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Riksdagens revisorers forslag angaende information om statliga pub-
likationer

1981-11-12
Till riksdagen
1 Inledning

Riksdagens revisorer har undersokt behovet av information om statliga
publikationer. Den viktigaste informationskallan ar i dag riksdagsbibliote-
kets Arsbibliografi 6ver Sveriges offentliga publikationer. Granskningen
har framst varit foranledd av att arsbibliografins utgivning har kommit att
alltmera sldpa efter. Nar det géller 6vrig information om statliga publika-
tioner har vi inte funnit sidana brister att sarskild granskning varit moti-
verad.

Revisorerna har efter granskning funnit

dels att det foreligger ett klart behov av information om de statliga
publikationerna genom en arsbibliografi,

dels att riksdagsbiblioteket dven fortsittningsvis bor svara for den ars-
bibliografiska verksamheten,

dels att produktionen av arsbibliografin bor rationaliseras i saval admini-
strativt som tekniskt avseende.

Som ett led i granskningen har upprittats tva granskningspromemorior,
namligen Behovet av information om statliga publikationer (1980:8) och
Produktion av Arsbibliografi over Sveriges offentliga publikationer
(1981:1). Promemoriorna har i sedvanlig ordning remissbehandlats. En
sammanfattning av promemoriorna och remissvaren ar som bilaga fogad
till denna skrivelse.

I granskningspromemorian om behovet av information om statliga publi-
kationer redovisas resultatet av en undersokning av informationsbehovet
och mgjligheterna att rationalisera spridningen av informationen. Informa-
tionshehovet har klarlagts bl.a. genom en enkatundersokning och en tele-
fonintervjuundersokning.

Efter att ha konstaterat att det vidsentliga behovet av information bor

_tillgodoses av samhallet genom att en arsbibliografi utges diskuteras i
promemorian olika mojligheter att paskynda och rationalisera den arsbib-
liografiska produktionen. I promemorian foreslds att en dversyn av pro-
duktionsformen gors i en foljande utredningsetapp.

1 Riksdagen 1981182. 2 saml. Nr 5
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Horda remissinstanser instimmer i promemorians synpunkter, saval i
vad giller behoven av information om statliga publikationer som betriffan-
de framforda forslag.

Mot denna bakgrund har en genomgang gjorts av produktionsformen for
arsbibliografin. Dessutom har undersokts om det dr mest fordelaktigt att
riksdagsbiblioteket eller kungl. biblioteket (KB) svarar for den arsbibtio-
grafiska verksamheten.

I granskningspromemorian forordas att riksdagsbiblioteket dven fort-
sdttningsvis svarar for produktionen av de arsbibliografiska produkterna.

Vad betriffar den tekniska framstillningen av arsbibliografin har en
jamforelse mellan manuell och maskinell produktion visat att en 6vergang
till det datorbaserade LIBRIS-systemet' skulle medfora en snabbare infor-
mationsspridning om de statliga publikationerna samt vissa rationalise-
ningsvinster. Darfor foreslds att riksdagsbiblioteket lamnar de nuvarande
manuella rutinerna och gar over till att anvinda ADB-rutiner for att fram-
stalla arsbibliografin m.f1. bibliografiska produkter.

Forslaget om bibliografins fortsatta organisatoriska anknytning till riks-
dagsbiblioteket tillstyrker samtliga remissinstanser utom statskontoret.
Riksdagsbiblioteket, riksdagens forvaltningskontor och KB bitrader alltsé
forslaget.

Samtliga remissinstanser anser att datorbaserade rutiner i nagon form
bor inforas. Forslaget om en Overgéng till LIBRIS-rutiner for produk-
tionen tillstyrks av nastan samtliga remissinstanser. Dock anser flera att de
ekonomiska vinsterna ar alltfor optimistiskt beraknade.

2 Revisorernas dverviganden

2.1 Behovet av information om statliga publikationer

Enligt revisorernas mening har den genomforda granskningen gett vid
handen att det finns behov av en kontinuerlig information om nya statliga
publikationer och att detta behov bist tillgodoses genom en arsbibliografi.
For att arsbibliografin skall kunna fylla sin informationsuppgift ar det dock
uppenbart att produktionen av bibliografin maste rationaliseras och att den
bor komma ut snabbare dn den har gjort under senare ar. Horda remissin-
stanser delar denna uppfattning.

I samband med granskningen har forslag lagts fram om vissa rationali-
seringsatgirder som kan vidtas oberoende av om produktionen sker manu-
ellt eller maskinellt. Sdlunda foreslas atgarder betriaffande publikationens
namn, visst urval av det material som skall ingd, vissa oversittningar till
engelska, vissa dndringar av riksdagsbibliotekets arbetsrutiner m.m. Dar-
utover foreslds i den forsta promemorian att en 6versyn av produktionsfor-

! LIBRary Information System.
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men skulle goras i en foljande etapp. En sddan oversyn har gjorts och
redovisas i den andra promemorian.

Vissa av de foreslagna administrativa rationaliseringsitgarderna har re-
dan genomforts. Andra planeras bli genomforda i samband med utgivning-
en av nista argéng av bibliografin. 1 fortsittningen behandlar revisorerna
darfor framst de tvd huvudfragorna i drendet, nimligen frigan om huvud-
mannaskapet for bibliografin och frdgan om den tekniska processen vid
produktionen.

2.2 Huvudmannaskapet for drsbibliografin

| promemorian angdende produktion av arsbibliografin forordas att riks-
dagsbiblioteket dven fortsattningsvis svarar for bibliografin. Fordelarna
hiarmed ar framst att bibliotekets arsbibliografiredaktion redan ar val for-
trogen med materialet, samt att riksdagens ledamoter och tjansteméan
snabbt I&r tillgéng till de statliga publikationerna. En mindre nackdel ar att
de statliga myndigheternas s.k. pliktleveranser dven fortséttningsvis blir
ndgot storre dn om KB svarade for utgivningen. Behovet av personal och
medel for verksamheten torde vara lika stort oavsett huvudmannaskapet.

Samtliga remissinstanser. utom statskontoret. har ocksd kommit till
slutsatsen att en fortsatt organisatorisk anknytning till riksdagsbiblioteket
— &tminstone f.n. — ar forménligare 4n en overféring av den &rsbibliogra-
fiska verksamheten till KB. Riksdagens forvaltningskontor, riksdagsbib-
lioteket och KB, som ar narmast berorda av forslaget, instimmer sdlunda.

KB konstaterar att det inte finns ndgot som direkt talar for att all
nationell bibliografisk verksamhet méste bedrivas av KB. Visst nationellt
bibliografiskt arbete utfors redan i dag utanfor KB av Bibliotekstjanst AB
utan oldgenheter. Vidare pdglr genom delegationen for vetenskaplig och
teknisk informationsforsorjning (DFI) en utveckling mot 6kad spridning av
ansvaret pa biblioteksomradet genom inrittande av s.k. ansvarsbibliotek.
vilket system ocksd bor kunna inbegripa katalogiseringsarbetet. KB pekar
ocksa pé att en samordning av katalogiseringen mellan KB och riksdags-
biblioteket for att undvika dubbelarbete mycket vél gar att dstadkomma
utan att dndra huvudmannaskapet. Utifrdn dagens lokal- och personalsi-
tuation instaimmer siledes KB i forslaget men tillagger, att en mer forut-
sattningslos provning av saklaget kan behdva goras senare.

Statskontoret, som har avvikande mening, pekar pd att KB redan i dag
har den kompetens och de kunskaper som fordras for katalogisering av
&rsbibliografimaterialet om den tekniska produktionen kommer att bygga
parutinerna i LIBRIS. Inom de narmaste dren kommer vidare KB:s arbete
med de egna restantierna fran 1970-talet att vara avklarat och personal
kunna frigoras for nya uppgifter, t.ex. framstillningen av arsbibliografin.
Riksdagsbibliotekets personalstyrka bor dven pd kort sikt kunna anpassas
till en fordndrad arbetssituation i vilken den arsbibliografiska verksamhe-
t1 Riksdagen 1981/82. 2 sami. Nr 5
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ten inte langre ingdr bland arbetsuppgifterna. En personalminskning kan
ske genom att eventuell dvertalig personal bereds mojligheter att flytta till
andra bibliotek, anser statskontoret.

Enligt revisorernas mening behover riksdagen f& snabb information om
de statliga publikationerna och ha tillgéng till materialet som sadant. Den-
na service garanteras bast genom att riksdagsbiblioteket daven fortsatt-
ningsvis svarar for framstéllningen av arsbibliografin. Revisoremna vill
paminna om KB:s uppfattning att en samordning av katalogiseringen mel-
lan KB och nksdagsbiblioteket for att undvika dubbelarbete mycket val
gar att dstadkomma utan att andra huvudmannaskapet. D& det inte heller
har kunnat pévisas att en Overforing av verksamheten till KB skulle leda
till samordningsfordelar eller ekonomiska vinster i ovrigt finns det inte
ndgon anledning att foresld ett andrat huvudmannaskap for den arsbiblio-
grafiska verksamheten.

Revisorerna delar DFI:s synpunkter att den forordade ansvarsfordel-
ningen forutsatter ett nara och kontinuerligt samarbete mellan arsbiblio-
grafiredaktionen och KB.

2.3 Den tekniska framstaliningen av arsbibliografin

2.3.1 Val av jamforelsealternativ

Granskningen har lett fram till forslag om en 6vergéng frdn den nuvaran-
de manuella framstallningen av arsbibliografin till anvandande av ADB-be-
handling enligt LIBRIS-rutiner. Forslaget baseras pé en jamforelse mellan
de bida produktionsalternativen. Valet av LIBRIS-systemet for ADB-be-
handlingen motiveras av att detta ar ett befintligt system som redan an-
vands av de svenska forskningsbiblioteken. Systemet har ocksa den forde-
len att det ar anpassat till internationella standards.

Det finns visserligen aven andra ADB-baserade bibliotekssystem i Sve-
rige, bl.a. folkbibliotekens ADB-system, BUMS. Det senare ar emellertid i
forsta hand konstruerat for de kommunala bibliotekens behov. Da det inte
torde vara realistiskt att utveckla ytterligare ett ADB-baserat nationellt
bibliotekssystem i Sverige har jamforelsen mellan en manuell produktion
och en ADB-produktion skett frdn den utgdngspunkten att LIBRIS ar det
enda tankbara ADB-alternativet.

Av remissmyndigheterna ar det enbart DFI och universitets- och hog-
skoleambetet (UHA) som sitter i friga valet av LIBRIS-systemet som
ADB-alternativ. DFI anser att LIBRIS troligen ar det intressantaste alter-
nativet till nuvarande manuella rutiner men framhaller att en belysning av
ett tredje alternativ (mikrodatortillampning) borde ha gett en battre bedom-
ningsgrund.

UHA:s svar ar grundat pa yttranden fran fyra universitetsbibliotek. av
vilka tva enbart har diskuterat LIBRIS-alternativet. Det tredje biblioteket
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Onskar en ytterligare diskussion om alternativen, medan det fjarde vill se
LIBRIS kompletterat med ett system med battre sokmojligheter.

Enligt revisorernas mening torde framtagandet av ett tredje alternativ
for en jamforelse med nuvarande manuella system krdva onddigt stora
utredningskostnader, bl.a. for att man med ndgon sikerhet skall kunna
bedoma systemets funktioner och kostnader. Valet av ett redan befintligt
system som jamfOrelsealternativ ar daifor forsvarbart.

I forhallande till BUMS har LIBRIS manga fordelar. LIBRIS-systemet
omfattar f.n. 21 forskningsbibliotek, varav riksdagsbiblioteket ar ett.
Dessutom har dven bibliotek som star utanfor forskningsbibliotekens krets
mojlighet att ansluta sig till systemet via uppringd telefonforbindelse.
LIBRIS-biblioteken katalogiserar vidare sitt material via terminalférbin-
delse till databasen. De gjorda katalogiseringarna kan sedan omedelbart
utnyttjas av ovriga LIBRIS-bibliotek i landet.

Revisorerna anser att det finns vigande skil att utgd frdn LIBRIS som
jamforelsealternativ. Dessutom forutsatter revisorerna att LIBRIS-syste-
met vidareutvecklas i de delar som systemet inte kan anses vara effektivt.

2.3.2 Jimforelsen mellan manuella rutiner och LIBRIS-rutiner

I upprittad granskningspromemoria redovisas en jamforelse mellan ma-
nuella rutiner och LIBRIS-rutiner sdval i vad giller arbetsformer som
samhéllsekonomiska konsekvenser och konsekvenser i ovrigt.

Sett ur samhéllsekonomisk synvinkel bor samtliga kostnader for produk-
tionen inkluderas i kalkylen, oavsett om det ar riksdagsbiblioteket, KB
eller nidgon annan som skall std for dem. Kalkylarbetet har emellertid
endast kunnat drivas sd langt att de olika myndigheternas kostnader kvan-
tifierats och virderats. Sdlunda ingér inte de enskildas kostnader i form av
utldgg, tid eller besvar.

Den kalkylmetod som anvints bygger pa att de bibliografiska slutpro-
dukterna dr desamma i de bada produktionsalternativen och att det inte
finns ndgra kvalitetsskillnader att ta hansyn till. Mgjligheten till en snab-
bare framstillning av arsbibliografin med hjalp av LIBRIS har inte kunnat
virderas i kronor. Denna kvalitetsaspekt ligger alltsd utanfor sifferkalky-
lens ram.

Med utgdngspunkt i identiska slutprodukter i de béda alternativen har de
arliga kostnaderna for alternativen jamforts. Jamforeisen har utfallit till
LIBRIS-alternativets fordel med ca 80000 kr. per &r. Detta belopp maste
dock stillas i relation till nédvandiga initiala investeringskostnader for
utbildning, systemarbete och installationer pa ca 80000 kr., om LIBRIS
infors.

P4 grundval av kalkylerna i promemorian har forslag lagts fram om att
arsbibliografin fortsattningsvis skall produceras med hjilp av ADB enligt
LIBRIS-systemet. Nastan samtliga remissinstanser instimmer i detta for-
slag.
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I vissa fall reserverar man sig dock for vad som kan komma fram vid
utarbetandet av en fordjupad kravspecifikation. Den genom LIBRIS-alter-
nativet 6kade snabbheten it informationsspridningen ar for flera remissin-
stanser ett vagande skal for att vilja detta alternativ. Darutover vardesatts
frin bibliotekshall att visst katalogiseringsarbete bara behover utforas av
err LIBRIS-bibliotek samt att man far en 6kad mojlighet att lokalisera det
statliga materialet. For de bibliotek som erhéller s.k. pliktleveranser inne-
bar en LIBRIS-registrering dven ett visst stod vid leveranskontrollen.

Goteborgs universitetsbibliotek tillstyrker forslaget om en Gvergéng till
LIBRIS enbart under forutsattning att dess genomforande inte kommer att
forsena behandlingen av nuvarande restantier.  Lunds universitetsbiblio-
tek framhdller att det 4r angelédget att en Gvergéng snarast sker till datama-
skinell behandling. Eftersom LIBRIS-systemet i dag inte ger tillrackliga
sokmojligheter, har man i Lund startat ett projekt med registrering av tio
argdngar av SOU-betiankanden enligt det s.k. 3Rip-systemet. Utdver den
information som finns i LIBRIS registreras da innehéllsforteckningar samt
figur- och tabelltexter i betinkandena. Biblioteket anser att detta system
till forsvarbara kostnader ger langt storre sokmojligheter an vad LIBRIS
erbjuder. For registreringen kravs forutom LIBRIS-terminalen dven ord-
behandlingsdator.

Av de invandningar som i Gvrigt forts fram av remissinstanserna finns
det anledning att berora foljande.

De kalkyler som upprattats foljer enligt statskontorets mening inte ve-
dertagen praxis for investeringskalkylering, bl.a nuvirdeskalkylering. Det-
ta forsvarar utvirderingen av kalkylerna, anser statskontoret.

Vissa remissinstanser uttrycker vidare tveksamhet betraffande tillforlit-
ligheten av ett par kalkylposter. Sdlunda anser sidvidl KB som statskon-
toret, LinkOpings universitetsbibliotek och Riksdagens SACO/SR-forening
att de beridknade investeringskostnaderna for kravspecifikation, system-
och programutveckling ar osdkra eller underskattade.

Tre universitetsbibliotek, namligen Uppsala. Linkopings och Goteborgs
universitetsbibliotek, havdar att erfarenheterna av LIBRIS visar att forkal-
kylerade ekonomiska besparingar inte har kunnat forverkligas vid drift.
Tva av biblioteken anser sélunda att registreringskostnaderna kommer att
bli vasentligt hogre dan vad som berdknats i granskningspromemorian.
Samtliga tre bibliotek finner dock att den 6kade snabbheten ger si stor
vinst frdn samhillsekonomisk synpunkt att detta motiverar en Gvergang.

Revisorerna vill understryka att den kalkylmetod som anvints speglar
den arliga skillnaden i driftkostnader mellan LIBRIS-rutiner och manuella
rutiner. Kalkylresultatet ar att LIBRIS-systemet ger en 80000 kr. ldagre
arskostnad samt en investeringskostnad pa ungefir samma belopp. Stats-
kontorets synpunkt att uppldggningen av kalkylen forsvarar utviarderingen
har vi inte funnit belagg for. En nuvardeskalkyl ar givetvis ett vardefullt
beslutsunderlag men har i detta fall inte tillimpats pa grund av osdkerheten
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om investeringsperiod och adekvat kalkylranta. Kalkylunderlaget torde
dock visa att LIBRIS-alternativet ar den ekonomiskt mest forménliga
produktionsformen oavsett vilken kalkylmodell som tillampas.

Med den osdkerhet som normalt priglar forkalkyler for ADB-investe-
ringar maste man godta att viss osakerhet haftar vid de upprattade kalky-
lerna. Dessutom bor det — som ocksa papekats av flera remissinstanser —
beaktas att den storsta fordelen ligger i att de registrerade bibliografiska
uppgifterna omedelbart blir tillgangliga for de ca 50 bibliotek som soker i
LIBRIS databas samt att den tryckta &rsbibliografin kan ges ut utan
efterslapning. Nar det giller ADB-kostnaderna for registrering i LIBRIS
har det visat sig att man bor rakna med hogre kostnader dn de i kalkylen
ingdende minimikostnaderna. Eftersom kostnadsbilden beror pd lokala
rutiner, katalogiseringsobjektens art. katalogiseringsnivd m.m., krdvs en
provverksamhet for att kostnaderna skall kunna bedémas.

Kalkylerna bor alltsa utvecklas nar forutsattningarna enligt kravspecifi-
kation och systemarbete ar mera penetrerade én i dag.

Statskontoret pekar & andra sidan pd att besparingsmojligheterna vid
katalogisering av statliga publikationer inom andra bibliotek inte 4r med-
riaknade i LIBRIS-alternativet. Dessutom bor enligt statskontoret den
besparingen goras att antalet katalogkort per publikation begransas till
maximalt tvd i LIBRIS-alternativet i stillet for de tre katalogkort som
forutsatts i kalkylen. Statskontoret finner ocksa att LIBRIS-alternativet —
men inte det manuella alternativet — i sig innehaller vissa inbyggda kon-
troller och att alternativen darfor ej ar jamforbara. LIBRIS-alternativet
skulle alltsd hir innebira vissa fordelar utover de i promemorian nimnda.

Statskontorets uppfattning ar dock inte helt korrekt d& den minskade
dubbelkatalogiseringen hos riksdagsbiblioteket och KB har varderats och
ingar i kalkylen. Daremot har inte de eventuella ytterligare vinsterna i
LIBRIS-alternativet pa grund av minskad dubbelkatalogisering vid andra
bibliotek kunnat bedomas. Den mest vasentliga vinsten torde dock ligga i
att riksdagsbibliotekets katalogiseringar i fortsattningen blir tillgangliga for
KB och 6vriga LIBRIS-bibliotek. Givetvis forutsatter uppdelningen mel-
lan KB och riksdagsbiblioteket ett ndra och kontinuerligt samarbete mellan
arsbibliografiredaktionen och KB. Statskontorets synpunkt att antalet ka-
talogkort per publikation bor begrinsas till tva ar vard att uppméarksam-
mas.

Ovriga synpunkter som framfors i remissvaren ar bl.a. att det angiende
tryckningen av bibliografin inte torde vara realistiskt att rakna med en arlig
offertforfragan hos olika tryckerier med tanke pd den begransade upplagan
samt tidsatgangen for att fatta beslut. Flerdrskontrakt anses vara mer
formanliga. Vidare betonas vikten av noggrannhet vid utarbetande av
kravspecifikation och vid systemarbete. Man anser ocksé att effekterna av
den nu pagdende utredningen om taxesystem for LIBRIS bor klarlaggas
innan slutligt beslut fattas. Flera remissinstanser instammer sarskilt i
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granskningspromemorians forslag att den nuvarande efterslapningen i den
arsbibliografiska verksamheten bor behandlas i sérskild ordning och obe-
roende av de planerade LIBRIS-rutinerna.

Mot bakgrunden av att arsbibliografin hittills tillhandahallits de statliga
myndigheterna m.fl. kostnadsfritt togs frdgan om prissattning av bibliogra-
fin upp i den forsta promemorian. Dar konstateras att vid bedomning av
frdgan om prissattning avgorande vikt bor laggas vid de samhallsekonomis-
ka konsekvenserna. Om en sjalvkostnadsprissattning medfor att avna-
marna av ekonomiska skal inte utnyttjar bibliografin, uppkommer negativa
samhaillsekonomiska konsekvenser i form av forsamrad service pa biblio-
teken och onddiga kostnadsokningar inom myndigheterna. Dessa kost-
nadsokningar kan uppsté dels pa grund av dubbelarbete myndigheterna
emellan. dels pa grund av att vissa myndigheter kan forvantas géra upp
egna sma kataloger ver det statliga trycket.

En annan principiell synpunkt ar att existerande kunskap eller informa-
tion bor vara tillganglig for alla.

Revisorerna forordar i dag inte en avgiftsbelaggning av &rsbibliografin.
Nar bibliografin inlemmas i LIBRIS-systemet uppstar emellertid en ny
situation, vid vilken information om de statliga publikationerna antingen
kan erhéllas via den tryckta arsbibliografin eller via terminalsokning av ett
LIBRIS-bibliotek. | detta lage bor den tryckta arsbibliografin prissattas
enligt samma grunder som andra katalogprodukter som tas ut ur LIBRIS-
systemet.

Ovriga forslag fran remissinstansernas sida att oka effektiviteten vid
anvandningen av LIBRIS-alternativet bor ocksd uppmarksammas. Bl.a.
bor givetvis det pé lang sikt basta tryckningskontraktet efterstravas.

2.3.3 Konsekvenserna for riksdagsbiblioteket

Vid granskningen har vidare aktualiserats vissa konsekvenser for riks-
dagsbiblioteket vid en 6vergang till LIBRIS-systemet.

Arbetsmiljon pé riksdagsbiblioteket paverkas i huvudsak positivt av en
overgang till LIBRIS-rutiner. S& t.ex. minskar sorteringsarbetet och okar
utldningsarbetet. Fran vaktexpeditionen forsvinner stencildragningen,
som anses vara en oattraktiv arbetsuppgift.

Under forutsattning att personalstyrkan vid riksdagsbiblioteket hélls
oférandrad kan 6vergdngen till LIBRIS beriaknas medfora en 6kad medels-
forbrukning pa ca 5000 kr. per ar. Jamfors arbetsuppgifterna i de bada
produktionsalternativen medfér LIBRIS en minskad arbetstidsatging pa
ca 2000 timmar per ar inom biblioteket.

Saval riksdagsbiblioteket som riksdagens ST-forening och SACO/SR-
forening anser att tidsinbesparingarna i LIBRIS-alternativet forefaller na-
got optimistiskt beraknade. En orsak hartill ar att den forbattrade service
som den nya tekniken medfor torde 6ka efterfrégan pé riksdagsbibliotekets
yanster. De fackliga remissorganen understryker diarutover personalens
krav pa godtagbar fysisk arbetsmiljo i samband med att LIBRIS infors.
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Revisorerna finner for sin del att de farhdgor som man fort fram fran
riksdagsbibliotekets och de berdrda fackliga organens sida angdende den
kalkylerade arbetstidsbesparingen har sin grund i en motiverad osédkerhet
infor en ny teknik. Eftersom de i promemorian gjorda bedémningarna anda
baseras pé faktiska erfarenheter inom KB och LIBRIS-sekretariatet torde
denna osakerhet dock inte vara sa stor att den bor f& hindra en 6vergang till
ADB-teknik.

Den beraknade arbetstidsbesparingen bor inte direkt padverka den nuva-
rande personaldimensioneringen inom arsbibliografiredaktionen. For en
beddmning av personaldimensioneringen krdvs en arbetsmatning av redak-
tionens totala uppgifter. Den i kalkylen framraknade samhallsekonomiska
vinsten bygger pa att personalen under den sélunda inbesparade tiden
fullgér andra angeldagna arbetsuppgifter. Utldningsarbete och omhéanderta-
gande av restantierna ar sddana uppgifter.

Vid sjalva 6vergangen till nytt system bor arsbibliografiredaktionen helt
satsa pé att fa till stdnd en l6pande arsbibliografisk prdoduktion med hjalp
av LIBRIS. Den nuvarande efterslapningen i framstallningen av &rsbiblio-
grafin bor darfor avarbetas i sarskild ordning.

3 Revisorernas hemstallan

Med hanvisning till vad ovan anforts angdende behovet av information
om de statliga publikationerna och bibehéllandet av riksdagsbiblioteket
som huvudman for utgivning av en rsbibliografi 6ver de statliga publika-
tionerna samt vikten av att arsbibliografin halls aktuell hemstéller reviso-
rerna

att riksdagen uppdrar &t riksdagens forvaltningskontor att vidta
atgarder sa att den av riksdagsbiblioteket utgivna arsbibliografin
senast fran och med den | januari 1983 framstélls med hjalp av
ADB-rutiner enligt LIBRIS-systemet.

Beslut i detta drende har fattats av revisorerna Sture Palm (s), Bertil
Jonasson (c), Hugo Bengtsson (s), Rolf Sellgren (fp), Hagar Normark (s),
Allan Akerlind (m), Ralf Lindstrém (s), Ivan Svanstrom (c), John Johnsson
(s), Wiggo Komstedt (m), Olle Aulin (m) och Margit Sandéhn (s).

Vid adrendets slutliga handlaggning har vidare narvarit kanslichefen Go-
ran Hagbergh, byrachefen Bo Willart och byradirektoren Susanne Gaje
(foredragande).

P34 riksdagens revisorers vagnar

STURE PALM

Susanne Gaje
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Bilaga

RIKSDAGENS REVISORER

Sammanfattning av granskningspromemoriorna 1980: 8 Behovet av
information om statliga publikationer och 1981:1 Produktion av
arsbibliografi éver Sveriges offentliga publikationer — Jamforelse
mellan tva produktionsmetoder — samt daréver avgivna remissytt-
randen

1 Granskningspromemoriorna’

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till granskningen har varit att den vasentliga delen av infor-
mation om statliga publikationer. namligen den av riksdagsbiblioteket ut-
givna ;\rsbibliograﬁ over Sveriges offentliga publikationer, efter hand bli-
vit mer och mer forsenad. Forseningarna har allvarligt minskat arsbiblio-
grafins viarde som informationskilla. | &rsbibliografin fortecknas arsvis de
statliga myndigheternas publikationer.

Granskningen har inte enbart avsett de speciella problemen med &rsbib-
liografin utan omfattar darutover den oOvriga information som ges om
statliga publikationer. | en forsta etapp av granskningen har behoven av
information om statliga publikationer undersokts. Denna etapp har redovi-
sats 1 granskningspromemorian 1980:8 Behovet av information om statliga
publikationer.

| nimnda promemoria konstateras att bibliotek, myndigheter m fl. beh6-
ver information om de statliga publikationerna och att bl.a. riksdagsbiblio-
tekets arsbibliografi kan fylla detta behov. Samtidigt framférs vissa forslag
betraffande arsbibliografins namn, urvalet av det material som skall inga i
den, vissa engelska Oversattningar, vissa dndringar betraffande riksdags-
bibliotekets arbetsrutiner m.m. Vidare foreslas att det i en foljande etapp
undersoks huruvida produktionen av &rsbibliografin kan rationaliseras
med hjilp av ADB. Enligt promemorian ar det framst LIBRIS,? ett befint-
ligt ADB-system for de svenska vetenskapliga biblioteken, som bor provas
fran tekniska, ekonomiska och personalmaissiga utgéngspunkter.

Granskningspromemorian har remissbehandlats. Remissorganen in-
stimmer sévil i vad giller behoven av information om statliga publika-
tioner som betraffade de 6vriga forslagen.

Mot bakgrunden hirav har i en foljande etapp (etapp tva), vilken redovi-
sas i promemorian 1981:1, produktionsformen unders6kts. De nuvarande
manuella rutinerna pé riksdagsbiblioteket har jamforts med grovt skisse-
rade LIBRIS-rutiner. Dessutom har undersokts om det ar mest fordelak-
tigt att riksdagsbiblioteket eller kungl. bibliotekt (KB) svarar for den
arsbibliografiska verksamheten.

! Utredare: byradirektéren Susanne Gaje.
2 LiBRary Information System.
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1.2 Jimforelse mellan tva produktionsmetoder

Syftet har varit att jamfora de samhillsekonomiska kostnaderna for den
nuvarande manuella produktionen av det &rsbibliografiska materialet med
motsvarande kostnader for produktion med hjalp av LIBRIS. LIBRIS-al-
ternativet ar dock inte ett fardigutformat systemforslag utan endast ett
underlag som tagits fram for kostnadsjamforelsen. Darvid har forutsatts att
de slutliga bibliografiska produkterna ar jamforbara i bida alternativen
men att arsbibliografin framstaills snabbare med hjaip av LIBRIS.

Kalkylarbetet har emellertid endast omfattat de olika berérda myndighe-
ternas — ej de enskildas — kostnader. Konsekvenserna for samhillet i
ovrigt, t.ex. konsekvenserna av den Okade snabbheten vid ADB-fram-
stallning av arsbibliografin, har inte kunnat virderas i kronor.

De antagandcn och forutsattningar som kalkylen i Ovrigt bygger pa
baseras huvudsakligen pa riksdagsbibliotekets och KB:s erfarenheter. Vi-
dare forutsatts att forordningen (1978:910) om leverans till riksdagsbiblio-
teket av skrifter som ges ut av statliga myndigheter dven fortsattningsvis
kommer att gilla och att riksdagsbiblioteket svarar for att det arsbibliogra-
fiska materialet blir fortecknat och bekantgjort.

Det antas vidare att de svenska katalogiseringsreglernas miniminiva
anvinds. | vissa fall kan dock mera utforlig katalogisering behovas. Savil
svaren pa en enkidt som kansliet stéllt till mottagarna av arsbibliografin
som diskussionerna vid en konferens som kansliet héllit under utrednings-
arbetet har visat att de allra flesta intressenterna anser att det ar en fullt
tillricklig ambitionsniva att tillimpa de svenska katalogiseringsreglernas
miniminiva. Aven remissvaren bestyrker denna uppfattning.

I jamforelsen riknas med exakt samma produktionsplan for det manu-
ella alternativet och LIBRIS-alternativet. Samtliga kostnader anges i 1981
ars prisniva,

Enligt uppgifter, inhamtade via en offert avseende ADB-produktion, kan
tiden for framstallning av arsbibliografin berdknas bli vasentligt forkortad
om man anviander LIBRIS. Under forutsattning att de inkommande stat-
liga publikationerna katalogiseras Iopande under ett kalenderér kan efter
en inkorningsperiod arsbibliografin beridknas vara klar i augusti manad
pafoljande &r.

En mer aktuell arsbibliogafi antas leda till 6kad utléning, dvs. till 6kad
kunskap och okad nytta. Samtidigt leder den utokade utlaningen dven till
hogre kostnader. Nettoeffekten av den okade snabbheten vid framstall-
ningen bedoms vara positiv, dven om den inte har kunnat varderas.

En anslutning till LIBRIS-systemet krdver vissa investeringar. For det
forsta behover riksdagsbiblioteket en styrenhet med storre kapacitet dn
den befintliga styrenheten. For det andra behover &rsbibliografiredak-
tionen ytterligare en textskarmsterminal med arbetsbord och belysning.
For det tredje kravs kravspecifikation samt systemarbete och projektle-
darskap under en inkorningsperiod. Ytterligare en post ar utbildning av
arsbibliografiredaktionens personal i de nya rutinerna.

Den ekonomiska jamforelsen visar att en 6vergéng till LIBRIS skulle
medfora en vinst for de statliga myndigheterna p& sammantaget ca 80 000
kr. per ar, huvudsakligen bestdende av minskad arbetstidsatgidng pa ca
2000 timmar per ar pa riksdagsbiblioteket. Denna arbetstidsminskning
avser endast de jamforda arbetsuppgifterna. Eftersom arsbibliografiredak-
tionens Ovriga arbetsuppgifter inte har tidsstuderats ger berdkningarna inte
underlag for bedomning av arbetsstyrkans framtida storlek.
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Kostnaderna for samtliga investeringsinsatser beraknas till ca 80 000 kr.

Ovriga konsekvenser av en 6vergéng till LIBRIS &r bl.a. en beridknad
6kad medelsforbrukning inom riksdagsforvaltningen pa ca 5000 kr. per &r.
(Personalstyrkan forutsatts vara oforandrad.)

Vid en 6vergéng till LIBRIS foriandras arbetsmiljon ganska kraftigt for
den berorda personalen. En 6verging fran de olika manuella rutinerna till
nytt arbetssatt, bl.a. vid textskarmsterminal, kan upplevas bade positivt
och negativt. Experter poangterar att arbetsbord och belysning méste vara
riktigt utformade och att personalen ej bor sitta vid terminalen mer an tva
timmar &t gangen.

En positiv arbetsmiljoeffekt av 6vergdngen till LIBRIS ar att vaktexpe-
ditionen slipper stencildragningen av katalogkort, ett arbetsmoment som
ansetts smutsigt och trékigt.

For att uppnd full rationaliseringseffekt bor en 6verglng till LIBRIS
helst ske vid ett kalenderarsskifte och da tidigast vid &rsskiftet 1982/83.

I en fullstandig samhéllsekonomisk bedomning bor dven de arbetsmiljo-
faktorer som innebdr for- eller nackdelar kvantifieras och virderas. Likasé
bor vardet for &rsbibliografins nyttjare av betydligt snabbare information
tas med i kalkylen. Som tidigare namnts har dock inte kalkylarbetet kunnat
drivas s langt.

Den sammanfattande bedémningen ar att sival samhaillet i stort som
riksdagen och biblioteksvisendet skulle vinna pd att vilja LIBRIS-syste-
met som produktionsmetod for det &rsbibliografiska materialet.

1.3 Huvudmannaskapet for den drsbibliografiska produktionen

I delpromemorian 1980:8 Behovet av information om statliga publika-
tioner papekas att nuvarande dubbelarbete betriffande katalogisering mel-
fan riksdagsbiblioteket, KB och Bibliotekstjanst AB bor inskrinkas si
l&ngt som mojligt. Tva remissorgan tar upp frdgan om ansvarsférdelningen
i sina remissvar, namligen statskontoret och Bibliotekstjanst AB.

Statskontoret sitter i friga om inte ansvaret for rsbibliografiutgivning-
en bor 6verforas till KB bl.a. for att uppnd en organisatorisk samordning
av utgivningen av de nationalbibliografiska publikationerna och annan,
darmed jamforbar, bibliografisk verksambhet.

Bibliotekstjanst AB framhéller i sitt remissvar att man ar 6vertygad om
att riksdagsbiblioteket med sina kanaler till myndigheterna bér vara den
instans som samlar in materialet och svarar for katalogiseringen.

Mot bakgrunden av synpunkterna i remissvaren gjordes en sarskild
utredning av denna fraga under etapp 2. P4 grundval av resultatet av denna
konstateras i promemorian 1981:1 att det synes vara rationellt att riksdags-
biblioteket aven fortsattningsvis svarar for framstillningen av &rsbibliogra-
fin. Férdelarna hirmed bestar framst i att bibliotekets &rsbibliografiredak-
tion ar vil fortrogen med materialet, samt att riksdagens ledaméter och
tjansteman har mojligheter att snabbt komma at materialet. En mindre
nackdel ar att de statliga myndigheternas s.k. pliktleveranser ar ngot
storre dn de skulle vara om pliktexemplar enbart lamnades till KB och sex
universitetsbibliotek (SFS 1978:487). Behov av personal och medel for
verksamheten torde inte piverkas av huvudmannaskapet.

Dubbelarbetet mellan riksdagsbiblioteket och KB vad giller katalogise-
ring inskranks automatiskt vid en overgéng till LIBRIS. Ett 6kat samarbe-
te mellan de bdda biblioteken vid produktion av bibliografin 4ar 4nd3 en
forutsattning.
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1.4 Slutsatser och forslag

Sammanfattningsvis ger granskningen till resultat att riksdagsbiblioteket
aven fortsattningsvis bor svara for den &rsbibliografiska verksamheten.

En jamforelse mellan manitell och maskinell produktion av &rsbibliogra-
fin talar for en overgéng till LIBRIS for produktion av bibliografin. En
sddan 6vergdng medfor:

— snabbare spridning av informationen om de statliga myndigheternas
publikationer, vilket ger 6kad nytta

— mojligheter till en lopande produktion av det érsbibliografiska materi-
alet, vilket innebar att registrering och publicering av informationen
héller samma takt som inflodet av statliga publikationer

— en tidsinbesparing pa ca 2 000 timmar per &r inom riksdagsbiblioteket
vid framstillning av arsbibliografin (Diaremot har inte den totala arbets-
belastningen pd arsbibliografiredaktionen kunnat kartliaggas.)

— en samlad vinst for de statliga myndigheterna pa ca 80 000 kr. per ar,
huvudsakligen bestdende av virdet av tidsinbesparingen enligt ovan

— i huvudsak positiva forandringar i arbetsmiljon pa riksdagsbiblioteket,
t.ex. minskat sorteringsarbete och okat utlaningsarbete samt avskaffan-
de av stencildragning pa vaktexpeditionen.

For att dessa fordelar skall kunna uppnés méste man dock rikna med
— en O0kad medelsforbrukning pad ca 5000 kr. per &r (I beridkningarna

forutsatts att riksdagsbibliotekets personalstyrka ar oférandrad.)

— initiala investeringar for utbildning, kravspecifikation, systemarbete
och installationer till en sammanlagd kostnad av ca 80000 kr.
Riksdagsbiblioteket bor sdlunda lamna de nuvarande manuelia rutinerna

och g& over till LIBRIS-rutiner for att framstilla de arsbibliografiska

produkterna. Utbildning och installationer bor goras i sd god tid att pro-

duktion i full skala kan paboérjas vid ingdngen av kalenderaret 1983.

Vid sjalva overgdngen till nytt system bor arsbibliografiredaktionen helt
satsa pa att f4 till stdnd en Iopande arsbibliografisk produktion med hjilp
av LIBRIS. Den nuvarande eftersldpningen i framstallningen av arsbiblio-
grafin bor avarbetas i sarskild ordning.

2 Remissyttrandena

Yttrandena 6ver granskningspromemorian (1980:8) Behovet av informa-
tion om statliga publikationer har lamnats av riksdagens forvaltningskon-
tor (RFK), riksdagsbiblioteket, kungl. biblioteket (KB), statskontoret, de-
legationen for vetenskaplig och teknisk informationsforsorjning (DFI),
universitets- och hogskoleambetet (UHA), forskningsradsnamnden, Sveri-
ges alimanna biblioteksforening, Svenska kommunférbundet. Biblioteks-
tyanst AB och Tekniska Litteratursallskapet (TLS).

Over den andra granskningspromemorian (1981:1) Produktion av &rsbib-
liografi Gver Sveriges offentliga publikationer har yttranden inhdmtats fran
RFK. KB, statskontoret, DFI, UHA, Svenska Kommunforbundet, Stats-
anstalldas forbund - avd. 2203, Riksdagens ST- forening - avd. 419 av
Statsyanstemannaforbundet samt Riksdagens SACO/SR-forening.

RFK har hort riksdagsbibliotekets 6verbibliotekarie, till vilkens yttran-
de forvaltningskontoret hanvisar.

UHA har bilagt yttranden frin universitetsbiblioteken i Uppsala, Linko-
ping, Lund och Goteborg. Ambetet instimmer i huvudsak med vad dessa
universitetsbibliotek framfort.
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2.1 Behov av information om statliga publikationer

Remissinstanserna har genomgaende instamt i granskningsresultatet att
det finns ett behov av information om statliga publikationer.

Séledes anser KB att den utforda enkatundersokningen och intervjuer-
na, utan att vara sarskilt ingdende eller omfattande. dock gett klara belagg
for att det finns ett uttalat behov av information om statligt tryck i ungefir
samma utstrackning som hittills.

KB, DFI. UHA, Sveriges allminna biblioteksforening, Svenska kom-
munférbundet, Bibliotekstjanst AB och TLS understryker sarskilt beho-
ven av aktuell sddan information. Den nuvarande eftersldpningen i utgiv-
ningstakten har varit ett stort problem fér avnamarna.

| den forstnamnda promemorian foreslds vissa rationaliseringsatgarder,
som kan vidtas utan att en eventuell omlaggning av produktionen till ADB
sker, bl.a. namnindring av arsbibliografin, visst urval av det material som
tas med i bibliografin, vissa 6versattningar till engelska, inskrankning av
dubbelkatalogisering samt andringar betraffande vissa administrativa ruti-
ner hos riksdagsbiblioteket. Dessa forslag har nastan genomgaende lam-
nats utan erinran.

I forslaget om att dndra publikationens namn till Bibliografi 6ver Sveri-
ges statliga publikationer for ar 19XX instammer alla utom TLS. Sallska-
pet anser att det i ett datorstott registersystem ar olampligt att publika-
tionstitlar borjar med ord som ar alltfor generella och foreslar i stéllet
namnet Sveriges statliga publikationer. Bibliografi for ar 19XX.

Betraffande urvalet av det material som skall tas med i arsbibliografin
anser DFI att det &r ytterst viktigt att urvalsprinciperna klart redovisas.
UHA finner att det visserligen behovs en gallring av innehéllet, jamfort
med nulaget, men ocksa att det i vissa fall finns behov av en utokning,
bland annat med sddana publikationer som de statliga myndigheterna ger
ut genom kommersiella forlag.

Forslaget att publikationerna i arsbibliografin bor katalogiseras enligt
SKR:s miniminiva (Svenska katalogiseringsreglers miniminiva) i stallet for
nuvarande mer omfattande katalogisering tas upp av ett par remissinstan-
ser. Slunda anser KB att SKR:s miniminiva ar mojlig att generellt anvan-
da for arsbibliografin. TLS forordar att enkla registreringsprinciper tillam-
pas 4ven om man harigenom forbigar bibliografisk fullindning. Gentemot
detta hdvdar Bibliotekstjanst AB att tidsvinsten vid katalogisering av
svenskt material pd miniminiva ar obetydlig. Att med trycket i handen
registrera samtliga uppgifter gar snabbt. Att i efterhand komplettera en
minimipost med Ovriga uppgifter tar mycket langre tid och det forutsatter i
regel att man har tillgéng till trycket anser bolaget.

2.2 Utredning om ADB-framstiillning av arsbibliografin

I den forstnamnda promemorian framholls att en utredning borde goras
angdende den tekniska framstallningen av arsbibliografin. Detta borde ske
i en andra utredningsetapp med den inriktningen att de nuvarande manu-
ella rutinerna pa riksdagsbiblioteket jamfordes med en ADB-produktion
inom LIBRIS ram. Betriffande detta forslag har remissinstanserna haft
foljande synpunkter.

KB anser att LIBRIS ar det enda tankbara alternativet for ADB-produk-
tion. Om arsbibliografin framstélls med hjalp av LIBRIS. skulle riksdags-
biblioteket, KB och vissa universitetsbibliotek genom en lamplig arbets-
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fordelning kunna gora besparingar i form av minskad dubbelkatalogisering.
Ett annat skdl ar att materialet snabbt skulle bli tillgangligt for samtliga
LIBRIS-bibliotek.

Aven riksdagsbiblioteket anser att det troligen ar riktigt att det enda
ADB-system som kan komma i frdga ar LIBRIS, men biblioteket anser att
ett slutligt omdéme bor anstd tills frAgan har prévats forutsattningslost.
Enligt DFI ar LIBRIS ett intressant alternativ. Dock bor ett tredje alterna-
tiv, mini- eller mikrodatortillampning, ocksé tas med i jamforelsen.

Det enda remissorgan som anser att LIBRIS ej bér komma i fraga i
jamforelsen ar TLS som motiverar sin installning med att en anslutning till
LIBRIS ytterligare kommer att forsena och i langden fordyra utgivningen
av arsbibliografin. Behovet av snabbhet i utgivningen och en effektivare
distribution av informationen till samhallets och naringslivets organisatio-
ner kan enligt TLS l6sas genom en enklare databehandling.

Ett par remissorgan anknyter till promemorians diskussion om prissatt-
ning av arsbibliografin, nimligen Sveriges allmidnna biblioteksférening och
Svenska kommunférbundet, som betonar vikten av en kostnadsfri distri-
bution av &rsbibliografin till bl.a. de kommunala biblioteken. DFI anser
dock att om man ser frdgan om prissattningen i ett langre perspektiv, sé ar
det inte sjalvklart att man skall rakna med en fortsatt gratisdistribution. S&
t.ex. tar ju KB ut avgifter for de nationalbibliografiska publikationer som
KB svarar for.

Statskontoret satter foér sin del i frdga om inte ansvaret for arsbibliogra-
fiutgivningen bor foras over till KB bl.a. for att uppnd en organisatorisk
samordning av utgivningen av de nationalbibliografiska publikationerna
och annan, darmed jamforbar, bibliografisk verksamhet. Enligt statskonto-
rets mening foreligger en klar risk for att statsmyndigheternas publika-
tioner dgnas ett oproportionerligt stort bibliografiskt intresse om uppgiften
med Arsbibliografin ligger kvar hos riksdagsbiblioteket. A andra sidan
anser dock statskontoret att kraven fran de vetenskapliga biblioteken pé en
omfattande och djupgdende redovisning talar for att ansvaret for arsbiblio-
grafin bor foras over till KB.

Statskontoret foreslar darfor att riksdagens revisorer i en fortsatt over-
syn helt férutsattningslost provar om riksdagen behover hdlla resurser for
arsbibliografin inom riksdagsbiblioteket.

Bibliotekstjanst AB framhéller diremot i sitt remissvar att man ar Gver-
tygad om att riksdagsbiblioteket med sina kanaler till myndigheterna bor
vara den instans som skall samla in materialet och svara for katalogise-
ringen.

2.3 Produktionen av &rsbibliografin

I den andra granskningspromemorian (1981:1) foreslas en 6vergang fran
de nuvarande manuella rutinerna till LIBRIS-rutiner for framstallningen av
arsbibliografin m.m. Forslaget baseras pd en jamforelse mellan de bida
produktionsalternativen. Valet av LIBRIS-systemet for ADB-behandling-
en motiveras i granskningspromemorian av att det ar ett redan befintligt
system som anvands av de svenska forskningsbiblioteken.

Nar det galler LIBRIS-systemet som ADB-aiternativ ar det enbart DFI
och UHA som sitter i friga detta val. DFI anser att LIBRIS troligen ar det
intressantaste alternativet till nuvarande manuelia rutiner men framhaller
att en jamforelse med ett tredje alternativ (mikrodatortillampning) borde
gett en battre bedomningsgrund.
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Bakom UHA:s svar ligger yttranden frin fyra universitetsbibliotek, av
vilka tv& enbart diskuterar LIBRIS-alternativet. Det tredje biblioteket
skulle ha onskat en ytterligare diskussion om alternativen. medan det
fjarde vill att LIBRIS kompletteras med ett system med battre sokmojlig-
heter.

KB dédremot finner att det inte finns anledning att i detta skede 6verviga
andra alternativ @én LIBRIS.

Promemorians huvudforslag ar att riksdagsbiblioteket lamnar de nuva-
rande manuella rutinerna och gar over till LIBRIS-rutiner for framstall-
ningen av de rsbibliogratiska produkterna.

Samtliga remissmyndigheter. utom Lunds universitetsbibliotek, instam-
mer har. Man reserverar sig dock for vad som senare kan komma fram vid
en fordjupad kravspecifikation. Den i LIBRIS-alternativet okade snabbhe-
ten i informationsspridningen om de statliga publikationerna ar for flera
remissinstanser ett viagande skal for detta alternativ. Darutover viardesatts
fran bibliotekshall att visst katalogiseringsarbete bara behover uttdras av
err LIBRIS-bibliotek samt att man far en 6kad méjlighet att lokalisera de
statliga publikationerna. For de bibliotek som erhaller s.k. pliktleveranser
skulle en LIBRIS-registrering dven innebara ett visst stod vid leveranskon-
troll, anser man.

Goteborgs universitetsbibliotek tillstyrker forslaget om en 6vergéng till
LIBRIS enbart under forutsattning att genomforandet inte kommer att
forsena behandlingen av nuvarande restantier.

Lunds unijversitetsbibliotek framhdller att det ar angeliget att en over-
géng snarast sker till datamaskinell behandling. Eftersom LIBRIS-syste-
met i dag inte ger tillrackliga sokmojligheter har Lunds universitetsbiblio-
tek startat ett projekt med registrering av tio argingar av SOU-betankan-
den enligt det s.k. 3Rip-systemet. Forutom den information som finns i
LIBRIS registreras da innehéllsforteckningar samt figur- och tabelltexter i
betankandena. Biblioteket anser att detta system till forsvarbara kostnader
ger langt storre sokmojligheter dn vad LIBRIS erbjuder. For registreringen
kravs dock forutom LIBRIS-terminalen dven en ordbehandlingsdator.

Statskontoret anfor nar det géller kostnadsberakningarna att de redovi-
sade kalkylerna inte foljer vedertagen praxis for investeringskalkylering,
bl.a. nuvirdeskalkylering. Avsaknaden av en sddan forsvarar utvardering-
en av kalkylerna, anser verket.

Flera andra remissinstanser uttrycker viss tveksamhet betraffande ett
par av kalkylposterna. S&lunda anser sdvil KB som statskontoret, Linko-
pings universitetsbibliotek och Riksdagens SACO/SR-forening att de be-
raknade investeringskostnaderna for kravspecifikation, system- och pro-
gramutveckling dr svdrbedombara. | vissa fall anses investeringskostna-
derna underskattade.

Tre universitetsbibliotek, namligen Uppsala, Linkopings och Gote-
borgs, havdar att erfarenheterna av LIBRIS visar att forkalkylerade eko-
nomiska besparingar inte kan forverkligas vid drift. Tvad av biblioteken
anser ocksd att registreringskostnaderna bor vara visentligt hogre dn vad
som berdaknats i granskningspromemorian. Samtliga tre bibliotek finner
dock att den samhéllsekonomiska vinsten pa grund av den 6kade snabbhe-
ten vid hanteringen ar s& uppenbar att den motiverar en 6vergang.

Statskontoret pekar pa att besparingsmojligheterna vid katalogisering av
statliga publikationer inom andra bibliotek inte 4r medriknade i LIBRIS-
alternativet. Dessutom bor enligt statskontoret den besparingen goras att
antalet katalogkort per publikation begrénsas till maximalt tvd i LIBRIS-
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alternativet, i stallet for de tre katalogkort som forutsatts i kalkylen.
Statskontoret finner ocksd att LIBRIS-alternativet - i motsats till det
manuella alternativet - omfattar automatiska kontroller av materialet och
att alternativen darfor inte ar helt jamforbara. LIBRIS-alternativet skulle
alltsé innebara ytterligare fordelar.

Riksdagsbiblioteket tar i sitt remissvar upp frdgan om anviandandet av
SKR:s miniminivd vid katalogiseringen. Anvandandet av denna skulle
enligt biblioteket innebara att den bibliografiska beskrivningen tnte mot-
svarar nyforvarvslistans nivad. | miniminivin tas exempelvis vid samfilld
utgivning av ett alster frén flera myndigheter blott med den férstnimnda
myndigheten, medan man i arsbibliografin miste ta med samtliga. Vid
katalogisering p& minirniniva utelimnas vidare i de flesta fall undertitlar
och deltitlar. Katalogiseringsnivan for de statliga publikationerna bér en-
ligt riksdagsbiblioteket ingdende diskuteras vid utarbetandet av kravspeci-
fikation.

Statskontoret och Uppsala universitetsbibliotek anser att den foreslagna
arliga offertforfragan hos olika tryckerier inte torde vara ett bra alternativ
med tanke pa den begransade upplagan samt den tid som gar at for att fa
fram beslut. Flerdrskontrakt anses vara mer forménliga. Erfarenheterna
fran KB:s produktion av nationalbibliografin bor utnyttjas. Vidare betonar
riksdagsbiblioteket vikten av noggrannhet vid kommande kravspecifika-
tion och systemarbete.

Goteborgs universitetsbibliotek, Svenska kommunforbundet, Riksda-
gens ST-forening samt Riksdagens SACO/SR-forening instammer samtliga
i granskningspromemorians forslag om att en engéngsinsats gors for att
katalogisera restantierna. Goteborgs universitetsbibliotek anser att mojlig-
heterna att erhélla sarskilda medel for en sddan engdngsinsats, inte bara
fran DFI utan ocksé frin andra tankbara kallor, bor undersokas.

Betraffande fragan om prissattning av de arsbibliografiska produkterna
finner statskontoret att en avgiftsbelaggning av drsbibliografin bor dverva-
gas. For LIBRIS-framstallda produkter galler att varje produkts sarkost-
nader skall ligga till grund for prissattningen. DFI pdpekar att effekterna av
den nu pagdende utredningen om ett taxesystem for LIBRIS bor studeras
narmare innan man definitivt beslutar om produktionsmetod.

I granskningspromemorian har vidare redovisats de direkta konsekven-
serna for riksdagsbiblioteket vid en 6vergéng till LIBRIS.

Nar det galler de tidsinbesparingar som raknats fram anser sdval riks-
dagsbiblioteket som riksdagens ST-forening och SACO/SR-forening att
dessa enligt LIBRIS-alternativet forefaller ngot optimistiskt berdknade.

Riksdagens ST-forening papekar att den genom LIBRIS okade tillgang-
ligheten av &rsbibliografimaterialet kan forvantas medféra okade forfrag-
ningar, fotokopieringar och utldningar. Den sarskilda tillampningen av
SKR-katalogiseringen kan bli ndgot mer komplicerad vid LIBRIS-till-
lampning. Arsbibliografiredaktionen har redan reducerats med en deltids-
arbetande till tre personer. For terminalarbete rekommenderas maximalt
tva timmar per dag och person. Foreningen satter darfor i frdga om négon
reell arbetsminskning ar att pariakna. Foreningen utglr fran att den fysiska
arbetsmiljon skall anpassas for terminalarbete innan terminalen borjar
anvandas.

Riksdagens SACO/SR-forening forutsatter darutover att de speciella
krav pa lokalernas utformning som den framtida datorbaserade &rsbiblio-
grafiverksamheten kan komma att stalla, beaktas vid projekteringen av
riksdagsbibliotekets lokaler p& Helgeandsholmen.
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Statsanstalldas forbund, avd. 2203 vid riksdagen instammer i forslaget
om en 6vergang till LIBRIS och framhaller att for deras medlemmar skulle
en sddan Gvergdng enbart innebira fordelar.

2.4 Huvudmannaskapet for érsbibliografin

Ett andra huvudforslag ar huvudmannaskapet for arsbibliografin. Darvid
har konstaterats att det forefaller vara rationellt att riksdagsbiblioteket
aven fortsattningsvis svarar for arsbibliografin.

Samtliga remissinstanser utom statskontoret kommer ocksé till den slut-
satsen att en fortsatt organisatorisk anknytning till riksdagsbiblioteket -
atminstone f.n. - 4r formanligare dn en 6verforing av den arsbibliografiska
verksamheten till KB.

KB anser att det inte finns ndgot som direkt talar for att all nationell
bibliografisk verksamhet méste bedrivas av KB. Viss nationell bibliogra-
fering utfors redan av Bibliotekstjanst AB utan oldgenheter. Vidare pigar
genom DFI en utveckling mot 6kad spridning av ansvaret pa biblioteksom-
riddet genom inrattande av s. k. ansvarsbibliotek, ngot som ocksd borde
kunna inbegripa katalogiseringsarbetet. KB pépekar ocksi att en samord-
ning av katalogiseringen mellan KB och riksdagsbiblioteket for att undvika
dubbelarbete mycket val gér att &stadkomma utan att dndra huvudmanna-
skapet. Utifrin dagens lokal- och personalsituation instimmer siledes KB
i forslaget men tillagger att en en mer forutsattningslos provning av sakla-
get kan behova goras senare.

Uppsala universitetsbibliotek motiverar sitt stallningstagande till formén
for riksdagsbiblioteket med att detta bibliotek har en langvarig erfarenhet
av att framstalla &rsbibliografin och att arbetet baseras pa ett material som
delvis gér utanfor normala pliktleveranser. Materialet méste dven under
alla forhéllanden finnas tillgidngligt inom riksdagsbiblioteket for riksdagens
behov. F. n. katalogiserar KB mindre dn 15% av detta material och nigon
vasentlig forandring ar ej att forutse.

Statskontoret & andra sidan papekar att KB i dag har den kompetens och
de kunskaper som fordras for katalogisering av arsbibliografimaterialet
enligt rutinerna i LIBRIS. Inom de niarmaste dren kommer bibliotekets
arbete med sina egna restantier fran 1970-talet att vara avklarat och perso-
nal kunna frigéras for nya uppgifter t.ex. framstallningen av arsbibliogra-
fin. Statskontoret anser ocksé att riksdagsbibliotekets personaistyrka aven
pa kort sikt boér kunna anpassas till en forandrad arbetssituation i vilken
den &rsbibliografiska verksamheten inte lingre ingdr bland arbetsuppgif -
terna. En personalminskning kan ske genom att eventuell 6vertalig perso-
nal bereds mojlighet att flytta till andra bibliotek.

Statskontoret foreslar att man i anslutning till det fortsatta arbetet med
enkravspecifikation dven undersoker mojligheterna till gemensam produk-
tion av Svensk Bokférteckning och arsbibliografin.

DFI understryker sarskilt att den foreslagna ansvarsfordelningen forut-
sdtter ett nara och kontinuerligt samarbete mellan &rsbibliografiredak-
tionen och KB.

Norstedts Trycken, Stockholm 1981









