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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

OM SUBSIDIARITET OCH PROPORTIONALITET

(19:erapporten om battre lagstiftning avseende 2011)

1. INLEDNING

Denna rapport dr den nittonde arliga rapporten om tillimpningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna 1 EU:s lagstiftningsarbete. Rapporten laggs fram 1 enlighet med
artikel 9 i protokoll (nr 2) om tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
(nedan kallat protokollet) som finns i bilagan till fordraget om europeiska unionens
funktionssitt (FEUF).

Liksom tidigare ar undersoker rapporten hur dessa principer tillimpats av EU:s olika
institutioner och organ, sdsom kommissionen, FEuropaparlamentet, radet och
Regionkommittén. Vissa av kommissionens initiativ och lagstiftningsforslag som givit
upphov till fragor kring subsidiariteten under 2011 gas igenom ndrmare. Rapporten tar dven
upp hur de kontroller som gors enligt artikel 12 1 FEU och protokollet -efter
Lissabonfordragets ikrafttridande utvecklats och dér de nationella parlamenten har en sarskild
uppgift for att kontrollera att subsidiaritetsprincipen efterlevs. Eftersom kontrollen av
subsidiaritetsprincipen dr nédra kopplad till kommissionens politiska dialog med de nationella
parlamenten, kompletterar den hidr rapporten kommissionens arliga rapport 2011 om
forbindelserna med de nationella parlamenten.'

2. TILLAMPNING AV PRINCIPERNA

Bedomningar av om det behovs atgirder pa EU-niva (subsidiaritet) och eventuella atgirders
omfattning och utformning (proportionalitet) ir grundliggande for smart lagstiftning.” Alla
EU:s institutioner och organ maste folja bdda principerna.

Det ar viktigt att noggrant bedoma subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna nér
lagstiftningen bereds for att forslagen ska utformas pd lampligt sdtt. Nir
lagstiftningsprocessen vél &dr fullbordad kan EU-domstolen uppmanas att yttra sig om
huruvida den dr forenlig med befintlig lagstiftning. Hittills har domstolen inte ogiltigforklarat
nagra atgarder med hanvisning till subsidiaritetsprincipen.

Det dr viktigt med insyn i diskussionerna om subsidiaritet och proportionalitet sa att de olika
berdrda institutionerna och allmidnheten konstruktivt kan diskutera nyttan med forslagen.
Enligt artikel 5 i protokollet bor darfor alla forslag till rittsakter, oavsett varifrin initiativet
kommer, atféljas av ett formuldr med ndrmare uppgifter som ger Ovriga berdrda parter
mojlighet att beddma om principerna har foljts. Aven om subsidiaritetsprincipen inte kan

! KOM(2012) 375.
Andra frégor avseende smart lagstiftning berors i kommissionens meddelande KOM(2010) 543.
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bedomas mekaniskt med hjidlp av operativa kriterier fortsitter kommissionen att anvénda
begreppen nodvandighet och merviarde pa EU-nivd 1 sin egen provning, och rekommenderar
Ovriga aktorer att gora detsamma.

2.1. Kommissionen

Eftersom kommissionen enligt initiativratten dr den institution som utarbetar lagforslag ar det
viktigt att den redan tidigt 1 processen fattar ritt beslut baide om huruvida det alls dr l[Ampligt
att foresla atgérder pdA EU-niva och om hur eventuella forslag bor utformas.

For alla storre forslag offentliggors fardplaner’ dir kommissionen redogor for sina avsikter
med initiativen, och motiverar dem utifran subsidiaritets- och proportionalitetssynpunkt.
Idéerna analyseras sedan igen under samradet med berorda parter och i samband med
konsekvensbedomningen. I motiveringen till lagforslaget presenteras det formulir om
subsidiaritet som utarbetats enligt artikel 5 i protokollet, och dven i skélen till lagforslaget
hinvisas det till formuléret. Forslag som kan fi langtgdende konsekvenser &tfoljs av en
konsekvensbedomning, med en  utbyggd  analys av subsidiaritet ~ och
proportionalitetsaspekterna. Kvaliteten pé& denna analys kontrolleras systematiskt av
konsekvensbedomningsndmnden.

Under 2011 fortsatte nimnden att anvdnda merviarde pa EU-nivd som ett kriterium nér den
granskade  konsekvensbeddmningarnas  kvalitet. Ndmnden ldmnade négot férre
rekommendationer om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna dn 2010 men yttrade
sig fortfarande 1 ménga fall (43 %). Namnden efterfragade ofta béttre motiveringar av behovet
av atgdrder pa EU-niv4, i synnerhet av foljande:

— Tydligare bevis for att fragan kraver atgiarder pa EU-niva. Nar det giller forslaget om
alternativ tvistldsning begirde nimnden en béttre beskrivning av marknadsmisslyckandet och
dess omfattning samt relevansen for den inre marknaden. Ocksa i fraga om EU-strategin for
djurskydd begérde ndmnden att de problem som hinger samman med EU:s behorighet, sdésom
snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden, bittre skulle skiljas fran Gvriga
problem, dér atgarder pd medlemsstatsniva dr lampligare.

— I vissa drenden drog ndmnden slutsatsen att behovet av och proportionaliteten i EU:s
lagstiftningsforslag inte var tillrackligt styrkt. Detta géllde till exempel det ovanndmnda
forslaget om alternativ tvistlésning dar namnden ansdg att det rddde oklarhet om
kostnadsfordelarna med ett fullt utvecklat europeiskt tvistlosningssystem pa bade EU- och
medlemsstatsnivd. Aven i friga om forslaget om tillgang till ett grundlaggande betalkonto
ansdg ndmnden att behovet och proportionaliteten hos bindande EU-regler inte hade pévisats
pa ett 6vertygande sitt. De ansvariga enheterna forde in nimndens kommentarer i den slutliga
konsekvensbedomningsrapporten.

2.2. De nationella parlamenten

Kontrollsystemet for subsidiaritetsprincipen ger de nationella parlamenten rétt att yttra sig
over om sadana utkast till rittsakter som inte omfattas av EU:s exklusiva behorighet ér
forenliga med subsidiaritetsprincipen. Om det i ménga motiverade yttranden anses att den

Dessa fardplaner finns tillgdngliga p4 kommissionens webbplats for konsekvensbedomningar:
http://ec.europa.eu/governance/impact/index en.htm.
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foreslagna lagstiftningen stir i strid med subsidiaritetsprincipen®, dvs. om de trosklar som
ndmns 1 artikel 7 1 protokollet uppnds inom attaveckorsfristen, kan antingen ett sd kallat gult
kort eller ett orange kort utfirdas. Bada korten innebédr att forslaget till lagstiftning maste
omprovas, vilket kan leda till att lagforslaget dndras eller dras tillbaka.

Ar 2011 fick kommissionen in 64 motiverade yttranden frin de nationella parlamenten, vilket
ar nastan 75 % fler an 2010, som var det forsta dret systemet anvéndes. Trots 6kningen utgdr
dessa 64 motiverade yttranden fortfarande bara 10 % av de sammanlagt 622 yttranden som
inkom till kommissionen under 2011 inom ramen for den bredare politiska dialogen med de
nationella parlamenten.

Forsta aret som det nya systemet for kontroll av subsidiaritetsprincipen anviandes inriktades de
nationella parlamentens motiverade yttranden pa olika saker och de 64 motiverade yttranden
som inkom 2011 avsdg 28 olika forslag fran kommissionen. De flesta yttrandena avsdg
lagstiftning om skatter, jordbruk, den inre marknaden och réttvisa. De forslag som gav
upphov till flest motiverade yttranden avsdg en gemensam konsoliderad bolagsskattebas (nio
yttranden), tillfélligt aterinforande av granskontroller vid de inre grinserna vid exceptionella
omstindigheter (sex yttranden), den gemensamma europeiska koplagen (fem yttranden) och
forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden (fem yttranden). De
nationella parlament som utfirdade flest motiverade yttranden var Sveriges Riksdag,
Luxemburgs andrakammare Chambre des Députés och de bada polska kammarna Sgjm och
Senat.

Inget av drendena 2011 nddde upp till trosklarna for utfirdande av gult eller orange kort.
Forutom de ovanndmnda drendena utmynnade de allra flesta av de 28 lagstiftningsforslag som
lett till reaktioner frdn de nationella parlamenten under 2011 i hdgst tre motiverade yttranden.
Enligt sina politiska ataganden gentemot de nationella parlamenten har kommissionen
besvarat eller héller pd att besvara alla motiverade yttranden i samband med den politiska
dialogen, och beaktar synpunkterna i1 de efterfoljande interinstitutionella diskussionerna och
forhandlingarna.

Alla nationella parlament fér sjdlv vilja enligt vilka interna forfaranden motiverade yttranden
ska antas och i vilken form de Overldmnas till kommissionen. Detta gor att de motiverade
yttrandena har olika format, ldngd, innehall och berdrda aktorer. Eftersom den politiska
dialogen och systemet for kontroll av subsidiaritetsprincipen oundvikligen &verlappar
varandra 1 viss man begirde kommissionens ordférande José Manuel Barroso 1 sin skrivelse
av den 1 december 2009° bara att de nationella parlamenten skulle "i mojligaste mén sarskilja
mellan subsidiaritetsaspekterna och kommentarer som géller innehallet 1 ett forslag, och att
vara sd tydliga som mojligt i sin beddmning av forslagets Overensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen.” Kommissionen kommer att fortsdtta betona denna aspekt i
kontakterna med de nationella parlamenten.

De motiverade yttranden som inkom till kommissionen 2011 varierade inte bara till formen
utan dven till sitt innehdll och resonemang. I ménga fall anvdnde de nationella parlamenten

Med motiverat yttrande avses ett yttrande om brott mot subsidiaritetsprincipen som dverldmnas av ett
nationellt parlament till kommissionen ( eller till Europaparlamentet, radet, EU-domstolen, Europeiska
centralbanken eller Europeiska investeringsbanken — beroende pa vilken institution som lagt fram
forslaget) inom den attaveckorsfrist som ndmns i protokollet.
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/letter_sv.pdf.
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sakargument till stod for att subsidiaritetsprincipen Overtritts, t.ex. att forslaget kan paverka
den overgripande ekonomiska situationen negativt. Andra byggde resonemanget pa argument
som avsag subsidiaritet och proportionalitet eller pa att den réttsliga grunden ansags felaktig
eller saknades. I minga fall anvinde de nationella parlamenten motiverade yttranden for att
invinda mot forslag om att anvénda delegerade akter pa vissa omraden eller invinde mot en
bristfillig redogorelse for subsidiaritetsprincipen i motiveringen (jfr rubrik 3.1). Enligt den
ovanndmnda skrivelsen fran ordférande Barroso kommer kommissionen att "ta med alla
motiverade yttranden som innehaller invdndningar i frdga om ett lagforslags forenlighet med
subsidiaritetsprincipen (...), &ven om skilda motiverade yttranden ger olika motiveringar till
varfor forslaget inte dr forenligt med subsidiaritetsprincipen”. Kommissionen tolkar systemet
for kontroll av subsidiaritetsprincipen sé, att de nationella parlamenten sjilva bar det fulla
ansvaret for att utfirda motiverade yttranden om kommissionens forslag och utveckla sin
argumentering.

Eftersom det i vissa motiverade yttranden som inkom 2011 framhéllits att motiveringar
avseende subsidiaritetsprincipen saknats eller varit bristfalliga och att detta 1 sig utgdr ett
formellt brott mot subsidiaritetsprincipen, upprepar kommissionen att den ldgger sig vinn om
att se till att motiveringarna till alla lagforslag som omfattas av systemet for kontroll av
subsidiaritetsprincipen ska innehélla en 1dmplig motivering avseende subsidiaritetsprincipen.

2.3. Europaparlamentet och radet

Lagstiftarna har &dven ansvar for att forslagen ar forenliga med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, och de méste ocksd ge en relevant motivering, om de dndringar
de infor leder till att rickvidden for unionens étgird forindras.’

I rddet &r det stindiga representanternas kommitté (Coreper) som ska se till att principerna
efterlevs.” Europaparlamentets arbetsordning innehéller en sirskild bestimmelse om "kontroll
av respekten for subsidiaritetsprincipen" enligt vilken efterlevnaden av principen ska
kontrolleras av det utskott som ansvarar for forslaget till lagstiftningsakt tillsammans med
utskottet for réttsliga fragor. Det utskott som &r ansvarigt for drendet far inte foreta
slutomrdstning fore utgangen av dttaveckorsfristen.

Under 2011 fick kommissionen ocksd in ndgra frigor (32 av over 12 000) frén
parlamentsledaméterna om efterlevnaden av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.
Man begdrde huvudsakligen fortydliganden av hur vissa forslag frdn kommissionen foljde
principerna, och véddrade ibland samma fragor som véckts av andra institutioner eller aktdrer.

2.4. Regionkommittén

Regionkommittén yttrar sig ndr den radfragas eller pd eget initiativ. Enligt artikel 8 i
protokollet har kommittén dven rétt att enligt artikel 263 1 FEUF vécka talan om &sidosittande
av subsidiaritetsprincipen, men endast om kommittén horts i enlighet med FEUF.

Kommitténs bevakning av subsidiaritetsprincipen uttrycks antingen i1 dess yttranden, inom
ramen for nitverket for Overvakning av subsidiaritetsprincipen eller genom inlidgg som

Se det interinstitutionella avtalet om subsidiaritetsprincipen (EGT C 329, 6.12.1993, s. 132).
7 Radets beslut 2009/937/EU, EUT L 325, 11.12.2009, s. 35.
’ Artikel 38a.
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regionala parlament med lagstiftande befogenheter Gverldmnat till nationella parlament i
enlighet med systemet for kontroll av subsidiaritetsprincipen. Regionala parlament med
lagstiftande befogenheter hors pé olika sdtt av sina nationella parlament, vilket gor
attaveckorsfristen till en verklig utmaning. Visa regionala parlament har borjat sénda sina
yttranden om subsidiaritetsprincipen direkt till kommissionen i informationssyfte.

Trots att kommittén inte upptdckte ndgra &sidosittanden av subsidiaritetsprincipen 2011
starkte den hénvisningarna till principen i sina yttranden och planerar att ta in fler
subsidiaritetsutredningar i sina slutliga yttranden. Kommittén fortsdtter att anvdnda sin
analystabell av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

Kommitténs nétverk for dvervakning av subsidiaritetsprincipen omfattade 1 slutet av 2011
sammanlagt 134 partner, Detta &r en visentlig 6kning av framfor allt regionala parlament och
myndigheter. Under 2011 genomférde nidtverket riktade samrdd om fem forslag fran
kommissionen (fonden for ett sammanlankat Europa, minskad byrakrati fér medborgarna,
oversynen av EU:s politik i frAga om luftkvalitet och utdapp, energieffektivitet och om
integrering av romer®). Nitverket borjade ocksd utarbeta en forsta handlingsplan om
transeuropeiska transportnédt, for att kartligga exempel pa god tillimpning av
subsidiaritetsprincipen i Europas stdder och regioner.

Under 2011 forbereddes ocksa lanseringen av webbplatsen REGPEX som ska hjilpa regioner
med lagstiftande befogenheter att delta i kontrollerna av subsidiaritetsprincipen och som ska
erbjuda information och utbyte mellan regionala parlament och regeringar nédr de analyserar
subsidiaritetsfragan. Webbplatsen lanserades i mars 2012."°

Den reviderade lydelsen av samarbetsavtalet mellan Europeiska kommissionen och
Regionkommittén, som bdrjade forhandlas fram under 2011 och undertecknades den 16
februari 2012'"', visar en vilja att ytterligare stirka samarbetet och utbytet avseende
protokollet.

2.5. Domstolen

Europeiska unionens domstol &r enligt artikel 263 1 FEUF behdrig att granska lagenligheten i
EU:s lagstiftningsakter, daribland respekten for subsidiaritetsprincipen. Enligt protokollet far
talan védckas vid domstolen bade av Regionkommittén och av medlemsstaterna, de senare
antingen pa sina egna eller pa nationella parlaments vignar.

Domen i malet Luxemburg mot Europaparlamentet och radet'? bekriftade vad som redan
framhéllits i domen om roamingférordningen™, som nimndes i 2009 &rs rapport. Nir
domstolen beddmer efterlevnaden av proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna tar den
del av kommissionens konsekvensbeddmningar.

’ KOM(2011) 665, KOM(2010) 747, SEK(2011) 342 [ej oversatt till svenska], KOM(2011) 370 och

KOM(2011) 173.

http://extranet.cor.europa.cu/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx.

http://cor.europa.eu/en/about/interinstitutional/Documents/EN.pdf.

12 Mal C-176/09.

1 Mal C-58/8: Vodafone Ltd, Telefonica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange Personal
Communications Services Ltd mot Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform
(férordning (EG) nr 717/2007).
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3. VIKTIGA ARENDEN DAR |IAKTTAGANDET AV SUBSIDIARITETSPRINCIPEN
IFRAGASATTS

I detta avsnitt av rapporten redovisas de kommissionsforslag som givit upphov till flest
diskussioner om subsidiaritet och proportionalitet.

3.1 Uppfoljning av @& enden som tagitsupp i tidigare rapporter

Under 2011 gjordes inga storre framsteg med beredningen av vissa av de drenden som tagits
upp i tidigare rapporter, till exempel direktivet om avgifter for luftfartsskydd,™* markskydd,'
principen om lika behandling utanfor arbetslivet'® och odling av genetiskt modifierade
organismer. Direktivet om sdsongsanstillning fortsatte diskuteras i Europaparlamentet och
radet utan att nigra fragor avseende subsidiaritets- eller proportionalitetsprincipen vécktes.

Nir det giller direktivet om mammaledighet'” som nimndes i rapporten om 2008, har
lagstiftarna dnnu inte lyckats uppna samsyn. Vid motet i radet (sysselsittning, socialpolitik,
hilso- och sjukvard samt konsumentfragor) i juni 2011 tog radet del av en rapport som
behandlade vissa delegationers patalanden om subsidiaritetsprincipen och de olikartade
situationerna 1 medlemsstaterna. Vissa delegationer hinvisade under mdtet till de
protokollforda uttalanden som atta delegationer gjorde vid radets méte i december 2010, da de
foreslog att varje medlemsstat sjdlv skulle fa bestimma skyddsnivan inom ramen for vissa
minimikrav, i1 enlighet med subsidiaritetsprincipen. En del begirde att radet skulle sluta
behandla denna friga.

Under de interinstitutionella diskussionerna i december 2011 néddes en 6verenskommelse om
forslaget om programmet for utdelning av livsmede till de sdmst stéllda, som hade lett till tre
motiverade yttranden fran nationella parlament under 2010. Europaparlamentet uttalade sitt
starka stod for att fortsitta programmet dven efter 4r 2013. Aven radet nadde en politisk
overenskommelse om att fortsdtta programmet fram till ar 2013. I sitt uttalande noterade
kommissionen att en stor grupp medlemsstater ansdg att programmet inte borde fortsétta efter
2013. Detta inskridnker dock inte kommissionens initiativrétt enligt fordraget.

Vid Europaparlamentets plenarsammantrdde i1 februari 2012 antogs ett betinkande om
forslaget till insattningsgarantisystem, som inte kunnat antas vid forsta behandlingen.
Forslaget ledde till tre motiverade yttranden fran de nationella parlamenten ar 2010. Trots det
uttryckte bade den tyske foredraganden Peter Simon (S&D) och radets danska ordférandeskap
sin vilja att fortsétta forhandlingarna for att nd en dverenskommelse 1 borjan av den andra
behandlingen.

Slutligen antogs direktivet om konsumentrattigheter formellt av radet i oktober 2011.

KOM(2009) 217. For narmare uppgifter om diskussionen mellan institutionerna i detta drende och de
foljande hinvisas till databasen PreLex: http://ec.europa.eu/prelex/apcenet.cfm.

15 KOM(2006) 232.
e KOM(2008) 426.
17 KOM(2008) 637.
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3.2. Andra érenden dér subsidiaritetsaspekten har debatterats
Gemensam konsoliderad bolagsskattebas™®

I mars 2011 lade kommissionen fram ett forslag till gemensamt berdkningssystem av
skattebasen for bolag som dr verksamma i Europeiska unionen. Forslaget syftar till att
vésentligt minska den administrativa boérdan och bordan av reglerna for internprisséttning,
tilldta griansoverskridande skatteforlustutjamning och rdda bot pa det osdkra rittslige som
foretagen inom EU star infor ndr de enligt 27 olika nationella regelsystem ska faststilla sin
beskattningsbara vinst.

Detta forslag ledde till flest antal yttranden fran nationella parlament under 2011, hela 17
yttranden, varav nio var sddana motiverade yttranden som avses i protokollet, dvs. yttranden
som hdvdade att fOrslaget strider mot subsidiaritetsprincipen. Eftersom de motiverade
yttrandena endast omfattade 13 roster utfirdades inget gult kort, ndgot som kriver minst 18
roster.

Utover péstddda tillkortakommanden 1 motiveringen av subsidiariteten ansag flera nationella
parlament dven att forslaget gick in pa medlemsstaternas behorighetsomrade. De ansag att
forslaget skulle pdverka medlemsstaterna negativt eftersom de inte skulle kunna anvinda
foretagsbeskattning som ett verktyg for att fradmja tillvixt och sysselsittning. De ansag att
medlemsstaterna dérigenom skulle frantas individuella konkurrensfordelar vilket indirekt
skulle skapa ett tryck pd de nationella skattesatserna, urholka statsbudgeten och minska
skatteintdkterna. Tva motiverade yttranden tog dven upp proportionalitetsprincipen och
hidvdade att forslaget gick ldngre dn nodvéndigt och ledde till tvd parallella system for
foretagsbeskattning och onddig byrakrati.

I sitt svar till de nationella parlamenten framholl kommissionen att detta beskattningsomrade
ingdr 1 den delade behorigheten och att artikel 115 i1 FEUF ar den réttsliga grunden for
atgdrder pd detta omréde. Det var pa denna grund som kommissionen antog ett utkast till
lagstiftning 1 syfte att avhjélpa skattehinder och olikheter som beror pa att den inre marknaden
ar fragmenterad 1 27 olika skattesystem. Foretagen méste hantera dessa hinder ndr de dr
verksamma pé den inre marknaden. Forslaget om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas
vintas skapa besparingar for foretagen och dérmed stimulera en gransdverskridande
expansion inte bara for befintliga multinationella foretag utan dven for helt inhemska foretag,
déribland smd och medelstora foretag som idag inte har rdd att utvidga verksamheten till
andra ldnder. Forslaget syftar alltsa till att skapa positiva skaleffekter och framja
affarsinvesteringar over grinserna. Kommissionen betonar vidare att forslaget inte paverkar
medlemsstaternas behorighet att sjdlva faststélla skattesatser, som dven fortsidttningsvis sker
enligt nationell lagstiftning.

Forslaget behandlas enligt ett sdrskilt lagstiftningsforfarande och diskuteras for nérvarande 1
radet. Europaparlamentet ldmnade ett positivt betdnkande om forslaget den 19 april 2012.

Tillfalligt aterinforande av granskontroller vid de inre granserna vid exceptionella
omstandigheter ™

18 KOM(2011) 121.
19 KOM(2011) 560.
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Forslaget till forordning antogs i september 2011, med utgdngspunkt i europeiska radets
slutsatser fran motet 1 juni 2011. Forslaget dr avsett att stirka styrningen av omrddet utan
kontroller vid de inre grinserna (Schengen). Forslaget ska ge mojlighet att reagera pa
exceptionella omsténdigheter som kan dventyra det dvergripande Schengensamarbetet, utan
att darigenom riskera principen om fri rorlighet for personer.

Kommissionen fick in elva yttranden fran nationella parlament om forslaget, varav sex
motiverade yttranden. De nationella parlamenten ansdg att forslaget inkrdktar pa den
nationella suverdniteten i medlemsstaterna vilka sjdlva bor f4 beddma och besluta om att
eventuellt dterinfora grianskontroller. Vissa nationella parlament ansig att efterlevnaden av
subsidiaritetsprincipen inte tillrickligt hade visats. Argumenten frdn de nationella
parlamenten aterkom &ven nér forslaget diskuterades i radet.

I sitt svar till de nationella parlament som anfort problem med subsidiaritetsprincipen
framholl kommissionen att Schengenomradet &r ndgot som delas av hela EU, varfor alla
beslut som paverkar omridet méste tas pA EU-nivd och inte av det enskilda landet. Reglerna
for upprittandet och forvaltningen av Schengenomréadet ar foremal for lagstiftning som antas
pa EU-nivé och undantag fran principen om fri rorlighet bor antas pd EU-nivad. Kommissionen
hévdade ocksé att forslaget helt och héllet respekterar medlemsstaternas nationella suverénitet
nér det giller uppritthdllandet av lag och ordning samt den interna sdkerheten.

Passageraruppgifter®

Kommissionen fick in tio yttranden fran nationella parlament om detta forslag och de flesta
ansdg att forslaget var forenligt med subsidiaritetsprincipen. En kammare ansdg dock att
forslaget inte foljde proportionalitetsprincipen, eftersom den period som uppgifterna ska fa
sparas enligt forslaget uppfattades som alltfor 14ng.

4, SLUTSATSER

Liksom tidigare &r har de flesta av kommissionens forslag antagits av medlagstiftarna utan
nagra mer omfattande diskussioner om subsidiaritet och proportionalitet. Ar 2011 inleddes
inga forfaranden for att utfarda gult kort eller orange kort och bara ett litet antal (cirka 10 %)
av de yttranden som de nationella parlamenten 6verlamnade till kommissionen inom ramen
for den politiska dialogen var sddana motiverade yttranden om brott mot
subsidiaritetsprincipen som avses i1 protokollet. I de drenden dér fragor kring efterlevnaden av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna viacktes intog institutionerna och Ovriga
aktorer ibland mycket olika standpunkter.

Begreppen subsidiaritet och proportionalitet dr centrala ndr EU-institutionerna utformar ny
politik och nya atgdrder. Kommissionens konsekvensbeddmningar dr det huvudsakliga
verktyget for att hantera fragor kring subsidiaritet och proportionalitet vid beredningen av
lagstiftningsforslagen och dérfor har konsekvensbedomningsnimnden en mycket viktig roll.
Arbetsgingen 1 institutionerna visar dock att hur principerna tolkas och tillimpas under
beredningen ofta beror pa det politiska sammanhanget, vilket ytterligare betonar principernas
politiska aspekt.

20 KOM(2011) 32.

SV



SV

Att det nya verktyget huvudsakligen dr av politisk karaktir aterspeglas i hur de flesta
nationella parlament tillimpar och anvinder systemet for kontroll av subsidiaritetsprincipen.
Detta noterades redan i skrivelsen fran kommissionens ordforande José¢ Manuel Barroso den 1
december 2009.

Systemet for kontrollen av subsidiaritetsprincipen har bidragit till att oka insynen i

lagstiftningsarbetet och har helt klart fort in EU-politiken 1 den offentliga debatten 1
medlemsstaterna, och dirmed dven Okat allminhetens kainnedom om dessa fragor.
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BILAGA

Forteckning over forslag fran kommissionen som lett till
yttranden fran de nationella parlamenten med synpunkter pa
subsidiaritetsprincipen ar 2011

Titel

Nationella  parlament/kammare som
motiver ade yttranden

avgett

Forslag till rddets direktiv om en
gemensam konsoliderad bolagsskattebas,
KOM(2011) 121

UK House of Commons
BG Narodno Sabranie
SE Riksdag

NL Tweede Kamer

PL Sejm

ML Kamra tad-Deputati
IE Dail Eireann

RO Camera Deputatilor
SK Narodna Rada

Tillfalligt aterinforande av granskontroller

FR Assemblée nationale

vid de inre grinserna vid exceptionella | Both NL Chambers
omsténdigheter, KOM(2011) 560 ) )
PO Assembleia da Republica
SE Riksdag
RO Senatul
SK Nérodné Rada
Forslag till férordning om upprittande av PL Sejm
en gemensam organisation av | PL Senat
jordbruksmarknaderna (”forordningen om )
en samlad marknadsordning”), | DK Folketing
KOM(2010) 799 LU Chambre des Députés
SE Riksdag
En  gemensam  europeisk  koplag, | AT Bundesrat
KOM(2011) 635 DE Bundestag
UK House of Commons
BE Sénat
BE Chambre des Représentants
Forslag  till ridets forordning om | DL Senat
domstols behérighet, tillimplig lag samt | PL Sejm
erkdnnande och verkstillighet av domar i
RO Senatul

mél om formdgenhetsrittsliga verkningar
av registrerade
KOM(2011) 127

partnerskap,

IT Senato della Repubblica

Tillsynskrav ~ for  kreditinstitut ~ och
vérdepappersforetag, KOM(2011) 452

UK House of Commons
SE Riksdag
FR Sénat
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CY Vouli ton Antiprosopon

7. Gemensamt system for en skatt pa
finansiella transaktioner, KOM(2011) 594 | SE Riksdag
MT Kamra tad-Deputati
8. Europeiska fonden for justering for Both NL Chambers
globaliseringseffekter (2014-2020), | SE Riksdag
KOM(2011) 608 .
DK Folketing
9. sirskilda  krav  avseende lagstadgad | BE Chambre des Représentants
revision av foretag av allméint intresse - | SK Narodna Rada
KOM(2011) 779 .
SE Riksdag
10. | Handelsnormer, KOM(2010) 738 LU Chambre des Députés
PL Senat
11. Omstrukturering av gemenskapsramen for BG Narodno Sabranie
beskattning av energiprodukter och | Both ES Chambers
elektricitet, KOM(2011) 169
12. Fordjupat samarbete for att skapa ett | [T Cameradei Deputati
enhetligt patentskydd, KOM(2011) 215 | Both ES Chambers
och om ett fordjupat samarbete for att
skapa ett enhetligt patentskydd nér det
géller tillampliga
oversittningsarrangemang,
KOM(2011) 216
13. Direktiv om energieffektivitet, | T Eduskunta
KOM(2011) 370 SE Riksdag
14. Behorighet att utdva verksamhet i SE Riksdag
kreditinstitut och om extra tillsyn &ver | RO Camera Deputatilor
kreditinstitut,  forsdkringsforetag  och
vardepappersforetag 1 ett finansiellt
konglomerat, KOM(2011) 453
15. Regler for direktstod for jordbrukare inom DE Bundesrat
de stddordningar som ingdr i den | LU Chambre des Députés
gemensamma jordbrukspolitiken,
KOM(2011) 625
16. Stod  till landsbygdsutveckling fran DE Bundesrat (tillsammans med det motiverade yttrandet
Europeiska jordbruksfonden for | om KOM(2011) 625)
landsbygdsutveckling (EJFLU), | LU Chambre des Députés
KOM(2011) 627
17. Utdelning av livsmedel till de sédmst SE Riksdag
stdllda i unionen, KOM(2011) 634 UK House of Lords
18. Avtalsvillkor inom sektorn for mjolk och PL Sejm
mjolkprodukter, KOM(2010) 728
19. Finansieringen av den gemensamma | I L Senat
jordbrukspolitiken, KOM(2010) 745
20. Domstols behorighet och erkédnnande och Both NL Chambers
verkstillighet av domar péd privatrittens
omrade, KOM(2010) 748
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21.

Sammankoppling av centrala register,
handelsregister ~och  foretagsregister,
KOM(2011) 79

PL Sejm

22.

Domstols behorighet, tillimplig lag samt
erkdnnande och verkstéllighet i mél om
makars formdgenhetsforhéllanden,
KOM(2011) 126

IT Senato della Repubblica

23.

Livsmedel avsedda for spddbarn och
smabarn och om livsmedel for speciella
medicinska dndamal, KOM(2011) 353

IT Senato della Repubblica

24.

Definition, beskrivning, presentation och
mérkning av, samt skydd av geografiska
beteckningar for, aromatiserade
vinprodukter, KOM(2011) 530

LU Chambre des Députés

25.

Informationsutbyte om  mellanstatliga
avtal mellan medlemsstaterna  och
tredjeldnder pa energiomradet,
KOM(2011) 540

LU Chambre des Députés

26.

Europeiska unionens program for social
forandring och  social  innovation,
KOM(2011) 609

SE Riksdag

27.

Séarskilda bestimmelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden och malet
Investering for tillvixt och sysselséttning
samt om upphdvande av forordning (EG)
nr 1080/2006, KOM(2011) 614

LU Chambre des Députés

28.

Gemensamma bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden,
Sammanhéllningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
och Europeiska havs- och fiskerifonden
som omfattas av den gemensamma

strategiska ~ ramen, om  allménna
bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska

socialfonden och Sammanhallningsfonden
samt om upphédvande av forordning (EG)
nr 1083/2006, KOM(2011) 615

IT Camera dei Deputati
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