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Regeringen foresldr riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

P4 regeringens vignar

OLOF PALME
KJELL-OLOF FELDT

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foresls vidgade majligheter att inom ramen for samhillets
konsumentpolitik pAverka foretagens produktutformning och den informa-
tion som foretagen limnar om sina produkter. [ fGrsta hand skall verk-
samheten som hittills bedrivas i obundna former och bygga pd resultat
som kan &stadkommas pa frivillig vidg. Enligt propositionen bor det dock
under vissa forutsdttningar vara mojligt att vidta tvingande tgérder. | detta
syfte foreslds lagstiftning.

Den Fdreslagna— lagstiftningen innebdr bl. a. att niringsidkare kan aidggas
att imna sadan information om de produkter som han marknadsfér som
har sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt. Den innebir vidare att for-
siljning och uthyrning av varor som pd grund av sina egcnskaper medfor
sarskild risk for skada pd person eller egendom kan forbjudas. Detsamma
giller for varor som &r uppenbén otjanliga for sitt huvudsakliga dandamal.

Savil aldggande att limna information som forbud mot f6rsiljning eller
uthyrning skall enligt forslaget meddelas av marknadsdomstolen pé talan
av konsumentombudsmannen (KO). Det forutsitts att marknadsdomstolen
vid bedémningen i de enskilda fallen tar hiansyn till allmént hillna riktlinjer
som konsumentverket kan ha utfirdat men att samtidigt méjligheter skall
finnas att jamka dessa med hinsyn till omstindigheterna i vrigt kring
den prjvade marknadsforingen. Aliggande eller forbud skall normalt fSrenas
med vite. Det fGreslds att de nya bestimmeiserna tillsammans med be-
stimmelserna i den nuvarande lagen (1970:412) om otillborlig marknads-
foring (marknadsforingslagen) tas in i en ny utvidgad marknadsforingslag.

I propositionen behandlas vidare grinsdragningen mellan nuvarande KO
och konsumentverket. Det konstateras att denna redan i dag ir oklar och
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att oklarheten torde bli @n stérre som ett resultat av den lagstiftning som
forordas i propositionen. I syfte att undvika kompetenskonflikter och dub-
belarbete foreslas att de bdda myndigheterna fors samman till en organisation
benimnd konsumentverket, ddr chefen tillika skall vara konsumentom-
budsman. Det framhalls ocks att en sddan 16sning underlittar konsumenters
och foretags kontakter med ansvarig konsumentpolitisk instans.

[ propositionen anges inte hur organisationen mera i detalj skall utformas.
Sirskilda sakkunniga skall tillkallas for att ndrmare Overviga denna friga.
Avsikten ir att den nya organisationen skall kunna understillas riksdagens
provning under varen 1976 och att den skall kunna borja fungera den 1
juli 1976.

Forslag limnas ocksé till dndringar i konsumentkdplagen (1973:877) och
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m. Andringarna fSranleds hu-
vudsakligen av den nya marknadsforingslagen. Harutover behandlas vissa
sirskilda fragor rorande reklam och annan marknadsforing m. m.
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1 Forslag till

Marknadsforingslag
Hirigenom fGreskrives foljande.

Inledande bestammelse

1 § Denna lag har till indamdl att frimja konsumenternas intressen i sam-
band med niringsidkares marknadsforing av varor, tjinster och andra nyt-
tigheter och att motverka marknadsforing som ar otillborlig mot konsu-
menter eller néringsidkare.

Otillborlig marknadsforing

2 § Foretager niringsidkare vid marknadsféring av vara, tjdnst eller annan
nyttighet reklamatgird eller annan handling, som genom att strida mot
god affirssed eller pd annat sitt ir otillborlig mot konsumenter eller ni-
ringsidkare, kan marknadsdomstolen forbjuda honom att fortsitta dirmed
eller att féretaga annan liknande handling. Férbud kan meddelas 4dven an-
stdlld hos niringsidkare och annan som handlar pd ndringsidkares végnar
samt var och en som i &vrigt visentligt har bidragit till handlingen.

Information

3 § Underlater nédringsidkare vid marknadsforing av vara, tjanst eller annan
nyttighet att limna information, som har sirskild betydelse frdn konsument-
synpunkt, kan marknadsdomstolen aldgga honom att limna sidan infor-
mation. Aliggande kan meddelas iven anstilld hos niringsidkare och annan
som handlar p4 niringsidkares vignar.

Aliggande enligt forsta stycket fir innehalla att informationen skall

1. limnas genom mirkning p3 vara eller tillhandahallas i annan form
pa siljstille,

2. lamnas i annonser eller andra framstillningar som niringsidkaren an-
vinder vid marknadsforingen,

3. i viss form ldmnas till konsument som begir det.

Produktsikerhet m. m.

4 § Saluhdller niringsidkare till konsument for enskilt bruk vara, som pa
grund av sina egenskaper medfor sirskild risk for skada pi person eller
egendom, kan marknadsdomstolen forbjuda honom att fortsitta dirmed.
Detsamma géller, om varan dr uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga 4n-
damal. Forbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare och annan
som handlar pA niringsidkares vignar.
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Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om konsumenten crbjudes
att mot vederlag forvirva nyttjanderitt till vara for enskilt bruk.

Forbud enligt denna paragraf far ej meddelas i den man det i forfattning
cller beslut av myndighet har meddelats sirskilda bestimmelser om varan
med samma @ndamal som forbudet skulle fylla.

Vite

5 § Forbud eller &ldggande enligt 2-4 § skall férenas med vite, om ej detta
av sirskilda skil dr obehovligt.

Straffbelagda férfaranden

6 § Niringsidkare som vid marknadsforing av vara, tjiinst eller annan nyt-
tighet uppsatligen anvinder vilseledande framstillning, vilken avser hans
egen eller annans ndringsverksamhet och ar dgnad att paverka efterfrigan
pd nyttigheten, domes till biter eller fingelse i hogst ett ir.

Forsta stycket dger motsvarande tillampning pé anstilld hos niringsidkare
och annan som handlar p& niiringsidkares vignar.

7 § Niringsidkare som erbjuder konsument att mot mérke cller annat bevis,
vilket utlimnas vid forsiljning av vara, tjinst eller annan nyttighet, erhalla
annat d4n pengar domes till boter eller fangelse i hogst ett ar. Detta giller
dock ej om beviset ger ritt endast till dversyn, reparation eller liknande
med avseende pd det sdlda.

8 § Niringsidkare som i annat fall in som avses i 7 § till konsument bjuder
ut tva eller flera varor for ett gemensamt pris eller erbjuder konsument
att vid k6p av vara forvarva dven annan vara utan ersittning eller mot
sirskilt 1agt pris domes, om varorna uppenbart saknar naturligt samband
och forfarandet forsvarar for konsumenten att bedéma erbjudandets viirde,
till boter eller fingelse i hogst ett &r. Vad som siéigs hidr om vara giller
dven tjinst och annan nyttighet.

9 § Den som har §vertritt vitesforbud domes ej till ansvar enligt denna
lag for girning som omfattas av forbudet.
I ringa fall domes ej till straff for gdrning som avses i 6-8 §.

Handliiggningsregler

10 § Friaga om forbud eller &liggande enligt 2—4 § upptages efter ansokan.
Sidan ansokan goéres av konsumentombudsmannen. Bestutar denne for visst
fall att ej gora ansokan, fr ansokan goras av sammanslutning av konsu-
menter eller 1ontagare eller, betriiffande forbud enligt 2 §, av néringsidkare
som berdres av handlingen eller sammansiutning av néringsidkare.
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11 § Niringsidkare dr skyldig att pd anmaning av konsumentombudsman-
nen komma in med yttrande eller upplysning i drende om tillimpning av
2-4 §. 1 drende dér beslut om forbud eller &ldggande enligt 2—4 § kan antagas
komma i friga 4r niringsidkare dven skyldig att pd anmaning av ombuds-
mannen tillhandahdlla handling, varuprov och liknande som kan ha be-
tydelse for utredningen i drendet.

Efterkommes icke anmaning enligt forsta stycket, fir konsumentombuds-
mannen foreldgga néringsidkaren att fullgéra sin skyldighet vid vite av hagst
10 000 kronor.

For varuprov och liknande som tilthandahalles enligt f6rsta stycket limnar
konsumentombudsmannen ersitining, om sirskilda skil foreligger.

12 § Beslut i frdga om forbud eller &liggande enligt 2—4 § utgdr ¢j hinder
att samma friga provas pa nytt, nir dndrade forhdllanden eller annat sérskilt
skil foranleder det.

13 § Om siirskilda skil foranleder det, kan férbud eller &liggande enligt
2-4 § meddelas dven for tiden till dess slutligt beslut foreligger.

Forbudsforeliggande

14 § Fraga om forbud enligt 2 eller 4 § far i fall som ej dr av storre vikt
provas av konsumentombudsmannen genom forbudsforeldggande.

Forbudsforeldggande innebir att den som antages ha foretagit handling,
som avses i 2 eller 4§, till godkidnnande omedelbart eller inom viss tid
forelagges forbud vid vite att fortsitta ddrmed eller, i fall som avses i 2§,
att foretaga annan liknande handling.

Har foreliggande godkints, giller det som forbud som har meddelats
av marknadsdomstolen enligt 2 eller 4§. Godkinnande som sker sedan
den i foreliiggandet utsatta tiden har gatt till dnda 4r dock utan verkan.

Informationsforelaggande

15 § Fraga om Aliggande enligt 3 § fir i fall som ej dr av storre vikt provas
av konsumentombudsmannen genom informationsforeliggande.

Informationsforeliggande innebir att den som antages ha gjort sig skyldig
till underlateise, som avses i 3§, till godkdnnande omedelbart elter inom
viss tid foreldgges vid vite att ldmna information, som anges dir.

Har foreliggande godkints, giller det som aldggande som har meddelats
av marknadsdomstolen enligt 3 §. Godkidnnande som sker sedan den i fo-
religgandct utsatta tiden har gatt till dnda dr dock utan verkan.

Tillsyn m. m.

16 § Den som avses med forbud eller dliggande enligt 2-4 § dr skyldig
att p& anmaning av konsumentombudsmannen tillhandahélla upplysning,
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handling, varuprov och liknande som beh6vs for tillsyn dver att forbudet
eller aldggandet atlydes. Efterkommes icke sddan anmaning, fAr ombuds-
mannen forelidgga den berdrde att fullgora sin skyldighet vid vite av hogst
10000 kronor.

For varuprov och liknande som tillhandahalles enligt férsta stycket limnar
konsumentombudsmannen ersdttning, om sirskilda skil foreligger.

Foreskrifter om skyldighet fér den som skall tillhandahdlla varuprov och
liknande enligt forsta stycket att ersiitta konsumentombudsmannen kost-
nader for provtagning och undersokning av prov meddelas av regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer.

17 § Talan om utdémande av vite fores vid allmin domstol av dklagare.
Sadan talan far viickas endast efter anmilan av konsumentombudsmannen
eller, i friga om vite som avses i 5 §, av annan som hos marknadsdomstolen
har ansokt om forbudet eller dliggandet.

Allmint atal for brott mot denna lag far vickas endast efter anmiilan
eller medgivande av konsumentombudsmannen.

18 § Vid Svertridelse av vitesforbud enligt 2 § eller av foreskrift i 6-8 §
kan allmin domstol efter vad som &r skiligt forordna, att vilseledande fram-
stidllning som finns p4 vara, forpackning, reklamtryck, afférshandling eller
dylikt skall utplanas eller dndras si att den icke ldngre dr vilseledande.
Kan detta syfte ej uppnas p& annat sitt, kan domstolen forordna att egen-
domen skall forstoras.

Egendom som avses i forsta stycket f3r tagas i beslag i avvaktan p f6r-
ordnande som anges dir. Dirvid giller i tillimpliga delar foreskrifterna om
beslag i brottmal.

Forsta och andra styckena dger motsvarande tillimpning pA erbjudande
som avses i 7§.

Skadestand

19 § Den som bryter mot forbud enligt 2 § eller mot foreskrift i 6-8 § skall
ersitta skada som dirigenom uppkommer for konkurrerande niringsidkare.
Riitt till sddan ersittning dr forlorad, om talan ej viickes inom fem &r frin
det skadan uppkom.

I fraga om ritt for konsument att {3 skadestdnd finns sérskilda bestdm-
melser.

Ovriga bestimmelser

20 § Regeringen kan med avseende pA frimmande stat forordna att foljande
bestimmelser skall gilla.
Betriiffande vara som éir forsedd med oriktig eller vilseledande ursprungs-
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beteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara frambragt
eller tillverkad i den frimmande staten eller p& nigon inom denna beldgen
ort, far allmidn domstol foreskriva dtgird enligt 18 § dven i andra fall in
som avses dir. Detta giller dock ej om beteckningen enligt handelsbruk
endast tjanar att utmirka varans art eller om den &tf6ljes av uppgift som
tydligt anger att varan €j har frambragts eller tillverkats i den angivna staten
eller pd den angivna orten.

Ansokan om Atgird enligt andra stycket fir goras av &klagare eller, om
denne har beslutat att ej géra ansdkan, av nigon som driver rorelse med
vara av samma slag som den vara ansdkningen avser.

21 § Den som hos myndighet har tagit befattning med irende enligt denna
lag far ej obehorigen yppa eller nyttja vad han dérvid har erfarit om yr-
keshemlighet eller affiarsforhillande.

22 § Mot konsumentombudsmannens beslut om anmaning enligt 11 § {or-
sta stycket forsta meningen eller om vitesforeliggande efter sidan anmaning
far talan ej foras.

Talan mot konsumentombudsmannens beslut i annan {riga som avses
i 11§ eller i friga som avses i 16 § forsta och andra styckena fores hos
kammarritten genom besvdr. Detsamma giller talan mot beslut av myn-
dighet enligt foreskrifter som avses i 16§ sista stycket.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

Genom lagen upphives lagen (1970:412) om otillbdrlig marknadsforing.
Atgird som har vidtagits med tillimpning av sistnimnda lag giller som
om motsvarande bestimmelse i den nya lagen hade tillimpats.
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2 Forslag till

Lag om indring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m. m.

dels att i 1 och 20 §§ orden “lagen (1970:412) om otillboriig marknads-
foring” skall bytas ut mot “marknadsforingsiagen (1975:000)",

defsatti3.4,9och 11 §§ samt rubriken nidrmast f6re 13 § orden "otillborlig
marknadsforing™ skall bytas ut mot “marknadsforing”,

dels att i 6 och 11 §§ ordet "Konungen™ skall bytas ut mot “'regeringen™,

dels att 13, 15 och 18§ § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

13

AnsOkan om forbud enligt / § /a-
gen (1970:412) om otillborlie mark-
nadsforing eller 1§ lagen (1971:112)
om forbud mot oskiiliga avtalsvillkor
gores skriftligen. Av ansdkningen
skall framga de skal pd vilka ansok-
ningen grundas och den utredning
sbkanden &beropar.

15

Fireslagen Ivdelse

§

Ansokan om forbud eller dldggan-
de enligt 24 § marknadsforingstagen
(1975:000) eller 1 § lagen (1971:112)
om forbud mot oskaliga avtalsvillkor
gores skriftligen. Av ansdkningen
skall framga de skil pa vilka ansok-
ningen grundas och den utredning
stkanden aberopar.

§

Arende far avgdras utan sammantriade enligt 14 § forsta stycket, om
tiltfredsstiillande utredning fGreligger och part ¢j begir sammantride. An-
stkan som uppenbart ej forijanar avseende far avslds utan sidant samman-

tride.

Friga om forbud enligt 8§ § lagen
(1970:412) om otillbérlie marknads-
foring eller 5§ lagen (1971:112) om
forbud mot oskiliga avtalsvillkor
kan provas utan sammantride enligt
14 § forsta stycket. Sidant forbud far
dock ej meddelas utan att den som
forbudet avser fatt tilifdlle att yttra
sig i fragan. sivida det icke finns an-
ledning antaga att han avvikit eller
eljest haller sig undan.

Fraga om forbud eller dliggande
enligt 13§ marknadsforingsiagen
(1975:000) eller 5 § lagen (1971:112)
om forbud mot oskiliga avtalsvillkor
kan provas utan sammantride enligt
14 § forsta stycket. Sidant forbud e/-
ler dldggande far dock ej meddelas
utan att den som forbudet eller dlig-
gandet avser fatt tillfille att yttra sig
i fragan, sdvida det icke finns an-
ledning antaga att han avvikit eller
eljest hdller sig undan.
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Nuvarande Ivdelse

18

Marknadsdomstolen kan vid vite
foreldgga part eller annan, som kan
antagas ha upplysning att limna som
dr av betydelse i drendet, att instélla
sig personligen infor domstolen.

Part kan dven forcldggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen han-
delsbicker, korrespondens och évriga
handlingar som kan ha betydelse i
irendet. Detta innebdr dock ¢j skyl-
dighet att rdja yrkeshemlighet av
teknisk natur.

Forestagen lvdelse

Marknadsdomstolen kan vid vite
foreldgga part eller annan, som kan
antagas ha upplysning att limna som
ir av betydelse i drendet, att installa
sig personligen infor domstolen.
Domstolen kan beshita att den som
¢j dr part skall horas som vittne. Ddr-
vid dger 36 kap. 3, 5 och 6 38, 10§
andra stvcket, 1] och 12§, 13§ for-
sta stveket och 14§ réittegdngsbalken
motsvarande tillimpning. Vagrar vitt-
ne utan giltigt skdl arr avldgga ed eller
forsdkran eller arr avge vittnesmal eller
besvara frdga, far domstolen vid vite
foreldgga vittner att fullgéra sin skvl-
dighet.

Part kan dven foreliggas vid vite
att tillhandahdlla domstolen hand-
fing, varuprov och liknande som kan
ha betydelse i drendet. Detta innebir
dock ej skyldighet att roja yrkeshem-
lighet av teknisk natur.

1 fraga om vite som avses i denna
paragraf dger 9 kap & § rdtregdngs-
balken moisvarande tillampning. |1
staller for de dir angivna beloppen
5000 och 10000 kronor skall dock
gdlla 50 000 och 100 000 kronor.

Den som ej dr part och som efter kallelse av marknadsdomstolen instiitlt
sig infor domstolen har ritt till" ersdttning enligt vad i rittegingsbalken
ar foreskrivet om ersdttning till vittne eller sakkunnig. I drende vari om-
budsman for talan tillimpas bestimmelserna for mal om allmint Atal och
i annat drende bestimmelserna for méil vari forlikning ir tilldten. Skall er-
sdltning utges av parterna en for bada och bida for cn, skall domstolen
slutligt fordela kostnaden mellan dem med hilften & vardera.

Denna lag triider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till
Lag om édndring i konsumentkoplagen (1973:877)

Hirigenom foreskrives att 7, 8 och 14 §§ konsumentkoplagen (1973:877)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

78

Har siljaren vid kopet eller p4 varans forpackning eller i annons eller
annat meddelande avsett att komma till aliminhetens eller kdparens kin-
nedom limnat vilscledande uppgift om varans beskaffenhet eller anviindning
och kan uppgiften antagas ha inverkat p kopet, skall varan anses behiiftad
med fel. Detta giller dock ej, om siljaren tydligt ranat uppgifien.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siiljled tagit befattning
med varan. for egen eller siiljarens rikning limnat sddan vilscledande uppgift
som avses i forsta stycket och kan den antagas ha inverkat pa kopet, skall
varan anses behiftad med fel, om siljaren &beropat uppgiften eller, fastin
han insett eller uppenbarligen bort inse att uppgiften var vilseledande, un-

derlatit att tydligt ritta den.

Séljes varan i strid mot forbud att
saluhdlla vara, vilket meddelats i for-
fattning eller av myndighet visent-
ligen i syfte att forebygga att den som
anviinder varan adrager sig ohilsa el-
ler drabbas av olycksfall eller for att
eljest hindra anvindning av vara
som ej ar tillforlitlig frin sikerhets-
synpunkt, skall varan anses behiiftad
med fel. Detsamma géller, om varan

Har siliaren underldtit art liimna
sdadan information om varans beskaf-
[fenher eller anviindning som han enligt
marknadsfiringslagen (1975:000) har
alagts att ldimna, skall varan anses be-
hdfiad med fel, om underlatelsen kan
antagas ha inverkat pd kipet. Det-
samma gdller, om dldggander har
meddelats varans tillverkare eller an-
nan, som i ridigare sdljled ragit be-
Jatining med varan, och sdljaren har
kdnt tll eller bort kénna till under-
ldtelsen atr fullgéra dliggander.

Poed

Sdljes varan i strid mot forbud enligt
4 ¥ marknadsforingslagen (1975:000)
eller eljest 1 strid mot forbud att sa-
luhalla  vara, vilket medde-
lats i forfattning eller av myndighet
vasentligen i syfte att fGrebygga att
den som anviinder varan idrager sig
ohilsa eller drabbas av olycksfall el-
ler for att eljest hindra anviindning
av vara som ej ar tiltforlitlig fran si-
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Nuvarande lvdelse

ir s3 bristfallig att dess anvidndning
medfor uppenbar fara for koparens
eller annans liv eller hiilsa.

14

Har varans tillverkare eller annan,
som i tidigare siiljled tagit befattning
med varan, tor egen cller siljarens
rikning pa varans forpackning cller
i annons eller annat meddelande av-
sett att komma till allminhetens el-
ler koparens kinnedom uppsatligen
eller av vardsloshet limnat vilsele-
dande uppgift om varans beskaffen-
het eller anvindning och kan upp-
giften antagas ha inverkat pa kopet,
skall han ersdtta skada som dar-
igenom tillfogas koparen.

Foreslagen lvdelse

kerhetssynpunkt. skall varan anses
behiftad med fel. Detsamma giiller.,
om varan ir sé bristfillig att dess an-
viindning medfor uppenbar fara {or
koparens eller annans liv eller hilsa.

N

Har varans tillverkare ¢ller annan,
som i tidigare siljled tagit befattning
med varan, for egen eller sidljarens
rakning pa varans f6rpackning cller
i annons eller annat meddelande av-
sett att komma till allminhetens ef-
ler kdparens kinnedom uppsatligen
eller av vardsloshet 1amnat vilsele-
dande uppgift om varans beskaffen-
het eller anviandning och kan upp-
gifien antagas ha inverkat pd kopet,
skall han ersitta skada som dir-
igenom tillfogas koparen. Moisva-
rande galler, om varans tillhverkare el-
ler annan, som i tidigare sdljled tagit
befatining med varan, har underldtit
att ldmna sddan information om va-
rans beskaffenhet cller anvindning
som han enligt marknadsforingstagen
(1973:000) har dlagts ant limna och
underldtelsen kan antagas ha inverkat
pd kdpet.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Utdrag
HANDELSDEPARTEMENTET  PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-10-16

Nirvarande: statsministern Palme. ordforande, och statsridden Striing, An-
dersson, Johansson, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling, Lid-
bom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen. Gustafsson, Zachrisson. Leijon, Hjeim-
Wallén

Foredragande: statsridet Feldt

Proposition med féorslag till marknadsforingslag, m. m.

1 Inledning

Inom konsumentpolitiken har frigorna om varudeklaration och annan
produktinformation samt produktkontroll tilldragit sig sérskilt intresse under
senare ar. Savill sidrskilt tillkallade utredningar som myndigheter som
dr verksamma pd omridet har kommit med forslag till atgiirder. De olika
forslagen behandlas hdr i ett sammanhang.

Efter bemyndigande den 28 januari 1972 tillkallade jag samma dag en
sakkunnig' med uppdrag att utreda vissa principfrigor i samband med va-
rudeklarationer (H 1972:01). Den sakkunnige, som tog namnet varudekia-
rationsutredningen, har lagt fram forslag i mnet i betiinkandet (SOU 1973:20)
Varudeklaration — ett medel i konsumentpolitiken.

Efter remiss har yttranden Over betiinkandet avgetts av Svea hovriitt,
socialstyrelsen, sjofartsverket, statens trafiksdkerhetsverk, statens livsme-
delsverk, kommerskollegium, marknadsdomstolen, néringsfrihetsombuds-
mannen (NQO), statens pris- och kartellnimnd (SPK), konsumentverket, bo-
stadsstyrelsen, statens planverk, statens institut for foretagsutveckling
(SIFU), statens provningsanstalt, konsumenttjanstutredningen, reklamut-
redningen, fritidsbatutredningen, Svenska kommunforbundet, Sveriges
standardiseringskommission (SIS), Kommittén for typhusdeklaration, Sve-
riges kOpmannaforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation
(SHIO), Svenska foretagares riksforbund, Svensk industriforening. Svenska
annonsorers forening, Svenska reklambyraforbundet, Skanes handelskam-
mare, Hyresgisiernas sparkasse- och byggnadsforeningars riksforbund
(HSB), Husmodersforbundet hem och samhiille, Hushdlisldrarnas riksfor-
ening samt gemensamt av dels Kooperativa forbundet, Landsorganisationen

'Konsumentombudsmannen Sven Heurgren



Prop. 1975/76:34 . 13

i Sverige och Tjinsteminnens centralorganisation (KF-LO-TCO), dels Sve-
riges grossistforbund och Sveriges industriférbund och dels Sveriges bil-
industri- och bilgrossistforening och Motorbranschens riksforbund (i fort-
sitiningen bendmnda Motorbranschen).

Nigra av néringslivets organisationer har bifogat och anslutit sig till en
promemoria, som har utarbetats inom Niringslivets delegation for mark-
nadsriitt (NDM). .

Yttranden har vidare avgetts av Svenska elektriska matericlkontrollan-
stalten (SEMKO), Dagligvaruleverantorers forbund (DLF), Handelskamrar-
nas nimnd och Moderata samlingspartiets kvinnoférbund.

Konsumentombudsmannen (KO) har i en skrivelse till handelsdeparte-
mentet i januari 1974 limnat fGrslag till dndringar i lagen (1970:412) om
otillbdrlig marknadsforing (marknadsforingslagen) och lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m. m.

Efter remiss har yttranden Over skrivelsen avgetts av av justitiekanslern
(JK), hovritten for Vistra Sverige, marknadsdomstolen, NO, SPK. kon-
sumentverket, Sveriges advokatsamfund, Sveriges kopmannafSrbund,
SHIO, Svenska annonsorers forening, KF, LO, TCO samt gemensamt av
Sveriges industriforbund och Sveriges grossist{orbund.

I samband med remissbehandlingen av reklamutredningens forslag (jfr
redogérelsen i det foljande) har synpunkter pé forslagen i"KO:s skrivelse
dven lAmnats av konsumenttjinstutredningen och NDM.

Efter bemyndigande den 14 oktober 1966 tillkallade divarande chefen
for kommunikationsdepartementet sakkunniga’ med uppgift att utreda fra-
gan om reklamens verkningar med sdrskild hdnsyn till reklamsindningar
i televisionen (K 1967:43). De sakkunniga, som tog namnet reklamutred-
ningen, har i delbetinkandet (SOU 1973:10) Rekiam 1II, TV -reklam{rigan,
limnat forslag rorande bl. a. forskning och statistik om reklam. | declbe-
tinkandet (SOU 1974:23) Reklam V., Information i reklamen. har utred-
ningen lamnat {orslag till bl. a. lag om information i reklam och annan
marknadsforing.

Efter remiss har yttranden 6ver de bada delbetiinkandena avgetts av kom-
merskollegium, marknadsdomstolen, NO, KO, konsumentverket. KF, Sve-
riges grossistforbund, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges industrifsrbund,
SHIO, Svensk industriférening., Handelskammaren i Stockholm, Svenska
annonsorers forening, Svenska reklambyraforbundet, Sveriges marknads-
forbund, Pressens samarbetsnimnd (Publicistklubben, Svenska journalist-
forbundet och Svenska tidningsutgivareforeningen), Foreningen Svensk
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fackpress (Factu), Lantbrukarnas riksférbund (LRF), TCO och LO.

Over de avsnitt i delbetiinkandet i Reklam 111 som rér statistik och forsk-
ning har yttranden dessutom avgetts av statistiska centralbyrdn (SCB),
lansstyrelsen i Uppsala lin, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), NDM
och Sveriges sociologforbund.

Over delbetiinkandet Reklam V har yttranden vidare avgetts av Svea
hovritt, kammarritten i Stockhoim, socialstyrelsen, statens livsmedelsverk,
statens naturvirdsverk — produktkontrollnimnden, SPK, statens industri-
verk, linsstyrelserna i Blekinge, Kristianstads, Alvsborgs och Visternorr-
lands lin, massmedieutredningen, konsumenttjanstutredningen. Svenska
kommunforbundet, Svenska {oretagares riksforbund, DLF, Sveriges
direktreklamftorening och Sveriges akademikers centralorganisation (SACO).

Kommerskollegium har bifogat yttranden frin flera handelskamrar, och
LO har till sitt yttrande éver Reklam I bifogat yttranden fran nigra fack-
forbund. I ndgra fall har remissinstanserna avgett gemensamma yttranden,
niamiigen i friga om Reklam I Industriférbundet, Grossistférbundet och
SAF och i friga om Reklam V KF, LO och TCO. Flertalet niringslivs-
organisationer, som har yttrat sig 6ver Reklam V, ansluter sig till de syn-
punkter som redovisas i en inom NDM upprittad promemoria.

Konsumentverket har i december 1974 till handelsdepartementet verlam-
nat rapporten (1974:12) Lag om produktsidkerhet, en principskiss.

Efter remiss har yttranden Gver rapporten avgetts av Svea hovritt, riks-
polisstyrelsen, socialstyrelsen, sjofartsverket, statens trafiksikerhetsverk,
statens livsmedelsverk, statens naturvirdsverk — produktkontrollnimnden,
kommerskollegium, marknadsdomstolen, NO, KO, SPK, arbetarskyddssty-
relsen, statens planverk, statens industriverk, SIS, KF, Sveriges grossist-
forbund, Sveriges kdpmannaforbund, Sveriges industriférbund, SHIO,
Svenska foretagares riksforbund, Svensk industriférening, NDM samt ge-
mensamt av LO och TCO.

Yttranden har vidare kommit in {rin SEMKO, Sveriges kemiska indu-
strikontor (Kemikontoret), LRF och Husmodersforbundet hem och sam-
hille.

De lagf6rsiag som har avlimnats av de bdda utredningarna och kon-
sumentverket bor bifogas protokollet i detta drende som bilaga 1 — 3.

2 Bakgrund
2.1 Gillande ritt m. m.

Bestimmelser om produktinformation och produktkontroll finns pd olika
hall i var lagstifining. Hir skall limnas en dversiktlig redogorelse for de
viktigare lagarna pd omridet och for pigdende reformarbete.

Lagen (1970:412) om otillborlig marknadsforing (marknadsforingslagen) intar
en central plats i detta ssmmanhang. Enligt lagens | § kan niringsidkare
som vid marknadsforing av vara eller tjanst foretar reklamatgird eller annan
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handling, som genom att strida mot god affdrssed eller pAd annat sdtt ir
otillborlig mot konsumenter eller niringsidkare, forbjudas att fortsdtta dir-
med eller {oreta annan liknande handling. Forbud skall normalt férenas
med vite.

Lagen tillimpas i forsta hand av marknadsdomstolen och KO. KO:s upp-
gift ér att overvaka foretagens marknadsforing. Detta sker genom en I6pande
granskning av press, direktreklam m. m. Av stor betydelse dr de anmil-
ningar, som allmdnheten gor till KO.

Finner KO att viss marknadsforingsatgird ir otiliborlig tar han upp for-
handlingar med niringsidkaren i fraga i syfte att fi en dndring till stdnd.
Det stora flertalet drenden klaras av pd detta sdtt. Lyckas inte forhandlingarna
kan KO fora drendet till marknadsdomstolen, som kan meddela forbud
enligt lagen. Domstolen bestér i sidana drenden av ordférande och vice
ordférande (jurister), en ledamot med sdrskild insikt i konsumentfrigor,
tre foretridare for foretagarintressen och tre foretridare for konsument- och
lontagarintressen. Handlidggningen av drenden hos domstolen regleras i lagen
(1970:417) om marknadsdomsto! m. m.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas lagen (1971:112) om forbud mot
oskdliga avtalsvillkor (avtalsvillkorslagen) som i likhet med marknadsforings-
lagen tillimpas av marknadsdomstolen och KO. Lagen innehdller en ge-
neralklausul, med stod av vilken marknadsdomstolen kan forbjuda en ni-
ringsidkare att anvinda avtalsvilikor som #r oskiligt mot konsument. Férbud
skall normalt forenas med vite. Tillimpningen av avtalsvillkorslagen sker
i allt visentligt i samma former som tillimpningen av marknadsforingslagen.

En noggrann och systematiserad produktkontroll har genomforts med
stod av livsmedelslagen (1971:511). Lagen och med stod av denna utfirdade
foreskrifter innehdller bestimmelser om livsmedels beskaffenhet, hantering,
mirkning och saluhdllande samt om personalhygien, livsmedelslokaler och
offentlig kontroll m. m. Statens livsmedelsverk dr central myndighet for
livsmedelsfrigor. Linsstyrelserna och hilsovirdsnimnderna har uppgifter
pd regionalt och lokait plan.

Lagen (1973:329) om hdlso- och miljgfarliga varor innehiller bestimmelser
om kontroll av varor, som med hidnsyn till sina kemiska eller fysikalisk-
kemiska egenskaper och hantering kan befaras medfora skada p& minniskor
elleri miljon. Lagen @r en ramforfattning, som innehdlier dels grundliggande
bestdimmelser om tillverkning, forsiljning, annan hantering och import av
hilso- och miljofartiga varor, dels bemyndigande for regeringen eller myn-
dighet som regeringen bestimmer att ingripa mot siddana varor. Bl. a. kan
totalférbud mot hantering eller import av hidlso- och miljéfarliga varor ut-
fardas. For provning av frdgor om hilso- och miljofarliga varor svarar pro-
duktkontrollnimnden, som 4r administrativt knuten till statens naturvards-
verk. Den lopande centrala tillsynen ankommer pi naturvardsverket och
arbetarskyddsstyrelsen.

Likemedelsforordningen (1962:701) syftar till att garantera att likemedel
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dr av fullgod beskaffenhet och att eventuella biverkningar hélls p& en god-
tagbar niva. | forordningen uppstiills vissa kvalitetskrav. Vidare regleras
tillverkning, produktkontroll och handelsvdgar. Bestimmelse finns ocksi
om att likemedel skall vara fullstindigt deklarerat med avsecnde pd sam-
mansittning samt halt av ingdende bestdndsdelar. Socialstyrelsen #r till-
synsmyndighet.

| bvggnadslagen (1947:385) och hvegnadssiadgan (1959:612) finns regler
om byggnaders yttre och inrc beskaffenhet. Tillsyn over planliggningen
och byggnadsvisendet utdvas centralt av statens planverk och regionalt av
linsstyrelserna. En dversyn av byggnadslagstiftningen pigar f. n. inom bo-
stadsdepartementet.

Arbetarskvddsiagen (1949:1) reglerar frimst férhallanden inom arbetslivet.
Lagens 45 § innehéller emellertid en generell bestimmelse om skyldighet
for tillverkare, forséljare eller upplitare av maskin, redskap eller annan tek-
nisk anordning att se till att anordningen 4r forsedd med nodiga skydds-
anordningar. Bestiimmelsen giller alla exemplar av sddan anordning, inte
enbart dem som kommer till anvindning i arbetslivet. Arbetarskyddssty-
relsen #r ansvarig myndighet {or frigor om tillimpningen av denna lag.

Vissa civilriittsliga regler har anknytning till frigorna om produktinfor-
mation och produktkontroll. Regler finns sdlunda om réttsverkningarna av
avtal di part har underlatit att {imna viss visentlig information eller d&
en sild produkt dr behiftad med brister. Bestimmelser av detta slag finns
i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar p& formogenhetsrittens
omride (avtalslagen), lagen (1905:38) om kop och byte av l6s egendom
(kdplagen) och konsumentkoplagen (1973:877).

I betinkandet (SOU 1975:63) Konsumentkreditlag m. m. har kreditkop-
kommirtén foreslagit regler om informationsskyldighet for kreditgivare vid
marknadsforing av konsumentkrediter.

Bland pagiende utredningar p omrddet kan ndmnas robaksreklamutred-
ningen (H 1974:06), som har i uppdrag att utreda frigan om limpliga former
for inforande av forbud mot tobaksreklam. Produktansvarskommittén (Ju
1973:08) har i uppdrag att dverviiga uppbyggnaden och utformningen av
ett nytt ersittningssystem for skador orsakade av farliga produkter.

2.2 Frivilliga provnings- och mirkningssystem
2.2.1 VDN-systemet

Bland de frivilliga provnings- och méirkningssystemen bor VDN-systemet
sirskilt nimnas. Systemet administreras sedan den 1 januari 1973 av kon-
sumentverket, som dvertog verksamheten frin davarande Varudeklarations-
nimnden (fr avsnitt 2.3).

Deklarationssystemet har i huvudsak féljande innehéll. VDN-mirket kin-
netecknar varudeklarationer, som har upprittats i enlighet med VDN-nor-
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mer. Mirket anger att den deklarerade varan motsvarar de uppgifter som
limnas i deklarationen. Tillstdnd att anvinda VDN-miirket kan cfter prov-
ning limnas tillverkare, importér eller annan séljare, som har {6rbundit
sig att folja bestimmelserna for deklarationerna. For tillstdndet utglr en
arsavgift.

En deklaration skall innehilla de uppgifter som anges i den norm som
har faststiillts for varan. Deklarationen far inte innehélla fler eller fiirre upp-
gifter in som har foreskrivits i normen. Genom stickprovsundersdkningar
kontrolleras att deklarerade varors egenskaper, sammansitining etc. svarar
mot de uppgifter som limnas i deklarationerna. Kostnaderna for kontroll
bestrids som regel av det forctag som har tilistdndet.

En huvudprincip i VDN-systemet dr att konsumenterna sjilva skall be-
ddéma sina behov. Behoven kan vara hogst varierande beroende pd sittet
for varans anvindning hos olika konsumenter, har det ansetts. VDN-de-
klarationerna ger dirfor en Oppen redovisning av varje egenskap for sig.

P4 grund av brist pd provaingsmetoder dr det inte alltid mdjligt att redovisa
alla viktiga egenskaper i deklarationerna. Genom sirskilda broschyrer som
ir frikopplade frin deklarationerna ldmnas i ndgra sddana fall praktiska an-
visningar om hur konsumenten sjilv kan bedoma egenskaperna i friga.

[ princip tillimpas inte kvalitetsmirkning eller minimikrav. Nigra undan-
tag finns emellertid. [ syfte att skydda liv och hilsa forekommer sdlunda
minimikrav i ett fatal normer, t. ex. betriffande flytvistar. En sirskild teknik
har anvints vid utformningen av normer for barnsingar. Dir foreskrivs
att deklarationen skall innehalla en sikerhetsrekommendation, i vilken anges
vilka minimikrav som bor stiillas p& utférande, hallbarhet m. m. I praktiken
har detta inneburit att barnsidngar, som inte ndr upp till dessa Kkrav, inte
deklareras.

2.2.2 Andra frivilliga svstem

Vid sidan av VDN-systemet finns ett antal frivilliga provnings- och mirk-
ningssystem, som administreras av statliga organ eller didr sidana har ett
avgdrande inflytande. Dessa tar sikte pA begrdnsade varu- eller tjinsteom-
rAden. Nigra exempel skall hir nimnas.

Ett system for berdkning av jimforpriser pd livsmede! har tagits fram
av en arbetsgrupp med representanter for SPK, konsumentverket och livs-
medelsdetaljhandeln. Regler finns om hur jamforpriserna skall riknas fram
och hur prismérkningen skall se ut i butiken.

Sjofartsverket bedriver sedan ngra 4r tillbaka en frivillig typprovning
av fritidsbétar. Typprovningen sker sedan den 1 juli 1973 i friga om bitar
upp till omkring fem meters lingd pa grundval av normer, som har upprittats
i nordiskt samarbete.

P4 tjiinstesidan finns olika former av auktorisationssystem vilka syftar

2 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 34
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till att deklarera tjdnsters kvalitet for konsumenterna. Hit hér socialstyrelsens
legitimation av optiker och det av Radiobranschens samarbetsrid admi-
nistrerade legitimationssystemet for reparatorer av fargtelevisionsapparater.

Utdver de system, som har anknytning till statliga organ, finns en méng-
fald privat administrerade mirknings- och legitimationssystem.

2.3 Arbetet hos konsumentverket

Konsumentverket bdrjade sin verksamhet den 1 januari 1973 och har
till uppgift att som central forvaltningsmyndighet for konsumentfragor stodja
konsumenterna och forbittra deras stillning pd marknaden. Det atigger ver-
ket sirskilt bl. a. att soka pdverka producenter, distributérer och marknads-
forare att anpassa sin verksamhet efter konsumenternas behov. Sdlunda
skall verket trimja en produktutveckling och produktinformation som tjinar
konsumenternas intressen.

Verket har dgnat produktsikerhetsfrigorna stort intresse. Dir bristande
sikerhet har forelegat har verket sokt forma ansvariga foretag att anpassa
sina produkter efter verkets 6nskemadl eller helt sluta marknadsfora dem.
P4 nagra omriden har riktlinjer rorande produktutformning m. m. av mera
generell natur utfardats efter samrad med branschen. S har skett betriffande
leksaker.

Konsumentverket har sedan verksamheten paborjades bedrivit ett utveck-
lingsarbete rérande markning, som har grundat sig bl. a. pd erfarenheterna
av tillimpningen av VDN-systemet. 1 april 1975 har verket faststillt vissa
principer {or mirkningsarbetet att gilla t. v. i avvaktan p att stillning tas
till de olika lagstiftningsforslag, som har avlimnats pd omridet. Principerna
ir i huvudsak foljande.

Mirkning av produkter som #r av betydelse for hilsa och sidkerhet prio-
riteras. Sidan miérkning skall alltid innehalla grundkrav, och nagra dverbetyg
kommer inte att tillimpas. Skulle nigon form av obligatorium inforas utgar
verket fran att hithérande produkter i forsta hand faller under obligatorict.

For andra produkter kommer verket att utveckla vad man kallar allménna
mirkningssystem. Vilka produkter som skall komma i friga i dessa system
blir beroende av verkets allminna prioriteringsgrunder. Bl. a. kommer vi-
sentliga hushallsekonomiska aspekter att beaktas. Grundkrav kommer att
stiillas diven vid denna mirkning. Overbetyg kan men behdver inte utnyttjas.
Verket strivar efter att minska resursbehovet genom att avstd frin tunga
och arbetskrivande rutiner for avtal, kontroll m. m.
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3 Varudeklarationsutredningen
3.1 Allmédnna synpunkter

En utgingspunkt for varudeklarationsutredningens arbete har varit att
riatt utformade varudeklarationer kan utgora ett viktigt led i den information,
som konsumenterna bor ha tillgdng till vid kdp-av varor och tjdnster. Ut-
redningen har i enlighet med sina direktiv inriktat sitt arbete pa principiella
rittsliga och ekonomiska sporsmal i samband med varudeklarationer. Ar-
betet med att praktiskt utforma deklarationerna har forutsatts ankomma
pd konsumentverket. Betriffande det samspel som bor férekomma mellan
varudeklarationer och andra informationskéllor pi konsumentomridet hiin-
visar utredningen till reklamutredningen (§fr avsnitt 7).

Utredningsarbetet har omfattat studier av svenska och utlindska mirk-
nings- och deklarationssystem, varvid det frivilliga VDN-systemet har &dg-
nats sirskild uppmirksamhet (jfr avsnitt 2). For att f ytterligare underlag
for sina Overviganden och forslag har utredningen ocksi inhdmtat syn-
punkter frin foretrddare for konsumenter och néringsliv,

Utredningen har funnit att de studerade mirknings- och deklarations-
systemen har en rad olika syften. Foreskrifter om obligatorisk mirkning
har i forsta hand tillkommit som ett led i en vidare produktkontroll for
att skydda ménniskors liv, hilsa och sidkerhet. Mirkningsskyldigheten utgér
i dessa fall en ren upplysningsplikt som exempelvis omfattar varans innehall,
egenskaper och kommersiella ursprung. Ibland kridvs dven att varans an-
vindningsomride, handhavande m. m. skall anges.

Mirkning féorekommer vidare p varor som dr underkastade offentlig kon-
troll och krav pi godkinnande. Det kan da vara friga om sikerhets- eller
kvalitetsgaranti. Som exempel hiirpd nimner utredningen S-mirkningen av
elektriska bruksforemal och mirkning enligt livsmedelslagstiftningen.

Obligatorisk mérkning forekommer ocks4 for att underlitta myndigheters
kontroll. Som exempel nimns mirkningsforeskrifter for 61 och liskedrycker.

Den deklarationsverksamhet som VDN har svarat for har i huvudsak
inriktats pd att ge konsumenter saklig information i standardiserad form
om varors egenskaper. Utredningen konstaterar hirvid att VDN har efter-
strivat en oppen redovisning av olika egenskaper och Sverlatit 4t konsu-
menten att med hjédlp hirav bilda sig en uppfattning om varans limplighet
for det egna behovet. Endast i undantagsfall har VDN genom att stiilla
upp grundkrav forhindrat deklaration av oldmpliga produkter.

Utredningen har i sitt arbete stillts infor frigan vilken relation som for
framtiden bor rdda mellan mérkningsforeskrifter i speciallagstiftning & ena
sidan och ett varudeklarationssystem & den andra. Utredningen har dirvid
kommit till den uppfattningen att det inte finns anledning rikna med att
markningsforeskrifterna i speciallagstiftningen inom dverskadlig framtid fir
en sidan omfattning att ett system for varudeklarationer skulle bli obe-
hovligt. Varudeklarationerna kommer att dven for framtiden spela en be-
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stamd roll i konsumentpolitiken som ett medel att informera konsumenterna
och som ett medel att piverka foretagens produktutveckling, menar ut-
redningen.

3.2 Frivillig deklaration

En uppgift for utredningen har varit att underséka hur nuvarande VDN-
system har fylit sin funktion. Utredningen har dirvid funnit att systemet
har atskilliga fortjiinster men att det samtidigt lider av brister och att dirtor
atgirder bor vidtas i syfte aut forbittra systemet. Utredningen limnar silunda
forslag till forbittringar av VDN-systemet i flera hiinseenden. Hirvid utgr
utredningen fran att konsumentverket idven i fortsittningen skall ha ansvaret
for deklarationssystemet.

Vad giller val av deklarationsprojekt m. m. konstateras att kritik har rik-
tats mot hittillsvarande sitt att underséka behovet av deklaration pa ett
varuomride. Sdlunda har anforts att varudeklaration inte alltid utgor det
bista medlet for att tiligodose konsumenternas informationsbehov. Vidare
har pipekats att normframstillningen ir s tidsodande att normen hinner
bli fordldrad innan deklarationerna kommer i bruk. Ibland limnas infor-
mation som &r av ringa intresse, medan betydelsefulla uppgifter maste ute-
limnas i brist pA provningsmetoder. En huvudinvindning har varit att de-
kilarationerna normalt ger upplysning endast om varans egenskaper och sa-
ledes inte om dess funktion.

Savitt utredningen har kunnat finna ir atskilligt av kritiken berittigad.
Utredningen forordar mot denna bakgrund att konsumentverket i fortsitt-
ningen f6retar empiriska undersokningar av konsumentens sitt att uppsoka
och tillgodogdra sig information om varor och tjinster. Varudeklarationens
roll som informationsmedel bor dirvid studeras nidrmare. Verket bor ocksd
undersdka hur olika former av varudeklarationer bidrar till informations-
givningen. For att underlitta det svara utvecklingsarbetet kan metoder {or
forprovning av informationen liksom metoder for effektmiitning komma
till anvdndning, menar utredningen.

Utredningen konstaterar vidare att kravet pd standardiserade provnings-
metoder utgdr en begrinsning for effektiv deklarationsverksamhet. Utveck-
lingen av standards kommer alltid att ligga ldngt efter produktutvecklingen.
Utredningen forordar ddrfor att alternativ till standardiserade provnings-
metoder provas i fortsittningen. Dirvid fister utredningen uppmarksam-
heten pd det system for normframstidlining som tillimpas i Danmark, dir
dven normer som utarbetas av foretagen godtas. En forutsittning for att
detta system skall kunna tillimpas i Sverige méiste dock vara att den privat
utarbetade normen beddms uppfylla de krav som frin allmin synpunkt
bor stiillas och att den remissbehandlas pAd samma sitt som officiellt fram-
tagna normer.

Aven i framtiden torde det komma att bli svart att genom tekniska mit-
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metoder redovisa s& betydclsefulla faktorer som varors livslingd och hall-
barhet, anfor utredningen. For att dverbrygga bristen pi ;irovningsmetoder
anser utredningen att konsumentverket bor dverviga om andra dn tekniska
mitmetoder skall kunna godtas som underlag for deklaration, exempelvis
panelmitningar (Jurybeddmningar) och jimforande varuprovningar. Detta
betyder inte att kravet pd vederhiftighet i deklarationerna far eftersittas,
framhalls det. De metoder som ligger till grund for en norm méste ge korrekta
resultat vid upprepad tillimpning.

Utredningen finner angeliiget att deklarationsnormer som kommer fram
som resultat av intcrnationellt samarbete utnyttjas. Harigenom underlittas
internationell handel och kostnader kan inbesparas till forde! fér bdde kon-
sumenter och féretag. Utredningen betonar ocksi vikten av att befintliga
normer revideras med korta tidsintervall s att normerna vid varje tidpunkt
framstadr som aktuella.

Utredningen har funnit att kritik dven har riktats mot de nuvarande de-
klarationernas innehall och utformning. Allmént anses att de ir alltfor tek-
niska och svara att forstd for konsumenterna. Onskemal har framforts om
bruksanpassade deklarationer, dir det for viktigare produkter skulle Jimnas
ndgon form av garanti betriiffande visentliga bruksegenskaper.

Utredningen betonar betydelsen av att bruksanpassade deklarationer tas
fram, dvs. deklarationer som redovisar varans ldmpliga anvindningsomride
pd grundval av varans egenskaper.

Utredningen forordar ocksd att konsumentverket provar det system for
frivilliga deklarationer som nu anviinds i Norge. Systemet innebir att de-
kilarationerna uppdelas i tvd huvudtyper, en typ av deklaration utan speciella
krav pd varan och en annan typ med grundkrav for vissa egenskaper hos
varan. Utredningen har funnit att innehéllet i deklarationer med grundkrav
i princip bor begrinsas till grundldggande fakta om produkten frn anvind-
ningssynpunkt och bara i undantagsfall redovisa om produkten {yller dven
hogre krav dn grundkrav. Som skil for denna stdndpunkt anfors bl. a. att
det om Overbetyg far redovisas finns risk for att de tillverkare som inte
nir hogsta betyg inte deklarerar.

Utredningen framhaller ocksa vikten av att métresultaten dterges pa ett
sidant sitt att deklarationen dr Jatt att ldsa och forstd. Deklarationen bor
dirfor endast innehdlla ett fital visentliga upplysningar. Bakomliggande
miitresultat och tekniska data bor inte redovisas i sjidlva deklarationen. Dir-
emot bor de finnas tillgdngliga for intresserade parter pA annat sitt.

Foretag som utnyttjar VDN-systemet &samkas kostnader for bl. a. tillstAnd
och kontroll. For att 6ka foretagens bendgenhet att utnyttja systemet foreslar
utredningen att avgifterna for tillstdnden slopas. [ syfte att {orenkla ad-
ministrationen av det frivilliga sysiemet forordas vidare att konsumentverket
slopar den hittills obligatoriska forkontrollen av etiketter.
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3.3 Deklarationsskyldighet

Utredningen har Gvervigt laimpligheten av att det frivilliga deklarations-
systemet kompletteras med ett system for obligatorisk deklaration.

Obligatorisk deklaration kan enligt utredningen ses som ett led i samhillets
strivan att underlidtta medborgarnas 6verblick av tillgingligt varuutbud.
Konsumenten bereds storre méjligheter att viilja rationellt, om adekvat in-
formation finns betriffande alia fabrikat inom ett varuomride. Utredningen
pekar hirutdver pd en rad andra positiva effekter, som kan f6lja av ob-
ligatoriska deklarationer.

Varor med utpriglat goda egenskaper kan komma att fa en fordelaktigare
konkurrensposition, medan varor med mindre férdelaktiga deklarationer
far vidkidnnas minskad efterfrigan, konstaterar utredningen. Hirigenom sker
en viss sanering av marknaden. Produktutvecklingen stimuleras, vilket for
konsumenterna innebdr fordelar frin kvalitetssynpunkt.

Genom att informationsskyldigheten i form av varudeklaration aliggs
foretagen tvingas dessa ta fram erforderlig information snabbt for att varan
skall kunna marknadsféras, anfor utredningen vidare, som tror att detta
kan medfora forindringar i foretagens marknadsforingsitgirder. En effekt
kan vara att reklamen blir mera informativ och anknyter till uppgifterna
i deklarationen. Sammanstiliningar i héiften eller broschyrer av deklarationer
inom ett varuomride underlittas, och jimforelser i reklamen kan ske pd
ett smidigare sitt. Reklamen kan alltsi till innehdtlet komma att piverkas
till fordel for konsumenterna, papekar utredningen.

Aven om manga fordelar stir att vinna med ett obligatoriskt system ir
det enligt utredningen samtidigt klart att nackdelar finns, vilka i vissa fall
kan overviga fordelarna. Utredningen pekar pa nigra av de negativa effekter
som kan uppkomma.

I vissa foretag kan befintliga rationaliseringsmdjligheter helt ha utnyttjats.
En skyldighet att deklarera kan di medf6ra hogre priser. Om obligatorium
for med sig att importen av lagprisvaror forsvdras, kan detta leda till hdgre
priser inom hela varuomridet. Det ir enligt utredningen ocksd tdnkbart
att obligatoriska deklarationer kan medfora att valmojligheterna for kon-
sumenterna minskar. Utredningen finner emellertid att sddana nackdelar
far biras om obligatorium leder till att varor med sidkerhetsbrister forsvinner.
Inom andra sektorer didremot bor nyttan av deklarationerna noga vigas
mot nackdelarna, menar utredningen.

For niringslivet kan obligatorium tinkas fora med sig problem i flera
avseenden, framhélls det vidare. Marknadsforing och konkurrensforhdllan-
den kan péverkas och i sin tur leda till att vissa foretag missgynnas. Vissa
foretag kan tvingas inskrinka sin verksamhet. Vilka forindringar som kan
intriffa beror p4 vilken konkurrenssituation som rider i branschen, hur
strukturen dr beskaffad, vilken import som férekommer samt ridande l6n-
samhetssituation for de enskilda foretagen.
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Utredningen har ocksa funnit att problem kan uppstd i Sveriges handel
med utlandet. S3lunda kan deklarationsskyldighet leda till att importen for-
svédras. Sveriges internationella forpliktelser kan medfora begrinsningar i
handlingsfriheten hirvidlag. Det konstateras dock att Sveriges ataganden
i GATT, EFTA och i avtalet med de europeiska gemenskaperna inte utgor
hinder for atgirder till skydd for medborgarnas liv och hilsa.

Enligt utredningens mening kan emellertid invidndningar om handels-
hinder inte fi blockera mdjligheterna att inom ramen for internationella
forpliktelser ta fram for svenska konsumenter virdefulla deklarationer. En
noggrann avviagning méste emellertid alltid ske mellan konsumentnyttan
av deklarationer och de oldgenheter som krav pé obligatoriska deklarationer
kan fora med sig. Utredningen betonar i sammanhanget betydelsen av in-
ternationellt samarbete.

Utredningens Overvigande har lett fram till den bestamda slutsatsen att
det inte ir tillrdckligt att i framtiden arbeta med enbart frivilliga varude-
klarationer. Vid sidan av de frivilliga deklarationerna bor det enligt utred-
ningen finnas obligatoriska deklarationer. Sddana deklarationer skall dock
enligt forslaget inte komma i friga forrdn det har visat sig omdjligt att
pé frivillig vig fA fram tillricklig anslutning till en deklarationsnorm. Kon-
sumentverket forutsittes genom overldggningar med berérda foretridare
for ndringslivet f till stind tillfredsstillande marknadstickning.

Det dr givetvis Onskvirt att en obligatorisk deklaration kommer att omfatta
alla varor av det slag deklarationskravet avser, anfor utredningen. En total
deklarationsplikt pA vissa varuomrdden kan dock leda till problem. Pro-
blemen kan gilla varor som tillverkas rent hantverksmissigt eller i mycket
smi serier, ddr kostnaderna kan bli orimliga i forhallande till varans pris.
De kan ocksé gilla begagnade varor eller varor som tas fram i en forsoksserie.
[ sidana fall bor det enligt utredningens mening i tillimpningsforeskrifter
till lagen eller pd annat sidtt medges undantag frin miérkningsplikten.

Med hinsyn till de konsekvenser obligatorisk dekiaration kan fA {or den
internationella handein forordar utredningen att konsumentverket samrider
med kommerskollegium innan frigan om obligatorium f6r ett varuomride
avgors.

Utredningen har sett det som en naturlig uppgift att belysa fragan pa
vilka varuomrdden man bor Sverviga obligatoriska deklarationer. Utred-
ningen férordar silunda att foreskrifter om obligatoriska deklarationer —
i viss utstrickning forenade med grundkrav - utfirdas betriffande bam-
singar, barnvagnar och bilbarnsitsar. Obligatorisk varudeklaration med
grundkrav foreslds vidare inford for riddningsvistar (flytviistar) och skydds-
hjdlmar. Andra varuomraden pd vilka enligt utredningens mening en till-
ldmpning av lagen kan aktualiseras dr bilar, fritidsbatar, hushdliskapitalvaror,
kosmetika, monteringsfirdiga hus och skor samt textilier med avseende
pd skotselrdd.

Utredningen forutsitter att noggranna undersokningar vidtas innan beslut



Prop. 1975/76:34 24

om en deklarationsplikt fattas. Myndigheterna maste i samrdd med ni-
ringslivets organisationer utreda analys-, provnings- och kontrollresurser hos
foretag. Vidare bor kapaciteten hos fSrekommande statliga och privata prov-
ningsorgan undersdkas, framhélls det. Utredningen anser vidare att effekter
pd foretagens kostnader och pi konsumentpriserna samt tinkbara aterverk-
ningar pd konkurrens, produktutveckling, internationell handel, foretags-
struktur m. m. méste studeras. Det torde ibland bli nddvindigt att medge
undantag frin dcklarationsplikt inom visst varuomrade, anfoér utredningen.
Undantagen kan géilla hantverksmiissig framstillning av produkter, korta
provserier, begagnade varor osv.

3.4. Lagforslaget
3.4.1 Lagtekniska fragor

Ett siitt att tiicka behovet av obligatoriska deklarationer kan vara att utfirda
speciallagstiftning for olika varuomrdden. Sddan speciallagstiftning har hit-
tills tagits fram bl.a. i friga om livsmedel. Enligt utredningens mening
ir det emellertid inte tillrdckligt att i fortsdttningen enbart lita till speci-
allagstiftning. Sambhiillet méste fa stdrre handlingsberedskap pa deklarations-
omradet dn hittills, framhélls det. De myndigheter som arbetar med de-
klarationsfragor bor bakom sig ha en lagstiftning som ger mojlighet att snabbt
foreskriva deklarationsplikt nir ett patagligt behov av deklarationer visar
sig foreligga.

En lagstiftning om varudeklarationer bor formas med tanke pi framtida
deklarationsbehov. och reglerna mdste snabbt kunna anpassas efter erfa-
renheter och utveckling, anfors det. Utredningen har funnit att en full-
makitslag i vilken riksdagen Gverldmnar &t regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer att infora deklarationsplikt och deklarationsbestim-
melser utgdr den bista losningen hidrvidlag. Lagen foreslas {& formen av
en central ramforfattning och innehdlla allminna och grundliggande prin-
ciper for varudeklaration. Med stod av ramforfattningen avses sedan sir-
skilda tillimpningsforfattningar och foreskrifier kunna utfirdas i admini-
strativ ordning. Utredningen utesluter emellertid inte att det dven i fram-
tiden kan visa sig nddvindigt att pa olika omréden ga in med speciallag-
stiftning som berdr mirkningsfrigor. Man bor emellertid d& kunna utgd
frén att markningsforeskrifterna samordnas med den nu foreslagna ram-
lagstiftningen pa ett tillfredsstdliande sitt.

Utredningen har funnit att lagstiftningen bor utformas sé att lagen géller
deklaration av alla varor, avsedda att siiljas direkt till konsumenter for enskilt
bruk. Vid utformningen av en sidan lagstiftning kunde det synas praktiskt
att till en lag soka sammanfora alla nu géllande forfattningsbestimmelser
angdende mirkning. Utredningen har emellertid med hénsyn till det stora
antalet specialforfattningar, som innehaller méarkningsforeskrifter av hogst
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varierande slag och som myndigheter med specialkunskaper redan tillimpar.
funnit en sidan losning olimplig. Utredningen anser sdlunda att vid sidan
av en generell lag om varudeklaration bor gilla de mirkningsforeskrifter
som avser varor som redan har reglerats och idven fortsittningsvis anses
bora regleras genom specialforfattningar.

Lagen foreslas i forsta hand administreras av konsumcntverket.

3.4.2 Lagens ndrmare tillimpningsomrdde

Ett huvudsyfte med den forestagna lagen dr att undanroja sddana hilso-
och sikerhetsrisker som kan elimineras genom okad information om pro-
dukter och om produkternas avsedda anvindning, forvaring, skotsel och
hantering. framhéller utredningen. Lagen har ocksa till uppgift att tillférsikra
konsumenterna information om varor for att underlatta deras képval och
sd langt som mdojligt minska risken for kop av varor som inte passar den
enskilde konsumentens behov eller ekonomi.

Under utredningens arbete har aktualiserats frdgor om produktkontroll.
Det star nimligen enligt utredningen klart att mirkning inte ir ett tillrickligt
medel 6r kontroll av produkter som kan medfora uppenbara risker fran
hilso- eller sidkerhetssynpunkt. Didr kan tillrdckligt skydd vinnas endast
genom en produktkontroll, som innebdr antingen att vissa produkter dver
huvud taget inte fir marknadsfdras eller att marknadsforing av produkterna
far ske endast under forutsitining att vissa bestimda krav (grundkrav) ir
uppfyllda. Vid sidan hidrav kan finnas produkter som kan innebira fara
frin hilso- eller sikerhetssynpunkt men dir faran inte bedéms si stor att
kontroll av nyss angivet slag behdvs. D& kan obligatoriska anvisningar for
hantering av varan i form av mirkning vara tillriickliga.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att i den nya lagen tas in regler
som gor det mojligt att pA omrdden, som berér minniskors liv och hilsa
och som inte redan har specialreglerats, fa till stind en produktkontroll.
Detta bor enligt utredningens mening ske genom att regeringen ges fullmakt
att foreskriva att varor som kan medfora fara frin hilso- och sikerhets-
synpunkt inte far saluféras utan att uppfylla bestimda krav vad giller in-
nchall eller beskaffenhet (grundkrav). Uppgift om dessa grundkrav och om
att varan uppfyller kraven skall enligt forslaget limnas p& varorna.

Vid sidan av de regler som knyter an till midnniskors liv eller hilsa in-
nehiller lagforslaget bestimmelser som giller alla varor. Bestimmelserna
innebir att regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer fir mdj-
lighet att fGreskriva att en produkt for att fi saluforas skall vara forsedd
med deklaration, om det ir av visentlig betydelse fran konsumentsynpunkit.
Utredningen har dock inte funnit skil foresld att denna typ av deklaration
skall kunna forenas med grundkrav.

Den foreslagna lagen omfattar inte deklaration av tjinster. Utredningen
har funnit att de praktiska erfarenheterna av deklaration av tjinster hittills
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dr s& begriansade att de inte kan lidggas till grund (or en lagstifining om
obligatoriska deklarationer.

En deklaration skall enligt lagforslaget kunna omfatta en rad olika upp-
gifter. Deklarationskravet skall silunda kunna avse varuslag och innehall
samt varans matt, vikt, volym, storlek eller pris. Det dr avsett att lagen
skall ge mdjlighet att foreskriva obligatorisk jamforprismirkning. Utred-
ningen anser visserligen att en generell foreskrift om jamforprisméirkning
ar utesluten men menar att obligatorisk jamforprismirkning bor kunna vara
till nytta pd visst eller vissa varuomréden. Dirvid forutsitts dock att det
visat sig omdjligt att pa frivillig vdg uppna tillrickliga resultat och att en
obligatorisk jimfOrprismiirkning inte leder till alltfor stora kostnadsstegringar
i forhallande till konsumentnyttan.

For att tillférsikra konsumenten tillricklig information skall foretag med
stdd av lagen ocksd kunna &ldggas att i varudeklaration markera att en
produkt har eller vid viss anvindning kan ha hilsofarliga egenskaper, ex-
empelvis genom att forse produkter med varningsmirkning. For att frimja
konsumenternas tiliging till egenskapsdeklarationer foresldr utredningen att
det med stod av lagen skall kunna foreskrivas att uppgifter om vissa vi-
sentliga cgenskaper for bedomning av en varas kvalitet och bruk skall liimnas
i varudeklaration. Hirigenom kan foreskrivas bl. a. bruksanpassade dekla-
rationer, som anger varans limpliga anviindningsomride. Krav pd uppgift
om en varas kommersiella ursprung skall ocksd kunna stidllas med stod
av den foreslagna lagen. Med hinsyn till att lagstiftningen utformats som
en fullmaktslag kan en foreskrift om obligatorisk deklaration i vissa fall
omfatta en fullstindig deklaration medan i andra fall endast en enda eller
ett fital faktauppgifier behover goras obligatoriska, anfor utredningen.

3.4.3 Ansvar och kontroll m. m.

[ den foreslagna lagen limnas 6ppet vilken myndighet som bor anfortros
tillsynen 6ver att lagen och dess tillimpningsbestimmeclser efterlevs i det
sirskilda fallet. Utredningen forutsitter dock att det i forsta hand blir kon-
sumentverket som far tillsynsuppgifter. I vissa fall bor dock dven andra
myndigheter kopplas in. Ansvaret for att deklarationer upprittas i enlighet
med lagens foreskrifier skall enligt forslaget kunna ldggas tillverkare, im-
portor eller siljare. Enligt utredningens mening bor tillses att det alltid finns
nigon inom landet som ér ansvarig for varan och dess deklaration.

1 lagforslaget anges att tillsynsmyndighet har riitt att frdn tillverkare, im-
portor eller siljare erhalla de upplysningar och handlingar som behovs for
tililsynen. Vidare foreslds myndigheten fi befogenhet att for kontroll ta ut
varor ur tillverkarens, importdrens eller siljarens lager. Utredningen foreslar
att vederbérande foretag skall vara skyldigt att ersdtta tillsynsmyndighetens
kostnader for provtagning och undersokning av prov. Vidare anser utred-
ningen att varor som uttas for kontroll i princip skall tillhandahéllas till-
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synsmyndigheten utan ersdttning. Utredningen forordar dock att i vissa
fall ersittning skall kunna utgd {or provexemplar.

For att lagens bestimmelser skall iakttas maste ndgon form av sank-
tionssystem finnas, framhélls det. Utredningen fOreslar att pifljden vid
overtradelser av lagen bestdms till straff i form av béter eller fingelse i
hégst ett ar. Utdomande av pfoljd torde emellertid i manga fall inte vara
erforderligt om rittelse av deklaration eller fordndring av vara har vidtagits
efter papekande.

3.5 Forhallandet till annan lagstiftning

Utredningen anfor att, forutom straffsanktioner enligt den foreslagna la-
gen, atgdrder mot néringsidkare som asidositter deklarationsforeskrifter dven
kan vidtas enligt marknadsforingstagen. Vid otillborlig marknadsforing kan
niringsidkaren meddelas forbud — forenat med vite — att fortsitta den otill-
borliga marknadsforingen. D& niiringsidkaren i sin marknadsforing uppsat-
ligen anvinder vilseledande framstillning kan han f6rutom att straffas ilig-
gas att utplina eller dndra den vilseledande framstiliningen p& vara, {or-
packning e.d. framhdller utredningen. Det fOrutsiitts att nidra samarbete
kommer att iga rum mellan konsumentverket och KO i dessa fragor.

Utredningen beror ocksé ndgot relationerna mellan den f6reslagna lagen
och olika specialforfattningar om miirkning. Omriden kan tiinkas dir bade
den foreslagna lagen och idldre specialforfattningar kan fa betydelse. Enligt
utredningens mening behdver emellertid ndgon konflikt ej uppkomma efter-
som den foreslagna lagen inte bor tillimpas for att avhjilpa brister i si-
kerhetshinseende pd varuomraden, som redan &r specialreglerade. Om kon-
sumentverket skulle uppticka sidana brister pa ett speciaireglerat varuom-
ride bor det ankomma pd verket att hos ansvarig myndighet initiera en
forindring, anfor utredningen som vidare rent alimint anser att konsu-
mentverket for att undvika kompetenskonflikter och dubbelarbete bor eta-
blera nédra samarbete med andra myndigheter och organ som har dvervak-
ningsfunktioner pd konsumentvaruomridet.

4 Yttranden over varudeklarationsutredningens betinkande
4.1 Allminna synpunkter

Remissinstanserna deklarerar allmént en positiv instéillning till utredning-
ens forslag och understryker varudeklarationernas betydelse
som ett medel i konsumentpolitiken. Silunda anfor KF-LO-TCO att de
tidigare har framhdéllit betydelsen av att varudeklarationerna #r praktiskt
anvindbara for konsumenterna och att de far en utbredd tillimpning. Enligt
organisationerna ansluter utredningens forslag vil till dessa Onskemdl.
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Konsumentijdnstutredningen {inner att den utbyggnad av konsumentskyd-
det som fOrslaget innebdr framstar som dndamalsentig och vil motiverad.
Reklamutredningen anser att det arbete som utredningen har genomfort kom-
mer att vara av stort virde for de fortsatta striivandena att tillgodose kon-
sumenternas informationsbehov.

Enligt socialstvrelsen skulle ett genomforande av forsiaget innebiira en
viirdefull komplettering av de specialbestimmelser som redan finns betrif-
fande vissa produkter.

NDM konstaterar att utredningsarbetet genom direktiven begrinsats till
principiella rittsliga och ekonomiska sporsmal, medan frigorna om varu-
deklarationernas utformning i praktiken behandlats inom en utrednings-
grupp inom konsumentverket. Enligt NDM ir det beklagligt att de olika
frgorna inte har utretts i ett sammanhang. Hirigenom skulle varudekla-
rationsutredningens forslag ha fatt en mera preciserad utformning. Liknande
synpunkter anfors {ran flera av ndringsfivers organisationer.

Flera remissinstanser anfor synpunkter pi forslagets begrinsning
till markning. Hirvid framhiller reklamutredningen att den for egen
del har utfért en omfattande kartliggning av reklamens villkor och funktion
i dagens sambhiille. Utredningen har dgnat reklamens betydelse som biirare
av konsumentinformation sdrskilt intresse. | sammanhanget har det visat
sig ofrinkomligt att analysera och diskutera konsumenternas informations-
behov i ett stérre sammanhang 4n vad varudeklarationsutredningen gjort.
Reklamutredningen har kommit till slutsatsen att en lagstiftning om fo-
retagens produktinformation bor vara enhetlig och gilia alla informations-
medier. Utredningen anmiler sin avsikt att imna forslag av denna innebdrd
och forordar att detta avvaktas innan stillning tas till varudeklarations-
utredningens forslag.

KF-LO-TCO menar att etiketter, mirkning och liknande inte fir utgéra
de enda formerna (or standardiserad information. Faktablad och annan mera
omfattande information kan {or vissa produkter vara en timpligare infor-
mationsform. Konsumenternas krav pd och behov av information méaste
vara avgorande, anser organisationerna. Aven konsumentverket och konsu-
menttjdnstutredningen understryker vikten av att varudeklarationerna betrak-
tas som ett led i den samlade produktinformationen.

Enligt NDM ir utredningens mirkningsbegrepp oklart. Sdlunda talas i
specialmotiveringen om uppgifter som dr anbringade pa varan eller anges
i en vid varan fast etikett eller liknande. S3dana varubeskrivningar fylier
enligt NDM knappast nigon funktion vid exempelvis monteringsfardiga
hus eller varor som siljs per postorder. NDM konstaterar dock att utred-
ningen dven synes mena att etiketter med varubeskrivningar ocksd skall
kunna vara tiligidngliga pd siljstillet i annan form. Utredningens mérknings-
begrepp kan enligt NDM inte godtas i foreliggande utformning. Liknande
synpunkier anfors av fritidshdtutredningen.

SIFU anser att det dr en brist att utredningen inte har stillt varudeklaration
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i relation till andra medel att stdrka konsumentens stdllning vid kop. In-
stitutet pekar pa att jimforande varuundersdkningar och koprad kan fylla
en funktion. Vidare framhdlls bchovet av att liira konsumenterna att sjalva
kriva den varuinformation som behovs.

Utredningens forslag i friga om utarbetande av normer m.m.
tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstanser. Konsument-
verket delar silunda utredningens uppfattning att det fortsatta deklarations-
arbetet inte nddvindigtvis maste grundas p& normer, som faststillts av stan-
dardiseringsorgan, utan att dven privat utarbetade provningsmetoder bor
kunna anviandas. Det understryks vidare att andra dn tekniska matmetoder
bdr kunna komma i friga som underlag for deklarationer.

KF-LO-TCO anser att det dr av underordnad betydelse varifrin uppslag
kommer och var arbetet utfors, sd lingc ingen oklarhet rdider om vem som
nar det stutliga ansvaret for att faststitla provningsmetoderna. Organisa-
tionerna menar att det dr av stdrsta vikt att konsumentverket med sitt
ansvar for det framtida deklarationsarbetet ocksa fir ta ansvaret for prov-
ningsmetoderna. Samarbete med SIS dr under alla forhallanden positivt,
anfors det.

Enligt S7S bor provningsmetoder baserade pa grunder som inte ir objektivt
mitbara komma i friga endast ndr tekniska metoder ir praktiskt omgjliga
att tillimpa.

Kdpmannatorbunder finner det mycket tveksamt om privata normer skall
kunna godtas. Enskilda foretag kan favoriseras pd bekostnad av andra, och
det finns risk for att en norm blir ifrdgasatt ndr konkurrerande normer tas
fram av andra foretag.

Frdn nigra hall, huvudsakligen frin de organisationer som pa ndgot sitt
foretrider niringslivets intressen, anfors betinkligheter mot att deklaratio-
nerna gors mera bruksanpassade. Salunda anfor Grossistforbunder och in-
dustriforbunder att orsaken till att varudeklarationerna hittills i alltfor liten
utstrickning har varit bruksanpassade ir bristen pa tillfredsstillande miit-
metoder. Denna brist har enligt forbunden inte undanrdjts av utredningen.
Liknande synpunkter anfdrs av Moderara samlingspartiets kvinnoforbund.

Statens provningsanstalt konstaterar att en utveckling mot bruksanpassade
deklarationer forutsatter att konsumenternas behov och beteende blir klar-
lagda och att nigon instans for konsumenternas rikning avgdr hur dessa
ar bist betjinta av en produkt. Svarigheter uppstir da nir det giller att
beakta olika konsumentgruppers skilda behov. Provningsanstaiten menar
att konsumenternas egna mdjligheter att beddma produkternas egenskaper
i stdllet borde forbiittras. Harigenom skulle provnings- och kontrollverk-
samheten underlittas.

Kopmannafirbundet framhélier i sammanhanget behovet av att konsu-
mentverket understker konsumenternas sitt att soka upp och tillgodogora
sig information, si att samhillets resurser for konsumentinformation ut-
nyttjas pa bista sitt. Aven Motorbranschen anfor synpunkter av detta slag
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och pekar pa risken att en alltfor omfattande informationsmassa skulle kunna
motverka sitt syfte.

Flera rcmissinstanser beror frigan om grundkrav och
Overbetyg i deklarationerna. Nir det giller deklarationernas
konkreta innehdll dr forslaget om grundkrav enligt KF-LO-TCO det vik-
tigaste. Organisationerna anser att grundkrav maste vara direkt kopplade
till produktens anvindningsomride och innebidra en sammanvigning av
relcvanta krav. Organisationerna antor vidare att det i vissa fall torde vara
ett konsumentintresse att dven egenskaper som motsvarar hdga krav kan
anges. Sdlunda kan konsumenterna ha ett starkt intresse av att fi en bindande
utfistelse om hogre kvalitet, exempelvis dédr detta har betydelse for en varas
livsldngd.

Husmodersforbundet hem och samhille anser att konsumentverket maste
prioritera arbetet med grundkrav. Dessa ger inte bara st6d for konsumentens
val utan har tillika en sanerande inverkan pd marknaden, menar {6rbundet.

SPK,som delar utredningens uppfattning att grundkrav bor kunna komma
i fraga, vill fasta uppmirksamheten pd att for hogt stillda grundkrav skulle
kunna leda till att varuutbudet inom ett visst omride fir dverkvalitet i
forhallande till behovet hos konsumenterna i gemen. Liknande synpunkter
anfors av NO.

Kritiska mot grundkrav dr Grossist/orbundet och Industriforbundet. For-
bunden anfor att inforande av grundkrav forutsitter att samtliga faktorer
av betydelse for konsumenten kan fingas in. Annars finns det risk att en
deklaration med grundkrav snarast vilseleder konsumenten. Problemen
hinger samman frimst med att flertalet produkter inte har ensartad an-
vindning, framhdller forbunden, som anser att forsiktighet bor iakttas niir
det giiller att uppstilla grundkrav. Vissa grundkrav av nirmast definitions-
miissig karaktir framstar dock enligt forbunden som naturliga. Som exempel
nimns att en frysbox maste uppfylla vissa krav for att ver huvud taget
kunna fungera for avsett dndamal.

Forbunden anser vidare, til! skillnad frdn utredningen, att deklarationerna
normalt dven bor kunna innehélla verbetyg. Det anfrs slunda, att minga
konsumenter har behov av att veta, om en vara inte bara uppfyller lidgsta
rimliga krav utan att den ocksd motsvarar hogre ansprik. En begrinsning
till att deklarera grundkrav skulle innebiira ett steg tillbaka jamfort med
de deklarationer som i dag tillimpas. Forbunden framhéller vidare att den
foreslagna ordningen skulle kunna leda till en inte dnskvérd utjimning
av kvalitetsnivan hos de deklarerade produkterna.

Marknadsdomstolen framhéller att varudeklarationer kan medfora att pro-
duktutveckling fordrojs eller forsvdras genom att normerna inte halls ak-
tuella. En fara med grundkrav dr enligt domstolen att dessa med tiden
tenderar att i praktiken bli “maximibestimmelser”.
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4.2 Deklarationsskyldigheten

S& gott som samtliga remissinstanser ansluter sig till utredringens forslag
at det i vissa fall bdr vara mojligt att foreskriva deklara-
tionsskyldighet Allmint [Brutsitts dock frivilliga dverenskommel-
ser tillimpas sd langt mojligt. KF-LO-TCO anfor sélunda att de ansluter
sig till uppfattningen att tonvikten bor ligga pd att utveckla ett frivilligt
deklarationssystem men att mycket hoga krav méste stillas pd systemets
genomslagskraft. Skulle det visa sig att deklarationerna dven i fortsdttningen
far 13g marknadstiickning bor obligatorium tillgripas, menar organisationer-
na.

NDM anfor att utredningen har en realistisk installning i dessa frdgor och att
forslagen vittnar om en insikt om att man genom forhandlingar skapar
en positiv instillning till varubeskrivningar hos ndringsidkarna och deras
organisationer. Genom samverkan ir det enligt NDM ocksa littare att kom-
ma fram snabbt och uppnd verklighetsnira 16sningar én genom ctt obli-
gatorium. Det anfors dock vidare, att man inte kan bortse frin att det inom
vissa delar av niringslivet inte gir att uppni tilifredsstidllande marknads-
tdckning. I branscher med mindre nogridknade foretag kan det enligt NDM
visa sig nodvindigt att tillgripa ett obligatorium f6r att undvika snedvridning
i konkurrensen. Liknande synpunkter anfors av Svenska foretagares riks-
Jforbund, som ocksd pekar pd att bindande regler ir till fordel for seriost
arbetande niringsidkare.

Svenska reklambyraforbunder framhaller att ett obligatorium inte alltid dr
en bra l6sning. Detta giller enligt forbundet frimst pd omraden dér ut-
vecklingen gir snabbt och varubeskrivningar snabbt blir fordldrade. I dessa
fall 4r en dverenskommelse mellan berdrda parter att féredra, menar for-
bundet. Synpunkter av detta slag anfors ocksi av DLF.

Grossistforbundet och Industriforbundet anser att obligatorium endast |
undantagsfall skall férekomma.

SHIO idr tveksam till nodvindigheten av att stifta en fullmaktslag innan
forhandlingsformen visat sig otillricklig. HSB, som har begrinsat sitt ytt-
rande till fridgor som ror bostads- och byggnadsmarknaden, avstyrker ocksa
utredningens lagforslag.

Frin nagra hill framfors synpunkter pa de féljder. som ett obligatorium
kan f& for foretagens kostnader och konkurrensférhal-
landen. Silunda anfor NO att deklarationsplikt medfor kostnadsokningar,
som kan bli sirskilt patagliga for mindre foretag, vid korta serier och vid
liga varuvirden. Kostnadsokningarna fir som regel i sista hand biras av
konsumenterna, menar NO. Det anfors ocksi att en tillverkares konkur-
renskraft pd utlindska marknader kan minska, vilket kan fa negativa verk-
ningar pd hemmamarknaden. Liknande synpunkter anfors av kommerskol-
legitim, som anser att mindre och medelstora foretag bor kunna medges
kostnadslittnader vid utnyttjande av statliga laboratorieresurser.
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Aven SPK pekar pi risken for prishdjningar i vissa fall, bl. a. i (raga
om varor som tillverkas i korta serier eller som huvudsakligen produceras
av smdindustri eller hantverkare. Namnden finner det dock foga troligt
att de kostnader, som #r direkt forknippade med en mera omfattande de-
klarationsplikt, skulle kunna medf6ra nigon mirkbar hdjning av konsu-
mentpriserna, mot bakgrund av att ctt obligatorium iindock torde komma
att bli av begrinsad omfattning jimfort med den kommersiella varuinfor-
mation som i dag forekommer.

Konsumentverket framhéller att det erfarenhetsmissigt inte sillan ir fri-
villiga snarare én obligatoriska atgirder, som kan ha ofordelaktiga verkningar
frin konkurrenssynpunkt. Detta utgor enligt verket ett skil for vidgad an-
vindning av obligatorisk varudeklaration.

Ett antal remissinstanser anfor synpunkter pi deklarationsskyldighetens
forenlighet med Sveriges internationella dtaganden m. m. Hit
hor kommerskollegium, som anfor att dessa dtaganden ger handlingsfrihet
sdvitt gitler Atgirder till skydd for medborgarnas liv och hilsa men att mot-
svarande frihet inte uttryckligen giller atgirder till skydd mot ekonomiska
risktaganden. Kollegiet pekar ocksd pd risken for s. k. tekniska handels-
hinder. Liknande synpunkter anfors dven av NO.

SIS anfor att tekniska handelshinder kan godtas endast om mycket starka
skil kan pAvisas for behovet av normer med sidan verkan. [ sammanhanget
erinrar SIS om det internationella samarbetet pd standardiseringsomridet
och om de mgjligheter som detta erbjuder nér det giller att minska riskerna
for tekniska handelshinder. Aven flera av ndringslivets organisationer fram-
haller vikten av internationell samordning.

4.3 Lagforslaget
4.3.1 Lagstifiningens utformning och tillampningsomrdde m. m.

Den valda lagstiftningstekniken tillstyrks eller limnas utan
erinran av samtliga remissinstanser. NDM anfor silunda att 16sningen er-
bjuder betydande fordelar. Genom att den faktiska lagstiftningsmakten ldggs
i konsumentverkets hand. 6ppnas mojligheter for ett nira samarbete melian
niringslivet och myndigheterna, nir det géller att i1dsa de manga och ofta
komplicerade praktiska problem som mdter vid ett varudeklarationsarbete,
menar NDM.

Forslaget att lagstiftningen skall mojliggora viss produktkontroll,
dir det ir pakallat med hinsyn till ménniskors liv och hilsa, tillstyrks eller
limnas utan erinran av s& gott som samtliga instanser. Endast Kopman-
naforbundet anmiler en annan uppfattning. Enligt férbundet torde det vara
tillfyllest att de aktuella varugrupperna blir féremal for obligatorisk dekla-
ration.

Konsumentverket och KF-LO-TCO foresldr att produktkontrotlen utvidgas
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till att omfatta dven sddana varor, som kan antas medfora betydande eko-
nomiska risker for konsumenterna. Enligt KF-LO-TCO bér obligatorisk
grundkravsmirkning for t.ex. dyrare kapitalvaror dvervigas.

Forslaget om obligatoriska deklarationer i dvrigt godtas
timligen allmint av remissinstanserna. Det dr i huvudsak ndgra av ni-
ringslivets organisationer som dr kritiska. Salunda menar Svensk indusiri-
Jforening att deklarationsplikt endast bor fa forekomma nir det giller varor
vilka vid anvindning kan orsaka skada pd ménniskor eller egendom.

Grossistforbundet och Industriforbundet anser att lagtexten i denna del bor
innehalla klara kriterier angdende bl. a. vilka provningsmetoder och kon-
trollforutsdtiningar som skall finnas tillgingliga for att obligatorium skall
fa inforas.

Svea hovrdtt, kommerskolleginum, Svenska annonsérers forening, NDM och
Motorbranschen  dr  kritiska mot  utredningens forslag att #ven
begagnade varor skall omfattas av lagstiftningen. Hirvid anfor an-
nonsorsforeningen, att helt andra mitmetoder och normer erfordras vid
provning av begagnade varor. Konsumenternas skydd hirvidlag torde vara
tillgodosett genom andra lagar, anser foreningen.

NDM anser att forslaget ér otillrdckligt underbyggt och i vissa hidnseenden
orealistiskt.

Moiorbranschen anfor att den tekniska kontrollen vad giller motorfordon
redan dr ytterst omfattande. Betriffande begagnade bitar dr de kvalitets-
miissiga skillnaderna till foljd av forslitningsgrad, anvindningssitt etc. si
betydande att ndgra enhetliga normer inom ramen for varudeklarations-
systemet knappast torde kunna uppstillas, &tminstone inte utan betydande
osidkerhetsmarginaler, anfors det.

Flera instanser anser i motsats till utredningen att dven tjianster bor
omfattas av lagstiftningen. Hirvid konstaterar KF-LO-TCO att utredning-
ens argument mot att ta med dven tjinster dr att de praktiska erfarenheterna
pa detta omrade dr begriinsade. Mot detta kan enligt organisationerna anforas,
att erfarenheterna nér det giller de foreslagna bruksanpassade deklaratio-
nerna ir minst lika begrinsade. KF-LO-TCO finner inga vigande skiil att
utesluta tjinster frin ett kommande dcklarationssystem. Enligt organisa-
tionerna bor sérskilt uppmirksammas sddana tjanster som bjuds ut till-
sammans med vissa varor, exempelvis service och reparationstjinster. Lik-
nande synpunkter anfors av SPK, SIFU, fritidsbdtutredningen, NDM, Gros-
sisttorbundet och Industriforbunder.

Konsumentverket menar att behovet av information och viigledning ir
lika stort pa tjinsteomradet som pa varusidan. Som exempel nimns service
pa hushdllsutrustning, forsakringar och sillskapsresor. Liknande synpunkter
anfors av konsumentijianstutredningen.

Marknadsdomstolen och Svenska reklambyrdforbundet delar utredningens
uppfattning att tjanster inte bor omfattas. Mororbranschen menar att kon-
sumenttjanstutredningens arbete bdr avvaktas innan nigon lagstiftning ré-
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rande tjinsteomradet kan bli aktuell men att det bor std konsumentverket
fritt att bedriva utvecklingsarbete pd omrédet.

4.3.2 Ansvar och kontroll m. m.

Utredningens forslag i friga om ansvar och kontroll godtas i allt visentligt
av remissinstanserna. Synpunkter anfors huvudsakligen vad giller frigan
om vem som ir ansvarig for att deklarationsskyldigheten fullgors och er-
sittning till foretagen for kostnader for kontroll m. m.

Svea hovrdtr ifrdgasitter det limpliga i att bestimmelse om vem som
dransvarig fér deklaration skall ges i samband med att obli-
gatorisk deklaration infors for visst varuomrdde. Hovriitten menar att risken
for odverskadlighet maste bli pataglig da ansvar kan 3lidggas alternativa led
i producent- och distributionskedjorna och foreslar didrfor att en begriinsning
av kretsen ansvarsbirande bor overvigas. Foreligger behov av att i det en-
skilda fallet géra undantag frin huvudregeln kan detta istadkommas genom
att i lagen ta in en bestimmelsc, som mojliggor sddant undantag.

Aven NDM framhaller att det i4r en allvarlig brist att det av lagtexten
inte framgdr vem som &r deklarationsskyldig och pipekar att frigan om
vem som skall biira kostnaderna for varudeklarationssystemet hinger sam-
man hiirmed.

Betriffande ersdttning for kontroil m. m. ifrigasitter Svea hov-
rdtt om inte full ersittning regelmissigt bor utgd for uttagna varuprover
om ej sidrskilda skil talar diremot. Hovritten betonar att provningen av
ersittning for provexemplar i alla fall inte fir framstd sisom skonmissig
utan att en fast praxis snabbt bor vinna forankring i frdga om savil i vilka
fall ersdtining bor utgd som med vilket belopp detta bor ske.

Grossistforbundet och Industriforbundet anfor att det frin konkurrenssyn-
punkl synes vara rimligt att samhillet svarar for kontrollkostnaderna. Om
denna kostnad dnda liggs pa foretagen ir det viktigt att kostnaden pd nigot
sitt differentieras, pApekar férbunden. Liknande synpunkter anfors av Hus-
modersforbundet hem och samhille.

4.4 Forhallandet till annan lagstiftning

NAgra instanser, i forsta hand sidana myndigheter som har att_tillampa
speciallagstiftning rorande lypgodkiinnaﬁde eller mirkning, behandlar ut-
redningsforslagets forhallande till annan lagstiftning. Harvid menar sratens
planverk att eventuella grundkrav med hiinsyn till médnniskors liv och hilsa
eller obligatoriska deklarationer rorande byggvaror och byggnader skall fo-
reskrivas med stod av byggnadslagstiftningen. P4 s siitt kan foreskrifterna
biist samordnas med andra samhilleliga krav p& omridet och 6vervakningen
kan inordnas i det kontrollsystem som tillimpas enligt byggnadsstadgan.
1 friga om redovisning i 6vrigt av egenskaper hos byggvaror och byggnader



Prop. 1975/76:34 35

anser planverket att en samordning bor etableras med verkets frivilliga typ-
godkinnandeverksamhet. :

Siofartsverker anfor betriffande eventuella grundkrav for fritidsbatar att
dessa bor uppstillas med stod av sjosikerhetslagstiftningen och att tillsynen
bor ske av myndighet med sjoteknisk expertis.

Livsmedelsverket ifrigasitter om det inte i en varudeklarationsiag i likhet
med vad som skett i lagen om hilso- och miljofarliga varor bor uttalas
att den inte giller sddan deklaration som regleras i livsmedelslagen. Hir-
utéver kan dock enligt verket finnas behov av frivilliga kvalitetsdekla-
rationer, anvisningar om tillagning etc. I den man sddana deklarationer kom-
mer tilll anvdndning bor livsmedelsverket svara for tillsynen, anfors det
vidare. Det forutsitts att ifrigavarande varudeklarationsarbete kan ske i
nira samarbete med livsmedelsverket. Trafiksdkerhetsverket framhéller ocksa
betriiffande arbetet pa sitt omrade vikten av samordning.

SHIO understryker det angeldgna i att en klarare arbets- och ansvars-
fordelning stadkommes mellan olika fackmyndigheter och konsumentver-
ket. DLF menar att en enda myndighet bor handha frigor rérande produkters
innehdll och beskaffenhet. I annat fall kan risk foreligga for olikartad be-
handling av liknande 4renden inom olika myndigheter, anfors det.

5 KO:s skrivelse
5.1 Inledande synpunkter

KO tar i sin skrivelse till handelsdepartementet upp till behandling vissa
fragor rorande marknadsforingslagen och lagen om marknadsdomstol m. m.

Betriffande marknadsféringslagen anfor KO, att allmiin enighet torde rida
om att erfarenheterna av lagens tillimpning pd det hela taget 4r mycket
goda. S&lunda har vilseledande reklam och annan otillbrlig marknads{6ring
i de flesta fall kunnat effektivt beivras. Lagen dr dock enligt KO:s bedémning
i vissa hiinseenden bristfdllig. Detta giller bl. a. méjligheterna att Aldgga
ndringsidkare upplysningsplikt och avsaknaden av regler om s. k. berik-
tigandereklam. Vidare har KO inte funnit det méjligt att i dnskvird ut-
striickning motverka tilldggs- och kombinationserbjudanden, som #r for-
virrande for konsumenterna.

Lagen om marknadsdomstol ir enligt KO otillfredsstillande s till vida
att mojligheter saknas att héra vittnen under ed i domstolen.

5.2 Informationsskyldighet

Den allvarligaste bristen i marknadsf6ringslagen ir enligt KO:s forme-
nande att lagen inte ger tilirfickliga mojligheter att &ligga foretagen upp-
lysningsplikt i friga om marknadsférda varor och tjanster. KO anser att
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det bdr dverviigas att infora sirskilda bestimmelser om upplysningsplikt
i lagen.

KO avstar frdn att nirmare utveckla sin stindpunkt i imnet men aviserar
sin avsikt att aterkomma dartill i sitt ytirande 6ver reklamutredningens
forslag i fragan.

5.3 Beriktigande av vilseledande uppgifter i marknadsforing

Med stod av marknadsforingslagen kan en niiringsidkare av marknads-
domstolen meddelas forbud att i fortsdttningen anviinda vilseledande re-
klam. Pastdr en néringsidkare i sin reklam att en vara har vissa positiva
egenskaper eller dr limplig for viss anvindning utan att det finns tickning
for pastdcndena kan reklamen sdlunda stoppas. Om sirskilda skil foranleder
det, exempelvis om reklamen #r siarskilt dgnad att leda till skada for kon-
sumenterna, kan niringsidkare i avvaktan pi slutligt beslut i domstolen,
tvingas att omedelbart upphtra med reklamen (interimistiskt férbud).

KO anfor, att marknadsforingslagen silunda utgor ett effektivt medel
att stoppa vilseledande reklam och forhindra att sddan reklam upprepas
samt att detta i de flesta fall fir anses vara tillrickligt. Ett forbud att fortsitta
en otillborlig annonsering medfor emeliertid inte automatiskt att det oriktiga
intryck som framkallats och befists genom vilseledande reklam suddas ut,
framhaller KO. I vissa fall ir det diirfor enligt KO:s mening inte tillrackligt
att forbud meddelas mot fortsatt annonsering. Det kan gilla fall, dir en
kvardrojande oriktig fOrestilining innebdr sirskilda risker for konsumen-
terna, exempelvis nir i reklamen oriktigt pastatts att en vara dr giftfri. Det
kan ocksi gilla den situationen, att en foretagare medvetet utnyttjar en
vilseledande forestédllning som framkallats genom hans reklam.

Enligt KO:s mening bor det vara mojligt att forhindra att en oriktig fo-
restillning, som har framkallats genom en viiseledande annonsering, ut-
nyttjas efter det att sidan annonsering har forbjudits. Behovet ar sarskilt
framtridande nir det giiller reklam som viinder sig till mindre kritiska kon-
sumentgrupper, exempelvis sjuka eller barn. Det drenligt KO ocksé angeldget
att cn neutralisering av en vilseledande uppgift i reklam kan tvingas fram
da en felaktig uppgift kan leda till en farlig anvindning av en vara eller
till en ekonomiskt kinnbar felsatsning. KO foreslir mot denna bakgrund
att i marknadsforingslagen infors en bestimmelse som gor det méjligt att
Aligga niiringsidkare att ritta vilseledande uppgifter i reklam (beriktigan-
dereklam).

Den foreslagna bestimmelsen skulle omfatta alla varu- och tjinsteom-
rAdden men begrinsas till beriktigande av sidana uppgifter som &r dgnade
att medfora sirskilt menlig verkan for konsumenterna. I skrivelsen anges,
att skyldigheten limpligen torde kunna gilla de fall da felaktiga uppgifter
limnats, savitt giller vara om dess ursprung, beskaffenhet, anvindning eller
verkan samt savitt giller 1jinst om vederbdrande niringsidkares kvalifi-
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kationer och tjdnstens beskaffenhet. Det forctag som aliggs att korrigera
tidigare vilseledande reklam skulle inte ges fria hinder att utforma berik-
tigandereklamen. Enligt KO torde det vara iimpligt att marknadsdomstolen
pa talan av KO ger efter omstindigheterna anpassade, mer eller mindre
ingdende anvisningar om hur beriktigandet skall se ut. Det skulle ddrefter
ankomma pd KO att Overvaka att domstolens anvisningar foljs.

KO erinrar i sammanhanget om att det i Amerikas forenta stater finns
majligheter att foreskriva beriktigandereklam. Den s. k. Federal Trade Com-
mission (FTC) har anvént sig hirav i ett antal fall. Nir en reklamatgird
konstaterats vara vilseledande har FTC sdlunda forbjudit ansvarig nérings-
idkare att under en bestimd tid, exempelvis ett ar, annonscra f6r varan
sdvida inte i reklamen anges att den tidigare reklamen varit vilseledande.
Betriffande rittelsen har FTC foreskrivit att rittelse skall infGras i samma
tidningar som innehdllit den vilseledande annonscringen.

5.4 Tilliggs- och kombinationserbjudanden

Enligt 3 § forsta punkten marknadsforingsiagen kan niringsidkare domas
tili boter eller fingelse i hogst ett &r om han erbjuder konsument att mot
mirke eller annat bevis, vilket utiimnas vid fOrsiljning av vara eller tjinst,
erhélla annat dn pengar. Undantag gors dock enligt andra punkten for det
fallet att beviset ger ritt endast till oversyn, reparation eller likande med
avseende pé det silda.

4§ forsta punkten marknadsforingslagen stadgar att niringsidkare som
i annat fall &n som avses i 3 3 till konsument bjuder ut tva eller flera varor
fOr ett gemensamt pris eller erbjuder konsument att vid kOp av vara forvirva
dven annan vara utan ersitining eller mot siirskilt 1agt pris kan démas till
boter eller fiingelse i hogst ett dr om tva forutsittningar ir uppfylida, nimligen
dels att varorna uppenbart saknar naturligt samband dels ock att forfarandet
forsvarar for konsumenten att bedéma erbjudandets virde. Enligt andra
punkten giller vad nu sagts dven tjanst.

KO konstaterar att inférandet av nimnda straffbestammelser i marknads-
foringslagen bl. a. ansags bidra till att inskiirpa att samhillet ogillade vissa
bestimda marknadsforingsmetoder, som 6ver huvud inte borde {3 férekom-
ma. KO fortsitter sedan:

Under forarbetena till marknadsforingslagen uttalade departementschefen
att frdn etisk synpunkt flera anmirkningar kunde riktas mot metoden med
kombinerade utbud. Forfarandet var enligt departementschefen typiskt sett
dgnat att forsvdra for konsumenterna att orientera sig pd marknaden och
jamfora olika utbud med varandra. Han anftrde vidare att svarigheten att
virdera den {orman ett kombinerat utbud innebir skapade stora risker for
att erbjudandets gynnsamhet dverskattades. Konsumenterna kunde litt for-
ledas att tro att de fick en extra formén utan ndgot vederlag. Detta talade
givetvis i forsta hand for att stringa krav pd vederhiftighet miste stillas
pa presentation av erbjudandet. Risken for forledande kunde emellertid en-
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ligt departementschefen ocksa anforas som ett skdl mot marknadsforings-
metoden som sidan. En annan kritik som enligt departementschefen kunde
riktas mot tilliggserbjudanden och liknande forméner var att de var dgnade
att avleda intresset frAn sddant som i princip borde vara avgérande for kon-
sumtionsvalet, nimligen huvudvarans pris, kvalitet och anvindbarhet for
konsumenten, till nigot som sakligt sett inte hade med huvudvaran att
gora. Formaner av det slag det hir var friga om kunde alltsi pa olika siitt
leda till att konsumentens handlande kom att styras av irrationella faktorer.
Metoden med tilliggserbjudanden och liknande byggde typiskt sett pa att
konsumenten skulle reagera irrationellt och lockas att képa en vara av in-
tresse for en helt annan vara. En string bedémning av metoden var dirfor

pakallad, i synnerhet nir tilliggsformanen saknade samband med huvud-
varan.

KO anmirker i ssmmanhanget att konsumentkooperationen i sin mark-
nadsforing inte anvinder kombinationserbjudanden annat 4n under tre sam-
tidigt foreliggande fOrutsittningar. Dessa dr att sammansittningen av va-
rorna funktionsmaissigt bedéms vara rationell och meningsfylld for kon-
sumenterna, att de i erbjudandet ingdende varorna har ett naturligt bruks-
samband och att erbjudandet dr sammansatt av varor ur ordinarie sortiment,
vilka kan kOpas var for sig, eller utgores av forpackningar dir ingen av
varorna kan koOpas separat.

Under sin hittillsvarande verksamhet har KO dnnu inte anmilt forfa-
randen som faller under 3 eller 4 § till atal. KO framhdliler diremot att
han i stor utstrickning har haft paragraferna som underlag for forhandlingar
med niringsidkare. Dessutom har KO i vissa fall fort forbudstalan i mark-
nadsdomstolen mot niringsidkare, som i sin marknadsforing anviint tilliggs-
och kombinationserbjudanden.

Enligt KO:s erfarenhet har 3 § marknadsforingslagen visat sig i stort sett
indamalsenlig, medan lagens 4 § inte har lett till den sanering av tilliggs-
och kombinationserbjudanden, som dr 6nskvird frin allmin synpunkt. Pa-
ragrafen har ocksd enligt KO visat sig medfora betydande tolkningssva-
righeter och grinsdragningsproblem. Detta giller enligt KO inte minst rek-
visitet "varorna uppenbart saknar naturligt samband™. Tdamligen fruktldsa
diskussioner har i enskilda fall fatt dgnas &t frigan huruvida den ena eller
andra varan uppenbart saknar naturligt samband med vissa andra varor,
anfors det. Genom rekvisitet forfarandet forsvarar for konsumenten att
beddma erbjudandets virde™ avségs att frén paragrafens tillimpningsomrade
utesluta rent bagatellartade fall, som tedde sig harmldsa frAn konsument-
synpunkt. Rekvisitet har enligt KO i praktiken kommi att {4 betydelse langt
hirutéver. Pa naringslivshall har hivdats att rekvisitet inte dr uppfyllt och
att ansvar enligt paragrafen inte kan komma i friga sé snart tydliga priser
anges i reklamen for bdde huvud- och tilldggsvara, anfor KO vidare.

[ skrivelsen framhaller KO, att den norska motsvarigheten till marknads-
foringslagen gér betydligt lingre dn den svenska nir det giller att motverka
anvindningen av kombinerade utbud. Enligt den norska lagen #r det for-
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bjudet att séka frimja avsittningen av huvudvaran genom att erbjuda til-
gift™ till konsument. Som “tilgift” anses varje tilliggsforman, som 4r knuten
till avsittningen av huvudvaran utan att naturligt samband férekommer
mellan varorna, tjinsterna osv. | kommentaren till lagen uttalas att det
méste stiillas stringa krav pd sambandet mellan varorna om erbjudandet
inte skall triffas av forbudet. Det ir icke tillrdckligt att det dr ett vanligt
bruksmissigt samband mellan huvudvaran och tilliggsvaran, som exem-
pelvis mellan en putsduk och ett fonsterputsmedel. Det miste minst krivas
ett nira samband som gor det naturligt att {Orsilja varorna ihop. Méttbigare
for varor som skall utportioneras bor enligt den norska lagstiftningen kunna
passera om det ir rimligt och dndamélsenligt att bipacka sidana.

Fran allmidn synpunkt ir det enligt KO:s mening angeldget att en ef-
fektivare sanering dn hittills av tilliggs- och kombinationsutbuden kommer
till stdnd. Eftersom marknadsforingsaktiviteter inte sillan sker pd ett in-
ternordiskt plan synes det KO dven i viss min vara ett niringsidkarintresse
att si sker. KO foresldr mot denna bakgrund vissa dndringar i 4 § mark-
nadsforingslagen.

Uttrycket “forfarandet forsvarar for konsumenten att bedéma erbjudan-
dets virde™ skall enligt motiven till paragrafen frin det straffbara omridet
utesluta rent bagatellartade forfaranden, dér tilldggsformanen ér av obetydligt
virde i forhillande till huvudvaran, anfér KO. Detta syfte kan dock enligt
KO inte anses vara uttryckt pa ett adekvat sitt, utan snarare sammanfattar
den valda formuleringen i sig den kritik, som kan riktas mot vilseledande
marknadsforing over huvud taget. Uttrycket bor dirfor inte uppstillas som
ett sirskilt rekvisit, menar KO och forordar att det utgir. For att undanta
rent bagatellartade forseelser frin det straffbara omridet torde bestimmelsen
i 5 § andra stycket, att det i ringa fall ej skall domas till ansvar, vara tillrdcklig,
anfors det.

Kravet att de erbjudna varorna eller tjinsterna skall ha naturligt samband
foreslas skirpas. Detta bor enligt KO ske genom att ordet ""uppenbart™ utgar.
I samband med dndringen skulle uttalas, att kombinerade utbud bor tillatas
bara om det mellan varorna eller tjinsterna finns ett brukssamband, som
dr funktionellt betingat pa si sitt att de normalt beh6vs samtidigt och att
det ar praktiskt att kopa dem tillsammans. Endast i sidana fall kan kon-
sumenten nidmligen sidgas ha verklig fordel av tilliggserbjudanden och kom-
binerade utbud, framhéiller KO.

5.5 Vittnesed i marknadsdomstolen

Enligt 18 § lagen om marknadsdomstol m. m. har marknadsdomstoten
mojlighet att vid vite foreldgga part eller annan, som kan antas ha upplysning
att lamna som &r av betydelse i drendet, att instiilla sig personligen infor
domstolen. Marknadsdomstolen har emellertid inte ritt att héra personer
under ed eller forsdkran.
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KO konstaterar i sin skrivelse att det i manga fall ar fullt tilirickligt
att héra personer upplysningsvis, utan att ed eller forsiikran forst avlagts.
Det férekommer dock fall dir det skulle innebira en fordel och 6ka méj-
ligheterna att f& fram ett korrekt och tillriickligt underlag for domstolens
beddmning om skyldighet att avligga ed eller forsikran foreldg for den
som, utan att vara part, kunde antas ha visentliga upplysningar att limna.
menar KO. KO anfor vidare:

Nir det giller vederhiftigheten hos framstiliningar som limnas i mark-
nadsforing giller visserligen omvind bevisborda. Det &ligger emellertid alltid
KO att styrka att viss marknadsforingsatgird har vidtagits. I vissa situationer
- inte minst vid muntlig marknadsforing — kan det foreligga svérigheter
for KO att styrka sin talan hérvidlag. | sddana fall vore det en fordel om
den utredning som KO kan forebringa i marknadsdomstolen. exempelvis
genom uppgifter av kdpare, kunde ges den tyngd som utsagor under eds-
ansvar har. I andra iirenden dter, framstdr det som 6nskvirt att forhér med
personer som KO:s motpart dberopar i domstolen kan ske under edsansvar.

KO foreslar mot bakgrund av det anforda, att i lagen om marknadsdomstol
m. m. infors en bestimmelse att den som har forelagts av marknadsdom-
stolen att instilla sig for att ldmna upplysningar i visst drende och inte
ar part skall vara skyldig att fore forhoret avidgga ed eller forsikran i den
ordning som giller for vittne enligt ritteghngsbalken.

6 Yttranden over KO:s skrivelse

6.1 Informationsskyldighet och beriktigande av vilseledande uppgifter i
marknadsforing

Samtliga remissinstanser,som har yttrat sig ver vad KO anfor betriffande
informationsskyldighet i marknadsforingslagen, avstar frén att ta nidrmare
stdllning i fragan. I yttrandena hinvisas allmaint till de yttranden, som scnare
skulle komma att avges dver reklamutredningens f{Grslag i dmnet.

Flertalet instanser avstir med samma motivering fran att ta nirmare stdll-
ning i frigan om beriktigandereklam. Nigra instanser anmiiler dock redan
hir vissa i huvudsak principiella synpunkter pd frigan. Hit hor JK, mark-
nadsdomstolen och Képmannafiorbundet, som i princip dr positiva till forslaget.
Hirvid anfor emellertid Képmannaforbunder att foretag inte kan ldggas be-
riktigandereklam om inte KO pa forhand kan ldmna besked om huruvida
en reklamatgird ir otillborlig eller inte, en méjlighet som i dag inte finns.
Hovriitten for Viistra Sverige, marknadsdomstolen, NO och SPK erinrar om
de tryckfrihetsriittsliga aspekterna pd frigan och menar att dessa maste ut-
redas ytterligare.

Advokatsamfiundet framhdller att dliggande om beriktigandereklam kan
komma att fa karaktiren av straff, en saktion som i marknadsforingslagen
reserverats for sidana fall ddr ndringsidkaren har forfarit uppsétligt. Sam-
fundet avvisar forslaget.
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6.2 Tillaggs- och kombinationserbjudanden

Flertalct remissinstanser dr kritiska mot KO:s 6verviiganden och forslag
betriffande bestimmelserna i 4 § marknadsféringslagen om tilliggs- och
kombinationserbjudanden. Forslaget om skiirpta regler avstyrks sadlunda av
marknadsdomstolen, NO, konsumentverket, konsumentijinstutredningen, Ad-
vokatsamtundet, Svenska annonsérers forening och NDM.

Frégan om vilka tilliggs- och kombinationserbjudanden som bsr omfattas
av regleringen behandlas sdrskilt av bl. a. marknadsdomstolen. Domstolen
menar, till skillnad frin KO, att lagstiftaren inte kan anses ha asyftat en
s langt giende sanering, att endast erbjudanden som ir till klar fordel
for konsumenterna skulle vara tilldtna. Lagstiftaren har, framhiller dom-
stolen. fran forbudet i 4 § uttryckligen undantagit diven sddana erbjudanden
som ir harmlosa eller som kan siigas vara ett led i en dnskvird produkt-
utveckling. Om forsétlighetsrekvisitet, sdisom KO foreslar, utglr torde ocksé
dessa rent bagatellartade fall inbegripas inom det straffbara omridet och
dessutom komma att betrakias som otillborliga i den mening som avses
i 1§

Vad betriiffar sambandsrekvisitets utformning anfér domstolen att lag-
stiftaren har velat markera att bestdmmelsen skall tillimpas bara di de olika
varorna och tjinsterna helt saknar naturligt samband med varandra. Denna
markering finner domstolen stimma Overens med lagstiftarens avsikt att
fran det straffbara omridet undanta frin konsumentsynpunkt klart formén-
liga kombinerade anbud, exempelvis dir en uppsittning varor med ett ge-
mensamt anvindningsomrade siljs for ett gemensamt, rabatterat pris. Om
ordet “uppenbart™ utgir ur sambandsrekvisitet skulle dven sddana utbud
falla inom det straffbara omradet, konstaterar domstolen som inte ser detta
som nagot frin konsumentsynpunkt efterstrivansvirt.

Marknadsdomstolen uttalar sammanfattningsvis att den av lagstiftaren
efterstrivade saneringen pd omridet torde kunne ske med stod av mark-
nadsforingslagen i dess nuvarande lydelse samt att ndgra skil som talar
for en lingre giende sanering inte har framkommit.

NDM anfor, att KO i sin skrivelse synes utgd frin att en skiirpning av
lagstiftningen mot tilldggs- och kombinationserbjudanden ir en pé forhand
given utvecklingstendens sett frin konsumentsynpunkter men att detta ir
ett obestyrkt antagande frin KO:s sida. Vidare framhalls, att det inte finns
nagra erfarenheter som talar for att det just dr sambandskriteriet, som bor
vara nyckelkriterium i en lagregel som syftar till att skydda konsumenten
mot olimpliga tilliggs- och kombinationserbjudanden. KO:s uppfattning
att sambandsrekvisitet bor ses som det centrala rekvisitet dr i strid mot
vad som uttalades i forarbetena till propositionen och dr illa underbyggd,
menar NDM. Huvudrekvisitet i 4 § dr i stillct forsatlighetsrekvisitet. anfor
NDM som ocksé finner att detta pd ett riktigt sitt dterspeglar lagstiftarens
grundtanke. Den valda lagtckniska I0sningen har fungerat i praktiken,
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konstaterar NDM. Marknadsdomstolen kan inom vida ramar ingripa mot
forsatliga eller forledande erbjudanden. Domstolen kan ocksa godta sidana
forfaranden som ir fordelaktiga eller helt harmlosa frin konsumentsynpunkt.

Nir det giller tolkningsproblemen i samband med 4 § menar NDM att
dessa ligger i sambandsrekvisitet. Problemen skulle enligt NDM inte bli
mindre om preciseringen “uppenbart” slopades. Det skulle bara innebira
att bedomningsgrinsen flyttades.

KO:s forslag titl rittsteknisk omgestaitning av 4 § marknadsféringslagen,
som innebir att huvudrekvisitet slopas och sambandsrekvisitet skiirps, ir
enligt NDM inte genomtédnkt. Det framhalls att de verkliga praktiska pro-
blemen frin konsumentsynpunkt nir det giller tilliggs- och kombinations-
erbjudanden ligger pd presentationsplanet.

NO konstaterar att KO inte har fort nigot fall under allmin domstols
provning och att det torde fa anses rimligt att s sker for att man pa den
viigen skall fd underlag for beddmning av om lagbudet &r tillrdckligt. Lik-
nande synpunkter anfors av konsumentverket. Aven marknadsdomstolen tar
upp denna friga och anfor, att tolknings- och grinsdragningsproblem i stor
utstrickning torde kunna undanrdjas genom provning i de rittsinstanser
— allmidnna domstolar och marknadsdomstolen — som har att ge végledande
avgdranden hirvidlag.

Skiirpta regler om tilliggs- och kombinationserbjudanden tillstyrks av
SPK, Kopmannaforbundet, KF, LO och TCO. Av dessa dr det endast LO
och 7CO. som direkt tillstyrker de av KO foreslagna #dndringarna. Harvid
anfor organisationerna, att de tidigare uttalat en klart negativ instilining
till tilliggserbjudanden av olika slag. Organisationerna menar att dessa ge-
nerellt sett ir avsedda att vilseleda konsumenterna betriaffande erbjudandens
innebdrd genom att avleda uppmirksamheten frdn de for konsumenterna
visentliga faktorerna pris, kvalitet och service. Organisationerna finner de
av KO foreslagna dndringarna vil idgnade att &stadkomma en frdn kon-
sumentsynpunkt dnskvérd ytterligare sanering.

KF anfor i sitt yttrande, att forbundet anser att varor och tjinster bor
marknadsforas och konkurrera individuellt genom pris och kvalitet, dvs.
konsumenterna bor erbjudas att gora sina kop pé si rationella grunder som
méjligt. Ovidkommande forsdljningsargument i form av t.ex. tilliggser-
bjudanden bor undvikas. Till skillnad frin KO menar dock KF, att den
viisentliga invindning som kan riktas mol erbjudanden av detta slag &r
den som Aterspeglas i huvudrekvisitet i 4§, forsdtlighetsrekvisitet. Sam-
bandsrekvisitet dr ett tolkningshjidlpmedel och ir sdlunda av sckundir be-
tydelse, menar KF.

KF ir dock positivt till en skirpning av reglerna och foresldr att dessa
ses over. Samtidigt framhaltler forbundet vikten av att dversynen sker under
noggrannare overviganden dn dem som redovisas i KO:s skrivelse.

Kdpmannaforbundet, som i princip dr positivt till skdrpta bestimmelser
p& omradet, understryker att det dr angeldget att {4 en noggrann bedémning
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av effekterna pd konkurrenssidan.

JK, som anser sig sakna t‘drutsiiuniﬁgar atl bedéma behovet av skidrpta
bestimmelser rorande tilliggs- och kombinationserbjudanden, pipekar att
4 § marknadsforingslagen innehéller straffbestimmelser. Vid en ny utform-
ning av lagrummet maste en klar avgrinsning av det straffbara omridet
under alla forhallanden efterstriivas, framhéller JK som ocksd ifrdgasitter
om den straffrittsliga sanktionen kan eller behtver behdllas om den f6-
reslagna uppmjukningen genomfors.

Advokatsamfundet tar ocksa upp frigan om straffsanktionen i 4 §. Sam-
fundet konstaterar, att ett genomforande av KO:s forslag skulle skapa en
sidan osiikerhet om det straffbara omridet att en sddan bestimmelse i prak-
tiken skulle innebira ett generellt forbud mot kombinerade erbjudanden,
nigotl som avvisats av lagstiftaren.

Hovriitten for Vistra Sverige finner att sambandsrekvisitet, efter en stryk-
ning av ordet “"uppenbart”, skulle medge en alltfor vid tolkning i forhallande
till vad som egentligen avses i forslaget, ndmligen ett mycket nidra bruks-
samband. Enligt KO:s forslag skulle man for tolkningen av rekvisitet vara
nistan helt hinvisad till motiven, vilket enligt hovriitens mening inte kan
godtas. Hovritten forordar att det av KO angivna kravet pd samband kom-
mer till klart uttryck i lagtexten.

6.3 Vittnesed i marknadsdomstolen

Samtliga remissinstanser, som har uttalat sig i frigan, tilistyrker eller 1im-
nar utan erinran forslaget att i lagen om marknadsdomstol m. m. intas be-
stimmelser som gor det mojligt att i domstolen hora vittnen under ed elier
forsikran. Hirvid anfor marknadsdomstolen, att de personer vilka hors infor
domstolen utan att vara parter huvudsakligen kan delas in i tva kategorier,
dels sakkunniga som ger facksynpunkter pi vissa marknadsféringsmetoder
eller uttalar sig om forhdllandena i en bransch etc., dels bevispersoner vilka
kallas att t. ex. styrka att en viss marknadsforingsmetod eller ett visst av-
talsvillkor kommit till anviindning eller inte. Domstolen anser att, savitt
giller den senare kategorin forhorspersoner, utredningen skulle kunna frim-
jas av att utsagorna {dmnades under edsansvar. D4 det i vissa ldgen kan
tdnkas vara vanskligt att avgora till vilken av de bida kategorierna en for-
horsperson skall riknas, forordar domstolen att en fakultativ skyldighet for
“tredje man™ att avligga ed eller forsdkran infrs i lagen om marknads-
domstol m. m. Domstolen f6rordar att bestimmelsen tas in i lagens 18 §.
Aven JK, hovrdtten for Vistra Sverige, Advokarsamfindet, Industriforbunder,
Grossistforbundet, LO och TCO framhaller att skyldigheten bér vara fakul-
tativ.

Négra av de instanser som fOretriilder niringslivet menar att KO dver-
betonat den praktiska betydelsen av frigan. Hit hor SH/Q, som anser att
den aktiva processledning som domstolens ordforande kan utdva ir en till-
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ricklig garanti mot bristande precision i utsagorna. Enligt organisationen
ir det ocksd foga troligt att domstolen skulle 1ita sin bedémning av ut-
sagornas trovirdighet paverkas av om de ir avgivna under ed respektive
forsikran eller inte.

Hovriitten for Vistra Sverige pépekar, att det bor 6vervigas i vilka fall
bestimmelser: i 36 kap. 13 § andra stycket rdttegdngsbalken. dir det stadgas
att i brottmal ed eller forsdkran inte ma avges av nigon den tilltalade nir-
stdende, skall dga tillimpning i drenden vid marknadsdomstolen.

7 Reklamutredningen
7.1 Allmiinna synpunkter

Reklamutredningen konstaterar i sitt betinkande Information i reklamen
att reklamen i allménhet dr den viktigaste metoden for siiljarna att informera
konsumenterna om sitt utbud och ofta den enda informationskilla, som
stdr konsumenterna till buds utan betungande insats av tid och andra re-
surser. Den information som reklamen idag formedlar dr av naturliga skél
inriktad p att limna upplysningar, som talar till sidljarnas fordel. Om kon-
sumenterna skall fi ett bittre underlag for sina k6pbeslut. kan enligt ut-
redningen informationen inte fi styras enbart av de cnskilda séljarnas be-
démningar. Konsumenterna maste fa tillgng till information, som #r av-
passad efter deras informationsbehov. Frigan om och i vilken min detta
behov kan tiligodoses via reklamen maste diskuteras med beaktande av
andra tillgidngliga informationskanaler, menar utredningen.

Utredningen konstaterar att konsumenternas behov av information va-
rierar starkt beroende péd t. ex. den enskilde konsumentens kunskaper, pro-
duktens art och hur lingt konsumenten kommit i sina dverviganden om
kop. Atgirder i syfte att 6ka och forbéttra informationen till konsumenterna
maste dirfor bygga pi analyser av de faktiska behoven. | ménga fall kriver
detta sirskilda undersokningar. I andra fall kan dct vara litt att med ledning
av tidigare erfarenheter konstatera behovet av viss information.

Den information som konsumenterna behtver kan enligt utredningen
delas in i sammanhangsinformation och produktinformation. Med samman-
hangsinformation avses dversiktlig information, som kan anvindas for den
enskilde konsumentens lingsiktiga 6verviganden, t. ex. om konsumtionens
inriktning. Produktinformation rér enskilda produkter och dr anviandbar
vid enstaka kopsituationer. Utredningens verviganden om vilka krav som
kan stillas pd siljarnas information till konsumenterna avser produktin-
formation. Detta knyter ocksd an till tankarna bakom samhillets konsu-
mentpolitik.

Produktinformationen kan entigt utredningen innehélismaissigt delas in
i tre huvudkategorier avseende dels produktens beskaffenhet och egenska-
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per, dels produktens pris och eventuella betalningsvillkor, dels forhallandet
mellan siiljare och kdpare efter kop. )

Information om beskaffenhet och ecgenskaper kan utgéras av uppgifter
om varors och tjinsters anvindningsomriden. innehalisdeklarationer, stan-
dardiserade varubeteckningar, anvisningar om skotsel och forvaring etc.
Genom en Okad information om anvindningsomriden skulle man kunna
motverka kop av produktvarianter, som fyller onddigt hoga krav, framhélier
utredningen. Innehillsdeklarationer kan vara av stor betydelse for exem-
pelvis ménniskor, som lider av allergier. Standardiserade varubeteckningar
dr av siirskild betydelse vid rutinmaéssiga kop av dagligvaror men kan ocksd
utnyttjas i andra sammanhang. Utredningen erinrar hiirvid om att i det
s. k. Mobelfaktasystemet beteckningen “matbord™ reserverats [6r bord som
fyller vissa krav rorande matt, ythirdighet m. m. Skoétselanvisningar slut-
ligen kan vara av avgorande betydelse for konsumentens mdjligheter att
utnyttja varan. Detta géller inte bara tekniskt komplicerade varor utan dven
urvalsvaror, t. ex. textilier.

Prisinformationen utgdr i regel en mycket viktig del av underlaget for
konsumenternas beslutsfattande, anfor utredningen som dock anser, att till-
géngen pa prisinformation ofta ér otillricklig. 1 manga reklamframstéiliningar
ges ingen prisinformation alls. Detta medfor att ocksi andra uppivsningar
kan fa ett begrinsat viirde. Aven informationen om betalningsvillkor vid
avbetalningskop och andra kreditkép brister patagligt.

Betriffande forhéllandet metlan siljare och kdpare efter kOp erinrar ut-
redningen om koéplagen och konsumentkdplagen. Bida dessa lagar ger ko-
paren vissa rittigheter gentemot siljaren. Samtidigt stiller de vissa krav
pd koparen for att denne skall fa gora sina réttigheter gillande. Konsu-
menternas kdnnedom om dessa rittigheter och skyldigheter maste dock
enligt utredningen genomsnittiigt sett anses vara bristfillig. Utredningen
menar att det kan finnas skil att produktinformationen innehéiller upp-
lysningar om sidana siljvillkor, som inskrinker képarens rittigheter. [ prak-
tiken forekommer det ofta att siljvillkoren endast anges pd forpackning
eller pd garantisedel eller annan handling, som Gverlamnas till kdparen i
samband med eller efter varans leverans. Kdparen fir d& inte forrin efter
kopslutet vetskap om vilka siljvillkor séljaren vill tillimpa. Siirskilt onskvirt
ir det enligt utredningen att naringsidkare, som salufor dyra och tekniskt
avancerade produkter sisom bilar, smdhus och vissa hushallsapparater, i
sin reklam limnar forhillandevis utforlig information om konsumenternas
rittigheter och skyldigheter.

7.2 Standardiserad information i reklamen

Utredningen finner det angeldget att den information, som stills till kon-
sumenternas forfogande. uppfyller hoga ansprik, inte bara p3 relevans och
tillforlitlighet utan ocksa pé {orstielighet och ldttdtkomlighet. Den bor ocksd
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vara utformad si, att uppgifter om en viss faktor hos olika varianter av
cn viss produkt snabbt och enkelt kan jimforas. Hirav drar utredningen
slutsatsen, att informationen si langt mojligt bor vara standardiserad. Sa-
lunda skall terminologi och redovisningsmetod vara enhetlig inom varje
produktomrade, och uppgifterna skall i forckommande fall vara baserade
pd enhetligt utforda undersokningar.

Genom lamplig utformning och standardisering kan informationen bittre
anpassas till konsumenternas behov och reklamens virde som informa-
tionskilla hojas, anser utredningen. Mojligheterna att via reklamen formedla
standardiserad information till konsumenterna varierar emellertid bl. a. med
hinsyn till vilket reklammedium som anvinds, reklamobjektets (produk-
tens) art och den aktuella informationens karaktir.

Avgorande for bedomningen av reklamens anvindbarhet som konsu-
mentpolitiskt informationsinstrument bor enligt utredningens uppfattning
vara om det frin samhillsekonomiska och andra synpunkter dr limpligt
att 3iigga dem som svarar for reklamen viss informationsskyldighet inom
ramen for reklamens uppgift att frimja avsittningen av varor och tjinster.

En férutsdttning for att det skall kunna anses limpligt att anviinda sil-
jarnas reklam sdsom konsumentpolitiskt informationsmedel maste enligt
utredningen vara att den dnskade informationen inte kan formedlas biiligare
pd annat siitt. Tanken att konsumenterna genom starkt okad tillgdng pd
sambhiillelig konsumentupplysning skulle fa en totalt sett vil balanserad in-
formation har inte utredningen funnit realistisk. De resurser som Krivs
for att ett sddant system skulle kunna fungera tillfredsstillande kommer
enligt utredningens bedomning inte att st till buds inom ¢verskadlig fram-
tid. Det foreslas att de resurser, som stills till konsumentorganens forfo-
gande, hellre anvinds for Gversiktlig information, s. k. sammanhangsin-
formation, in for sddan produktinformation, som niringsidkarna limpligen
kan formedla.

Utredningen konstaterar vidare, att reklamen redan nu innehéller pro-
duktinformation riktad mot konsumenterna och att denna allmint sett torde
na konsumenterna i betydligt storre omfattning in meddelanden fran kon-
sumentupplysande organ. Utredningen tror inte att reklamutbudet skulle
behdva ka i nagon hogre grad for att kraven pd produktinformation skall
kunna tillgodoses. Utredningen har mot denna bakgrund kommit till slut-
satsen, att reklamen pid minga omriden kan bli ett limpligt medel att till-
godose en stor del av konsumenternas behov av produktinformation. Harvid
finns det dock enligt utredningen anledning att stiirka informationselemen-
ten och skapa forutsittningar for att reklamen skall kunna bli effektivare
utnyttjad som informationsmedel.

En utveckling av de informativa elementen vid reklam och annan mark-
nadsforing méste ske successivi, konstaterar utredningen. Prioriteringar mel-
lan olika insatser maste dirfér goras, varvid hinsyn maste tas frimst till
allmiinhetens informationsbehov. Utredningen konstaterar, att nigra mera
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preciserade grunder for hur prioriteringen skall goras f. n. saknas, men anfor
ocksd, att det kan ifrdgasiittas om det dr lampligt att 13sa utvecklingen vid
ndgon bestimd modell. Utredningen utgir i stillet fran att de nodvindiga
prioriteringarna kommer att géras inom ramen for utvecklingsarbetet pa
det konsumentpolitiska omridet. [ sammanhanget erinras dock om de prio-
riteringsgrunder som ir centrala i konsumentpolitiken, nimligen att beakta
de resurssvaga gruppernas behov och skydda konsumenterna mot produkter,
som kan medfora risker for sikerhet och hilsa eller betydande ekonomiska
risker.

7.3 Synpunkter pa gillande regler m. m.

Reklamutredningen har funnit att de lagregler, som i dag giller betriffande
niringsidkarnas skyldigheter att i reklam eller pd annat siitt limna infor-
mation till konsumenterna, ér spridda i ett stort antal forfattningar. Dessa
ar utformade pa olika siitt och tillimpas av olika myndigheter. Utredningen
konstaterar att systemet inte priglas av nigon enhetlighet och att det forst
var under forarbetena till marknadsforingslagen, som reklamen borjade sittas
in i ett storre samhillsekonomiskt och konsumentpolitiskt sammanhang.
Av dessa kan utlisas att det yttersta syftet med lagen ir att konsumenterna
skall fa det littare att pd ett i ndgon mening rationelit sitt tillfredsstilla
sina behov av varor och tjinster. Utredningen konstaterar emellertid att
nir det giller reklam sd dr lagens primira syfte att motverka och hindra
vilseledande information och ohederlig pdverkan pd konsumenten. De regler
om civilrittsligt ansvar for vilseledande uppgifier i reklam som Aaterfinns
i konsumentkdoplagen fér enligt utredningen som reklampolitiskt instrument
anses ha i stort samma syfte som reglerna i marknadsforingslagen. Varken
marknadsforingslagen eller konsumentkoplagen ir i sin nuvarande utform-
ning dgnad att annat dn i begrinsad utstrickning tillgodose behovet av
produktinformation.

Vid sidan av de generella reglerna i nimnda lagar finns 4tskillig lag-
stiftning, som foreskriver informationsskyldighet i viss omfattning. Denna
lagstifining dr dock begrinsad till sdrskilda grupper av varor och tjinster
och ofta till visst informationsmedel. Utredningen konstaterar sdlunda att
nu gillande lagstiftning saknar generella regler, som direkt titigodoser 6ns-
kemdlen om en bittre produktinformation.

Ett system med varudeklarationer av det slag som varudeklarationsutred-
ningen har foreslagit (jfr avsnitt 3) skulle kunna utvecklas till ett virdefullt
medel nir det giller en forbdttrad konsumentinformation p& varuomridet,
anser reklamutredningen som dock framhaéller, att ett sddant system endast
delvis kan tillgodose de uppstiillda konsumentpolitiska mélsidttningarna. In-
gripanden med rittsliga medel i syfte att frimja en frin konsumentsynpunkt
adekvat produktinformation bor ta sikte inte endast pd varuinformationen
utan dven pa informationen om tjiinster. Atgirderna bor inte heller, som
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fallet &r med varudeklarationerna i varudeklarationsutredningens forslag,
inskrinkas till mirkning som enda informationsmedium, framhaéller utred-
ningen vidare. Samtliga reklammedel som stdr till buds madste enligt ut-
redningen i princip kunna utnyttjas for att 6verféra visentlig information
pd s&dant siitt att bista mojliga effekt uppnas i forhallande till resursinsatsen.

7.4 Formerna for paverkan pa producenterna
7.4.1 Allmdnt

Syftet att effektivt utnyttja reklamen som ett instrument for att tillgodose
konsumenternas behov av adekvat produktcentrerad konsumentinformation
kan frimjas genom initiativ inom ndringslivet. Utredningen har emellertid
inte funnit detta tillrickligt utan menar att en viss mojlighet till styrning
frin sambhiillets sida ofrinkomligen torde kriivas.

Styrningen av reklamens informationsinnehdll bor enligt utredningens
mening i forsta hand dstadkommas genom forhandlingar mellan ansvarig
myndighet och bertrda branschorganisationer och nédringsidkarc. Ett sddant
system ir dgnat att frimja en vilja till samarbete frdn niringslivets sida
och det blir lidttare att utnyttja de erfarenheter och ofta betydande utred-
ningsresurser m. m., som finns hos foretagen, framhdlls det vidare. Ut-
redningen Konstaterar hirvid att erfarenheterna hittills frAn samverkan mel-
lan myndigheter och niringsliv pA konsumentpolitikens omride 4r sddana,
att man kan utga frin att niiringsidkarna och deras organisationecr kommer
att vilja samverka dven dé det giller att anvinda standardiserad information
i olika slags siljmeddelanden.

Utredningen har emellertid inte funnit det mojligt att l1ata styrningen
enbart bygga pa ett forhandlingssystem, bl. a. eftersom en 6verenskommelse
inte alltid kan omfatta alla ber6rda niringsidkare. Man kan inte heller bortse
frin risken att det visar sig omgjligt att uppnd enighet i en friga, som
ir betydelsefull frin konsumentsynpunkt. Utredningen forordar av dessa
skil att forhandlingssystemet kompletteras med regler som gor det méjligt
att foreskriva obligatorisk produktinformation (informationsskyldighet). En
s&dan ordning har ocksa den fordelen att den stérker forhandlingspositionen
hos den ansvariga myndigheten.

7.4.2 Forhandlingsverksamheten

Starka ski! talar enligt utredningens uppfattning for att forhandlingsverk-
samheten i princip centraliseras till en myndighet. som har till alimin uppgift
att ta till vara konsumenternas intressen pd marknaden. En sddan cen-
tralisering ger de bista garantierna for dverblick och konsekvens i hand-
ldggningen. Detta skall dock inte hindra att en specialmyndighet anfortros
att fora forhandlingar inom ett sirskilt omrade, i samrad med den centralt
ansvariga myndigheten. Utredningen har funnit att de myndigheter som
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kan komma i friga for den centrala forhandlingsverksamheten ir konsu-
mentverket och KO.

Utredningen konstaterar att konsumentverket dr central (Grvaltningsmyn-
dighet for konsumentfrdgor och har till uppgift att stédja konsumenterna
och forbiittra deras stiitlning pd marknaden. Det dligger verket sirskilt bl. a.
att frimja anvindningen av varudeklarationer och att séka piverka pro-
ducenter. distributorer och marknadsforare att anpassa sin verksamhet efter
konsumenternas behov. Utredningen papekar att det sdledes redan nu finns
underlag {or en forhandlingsverksamhet av det slag utredningen &syftar
hos konsumentverket.

Det konstateras vidare att konsumentverket ocksd i stor utstrickning be-
sitter sddana tekniska kunskaper om produkter och provningsmetoder m. m.
som behovs for arbetet med information i reklamen. P3 det informations-
tekniska omradet finns det ett mindre métt av erfarenhet, anfor utredningen.
Verket héller dock pa att bygga upp kunskap pd omradet.

KO handhar savitt giller marknadsforing de uppgifter som ankommer
pd honom enligt marknadsforingslagen. Det aligger KO sérskilt att granska
dels marknadsforingsatgirder inom omrdden, dir otillborliga forfaranden
kan antas vara speciellt vanliga eller till sirskilt men for konsumenierna,
dels andra marknadsforingsatgidrder som har stor praktisk betydelse. Ut-
redningen noterar att KO i stor utstrickning anvinder sig av forhandlingar
for att fullgdra sina uppgifter och att KO har utvecklat ett vill fungerande
system harfor,

Det konstateras dock, att KO i sin verksamhet inte har haft anledning
att befatta sig med alla de informationsfragor, som kan bli aktuella inom
ramen for det system som utredningen har tidnkt sig, exempelvis frigor
om varudeklarationer och annan méirkning. Vidare finns inom KO-imbetet
endast i begrinsad omfattning tillgdng till teknisk kunskap om olika pro-
dukters egenskaper och om metoder att mita dessa egenskaper och kon-
sumenternas informationsbehov.

Utredningen konstaterar sammanfattningsvis att konsumentverket redan
nu i stor utstrickning forfogar over resurser av det slag, som behovs for
arbetet med standardiserad information, medan KO i huvudsak saknar si-
dana resurser. En utbyggnad av KO:s resurser i nu aktuellt avseende skuile
innebira att bida myndigheternas verksamhet inriktas pd samma aktiviteter.
Utredningen forordar mot denna bakgrund att forhandlingsuppgifterna for-
liggs till konsumentverket.

Utredningen har inte gatt in pd den nirmare upplidggningen av forhand-
lingarna, utan har ansett att dessa far utformas av konsumentverket i samrad
med berdrda foretridare for ndringslivet och i belysning av efter hand vunna
erfarenheter. Vissa allmidnna synpunkter anfors dock.

Syftet med en forhandling maste vara att nd fram till en uppgérelse,
som blir gillande for alla eller det helt dvervagande flertalet berdrda ni-
ringsidkare. Utredningen menar att det darfor dr viktigt att niringsidkarna

4 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 34
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blir s& allsidigt och representativt foretriidda som mdéjligt vid torhandlingarna.
Ofta iir det enligt utredningen limpligt att forhandlingarna fors gemensamt
med foretriidare for olika distributionsled.

Det kan hir vara limpligt att anmila utredningens Overviiganden be-
triffande vilka led i marknadsforingskedjan, som kan medverka i infor-
mationssystemet och vilka uppgifter, som det kan komma i friga att tilldela
respektive led.

Uppgiften att ta fram de data som skall ligga till grund for information
om en varas sammansittning, egenskaper o. d. och sammanstilla dem till
informationsunderlag bor enligt utredningen i regel ankomma pa tillverka-
ren, medan sammanstiliningar om pris- och betalningsvillkor samt siilj-
villkor 1 6vrigt i princip bor liggas pd detaljhandelsledet. Distributionen
av den standardiserade informationen foreslds ankomma pé varje nirings-
idkare som anviinder sig av det aktuella rcklammediet. Detaljhandlarna
bor sdlunda svara for spridningen av den information som skall finnas pa
siljstiillet och den som publicerar en annons eller framstiller viss direkt-
reklam bor svara for att informationskraven tillgodoses diri.

1 den man forhandlingarna leder till att niringsidkarna godtar vissa regler
for informationslimnande, maste dessa komma till uttryck i ndgon skriftlig
handling, diir ndringsidkarnas Ataganden beskrivs pa ett vil specificerat och
liitolkat sitt, anfor utredningen. Formen for en s&dan handling har mindre
betvdelse. En mojlighet dr att parterna efter avslutade forhandlingar upprittar
ett formligt avtal, som innchdller de Gverenskomna reglerna. Alternativt
kan resultatet av forhandlingarna komma till uttryck i en promemoria, som
branschorganisationen skickar ut till sina medlemmar med rekommendation
att de i fortséttningen skall folja de regler for informationslimnande, som
har upptagits diir. Utredningen framhéller vidare vikten av att innehallet
i handlingen publiceras pd sidant siitt att berorda niringsidkare och kon-
sumenter kan antas fi vetskap om vilka regler. som skall gilla.

Utredningen har inte funnit att sanktioner bér knytas till dvertridelser
av en forhandlingséverenskommelse. Efterlevnadskontroll behovs emeller-
tid och denna bor bedrivas bide frin myndigheternas och fran niringslivets
sida, framhalls det. Det pépekas hirvid att vissa mojligheter torde finnas
att beivra overtridelser av forhandlingsoverenskommelser med stod av
marknadsforingslagen. Den som asidosatter regler i forhandlingsoverens-
kommelser torde namligen kunna anses handla i strid mot god affiirssed.,
vilket kan betraktas som otillborligt i marknadsforingsiagens mening.

1.5 Lagforslaget
1.5.1 Lagtekniska fragor m. m.

Vid presentationen av sina nirmare dvervidganden rorande utformningen
av reglerna om informationsskyldighet (3fr avsnitt 7.4.1) framhéller utred-
ningen att det ibland &r forenat med betydande svarigheter att faststiilla
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konsumenternas informationsbchov. Antalet faktorer som paverkar rekla-
mens och andra marknadsforingsmedels limplighet som formedlare av stan-
dardiserad information ir ocksa stort. Den lagstiftning, varigenom samhillet
ges mojlighet att genomdriva Krav pd informationskimnande vid marknads-
foring, maste dirfor enligt utredningen vara utformad sa, att de ndrmare
reglerna om vilken information som skall fimnas och om hur och nidr den
skall limnas kan viixa fram efter hand och under medverkan av foretridare
tor berorda intressen. Utredningen har dverviigt tva olika juridisk-tekniska
alternativ tor lagstiftningen i dmnet.

Det ena alternativet som har diskutcrats dr att komplettera marknads-
{Gringslagen med en bestimmelse liknande den som dterfinns i § 3 i den
norska Lov om kontroll med markedsfering. Lagrummet innehéller forbud
mol att i ndringsverksamhel anviinda framstilining som “'ikke gir forsvarlig
cller tilstrekkelig veiledning . .. og derfer mé anses urimelig”. Det andra
alternativet édr att infora en ramlag om informationsskyldighet vid mark-
nadsforing. som ger regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer
befogenhet att utfirda foreskrifter i dmnet.

Utredningen konstaterar att man genom en ramlagstiftning far mojligheter
att genomfora generellt verkande regler, som ir bindande for de berorda
niringsidkarna. Ett forbud som meddelas med stod av marknadsforingslagen
blir diiremot formelit bindande endast for den niringsidkare, som forbudet
direkt riktas mot, dven om ett sddant avgorande i praktiken fir en avsevird
normerande effekt. Om en annan niringsidkare handlar i strid mot den
tastslagna normen kan dock denne inte drabbas av annan pafoljd dn ett
forbud att framdeles handla i strid mot normen, konstaterar utredningen.

Marknads{oringslagens regler for marknadsforingen bygger p ett timligen
fast normsystem, som utbildats redan fore lagens tillkomst, nimligen de
av Internationella handelskammaren antagna grundreglerna for reklam och
den praxis som utvecklats av Niringslivets opinionsniamnd. | friga om
informationslimnande finns diremot inte ndgot motsvarande normsystem.
Om uppbyggnaden av ett sddant normsystem skall dverlimnas till ritts-
titlimpande myndigheter torde det cnligt utredningen krivas tdmligen ut-
forliga forarbeten till ledning for tillimpningen, vilket i avsaknad av nidrmare
crfarenheter dr svért i inledningsskedet.

Viiljer man i stillet alternativet med en ramlag kommer det att ankomma
pa regeringen och eventuellt pd underordnad myndighet att svara for ut-
vecklingen av normerna.

Litredningen antor vidare att starka skiil 1alar {or att den myndighet som
svarar for forhandlingsverksamheten (konsumentverket) ocksa skall ha en
central stillning ndr det giller frigor om informationsplikt. Om man viiljer
systemet med en anknyining till marknadsforingslagen far konsumentverket
inte en sddan stillning. Valjer man i stillet alternativet med en ramlag
ler det sig naturligt att verket blir den myndighet till vilken regeringens
beslutskompetens delegeras i den mén delegation kommer i friga och att
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verket far inflytande 6ver utformningen av foreskrifterna i egenskap av
forslagsstidllare och remissmyndighet. De nidmnda synpunkterna har lett
utredningen till slutsatsen ait alternativet med en ramlag dr att {Gredra.

Utredningen foreslar sdlunda en lag som ger regeringen eller myndighet
som regeringen (orordnar befogenhet att utfirda foreskrifter om informa-
tionsliimnande. Delegering fran regeringen skall enligt {orslaget i forsta hand
ske till konsumentverket, sisom den for konsumentpolitiken i stort nirmast
ansvariga myndigheten.

1.5.2 Lagens nérmare tilldmpningsomrdde

Den foreslagna lagen anger endast ramen for rcgeringens befogenhet. Fo-
reskrift skall riktas till néringsidkare och avse information rérande vara
eller tjanst som utbjuds till konsument. En forutsdttning for att foreskrift
skall kunna utfirdas 4r att informationen dr av visentlig betydelse frin
konsumentsynpunkt. Foreskrift skall enligt forslaget inte utfirdas om det
finns grundad anledning anta att informationen dndd kommer att limnas,
t. ex. ddrfor att ndringsidkarna frivilligt tagit sig att limna de avsedda upp-
lysningarna. Innan foreskrift meddelas skall foretradare for berdrda nirings-
idkare beredas tillfdlle att yttra sig.

Foreskrift foreslds kunna utfirdas betrdffande savil varor som tjidnster.
Utredningen har inte niirmare behandlat frdgan pa vilka varu- och tjiins-
teomraden det finns anledning att utfirda foreskrifter. Sdvitt giller varor
hdnvisar utredningen till den genomgang som gjorts av varudeklarations-
utredningen (jfr avsnitt 3). Betriiffande tjinster anser reklamutredningen
att exempelvis forsdkringar, reparationer och uthyrningsverksamhet ér av
intresse.

Den information som niringsidkare skall kunna liggas att limna skall
enligt utredningen vara av rent kommersiell natur. Som exempel pd vad
en {oreskrift skall kunna avse namns information om varans cller tjinstens
innehdll, beskaffenhet och egenskaper, limplig anviandning, forvaring och
skotsel av varan, priset och betalningsvillkoren, forhdilandet i 6vrigt mellan
sdljare och kopare samt vem som tillverkar, importerar eller salufor varan
eller tilthandahaller eller utfor tjinsten.

Den f6reslagna lagen omfattar i princip alla slag av siljmeddelanden.
Utredningen har funnit att man trots de kontrollsvarigheter som foreligger
inte bor utesluta mojligheten att foreskriva informationslimnande ocksi
vid personlig siljargumentering, vare sig den dr skriftlig eller muntlig. |
forsta hand avses dock skriftliga massdistribuerade reklamframstiliningar
komma i friga som informationsbérare.

Med informationsskyldighet kan avses en absolut skyldighet att pd visst
sitt limna information, anfor utredningen. Saddan absolut informationsskyl-
dighet foreligger i dag pé flera omriden, t. ex. betriffande firdigférpackade
livsmedel. Skyldigheten kan ocksé vara relativ i den bemarkelsen att den
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intriider endast i den mén en niiringsidkare anviinder sig av ett visst medium
{6r sin siljargumentering.

Utredningen utgar frdn att siiljarna i princip bor ha frihet att viilja kon-
kurrensmedel, varfor informationsskyldigheten i forsta hand f6reslds vara
relativ. Foreskrift om relativ informationsskyldighet kan innebiira att ni-
ringsidkare blir skyldig att limna viss information i annonser eller andra
framstiliningar, som anvinds vid marknadsforingen. Niringsidkare som
avstar frdn att anviinda medier som berors av informationsforeskriften kom-
mer da inte att omfattas av skyldigheten. Det finns emellertid behov dven
av foreskrifter som innebir cn absolut informationsskyldighet. Enligt lag-
forslaget skall sddana foreskrifter kunna meddelas betriffande information,
som skall {imnas i anslutning till varan eller saljstiillet. Foreskrift om absolut
informationsskyldighet kan innebdira att ndringsidkare blir skyldig att limna
viss information genom mirkning pd varan eller dess fOrpackning eller att
1annan form.exempelvis gcnom skyltar, faktablad eller dylikt, tillhandahéalla
informationen pa siljstillet. Forslaget innebiir ocks4 att foreskrift skall kunna
innebira skvldighet for niiringsidkare att pd siirskild begiran tillstilla kon-
sument information i viss form. Av hdnsyn till tryckfrihetsrattsiiga principer
skall foreskrift om absolut informationsskyldighet inte f& omfatta tryckt
skrift t tryckfrihetsforordningens mening.

I samband med att en foreskrift om informationsskyldighet meddelas
bor enligt utredningen ocksd bestimmelser utfiirdas om hur informationen
skall utformas.

7.5.3 Ansvar och kontroll m. m.

De for informationen ansvariga niringsidkarna bor sjilva noga bevaka
meddelade toreskrifters efterlevnad. framhaller utredningen. For att lagen
skall i avsedd effekt och bli ett verksamt medel i konsumentpolitiken
behovs emellertid en offentlig tillsyn. Enligt lagforslaget skall det ankomma
pd regeringen att utse tillsynsmyndighet. Utredningen foreslas att den cen-
trala tillsynen delas upp mellan konsumentverket och KO. Det konstateras
hirvid att KO redan bedriver en omfattande systematisk granskning av
olika slag av marknadsforingsatgirder, bl. a. pressannonsering och direkt-
reklam. KO foreslds dirfor i huvudsak f& dvervaka att informationsfore-
skrifterna iakttas vid annonsering. i direktreklam och i andra former av
reklam. Konsumentverket har tekniska resurser {or bl. a. provningsverk-
samhet. Verket foreslds dels genom stickprovsanalyser m. m. kontrollera
att informationen dr sakriktig. dels 6vervaka att foreskrifter om mirkning
och liknande foljs.

Den som uppsdtligen etler av oaktsamhet bryter mot foreskrift enligt lagen
skall kunna domas till boter eller fangelse i hogst ett ar. I forsta hand bor
dock tillsynsmyndigheten pipeka overtridelsen for niringsidkaren. Ofta tor-
de detta vara tillrdckligt for att forhindra att dvertridelsen upprepas, och
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i s3 fall bor atal i regel inte dga rum, menar utredningen.

En marknadsforingsatgiird som innefattar overtridelse av en informa-
tionstoreskrift torde i regel ocksd kunna beivras genom vitesforbud enligt
marknadsforingslagen. For att f8 en samordning mellan de bdda lagarna
foreslds att atal skall f& ske endast efter anmiilan eller medgivande av KO.
Som rikipunkt for KO:s bedomning hirvidlag bér enligt utredningen gilla
att en marknadsforingsatgird normalt inte bor tas upp enligt marknads-
foringslagen om den ir otillborlig endast p grund av att den innebiir ver-
tridelse av en informationsforeskrift. Det ligger i en sddan situation néirmare
till hands att tillimpa straffbestimmelsen i lagforslaget.

Lagforslaget ir utformat si att det tdcker den av varudeklarationsutred-
ningen foreslagna varudeklarationslagen. En bestimmelse i nimnda lag-
forslag (1 §) faller emellertid utanfor ramen for den av reklamutredningen
foreslagna lagen. Enligt denna bestimmelse kan regeringen, om det ir pa-
kallat av hinsyn till minniskors liv eller hilsa, foreskriva att vara av visst
slag inte far saluhéllas av ndringsidkare till konsument om den inte uppfyller
bestimda krav vad giller innehdll eller beskaffenhet (grundkrav). Reklam-
utredningen foreslar att denna bestimmelse placcras i lagen om hiiso- och
miljofarliga varor.

7.6 Informationsskyldighetens forhallande till tryckfriheten

Reklamutredningen har sirskilt uppmirksammat de tryckfrihetsrittsliga
aspekterna pa en lagstiftning om informationsplikt, dvs. den foreslagna lag-
stiftningens forhillande till tryckfrihetsforordningen (TF). Utredningen
konstaterar hiirvid att TF dr exklusivt tillimplig i friga om missbruk av
det fria ordet genom meddelande i tryckt skrift, dock enbart sdvitt giller
missbruk av tryckfriheten sdsom en art av yttrandefrihet. Ett tryckt med-
delande, som ir lagstridigt i annat avseende dn som ett ¢verskridande av
grinserna for ytirandefriheten, t. ex. som ett led i ett bedrigligt forfarande,
faller enligt fast praxis utanfor TF:s tillimplighetsomrade, anfor utredningen
vidare. Det ansfgs t. ex. inte strida mot TF att i 1931 ars lag med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens infora straff for illojal reklam i annons.
cirkuldr, prospekt och priskurant. 1931 ars lag har i dessa delar ersatts av
den nu gillande marknadsforingsiagen och i forarbetena till denna lag an-
forde departementschefen bl. a. att grunden for att ingripande mot reklam
i tryckt skrift har ansetts kunna ske utan stod av TF far ses diiri, att det
hiir dr friga om Atgirder av utpraglat kommersiellt natur. som inte avser
nyhetsformedlingen eller &siktsbildningen i samhillet.

Riittsldge: i dag beskrivs av utredningen s att kommersiella framstill-
ningar enligt fast praxis inte atnjuter tryckfrihetsrittsligt skydd i vidarec man
in att det inte ansetts mojligt att utan uttryckligt stéd i TF {orbjuda trvekt
reklam for viss produkt. Den grinsdragning mellan det av TF skyddade
och det icke skyddade omradet, som kommit til] stdnd genom ridtisutveck-
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lingen, dr enligt utredningen i och for sig tillfredsstillande. Det har dock
hittills inte funnits anledning att ndrmare Sverviiga frigan om man utan
hinder av TF kan 4ligga cn annonsor skyldighet att limna viss information
i sin reklam, konstaterar utredningen.

Utredningen framhaller att dess lagforstag innebir att informationsskyl-
dighet skall knytas till kommersiell verksamhet och avse utbjudna pro-
dukters beskaffenhet, egenskaper, anvindning. pris etc., dvs. forhédllanden
av rent kommersiell natur. Lagen skall inte omfatta framstiliningar som
ror nyhetsformedlingen och asiktsbildningen i samhiillet. Dess tillimpnings-
omride skall i detta hinseende Gverensstimma med vad som giiller enligt
marknads{oringslagen. Hértill kommer enligt utredningen att skyldighet att
limna information i tidningsannonser och pd annat st i tryckt skrift inte
skall kunna knytas till andra framstillningar dn sddana som néringsidkaren
sjdlv viljer att publicera. En pd detta siitt utformad lagstiftning finner ut-
redningen std i 6verensstimmelse med den tolkning av tryckfrihetens in-
nebord som sedan linge dr accepterad.

Det kan i vissa fall vara svart att dra en klar grins mellan framstéllningar
som ir rent kommersiella och sddana som skall &tnjuta tryckfrihetsrattsligt
skvdd mot reglering genom allmin lag. konstaterar utredningen. Samma
avgrinsningsproblem foreligger emellertid redan nu vid tillimpningen av
marknadsforingslagen. En sirskild garanti for att en lag av det slag ut-
redningen tinker sig kommer att tillimpas grundlagsenligt ligger i att ut-
domande av pafoljd vid ifrigasatt dvertriidelse av informationsforeskrift skall
ankomma pé allmidn domstol. Denna skall dirvid kontrollera att de tryck-
frihetsritisliga principerna inte cftersatts, menar utredningen.

Det framhadils slutligen att inforande av informationsskyldighet vid an-
nonsering i tidning eller annan periodisk skrift inte skulle pdverka utgivarens
ansvar cnligt TF. Inte heller skulle en sidan ordning inverka pd utgivarens
ritt enligt 5 kap. 3§ TF att ensam bestimma 6ver tidningens innehdll och
alltsd bl. a. vigra inforande av en annons.

7.7 Forhallandet till marknadsforingslagen

Reklamutredningen konstaterar att marknadsdomstolen och KO ofta har
anledning att ta stilining till frigor om vilka krav pa positiv information
som enligt marknadsforingslagen kan stillas pd reklamframstillningar (jfr
avsnitt 2.1). Avsaknaden av sddan information kan innebira att fram-
stillningen blir vilseledande och dirmed otillborlig. Aven i fall d4 ndgon
egentlig risk for vilseledande inte &r for handen. torde det finnas vissa maj-
ligheter att med st6d av marknadsforingslagen stilla upp krav pd positiv
information i reklamen. Utrymmet {6r en sddan tillimpning av marknads-
foringslagen dr dock enligt utredningen ganska begriinsat.

Inforandet av en lagstiftning som ger mojlighet att foreskriva viss in-
formationsskyldighct vid marknadsforing miste givetvis paverka den fort-
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satta tillimpningen av marknadsforingslagen. konstaterar utredningen vida-
re och erinrar om sin tidigare slutsats att det i regel torde fi anses strida
mot god affiirssed om den som omfattas av en dverenskommelse rorande
informationsskyldighet inte rittar sig cfter denna. Detsamma giiller enligt
utredningen i dn hogre grad om ndgon har 4sidosatt en med stéd av den
foreslagna lagen meddelad foreskrift. Utredningen erinrar hirvid om att
det redan nu finns foreskrifter om informationsskyldighet pa olika omraden.
exempelvis inom livsmedelslagstiftningen, och att ett asidosiittande av sa-
dana foreskrifter kan anses som otillborligt i marknadsforingslagens mening.

Den omstiindigheten att en framstéllning uppfyller foreskrivna krav p
information hindrar inte att framstiliningen bedéms som otitlbérlig vid till-
limpning av marknadsforingslagen. framhalls det. Otillborligheten kan ju
bestd i nigot som helt saknar samband med informationsskyldigheten som
sadan. Det idr emellertid enligt utredningen inte uteslutet, att en reklam-
framstillning, trots att den upptar foreskriven information, dnd3 kan vara
vilseledande i just det avseende, som informationsskyldigheten hinfor sig
till och pd grund hiirav vara otillborlig i marknadsforingslagens mening.
Bedomningen av frigan om framstiillningen ir vilseledande skall nimligen
grundas pa det helhetsintryck den formedlar, och deita kan vara missvisande,
dven om framstidllningen innehdller den positiva information som ir pé-
bjuden.

Sammanfattningsvis anfor utredningen att inforandet av en lag om in-
formationsskyldighet skulle innebira att det tillkommer nya faktorer att
ta hinsyn till vid tillimpningen av marknadsforingslagen men att den p
intet sitt skulle rubba grundvalarna eller inverka pi de allménna principerna
for tillimpningen av denna lag.

7.8 Sirskilda fragor

Reklamutredningen har forutom frdgan om informationsskyldighet dven
diskuterat vissa andra itgirder rérande reklamen, vilka i olika ssmmanhang
har tagits upp i den konsumentpolitiska debatten. | det foljande redovisas
utredningens behandling i delbetinkandet Reklam V av frigorna om be-
riktigande av vilseledande uppgifter i marknadsforing, befrieise frin reklam-
skatt 1 vissa fall och Gverdrivet bruk av reklam samt forslagen 1 delbe-
tainkandet Reklam III rérande statistik och forskning om reklam.

7.8.1 Beriktigande av vilseledande uppgifter i marknadsforing

Kiannetecknande for lagstiftningen pd marknadsforingens omride dr att
den syftar till att skydda konsumenterna mot otillborliga paverkansmetoder
och att forhindra otillborlig konkurrens mellan niringsidkare. anfor utred-
ningen. Marknadsforingslagens uppbyggnad har bestimts av dess uppgift
atl genom péverkan pd foretagens marknadsupptridande ta till vara kon-
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sumentintresset. Det dr konsumenterna som kollektiv som lagen i forsta
hand skyddar.

De skadeverkningar som marknadsforingslagen och annan marknadsfor-
ingslagstiftning tar sikte pd dr alltsi till sin natur kollektiva och till foljd
av detta svéra att lokalisera, konstateras det vidare. Skadestdndssanktionen
ir inte nigot dndamalsenligt medel att reparera skadeverkningar vilka kan
drabba konsumenter och niringsidkare som grupp men inte kan konkre-
tiseras sisom liden ekonomisk forlust for visst subjekt.

Utredningen har mot denna bakgrund uppmiirksammat fragan om det
finns behov av att med den svenska ritten inforliva beriktigande, dvs. en
skyldighet att pa visst siitt rdtta vilseledande uppgifter, som ytterligare sank-
tion pA marknadsrittens omrade. Hirvid har bl. a. studerats tillimpningen
utomlands av beriktigandeinstitutet. Utredningen har utgétt frin att even-
tuella regler i imnet skulle infogas i marknadsforingslagen, att beriktigande
skulle fungera som ett komplement till forbudssanktionen, da ett forbud
framstod som en otillriicklig sanktion mot vilseledande reklam. och att prov-
ningen av frAgor om beriktigande skulle ankomma p& marknadsdomstolen.

Det grundliggande problemet vid beddmning av beriktigandesanktionen
frin konsumentsynpunkt ir enligt utredningen att det synes vara osiikert
om och under vilka forutsittningar sanktionen kan forviintas eliminera de
kvardrojande effekterna av vilseledande reklam. De konsumenter som pa-
verkats av de vilseledande reklaminsatserna torde ofta inte ha nigon min-
nesbild av den framstéllning som beriktigas, framhdller utredningen. I s&
fall kan beriktigandet vara verkningslost eller t. 0. m. motverka sitt syfte.
Vidare kan konsumenter som varken observerat cller piverkats av den vil-
seledande framstillningen uppfatta beriktigandet pa ett siitt som inte avsetts.
Hartill kommer praktiska svarigheter att avgdra om och i vilken utstrickning
den kvardréjande effekten av vilseledande reklam bestar vid tiden f6r dren-
dets provning. Vidare uppstar problem niir det giller att bestimma berik-
tigandereklamens omfang och utformning m. m.

Ett sirskilt problem niir det géller beriktigandereklam rér forhalandet
till tryckfrihetslagstiftningen, papekar utredningen vidare. For att en be-
riktigandesanktion skall bli effektiv maste det vara mojligt att framtvinga
publicering av beriktigandet. Om publicering skall ske i periodisk skrift skulle
en foreskrift av denna innebord komma i konflikt med S kap. 3§ TF, som
ger ansvarige utgivaren ensamratt att bestdimma om skriftens innehéli. In-
forandet av en beriktigandesanktion krdver dirfor enligt utredningens me-
ning en dndring av TF.

En annan komplikation #r enligt utredningen att det dr tveksamt om
Sveriges traktatmassiga forpliktelser tilliter att marknadsdomstolen ges be-
fogenhet att utddoma en beriktigandeforpliktelse utan au det blir mojligt
att overklaga avgdrandet. [ den av Sverige tilltradda 1966 ars internationella
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter foreskrivs nimligen
att envar som befunnits skvldig till och domts for ett brott skall ha ritt
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att f3 skuldfrigan och det 4domda straffet omprovade av hogre instans.

Utredningen har sdlunda funnit att en lagstiftning om beriktigande-
reklam dr forenad med betydande problem. Hirtill kommer att Gvervii-
gandena om lampligheten av en sidan lagstiftning enligt utredningens me-
ning dven bor ske mot bakgrund av de erfarenheter, som tillimpningen av
en lagstiftning om informationslimnande i reklam och annan marknads-
foring kommer att ge. Vidare b6r man ha vtterligare erfarenheter av mark-
nadsforingslagens tillimpning. Mot bakgrund hiirav anser utredningen att
man i varje fall i nuvarande lige bor avstd fran lagstiftning om beriktig-
ande av vilseledande uppgifter i marknadsféring.

7.8.2 Befrielse fran reklamskart i vissa fall

Under utarbetande av delbetinkandet (SOU 1972:6) Reklam I, Beskattning
av reklamen, diskuterade utredningen olika atgidrder som skulle syfta till
att gora reklamen mera adekvat vad betriffar innehall och utformning. Dir-
vid dverviigdes bl. a. mdéjligheten att infOra ett s. k. befrielseinstitut, si ut-
format att skattereduktion skulle kunna ges for reklam, som uppfyllde vissa
krav pd informativt innehall.

Utredningen konstaterar nu att den lagstiftning om information i reklamen
som utredningen foreslar till visentlig del tillgodoser de syften som be-
frielseinstitutet skulle frimja. Med hiinsyn bl. a. hirtill anser utredningen
att fragan inte lingre ir aktuell.

7.8.3 Overdrivet bruk av reklam

Reklamutredningen har analyserat uppgifter om reklamkostnaderna i ut-
landet och latit foreta en omfattande statistisk undersokning av reklam-
kostnaderna i Sverige. Det har dirvid framgatt att betydande skillnader
i frdga om genomsnittlig reklamintensitet foreligger mellan varugrupper och
mellan branscher sivdl i Sverige som utomlands.

Enligt unders6kningen av reklamkostnaderna i Sverige uppgick &r 1967
den genomsnittliga reklamintensiteten, berdknad som kvoten mellan re-
klamkostnaderna och omsittningen for ifrigavarande produkt, inom kon-
sumentvarusektorn till 2 %. For den av konsumtionens huvudgrupper som
bl. a. omfattar rengéringsmedel och hygienprodukter var motsvarande re-
lationstal drvgt 9 9. For enskilda varugrupper redovisas betydligt hogre
reklamintensiteter. Reklamen ir enligt utredningen vidare starkt koncen-
trerad till ett litet antal varugrupper och foretag. Sdlunda anfors att de sex
mest reklamintensiva varugrupperna i den kemisk-tekniska huvudgruppen
svarar for 2,2 % av omsittningen men 16,6 % av reklamkostnaderna f{or
samtliga de i unders6kningen redovisade konsumentvarugrupperna.

Utredningen har funnit att den variabel som mest bidrar till att forklara
variationerna i reklamintensiteten dr marknadsstrukturen. Varugrupper med
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oligopolistisk konkurrens och ldngsam marknadstillvixt har sdlunda en re-
klamintensitet som idr betvdligt hogre dn genomsnittet.

Det har inom utredningen framhdllits att stora reklaminsatser kan innebiira
nackdelar i olika hiinseenden. Konsumenternas overblick dver varuutbudet
kan komma att forsimras, etablering av nya foretag pd ifrdgavarande mark-
nader forsvéras, varupriserna kan komma att hdjas och konsumtionsstruk-
turen piverkas pa ett ogynnsamt siitt. Mot bakgrund hiirav har utredningen
bl. a. dverviigt frigan om en speciallagstiftning om ingripanden mot over-
drivet bruk av reklam. En sddan lagstifining skulle fi karaktiren av cn
forhandlingslag och vara utformad med niira anknytning till lagen (1953:603)
om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom niiringslivet
(konkurrensbegrinsningslagen) eller infogad inom dennas ram. Foérhandling
skuffc dga rum da reklamen f6r viss vara eller visst varuslag cller inom
viss bransch clier del av viss bransch hade sddan omfattning, att den be-
domdes icke onskviird frin konsumentsynpunkt.

Inom utredningen har & andra sidan hiivdats att nimnda reklaminsatser
inte medfor ndgra negativa effekter. Hirvid har bl. a. framhédllits att re-
klamintensiteterna i verkligheten iir ldgre dn vad den ndmnda undersok-
ningen utvisar, eftersom reklamkostnaderna av statistiska skil har relaterats
till fabrikant- eller grossistpriset och inte till det pris konsumenten har att
erliigga 1 detaljhandeln. Vidare har framhdllits det naturliga i att reklam-
kostnaderna dr laga for vilkinda varor men hogre for mindre kiinda, sarskilt
{or varor som héller pd att introduceras pd marknaden. Slutligen har det
anforts att uppbyggnaden av distributionssystemet i 6vrigt inverkar pa an-
vindningen av reklam. Forekomsten av sjdlvbetjiningsbutiker och fran-
varon av egna distributionskanaler dr faktorer, som maste kompletteras med
reklaminsatser.

Urtredningen anser att reklamen méste ses och viirderas i sitt funktionellu
summanhang sdsom en del av den totala marknadsforingsinsatsen. Fragan
om variationerna i reklamens volvm bor didrfor bedomas i ett vidare kon-
kurrenspolitiskt och konkurrensrittsligt perspektiv.

Problemomridet ligger enligt utredningen inom den sektor av mark-
nadsriitten som regleras av konkurrensbegrinsningslagen. Mot denna bak-
grund finner reklamutredningen for sin del inte dndamadisenligt att nu niir-
mare dverviiga huruvida det ir erforderligt och lampligt att i vissa fall for-
handlingsviigen begriinsa reklamens volym. Utredningen anser i stillet att
fragan far behandlas i samband med den alimiinna dversyn av konkur-
rensbegriingningslagstifiningen som nu gors av konkurrensutredningen
(11 1974:03).

7.8.4 Statistih och forskning om reklam

Uitredningen Konstaterar att den 1opande officiella statistiken f. n. inte
belvser reklamens omfattning, inrikining eller utveckling. Det konstateras



Prop. 1975/76:34 60

vidare att bristen pd littillgiinglig och tillforlitlig statistik har utgjort ctt
problem {or avnidmare av skilda kategorier sdsom myndigheter, foretag och
massmedier.

Reklamutredningen anser att en tillfredsstillande statistisk belysning av
reklamen tiil rimlig kostnad forutsitter att flera olika kiillor utnyttjas. Ut-
redningen [orordar dirfor en 16pande redovisning baserad pa uppgifter frin
riksskatteverket, statistiska centralbyrins finansstatistik samt Reklamsta-
tistik AB:s miitningar av miirkesvaruannonseringen i vissa medier. Dir-
utdver fOreslds att en mera omfattande undersdkning av reklamkostnaderna
genomfors med vissa tidsintervall, forslagsvis vart femte &r.

Nir det giller forskning om reklam konstaterar utredningen att nagon
mera systemilisk sidan hittills inte har férekommit. Under sitt arbete har
utredningen funnit att visentliga aspekter p4 reklamen skulle behéva stu-
deras grundligare. Utredningen anser det darfor angeliget att reklamens
funktioner och effekter i fortsitiningen blir f6remal f6r fortidpande studium.
Sirskilt framhalls behovet av forskning om reklamens inverkan pd hus-
hdllens inképsplanering. reklamens informationsinnehéll. reklamens sam-
hiillsekonomiska verkningar och reklamens effekter pd lang sikt.

Enligt utredningens uppfattning ér statliga insatser for forskning om re-
klam viisentliga som ett led i den allminna konsumentpolitiken. Den cen-
trala myndigheten p& konsumentpolitikens omrade, konsumentverket. fo-
reslas dicfor tilldelas en uppgift dven i friga om reklamforskningen. Verket
disponerar ett anslag for forskning m. m. Utredningen f6reslir dels att detta
anslag hojs. dels att det inom anslaget gors en uppdelning i tvd poster,
en for reklamtorskning och en for forskning i dvrigt inom konsumentverkets
omride.

8 Yttranden over reklamutredningens betinkanden
8.1 Allminna synpunkter

Si gott som samtliga remissinstanser ansluter sig till eller lamnar utan
erinrun reklamutredningens allminna bedomning av konsumenter-
nas informationsbehov samt av mojligheterna och limpligheten
avattutnytjabl.a.rek lame n {or produkicentrerad information. Silunda
anfor AKF-LO-TCO att de sjilvfallet dr mycket positiva till dtgiarder som
4r ignade att gora reklam och annan marknadsforing mera informativ. Or-
ganisationerna erinrar vidare om att de redan i yttrande dver varudekla-
rationsutredningens betinkande framholl att de betraktade ett centralt styrt
standardiscrat informationssystem som ett centralt medel i en aktiv kon-
sumentpolitik.

Konsitmentombudsmannen antor att en angelidgen konsumentpolitisk upp-
gift dr att (orbittra samhillets mojligheter att paverka niringslivet att ge
konsumenterna mer upplysningar om varor och tjdnster. For att ett onskviirt
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resultat skall nds mdste den kommersieltta reklamen inbegripas bland birarna
av upplysningarna. ’

Enligt konsumentverket representerar utredningens slutsatser ctt viktigt
steg i det konsumentpolitiska arbetet och skapar forutsittningar for en brett
verkande information riktad till konsumenterna.

NO papekar att om reklamen f3s att ticka det huvudsakliga behovet av
produktcentrerad information kan konsumentupplysningen koncentreras till
mera alimiint konsumentupplysande insatser samt speciellt stod at svaga
konsumentgrupper.

NDAM anser att utredningens grepp att forutsittningslost undersoka olika
mediers limplighet som bérare av standardiscrad produktcentrerad infor-
mation ér teoretiskt tilltalande och praktiskt fruktbirande. Enligt NDM ir
det forvanande att ingen tidigare pd allvar sokt sig fram till detta dvergripande
synsitt pa informationsbirandet. Forklaringen skulle vara att man i virt
land liksom i andra linder av tradition varit fixerad vid forestillningen
att det skulle bestd ndgon djupare “begreppslig” skillnad mellan reklam
och s. k. mirkning. Liknande synpunkter anfors av kommerskollegium.

Lansstvrelsen i Visternorrlands lin framhiller att en forbittrad produkt-
information férutom den direkta konsumentnyttan ocksi ger andra positiva
effekter, inte minst en Okad och forbittrad produktutveckling med storre
satsningar pa kvalitet, funktion och mindre tveksamma tillverkningsmetoder
och ingredicnser.

Négra instanser tar upp till behandling de kostnads- och prio-
riteringsfragor som hidnger samman med utredningens forslag. Hit
hor NDAM som menar att prioriteringen mellan olika informationsinsatser
ir en huvudfraga ndr det giller att i praktiken omsitta idéerna om system
for spridning av produktcentrerad information till konsumenterna. Det
konstateras att utredningen har avstétt fran att ligga fram nigot mera genom-
arbetat program {Or en prioritering. Enligt NDM kan det ligga atskilligt
i utredningens ifrdgasittandc om det ar lampligt att 1asa utvecklingen vid
nagon bestdmd prioriteringsmodell. Innan man boérjar arbeta med konkreta
projekt maste dock vissa riktlinjer dras upp. Detta dr den mest angeligna
uppgiften i nulidget, anfors det.

Kipmannatirbunder framhaller att samhillets insatser fér nya regler for
standardiscrad produktinformation bor viigas mot ¢vriga insatser frin sam-
hillets sida for andra angeligna och resurskrivande insatser pd konsument-
omradet. Liknande synpunkter anfors av Industrifrbundet, som vidare fram-
héller att kostnaderna {6r normskapandet inte har blivit tillrdckligt belysta
av utredningen.

Endast Handelskammaren i Skdne ir belt avvisande till utredningens re-
sonemang och forslag.
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8.2 Informationsskyldigheten

Allmiin enighet rader bland remissinstanserna om att konsumenternas
behov av produktinformation i forsta hand bér tillgodoses genom fri-
villiga 6verenskommelser. Med nigra fi undantag tillstyrks ock-
sd [Grslaget att genom lagstiftning mojliggérainformationsskyldig-
het dir det ir av visentlig betydelse frin konsumentsynpunkt.

Industriverker anfor i dessa delar att det dr viirdefullt att styrningen av
reklamens informationsinnehdll i forsta hand avses ske genom ett férhand-
lingssystem som majliggor dvercnskommelser pd frivillig vig. Sambhitlets
méjligheter att foreskriva obligatorisk information bor dirfér enligt verket
endast utnyttjas di det visar sig omdjligt att uppnd frivillig dverenskom-
melsc,

Konsumentverker antor att enhetliga informationssystem i forsta hand bér
utformas genom dverliggningar med branschorganisationer. Tridffade dver-
enskommelser kuan forviintas fa stor genomslagskraft bland seridsa foretag.
Antalet organiserade mediemmar och forhdllandena i dvrigt i branschen
avgor dock hur tickande en dverenskommelse kan bli. anfor verket. Utan
att dra ndgon definitiv griins mellan olika typer av dverenskommelser och
deras efterlevnad finner verket det naturligt, att meddelande av foreskrifter
gverviigs 1 de fall dd 6verenskommelse enbart idr delvis tickande for bran-
schen eller dd dverenskommelse inte har kunnat triiffas.

Enligt ADA blir den reella skillnaden mellan forhandlingssysiem och
obligatorium inte alltfor stor. I bdda fallen forutsiitts ett ingdende. fortro-
endefullt samarbete mellan myndighet och foretriidare for berdrda niirings-
idkare. NDM understryker att i bdda fallen méste de erfarenheter och ut-
redningsresurser som finns samlade hos foretagen och deras organisationer
utnyttjas. Skillnaden mellan forhandlingssystem och obligatorium ligger en-
ligt NDM pa det formella planet, i rdttslig konstruktion och riittsverkningar,
och inte i metoderna att ta fram informationssystem. Obligatorict bor ses
som en pabyggnad pd forhandlingssystemet. Det betonas ocksd att valet
av obligatorium inte alls behover vara ett tecken pd ett kiirvare forhand-
lingsklimat eller delade meningar i sak mellan de forhandlande parterna.
Ftt obligatorium kan te sig som noddvindigt pd gruna av t. ex. branschens
struktur eller vederb6rande branschorganisations formella uppbyggnad. Lik-
nande synpunkter framfors av Képmannaforbundet.

Lagstiftning avstyrks av SPK. Svenska foretagares riksforbund och Han-
delskammaren i Skdne. Hirvid menar SPK, att lagstiftning bor tiligripas
forst nar och om andra atgarder misslyckats eller visat sig mindre fram-
géngsrika.

Foretagarnas riksforbund ar motstandare till varje form av lagstiftning som
kan innebira ett ingrepp 1 eller en pdverkan pd en marknad som har till
uppgift att svara upp mot konsumenternias cgna upplevda behov oavsett
vitka viirderingar dessa vilar pd. Forbundet pekar ocksd pi att en infor-
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mationsskyldighet skulle kunna fa en negativ verkan genom att undan-
skymma annan mera viisentlig information och genom att pa sikt leda till
att produkter av enklare beskaffenhet forsvinner ur marknaden.

Remissinstanserna ansluter sig i stora drag till utredningens avvigningar
mellanrelativ och absolut informationsskyldighet. Sa-
lunda anfor konsumentverker att huvudprincipen bor vara att informations-
skyldigheten skall vara relativ, dvs. foreskrift skall kunna meddelas inom
ramen for de marknadsforingsatgirder, som siljaren anviinder. Verkets er-
farenheter utvisar dock att det ibland dr nodvindigt med absolut infor-
mationsskyldighet. Som exempel ndmns att det kan vara nodvindigt att
produktanknuten information kompletteras med skyltar och faktablad. Ab-
solut informationsskyldighet bor enligt verket kunna tillimpas dven i fraga
om exempelvis monterings- och skotsclanvisningar, garantier etc.

NO finner att utredningens utgdngspunkt att en saljare i princip skall
ha ritt att viilja konkurrensmedel stimmer vil Sverens med tankegangarna
bakom konkurrensbegransningsiagstifiningen. I sammanhanget pekar dock
NO pa att det naturligtvis inte dr till fordel {6r konsumenterna om det
sker en forskjutning i riktning mot svarkontrollerade muntliga siljmed-
delanden. For att motverka dessa risker kan det bli nédviandigt att kriva
absolut informationsskyldighet i kdpprocessens slutskede eller d konsument
sd begiir, anser NO.

Nigra remissinstanser anfor synpunkter pd den nidrmare hante-
ringen av informationsskyldigheten m. m. Sdlunda anfor Kinsstvrelsen i
Ahshorgs ldn att konsumenten har ett behov av att sirskilt det gillande
priset anges. SPK papekar dock att informationsbehovet pd prisomradet ir
bittre tillgodosett dn nir det géller exempelvis produkters beskaffenhet eller
servicefrdgor. Namnden ecrinrar ocksd om att varupriser i reklam kan fa
en normerande effekt pa aterfOrsiljarledets prissdtining och didrigenom him-
ma priskonkurrensen. Nimnden anser att det dr angcliget att denna risk
beaktas och att sirskilda krav pd utformningen av denna typ av prisin-
formation maéste stiillas.

Kommerskollegium erinrar om de synpunkter rérande handelshindrande
verkningar som kollegiet anfort dver varudeklarationsutredningens forslag
och framhaller att dessa sjilvtallct dger relevans dven for den lagstifining,
som reklamutredningen foreslar, eftersom denna ju avses "ta Gver” den
foreslagna varudeklarationslagen. Kollegiet anfdr dock att den del av den
nu diskuterade informationsskyldigheten som inte avser produktanknuten
information i allmiénhet inte torde medfora nigra nimnvirda problem fran
handelspolitisk synpunkt. Viss forsiktighet bor emellertid enligt kollcgiet
iakttas nir det giller foreskrifter om utformning av och information i bruks-
anvisningar o. d.. vilka ju ofta framstills centralt av producenten och in-
nehéller dverensstimmande information pé flera olika sprék. Kollegiet anser
det onskviirt att berdrda myndigheter uppmiarksammas p& de svarigheter
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som hirvidlag kan uppkomma.

Industriverker anser att effekterna pa industrins struktur har belysts i alit{or
ringa omfattning. Verket forutsitter cmellertid att kraven pa information
utformas sa. att dec intc medfor skada {6r producenter eller handeln.

Industriforbunder instimmer i utredningens slutsats, att det torde vara
limpligt att ndgon form av fortldpande samrid i fastare former sker mellan
konsumentverket och nidrmast berdrda organisationer inom niringslivet.
Forbundet foreslar att samrddsgrupper bildas {or behandling av frigor av
gemensamt intresse. Vidare understryks utredningens uppfattning, att starka
skil talar for att &tminstone i ett inledningsskede delegation 1ill myndighet
av ritten att utfidrda foreskrifter inte bdr ske annat &n i ganska begrinsad
utstrickning. En eventuel! fullmakt bor didrfor vara begriinsad till konkreta
projekt inom klart angivna ramar. Sjilvfallet méste berorda parter ges tillfille
alt yttra sig innan fullmakten bestutas, framhéller forbundet.

Kdpmannatorbundet framhéller att om informationskravet blir mycket om-
fattande kan detta patagligt pAverka kostnaderna for t. ex. annonsering. Hir
bor enligt forbundet viterligare utredas maojligheten till olika informations-
kvantitet beroende pa val av informationsmedium. En begrinsning i kraven
ar nodvindig vid upprepningsreklam. didr madlsiittningen ir begridnsad till
att varje glng fista ett produktmirke eller detaljhandclsforetag i konsu-
menternas minne, anser forbundet. )

Samma frdga berors av Pressens samarbetsndmnd, som erinrar om att
ménga detaljistannonser enbart innchéller prisuppgifter och produkiavbild-
ningar och ganska litet av siljargumentering. Eftertextannonserna dr i ménga
fall innu mer faktaorienterade och koncentrerade. Nimnden understryker
att de allra flesta eftertextannonserna dr utomordentligt knappa till sitt om-
fang och att en utdkad informationsplikt betriffande dessa skulle dka ut-
rvmmesbehovet i sd betydande omfattning att en allvarlig f6rdyring av denna
annonsering kan forutses. En sddan utveckling skulle enligt nimnden vara
till forfang for bade konsumenter och annonsdrer. Nimnden forutsitter dir-
for att informationsskyldigheten begrinsas till att enbart avse mirkesva-
ruannonser.

8.3 Lagforslaget
8.3.1 Lastekniska fragor m. m.

De bada alternativa lagtekniska l6sningar som reklamutred-
ningen har provat, dvs. en fristdende ramlug respektive en utbyggnad av
marknadsforingslagen med en generalklausul, behandlas timligen ingéende
av NDM. Delegationen anfor i sin promemoria, att lagstiftning helt allmént
ir att foredra framfor domstolspraxis som styrmedel pa ctt stdrre riittsomréade.
Detta skulle i synnerhet giilla dir etablerad juridisk doktrin, utlindska fo-
rebilder ciler en genomarbetad kartliggning av problemen saknas. Ram-
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lagsmodellen ger sdlunda coligt NDM mdgjlighet till en planerad politik for
all utveckla system for standardiserad produkicentrerad information och
alt styra insatserna enligt etl genomtinkt prioriteringsprogram. Praxismo-
dellen ger inte denna majlighet. Att bygga normbildningen pd enstaka fall,
vitket ju praxismodelien forutsitter, skulle enligt NDM te sig synnerligen
konstlat pd forevarande omride, dir det dr frAga om ati skapa informa-
tionssystem som ofta dr av sammansatt natur och i regel beror flera dis-
tributionsled. NDM ifragasitter ocksd om domstolsprocessen iir en rationell
torm for att utreda och forhandla 6ver de langa tidsrymder som det hir
giller och att hantera det omfattande material, vilket i regel maste ligga
till grund for normbildningen.

NDM menar vidare att rittssikerhetssynpunkter talar starkt for ramlags-
modellen. Med en sidan l6sning kan informationsskyldighetens rickvidd
med avseende pd naringsidkare och produkt faststallas med storre noggrann-
het. NDM finner i likhet med reklamutredningen att en ramlagstiftning
ar att fOredra.

Ramlagslosningen tillstyrks ocksd eller limnas utan erinran av NO, Han-
delskammaren i Stockholm, linsstyrelserna i Blekinge, Kristianstads, Alvsborgs
och Vdsternorrlands lin, konsumentndmnden i Kristianstad, Kommunforbun-
det samt Pressens samarbetsndmnd.

Flertalet av de instanser. som ndrmare har dvervigt frigan om limplig
lagteknisk 16sning, forordar i stiillet en utbyggnad av marknadsforingslagen.
Dessa iir Svea hovriti, marknadsdomstolen, KO, konsumenttjinsturredningen,
KF-LO-TCO och SACO. Salunda anfor Svea hovrdr, att ett tilligg till mark-
nadsforingslagen skulle ytterligare forstirka mdjligheterna att tvinga fram
informativ reklam och vara vil forenlig med de syften som ligger bakom
lagen. En sidan 16sning skulle medfora att foreligganden om upplysnings-
plikt alitid blir foremal for prévning av marknadsdomstolen, vilket skulle
vara onskvirt frin rittssidkerhetssynpunkt. Ett skil for domstolsprovning
ir att grinsdragningen mellan reklam och tryckfrihet f. n. inte ir reglerad
i tryckfrihetsforordningen, anfor hovritten vidare.

Marknadsdomstolen finner att reklamutredningens forslag 4r mindre lim-
pat for sitt dndamdl. Vid denna beddmning utgdr domstolen fran ett re-
sonemang om innehdllet i de foreskrifter, som utredningen har tinkt sig
att konsumentverket skulle utfarda. En mojlighet ar enligt domstolen att
dessa blir synnerligen konkret utformade och detaljinriktade. For de all-
minna domstolarna, som enligt forslaget skall handligga méilen roérande
Overtradelse av foreskrifterna, yppas da inga svarigheter att avgéra, om en
overtradelse har dgt rum eller inte. A andra sidan framstir under dylika
betingelser sdsom en brist att foreskrifternas birighet och dndamdisenliga
tillimpande pd de praktiska fallen inte kommer att dgnas nigon reell prov-
ning frdn en domstolsinstitutions sida, menar domstolen.

Den alternativa innebérden av konsumentverkets informationsforeskrifter
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skulle enligt domstolen vara att dessa far karaktiren av mera generellt for-
mulerade normer. Under sddana forhallanden instiller sig spérsmadlet an-
glende de allmdnna domstolarnas faktiska kompetens att handha den kanske
ofta besvirliga uppgiften att av gora normernas tillimplighet pa de enskilda
fallen. Enligt domstolens formenande skulle de allménna domstolarna mes-
tadels inte besitta den sakkunskap som erfordras for att insiktspraglade till-
limplighetsavgdranden skall kunna dstadkommas.

Hur innebdrden av konsumentverkets informationsforeskrifter in blir,
féranleder de allmidnna domstolarnas inkopplande stor risk for att forfarandet
blir 1dngsamt och tungrott, anfor domstolen vidare. Marknadsforingsiren-
dena kommer knappast att behandlas med prioritet vare sig inom &kla-
garvisendet eller inom domstolsviisendet.

Domstolen framhéller i gengild de {ordelar, som handliggningen enligt
marknadsforingslagen medf6r. Siirskilt pekas pa att parterna i Overvigande
antalet fall framtrider personligen infor den provande instansen och p4 s
sitt bereds tillfille att fritt anfora sina synpunkter. Arendena behandlas
vidare uttdmmande och med beaktande av samtliga omstindigheter. Enligt
domstolen #r risken mindre f6r administrativt godtycke.

Domstolen forordar bl. a. mot bakgrund av vad som hir refererats att
behovet av positiv informationsplikt tillgodoses genom en komplettering
av marknadsforingslagen.

KO anfor att reklamutredningens forslag, om det genomfors, skulle kom-
ma att innebira inférandet av ett andra dvergripande normbildningssystem
med delvis samma verkningar som det som redan finns i marknadsfor-
ingslagen. Det kommer enligt KO oundvikligen att leda till oldsliga kon-
fliktsituationer. Det skulle ocksd medfGra att hos konsumentverket skulle
byggas upp en forhandlingsorganisation, likartad den som redan finns hos
KO. Samordningsproblem skullec uppstd mellan mydigheterna. Niringsid-
kare och organisationer skulle riskera att behdva driva parallella forhand-
lingar med de bada myndigheterna. For konsumenterna skulle situationen
bli forvirrande eftersom de inte skulle kunna veta eller ens kunna fi klart
besked om till vilken myndighet de skulle hiinvinda sig med forfrigningar
och anmilningar.

KO konstaterar vidare att den foreslagna informationslagen forutsitter
foreskrifter, som i princip far karaktdren av generellt verkande special-
straffrittsliga regler. Det kan antas att arbetet med att med behdévlig noggrann-
het faststilla sddana regler och deras tillimpningsomrade méste bli tidsddande
och att verkningsgraden i systemet foljaktligen skulle bli lig.

Enligt KO bor en alternativ 16sning viljas. Hirvid framhélier KO vad
som uttalades vid marknadsforingslagens inférande, nimligen att den do-
mande och dirmed normbildande funktionen pd grundval av lagens ge-
neralklausul borde ankomma pé en specialdomstol med representanter {or
samhillet, ndringslivet och konsumenterna. Ett skil var att man hirigenom
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fick garantier for snabba beslut, enhetlig praxis och en rittstillimpning,
som omfattades med fortroende av alla parter. Dessa argumént har enligt
KO samma birkraft niir det giller den slutligt normbildande funktionen
i friga om information i marknadsféring. KO forordar dirfor, att mark-
nadsforingslagen kompletieras pd sidant siitt att marknadsdomstolen ges
mdjlighet att pa talan av KO foreskriva skyldighet vid vite for niringsidkare
att vid marknadsforing av vara eller tjinst till konsument limna sadan infor-
mation som ir av visentlig betydelse frAn konsumentsynpunkt.

Att talan om foreskrifter anknyts till individuella marknads{oringsatgérder
skulle ge en Onskviird konkretion &t provningen. Det saknas skil att tro
att intc genomslagskraften av marknadsdomstolens avgéranden skall bli
lika god i frdga om fGreskrifter om information i marknadsforing som i
friga om tOrbud mot otillborlig marknadsforing, anfor KO vidare.

Konsumenujinsturredningen har uppfattningen att varken reklamutred-
ningens forslag till informationslag eller ett isolerat inforande av ett stad-
gande om upplysningsskyldighet i marknadsforingslagen ticker lagstift-
ningsbehovet. Enligt utredningens mening bor en utvidgad marknadsfor-
ingslag ge behorighet att utfirda bade generella och individualiserade f6-
reskrifter. Forfarandet vid meddelande av generella foreskrifter skulle da
i stort sett kunna bygga pa forslaget till informationslag. Enligt konsument-
tjanstutredningens mening skulle det dock vara till férdel om marknads-
domstolen — och inte som reklamutredningen foreslar regeringen — blev
besvirsinstans, frimst med hinsyn till ait man d& vann stérre enhetlighet
och samordning i bedémningssystemet. Forfarandet vid meddelande av in-
dividualiserade foreskrifier om informationsskyldighet riktade till cnstaka
niringsidkare skulle inlemmas i rddande processordning enligt marknads-
foringslagen. En liknande ordning f6rordas av KF-LO-TCO.

Nigra av de remissinstanser som forordar att bestimmelserna om in-
formationsplikt tas in i marknadsforingslagen, nimiigen Svea hovrdrt, kom-
merskollegium, KO och SACQ, anser att varudeklarationsutredningens for-
slag i si fall bor genomforas. _

Ndgra remissinstanser anmiler synpunkter pi den lagtekniska [osningen
utan att ta slutlig stillning i frigan. Sdlunda beklagar konsumentverket att
reklamutredningen inte bittre belyst, hur man genom en #éndring av mark-
nadsforingslagen skulle kunna realisera forslaget om informationsplikt. Ver-
ket har darfor saknat méjlighet att nidrmare analysera konsekvenserna av
en sidan dndring. Skulle statsmakterna finna fordelar med att lata savil
otillbdrlig som annan marknadsforing i sista hand provas av marknads-
domstolen kraver frigan ytterligare Sverviganden.

Socialstyrelsen finner ett system med en sirskild informationslag och en
marknadsforingslag onddigt komplicerat. Inte heller kommerskollegium ir
Overtygat om fordelarna med att skapa en sirskild informationslag i stillet
for att bygga ut och reformera marknadsforingslagen.
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Ett antal remissinstanser menar att sanktionssystemet iden av
utredningen {6rordade ramlagen dr oldmpligt. Sdlunda anfor konsumentverket
att vart straffrittsliga system dr mindre vil limpat for beivrande av forseclser
som begls i niringsverksamhet bl. a. dirfor att sanktioner inte kan riktas
mot juridisk person. De botesbelopp som kan bli aktuella torde inte heller
utgora tillrickligt hot mot att avhdlla fran forfaranden, som ir dgnade att
medfora ckonomiska fordelar i niringsverksamheten. Vitesbelopp kan diir-
cmot faststillas till betydligt hogre belopp. Dirtill kommer, att hithdrande
frigor €) ges prioritet hos allmin dklagare. Dessa omstindigheter talar enligt
verket for att vitesbestimmelser dr att foredra framfor straffrittsliga be-
stimmelser. Verket foreslar, att ndgra straffriittsliga bestimmelser ¢j intas
i den foreslagna lagen. I stillet bor pdbud och pabudsforeliggande kunna
forenas med vite. Sirskilda skil talar enligt verket for att marknadsdomstolen
med sin specictla kompetens dtminstone som sista instans bor ges befogenhet
att dven utddéma vitet.

Kommerskollegium anfor att den foreslagna utformningen av sanktions-
systemet innebir att néringsidkares informationsgivning skulle, pd grunder
som for den enskilde méste forefalla timligen godtyckliga, kunna komma
att foranleda atgird alternativt enligt informationslagen eller enligt mark-
nadsforingslagen varvid sanktionen kan bli boter/fangelse alternativt vi-
tesforeldggande. Kollegiet finner denna ganska godtyckliga splittring otill-
fredsstillande.

NDM finner att utredningens system leder till komplikationer och fram-
héller, att KO maste vilja lag och forfarande. vilket ir otillfredsstéllande.
Dessutom fors ytterligare ett administrativt led in, niimligen alimiin 3klagare.
Erfarenheterna fr&n annan naringsrittslig lagstiftning visar enligt NDM att
detta leder till tungroddhet och besvirande tidsutdrikt. Fran sdvil niirings-
politisk som konsumentpolitisk synpunkt dr det angeldget att drcnden enligt
en lag om information handldggs av KO och kan understillas marknads-
domstolen. For detta talar, som ocksd utredningen beror, att samma {or-
farande ej siillan torde kunna bedomas enligt bdde marknadsf6ringslagen
och lagen om information. Vidare fir man rikna med att de informationsmaél,
dir rittelse ej kan uppnds under hand, ofta kommer att gilla svrbedomda
griansfragor vilka marknadsdomstolen dr sirskilt val skickad att prova.

NDM foreslar, att straffsanktionen ersitts med pébud forenat med vite.
KO skulle da ta upp drenden enligt den foreslagna lagen om information
i samma ordning som nu giller marknadsforingsirenden. [ forsta hand soker
han uppni rittelse under hand eller triffa dverenskommelse som befists
med pabudsforeliggande. 1 sista hand och i principfrigor hinskjuts drendet
till marknadsdomstolen som pébjuder felande information vid vite med
stod av lagen om information och/eller forbjuder viss information med
stod av marknadsforingslagen. Liknande synpunkter framfors av Kdopman-
naforbundet.
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Industrifirbunder ansluter sig till NDM:s synpunkter och anfor vidare att
cn fo6rdel med vitessystemet #dr att brott mot informationsforeskrifterna i
huvudsak avkriminaliseras.

8.3.2 Lagens nirmare tilldmpningsomrdde m. m.

SPK noterar med tillfredsstillelse att utredningens forslag dven omfattar
information om tjdnster, ett behov som nimnden tidigare pekat pd i sitt
remissytirande Over varudeklarationsutredningens betdnkande. Inom de
yjdnsteomraden som nimnden frin prissynpunkt granskat ndrmare under
senare ar finns starka skal att forbiittra konsumenternas mdjligheter att be-
déma utbudets innehdll.

Enligt Kommunforbunder har dock utredningen inte pd ett ndjaktigt sitt
definicrat vad den menar med information om tjdnst. Denna oklarhet maste
16sas. innan lagforslaget slutgiltigt antas, anser forbundet.

Konsumentverket menar att reglerna om informationsplikt bér omfatta
dven fast egendom.

Sveriges marknadsforbund delar inte uppfattningen att informationsskyl-
digheten skall begrinsas till "kommersiell verksamhet och avse rent kom-
mersiella forhdllanden™. Med konsumenternas/medborgarnas viixande be-
roende av olika former av offentlig service har behovet av adekvat infor-
mation om sadan service dkat. Informationen om den service stat och kom-
mun tillhandahdller bor enligt forbundet vara underkastad samma krav som
stills pd information och reklam frdn enskilda och kooperativa foretag.

KO noterar att reklamutredningen till skillnad frin varudeklarationsut-
redningen inte drar ndgra bestimda grinser for vad informationen skall
innehélla. P4 upprepade stillen i motiven till forslaget framhélls att friga
ir om produktcentrerad information i standardiserad form. Nigon klarlig-
gande utveckling av vad som avses dirmed ges emellertid inte. Den pre-
cisering som kan ligga i "standardiserad™ och "produkicentrerad” har i vart
fall inte pd négot sdtt kommit till uttryck i lagtexten, konstaterar KO. Ex-
emplifieringen ger givetvis anvisning om vad informationen kan innehélla
men innebir i sig ingen begrinsning. Detta &r sjidlvfallet i och for sig ingen
nackdel frin konsumentsynpunkt, anfor KO.

8.4 Informationsskyldighetens forhallande till tryckfriheten

Pressens samarbetsndmnd och ldnssivrelsen i Blekinge lin anser att den
foreslagna lagstiftningen inte kan genomfGras utan en #ndring i tryckfri-
hetsforordningen (TF). Samarbetsnimnden har dérvid i och for sig ingen
erinran mot en sidan indring. En ovillkorlig forutsitining r dock att en
klar och otvetydig griins uppritthélls mellan rent kommersiell information
och framstiiliningar som rér nvhetsformedlingen och asikisbildningen i sam-
hiillet,
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Massmedieutredningen anfor att det dr oklart hur langt en skyldighet att
limna information kan anses forenlig med de nuvarandc reglerna i TF.
I vart fall, framhéller utredningen, ir det inte tilldtet att aligga annonsorer
skyldighet att limna s utfdrliga uppgifter att man kommer dver pA mera
allmédn konsumentupplysning. Utredningen pipekar att de fragor som hir
avses faller inom det omride som utredningen har att ta stillning till. Ut-
redningen anser darfgr att frdgan om reklamutredningens forstags forentighet
med grundlagen bor upptas i samband med den stérre frigan om vilka
generella regler om reklam som bor ingd i en ny grundlag om yttrandefriheten
i massmedier. Svea hovrdrt dr av samma &sikt.

NDM framhaéller att det otvivelaktigt foreligger en principiell skillnad mel-
lan ingrepp mot reklam i tryckt skrift som vederborande niringsidkare sjilv
valt att publicera i foreliggande utformning, vilket nu Kan ske t. ex. med
stdd av marknadsforingslagen, och fGreskrifter om vad annonsor skall pu-
blicera i sin reklam — I8t vara att han inte &r skyldig att publicera reklamen
i tryckt skrift, om han inte vill. Aven om man stiller sig positiv till de
tankegdngar som bir upp utredningens forslag dr det svart att bestrida att
forslaget innebir att en myndighetsstyrning kan ske av innehéllet i ett med-
delande som sprids med hjilp av tryckt skrift. Problemet bor enligt NDM
under alla f6rhailanden uppmirksammas vid den piglende totaléversynen
av TF.

Aven NO tar upp tryckfrihetsfrigan och anfor hirvid, att konflikter mellan
reklam och tryckfrihet undviks om man konsekvent accepterar synsitiet
att TF ej omfattar rent kommersiella annonser.

Kammarrérten delar utredningens uppfattning, att den foreslagna infor-
mationsskyldigheten inte strider mot TF.

8.5 Forhallandet till annan lagstiftning

Nagra remissinstanser anfor synpunkter betriffandc tagforslagets
forhadllande till viss speciallagstiftning. Silunda foreslar
livsmedelsverket, med hinsyn till den reglering av information betriffande
livsmedel som redan ar mojlig genom livsmedelslagstiftningen och mark-
nadsforingslagen, att vid ett eventuellt genomfdrande av utredningens for-
slag livsmedel undantas i den man information som hir avses for dessa
reglerats genom nidmnda bestimmelser.

Produktkontrollndmnden utgdr frén att reklamutredningen avsett att sddan
informationsskyldighet som redan kan anses f6lja av bl. a. den speciella
lagstiftningen om hilso- och miljofarliga varor inte skall kunna péverkas
genom Aatgiarder med stod av den foreslagna lagen. D3 aterstar fragan hu-
ruvida nimnda lag gir langre betriffande informationsskyidighet nir det
giller uppgifter i sikerhetsbefrimjande syfte dn vad speciallagstifiningen
om hilso- och miljéfarliga varor gér. Om si dr fallet bor analyseras dels
om det ar angeliget med en dylik utvidgning av Atgiardsivanget, dels pé
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vilket sitt denna i s fall bor dstadkommas.

Atskilliga remissinstanser berdr lagférsliagets férhallande
till marknadsforingslagen. Dessa synpunkter redovisas i sam-
band med redogdrelsen i det foljande for remissinstansernas behandling
av de organisatoriska frgorna.

8.6 Organisatoriska fragor

Atskilliga remissinstanser har synpunkter pa utredningens forslag i fraga
om myndigheter for forhandlingar och tillsyn. Skilda
organisatoriska l0sningar foresprékas hirvid.

Marknadsdomstolen, konsumeniverket och KF-LO-TCO forordar att kon-
sumentverket anfortros administrationen i stort inkluderande tillsynsupp-
gifterna och att KO:s uppgift renodlas till en &klagarfunktion. Salunda anfor
KF-LO-TCO att den snabbt framvuxna lagstiftningen pd omrddet och i
synnerhet administrationen dérav obestridligen har foranlett en komplicerad
situation for konsumenter likavil som for niringsidkare. Regelsystemet och
antalet myndigheier som tilldmpar reglerna har f6r enskilda konsumenter
kommit att bilda ett nétverk, som #r svart att 6verblicka och finna ledning
i. Dessutom torde kompetenskonflikter ofta kunna uppstd mellan allméinna
domstolar, allminna reklamationsnimnden, KO, konsumentverket och dv-
riga berorda myndigheter, anfors det. Enligt organisationernas uppfattning
ar det ett angeliiget konsumentintresse att dessa brister rittas till. Det nu
foreliggande betankandet 4r enligt organisationernas asikt dgnat att forvérra
den komplicerade situationen. Utredningens forslag innebdr ju bl. a. att den
centrala tillsynen skall delas mellan konsumentverket och KO, vilket kan
skapa risker for ytierligare kompetenskonflikter mellan dessa myndigheter.

Organisationerna anser att konsumentverket dr den myndighet som ir
bist ldmpad att utreda konsumenternas informationsbehov och forhandla
fram 4tgiarder for att tillgodose dessa behov. 1 syfte att dstadkomma de
onskvirda forbittringarna pi det administrativa planct foreslar organisa-
tionerna att konsumentverket dven fir ta 6ver handhavandet av dvrig ut-
rednings- och forhandlingsverksamhet inom den konsumentskyddande lag-
stiftningens omride, dvs. inom hela marknadsforingslagens och avtalsvili-
korslagens omrade. KO:s funktion kan hirigenom renodlas till en akla-
garfunktion pd detta rattsomride.

Genom detta forslag fir konsumenter savil som niringsidkare en enda
myndighet att primart viinda sig till i hithdrande fragor och denna myndighet
ir den som redan i nuldget dr den centrala forvaltningsmyndigheten {o6r
konsumentfragor, framhélls det.

Organisationerna dr medvetna om att forslaget innebir et ingrepp i den
nuvarande administrativa ordningen men vill betona att detta i lingden
torde vara den bista I6sningen frdn konsumentsynpunkt och att det ir ett
angelidget onskemal att en sddan 16sning astadkoms.
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Aven marknadsdomstolen finner att den av utredningen efterstrivade
grinsdragningen mellan de bada myndigheternas verksamhetsfilt snarast
torde motverkas av utredningens forslag i detta hiinseende. Den foreslagna
ordningen kan ndmligen f3 till konsekvens att marknadsforingen av en och
samma produkt granskas av bdda myndigheterna: konsumentverket gran-
skar . ex. foérpackningen eller mirkningen av en produkt och KO t. ex.
en affisch {or samma produkt. For s&vdl konsumenter som niringsidkare
maéste det framstd som Onskvirt att de bdda myndigheternas funktioner
renodlas si l1angt det dr mojligt sd att det inte rider tvekan om vart man
skall vinda sig clier vem man skall forhandla med. Domstolen forordar
mot denna bakgrund en arbetsfordelning mellan de bida myndigheterna
som stammer Overens med den av KF-LO-TCO foreslagna.

Konsumeniverker pekar sérskilt pa att uppgiften att tiligodose konsumen-
ternas informationsbehov kriver sdvil analys av mojligheten att tiligodose
detta behov som kunskaper om produkter, tekniska provningar och dis-
tributionssystem. Arbetet kommer dirfor att bli mera resurs- och kom-
petenskrivande dn utredningsarbetet i samband med undanrsjande av vil-
seledande uppgifter i marknadsféringen av en enskild produkt, anser verket.
Arbetet kriver vidare ingdende kunskaper om konsumenternas olika pro-
blem p& marknaden. Konsumentverkets lekmannastyrelse och intima sam-
arbete med folkrorelseorganisationerna bidrar till att ge konsumentverket
den erforderliga kontakten med och nirheten till konsumenternas problem
och informationsbehov. Till detta bidrar ocks& verksamheten hos allmidnna
reklamationsnimnden och den regionala och lokala végledningen.

Verket anfor vidare att dess forhandlingsverksamhet karakteriseras av
forsok att &stadkomma en helhetslosning pd informationsproblemen. 1 fler-
talet fall ingar foretagens produktutveckling och rekiamationshantering som
en del i forhandlingarna. Detta talar enligt verket for att forhandlings- och
tillsynsuppgifterna anfortros konsumentverket.

Utredningens forslag om delad tillsyn mellan KO och konsumentverket
bitridds av NO, som anser att utredningen anfort viagande skil for att kon-
sumentverket skall fd huvudansvaret bl. a. for forhandlingsverksamheten.
Inte heller betriffande ansvarsfordelningen i 6vrigt har NO nigra invind-
ningar. Gransdragningsproblem mellan speciellt KO och konsumentverket
torde inte helt kunna undvikas vare sig KO eller konsumentverket ges
huvudansvaret. Hir liksom i évrigt far praxis 16sa uppkommande problem,
menar NO.

Kommerskollegium ifrigasitter om det inte vore mojligt att knyta an till
det nuvarande systemet enligt marknadsforingslagen med KO som forhand-
lare/normgivare medan konsumentverket skulle svara fér mera underso-
kande uppgifter, sjilvfallet med rétt och skyldighet att hos KO ptala even-
tuella behov av informationsoverenskommelser eller foreskrifier. A andra
sidan, anfor kollegiet, talar principiella skl for att atskilja den foreskrivande
och den tillsynsutdvande funktionen. Det kan vara olampligt att ge kla-
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garorganet KO befogenhet att utfirda foreskrifter som skulle vara bindande
{6r domstol. Med hiinsyn ocksa till att denna uppgift synes ligga vil i linje
med Konsumentverkels Ovriga uppgifier finner kollegiet sig bora bitrida
utredningens forslag.

Flera remissinstanscr menar att KO bor vara exklusiv tillsynsmyndighet
medan konsumentverket forhandlar och utfirdar foreskrifter. Dessa idr Svea
hoveéitt, Stockholms handelskammare, Handelskammaren i Géteborg, Kop-
mannafarbundet och NDM. Sdlunda anfor NDM att det {Srefaller vara mojligt
att avsevirt forbittra utredningens forslag i friga om administrationen utan
att {Orslaget som helhet betraktat fordenskuli indras. En ordning med dubbla
tillsynsmyndigheter éir en administrativ oformlighet som enligt NDM inte
kan godtas. I varje fall giller detta om tillsynen avser samma fragor och
sker fran i stort sett samma infallsvinkel hos bdda myndigheterna. Man
maste alltsd vilja en tillsynsmyndighet. NDM finner KO vil ldmpad for
dessa uppgifter och forordar att KO anfortros tillsynen exklusivt. Hirmed
skiljs normbildningsfunktionen f{ran tillsynsfunktionen, vilket NDM finner
tilltalande. NDM understryker att konsumentverket naturligtvis kan anmila
patriffad normovertridelse till KO.

Kiopmannaforbunder anfor liknande syvnpunkter och konstaterar hirvid,
att en sddan uppdelning pd tva olika verk i och for sig inte dr en idealisk
losning men f. n. dndock den ldampligaste.

KO, lanssiyrelsen i Vsternorrlands lin, Sundsvalls kommun och S4CO anser
ati savil forhandiingsverksamheten och tillsynen bor ankomma pd KO, me-
dan konsumentverket skulle svara for det nodvindiga utredningsarbetet.
Hirvid anfor KO att en saddan lésning visserligen inte eliminerar grins-
dragningsproblem mellan olika lagar och olika tillimpande myndigheter.
Dessa problem ir dock inte till sin art av annat slag d4n dem som redan
nu foreligger och som hittills har visat sig mojliga att 16sa i den praktiska
tiffimpningen.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin anser att det finns starka skil att bygga
upp arbetet med information i reklamen inom KQ:s organisation. Frin kon-
sumenternas och néringslivets synpunkt maste det forefalla rationellt om
en och samma myndighet handldgger informationsfrigor enligt marknads-
foringslagen och den foreslagna nya lagen. Konsumentverket kunde i stiillet,
liksom livsmedelsverket, socialstyrelsen och SPK. anviindas av KO som
utrednings- och konsultorgan i frigor som ror marknadsforingslagen och
tagen om information i reklamen, anfor lansstyrelsen.

Flera remissinstanser pdtalar det allménna behovet av en dversyn av re-
lationerna mellan KO och konsumentverket. Sdlunda menar kommerskol-
legium, att det finns anledning att i den fortlopande utbyggnaden pé detta
omrade i ett ssmmanhang utreda integrationsmojligheter och verksamhets-
fordelning for de berdrda organen.

Svea hovrdr finner ocksd en dversyn pikallad. Dirvid skulle dvervigas
om konsumentverket och KO kan knytas nirmare varandra dven i orga-
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nisatoriskt hinseende. Med en sddan losning skulle enligt hovriitten kom-
petenskonflikter mellan forhandlande myndighet och tillsynsmyndighet
kunna undvikas.

Industriforbundet understryker vad utredningen anfor om oklarheter i kon-
sumentverkets och KO:s arbetsomraden. Griinsen mellan dessa ar enligt
forbundet fortfarande oklar i flera avseenden. Inte enbart konsumenter utan
ocksi foretag upplever det som forvirrande med den Gverlappning, som
nu forekommer mellan de 1tvd myndighecternas ansvarsomraden. En dversyn
av den organisatoriska uppbyggnaden inom det marknadsrittsliga och kon-
sumentpolitiska omradet akualiseras av den foreslagna lagen om informa-
tionsplikt, framhéills det.

Marknadsdomstolen finner det angeléget att poiingtera att frigan om de
bida myndigheternas kompetensomrdden méste utredas och behandlas nir-
mare oavsett vad reklamutredningens forslag resulterar i.

8.7 Sirskilda fragor
8.7.1 Beriktigande av vilseledande uppgifter i marknadsforing

Flertalet remissinstanser ansluter sig till eler lamnar utan erinran reklam-
utredningens uppfattning att lagstiftning om beriktigande i vart fall inte
nu bor genomforas. Bland dessa &terfinns konsumentverker, som anser att
behovet och effektiviteten av ett beriktigandeinstitut bittre kan bedomas
sedan erfarenhet erhallits vid tillimpningen av en foriindrad informations-
och marknadsforingslagstiftning. Verket kommer diarfor att folja denna fraga
for att i framtiden eventuellt kunna aktualisera bechovet av en speciallag-
stiftning om beriktigandercklam.

Aven NDM avstyrker beriktigandesanktionen och ansluter sig hirvid till
de uttalanden. som reklamutredningen gér i amnet. Det framhalls ocksd
att en effektiv anviindning av institutet interimistiskt forbud erbjuder ett
vida bittre skydd for konsumenterna mot skadeverkningar av den art be-
riktigandereklamen tar sikte pa.

Positiva till beriktigandesanktionen ir socialsiyrelsen, marknadsdomstolen,
KO, linssiyrelsen i Kristianstads ldn och Sundsvalls kommun. Harvid anfor
marknadsdomstolen att frigan har behandlats timligen summariskt av ut-
redningen. Domstolen 4r i princip positiv till inforandet av regler angdende
rittelsercklam och anser att fragan fortjdnar att ytterligare uppmdrksammas
och utredas 1 syfte att eventuellt f& en lagstiftning till stand.

KO framhdller att det vid felaktiga eller vilseledande uppgifter i kom-
mersicll masskommunikation visentligen dr frdga om ekonomiska verk-
ningar, vinning pa sindarsidan och skada for mottagarna, konsumenterna.
Ett beriktigandeinstitut skulle vara dgnat att begridnsa dessa verkningar och
ter sig dérfor enligt KO som ett naturligt inslag i ett normsystem pa omradet.
Givetvis ar inforandet av ett sidant institut forenat med principiella problem,
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konstaterar KO som inte vill ifrdgasitta att dtskilliga {rigor behdver utredas
innan beriktigandeskyldighet kan inforas.

KO ir vidare medveten om att tillimpningen av en beriktigandesanktion
medfor praktiska problem. Svérigheter kan uppkomma nir det giller att
bestimma sittet for och omfanget av beriktigandet. Marknadsdomstolen
har emellertid uttalat att det med den erfarenhet domstolen numera har
av forhallandena p reklamomradet sannolikt inte skulle innebdra odver-
komliga problem for domstolen att ge lampliga anvisningar {6r utformningen
av rittelsereklam i det enskilda fallet, anfor KO.

Frigan om beriktigande av vilseledande reklam #r enligt KO:s bedomning
av sidan betydelse frin konsumentsynpunkt att vidare utredning av frdgan
inte bor skjutas pd framtiden.

8.7.2 Befrielse fran reklamskatr i vissa fall

S4 gott som samtliga remissinstanser delar reklamutredningens uppfatt-
ning att befriclse frin reklamskatt for sdrskilt informativ reklam inte bor
komma i friga.

Svea hovrdtt, socialstyrelsen och NO anser emellertid att frigan bor utredas
yiterligare. Salunda menar socialstyrelsen att méjligheterna att medge be-
fricise frdn reklamskatt alldeles sdrskilt skulle ge samhillets och de stora
konsumentgruppernas foretridare vilbehovliga instrument med mycket stor
styrefiekt.

8.7.3 Overdriver bruk av rekiam

Flera remissinstanser tar upp frdgan om lagstiftning rérande Sverdrivet
bruk av reklam till behandling. KF-LO-TCO och linsstvrelsen i Kristianstads
lin delar reklamutredningens instillning att frigan bér prévas i samband
med den versyn av konkurrensbegrinsningsiagen som [. n. genomfors.

KO anmiiler en avvikande uppfattning hirvidlag. Sdlunda finner KO au
det inom ramen for nimnda utredningsuppdrag synes naturligt att studera
reklamintensiteten huvudsakligen utifrdn synpunkten om den &r dgnad att
ha konkurrensbegrinsande verkan i ett eller annat hinseende. KO anser
emellertid att Gverdrivet bruk av reklam inte framst #r en konkurrenspolitisk
fraga utan ett problem som bor angripas framfor alit {rdn allmint sam-
hillseckonomisk och konsumentpolitisk synpunkt. Medel att komma tillritta
med problemet kan vara en forhandlingsiagstiftning uppbvggd enligt ungefir
samma principer som konkurrensbegrinsningslagen eller en forbudslagstift-
ning av samma natur som marknadsforingslagen. KO anser att frigan om
mdjligheter att frAn samhdllets sida ingripa i syfte att i vissa fall begrinsa
reklamens volym ir av saddan betydelse att den bér utredas sarskilt utan
drojsmél. Liknande synpunkter anfors av konsumentnimnden i Kristianstad.

Konsumentverket anser inte att det f. n. dr nddvindigt med en special-
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lagstiftning mot 6verdrivet bruk av reklam. Verket anser att man i framtida
reformer p& konsumentomradet bor dverviiga att forhandla om begriinsning
av reklamvolymen dir detta dr pakaliat.

Helt avvisande till wgiirder pd omradet dr NDM, Industriforbundet, Factu
och Handelskammaren i Skdne. Hirvid framhaller Industrifsrbunder., att re-
klam ir ett av flera mojliga konkurrensmedel, vars volym maste bedémas
med hiinsyn till foretagens totala marknadsforingsinsatser och marknads-
situationen i évrigt. En effektiv konkurrens forutsiitter inte bara ett fritt
val mellan olika konkurrensmedel utan dven att foretagen har valfrihet nar
det giiller volymavviigningar mellan de olika medien. anser forbundet.

8.7.4 Staristik och forskning om reklam

Utredningens forslag om utbyggd statistik om reklam till-
styrks eller liimnas utan erinran av samtliga remissinstanser. Silunda konsta-
terar KF att den befintliga reklamstatistiken ar bristfillig bl. a. sa till vida
att den helt bygger pd det informationsbehov. som finns hos téretagen/an-
nonsorerna. Enligt KF méste reklamstatistikens innehdll och utformning
ocksd styras av den information som krdvs for att granska och bedéma
reklamen frin konsument- och samhillssynpunkt.

Aven utredningens forslag om en forstiarkning av samhillets resurser for
forskning om reklam tillstyrks i stort cller limnas utan erinran
av remissinstanserna. Hirvid framhaller konsumentverker att avsaknaden av
konsumentorienterad reklamforskning har upplevts som en allvarlig brist
i verkets striivanden att utveckla formerna for en verkningsfull konsument-
information. Verket bitrider darfor forslaget om sérskild resursinsats pd om-
radet.

Aven KF delar utredningens syn pa behovet av forskning och pd forsk-
ningens knytning till konsumentpolitiken. Forbundet kiinner dock viss tvek-
samhet infOr forslaget att konsumentverket via sirskilda forskningsanslag
skall std som enda huvudman {6r forskningen. KF menar i stiillet att verket
bor bedriva denna verksamhet i ldngsiktig samverkan med nagon eller nigra
forskningsinstitutioner.

9 Konsumentverkets rapport
9.1 Allminna synpunkter

Konsumentverket konstaterar inledningsvis att det i Sverige f. n. saknas
en allmiin produktsikerhetslag. Fragor om produktsikerhet och produkt-
kontroll tas emellertid upp i ett stort antal forfattningar, vilkas efterlevnad
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dvervakas av ett stort antal myndigheter. Verket har gjort en relativt in-
gaende kartliggning av befintlig reglering (fr avsnitt 2). Hirvid konstateras
alt ett stort antal produkier faller utanfor det reglerade omradet.

Konsumentverket har inga maéjligheter att med stod av lagstiftning ingripa
mot fartiga produkter. Verket ir i stillet hdnvisat till att genom dverligg-
ningar med tillverkare och importdrer komma fram Gl rikinjer {or sikerhet
cller overenskommelser om att bristfilliga produkter skall dras in cller ind-
ras.

Forslag har nu limnats som syftar till produktkontroll pa omraden, som
herdr minniskors liv cller hilsa och som inte redan har specialreglerats,
konstaterar verket. Varudeklarationsutredningen har silunda foreslagit att
en bestiimmielse om produktkontroll skall ingd i cn lag om varudeklaration.,
medan reklamutredningen har foreslagit att motsvarande bestimmelse tus
in i lagen om hilso- och milj6farliga varor (jfr avsnitt 3.4.2 och 7.5.3).

Konsumentverket delar inte rcklamutredningens bedomning av limp-
ligheten att fora en produktkontrollbestimmelse till lagen om hilso- och
miljofarliga varor. Verket anser att sddana produkter som leksaker, rddd-
ningsvistar, hjilmar m. m. i den man de brister i sikerhetshiinseende inte
naturligt kan foras under denna lags tillimpningsomrade, eftersom lagen
har en visentligt annorlunda huvudinriktning. Det finns dirfor skil att
infora sirskilda regler nir det giller produktsikerhet i andra fall 4n vad
lagen om hilso- och miljofarliga varor omfattar, menar verket. Vidare bor
enligt verket uppmirksammas att vissa produkter dr otjanliga for sitt hu-
vudsakliga dndamél och medfor stora ekonomiska nackdelar for konsu-
menterna. Det iir darfor angeldget att en sarskild lag omfauar kontroll dven
av otjdnliga varor. Hirigenom skulle ett konsumentpolitiskt instrument kun-
na std till forfogande vid forhandlingar med enskilda néringsidkare. Verket
har mot bakgrund hiirav dverviigt hur en allmén produktsiikerhetsreglering
bor utformas.

9.2 Forekommande brister i produktsikerhet m. m.

Konsumentverket har gltt igenom forckommande brister 1 produktsi-
kerhet m. m. pd omriden som inte ticks av gillande lagstiftning. Hirvid
har en gruppering skett med hénsyn till dc olika siikerhetsriskernas art.
I forsta hand har observerats produkter som pé nagot sitt kan medverka
till personskador, men dven risker for skador pd egendom har uppmirk-
sammats.

Uppenbara risker ir enligt verketl forknippade med produkter, som for
konsumenten ger sken av att ha skyddseftekt eller ge 6kad sikerhet men
som inte har sddana egenskaper. Hit hor dels produkter som inte har sadan
skyddseffekt som avses, dels produkter som lidtt kan forviixlas med sidana
som avses ge skydd. S&dana produkter invaggar konsumenten i en falsk
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trygghetskiinsla och denne agerar eventuellt annorlunda nir produkten an-
viinds iin annars, anfors det. Som exempel pd produktslag, dir problem
av denna art férekommer, ndmner verket bl. a. barnbilstolar, utlésnings-
bindningar for utforsdkning med skidor och bilbilten.

Verket pekar vidare pd att det finns produkter som i viss situation kan
orsaka skada pa person eller egendom. En produkt som inte fungerar pa
det sdtt som anviindaren har tinkt sig blir litt farlig, menar verket. S3lunda
kan varor framstilida av olampligt material, med for klen dimension eller
med oldmplig utformning i 6vrigt utgdra en skaderisk for brukaren. Som
exempel pd produktslag, dir problem av hithorande slag forekommer, nimns
bl. a. motordrivna koksredskap med otillrickliga skyddsanordningar, lek-
saker i bristfilliga konstruktioner och lekredskap vid lekplatser samt hus-
hallskemikalier med forledande utseende, doft eller férpackning. Ett annat
exempel dr diskmaskiner utan tillfredsstidllande 6versvimningsskydd. Sa-
dana kan orsaka svéra vattenskador, framhéller verket.

Sikerhetsrisker kan ocksd vara forknippade med produkter som i siker-
hetshianseende endast dr delvis reglerade. Verket nimner produkter som
inte fir anvindas men vil siljas, sdsom vissa cykelbelysningar, produkter
som inte far nyproduceras, sisom badbassdnger pd tomtmark vilka efter
beslut av statens planverk mdste vara inhdgnade eller dvertdckta, samt pro-
dukter, som av sidkerhetsskill kan typgodkdnnas av myndighet men dir
godkdnnande inte &r obligatoriskt.

Utdver produkier som kan orsaka skada pd person eller egendom har
verket behandlat produkter. som dr otjéinliga for sitt huvudsakliga dndamal.
Verket menar att det frdn konsument- och samhillssynpunkt skulle vara
Onskvirt att sddana produkter inte funnes pd marknaden. Som exempel
nimns dels en tvittmaskin som anses ge 1ag tvitteffekt, dels cn diskapparat
med motsvarande brister och som dessutom har en mycket hdg energi-
forbrukning relativt sett.

Konsumentverket har funnit att brister 1 produktsikerhet m. m. av de
slag som hir har redovisats kan delvis undanrdjas genom uppstillande av
grundkrav betriffande produkternas egenskaper och genom forbittrad in-
formation.

9.3 Forslag till atgarder
9.3.1 .‘f(gdrder avseende produktsdkerhet

Nir det giitler atgarder for att komma till ritta med skadebringande pro-
dukter far mot varandra viagas den positiva effekien av okat skydd och
den negativa effekten av sdljrestriktioner, produktforandringar m. m., viika
kan leda till bl, a. hogre priser, anfor verket. Vid bedomning av skade-
bringande produkter bor dverviagas om produkterna i friga kan anses fylla
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ett behov som motiverar de risker som tas nir produkterna anvinds. Man
madste prova om produktens skadebringande egenskap ir nédvindig for pro-
duktens funktion eller om sidkerheten kan okas utan att nigon egentlig
foriindring behdver ske i produktens funktionella egenskaper. anser verket.

Antalet skadefall, framst antalet svara skador, 4r av intresse nar stilining
skall tas till behovet av forebyggande dtgirder. Ingripande bor dock cnligt
verket kunna ske redan innan olycksfall har intriffat.

Verket anfor att dtgirder mot en produkt sdvitt majligt bér bvgga pé
grundlig information om dc risker som foreligger med produkten. Det bor
bl. a. undersékas om produktens konstruktion kan dndras s att riskerna
undanrdjs eller begrinsas, om sikrare alternativ finns litt tillgingliga, om
sikerhetsrisken hinfor sig till felaktigt bruk av produkten samt i s fall
om varningsmirkning eller liknande atgird undanrdjer risken. Behovet av
ingripande bor ocksd vidgas mot bl. a. de ekonomiska konsekvenser som
blir f6ljden for samhille och konsumenter. Den grundliggande strivan bor
vara att undanr6ja onodiga risker. Att helt undanrdja alla risker torde knap-
past vara mojligt eller ens Onskvirt, framhdller verket.

Bland de atgidrder som kan vidtas {or att 8ka produktsikerheten nimner
verket information till konsumenterna, bl. a. i form av mirkning och bruks-
anvisningar. Verket hidnvisar hirvid till de forslag i imnet, som har limnats
av varudeklarationsutredningen och reklamutredningen. Vidare kan tver-
liggningar tas upp med fOretriidare fOr niringslivet i syfte att pa frivillig
basis fa till stdnd forbittringar. Ett viktigt inslag i detta arbete ir framtagandet
av riktlinjer.

Verket anser emellertid att atgirder av det nimnda staget behdver kom-
pletteras. For dverviganden om ingripanden mot farliga produkter och {or
prioritering m. m. ir det angeliget att information om skador och orsakerna
till dem pé sikt kan erhéllas. Verket anser att ett centralt rapportsystem
forolycksfall behovs och att forutsittningarna for att inrédtta ett sddant system
bir Gvervigas.

Verket har vidare funnit att ingripanden {6r 6kad produkisikerhet skulle
underfattas om stod hirfor fanns i lagstifining. Verket anser silunda att
lagregler bor tillskapas, som gor det mdjligt att sanera marknaden frin pro-
dukter, som inte fyller de siikecrhetskrav som normalt bér kunna stillas.

9.3.2 Atwdrder avseende otjinliga produkier

Problem som hinger samman med produkter, som sa brister i sina funk-
tioner att de inte formar fylla sitt andamal, torde till betydande del kunna
I6sas genom informationsétgérder. Verket finner det emellertid nodvindigt
att lagstiftningsviigen Oppna mojligheter att i vissa fall kunna ingripa dirckt
mot saluhdllandet av dylika produkter.
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Majligheterna bor enligt verkets mening begrinsas till fall didr produkten
ir otjiinlig for sitt huvudsakliga indamal. Hirigenom markeras att atgiirder
skall kunna riktas endast mot klart funktionsodugliga produkier. Avsikten
dr sdledes inte att beddma en varas allminna limplighet eller att géra en
kvalitetsprovning.

Om bestimningen av begreppet otjanliga produkter sdtts pd cn niva, som
medfor att endast klart funktionsodugliga produkter forsvinner fran mark-
naden, torde detta inte medfora ndgon begrinsning av konsumenternas och
foretagens handlingsfrihet eller ligga nagon himsko pd nyttig produktut-
veckling, anfor verket. Snarare torde det vara s att saluhdllande av otjinliga
produkter leder till reklamationer och tvister och ddrmed dkade Kostnader
for saviil inblandade parter som samhillet. Otjanliga produkter kan praktiskt
taget alliid forutsiittas vara behiftade med visentliga fel i koprittslig be-
mirkelse, vilket skulle ge den enskilde konsumenten riitt att hiiva kop av
ifrdgavarande produkt. Att otjinliga varor trots allt kan siljas beror dels
till stor del pa att de enskilda konsumenterna inte kiinner till eller formar
utnyttja sina kprittsliga befogenheter, dels pa att produktens egenskaper
ofta inte avsldjas forridn efter viss tids anvidndning. Verket menar att man
i sammanhanget diven bor beakta samhiillsekonomiska hinsyn, sdsom vikten
av att kunna undvika onddigt sloseri med resurser. Vid beddmning av om
en vara dr otjinlig bor dérfor dven beaktas om en vara ir alldeles speciellt
energikrivande och dirigenom resurssldsande.

Beddmningen av frdgan om en vara kan betraktas som otjénlig bor grunda
sig pa objektivt pdvisbara forhillanden. Karakteristiskt f6r otjidnliga pro-
dukter irenligt verket att utformning eller prestanda. livslingden inbegripen,
pdtagligt avviker frdn vad som framstar som normalt or ifrigavarande pro-
dukttyp. Verket anser att det i rcgel inte bor mota svérigheter att genom
provningsverksamhet och jamforelser med andra varor visa att en viss vara
maste anses otjanlig. En samhillelig prévning av otjanliga produkter blir
dock under alla omstindigheter en synnerligen grannlaga uppgift. Det kan
antas att denna provning forhéllandevis sillan kommer att leda till ingri-
panden, konstaterar verket.

9.4. Lagforslaget
9.4.1 Lagtekniska fragor m. m.

Konsumentverket foresldr att de erforderliga bestimmelserna om pro-
duktsikerhet och otjinliga produkter tas in i en sirskild produktsidkerhetslag.

Betriiffande den lagtekniska losningen anfor verket att det bor finnas moj-
ligheter till snabba ingripanden for att forhindra att enskilda ménniskor
kommer till skada. Med hiinsyn till att varuutbudet stindigt forindras bor
en lagstiftningsteknik viljas, som medger en smidig anpassning till indrade
forhallanden.



Prop. 1975/76:34 81

Ete siitt skulle vara att i en sirskild generalklausul 1oreskriva forbud mot
satuhdllande av varor som vid anvindningen kan innebira fara {6r man-
niskors liv eller hiilsa eller pd annat sitt dr otjinliga tor sitt huvudsakliga
indamal. SAdant forbud skuile enligt verkets uppfatining meddelas av statligt
organ som regeringen bestimmer. Fraga om {6rbud enligt generalklausulen
skulle upptas cfter ansdokan. Ansdkan skulle goras av konsumentverket si-
som den for Konsumentpolitiken i stort ansvariga myndigheten. Denna lag-
stittningsteknik har emellertid bl. a. den nackdelen att ingripanden mot ftur-
liga eller otjinliga produkter mingen ging skulle komma att iiga rum forst
sedan skador i ndgot avsecende redan uppkommit. Majligheter att ingripa
med generellt verkande atgirder mot en grupp produkter, innan skadefall
uppkommit, skulle i s fall inte foreligga, anfor verket.

Verket {Srordar i stiillet en ramlag. dir regeringen cller myndighet som
regeringen bestimmer bemyndigas att i tillimpningsforfattningar och {6-
reskrifter utfirda nirmare bestimmelser. Dirigenom kan lagstifiningen it
anpassas cfter crfurenheter och utveckling 1 évrigt bl. a. inom nidringslivet
En ramlag utesluter inte mojligheterna att — om s& erfordras - med spe-
ciallagstiftning reglera visst angeldget varuomrade. Lagen dr sdlunda avsedd
att tillimpas pa produkter i den man siikerhetsbestammclser inte meddelats
i annan forfattning eller av annan myndighet.

Verket framhaller att en produktsiikerhetslag som giiller samtliga nirings-
idkare skulle vara konkurrensneutral. Det torde nimligen ofta vara frivilliga
snarare in obligatoriska dtgirder, som orsakar snedvridning i konkurrensen.
Frivitliga dtaganden av ansvarskdnnande foretag foljs erfarenhetsmissigt inte
alltid upp inom en hel bransch.

Lagen foreslds i forsta hand administreras av konsumentverket.

9.4.2 Lagens ndrmare tillimpningsomrdde

Den foreslagna lagen avser varor, som sdljs av niringsidkare dirckt till
konsumenter for enskilt bruk. Utanfor lagen faller sdlunda bl. a. tillhan-
dahallande av tjanster och uthyrning av 16sa saker. Verket hinvisar i dessa
fragor till pagicnde utredningsarbete inom bl. a. konsumenttjinstutredning-
en och till att en utvidgning av lagen boér kunna prévas i samband med
att lagen efter en viss tids erfarenhet ses Over.

Den grundldggande bestimmelsen i lagforslaget dr att regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer, om anvindning eller forbrukning
av en vara medfor sarskild risk for skada pd person eller egendom pé grund
av varans egenskaper, kan foreskriva att varan far saluhdllas endast om
den uppfyller bestimda krav i friga om innehall eller beskatfenhet (grund-
krav). Motsvarande foreslds gilla om varan ér otjanlig for sitt huvudsakliga
andaméal. Har {oreskrift om grundkrav meddelats, skall varan enligi forslaget
vid saluhallande vara tydligt mirkt med uppgift om att den uppfylier kraven.

Foreskrifter med stdd av lagen skall normalt inte utfirdas forrdn ansvarig

6 Riksdagen 1973/76. 1 saml. Nr 34
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myndighet undersokt om varors produktsikerhet kan forbittras pa frivillig
viig, framhdlls det. Om emcllertid pd marknaden forekommer vara som
vid sin anvindning uppenbart skulle medfora viisentliga risker {or liv eller
hilsa kan behov foreligga att omedelbart kunna avfora varan frdn mark-
naden. For att undvika att minniskor utsitts for onddiga risker ir det enligt
verket nddviindigt med ett instrument som ger en myndighet méjlighet
att utan dréjsmal se till att varan inte siljs i dess skadebringande utformning.
Verket foreslar dirfor att det blir méjligt att meddela interimistiskt forbud
att forsdlja sddan vara.

Genom forhandlingar med tillverkare, importdr eller siljare kan sikert
i flertalet fall ridtelser uppnds, anfor verket. Visar sig forhandlingsvigen
inte framkomlig skall lagen kunna tillimpas. 1 vissa fall kan dock skiil
finnas att meddela foreskrift. dven om viss forhandling har lett till frivillig
dverenskommelse. Anledningen kan exempelvis vara att flera niringsidkare
inte omfattas av Overenskommelsen.

I princip kan konsumenten inte vara betjdnt av en fabriksny produkt
med grundkrav som avser siikerhetsaspekter (. ex. rorande en flytviists bér-
kraft) om inte den egenskapen kan forvintas bestd under skilig tid eller
for angiven tid efter forvirvet, anfor verket. Varor forslits emellertid alltefter
sin art och beskaffenhet. Det kan dirfor vara svart att stdlla krav pa en
varas beskaffenhet efter viss tids anvindning. Mojlighet bor dock enligt
verket finnas att stilla krav pd att den som siljer en begagnad vara svarar
for att varan har setis over, i syfte att upptdcka och avhijilpa fel, s& att
varan fortfarande kan anses fvlla de ursprungligen uppstilida sikerhets-
kraven. Ansvarig myndighet fir med hiinsyn till varan och typen av: silj-
situation avgora om behov foreligger av sddana foreskrifter och vad de bor
innehalla.

9.4.3 Ansvar och kontroll m. m.

Konsumentverket foreslas bli tillsynsmyndighet for den foreslagna lagen.
For att undvika kompetenskonflikter och dubbelarbete bor emellertid enligt
verket ett nidra samarbete etableras med andra myndigheter och organ, sdsom
KO, livsmedelsverket och produktkontroilnimnden.

Tillsynsmyndigheten foreslds dga ritt att frdn den som 4r ansvarig for
varan, dvs. tillverkare, importor eller siljare, erhdlla alla de upplysningar
och handlingar som behovs for tillsynen samt att ta ut varor ur deras lager
for kontroll. Myndigheten foreslds ocksd ha rétt att pakalla handrickning
av polismyndighet. [ lagforslaget upptas dven regler om att regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer f&r meddela bestimmelser om skyl-
dighet for niringsidkare att ersdtta tillsynsmyndighets kostnader for prov-
tagning och undersékning av prov. Regler finns ocks& om niringsidkares
sekretesskydd.

Lagforslaget innehdller inga regler om straff for den som bryter mot ut-
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fardade foreskrifter. [ stiillet foreslds tillsynsmyndigheten f& befogenhet att
meddela de fOreldgganden eller forbud som behovs for att denh féreslagna
lagen eller foreskrifter som meddelats med stod av den skall efterlevas.
Det foreslas att sidant foreliggande eller forbud far forknippas med vite.

Verket foreslér att talan mot beslut om meddelade foreligganden eller
forbud skall foras hos marknadsdomstolen. | detta sammanhang erinrar
verket om att en produktsidkerhetslag har nidra beroringspunkter med de
ovriga lagar som marknadsdomstolen tillimpar, nimligen marknadsférings-
lagen, avtalsvillkorslagen och konkurrensbegrinsningslagen. Om domstolen
dven fér tillimpa den av reklamutredningen foreslagna informationslagen
framstar det som sirskilt naturligt att ocksd produktsikerhetslagen faller
under domstolens omrade med tanke pa det ndra sambandet mellan pro-
duktsdkerhetsfrigorna och varningsmirkning samt annan mérkning och in-
formation, framhéller verket. Det {Greligger ocksi ett speciellt nira samband
mellan produktsikerhetslagen och marknadsforingslagen, d& marknadsfor-
ingsatgiirder som innefattar eflersittande av sikerhetskrav eller produkt-
16ften som vilseleder om en varas tjanlighet i regel utgor otiliborlig mark-
nadsforing. Verket anfor dock hirvid att det synes naturligt att konsument-
verket sjdlv upptrader som part infor domstolen i produktsikerhetsirenden
och alltsd inte KO.

Besvirsritt bor enligt verket foreligga inte bara for berorda niringsidkare,
nigot som foljer redan av allmidnna {orvaltningsrittsliga regler, utan ocksd
for sammanslutningar for tillvaratagande av niringsidkar-, konsument- och
Iéntagarintressen.

Verket framhéller i detta sammanhang att den omstindigheten att en
vara uppfyller stillda grundkrav enligt foreskrift eller Gverenskommelse inte
far tas till intdkt for att ndringsidkaren under alla omstindigheter skulle
vara befriad frin skadestdndsansvar i civilrittslig bemirkelse. A andra sidan
ar det inte helt sikert att en niringsidkare under alla omstindigheter blir
skadestandsskyldig for skador hirrorande fran en produkt, vilken ej uppfyller
givna foreskrifter. Enligt verket fordras hdrutover att det kan pdvisas att
varan dr skadebringande just ddrfor att den inte uppfyller kraven i fore-
skrifterna. Skadestandsbeddomningen far avgoras enligt civilrattsliga lagregler
och praxis.

9.5 Forhallandet till annan lagstiftning

Risken for s. k. instruktionsfe! skulle kunna minskas genom informa-
tionsforeskrifter utfirdade med stod av den lagstiftning om information
i reklam och annan marknadsforing som reklamutredningen foreslagit,
konstaterar verket. Konstruktionsfel daremot skulle angripas genom fore-
skrifter eller forbud meddelade i enlighet med den fGreslagna produktsi-
kerhetsiagen. Det foreligger sdledes ett starkt samband metlan en produkt-
sikerhetslag och en informationslag. Det kan enligt verket ofta bli en be-



verket finnas att stiilla krav pa att den som siljer en begagnad vara svarar
for att varan har setts dver, i syfte att uppticka och avhjilpa fel, si au
varan fortfarande kan anses tylla de ursprungligen uppstdlida sikerhets-
kraven. Ansvarig myndighet fir med hinsyn till varan och typen av silj-
situation avgdra om behov foreligger av sidana foreskrifter och vad de bor
innehalla.

9.4.3 Ansvar och kontroll m. m.

Konsumentverket {oreslds bli tillsvnsmyndighet {or den foreslagna lagen.
For ait undvika kompetenskonflikier och dubbelarbete bor emellertid enligt
verket ett nira samarbete etableras med andra myndigheter och organ, sdsom
KO, livsmedelsverket och produktkontrollnimnden.

Tillsynsmyndigheten foreslés fdga riitt aut fran den som dr ansvarig for
varan, dvs. tillverkare, importor eller siljare, erhdlla alla de upplysningar
och handlingar som behovs tor tillsynen samt att ta ut varor ur deras lager
for kontroll. Myndigheten foreslas ocksd ha riitt att pdkalla handrickning
av polismyndighet. 1 lagforslaget upptas dven regler om att regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer fir meddela bestimmelser om skyl-
dighet for niringsidkare att ersiitta tillsynsmyndighets kostnader {or prov-
tagning och undersokning av prov. Regler finns ocksd om niringsidkares
sekretesskydd.

Lagforslaget innehdller inga regler om straff f6r den som bryter mot ut-

ULIL alUCLAISKYUUSSLY TRISEN.

10. Yttranden over konsumentverkets rapport

10.1 Allminna synpunkter

Behovet av 6kad produktsikerhet vitsordas av samtliga remissinstanser,
som uttalar nigon mening hdrom. Atskilliga remissinstanser menar att de
exempel som konsumentverket har angivit tydligt visar behovet av digiirder.
Forslagetattbygga ut lagstiftningenpiomridet tillstyrks allmiint
av remissinstanserna. Sdlunda anfor LO-TCO att organisationerna tidigare
vid ett flertal tillfillen har markerat sin syn pd produkisikerhetsfragorna
och bl.a. anfOrt att uppstéllande av grundkrav betyder en form av pro-
ducentpaverkan, som organisationerna ansluter sig till.

Si6farisverket anser att det ir onskvirt att gillande lagstiftning om skydd
mot olika risker i samhiillet kompletteras med regler direkt inriktade pa
sikerheten i den privata konsumtionen.

SEMKOQ delar konsumentverkets uppfattning att férhandlingar sa
lingt majligt bor anvindas {or att f till stind nddvindiga fSriandringar.
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Niir en farlig produkt kommer ut pd marknaden ir det oftast pd grund
av okunnighet eller forbiscende. Genom att de flesta iillverkare och im-
portorer har stor ansvarskinsla gentemot konsumenterna och ir angeligna
om sitt anscende kan forhandlingarna fa karaktdren av samrad, dir till-
verkaren kan ge virdefulla bidrag till att avgdra vad som dr mest iinda-
malsenliga dtgiird. SEMKO har den erfarenheten att de flesta fall klaras
utan hot om ritisliga atgirder. Aven industriverker-framhatier att frivilliga
Overenskommelser i {Orsta hand bor efterstrivas.

Flera instanser pekar i sammanhanget pd att brister i produktsiikerhet
minga ganger kan undanrdjas med 6kad information. KF anfor
sdlunda att det i och for sig dr mojligt att genom skilda former av upp-
Ivsningsplikt dstadkomma en stor del av syftena bakom konsumentverkets
lagforslag. Innan det blir klart hur den av reklamutredningen fGrestagna
informationsiagstifiningen slutgiltigt kommer att utformas ir det enligt KF
svirt att ta stillning till forslaget om produktsikerhetslag. LO-TCO anfor
liknande synpunkter och framhaller att det ofta kan bli en bedémningsfraga
vitken av lagarna som skall tilliimpas.

SIS understryker betydelsen av dkad konsumentinformation av det slag
som konsumentverket bedriver. En resursprioritering till detta omrade kan
enligt SIS minska behovet av lagstiftningsatgirder och samtidigt medverka
till att hinder i den internationella handeln undviks.

NDM didremot uttalar att det dr angeliget att skilja mellan ingripanden
mot skadliga produkter och ingripanden mot marknadsforingen av dem.
I den man det anses pakallat att ingripa mot att produkter som inte hiller
mattet i sikerhetsavseende tillhandahdlls pA marknaden bor ingripandet rik-
tas mot produkten och inte primiirt mot marknadsforingen, anser NDM.

Samtliga remissinstanser, som har uttalat sig i frdgan, tillstyrker att for-
utsiittningarna for att inrétta ett centralt rapportsystem [6r
olycksfall utreds ndrmare.

10.2 Lagforslaget
10.2.1 Lagiekniska frdgor m. m.

Sa gott som samtliga remissinstanser tillstyrker eller lamnar utan erinran
verkets forslag att produktsiikerhets{rigorna bor regleras i en sidrskitd
f6rfattning av ramlagstyp. NDM anfor sdlunda att en sirskild
fag ir den principicllt riktiga 18sningen. Hirigenom markeras bestimmel-
sernas karaktdr av grundldggande foreskrifter vad giller produktsidkerhet.
Betriffunde ramlagkonstruktionen anfor NDM att en reglering pa foreva-
rande omrade maste ske med hjilp av generella direktiv i {orfattningstextens
form. Endast hiirigenom kan garanti erhdilas tor fullgod och snabb genom-
slagskraft av de for ett visst varuomride uppstillda kraven, nigot som maste
vara syftet med en rittslig normbildning.
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Svea hovrdn menar dock att vissa invindningar kan goras mot den 6-
reslagna lagstifiningstekniken. Hovritien konstaterar silunda att en ramlag
regelmiissigt méaste kompletteras med olika tillimpningsforeskrifier utfir-
dade av regeringen eller av myndighet som regeringen bestimmer. En sadan
lagstifining kan Jitt bli svardverskadlig savil for de myndigheter som har
att tillimpa den som for den enskilde medborgaren. Enligt hovritten ir
det mojligt att en ramlag ind3 4r den mest #indamailsenliga i forevarande
fall.

Marknadsdomstolen finner att konsumentverket har anfort goda skl for
sitt stillningstagande till forman for en ramlag. Den slutliga tekniska ut-
formningen bor dock enligt domstolen bli foremal for dverviganden i an-
slutning tifl behandlingen av den av reklamutredningen {Sreslagna infor-
mationslagen for att si langt mojligt uppna en enhetlig reglering av frigorna
pd dessa och niraliggande omriden. Liknande synpunkter anfors av KF.

KO forordar en annan I6sning pa lagstiftningsfrigan. KO forutsitter att
den produktkontroll som grundar sig pa befintliga specialfSrfattningar bi-
behdlls och vid behov utvecklas. Behvs motsvarande produktkontroll pa
andra sirskilda produktomraden bor enligt KO ny speciallagstiftning genom-
foras och limplig myndighet utses att handha denna. Dirmed kommer
dven i fortsiitiningen produktkontrollen och ansvaret for produktsikerheten
att dvila myndigheter med speciell sakkunskap i friga om vederbbrande
varuslag.

Vad som nu saknas for att konsumentskyddet mot farliga varor skall
vara lillfredsstillande ir enligt KO i huvudsak foljande. Lagbestimmelser
behdvs som tiligodoser det langsiktiga behovet av en héjd sikerhetsnivé
hos vissa, fran sikerhetssynpunkt visentliga varuslag, som inte regleras
i speciallagstiftning. Vidare bor regler tillskapas som mojliggor snabba och
effektiva ingripanden mot riskfyllda varor, oavsett om dessa tilhor varuslag
for vilka det allminna har faststillt grundkrav eller inte.

Den dnskviirda hdjningen av sikerhetsnivin hos vissa varuslag bor enligt
KO tillgodoses genom att varudeklarationsutredningens lagforslag genom-
fors med vissa kompletteringar. Denna lag foreslas fa benimningen lag om
produktsiikerhet och produktinformation. Onskemalet att méjliggdra snabba
och effektiva ingripanden mot saluhdilandet av en riskfylld vara foreslas
tillgodoses genom ett tilldgg till marknadsforingslagen, varigenom mark-
nadsdomstolen ges mojlighet att pa talan av KO vid vite forbjuda viss né-
ringsidkare att saluhdlla sddan vara. Liknande tankar fors ocksd fram av
NDM.

10.2.2 Formerna for ingripanden

Utformning och framtagande av normer och grundkrav dis-
kuteras av flera remissinstanser. Allmant framhdlls vikten av att dessa bygger
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pa forhallanden som kan objektivt fasistillas. Grossisifirbunder anfor att
framtagandet av grundkrav manga gdnger ir mycket komplicerat och kriver
noggranna undersokningar. Det dr dirfor enligt forbundet nédvindigt att
arbetet sker i nidra samverkan med olika berdrda parter. Sdrskilt framhélls
vikten av internationell samverkan. Forbundet anfor ocksd att siikerheten
maéste avvigas mot kostnaderna. Stiller man kraven pé siikerhet mycket
hogt. kan effekten bli att produkten blir orimligt dyr for konsumenten.
Kraven pi siikerhet kan ocksd stillas s& hogt att produkten far en sddan
utformning att konsumenterna éver huvud taget inte vill anvinda den.
papekar forbundet. Aven Svea hovritt och NO erinrar om hithdrande pro-
blem.

Industriverket torordar att normarbetet utgdr fran principen om ““reference
to standards™. Detta innebir att normerna skall bygga pa nationclla eller
internationella provningsbestimmelser m. m. som har faststillts av stan-
dardiseringsorgan.

Siafarisverket torutsitter att grundkraven skall vara allmént hallna.

Négra instanser tar upp frigan om ingripande i individuella
fall. Hirvid anfor NDM att ingripanden mot skadliga produkter skall
ske pé det siittet att grundkrav faststills i tillimpningsforeskrifier och att
det i normalfallen inte torde finnas utrymme for “individuella foreskrifter.
Grundkraven maste entigt NDM uppenbarligen utformas som generella 6-
reskrifter. Detta gilller oavsett om ingripandet i det siirskilda fallet i praktiken
tar sikte p& en enda vara, som kanske salufors av en enda niringsidkare.

I sammanhanget beror NDM forslaget att interimistiska foreligganden
eller forbud skall kunna utfirdas avseende viss vara. NDM anser att en
principiellt annan [Gsning bor dvervigas. Denna skulle innebiira att ansvarig
myndighct meddelade ctt slags interimistisk fGreskrift som blir gillande
med omedelbar verkan och férblir i kraft intill dess slutlig foreskrift hinner
meddelas. Aven marknadsdomstolen och Kdpmannafirbunder anser att in-
terimistiska beslut bor vara mojliga.

Nagra instanser menar att lagen bor kompletieras s, att dirckta for-
bud méojliggors. Sdlunda foreslar /ivsmedelsverker med hénsyn till erfaren-
heterna frin livsmedelsomradet att det i lagtexten kiart anges att saluhillande
av en vara kan helt férbjudas. /ndustriverket anser att direkta forbud bor
mdojliggdras sdvitt angdr otjinliga produkter.

En sirskild fraga dr huruvida foreskrifter skall kunna gesretroaktiv
tillampning. Industriverker framhaller hirvidlag att en huvudprincip
i vart land dr att lag inte far tillbakaverkande kraft. Undantag fran principen
har av industriverket och kommerskollegium gjorts i sddana fall, nir (6-
reskriven aigird bedomts inte bli alitfor betungande. Industriverket anser
det dnskvirt att frigan om retroaktivitet I6ses tillfredsstallande s snart
som mojligt.

Planverket menar att en retroaktiv tillimpning blir svar att realisera med
hiansyn till resursbehovet.
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Husmaoderstiirbunder hem ochr samhdlle anser att retroaktivitet bor kunna
tlliimpas, atminstone da det giiller produkter med lang livskingd.

10.2.3 Lagens nédrmare tillimpningsomrdde

Delade meningar rdder betriffande fagens tillimpningsomrade. Oenig-
heten hintor sig 1l konsumentverkets forslag att lagen, utdéver produkter
som kan orsaku skadu pd person. skall omfatta produkter som kan orsaka
skadi pd egendom ovh modukter som dr oyintiga {or sitt huvudsakliga
indamal,

Konsumentverkets forslag tilistyrks i stort eller liimnas utan
erinran av rikspolissivrelsen.  socialsivrelsen,  sjotartsverker,  produktkontroll-
ndamnden, SPK. arbetarskvddssivrelsen, industriverket, Svensk industriforening.
LO-TCO och Norrbotens handelskammare. Hirvid anfor LO-TCO att or-
ganisationerna redan tidigare har framhélit behovet av att frAn marknaden
kunna i bort sadana varor som iir klart olimpliga for sitt dindamal och
att detiir viterst angeliyget att lagen omfattar dven sddana varor. De produkter
som verket anger som exempel synes organisationerna betriaffande utform-
ning och prestanda patagligt avvika frin vad som framstar som normalt.

KF framhéller att det i och for sig dr angeliget att det skapas medel
att sancra marknaden {rin osikra och oyjantiga produkier. Forbundet anser
dock att torslaget bor bli foremal tor yuerligare dverviganden.

Filiande instanser avstyrker forslaget att lagen skall kunna tillimpas vid
risk for skada pd egendom., nimligen SEMKQ. Grossistforbundet,
Kapmannafirbundet, Industrifrbundet, SHIQ och Svenska foretagares riksfor-
bund. Tvehsamma till forslaget ir marknadsdomstolen, NO och SIS.

Som skl tOr sin stindpunkt antor Industrifirbundet att det 1 konsument-
verkets rapport inte finns ndgon dvertygande motivering for att 1dta lagen
omfatta dven detta omrade. De exempel som anfors dr f&, menar forbundet,
ach dessutom torde det dligga andra myndigheter, nidrmast planverket, att
utforma bestiimmelser avseende de i rapporten nimnda produkterna. Fran
foretagens svapunkt dr det otillfredsstiillande om oklarhet skulle rdda om
vilken myndighet som har att meddela foreskrifter om en given produkt.
Ett annat problem &r att regler av forevarande slag inte star i samklang
med Sveriges dtaganden i avialet med de europeiska gemenskaperna. For-
bundet erinrar vidare om det arbete som bedrivs inom produktansvarskom-
mittén och forordar att resultatet hdrav avvaktas. Liknande synpunkter an-
fors av Grossistforbundet, Kopmannalorbunder och NDM.

SHIO dr i princip positiv till att regleringen skall omfatta dven varor,
som medfor sdrskild risk for skada pd egendom men anser att verket inte
tillriickligt Klargjort behovet av lagstifining p4 denna punkt. Organisationen
foreslar att frdgan utreds ytterligare.



Prop. 1975/76:34 89

Enligt marknadsdomsiolen bor det ytterligare dverviigas i vilken utstriick-
ning konsumentverket genom éverliiggningar med berdrda producentgrup-
per kan kommua till riitta med hithérande problem innan lagstiftningsdigérder
tillgrips. En s&dan ordning forordas dven av MO, som ocksa anfor att kost-
nadsokningar och andra negativa foljder av produktkontroll vid den ndd-
viindiga avviigningen mellan positiva och negativa cifekter maste tillmitas
relativt sett storre betvdelse nir det giller risk for egendomsskada in vid
liv- och hilsorisker. En eventuell lagbestimmelse bor enligt NO klargdra
den siirskilt kvatificerade riskniva som bor gilla for att obligatoriska grund-
krav skall kunna uppstillas enbart av ekonomiska skiil.

SIS anser att andra l8sningar bor provas, (. ex. ndgon form av {Grsikringar.

FFoljande instanser anser att regleringen inte bor omfatta produkter
som beddms otjinliga. nimligen kommerskollegium, Grossistfor-
bunder. Kapmannaforbundet, Industritforbunder, SHIO, Svenska foretagares
riksfiirbund samt Skanes handelskammare och Vésisvenska handelskammaren.
Tveksammu ir Svea hovrdtt, marknadsdomstolen NO, KO, SIS, SEMKO och
Husmaoderstorbundet hem och samhdlle.

Kommerskolleginm anfor i sammanhanget att det torde vara en nidrmast
omdjlig uppgift {or tillsynsmyndigheten att finna grunder for sina still-
ningstaganden som kan accepteras ndgot sd nir allmint. Kollegict fragar
sdtunda i vilken min exempelvis brister i en varas funktionsduglighet anses
kKunna kompenscras av ett Figre pris in jamtorbara produkter. En riktigare
vidg dr enligt kollegiets formenande att stilla striinga krav pa informationen
i marknadsforing och varudeklarationer. Kollegiet pekar vidare pa att Sve-
riges internationella ataganden inte ger uttrycklig handlingsfrihet pa detta
omride.

Aven marknadsdomstolen, NO. KO och Industrifrbunder pekar pd moj-
ligheterna att angripa otjiinliga produkter via marknadsforingen. NO fram-
hiller vidare att fragor om otjinliga produkter egentligen faller utanfor ramen
for en produktsiikerhetslag. Detta anser dven Grossisiforbunder.

Industrifirbunder framhdller ocksa att den {Greslagna bestimmelsen gér
langt utdver en ren produkisikerhetsbedomning och kan. diven om sddana
intentioner inte skulle forcligga i dagslidget, komma att leda tilt en otillbirligt
langt driven styrning av varuutbudet. Bedémningen av en varas otjinlighet
miste enligt forbundet med nddviindighet bli fGremal for svéra avvignings-
problem och kan komma att rymmu ett stort matt av viirderingar som bor
overlitas pd konsumenterna. Liknande synpunkter anfors av Svenska fo-
retagares riksforbund.

Husmoderstirbundet hem och samhdlle anser att ett frivilligt system ir att
foredra vad gitller oyinliga varor. Skulle obligatoriska grundkrav dnda inf6ras
menar torbundet att dessa inte bor siittas sd hogt att konsumenten tvingas
kdpa produkter av onddigt hog kvalitet till forhojda kostnader.

Forslaget att dven sirskilt energikrivande produkter skall
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kunna betraktas som otjinliga avvisas av samtliga remissinstanscr, som
sarskilt har uttalat sig hidrom. Industriforbunder anfor salunda att om behov
foreligger av en offentlig resurskontroll bor detta bli fremal (or en sirskitd
lagstifining och inte ingd i en lag vars frimsta uppgifl ir att minska riskerna
for skada pd miinniskor.

KO menar att problemen kring energislosande produkter, som i och for
sig dr av stor och vixande betydelsc. i stillet bor provas i1 samband med
frdgor om energipolitik och energisparande. S/S anfor liknande synpunkter.

Négra instanser forordar vissutvidgning av lagens tillimp-
ningsomrdade. Silunda konstaterar LO-TCO att lagforslaget endast av-
ser varor. Enligt organisationernas uppfattning finns det ingen anledning
tilldta att farliga tjanster bjuds ut pd marknaden samtidigt som farliga varor
stoppas med en produktsiikerhetslag. Lagen foreslas diirfor omfatta iiven
tjénster.

Organisationerna konstaterar vidare att lagen avses gilla enbart nidr ni-
ringsidkare till konsument saluhdiler varor avsedda {6r enskilt bruk. Denna
begrinsning. som dven giller andra lagar inom konsumentskyddsomréidet.
finner organisationerna i detta sammanhang tveksam. Varor som siljs till
institutioner (1. ex. sjukhus), organisationer eller myndigheter men som bru-
kas av konsumenter omfattas siledes inte av den foreslagna lagen. Enligt
organisationernas uppfattning bér noga dvervigas att utvidga lagens tll-
limpningsomrade i denna del. Aven KF ifrigasitier om det finns anledning
att begriinsa regleringen till saluhdllande till konsumenter.

Arberarskvddssivrelsen pdpekar att det i vart fall inom arbetslivet inte &r
ovanligt att vissa varor endast hyrs ut. Styrelsen menar att denna verksamhet
skulle kunna oka om den limnas utanfor den fGreslagna lagstiftningen.
Det pépekas att arbetarskyddslagen innehéller bestimmelser om anordningar
som uppléts till begagnande.

10.2.4 Ansvar och kontroll m. m.

Atskiiliga remissinstanser anmiiler avvikande uppfattningar vad giiller f6r-
delningen av administrativa uppgifter pa olika myndigheter. Alimint (or-
utsitts dock konsumentverket svara for utfirdande av tillimpnings-
foreskrifter.

Marknadsdomstolen vander sig dock mot att konsumentverket skall kunna
utfirda bindande foreskrifter. Det bor i stiillet ankomma pd marknadsdom-
stolen att, for dec fall da frivilliga dverenskommelser inte kan triffas, be-
stimma vad som skall gilla. Hirvid skulle konsumentverket anmila for-
héllandet till KO. pa vilken det skulle ankomma att vidcka och fora talan
infor domstolen. Denna ordning forordas dven av industriverker, som sirskilt
framhaller att det skulle vara fran riittssikerhetssynpunkt tveksamt., om
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konsumentverket utrustades med befogenheter att tvangsvis driva igenom
sin vilja. Svea hovrdn hyser liknande betinkligheter.

Flera instanser, som i och for sig accepterar att konsumentverket skall
kunna utfirda tvingande generclla foreskrifter. vinder sig mot att konsu-
mentverket dven skulle kunna utfirda féreldggande och forbud
vid individuella 6vertridelser. S&lunda anfor kommerskollegitm att uppgiften
att vidia figirder nir uttryckliga foreskrifter har 6vertritts far anses an-
komma pd domstolsvisendet.

NDM betecknar forslaget att konsumentverket skulle fungera som forsta
instans vid tillimpningen av verkets egna foreskrifter som frimmande or
svensk riittstradition.

NDM anfor vidare att tilisynen over att lagen och med stdd av lagen
meddelade foreskrifter efterlevs bor anfértros KO. Viigande administrativa
limplighetshiansyn talar for en siddan ordning. Endast om tillsynen liggs
hos KO uppndr man dessutom den samordning p tillsynsplanet av den
skisserade produktsikerhetslagen och annan marknadsrittslig lagstiftning
som ir onskviird, framhalis det. Aven Svensk industrifirening samt Skdnes
handelskammare och Vdstsvenska handelskammaren menar att KO bor ha
tillsynsfunktionen.

Av de instanser som menar att konsumentverket skall dga ratt att utfirda
bindande foreskrifter avstyrker flera att besviar skulle foras hos mark-
nadsdomstolen. Hit hor KO, som anfor att, om beslutanderitten i friga
om generella foreskrifter av regeringen delegeras till konsumentverket, det
ligger i sakens natur att besvir over verkets beslut skall foras hos regeringen.
Bestimmelser om grundkrav aktualiserar kdnsliga niringspolitiska, konsu-
mentpolitiska och handelspolitiska frdgor. som det bér ankomma pi re-
geringen att slutligt avgora. Hirtill kommer enligt KO att faststillandet
av generella foreskrifter i princip ir en lagstiftningsatgiard, som emellertid
inom av lagstiftaren angivna ramar dven kan anfortros ett {Grvaltningsorgan.
Liknande synpunkter anfors av kommerskollegium och NDM.

Betriffande sank tion vid dvertridelse av meddelade foreskrifter anfor
KO att det idr oegentligt att inte ha ndgon direkt verkande s&dan. KO forordar
att straffsanktion infors i lagen. Svea hovrdrr menar att sanktionsfrigan bor
uppméirksammas.

10.3 Forhallandet till annan lagstiftning

Konsumentverkets forslag rorande avgrinsningen till annan lagstiftning
lamnas i stort sett utan erinran av livsmedelsverket, produktkontrolindmnden
och socialsiyrelsen. S& gott som alla remissinstanser som ytirar sig om av-
grinsningen understryker betydelsen av samarbete melian berdrda myn-
digheter. Flera remissinstanser menar dock att grinsdragningsfragorna ir
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otillriickligt utredda. Hit hér NDM. som ifrdgasiitter om lagen iir konstrucrad
pd ett sdtt som gor att den kan fylla uppgiften att avgrinsa produktsi-
kerhetslagen frin andra lagar och forfattningar och motverka kompetens-
konflikter melian berorda myndigheter. NDM pekar sirskilt pd att for-
muleringarna inte utesluter konflikter pd dnnu ej “inmutade™ omriden.
Fran nédringsidkarsynpunkt ir detta inte tillfredsstillande.

Sjofartsverker menar att bestimmelserna bor ges ett saddant innehdll att
fran tildmpningen undantas vara for vilken det &ligger siirskilt utsedd myn-
dighet att meddela foreskrifter. Liknande synpunkter anfors av industriverket.

Produktkontrolinamnden, Industritorbundet och Kemikontorer menar att la-
gen ¢j fir tillimpas pd omraden som faller under lagen om hilso- och mil-
jofarliga varor. Liknande synpunkter anfors av LRF sdvitl angdr livsme-
delslagen och av planverket sdvitt angdr byggnadslagstiftningen. Planverket
befarar att det inom byggsektorn kan uppstd svarigheter, om krav pa pro-
dukter stills frén flera tillsynsmyndigheter.

11 Foredraganden
11.1 Inledning

Konsumentpolitikens uppgift ir att stédja konsumenterna och torbittra
deras stillning pd marknaden. Denna politik har under senare ar resulterat
i cn omfattande lagstiftning. Samtidigt har nya organ inrittats for att pd
olika sitt ta till vara konsumenternas intressen.

Den konsumentpolitiska verksamheten grundar sig pa dels utredningar
och forskning rorande forhdllanden av betydelse (6r konsumenterna, dels
en omfattande direkt kontakt med konsumenterna. bl. a. genom kommunala
organ. De dtgiirder som vidtas inbegriper bl. a. information till konsumenter
och allmiin opinionsbildning i konsumentfrigor. Vidare bedrivs ett omfai-
tande arbete rorande utformningen av enskilda produkter samt informa-
tionen om dessa. Jag skall hdr anmiila vissa frigor som 1 firsta hand ror
arbetet med sistnimnda foreteelser, vilka fortsdttningsvis betecknas produkt-
utformning och produktinformation.

Arbetet med produktinformationen har sedan gammalt grundats pa jamfo-
rande provningar o.d. av varor och tjinster. Denna verksamhet har efter
hand utvecklats och breddats. Striivan dr numera att {oretagen skall svara
for informationen om de egna produkterna, medan myndigheternas infor-
mation inriktas pA hushéllens stérre planeringsfragor. marknadsoversikter
etc.

Ett relativi nvtt inslag i det konsumentpolitiska arbetet utgor den paverkan
som myndigheterna utdvar pa producenter, distributdrer och marknadsforare
(producentpdverkan). Inneborden hirav dr att myndigheterna i direkt kontakt
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med foretugen soker formé dessa att anpassa sin verksamhet till konsu-
menternas intressen.

Den producentpaverkande verksamheten ir endast delvis reglerad i lag.
HLir kan nidmnas fagen (1970:412) om otillbbriig mark nadsforing (marknads-
foringstagen) och lagen (1971:112) om forbud mot oskéliga avtalsvilikor
(avtalsvillkorslagen), vilka i forsta hand tillimpas av marknadsdomstolen
och konsumentombudsmannen (KO). Bada lagarna dr uppbyggda kring ge-
neralklausuler med stod av vilka marknadsdomstolen pa talan av KO kan
forbjuda niringsidkare vid vite att fortsiitta med en otillbdrlig marknads-
foringsaigird eller anviinda avtalsvillkor som 4r oskiligt mot konsumen-
terna. Den verksamhet som bedrivs inom dessa lagars ramar utgors till stor del
av forhandlingar mellan KO och berorda foretag ecller branschor-
ganisationer. Flertalet drenden klaras av genom att (Oretagen eller orga-
nisationerna infor KO frivilligt utfaster sig att dndra marknadsforingen eller
avtalsviltkoren. KO utfardar ocksd allménna riktlinjer rorande marknads-
foring.

For det producentpdverkande arbetet i évrigt svarar konsumentverket.
Verket skall sdlunda frimja en produktutveckling som tjanar konsumen-
ternas intressen samt verka for att foretagens produktinformation svarar mot
konsumenternas behov. Detta skall bl. a. ske genom att anvidndningen av va-
rudeklarationer uppmuntras.

I samband med att konsumentverket inrittades ar 1972 diskuterades fri-
gan om verket skulle utrustas med formella befogenheter att vidta tvingande
atgiirder gentemot producenterna (prop. 1972:33, NU 1972:40, rskr 1972:225).
Jag framholl darvid att det var naturligt att i forsta hand forsoka dstadkomma
resultat genom frivilligt samarbete med producenterna i obundna former.
Forst om det visade sig omojligt att pa detta sidtt ta till vara viisentliga
konsumentintressen skulle andra former 6vervigas. Vidare saknades vid
denna tidpunkt underlag for att bedoma i vilka frigor det kunde vara aktuellt
att ndrmare faststilla formerna for samverkan med producentsidan. Denna
uppfattning delades av riksdagen.

Samarbetet mellan konsumentverket och foretagen har tagit olika former.
Ibland har brister hos enskilda produkter foranlett verket att ta upp over-
liggningar med bertrda foretagare. I andra fall har diskussioner forts med
foretridare for hela branscher. Av siirskilt intresse i detta sammanhang ir
de riktlinjer rorande produktutformning och produktinformation som verket
utfirdar for vissa produktslag. S& har exempelvis skett betriffande siikerhet
nm. m. hos leksaker. Verket har dir utfirdat rekommendationer som in-
nehdller sddana krav som verket efter samrad med branschen har funnit
bora stiillas inom omridet i friga.

Forslag har nu avlimnats om utvidgad reglering av den verksambhet, som
jag hir har berort. Sdlunda har varudeklarationsutredningen i betinkandet
(SOU 1973:20) Varudeklaration —ett medel i konsumentpolitiken, foreslagit en
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lag om varudeklaration. Reklamutredningen har i betinkandet (SQU
1974:23) Reklam V. Information i reklamen, limnat {orslag till lag om infor-
mation i reklam och annan marknadsforing. Vidare har KO i en siirskild skri-
velse till handelsdepartementet fOreslagit vissa #ndringar i marknads-
foringslagen, som bl. a. avser informationsskyldighet for niiringsidkare. Slut-
ligen har konsumentverket i en rapport (1974:12) Lag om produktsiikerhet,
en principskiss, som har dverlimnats till handelsdepartementet, utarbetat
forslag till produktsikerhetslag. Samtliga nu nimnda f6rslag har remiss-
behandlats.

1 de avgivna forslagen behandlas frigor om paverkan pa fOretagen i tva
hinseenden. Atgirder foreslas silunda dels for att 3 till stind en produkt-
information som ér anpassad till konsumenternas informationsbehov, dels for
att sanera marknaden fran produkter som med hiinsyn till konsumentintresset
inte kan godtas.

En genomgiende tanke i forslagen ir att de Onskvirda forindringarna
sd l&ngt mojligt bor genomforas pd grundval av frivilliga ataganden fran
foretagens sida. Forslagsstdllarna har emellertid inte funnit det tilirdckligt
att enbart lita till de resultat som pd detta sitt kan uppnis utan férordar
att dven lagstiftning infors, som gor det mojligt att tvangsvis genomdriva sir-
skilt viktiga krav. Tvingande atgirder forutsitts dock endast undantagsvis be-
hova tillgripas.

Jagkanilikhet med en bred remissopinion anstuta mig till férslagsstaliarnas
uppfattning i dessa frigor. Synsittet knyter vil an till de uttalanden som
gjordes di statsmakterna &r 1972 behandlade rikilinjerna for konsument-
politiken. Foretagen har ocksd i allmidnhet haft forsidelse for de dnskemaél
och krav som har framfGrts frdn de konsumentpolitiska organen och visat
sig samarbetsvilliga. En lagstifining som bygger pd en forhandlingsverk-
samhet men som samtidigt mojliggdr tvingande ingrepp bor med det re-
dovisade synsiittet nirmast ses som en utveckling av och ett komplement
till en verksamhet som redan i dag dr ett naturligt inslag i det konsument-
politiska arbetet.

Jag forordar att de avlamnade torslagen laggs till grund for lagstiftning.
Innan jag redovisar mina nirmare stallningstaganden vill jag emellertid be-
rora vissa allminna spdrsmal.

11.2 Formerna for paverkan pa producenterna m. m.
11.2.1 Allmdnt

En utgdngspunkt {or konsumentpolitiken &dr att den skall bedrivas i en
decentraliserad ekonomi, dir besluten om produktion och konsumtion fattas
av ett stort antal individer under starkt skiftande forutsdttningar. Ansvaret
for produktutveckling och marknadsforing ligger i forsta hand hos de en-
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skilda foretagen. De nirmare formerna f6r de konsumentpolitiska organens
arbete med att paverka producenterna maste allmint bestimmas mot bak-
grund hirav.

Det producentpdverkande arbete som nu dr i friga kan sdgas avse fo-
retagens marknads{oring i vidstrickt bemirkelse. Med marknadst6ring {6r-
stds hiirvid atgirder, som syftar till att frimja avsittning av varor, tjinster
ete. Aven saluhdllande och uthyrning far anses vara sidana atgirder. Pa-
verkan pé forctagens marknadsforing kommer hirigenom naturligen att avse
ocksa beskaffenhet, egenskaper m. m. hos produkter som skall saluhdllas eller
hyras ut.

Som framgdr av den tidigare redogorelsen kan de producentpdverkande
dtgirderna vara av olika slag. Atgirder kan salunda riktas mot cnskilda
niringsidkare och avse marknadsforingen av cn speciell produkt. Forhand-
lingar kan dirvid tas upp med en niringsidkare i syfte att f6rmd denne
att i sin produktinformation ta med uppgifter, som bedéms vara visentliga
for konsumenterna. Forhandlingarna kan ocksa syfta till att undanroja si-
kerhetsrisker eller andra oldmpliga egenskaper hos produkten eller eventuellt
till att helt stoppa marknadsforingen av denna. Atskilliga exempel pa 4t-
giirder av detta slag kan himtas frin den hittillsvarande verksamheten hos
konsumentverket och KO.

[ andra fall dr &tgirderna av mer allmin karaktdr och avser att pd ett
tidigare stadium pdverka marknadsforingen inom ett bestimt omréde. ex-
empelvis genom att allmédnna riktlinjer utfardas. Dessa riktlinjer, som kan
utfirdas efter samrad med bertrda fGretag elier branschorganisationer, kan
allt efter behov avse informationsfragor. forséljningsvillkor och frigor om
produkternas beskaffenhet i olika hanseenden. Atgirder av detta slag har
ocksd vidtagits pa en rad omrdden inom ramen for de konsumentpolitiska
myndigheternas arbete.

For egen del vill jag framhdlla virdet av allmiinna riktlinjer for mark-
nadsforingen. Denna typ av paverkan har den fordelen att de konsument-
politiska onskemalen kan komma in pa ett tidigt stadium i f9retagens pla-
nering. Detta arbetssiitt aktualiserar emellertid vissa problem. som det finns
anledning att ndgot berdra.

Detaljerade riktlinjer om hur produktinformationen bér utformas eller
noggranna specifikationer rérande en produkts utformning stiller hoga krav
pd myndigheternas utredningsresurser. Problemet kan dskadliggdras med
det faktum, att konsumentverket f. n. inte finner det méjligt att uppritthilla
fler @n ett femtiotal normer for VDN-deklarationer. Svérigheterna att ut-
arbeta normer for exempelvis informationslamnande i annonser eller annan
marknadsforing torde vara dn mer betydande. Med de resurser som inom
overskadlig framtid kan sta till buds {or det konsumentpolitiska arbetet
lorde det inte vara majligt att annat dn i undantagsfall utfirda anvisningar
som innchaller mera detaljerade krav pd foretagens marknadsforing.



Prop. 1975/76:34 96

Vidare kan konstateras aut detaljerade krav pa foretagens informations-
timnande cller produktutformning kan komma i konflikt med uppfattning-
en att ansvaret for produktutveckling och produktinformation i forsta hand
maste dvila (Gretagen sjiilva. Det torde i normaifallet inte heller vara mojligt
f5r myndigheterna att forutse och beakta alla de olika situationer, som kan
uppstd i anslutning till utveckling och marknadsforing av en produkt.

Av vad jag hdr har anfort framgér att utfardade riktlinjer vanligen maste
bli altmiint halina. Det blir ddrfor nddvindigt att i inte obetydlig utstrickning
ha dverkiggningar med niringsidkare rorande riktlinjernas innebord i en-
skilda fall. Vidare torde det inte vara mojligt eller limpligt att inom éver-
skadlig framtid ta fram riktlinjer f6r alla de produktomraden, dir konsu-
mentsynpunkter behdver foras fram. Aven av denna anledning kommer
det att vara nodvindigt med kontakter med enskilda foretag. Det bor fram-
hillus att dessa verksamhetsformer knyter vil an till det hittillsvarande
arbetet hos KO och konsumentverket, vilket i praktiken har visat sig fram-
gangsrikt.

11.2.2 Samordningsfiagor

1 de avlimnade forslagen och remissyttrandena 6ver dem aktualiscras
vissa samordningsfragor rérande det producentpiverkande arbetet. Salunda
framhaller konsumentverket i sin rapport det nira sambandct mellan dt-
girder avseende foretagens produktinformation och sddana som r1or fore-
tagens produktutformning. Flera remissinstanser ansluter sig till denna upp-
fattning och anfor att det ofta kan bli en bedémningsfraga vilka igirder som
skall viljas.

Aven jag delar denna uppfattning. Risken fOr att konsumenten i ett visst
fall gor felbeddmningar bdr normalt kunna minskas om produktinforma-
tionen gors bdttre. | andra fall behover produkternas utformning. samman-
sittning m. m1. éndras. S8dana avvigningar gors redan i dag inom det kon-
sumentpolitiska arbetet och forekommer vid t. ex. tillimpningen av livs-
medelslagstiftningen. | likhet med vad bl. a. fGretriidare {Or niringslivet har
framhallit i remissbehandlingen anser jag dock att problem med bristande s&-
kerhet hos en produkt alitid s& l1dngt det 4r praktiskt mojligt bor avhjiipas
genom Atgiirder avseende produkten som sidan.

Sjilvfallet uppstdr grinsfall dir alternativa atgérder kan komma i fréga.
S kan ske i fraga om en produkt som ir {Grenad med siikerhetsrisker men
diir dessa inte kan minskas utan att samtidigt visentliga funktionsegenskaper
maéste eftersittas. Det blir en grannlaga uppgift for myndigheterna att gora
de avviigningar som krdvs hidrvidlag. 1 sammanhanget vill jag framhalla
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det sjdlvklara att de konsumentpolitiska instanserna inte bor ingripa mot sjélva
saluhdllandet av sddana produkter, som samhéllet kan anses ha provat och
godkint i siirskild ordning.

Det antorda talar for att arbetet med att paverka producenternas utform-
ning av och information om sina produkier sa ngt méjligt bor samordnas.
Som ndgra remissinstanser ppckar kan det finnas skii att i detta sammanhang
beakta diven arbetet med att granska och paverka {Oretagens avtalsvillkor.
Aven hir kan situationer uppsta dir avvigningar mellan olika atgirdsal-
ternativ aktualiseras. Skiilighetsbedomningen av ctt forsiiljningsvitlkor torde
cxempelvis delvis vara beroende av den information som fimnas konsu-
menten.

Uppgifter att de slag som jag nu har nimnt ankommer f n. pi kon-
sumentverket och KO. Konsumentverket skall paverka forctagens infor-
mationsldmnande och produktutformning samyt {orsiljningsvillkor m. m.,
s att dessa blir s& gynnsamnia som majligt tor konsumenterna. KO:s verk-
samhet grundar sig pd marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen och
inriktar sig mot otillbdrliga eller oskiiliga forhallanden i foretagens siljak-
tiviteter gentemot konsumenterna. Hirigenom blir silunda foretagens in-
formationsldmnande och avtalsvillkor foremal dven f6r KO:s uppmirksam-
het.

Det ligger i sakens natur att den rddande ansvarsuppdelningen mellan myn-
digheterna medfor vissa gransdragningsproblem. Detta forhallande har berorts
i fleraav de avgivna forslagen. Det har ocksd uppmirksammats av atskilliga re-
missinstanser, som framfor starka 6nskemal om en klarare griinsdragning mel-
lan konsumentverkets och KO:s verksamhetsomraden. Salunda anfors bl. a.
att den snabbt framvuxna lagstiftningen pa det konsumentpolitiska omradet
och administrationen ddrav har blivit svar att 6verblicka. Det anf6rs vidare att
de nuavlimnade forstagen ytterligare markerar gransdragningsproblemen. In-
stanserna forordar sinsemellan timligen vitt skilda I6sningar. Ndgra instanser,
diribland de stora konsument- och lontagarorganisationerna. forordar en nir-
mast fullstindig samordning av de bdda myndigheternas arbete.

For egen del har jag funnit att tiden dr mogen att nidrmare Sverviga
forhéllandet mellan konsumentverket och KO. Jag vill redan nu nimna
att jag bl. a. mot bakgrund av vad jag nyss har anfort om bechovet av sam-
ordning mellan olika aktiviteter pd det konsumentpolitiska filtet i det fol-
jande (avsnitt 11.6) dmnar férorda att de bdda myndigheterna fors samman till
en organisation.

11.2.3 Varudeklarationer ach reklam

Foretagens produktinformation ldmnas dels i anslutning till sjilva pro-
dukten eller siljstallet genom varudeklarationer, broschyrer, bruks-
anvisningar o.d., dels mera fristdende genom reklam i olika former.

7 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 34
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De konsumentpolitiska organens arbete med (6retagens produktinforma-
tion har under tidigare ar i stor utstriickning kretsat kring den information
som ir knuten till den enskilda produkten, i forsta hand varudeklarationerna.
Ett exempel hiirpd dr det s. k. VDN-systemet for varudeklarationer, for vilket
numera konsumentverket svarar. VDN-miirket kinnetecknar varudeklara-
tioner. som iir uppstillda i enlighet med VDN-normer. Tilistdnd att anviinda
mirket kan limnas den, som forbinder sig att folja bestimmelserna for
deklarationerna. For tillstdndet utgar en arsavgift.

Varudeklarationsutredningen limnar i sitt betidnkande fOrslag till en rad
atgirder i syfte att forbiitira deklarationssystemet. Utredningen foreslar vida-
re att avgifterna slopas.

Genom marknadsforingslagens tillkomst blev reklamen pd ctt annat siitt
in tidigare uppmirksammad som ett viktigt inslag i informationcn till kon-
sumenterna. Reklamutredningen har ytterligarc Gvervégt reklamens roll
hirvidlag. Utredningen har funnit att en stor del av konsumenternas in-
formationsbehov pd ménga omriden skulle kunna tillgodoses genom re-
klamen. Utredningen anser dérfor att atgiirder i syfte att frimja en frin
konsumentsynpunkt limplig produktinformation inte bor inskrinkas till
mirkning. Samtliga rcklammedel bor enligt utredningen kunna utnytijas.

I likhet med sa gott som samtliga remissinstanser ansluter jag mig till re-
klamutredningens uppfattning. Den innebiir en naturlig utveckling av de
tankar som har kommit till uttryck i marknadsforingslagen, vilken ju ar
tillimplig pa alla slags marknadsfoéringsmetoder.

Med dettasynsitt fir varudeklarationerna och mérkningssystemencn nigot
annorlunda roll dn de hittills har haft. Avvigningar kommer att behdva
goras mellan & ena sidan &igirder i syfte att frimja anviindningen av va-
rudeklarationer och 4 andra sidan atgirder som syftar till att {6rma foretagen
att i eventuella annonser och annan reklam ta in den dnskviirda informa-
tionen. Jag dr inte beredd att hir ta stéllning till var tyngdpunkten i detta
arbete bor ligga. Det méste bli en uppgift, som far 16sas i det fortsatta I6pande
arbetet med dessa fragor.

Med den roll som varudeklarationerna pd detta sitt erhdller ter det sig
onaturligt att bibehdlla avgifissystemet. Jag avser att aterkomma till re-
geringen i denna fraga. Varudeklarationsutredningens dvriga torslag torde fa
beaktas i det fortsatta arbetet med mirkningsfragorna.

11.3 Huvuddragen i lagstiftningen
11.3.1 Forutsdtiningarna for ingripanden

Den nu aktuella lagstiftningen bor utformas si att det blir méjligt att
under vissa forutsittningar gora tvangsvisa ingripanden mot foretagens pro-
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duktinformation och produktutformning. Om detta rdder alimin enighet. Re-

gleringen skall s&lunda gora det majligt att foreskriva viss informationssky!-

dighet samt att forbjuda marknadsforingen av sddana produkter som inte kan

godtas fran konsumentsynpunkt. Jag skall hiir redovisa mina stillningstagan-

den i friga om niir sddana tvingande atgiirder bor {4 vidtas och hur de bor niir-

mare utformas.

Gemensamt for de avlimnade lagforslagen dr att tvingande tgiirder far
vidtas endast di det ir av siirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt. Det
forutsitts harvid att de resultat som kan uppnas pé frivillig vig har visat sig
otillrickliga. Remissinstanscrna anslutersig allmént till forslagen i dessa delar.

Enligt min mening bér lagstifiningen bygga pé forutsittningen att resultat
i allmidnhet kan &stadkommas genom frivilliga dverenskommelser och ut-
firdande av riktlinjer. Mojligheten att kunna vidta tvingande atgérder bor
som jag tidigare har anfort ses som ett komplement till denna verksamhet.
Nagot formellt krav pd att frivilliga tgirder har visat sig otillrdckliga bor
dock inte stiillas upp. Som bl. a. nigra av foretriadarna for niiringslivet konsta-
terar ir det inte alltid mojligt att omfatta alla [Oretag med en frivillig dver-
enskommelse. Tvangsvisa dtgiirder kan d4 vara ett medel att fd med dven
fOretag som stdr utanfor verenskommelsen. Aven jag finner det dock na-
turligt att méjligheterna att vidta tvingande atgédrder begrinsas till frigor
av sirskild betydelse fran konsumentsynpunkt.

Inneborden av att lagstiftningen blir tillimplig endast da det 4r av sérskild
betvdelse frin konsumentsynpunkt dr att den endast tar sikte pd privat-
personcrs forviirv for enskilt bruk. D¢ avliimnade forslagen har denna be-
gransning och den aterfinns i flertalet lagar pd konsumentskyddsomradet.
Jag kan séledes inte bitrida forslaget frin ndgra remissinstanser att pro-
duktsikerhetsreglerna skulle omfatta dven de situationer dir konsumenterna
utgdrs av foretag, institutioner o.d. Skulle det visa sig att den angivna
ordningen for med sig ndgra oligenheter i tillimpningen far frigan tas upp
till fornyad prévning.

De lagforslag som har lagts fram skiljer sig i frdga om vilka produkt-
omriden m. m. som omfattas. Vad forst giller informationsreglerna omfattar
varudeklarationsutredningens forslag enbart varor och den information som
ir direkt anbringad pd dessa. Reklamutredningen fOrordar att 3liggande
att lamna information skall kunna avse dven tjdnster. Det skall dessutom
kunna avse fristdende siljmeddelanden, sdsom annonser och annan reklam. |
principskall iven muntlig information omfattas. KO:s forslag bygger pd mark-
nadsforingslagen och torde hiirigenom avse ocksa fast egendom. De regler om
produkters beskaffenhet som foreslds av varudeklarationsutredningen, re-
klamutredningen och konsumentverket ir alla begrinsade till varor.

Vid remissbehandlingen har de angivna tillimpningsomradena i stort vun-
nit remissinstansernas gillande. Onskemal anfors i huvudsak om vissa utvidg-
ningar i dessa. Silunda anfors frén flera hall att reglerna om infor-
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mationsiimnande bor avse dven fast cgendom. Nir det giller produktkon-
trollen menar nigra instanser att dven tjinster bor omfattas. 1 nagot yttrande
anfors att regleringen i denna del inte bara bor avse saluhallande utan iven
upplitelse. Onskemal anfors ocksd om att dven begagnade produkter bor
omfattas av den nya lagstifiningen.

Jag har tidigare redogjort {or min allminna syn pd det producentpéver-
kande arbetet. Nir det giller atgirder avseende foretagens produktinfor-
mation anslot jag mig da till reklamutredningens uppfattning att alla till-
gingliga medel borde kunna komma i fraga. Jag finner det naturligt att
den forfattningsmiissiga regleringen i dessa delar utgér frdn samma betrak-
telsesitt. Marknadsforingslagen omfattar i princip alla slags siljmeddelanden
rérande varor, tjinster och andra nyttigheter som bjuds ut till konsument.
I praxis har lagen ansetts tillimplig iven pd mark nadsforing av fast cgendom.
Det finns enligt min mening inte ndgot skil att gora tillimpningsomridet
snivare for de nya reglerna om informationsskyldighet. Jag forordar diirfor
att dessa gors tillimpliga pd alla nyttigheter, alltsi t. ex. dven pa tjdnster
och fast cgendom.

Betriffande tillimpningsomradet for de regler som giller produkters ut-
formning har jag inte funnit skil att gd utver vad forslagsstillarna forordar.
Produktutformningsreglerna bor salunda begrinsas till varor. Detta hindrar
inte att tillimpningsomrddet scnare kan vidgas, nir erfarenheter vunnits
frin tillimpningen av de nya reglerna.

Jag 'dterkommer i specialmotiveringen till hur tillimpningsomradet bor
anges i lagtexten. For enkelhetens skull talar jag i den allminna motiveringen
dven fortsdttningsvis om produkter.

Nir det giiller begagnade produkter uppstir vissa sirskilda problem. Jag
kan dock forestilla mig situationer som motiverar att dven dessa fors in
under tagstiftningen. S&lunda kan det exempelvis tinkas att vissa grund-
liggande sikerhetskrav behdver stillas upp for begagnade televisionsappa-
rater som avyttras yrkesmissigt. Ett annat exempel ir att det skulle kunna
finnas anledning att aligga dem som siljer begagnade bilar viss informa-
tionsskyldighet. Jag forordar didrfor att begagnade produkter skall omfattas
av lagstiftningen.

Jag overgdr nu till frigan om vilka nidrmare atgidrder som den nya re-
gleringen bor mojliggéra. Nir det giller informationsldmnandet réder stor
enighet kring reklamutredningens forslag rorande vilken information som
foretagen skall kunna &ldggas att lamna. Jag forordar att bestimmelserna
i dessa delar utformas i stort pd det sitt som utredningen foreslar. Ni-
ringsidkare skall alltsd kunna dl4ggas att imna information genom mirkning
cller i annan form pé siljstiillet eller i annonser o. d. som anviinds i mark-
nadsforingen. Han skall ocksd kunna aldggas ati tdmna informationen i
viss form till konsument som begir det, exempelvis i form av kdprad, mark-
nadséversikter o. d.
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Betriiffande fragan om pa vilka grunder det skall vara majligt att vidia
tvingande Atgirder avseende produkters utformning dr meningarna starkt
delade. De forslag som varudeklarationsutredningen och reklamutredningen
har lagt fram i detta imne avser enbart varor som medfsr risker {or liv
och hilsa. Konsumentverkets torslag innebir diremot att ingripanden ilven
skall kunna goras i syfic att sanera marknaden frén produkter som medfor
risk for skada pa egendom samt produkter som ir otjiinliga for sitt hu-
vudsakliga dndamdl. Som otjinliga produkter skulle enligt forslaget dven
siirskilt energikrivande produkter kunna betraktas.

Bland remissinstanserna rader allmin enighet om att lagstiftningen bor
mojliggora ingripanden mot produkter som medf6r risker for liv och hiilsa.
Flertalet instanser tillstyrker ocksd att lagstiftningen bor omfatta produkter
som medfor risker for skada pd egendom. Det ir i huvudsak niringslivets
organisationer, som avstyrker detta forslag. Som motiv hirfor anfors att
behovet av en sddan reglering inte ir tillrickligt klarlagt och att den skulle
strida mot Sveriges dtaganden gentemot bl. a. de europeiska gemenskaperna.

Forslaget att regleringen skall omfatta dvenotjinliga produktergodtas av
fleru myndigheter samt av de bada stora 16ntagarorganisationerna. De senare
erinrar om att de redan tidigare har forordat bestimmelser av denna innebord.
Forslaget avstyrks av atskilliga remissinstanser, diribland flertalet av ni-
ringslivets organisationer. Hirvid anfors bl. a. att en sidan lagstiftning skulle
Kunna komma att leda till en alltfor langt driven styrning av varuutbudet.
Fragan rescs ocksd i vilken mén sdmre funktion kan kompenscras med
ldgre pris. Flera instanser anfor att den behovliga saneringen kan &stad-
kommas genom strianga krav pd informationen. Forslaget att dven sirskilt
energikrdvande produkter skall kunna betraktas som otjinliga avvisas all-
miint. Eventuella &tgirder mot sddana produkter bér enligt remissinstanserna
vidtas inom ramen for samhilicts energipolitik.

Aven jag finner det naturligt att produkter som medfor risk for ménniskors
liv och hiisa skall kunna forbjudas. Vad hirefter giiller behovet av in-
gripanden mot produkier som medfor risk for skada pd egendom finner jag
inte att det foreligger ndgon avgorande skillnad jamfort med behovet av
skydd mot personskador. Skador pd egendom kan f& nog s allvarliga kon-
sckvenser for den enskilde medborgaren. Kritiken mot forslaget i denna
del kan inte anses Overtygande. Enligt min mening bor detta slags siker-
hetsrisker intc undantas.

Jag forordar sdlunda att regleringen utformas sé att den mojliggor forbud
mot saluhdliande och uthyrning av produkter som medfor risk for skada
pé person eller egendom. [ bdda de nu avhandlade fallen forutsitts sjilvfallet
att riskerna och de befarade skadeverkningarna dr av viss betydenhet. Forbud
bor inte hcller meddelas dir atgirder avseende produktinformationen ir
tillrickliga. Jag Aterkommer till dessa frigor i specialmotiveringen.
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I enlighet med vad jag tidigare han anfort bor sjilvfallet torbud inte heller
komma 1 friga for produkter, som samhillel kan anses ha godiagit.

De oligenheter som hiinger samman med vad konsumentverket kallar
oydnliga produkter 4r delvis av samma art som problemen med produkter,
som kan medfora skada pé cgendom. I bada fallen 4r det i forsta hand
nigon form av ekonomiska skadeverkningar som kan uppstd for konsu-
menterna. Enligt min mening 4r det dirfor naturligt att ett viil utbyggt
konsumentskydd dven innefattar ett skydd mot otjinliga produkter. Frigan
dr dd om behov finns av en sirskild reglering hidrom eller om problemen
kan 16sas pd annat satt.

I denna fraga vill jag i likhet med flertalet remissinstanser konstatera
att det helt 6verviagande antalet problem med mer eller mindre funktions-
odugliga produkter kan losas genom informationsatgirder av skilda slag.
Problem av detta slag hidnger vanligen samman med att konsumenten har
en felaktig forestillning om vilken funktion produkten i friga skall ha. Pro-
blemen kan 16sas med tydliga instruktioner eller bruksdeklarationer. sdsom
*for engangsbruk™ och “passar endast 1972 ars modell™. Aven kvalitets-
skillnader kan ménga ginger klaras av pd liknande sitt. For dvrigt méiste
sjdlvfallet rent allmént en skédrpt vaksamhet kunna krdvas av konsumenterna
nir det giller produkter som prismissigt avsevart skiljer sig frin andra pro-
dukter med likartad funktion. De bestimmelser om produktinformation
som jag har forordat i det foregéende gor det majligt att komma till ridtta
med problem av hir angivet slag.

Situationer kan dock tinkas dir det skulle te sig helt onaturligt att medelst
atgirder i friga om informationen om en produkt soka komma till ritta
med de problem som beror pé brister i dess funktion. Silunda torde allmin
enighet rida om att en tvéttmaskin, som 6ver huvud taget inte rengdr tvitt-
godset, sjilvfailet inte bor forekomma pd en sund marknad. oavsett om
den bristande funktionen framgdr av marknadsforingen. Uttalandet frdn
naringslivets sida. att sdkerhetsbrister hos produkter s& langt mdjligt bor
avhjilpas genom atgirder mot produkterna som s&dana, finner jag dga mot-
svarande giltighet nir det géller funktionsodugliga produkter.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort bor regleringen utformas s att
saluhdllande och uthyrning av varor som 4r uppenbart otjinliga for sitt
huvudsakliga indamat kan forbjudas. 1 enlighet med vad jag har framhaliit
i friga om fysiskt skadebringande produkter bor forbud inte meddelas dar
Atgirder i friga om produktinformationen beddms tillrickliga.

Jag vill i sammanhanget framhilla att jag i likhet med den allminna
remissopinionen inte finner att en produkts energiférbrukning kan ligga
till grund for tjdnlighetsbedémningen enligt den nu forordade regleringen.
Fragan om hushallens energikonsumtion och konsumentpolitikens uppgifter
hirvidlag torde bdra dvervigas i sirskild ordning.

Vid remissbehandlingen har tagits upp vissa handelspolitiska synpunkter
pi (oreskrifter om produktinformation och produktsikerhet. Jag vill med
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anledning av detta framhalla att Sveriges internationefla avtal pd det han-
delspolitiska omradet inte innehdller nagra bestimmelser som riktar sig mot
foreskrifter av detta slag. Det internationella samarbetet bygger dock pd
principen att linderna skall undvika att resa hinder for den internationella
handeln. S&dana hinder kan uppsta bl. 4. gecnom att ldnderna har olika (0-
reskrifter om varornas utformning och egenskaper. Jag vill understryka vik-
ten av att dessa forhallanden beaktas vid tillimpningen av den reglering
som jag nu foreslar. I detta sammanhang kan erinras om kungdrelsen
(1973:233) om sky!dighet for myndighet att underritta kommerskollegium
om vissa foreskrifter m. m.

11.3.2 Lagtekniska fragor m. m.

Betriffande lagstiftningens tekniska utformning vill jag erinra om att
tvingande Atgirder normalt skall tillgripas forst d& det har visat sig omdjligt
att genom frivilliga itaganden {ran foretagens sida tillgodose vissa visent-
liga konsumentintressen. Atgirderna blir sdledes i dessa situationer en sista
uppfoljning av det mera allminna producentpdverkande arbete, som jag
har behandlat i det foregdende. Lagstiftningens utformning méste bli be-
roende hirav.

Utgangspunkt for lagstiftningen bor mot nimnda bakgrund vara att den
skall mojliggéra samordning av och prioriteringar mellan olika producent-
pAverkande &tgidrder. Detta innebir bl. a. sdvitt giller regleringen av pro-
duktinformationen att ndgon Atskillnad inte bor goras mellan siddana be-
stimmelser som ror produktanknuten information och sidana som ror
informationen i reklam och annan mera fristdiende marknadsforing. Denna
uppfattning omfattas timligen allmint av remissinstanserna. Vidare &r det
av samma skil dnskvirt att regleringen medger avviigningar mellan atgidrder
avseende produktinformationen och tgirder som giller produktutformning-
en. Detta talar for att tillimpningen av lagstiftningen sa langt mdjligt ad-
ministrativt samordnas.

De lagtekniska frigorna diskuteras timligen ingdende i de olika forslagen,
sirskilt vad giller regleringen av informationsskyldigheten. Reklamutred-
ningen har dvervigt tva 1osningar for informationslagstiftningen. Den ena
dr att komplettera marknadsféringslagen med en s. k. generalklausul som
gor det majligt att forbjuda niringsidkare att i marknadsforingen anvinda
framstiillning som inte &r tillrickligt informativ. Den andra losningen ir
att infora en ramlag om informationsskyldighet vid marknadsforing, som
ger regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer befogenher att
utfirda foreskrifter i dmnet.

Utredningen konstaterar att marknadsforingslagens nuvarande regler om
otillborlig marknadsforing bygger pd et timligen fast normsystem. som
hade utbildats redan fore lagens tillkomst, men att ndgot motsvarande norm-
system for informationslimnande inte finns. Viiljs alternativet att kom-
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plettera marknadsforingslagen kommer dirfor enligt utredningen timligen
utforliga forarbeten att krévas till ledning for tillimpningen, nagot som blir
svért att tillgodose i inledningsskedet. Viiljer man i stillet aliernativet med
en ramlag kommer det att ankomma pd regeringen och eventuellt under-
ordnad myndighet att svara for normutvecklingen. En ramlagstiftning moj-
liggdr vidare generellt verkande regler, som ir bindande for berdrda ni-
ringsidkare, medan ett forbud som meddelas med stéd av marknadsfor-
ingslagen didremot formellt endast binder den niiringsidkare, som forbudet
riktas mot. Mot bl. a. denna bakgrund foreslar utredningen att lagstiftningen
far formen av en ramlag. | konsekvens hirmed foreslar utredningen att
den som bryter mot utfiirdade foreskrifter skall kunna domas till béter eller
fangelse i hogst ett &r. Varudeklarationsutredningens lagforslag har samma
principiella konstruktion.

En i princip annorlunda losning betriffande informationsskyldigheien for-
ordas av KO i skrivelsen med forslag till indringar i marknadsforingslagen.
| senare avgivna yttranden 6ver reklamutredningens betinkande och kon-
sumentverkets rapport utvecklar KO sin uppfattning i dessa frdgor. KO
menar i huvudsak att sidan informationsskyldighet som avser uppgifter
som anbringas direkt pi produkterna bor regleras genom en ramlagstiftning
av det slag som varudeklarationsutredningen foresldr, medan regleringen
av fristdende information bor astadkommas inom ramen fér marknads{or-
ingslagen. Som motiv anfor KO bl. a. att ett genomforande av reklam-
utredningens forslag oundvikligen skulle leda till konflikter med den verk-
samhet som bedrivs enligt marknadsforingslagen. Detta undviks om i stillet
marknadsforingslagen kompletteras. KO pekar iiven pd att den domande
och normbildande funktionen da forldggs till en specialdomstol med allsidig
sammansittning och att garantier hiirigecnom skapas {6r snabba beslut. en-
hetlig praxis och en rittstillimpning, som omfattas med fortroende av alla
parter.

De lagtekniska losningarna nir det giiller reglerna om f{Gretagens pro-
duktutformning skiljer sig ocksd at. Konsumentverket f{oreslar {or sin del
en fristdende lagstiftning, medan varudeklarationsutredningen och reklam-
utredningen har valt andra losningar. Vidare skiljer sig de valda sanktions-
systemen at. De bida utredningsforslagen innebir att den som bryter mot
utfirdade foreskrifter straffas med boter eller fingelse i hogst ett ar. Kon-
sumentverkets forslag didremot innehdller ingen direkt straffsanktion. 1 stdl-
let finns en bestimmelse som ger tillsynsmyndigheten mdjlighet att rikta
foreldggande eller forbud forenat med vite mot ndringsidkare som inte har
foljt utfirdade foreskrifter. Talan mot beslut om foreldggande eller forbud
skall enligt forslaget foras hos marknadsdomstolen.

Aven bland remissinstanserna rader delade meningar i friga om utform-
ningen av lagstiftningen om informationsskyldighet. Ramlagsalternativet
forordas av bl. a. de organisationer som pa nigot sitt foretrider nidringslivet.
medan alternativet att bygga ut marknadsfiringslagen forordas av bl. a. de
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stora konsument- och lontagarorganisationerna.

Fran niiringslivets sida anfors som skl for en ramlagslosning att denna
helt allmiint &dr att f6redra framfor domstolspraxis som styrmedel pa ett
storre riattsomrade, i synnerhet dé fastare normsystem saknas. Det konsta-
teras vidare att det hdr dr friga om att skapa informationssystem av ofta
sammansatl natur och att det skulle te sig konstlat om normbildningen
pa detta omrade skulle bli beroende av avgoranden i enstaka fall. Harutover
framhalls att ramlagsmodellen gor det mojligt att klarare faststilla infor-
mationsskyldighetens rickvidd, varfor diven rittssidkerhetssynpunkter skulle
tala for denna I0sning.

Foresprikarna for en utbyggd marknadsforingslag anfor som skiil bl. a.
att forelidgganden om informationsplikt provas av marknadsdomstolen vilket
anses Onskvirt frin rittssikerhetssynpunkt. Arendena kan dir, menar dessa
remissinstanser, behandlas uttdmmande och med beakiande av samiliga
omstiindigheter. varfor risken for administrativt godtycke skulle minska.
Genom att domstolens provning knyts till individuella marknadsforings-
Awgirder skulle denna ges en Onskvird konkretion. Aven nigra av de re-
missinstanser som forordar en ramlagslosning anser att mark nadsdomstolen
pad négot sitt bor ges beslutanderitt i enskilda drenden.

Nir det giller den lagstiftning som avser att reglera produkternas ut-
formning tillstyrker s& gott som samtliga remissinstanser att den. som kon-
sumentverket foreslir. ges formen av en fristdende forfattning av ramka-
raktir som mojliggor uppstiillandet av vissa grundkrav. KO diiremot férordar
en annan ldsning, som i huvudsak innebir att en lagstiftning om grundkrav
efter varudeklarationsutredningens modell bor inforas f6r att tillgodose det
langsiktiga behovet av hojd sikerhetsnivd hos varor som inte regleras i
speciallagstiftning. Onskemalet att mojliggdra snabba ingripanden mot en-
skilda varor bdr enligt KO tillgodoses genom ett tillige till marknadsfo-
ringslagen, varigenom marknadsdomstolen ges mojlighet att pa talan av KO
vid vite forbjuda viss niringsidkare att saluhélla varan. Aven fran ndrings-
livets sida har denna l6sning anforts som tinkbar.

Kritik riktas frdn flera hill mot det av konsumentverket foreslagna sank-
tionssystemet. Sdlunda antors det att uppgiften att vidta atgirder niir ut-
tryckliga foreskrifter har gvertritts inte bor ankomma p4 tillsynsmyndighet
utan pd domstol. Vidare menar flera instanser att, om riitten att utfirda
grundkrav har delegerats fran regeringen till underlydande myndighet, talan
mot myndighetens beslut skall féras hos regeringen och inte hos mark-
nadsdomstolen.

For egen del vill jag i friga om limplig lagteknisk 18sning anfora foljande.
De forordade ramforfattningarna knyter vil an till tidigare lagstiftning om
produktinformation och produktkontroll. exempelvis livsmedelslagen
(1971:511). likemedelsforordningen (1962:701) och lagen (1973:329) om hiil-
so- och miljdfarliga varor. Tanken bakom detta slags reglering ir bl. a. att
nigon osikerhet aldrig skall behdva rdda om vad som ligger dem som
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lagstiftningen riktar sig mot. 1 dverensstimmelse hiirmed innehaller sadan
lagstiftning regelmissigt bestimmelser om straff f6r den som brustit i sina
dligganden. Straffbestimmelser aterfinns ocksé i de lagforslag som har av-
getts av de bdda utredningarna.

Forekomsten av straffsanktion stiller sjilvfallet hoga krav pa foreskrif-
ternas utformning. P4 de avgrinsade omrdden som livsmedelslagen och
lagen om hilso- och miljofarliga varor omfattar har det varit méjligt att
utforma reglerna s att de fyller de krav som maste stillas med hinsyn
till rattssdakerheten. Problem kan emellertid uppstd nir det giiller det vida
omrade, som utgors av konsumentprodukter i stort. Jag skall i det foljande
utveckla detta ndgot ndrmare.

I anslutning till min behandling av de allminna formerna for paverkan
pa producenterna konstaterade jag att sddana generella riktlinjer rérande
produktinformation och produktutformning, som tas fram som ectt led i
det producentpiverkande arbetet. med hiinsyn bl. a. till praktiska svarigheter
och begrinsade resurser vanligen méste avfattas timligen allmint. Reso-
nemanget torde Aga sin giltighet dven for de fall bindande foreskrifier skall
utarbetas. Dessa synpunkter talar mot en ramlagsldsning.

En annan invindning. som ocksd varudeklarationsutredningen pekar pa,
ir att normframtagning i allmdnhet dr mycket tidsédande. En lagstiftning
som forutsiitter detaljerade foreskrifter for att atgirder skall kunna vidtas
forsvérar sdlunda snabba ingrepp. Detta blir av sirskild betydelse i de fall
d& marknadsforingen av speciellt farliga produkter behdver stoppas. Situa-
tionen avviker hidr markant frdn den produktkontroll som utdvas med stéd
av exempelvis lagen om hilso- och miljofartiga varor. Den inriktar sig pd
egenskaper hos produkter som ar jimforelsevis ensartade, sasom halter av
giftiga dmnen. Varor som ir farliga i denna mening angrips limpligen med
grundkrav. De farliga egenskaper som den nu forordade lagstiftningen skall
reglera dr emellertid av mera sammansatt karaktir. Hirtill kommer att be-
hovet av ingripanden vanligtvis endast avser enskilda produkter pd mark-
naden. Det skulle te sig egendomligt om sidana ingripanden maste ske
genom utfirdande av generella foreskrifter med grundkrav for produktslaget
i friga, eventuellt med mojlighet for berdrda parter att féra talan mot beslutet.

Dc oldgenheter med en ramlagstiftning som jag hir har berdrt har sin
grund huvudsakligen i de sirskilda krav som mdste stillas pd straffsank-
tionerade foreskrifter. Emellertid har det frin ndgra hall forordats att {6-
reskrifterna som sidana inte skall vara direkt forbundna med sanktioner.
I stillet skulle den som bryter mot foreskrificrna kunna &liggas att fort-
sittningvis folja dem. Aldggandet skulle forenas med vite.

For egen del vill jag anfora féljande. Vitessanktionen ir ett beprovat in-
strument pd marknadsrittens omrade. Den aterfinns i bdde marknadsfor-
ingslagen och avtalsvillkorslagen och har diir visat sig mycket verkningsfull.
Vitesforeligganden kan avse stora belapp och diirigenom fa starkt avskrick-
ande verkan. De kan vidare riktas mot juridiska personer.
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Skiil talar for att dven i forevarande sammanhang vilja vitessanktionen.
Hirvid kan dock den vitesforeliggande myndighetens uppgifter inte be-
griinsas till att enbart avse dldggande for den forsumlige néringsidkaren
att fortsittningsvis folja utfirdade foreskrifter. Vid en sddan 16sning dterstar
ju fortfarande i allt viisentligt de inviindningar. som jag nyss har rest mot
ramlagslosningen.

Myndigheten bor i stdllet kunna gora en friare provning och dirvid vis-
serligen ta hiinsyn till utfirdade riktlinjer men samtidigt ha mojlighet att
jimka dessa med beaktande av omstdndigheterna i det siirskilda fallet. In-
neborden hiirav ir i praktiken att tvingande beslut tillkommer forst i an-
slutning till det enskilda érendet.

Den nu angivna ordningen har bl. a. den fordelen att de riktlinjer som
utgdr underlag for prévningen i de enskilda fallen utan olidgenheter kan
ges en allmiinnare utformning. Den stimmer ocksd vil dverens med upp-
fattningen att ansvaret for produktutveckling och marknadsforing i forsta
hand ligger hos de enskilda foretagen. Vidare knyter prévningen och sank-
tionsformerna vil an till Ovrig nirliggande lagstifining. Jag anser att lag-
stiftningen i huvudsak bor utformas i enlighet hirmed. Det synes mig dock
olimpligt att ta in bestimmelserna i en ramforfattning. En annan Jagteknisk
losning bor dirfor viljas.

Jag vill erinra om att en alternativ modell valdes dd marknadsforingslagen
tillkom. Karakteristisk for den dr dess generalklausul, som ger marknads-
domstolen moilighet att (orbjuda en niiringsidkare att fortsidtta med en mark-
nadsforingsitgiird, som domstolen finner otillborlig. Med denna modell iir
det forst i domstolen som den formella normbildningen sker. Modellen
svarar vdl mot den losning i sak som jag nyss uttalade mig for.

Det ligger saledes nira till hands att bygga upp den nu aktuella lagstifi-
ningen efter manster av marknadsforingslagen. KQ:s {Grslag har denna in-
nebord, och flera remissinstanser har forordat en sidan 16sning. Kritik mot
denna 18sning anfors framfor allt frin niringslivets sida. Sdlunda papekas
att det redan fore marknadsforingslagens tillkkomst fanns ett omfattande
regelsystem, som kom att utgdra en av utgdngspunkierna for beddomningarna
enligt den nya lagen, ndmligen Internationefla handeiskammarens Grund-
regler for reklam, medan ndgon motsvarighet inte finns pd de omriden,
som nu iir i friga. Dessa instanser finner det otillfredsstillande om hela
normbildningen skulle dverlatas pd de ritistillimpande organen.

Aven jag vill framhalia betydelsen av vigledning for de enskilda av-
gorandena. Behovet hiirav dr mera markerat nir det giller regler {or in-
formationslimnande och produktutformning &n niir det giller otillborliga
inslag 1 marknadsforingen. Bedémningen av det otillbérliga i ett forfarande
utgdr ju i stor utstrickning {ran mera allmint omfattade etiska normer.
medan beddmningarna enliglt den nya lagstiftningen maste grunda sig pa
faktorer som t. ex. konsumenternas informationsbehov pa olika omraden.
Regleringen maste darfor enligt min mening utformas sd att behovet av
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riktlinjer for foretagens handlande tillgodoses.

Mot buakgrund av vad jag nu har anfort forordar jag att lagstiftningen
utformas enligt 1oljande. Med stod av en generalklausul skall en nirings-
idkare kunna aldggas att limna saddan produktinformation som ar av siirskild
betydelse fran konsumentsynpunkt. Med stéd av en annan generalklausul
skall niringsidkare kunna férbjudas att saluhélla eller hyra ut vara som
pa grund av sina egenskaper medfor sirskild risk for skada pa person eller
egendom eller vara som dr uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga dndamal.
Prévningen bor, som [. n. enligt marknadsforingslagen, avse enskilda mark-
nadsforingsatgirder och i varje sirskilt fall grundas pid en bedémning av
de sammuntagna forhallandena i marknadsforingen. Till grund {6r prév-
ningen bor normalt ligga forekommande riktlinjer av det slag som jag i
det foregdende har uttatat mig for (avsnitt 11.2.1). Aliaggande eller forbud
bor i regel forenas med vite.

En ldsning av det slag som jag nu har forordat beaktar behovet av riktlinjer
till viigledning for tillimpningen.Sjilvfallet kommer dock situationer att
uppsta, dir ett ingripande mot viss marknadsforing dr pakallat men dir
tillimpliga riktlinjer av olika skiil saknas. Detta forhadllande far d3 inte vara
helt avgorande for mojligheterna till atgiirder. Det bor sdlunda vara mojligt
att stoppa saluhdllandet av en produkt, vars anviindning ir forenad med
uppenbara oligenheter for konsumenterna, eller foreskriva viss informa-
tionsskyldighet diven om riktlinjer i det aktuella fallet inte finns att tillgd.
Detta synsiitt dr allmidnt godtaget nér det géller ingripanden mot otillborlig
marknadsforing. Uppenbart dr dock att sddana avgdranden stiller den be-
slutande myndigheten infor dtskilliga svara avvigningsproblem som ir
av  timligen speciell karaktir. Detta talar for att tillimpningen
av lagstifiningen intc {Orldggs till de allmiinna domstolarna. Jag forordar
i stiillet att den avgdrande och slutliga prévningen forldggs till marknads-
domstolen, som genom sin sammansittning torde vara bist skickad att
hantera de fragor som hir blir aktuella. En siddan ordning tillgodoser ocksé
onskemadlen hos en bred remissopinion.

Med den uppliggning av regleringen som jag hiir har uttalot mig for
it det paturligt att de nya bestimmelserna tas in i en ny marknadsforingslag
som ocksd omfattar de nuvarande bestimmelserna om otillborlig mark-
nadsforing. Pi detta sitt undviks grinsdragningsproblem.

I sammanhanget aktualiseras frigan om limplig benimning pd den nya
lagen. Den nuvarande marknadsforingslagen inriktar sig mot otillborliga
forfaranden i marknadsforing. Aven de nya bestimmelserna riktar sig vis-
serligen i vissa avseenden mot foreteelser, som skulle kunna betecknas som
otillborliga. Jag forordar dnd& att den nya lagen ges en mera allmin be-
niimning och foreslar dirfor att den bendimns marknadsforingslag.
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11.3.3 Ansvar och kontroll m. m.

De myndighetsuppgifter vid sidan av den domande verksamheten som
hiinger samman med den nya fagstifiningen bestar sammanfatiningsvis i att
svara {or utrednings- och forhandlingsverksamheten, att utfarda riktlinjer
for foretagens marknadsforing, att dvervaka marknadsforingen och vid be-
hov s6ka 3 rattelse pa frivillig vig samt att fora talan hos marknadsdom-
stolen enligt nigon av de foreslagna generalklausulerna. Hirtill kommer
tilisvn over att domstolens beslut efterlevs.

Marknadsforingslagen innehaller i dag néstan inga andra bestimmelscr
in sddana.som direkt eller indirekt ror den ddmande verksamheten. S3lunda
anges att marknadsdomstolen meddelar forbud och foreligger viten. Vidare
foreskrivs att friga om forbud normalt tas upp efter ansokan av KO. Har-
utover finns vissa bestimmelser om uppgifier, som &ligger allmiin domstol
och aklagare. Tillsynen over lagens efterlevnad samt utrednings- och for-
handlingsarbetet regleras didremot inte i lagen, {rinsett bestimmelser om
mdjlighet for KO att utfirda forbudsforeldggande samt skyldighet f6r ni-
ringsidkare att limna yttranden och upplysningar till KO. Till stor del grun-
dus tillsyns- och utredningsverksamheten i stiillet pa regler i KO:s instruktion
och pd forarbetena till lagstiftningen.

I flera av de avlimnade lagforslagen har tillsynsmyndighetens roll och
befogenheter behandlats utforligare dn i marknadsforingslagen. Salunda
finns forstag om att tillsynsmyndighet skall kunna ta ut varuprover som
behovs for tillsynen. Vidare foreslés det aligga naringsidkare att pd anmaning
av tillsynsmyndigheten tillhandahdlla de upplysningar och handlingar som
behovs for tillsynen. Det foreslds ocksd en bestimmelse om straff for den
som obehdrigen yppar eller nyttjar vad han i samband med tillsynen har
erfarit om yrkeshemlighet eller affarsforhaliande. Dessa forslag har i allt
visentligt tilistyrkts av remissinstanserna.

For egen del finner jag inte anledning att fororda en nirmare reglering
av utrednings- och forhandlingsverksamheten. Erfarenheterna fran den hit-
tillsvarande tillimpningen dr goda, och det finns enligt min mening all
anledning att vdrna om de fordelar som dven i fortsittningen star att vinna
inom ramen for en forhandlingsverksamhet i obundna former. | samman-
hanget iir KO:s nuvarande mojlighet att utfarda forbudsforeliggande av stor
betydelse. Motsvarande mojlighet bor foreligga dven i friga om alaggande
att 1dmna information och forbud att saluhdlla eller hyra ut skadlig eller
otjinlig vara.

Aven om alltsa lagen inte bor innehdlla niirmare regler om utrednings-
och forhandlingsverksamheten finner jag goda skil att i lagen ta in be-
stimmelser om rdtt for tillsynsmyndigheten att fi sidana upplysningar,
handlingar, varuprov och liknande fran niringsidkare som behévs for tillsyn
Over att ndringsidkaren iakttar skyldigheter som dldggs honom enligt lagen.
Majlighet bor ocksd finnas att under utredningsskedet fordra in handlingar,
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varuprov och liknande, om ett ingripande cnligt lagen kan antas komma
i frdga och materialet dirvid kan vara av betydelse. I detta sammanhang
bor dven en bestimmelse om sekretesskydd finnas. Betriiffunde den nirmare
utformningen av bestimmeclserna hinvisas till specialmotiveringen.

Jag dvergdr nu till frigan om vilket ansvar som bor &vila en niiringsidkarc
som inte I6ljer utfirdade foreskrifter och riktlinjer. Den valda lagtekniska
losningen innebir att ansvar kan utkriivas forst vid Svertridelse av forbud
etler dliggande som marknadsdomstolen har meddelat niringsidkaren i {ra-
g, dvs. 1 praktiken ndr denne upprepar en dvertridelse. Detta dr i over-
cnsstimmelse med vad som f. n. giller enligt marknadsforingslagen. Det
finns all anledning anta att denna sanktionsform kommer att visa sig verk-
ningsfull dven pi de omriden som jag nu foresiar skall regleras. | sum-
manhanget uppkommer emellertid frdgan om vilken civilrittslig verkan ett
dsidosiittande av denna reglering bor medfGra.

Enligt min mening bor det vara mojligt att i vissa liigen kunna utkriva
dven ett civilrdusligt ansvar av ndringsidkare, som har varit forsumlig i
de hidnseenden som hir ir i friga. Jag erinrar om att det i 7 § konsument-
koplagen foreskrivs, att en vara som konsument kopt av niringsidkare skall
anses vara behiftad med fel, om siiljaren i samband med kopet eller pd
varans forpackning eller i annons eller annat meddelande har limnat vil-
seledande uppgift om varans beskaffenhet eller anvindning och uppgiften kan
antas ha inverkat pd kopet. I lagens 8 § foreskrivs att vara skall anses be-
hiiftad med fel om den siljs i strid mot forbud att saluhdlla vara och férbudet
har meddelats viisentligen i syfte att hindra anviindning av vara som inte
dr tillforlitlig fran sdkerhetssynpunkt. Detsamma giller, dven om forbud
mot saluhdllande inte utfardats, om varan dr sé bristfillig att dess anvindning
medf6r uppenbar risk for koparens ellcr annans liv eller hiilsa. Foljden av
att en vara idr behiiftad med fel kan bl. a. vara att kdparen far ritt att gora
avdrag pad kopeskillingen eller i vissa ligen hidva kdpet.

Redan i dag finns silunda bestimmelser som kan medfora civilriittsligt
ansvar for brott mot de marknadsriittsliga regler jag har forordat i det fo-
regdende. De iir emellertid inte heltiickande. Felbestimmelsen 1 8 § dr sa-
lunda inte tillimplig for det fall d& en vara har sdlis i strid mot forbud,
som meddelats med hiinsyn till annat dn sikerhetsrisker. Vidare torde det
inte alltid kunna goras gédllande att en vara som siljs utan iakttagande av
informationsaliggande dr forknippad med fel i konsumentkoplagens mening.
Enligt min mening boremellertiden varaalltid kunnaanses vara behiiftad med
fel om den har sélis i strid mot forbud som enligt marknads-
foringslagen har utfirdats av produktsiikerhetsskal eller diirfor att varan ir
uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga andamal. Aveni fall da niringsidkare
har underlatit att folja ett dliggande om information och underlitcnheten
kan antas ha paverkat kopet. bor varan kunna anses vara behiftad med
fel. Efter samradd med statsrddet Lidbom har jag funnit det limpligt att
foresla att konsumentkoplagen idndras i enlighet med det anférda. Jag ater-
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kommer till bestimmelsernas niirmare utformning i specialmotiveringen.

Det bér noteras., att konsumentkdplagen endast avser varor. Ansvar for
fel betriffande fast egendom kan i viss utstrickning utkrivas med stod
av jordabalken. Diremot saknas motsvarande regler betriiffande tjinster,
iven om koplagens felbestimmelser i ndgon mén kan tillimpas analogt.
Bide jordabalkens och koplagens bestimmelser dr emellertid dispositiva,
dvs. de kan siittas ur spel genom avtal. Av intresse i detta sammanhang
ir ocksa det forslag till ny generalklausul inom formogenhetsriitten som
regeringen tidigare denna dag har bestutat foreligga riksdagen, Forslaget
innebir att domstol skall kunna jiimka eller dsidosiitta oskiiliga avtalsvillkor
eller i vissa fall limna hela avtalet utan avseende. Vid sin bedomning skall
domstolen bl. a. ta hdnsyn till vad som har forekommit vid avtalets titikkomst.

Erinras bor ocksd om det utredningsarbete som f{. n. pigdr i syfte att for-
bittra konsumentskyddet niir det giller avtal om tinster och forvirv av
fast egendom. Forslag till civilrittsliga regler pd tjinsteomridet kommer
att liggas fram av konsumenttjinstutredningen (Ju 1972:07), medan en an-
nan utredning (Ju 1975:02) skall limna forslag rorande vidgat konsuments-
kydd vid f6rviirv av smdhus m. m.

En sdrskild fraga dr vilket ansvar en niringsidkare skall ha for skada
som orsakats av produkt som han har marknadsfort. [ anslutning hértili
uppkommer ocksd frigan om niiringsidkare skall vara skyldig att. sdsom
ir fallet vid hantering av halso- och miljofarliga varor, iaktta viss aktsamhet
vid hantering av konsumentprodukter i allminhet. Forslag i denna rikt-
ning har limnats av konsumentverket.

Jag iir inte nu beredd att ta slutlig stillning till frigan om sirskilda ska-
destinds- och aktsamhetsregler. Vad giller de skadestandsriittsliga problem
som dr forbundna med specifikt farliga produkter kan framhéllas att ut-
redning f. n. piglr inom produktansvarskommittén (Ju 1973:08).

11.4 Informationsskyldighetens forhallande till tryckfriheten

Frigan hur en lagstiftning om informationsplikt férhller sig till tryck-
frihetsforordningen (TF) har sirskilt behandlats av reklamutredningen. Jag
vill till en boérjan papeka att de tryckfrihetsrittsliga synpunkter som kan
laggas pa utredningens forslag till lag om information i reklam och annan
marknadsforing i allt viisentligt giiller ccksa de regler om information i re-
klam som jag forordar.

Reklamutredningen har funnit att dess lagforslag star i dverensstimmelse
med den tolkning av tryckfrihetens innebdrd som sedan liange ir godtagen.
Utredningen framhéller dérvid i forsta hand att informationsskyldigheten
enligt lagforslaget skall knytas till kommersiell verksamhet och avse rent
kommersielta forhdllanden. Lagen skall alitsd inte omfatta framstiillningar
som ror nyhetsformedlingen och &siktsbildningen i samhillet. Vidare pa-
pekas att ndringsidkare inte skall kunna aliggas att publicera ett visst med-
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delande i tryckt skrift. Aliggande att imna information i reklam i tryckt
skrift skall gilla endast i det fall an niringsidkaren viljer att gora sddan
reklam. Informationsskyldigheten skulle enligt utredningen inte paverka
det ansvar som dvilar utgivare av periodisk skrift eller den ritt som denne
har att ensam bestiimma dver skriftens innchall.

Ett par remissinstanser anser att reklamutredningens torslag inte kan
genomforas utan att TF dndras. I massmedieutredningens ytirande anfors
att det dr oklart hur langt en informationsskyldighet kan anses forenlig
med TF. Enligt yitrandet bor frigan huruvida reklamutredningens forslag
iir forenligt med grundlagen provas i samband med den storre frigan om
vilka generella regler om reklam som bor ingd i en ny grundlag om ytt-
randefriheten i massmedier.

Jag vill hiir erinra om att massmedieutredningen numera har framlagt
sitt betinkande (SOU 1975:49) Massmediegrundlag, vilket innehiler forslag
till en ny grundlag om yttrandefriheten, avsedd att ersitta TF. Betriffande
reklamens forhallande till tryckfriheten framhélls i detta betinkande att det
dr mindre tillfredsstillande att frdgan huruvida ett {forfarande faller under
TF eiler inte skall vara beroende av ¢n tolkning av syftet med TF. Ut-
redningens principiella stAindpunkt ér att det av grundlagen bor uttryckligen
framgd 1 vilken omfattning rcklamen faller utanfor grundlagen. Den nya
massmediegrundlag som utredningen {oresldr innehaller ddrfor i | kap. 9§
undantagsregler som skail mojliggora sarskilda bestimmelser om den kom-
mersiella reklamen. Reglerna innebir att utan hinder av grundlagen skall
i lag fA foreskrivas forbud mot sddan kommersiell annons som dr oriklig
cller missvisande eller annars till sitt innehall eclier sin utformning strider
mot i lagen meddelade foreskrifter eller som saknar i lagen foreskriven
information rorande vara. I lag skall ocksd kunna meddclas forbud mot
kommersiell annons for viss vara, om synnerliga skl {Oreligger, samt f6-
reskrivas skyldighet att ritta kommersiell annons som r oriktig eller miss-
visande.

Massmedieutredningens forslag dvervigs inom justitiedepartementet. Om
forslaget genomfors, kommer uttryckligt grundlagsstod att finnas for en
lagstifining om skyldighet att limna information i reklam.

Forhallandet mellan tryckfriheten och reklamen har belysts ingdende i
prop. 1970:57 med forslag till lag om otillborlig marknadsforing m. m. och
i prop. 1973:123 med forslag till andring 1 TF. Dir framgér att enligt praxis
ingripanden mot kommersiclla framstéllningar i stor utstriickning kan ske
utan hinder av TF. Jag vill sirskilt peka pa att ocksé frgan om information
i reklam berordes i prop. 1973:123 (s. 41) i ett uttalande av foredragande
statsradet. 1 uttalandet anfordes att det enligt nuvarande rittsuppfattning
torde fi anses mdojligt att utan hinder av TF f6reskriva informationsskyl-
dighet vid rekiam. Massmedieutredningens forslag méste siledes pd denna
punkt — liksom ndr det giller lagstifining om otillborlig marknads{oring
- anses innebiira endast att i grundlag uttryckligen anges vad som giller
redan nu.
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11.5 Forhallandet till annan lagstiftning

I giillande lagstiftning finns atskilliga bestimmelser som innebir att siljare
iir skyldig att pd visst sitt limna upplysningar till konsumenterna. I Gver-
viigande antalet fall ir det friga om mirkning av produkter. Sddana be-
stimmelser finns L. ex. i livsmedelslagen, likemedelsforordningen och lagen
om hiilso- och miljofarliga varor. Vidare kan nimnas kreditkopkommitténs
forslag i betinkandet (SOU 1975:63) Konsumentkreditlag m. m. om infor-
mationsskyldighet vid marknadsforing av konsumentkrediter. Aven be-
stimmelser om produktsikerhet och produktkontroll finns i ett flertal for-
fattningar, bl. a. de nyss nimnda. Ett stort antal myndigheter handidgger
p& grundval av sddana forfattningar frgor om produktinformation och pro-
duktkontroll inom sirskilda varuomriden. | samband med att generella reg-
ter infors om information vid marknadsforing och om produktkontroll upp-
kommer fridgan om forhdllandet mellan dessa regler och s&dan speciallag-
stiftning som nyss har namnts. '

Vad forst angdr informationsplikten finns varken i varudeklarationsut-
redningens eller i reklamutredningens forslag nigon formell begrinsning
av de foreslagna reglernas tillimpningsomride. Reglerna skall alitsd kunna
tillimpas dven i frdga om varor som dr underkastade speciallagstiftning.

Aven jag anser att de nya reglerna om informationsplikt bor vara generella
och att uttryckligt undantag inte bor goras i friga om specialreglerade om-
riden. Denna stdndpunkt grundas i forsta hand pa att specialregleringarna
ofta har mera begrinsat syfte i frdga om informationen 4n de regler jag
hdr forordar. Specialreglerna tar mera sikte pa varors beskaffenhet och mark-
ning 4n pd marknadsféring och reklam. De generella informationsreglerna
mdste ses som komplement till sddana regler. Det skulle vara otilifreds-
stillande om de krav som kommer att stéllas pa information i reklam och
annan marknadsforing inte skulle gilla pa specialreglerade omraden, framfor
allt som konsumenternas behov av information kan vara sirskilt framtri-
dande pa dessa omriden. Det kan ocksi framhallas att den nuvarande lagen
om otillborlig marknadsforing har samma vidstrickta tillimpningsomride
som hir har forordats for den nya lagstiftningen. P4 grund av det niira
samband som finns mellan informationsfrigorna och frigorna om otillborlig
marknadsforing 4r det knappast mdjligt att ha olika tillimpningsomriden
for reglerna i dessa @mnen.

De hir angivna principerna kan enligt min mening tillimpas utan att
det uppstér konflikter mellan de olika regelsystemen eller mellan de myn-
digheter som skall tillimpa dem. Uppkommande grinsdragningsproblem
bor kunna I6sas genom att myndigheter som handligger likartade frigor
om information har ett nira samarbete. Normalt bor inte enligt den nya
lagstiftningen tas upp frigor som det ankommer pd annan myndighet att
behandla inom ramen for en specialreglering, om inte den andra myndig-
heten begiir eller samtycker till detta. Frigor som i Svrigt roér andra myn-

8 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 34
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digheters kompetensomride bor handliggas i samrdd med dessa.

Frigan om produktkontroll maste i detta avseende beddmas nigot an-
norlunda. Enligt konsumentverkets utkast till produktsikerhetslag skulie
denna lag inte vara tillimplig i den méan det i lag eller annan forfattning
cller av myndighet har meddelats sirskilda bestimmelser for saluhillandet
av varan. Denna grinsdragning mot annan lagstiftning om produktkontroll
har godtagits av ndgra remissinstanser, sdsom livsmedelsverket, produkt-
kontrollnimnden och socialstyreisen. Atskilliga andra anser att griinsdrag-
ningsfrdgan inte &r tillrickligt utredd och befarar att svarigheter kan uppsta
genom att krav pd produkter inom samma omride stills frin flera tillsyns-
myndigheter. Bl. a. anfor planverket sddana synpunkter i friga om bygg-
sektorn.

Som framgdr av det anforda rider enighet om principen att de nya be-
stimmelserna om produktkontroli inte skall vara tillimpliga inom omriden
som tdcks av speciallagstiftning. Aven jag finner att denna princip bor gilla.
Det dr svart att formulera en forfattningsregel om detta som ir helt till-
fredsstidllande och 16ser alla gransdragningsproblem. Dessa problem blir dock
knappast s stora som befaras i ndgra remissyttranden. Jag vill bl. a. peka
pa att de nya bestimmelserna endast skall giila varor som ir avsedda for
enskilt bruk. Risken for konflikter med t. ex. byggnadslagstiftningen torde
darfor vara ganska liten. Jag har silunda funnit att en forfatiningsregel av
i stort sett den innebdrd som konsumentverket har foreslagit rorande for-
héllandet till speciallagstiftning bor kunna godtas.

Den lagstiftning om produktkontroll som jag férordar innebir att lagtexten
kommer att innehalla en bestimmelse om mdjlighet for marknadsdomstolen
att meddela forbud mot saluhdllande eller uthyrning av viss vara. Ddremot
regleras inte det utarbetande av riktlinjer som konsumentverket forutsitts
svara for. Regeln om forhillandet till annan lagstiftning kommer darfor
formelit att avse en begransning i marknadsdomstolens mojligheter att med-
dela férbud. I praktiken medfor regeln naturligtvis motsvarande begrinsning
av omradet for konsumentverkets arbete med riktlinjer.

Oavsett hur reglerna utformas torde det inte kunna undvikas att i prak-
tiken frigor kommer upp om grinsdragningen mellan de nya reglerna och
speciallagstiftning. Jag utgér fran att sddana frdgor kommer att losas genom
samarbete mellan berérda myndigheter. Det bor i forsta hand ankomma
pd konsumentverket att ta de kontakter som behovs med andra myndigheter.

11.6 Organisatoriska fragor

Som jag har anfort i det foregdende forordar jag att KO och konsument-
verket fors samman till en gemensam organisation. Jag skall hidr redogora
for mina Gverviganden i denna friga.

Remissinstanserna anfor synpunkter pi de organisatoriska frigorna fraimst
i yttrandena over reklamutredningens betinkande. Nigra av instanserna
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menar att KO bor anfortros hela administrationen av lagstiftningen med
undantag for den démande verksamheten medan konsumentverkets uppgift
bér vara att bitriida med utredningsarbete. Flertalet instanser, diribland né-
ringslivets intresseorganisationer, férordar i stillet att en uppdelning sker
s& att konsumentverket kommer att svara for utrednings- och forhandlings-
arbetet samt for utfirdandet av foreskrifter medan KO kommer att svara
for tillsynen och for att talan fors infor marknadsdomstolen. Ovriga instanser,
bland dem de stora konsument- och l6ntagarorganisationerna, anser att kon-
sumentverket bor anfortros utrednings- och forhandlingsverksamheten samt
tillsynen medan KO:s uppgift skulle vara att pd foranstaltande av konsu-
mentverket viicka och fora talan infér marknadsdomstolen.

For egen del har jag funnit att redan de grinsdragningsproblem, som
den hittillsvarande verksamheten har fort med sig, motiverar en dversyn
av myndighetsorganisationen pd detta omridde. Om de forslag som jag har
{ort fram i det foregdende genomfors kommer risken [or kompetenskonflikter
och dubbelarbete att bli in mer framtriddande. Jag har dirfor funnit skil
att niirmare Overviga den framtida organisationen pd detta omride.

Forslaget fran nigra remissinstanser att KO skulle anfortros hela administ-
rationen av den nya lagstiftningen medan konsumentverket skulle utfdra
det nddvindiga utredningsarbetet forutsitter att visentliga delar av kon-
sumentverkets nuvarande uppgifter fors 6ver till KO. Vidare kriver den,
om dubbelarbete och kompetenskonflikter skall kunna undvikas, att verket
frAnhiindes rdtten att ta egna initiativ och att konsumentkontakterna helt
fordes over till KO. Kritik kan anforas mot en sidan 16sning. Jag vill erinra
om att statsmakternas beslut i samband med tillskapandet av konsument-
verket var uttryck for en strivan att samordna viktiga konsumentpolitiska
uppgifter. Konsumentverket fick sdlunda den dvergripande uppgifien att
ta till vara konsumenternas intressen. Detta skulle ske bl. a. genom att
pd grundval av utredningsverksamhet m. m. pdverka producenterna i en
for konsumenterna gynnsam riktning. Den nu diskuterade 16sningen skulle
innebira att de vinster som samordningen har medfort skulle gi forlorade.
Den angivna I8sningen bor av dessa skil inte komma i fraga.

Alternativet dir konsumentverket utreder och forhandlar samt utfiirdar
foreskrifter, medan en sjdlvstindig KO svarar for tillsyn och for talan infor
marknadsdomstolen synes inte tillfredsstiillande 16sa grinsdragningsprobie-
men. [ tillsynsuppgiften ligger ju ocksd uppdraget att, dd missforhallanden
upptiicks. sdka astadkomma rattelse pa frivillig vdg. Grinsen mellan de
forhandlingar som da kan aktualiseras och dem som konsumentverket skall
utfora dr inte klar. Resultatet kan tinkas bli att branschorganisationer och
foretagare kontaktas av bdda myndigheterna i samma idrende. Hartill kom-
mer att myndigheterna kan komma att vigledas av olika prioriteringsgrunder
vid formuleringen av sina krav, vilka siledes kan skilja sig 4. En sidan
ordning kan knappast godtas. Jag kan ddrfor inte fororda en organisatorisk
losning av detta slag.
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Med en ordning som innebiir att KO:s uppgift enbart blir att pd uppdrag
av konsumentverket fora talan i marknadsdomstolen kommer man forbi
flertalet av de invindningar som riktas mot de andra organisationslésning-
arna. Genom att alla uppgifter utom dem som direkt hinfor sig till dom-
stolsprovningen fors samman pé en hand kan kompetenskonflikter och prio-
riteringsproblem undvikas. En sidan renodling av KO-imbetets funktioner
skulle emeliertid leda till att vissa viisentliga virden i de nuvarande ar-
betsformerna gick forlorade. Den hittillsvarande kopplingen mellan upp-
giften att fora talan infor marknadsdomstolen och den bakomliggande ut-
rednings- och [orhandlingsverksamheten innebir inte bara att KO dirigenom
forvarvar stor kunskap och insikt i de enskilda iirendena. Den ger dessutom
KO en direkt kontakt med konsumenter och foretag, som dr nédvindig
for att han pa ett meningsfullt sitt skall kunna fSretriida konsumenterna
infor marknadsdomstolen. En l3sning bor sékas som bevarar och helst {or-
stirker KO:s nuvarande kontakter med konsumenternas praktiska problem.

De olika krav som mdste stillas pa organisationen bdr enligt min mening
tillgodoses genom att verksamheten hos de bada myndighcterna fors sam-
man till en organisation, forslagsvis benimnd konsumentverket, som bor
std under ledning av en styrelse och dédr chefen tillika bor vara konsu-
mentombudsman. Hirigenom mdjliggdrs avvigningar mellan de olika kon-
sumentpolitiska medel som star till buds. En sddan lgsning underlittar ocksa
konsumenters och foretags kontakter med ansvarig konsumentpolitisk in-
stans.

I sammanhanget uppkommer frigan om vilket forhéllande som vid en
sidan 16sning bor rdda mellan konsumentombudsmannen och styrelsen.
Det skulle enligt min mening vara oldmpligt om styrelsen, som #ven fort-
sittningsvis bor innehalla foretriddare for olika intressen, kunde utdva nigot
inflytande ¢ver handldggningen av de enskilda drenden som skall foras till
marknadsdomstolen. En sidan ordning skulle i viss mdn kunna innebira
ett foregripande av arbetet i marknadsdomstolen, dir ju ocksa skilda in-
tressen #r foretridda. Beddmningen av om enskilda drenden skall foras till
marknadsdomstolen och hur den nirmare uppliggningen infor domstolen
da skall vara bor darfor limpligen goras av konsumentombudsmannen sjilv-
standigt och under eget ansvar. Sjidlvfallet bor dock uppgiften att fora talan
infor domstolen normalt kunna delegeras till underlydande tjdnstemén.

De delar av konsumentombudsmannens nuvarande verksamhet som ut-
gors av forhandlingar med branschorganisationer o.d. hinger déremot
intimt samman med den allminna utrednings- och forhandlingsverksam-
heten hos den nya organisationen. Viktiga frigor om inriktningen och om-
fattningen av denna verksamhet bor behandlas av styrelsen. Exempelvis
bor styrelsen diskutera avvigningen mellan A ena sidan de resurser som
avsitts for forhandlingsverksamhet m. m. och & andra sidan de insatser
som gors for att fora upp drenden i marknadsdomstolen.

Jag dr inte beredd att nu ange hur organisationen mera i detalj bor ut-
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formas. Dessa frigor maste dverviigas narmare. For detta dndamdl bor sir-
skilda sakkunniga tillkallas. De sukkhnniga bor vara klara med sitt arbete
i s& god tid, att den nya organisationen och de anslagsfragor som berors
hirav kan understiillas riksdagens prévning under vdren 1976. Den nya
organisationen boér om mojligt kunna borja fungera den 1 juli 1976. Dirfor
torde de sakkunniga behodva tiilkallas redan innan riksdagen har meddelat
sitt beslut med anledning av de {Orslag som nu liggs fram. Jag avser att
senare i dag dterkomma till regeringen med fOrslag i denna fraga.

Den nya lagstiftningen kommer naturligtvis att berora dven verksamheten
hos marknadsdomstolen. Domstolen kommer att stillas infor delvis nya
uppgifter, och drendetillstromningen kan paverkas. Aven domstolens or-
ganisation och arbetsformer kan silunda komma att behova ses dver. Det
ir dock inte dinnu mojligt att bedéma behovet hdrav. Forst méste en tids
erfarenhet {rin titlimpningen av den nya marknadsforingstagen inhdmias.
Jag avser att sirskilt folja utvecklingen hos domstolen i detta avseende
och vid behov aterkomma 1ill regeringen i frdgan.

11.7 Sirskilda fragor
11.7.1 Beriktigande av vilseledande uppgifter i marknadsforing

Bade reklamutredningen och KO har behandlat frdgan huruvida mark-
nadsforingslagen bor kompletteras med bestimmelser som gor det mojligt
att aldgga ndringsidkare att pd visst sitt beriktiga vilseledande uppgifter
i marknadsforingen. Ett sddant alidggande skulle utfirdas av marknadsdom-
stolen i anslutning till ett forbud for niringsidkaren aut fortsidtta med den
vilseledande marknadsforingen.

KO anfor i sin skrivelse, att det bor vara mojligt att forhindra att en
oriktig forestillning, som har framkallats genom en vilseledande annon-
sering, utnyttjas cfter det att sddan annonsering har forbjudits. Behovet
ir enligt KO siirskilt framtridande nir det giller reklam som vinder sig
till mindre kritiska konsumentgrupper eller di en felaktig uppgift kan leda
till en farlig anviindning av en vara eller f ekonomiskt kdnnbara verkningar
for konsumenten. KO foreslar mot denna bakgrund att en bestimmelse
om beriktigande tas in i marknadsforingslagen. Bestimmelsen foreslas bli
begrinsad till att avse beriktigande av sidana uppgifier som #r iignade att
medfora sirskilt menlig verkan for konsumenterna.

Reklamutredningen har funnit att tillimpningen av en sddan lagstifining
skulle vara férenad med betydande problem. Utredningen framhéller sdlunda
bl. a. att det kan vara svart att veta om och under vilka forutsiittningar
ctt beriktigande kan forviantas undanrdja de kvardrojande verkningarna av
en vilseledande marknadsforingsatgdrd. Hirtill kommer praktiska svarig-
heter att uppskatta hur stora dessa verkningar 4r och vilka beriktigande-
insatser som krévs i de enskilda fallen. Utredningen menar vidare, att over-
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vigandena i amnet bor ske mot bakgrund av de erfarenheter som tillimp-
ningen av den nya regleringen av foretagens informationslimnande kommer
att ge. och forordar att ndgon lagstifining inte nu tiliskapas. Det anfors
ocksd att en sidan lagstifining inte kan inforas utan att tryckfrihetsfor-
ordningen dndras.

Bland remissinstanserna rider delade meningar i friga om beriktigan-
desanktionen. Frdn bl. a. niringslivets sida anfors dels att det r svart att
ritt anpassa kraven pé beriktigandets utformning, dels att dliggande om
beriktigande nidrmast skulle fa karaktiren av straff, en sanktion som inte
anses lamplig pd marknadsrittens omrade. Flera instanser ansluter sig till
reklamutredningens uppfattning, att ytterligare erfarenheter bor goras innan
stillning tas 1 frigan. Négra instanser menar dock att frégan inte bor skjutas
pd framtiden utan i stéllet omedelbart bli foremal for sirskild utredning.

For egen del finner jag att de invindningar mot en beriktigandesanktion
som reklamutredningen anfor har avseviird tyngd. Jag kan dirfor inte fororda
att marknadsforingslagen kompletteras med sirskilda regler om beriktigande
av vilseledande uppgifter i marknadsforing. Jag vill dock i detta sammanhang
zrinra om att den nya utformning av marknadsforingslagen som jag har
forordat i det {oregdende Sppnar mojligheter att undanrdja atskilliga av de
skadeverkningar som hir kan bli aktuella. Sdlunda torde marknadsdom-
stolen vid en provning av vilken produktinformation, som i visst fall &r
av betydelse for konsumenterna, béra beakta sidana forhdllanden, som att
allvarligt missvisande uppgifter har spritts om produkten i friga. En sidan
provning kan sjatvfallet aktualiseras i samband med att en otillbdrlig mark-
nadsforingsitgird forbjuds. Utgangspunkt for provningen blir emellertid né-
got annorlunda #n vid tillimpningen av en beriktigandesanktion. Har blir
det i forsta hand frga om att gora produktinformationen sirskilt klar och
framtridande pa de punkter didr missforstdnd kan ha uppstétt, medan be-
riktigandet ju snarare tar sikte pd att meddela dem som det riktar sig till
att viss tidigare uppgift var missvisande, felaktig etc.

11.7.2 Tilliggs- och kombinationserbjudanden

Nuvarande 3 och 4 §§ marknadsf6ringslagen innehiller straffbestimmel-
ser avseende vissa slag av tilliggs- och kombinationserbjudanden. Enligt
3§ #r det forbjudet for niringsidkare att vid forsiljning av vara eller tjanst
erbjuda konsument att mot mirke eller annat bevis erhalla annat én pengar
eller ritt till dversyn, reparation etc. med avseende pa det silda. [ 4§ 6-
reskrivs ett forbud for naringsidkare att i annat fall an som avses i 3§
bjuda ut tva eller flera varor for ett gemensamt pris eller erbjuda konsument
att vid kop av vara forvirva dven annan vara utan ersittning eller mot
siirskilt 14gt pris. Forbudet giller dock endast erbjudande dir varorna uppen-
bart saknar naturligt samband och forfarandet samtidigt forsvarar {or kon-
sumenten att beddoma dess viirde. 4 § dger motsvarande tilimpning pa mark-



Prop. 1975/76:34 e 119

nadsforing av (jinst. _

Enligt forarbetena till marknadsforingstagen skulle nimnda forfaranden
dven anses vara otillborliga i generalklausulens mening och sdlunda kunna
beivras i den ordning som dir anges. Allmint atal enligt 3 och 4 §§ far
dirfor viickas endast efter anmilan av KO eller om han medger det. KO
har @nnu inte anmilt nagra forfaranden som faller under dessa paragrafer
till &tal. Diremot har KO 1 stor utstrickning haft bestimmelserna som un-
derlag for sina forhandlingar med néringsidkare.

KO tar i sin skrivelse upp frdgan om skiirpta regler for tilldggs- och kom-
binationserbjudanden. KO konstaterar att 3 § marknadsforingslagen i stort
selt har visat sig dndamadlsenlig, medan lagens 4 § inte har lett till den
sanering pd omradet, som KO finner onskvard.

Bristerna i 4 § hidnfor sig enligt KO till de bdda rekvisiten att varorna
skall uppenbart sakna naturligt samband och att forfarandet skall {orsvara
for konsumenten att bedoma erbjudandets virde. Betriffande det senare
rekvisitet konstaterar KO att avsikten ursprungligen var att frin paragrafens
tilimpningsomrade utesluta rent bagatcllartade forfaranden, dir tilliggs-
forméanen #r av obetydligt virde 1 forhallande till huvudvaran. Enligt KO
sammanfattar den valda formuleringen i sig den kritik, som kan riktas mot
vilseledande marknadsf6ring over huvud taget. I praktiken skulle det emel-
lertid ha fatt betydelse langt hidrutover. KO forordar att rekvisitet utgdr.

Vad hirefter giiller sambandsrekvisitet menar KO, att tolkningssvarigheter
har uppstatt nir det giller att avgéra ndr det dr uppenbart att naturligt
samband mellan utbjudna varor inte foreligger. KO framhaller i samman-
hanget att den norska motsvarigheten till marknadsforingslagen stiller be-
tydligt hogre krav pd samband @n den svenska lagstiftningen. Vidare erinrar
KO om att konsumentkooperationen inte anvinder kombinerade utbud an-
nat in da sammansittningen av varorna funktionsmiissigt bedéms vara me-
ningsfylld for konsumenterna och de ingéende varorna har ett naturligt
brukssamband.

KO anser att sambandskravet i 4 § bor skirpas och att detta bor ske
sd att ordet "uppenbart™ i sambandsrekvisitet utgir. I samband med ind-
ringen skulle enligt KO uttalas, att kombinerade utbud bor tilldtas bara
om det mellan varorna eller tjéinsterna finns ett brukssamband, som ir funk-
tionellt betingat pa s& satt att de normalt behdvs samtidigt och att det &r
praktiskt att kdpa dem tillsammans.

Skirpta regler om tilldggserbjudanden tillstyrks av flera remissinstanser.
Dirvid anfors dock frdn nagra hall att dndrade regler maste foregas av nog-
grannare dverviganden dn dem som KO har redovisat. Hirvid framhalls
sirskilt behovet av att det straffbara omrédet blir klart avgrinsat.

Flertalet remissinstanser dr emellertid negativa till KO:s forslag. Bl. a.
anfors att det @r svart att bedoma behovet av idndrade regler innan be-
stammelsen har provats i allmiin domstol. Allmint kritiseras ocksA forsiaget
att slopa kravet pa att forfarandet skall férsvara konsumenternas bedom-
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ningar av erbjudandets virde. S3lunda anfors att detta maste ses som hu-
vudrekvisit och att ett slopande hirav skulle medfora att rent bagatellartade
fall skulle bli straffbara. Frin nigot héll anfors betriffande sambandsrek-
visitet att ett slopande av bestimningen “uppenbart” inte skulle undanrdja
tolkningssvarigheterna utan cnbart forskjuta bedémningsgriinsen.

For egen del vill jag forst erinra om att 3 och 44§ i den nuvarande
marknadsforingslagen inte avser att innehdlla en uttémmande redovisning
av alla de former av tilldggs- och kombinationserbjudanden, som p nigot
vis dr otillborliga mot konsumenterna. Paragraferna bor snarare ses som
ett uttryck for en 6nskan att markera ett ogitlande av vissa sirskilt otiliborliga
forfaranden p4 ett omréade, dir utomrittsliga normer dnnu inte har hunnit
utbildas. Denna markering har dstadkommits genom att de foreteelser som
regleras i de bida namnda paragraferna har straffsaktioncrats. Mildare former
av olillbdrliga tilliggs- och kombinationserbjudanden kan beivras enligt la-
gens generalklausul.

Genom att de bada specialbesidammelserna 4r straffsanktionerade har det
varit nddvindigt att klart ange tillimpningsomradet. Mot den bakgrunden
kan jag inte {inna att KO:s kritik av rekvisiten i lagens 4 § 4r sérskilt vigande.
Vad forst galler kravet att forfarandet skall forsvara for konsumenten att
bedoma erbjudandets virde dr det ju som KO ocksd framhaller si att rek-
visitet i sig kan anses uttrycka vad som avses med vilseledande mark-
nadsforing. Ett slopande av detta rekvisit skulle sdledes fa till folid att vissa
forfaranden som inte beddms otiliboriiga enligt generalklausulen skulle kun-
na falla under den straffsanktionerade specialbestammelsen i 4 §. Detta ir
knappast limpligt. Vad hirefter angér kravet att de utbjudna varorna skall
uppenbart sakna naturligt samband bor framhéllas, att det ar ett uttryck
for att endast sirskilt kvalificerade forfaranden bor omfattas av straffbe-
stimmelsen. Jag kan med hinsyn till det anforda inte tillstyrka att de av
KO foreslagna indringarna i 4 § marknadsforingslagen genomfors.

En annan sak ar att avgora vilka tilliggs- och kombinationserbjudanden
som bor betraktas som otillborliga i generalklausulens mening. Det for-
utsattes i motiven till marknadsforingsiagen att ingripanden enligt gene-
ralklausulen skulle kunna goras idven i fall som inte regleras i de bada spe-
cialbestimmelserna. Detta angavs si att forfaranden som 1ag niira det straff-
bara omradet borde betraktas som otillboriig marknadsforing. Vilka forfa-
randen som kommer att falla inom lagens otillbortighetsbegrepp dr emellertid
inte ndgot en ging for alla givet. Avgdrande ar den praxis som utbildas
genom marknadsdomstolens beslut. Innehdllet i denna praxis kan forskjutas
med tiden, bl. a. som ett resultat av dndrade virderingar rorande innebdrden
av sidana begrepp som god affirssed etc. KO:s forslag utgér fradn uppfatt-
ningen att otiliborlighetsbegreppet i samband med tilldggs- och kombina-
tionserbjudanden har fatt ett alltfor snidvi innehall.

For egen del vill jag framhilla att avgorande for beddmningen av om
ett kombinerat utbud &r otillborligt maste vara, som ocksé anges i den nu-
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varande 4 §, om forfarandet forsvarar for konsumenten att bedoma erbju-
dandets virde. Sa torde normalt vara fallet om det mellari de utbjudna
nyttigheterna inte finns ett funktioncllt betingat brukssamband av det slag
som KO anger. Aven forfaranden dir tilliggsfdrmanen dr av ringa eller
intet virde torde vara otiliborliga, nimligen om de¢ dr dgnade att undan-
skymma forhillanden kring det egentliga erbjudandet, som ir av betydelse
for konsumentens bedomning av detta. Tillrdcklig praxis kan dock inte
anses foreligga for att avgora om otillborlighetsbegreppet har fatt en snivare
innebord dn den som jag hir har angett. Jag dr darfor inte beredd att férorda
ndgon iindring av bestimmelserna i marknadsforingslagen om tillidggs- och
kombinationserbjudanden.

11.7.3 Reklamskattefrdagor

I det foregdende har jag behandlat frigan om lagstifining rérande {6-
retagens produktinformation som ett medel att styra innchallet i bl. a. re-
klamen. En annan vig att styra innchéllet i reklamen skulle kunna vara
att befria sirskilt informativ reklam frin reklamskatt. Denna fraga har be-
handlats av reklamutredningen, som i sitt forsta delbetinkande med forslag
till bl. a. beskattning av rcklamen aviserade att den dvervigde méjligheten
att infora ett befrielseinstitut, s utformat att skattereduktion skulle kunna
ges for reklam, som uppfyllde vissa krav pd informativt innchall. | anslutning
till sitt forslag till lagstiftning om information i reklamen konstaterar ut-
redningen nu att befriclseinstitutets syften viscntligen skulle tillgodoses
med denna lagstiftning och att darfor skiil sak nas att infora ett sddant institut.
Det 6vervigande antalet remissinstanser limnar utredningens stillnings-
tagande hirvidlag utan erinran.

Inte heller jag finner anledning att férorda befrielse fran reklamskatt for
siirskilt informativ reklam. Utgdngspunkien mdste vara att all reklam skatl
vara sd informativ som omstindigheterna kriaver och att det méaste ankomma
pa foretagen sjdlva att ansvara harfor. Samhalleliga subventioner till sirskiit
informativ reklam idr knappast forenliga med detta synsitt.

1 detta sammanhang vill jag nigot ber6ra den nirliggande frigan om
reklamskatt pd trycksaker med konsumentinformation. Enligt lagen
(1972:266) om skatt pd annonser och rcklam foreligger skatteplikt bl. a. for
sddan reklam som Aterges i reklamtrycksak. Med reklamtrycksak forstas
trycksak som framstiilts huvudskligen i avsittningsirimjande syfte i kom-
mersiell verksamhet,

Fragan om vilka trycksaker som skall anses vara reklamtrycksaker ar
av siarskild betydelse nir det géller konsumentverkets mojligheter att forma
fGretagen att medverka i spridningen av allmin konsumentinformation. Det
kan antas att fOretagen inte dr intresserade av att ge ut och distribuera
konsumentinformation om den drabbas av reklamskatt.

Viss osiikerhet synes ha ratt i frdga om grinsdragningen mellan skat-
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tepliktiga och inte skattepliktiga trycksaker med konsumentinformation.
Genom beslut av regeringsritten har emellertid denna osikerhet i allt vii-
sentligt undanrdjts. Regeringsrittens avgoranden innebir att trycksak, som
inte innchdller nigot meddelande om utgivarens produkter, tjanster cller
verksamhet i dvrigt, inte anses som reklamtrycksak och foljaktligen inte
beskattas. En trycksak med information om kost och motion utgiven av
ctt likemedelsforetag for spridning till patienter som reklamtrycksak ansigs
exempelvis inte skattepliktig pd den grunden att den inte inneholl annat
meddelande om utgivarens foretag @n fOretagets namn.

Innebdrden av dessa beslut torde bi. a. vara att foretag som efter dver-
cnskommelse med konsumentverket ger ut trycksak med allminna koprad
eller marknadsoversikter inte bchdver erligga reklamskatt. Sjilvfallet utgar
heller inte reklamskatt for trycksaker som ges ut av konsumentverket som
ett led i verkets konsumentinformation dven om de skulle distribueras
genom niringslivets forsorg. A andra sidan torde exempelvis ett sirtryck
ur en av konsumentverket genomford jamférande varuprovning vara att
anse som rcklamtrycksak niir det delas ut av berdrd foretagare i dennes
marknadsforing.

Foregen del finner jag denna avgrinsning av det beskattningsbara omradet
indamdlsenlig. Reklamskatten torde normalt inte komma att utgdra négot
hinder for konsumentverkets arbete med att fora ut konsumentinforma-
tionen.

11.7.4 Overdrivet bruk av reklam

Reklamutredningen har funnit att reklaminsatserna inom vissa omraden
dr mycket stora och mot bakgrund hirav bl. a. dvervigt frigan om lag-
stiftning mot Gverdrivet bruk av reklam. Nagot bestimt staliningstagande
gor dock inte utredningen. Den hinvisar till att problemomrédet snarast
ar av konkurrenspolitisk art och att {rigan bdr behandlas i samband med
den allmiinna dversyn av lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom niéringslivet (konkurrensbegrinsningslagen),
som gdrs av konkurrensutredningen (H 1974:05).

Endast ett fital remissinstanser har vitrat sig i denna fraga. Onskemal
om atgiirder i syfie att kunna begrinsa bruket av reklam framfors {rén bl. a.
nagra myndigheter, medan nagra av de instanser som fGretrader néringslivet
helt avvisar tanken pa atgirder i detta syfte.

Enligt min mening tyder rcklamutredningens material p& att det inom
flera omraden forekommer reklaminsatser i en omfattning, som inger be-
tinkligheter i flera hanseenden. Jag ar darfor positivt instidlld till digérder
mot dverdrivet bruk av reklam. Det dr dock inte mgjligt att nu ta ndrmare
stillning i denna fraga. Den bor i stillet utredas i sdrskild ordning. Forst
maste dock klarhet skapas bl. a. om de tryckfrihetsrittsiiga frigorna i sam-
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band med sambhiilleliga ingripanden mot annonscring 1 tryckt skrift av det
slag som hiir kan bli aktucllt. '

11.7.5 Statistik m. m.

Reklamutredningen f6rordar en utbyggd statistik och forskning om reklam
och foreslar upprikningar av vissa anslag for dessa dndamadl. Forslagen till-
styrks alimidnt av remissinstanserna.

Jag ir inte for egen del beredd att nu fGresld nagra sdrskilda atgérder
vad avser statistik och forskning om reklam. Frigorna torde fa provas i
samband med berérda myndigheters anslagsframstiillningar och med be-
aktande av de erfarenheter som tillimpningen av den utvidgade marknads-
foringslagen kommer att ge. Av betydelse for stiillningstagandena i dessa
fragor blir ocksd resultatet av de vidare dverviigandena rorande atgirder
mot overdrivet bruk av reklam.

| detta sammanhang vill jag dven ta upp konsumentverkets forslag om
ett centralt system for inrapportering av olycksfall. Systemet skulle ge un-
derlag for atgdrder mot osiikra produkter. Jag finner det svirt att nirmare
peddma forslaget. Aven hir krivs erfarenheter av den nya regleringen. Hartill
kommer att utredningsarbete i amnet f. n. bedrivs inom ramen for ett nor-
diskt samarbete. Det nidrmare behovet av ett sddant system far provas av
konsumentverket i det fortsatta arbetet pd omridet.

11.7.6 Vittnesed i marknadsdomstolen m. m.

KO konstaterar i sin skrivelse till handelsdepartementet att marknads-
domstolen enligt 18 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m. har moj-
lighet att vid vite foreldgga part eller annan, som kan antas ha upplysning
att limna som ir av betydclse i drendet, att instilla sig persontigen infor
dorﬁswlcn. Lagen medger emellertid inte att personer hors under ed eller
forsiakran. Enligt KO:s mening skulle det innebira en fordel om en sidan
mdojlighet fanns. KO foreslar, att det i lagen om marknadsdomstol tas in
en bestimmelse av innebdrd att den som av domstolen har forelagts att
instilla sig for att limna upplysningar i visst drende och inte 4r part skall
vara skyldig att fore forhoret avidgga ed cller forsikran i den ordning som
giiller for vittne enligt riittegdngsbalken. Forslaget tillstyrks i stort eller lim-
nas utan erinran av samtliga remissinstanser.

Aven jag finner det limpligt att i lagen om marknadsdomstol tas in en
bestimmelse om skyldighet for annan in part att avldgga vittnesmadl i den
ordning som anges i rittegangsbalken. I likhet med flera remissinstanser
finner jag dock att skyldigheten bor vara fakultativ, dvs. intrida forst da
domstolen i visst fall finner det pakallat. Jag dterkommer till bestimmelsens
niarmare utformning i specialmotiveringen.

I detta sammanhang kan det vara lampligt att ta upp dven den niiraliggande
frigan om vilket bevismaterial marknadsdomstolen bdr kunna kriiva in till
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underlag for sina bedémningar. Den nuvarande lydelsen av 18 § lagen om
mark nadsdomstol medger att part foreldggs vid vite att tillhandahdlla han-
deisbocker, korrespondens och andra handlingar som kan ha betvdelse tor
domstolens prisvning. Enligt beslut av higsta domstolen i ett nyligen avgjort
resningsirende kan inte med stod av denna bestimmelse infordras annat
dn handlingar. Marknadsdomstolen har alltsa inte mojlighet att ndr mark-
nadsforingen av en viss vara provas begiira t. ex. ett prov pi denna vara.

Jag har i det {oregdende forordat, att marknadsforingslagen kompletteras
med bestiimmelser om ritt for KO att erhdlla upplysningar, handlingar,
varuprover och liknande fran niringsidkare. Jag anser det sjidlvklart att ocksi
marknadsdomstolen skall ha méjlighet att ldgga part att ge in t. ex. varuprov
som kan ha betydelse for domstolens provning. Behovet hirav blir in storre
pa grund av de nya bestimmelser. som nu foreslds. Jag forordar darfor
att i lagen anges att domstolen skall kunna fordra in handlingar, varuprov
och liknande som kan ha betydelse i drendet. Jag dterkommer i special-
motiveringen till vissa regler som i detta sammanhang bor gilla { {riga
om bestimmandet av viten.

12 Uppriittade lagfirslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom handelsdepartementet
upprittats forslag till

1. marknadsforingslag,

2. lag om indring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.,

3. lag om iindring i konsumentkoplagen (1973:877).

Betriaffande forslaget vid 3 har jag samritt med statsrddet Lidbom.

13 Specialmotivering
13.1 Forslaget till marknadsféringslag
Rubriken

Den nya lagen innehdller till visentlig del bestimmelser som iar hamtade
frin den nuvarande lagen om otillboriig marknadsforing. Denna lag kallas
allmint marknadsforingslagen. Som jag har anfort i1 den allmidnna moti-
veringen bhor den nya lagen Overta detta namn.

Forslaget att lagen skall betecknas som marknadsforingslag har som ut-
gangspunkt att begreppet marknadsforing har en vidstrickt innebdrd och
ticker de forfaranden som lagen i det foljande foreslas gilla. 1 prop. 1970:57
s. 64 anfors att i begreppet ligger att det skall vara fridga om atgirder som
syftar till att friimja avsiattning av varor eller tjinster. Jag vill tilligga au
redan sjilva saluhéllandet, iven om det ar helt passivt, br anses vara en
sadan Atgird. Begreppet marknadsforing méste vidare anses innefatta inte
bara forsiljning utan ocksi uthyrning och liknande forfaranden.
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1§

Den allmiinna inneborden av den foreslagna lagen bor enligt min mening
komma till uttryck i en inledande bestimmelse. 1 denna paragraf har dirfor
angetts att lagen har till dndamdl att frimja konsumenternas intressen i
samband med niringsidkares marknadstoring av varor, tjinster och andra
nyttigheter och att motverka marknadsforing som dr otillborlig mot kon-
sumenter eller niiringsidkare. Av bestimmelsen framgdr att lagens syfte
i forsta hand #r att tiligodose konsumentintressen. Dessutom skall lagen
ge ocksd niringsidkare skydd mot otillborlig marknadsforing.

2§

Denna paragraf 6verensstimmer i sak med generalklausulen i 1 § lagen
om otillbdrlig marknadsforing. Av sistnimnda paragraf har dock forsta styck-
et sista meningen forts over till 5§.

Vidare har i den nuvarande lagtexten gjorts den formella indringen att
uttrycket “vara eller tjiinst™ har bytts ut mot “vara, tjiinst eller annan nyt-
tighet”. Bakgrunden till detta #r {6ljande.

Utredningen om illojal konkurrens foreslog i betiinkandet (SOU 1966:71)
Otiliborlig konkurrens en generalklausul som skulle vara tillimplig pd hand-
lingar som foretas vid marknadsforing av vara eller tjiinst eller annan nyt-
tighet. I prop. 1970:57 med fGrslag till lag om otillborlig marknadsforing
anfordes (s. 88) att det inte var nddviindigt att ta med uttrycket “annan
nyttighct™ men att ndgon skillnad i forhallande till utredningsforslaget inte
var avsedd pd denna punkt. Lagen om otillborlig marknadsforing ir séledes
tilliimplig pd marknadsforing av alla nyttigheter, dven t. ex. fast egendom.

I reklamutredningens forstag till lag om information i reklam och annan
marknadsforing har uttrycket “vara eller tjiinst™ en annan innebord. 1 moti-
ven till lagforslaget anfors (s. 97): “Med uttrycket vara avses fysiska foremal,
inbegripet levande djur. Diremot ir hit inte att hiinfora rittigheter av olika
slag och inte heller aktier och andra virdepapper. Fast egendom omfatias
inte av lagen™.

Reklamutredningens redogorelse for begreppet vara stimmer dverens med
vad som giller enligt avtalsvillkorslagen och konsumecntk&plagen (prop.
1971:15 och 1973:138 s. 160).

Det ir sjilvfallet onskvirt att terminologin &r si enhetlig som mojligt
inom det konsumentriittsiiga omradet. I {riga om begreppet “vara™ bor man
dirvid utgd fran avtalsvillkorslagens och konsumentkoplagens begreppsbild-
ning. Det synes d& mindre ldmpligt att i fortsiittningen anvinda utirycket
“vara eller tjinst” med den vidstrickta innebord uttrycket nu har i lagen
om otillborlig marknadsforing. Enligt min mening bor i stillet anviindas
uttrycket “vara, yinst eller annan nyttighet™.

Uttrycket nyttighet har som har framgétt av det foregéende en vidstriickt
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innebdrd. Det innefattar forutom varor och tjinster ocksa t. ex. fast egendom,
elektrisk kraft, akticr och andra virdepapper, krediter samt riittigheter av
olika slag.

38

I denna paragraf har i enlighet med vad som har anforts i den allminna
motiveringen tagits upp bestimmelser om majlighet for marknadsdomstolen
att alagga niringsidkare att limna information.

Paragrafens forsta stycke ir i stort sett uppbyggt efter monster av general-
klausulen mot otillborlig marknadsfring. Ett liggande frin domstolen
ses sdlunda som en pafolid for en underldtenhet fran niiringsidkarens sida,
intc som ett fristicnde pdbud. Den principiclla utgdngspunkten ir dirvid
att en niringsidkare bor forutsiittas iimna tillfredsstillande information om
sina produkter. Som har framgétt av den allméinna motiveringen iir meningen
att riktlinjer for informationslimnandet i forsta hand skall meddelas av
konsumentverket. De fall som kommer under marknadsdomstolens prov-
ning bor dirfor ofta bli sddana diir en néiringsidkare inte har foljt verkets
riktlinjer, vilka ju intc dr bindande. Jag utgar alltsd frdn att de meddelade
riktlinjerna normalt ligger till grund for domstolens beddmning. Det bor
dock understrykas att avgorandet enligt den foreslagna ordningen ligger
hos domstolen. Aven pi omraden dir inga sirskilda riktlinjer har utfirdats
kan domstolen ge Aligganden.

Efter monster av bestimmelserna om otillbdrlig marknadsforing foreskrivs
i andra meningen att aliggandc kan meddclas idven anstilld och annan
som handlar pd naringsidkares végnar.

Betriffande den nirmare inneborden av begreppet niiringsidkare kan hiin-
visas till forarbetena till lagen om otitiborlig marknadsforing och betriffande
begreppet marknadsforing till vad som nyss har anforts vid rubriken till
den nya lagen. Uttrycket vara, tjdnst eller annan nyttighet har behandlats
under 2 §.

Reklamutredningens forslag innebir att skyldighet att limna information
skall kunna foreskrivas om det ir av viisentlig betydelse frAn konsument-
synpunkt att informationen tillhandahalls. Avsikten dr uppenbarligen att f6-
reskrifter skall utfirdas sd snart ett inte helt obetydligt behov f6religger
och inte bara i sddana fall som ir sirskilt allvarliga. Detta anser jag kommer
bittre till uttryck genom formuleringen att informationsforeskrifter skall
ha siirskild betydelse frin konsumentsynpunkt. Dc konsumentintressen som
hir avses ir privatpersoners intressen i samband med (Orviirv och liknande
av nyttigheter for enskilt bruk.

Enligt utredningsforslaget skulle vidare foreskrift avse information ro-
rande vara eller tjinst "som utbjuds till konsument™. Denna bestimning
har inte tagits med i1 departementsforsiaget, som i stiillet utgar fran begreppet
marknadsforing. Bestimmelsen om att informationen skall ha siirskild be-
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tydelse frain konsumentsynpunkt innebiir dock att informationsildgganden
kommer att gilla endast nyttighetcr som erbjuds konsumenterna.

I paragrafens andra stycke anges vilka olika sitt att limna information
som kan foreskrivas. Enligt punkt | kan ett dliggande innebiira att infor-
mationen skall imnas genom mirkning pa vara eller tillhandahdllas pa
siiljstille i annan form, t. ex. genom skyltar, laktablad eller liknande. Med
siiljstille avses sdviil fasta butiker som mera tlifélliga platser dir nyttigheter
siljs eller hyrs ut. Vid t.ex. hemforsdljning utgdr varje presumtiv
kunds bostad ett siljstille. Enligt punkt 2 kan aldggande ocksd innebiira
att informationen skall tas upp i annonser eller andra framstiliningar som
niringsidkaren anvinder vid marknadsforingen. En sadan skyldighet &r re-
lativ i den meningen att den far betydelse endast i den man niiringsidkaren
viiljer att anviinda sig av sddana marknadsforingsmetoder som akiggandet
giilller. Niringsidkaren kan sdlunda inte aldggas att i sin marknadsforing
anvinda annons cller annan framstilining med ett av domstolen bestimt
innehdll. Med uttrycket andra framstiliningar asyftas inte bara skriftliga
meddelanden sisom affischer och massdistribuerad direktreklam utan ocksa
exempelvis demonstrationer och reklamfilmer. 1 regel blir det framstallningar
som riktas till en storre krets, men i undantagsfall kan oreskrifter ocksd
meddelas rorande innehdllet i personliga siljbrev eller muntlig argumen-
tation vid forsiljning i hemmen eller per telefon.

Punkt 3 i andra stycket innebir att niringsidkare kan &lidggas att i viss
form limna information till konsument sbm begir det. En sadan fOreskrift
kan anvindas som komplement till en foreskrift om skyldighet att limna
information pa siiljstiilict eller i annonser o. d. Hiirigenom kan man uppna
att konsument, i fall di niringsidkaren avstdr frin annonsering, inda kan
fa tillgang till den dsyftade informationen utan att behéva besoka siljstiillet.
Om det anses pakallat, bor en foreskrift av detta slag, i enlighet med re-
klamutredningens forslag, kunna frenas med en riitt for niiringsidkaren
att ta ut en avgift som tidcker kostnaden for éversindandet.

43

Denna paragraf innehdller bestimmelser om produktsiikerhet och otjinliga
produkter i enlighet med vad som har anforts i den allminna motiveringen.

I forsia srveker foreskrivs silunda att marknadsdomstolen kan forbjuda
ndringsidkare atl fortsitta saluhalla en vara som pa grund av sina egenskaper
medfor sdrskild risk for skada pa person eller egendom eller som ir uppenbart
otjdnlig for sitt huvudsakliga dandamal. P4 motsvarande siitt som giller enligt
2 och 3 §§ kan forbud meddelas dven anstilld och annan som handlar pa
niringsidkares vignar.

Bestimmelsen har i enlighet med konsumentverkets forslag men i motsats
till de foregdende paragraferna begriinsats till awt gilla varor. Det faller sig
knappast naturligt att i detta sammanhang likstilla tjinster och andra ﬁyl-
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tigheter med varor. | friga om begreppet vara hinvisas till vad som har
anforts under de foregiende paragraferna, liksom i friga om begreppet ni-
ringsidkare.

Som har anforts i den allminna motiveringen skall {orbud endast kunna
giilla varor som erbjuds konsumenter for enskilt bruk. Forsiljning tifl andra
in privatpersoner omfattas alltsa inte av regleringen.

Forsta meningen i stycket giller varor med skadebringande egenskaper.
Skaderisken skall allisd knyta sig till sjilva varans konstruktion cller ut-
formning. Risken skall vidare vara si betydande att ett forbud inte uppenbart
ar ett alltfor langtgdende ingrepp. 1 vissa fall torde det med hinsyn tili
varans sirskilda beskalfenhet utan niirmare utredningar std Klart att varan
medfor sddan skaderisk. I andra fall kan stéllningstagandet grundas pa prov-
ningar, rapporter om skadefall eller annan utredning.

Andra meningen i stycket avser varor som dr uppenbart otjinliga for
sitt huvudsakliga andamal. Formuleringen innebir att forbud endast skall
riktas mot funktionsodugliga varor. Bedomningen skall grunda sig pa ob-
jektivt pavisbara térhallanden. Till grund (6r bedomningen bor normalt ligga
resultatet av provningsverksamhet eller ssmmanstiliningar av konsument-
erfarenheter. Avsikten 4r inte att ldgprisvaror eller utrangeringsvaror skall
forbjudas si linge de {6rmar fylla en funktion for konsumenterna.

Varans huvudsakliga dindamal utgdr den eller de former av anvindning
cller forbrukning av varan som framstir som normal cller i varje fall nédra
till hands liggande for ifrdgavarande typ av vara. Hirvid skall hinsyn normalt
tas till upplysningar om varans hantering cller anvandning som nérings-
idkaren ger genom miirkning eller genom annan information vid eller i
anslutning till saluhdliandet. Genom att i lagtexten anges att varans hu-
vudsakliga indamal skall liggas till grund {6r bedomningen markeras att
avsikten inte dr att mer speciella andamal som kommit till uttryck i pro-
duktléften vid marknadsforing skall beaktas. Ingrepp mot oriktiga, vilse-
ledande cller dverdrivna produktléfien i marknadsf6ring bor som hittills
ske cnligt reglerna om otillbdrlig marknads{oring. For att niimna ctt exempel
forutsitts att saneringen av reklamen pd hilsoviardsmedlens omrade, dar
erfarenhetsmissigt dverdrivna produktl6fien ir vanliga, ocksa fortsittnings-
vis sker genom sddana ingrepp i (orsta hand. Forbud grundat pé forevarande
bestimmelse ifrdgakommer i regel {orst di otjdnligheten knyter sig till sjidlva
varans konstruktion eller utformning oberoende av utformningen av mark-
nadsforingen av varan.

Jag vill papeka att till skillnad mot vad som giller vid beddomning enligt
2§, omvind bevisbdrda inte skall tillimpas vid bedomning enligt 4 §.

Enligt andra stvcker skall de besiimmelser som nu har behandlats giila
dven ndr konsumenten erbjuds att mot vederlag forviirva nyttjanderitt tifl
vara for enskilt bruk. Dirigenom tiicker bestimmelserna ocksd uthyrning
och liknande till privatpersoner.

Paragrafens tredje stvcke syftar till att forebygga kompetenskonflikter mel-
lan olika myndigheter. Bestimmelsen innebir att forbud enligt forsta stycket
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inte f&r meddelas i den man dct i forfattning cller besiut av myndighet
har meddclats siirskilda bestimmelser om varan med samma dndaméal som
forbudct skulle fylla. Frigan har behandlats nidrmare i den allmédnna moti-
veringen. Det fGrekommer att en myndighet har meddelat forbud mot t. ex.
viss anviindning av en vara men inte kan hindra att den siljs. 1 sddana
fall, dir speciatlagstifiningen har begrinsad rickvidd, bor hinder inte fo-
religga att ett forbud meddelas enligt forevarande paragrafl. Forbudet har
da ett vidare indamdl dn specialregleringen. Sjdivfallet bor KO i dessa fall
samrida med den berdrda myndigheten.

58

I denna paragraf {6reskrivs att forbud eller dliggande enligt 2-4 § skall
forenas med vite, om inte detta av sirskilda skél dr obehovligt. Foreskriften
motsvarar 1 § forsta stycket sista meningen lagen om otiliborlig mark nads-
foring. '

6 -9 §§

Dessa paragrafer dr likalydande med 2 - 5 §§ lagen om otillborlig mark-
nadsforing fransett redaktionella jimkningar, foranledda av vad som har
anforts under 2§ om uttrycket vara eller tjanst.

10 §

Denna paragraf anger vem som kan gora ansdkan om forbud eller &ldg-
gande enligt 2-4 §. Foreskrifterna stimmer Gverens med vad som giller
enligt 6 § lagen om otillbdrlig marknadsforing, fransett att ansbkan av ni-

ringsidkare inte kommer i friga betriffande aldggande cnligt 3 § eller (6rbud
enligt 4 §.

11§

Denna paragraf innchéller bestimmelscer om skyldighet for niringsidkare
att tillhandahlla KO upplysningar och utredningsmaterial. Bestimmelserna,
som har berorts i den allmiinna motiveringen, avser utredningsskedet. Mot-
svarande bestimmelser avseende tillsyn Over att meddelade forbud och &lig-
ganden Atlyds finns i 16 §.

Enligt paragrafens forsta siveke dr ndringsidkare skyldig att pd anmaning
av KO komma in med yttrande eller upplysning i drende om tillimpning
av 2-4 §. Foreskriften motsvarar 6 a § lagen om otillborlig marknadsforing.
Vidare fOreskrivs att nédringsidkare, ndr beslut om forbud eller dliggande
cnligt 24 § kan antagas komma i friga, dr skyldig att pd anmodan av KO
tilthandahélla handling, varuprov och liknande som kan ha betydelse for
utredningen i drendet. Med beslut enligt 2-4 § jimstills som framgéir av
14 och 158§ i dessa paragrafer avsedda beslut av KO.

9 Riksdagen 1975/76. | suml. Nr 34
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Enligt andra stvcket kan KO {oreldgga vite, om anmaning som avses i
forsta stycket inte foljs. Vitesbcloppet har maximerats till 10000 kr.

Niringsidkare bor 1 allmidnhet vara skyldig att tillhandahdlla varuprov
och liknande kostnadsfritt. 1 enlighet med vad som for motsvarande fall
har foreslagits i de olika utredningsforslagen bor dock finnas mojlighet for
KO att limna ersittning for provet, om det foreligger sérskilda skiil. En
bestimmelse med detta innehdll har tagits upp i paragrafens rredje stvcke.
Skil for ersiittning kan t. ex. vara att kontrollen avser en dyrbar produkt
eller att undersokningen kommit att omfatta flera provexemplar in som
kan anses ha varit befogat.

Bestimmelser om besviir 6ver KO:s beslut enligt denna paragraf finns
i 22 §. Beslut rorande skyldighet att komma in med yttrande cller upplysning
skall inte kunna overklagas. Detta dr i dverensstimmelse med vad som
giller enligt 6a§ lagen om otillbdrlig marknadsféring. Beslut som avser
tillhandahdllande av handling, varuprov och liknande kan vara av visentligt
storre betydelse for enskilda. Mcd hiinsyn hirtili skall de kunna 6verklagas
hos kammarritten.

12-13§§

I dessa paragrafer finns bestimmelser om mojlighet till omprévning av
beslut och om interimistiska beslut. Bestimmelserna om detta i 7 - 8 §§
lagen om otillbdrlig marknadsforing har gjorts tillimpliga dven nir fraga
drom aliggande enligt 3 § eller forbud enligt 4 §. Mojligheten till omprovning
giller givetvis ocksd beslut som har meddelats av KO enligt 14 eller 15 §.

14 §

Denna paragraf innehaller samma regler om forbudsforeliggande som nu
finns i 9 § lagen om otillborlig marknadsforing. Reglerna har utstriickts till
att gilla ocksd forbud enligt 4 §. Den nuvarande {Greskriften om riitt f6r
regeringen att meddela ndrmare bestimmelser om forbudsforelidggande har
utgatt sisom Overflodig. Regeringen kan utan bemyndigande meddela f6-
reskrifter om verkstillighet av lagen.

15 §

Som jag har anfort i den allmdnna motiveringen bor KO ha majlighet
att ge foreldggande om information enligt samma grunder som enligt nirmast
foregaende paragraf giller for forbudsforeldggande. Denna nya form av 6-
reldggande kan limpligen benimnas informationsforeliggande. I denna pa-
ragraf foreskrivs sdlunda att friga om Aaldggande enligt 3§ i fall som inte
ir av storre vikt far provas av KO genom informationsforeldggande. Reglerna
ir utformade pd samma sitt som reglerna om forbudsforeliggande.
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16 §

Denna paragraf innehéller bestimmelser om tilisyn dver att forbud eller
Aldggande enligt 2 — 4 §, varmed avses dven sddana som giiller p& grund
av 14 och 154§§. atlyds. Sdlunda foreskrivs i forsta stycket att den som
avses med forbud eller dldggande dr skyldig att pd anmaning av KO till-
handahélla upplysning, handling, varuprov och liknande som behdvs for
sddan tillsyn. Foljs inte anmaningen kan KO foreldgga vite. Vitesbeloppet
har liksom i 11§ maximerats till 10000 kr.

I andra stycket har tagits upp samma bestimmelse som i 11§ tredje
stycket om mojlighet for KO att ldmna ersittning for varuprov och liknande,
om det foreligger sirskilda skal.

Bestimmelsen i sista stycket har hiimtats fran utredningsforslagen. Den
innebiir att regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer kan med-
dela foreskrifter om skyldighet for dem som skall tillhandahélla varuprov
och liknande enligt forsta stycket att ersitta KO kostnader {or provtagning
och undersokning. Aven hir bdr huvudregeln vara att berdrd niringsidkare
skall sta for kostnaderna. '

Beslut av KO enligt denna paragraf skall kunna overklagas hos kam-
marritten. Detsamma skall gilla beslut av myndighet vid tillimpning av
foreskrifter som har meddelats enligt sista stycket.

17 = 20 §§

Dessa paragrafer stimmer dverens med 10 — 13 §§ lagen om otillborlig
marknadsf6ring, fransett redaktionella jimkningar. I 19§, som behandlar
skadestAndsfragor, har tagits in en erinran om att det finns sirskilda be-
stimmelser om riitt for konsument att fi skadestind. Hir avses i forsta
hand konsumentkoplagen.

21 §

I denna paragraf anges att den som hos myndighet har tagit befattning
med drendc enligt lagen inte far obehdrigen yppa eller nyttja vad han dirvid
har erfarit om yrkeshemlighet eller aftirsforhallande. Bestimmelsen #r ut-
formad p& samma sitt som andra liknande regler om tystnadsplikt och
torde inte behdva motiveras ndrmare. Foreskrifter om straff for brott mot
bestimmelser om tystnadsplikt finns fr. 0. m. den 1 januari 1976 i 20 kap.
3§ brottsbalken.

22§

Denna paragraf innchéller de besvirsbestimmelser som har behandlats
vid 11 och 16 §§.
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Overgangsbestimmelserna

Den nya lagstiftningen kan bérja tillimpas forst nir de organisatoriska
fragor som har behandlats i den allmiinna motiveringen har losts. Med hiin-
syn till den ytterligare utredning som avses ske av dessa fragor ir det inte
lampligt att nu faststilla tidpunkt f6r ikraftiridandet. Det har dirfor angetts
att den nya lagen triider i kraft den dag regeringen bestammer.

Nir den nya lagen trider i kraft, skall lagen om otillborlig marknadsforing
upphora att gilla. Beslut som har meddelats enligt den lagen bor anses
som om dc hade meddelats enligt den nya lagen. Motsvarande giller andra
dlgirder som har vidtagits med tillimpning av den upphiivda lagen. En
foreskrift av denna innebidrd har tagits upp som Overgdngsbestimmelse.

13.2 Forslaget till lag om dndring i lagen om marknadsdomstol m. m.

Andringarna i denna lag innebidr i huvudsak att de nuvarande foreskrif-
terna om handliggning av lirenden om otillborlig marknadsforing blir till-
ldmpliga pa drenden enligt den nya marknadsforingslagen.

I 18 § har tagits in de nya bestimmelser om vitinesforhor och infordrande
av bevismaterial som har behandlats i den alimiinna motiveringen.

Bestimmelsen om vittnesforhor har utformats sé att marknadsdomstolen
kan besluta att den som inte dr part skall horas som vittne. Som har framgétt
av den allmidnna motiveringen ir syftet att utsagor infor domstolen i vissa
fall skall avges under den sirskilda sanningsplikt som {oljer med avliggande
av sadan ed eller forsiikran som f6reskrivs i 36 kap. rittegéngsbalken (RB).
RB ir inte direkt tillimplig p& marknadsdomstolen men det dr avsett att
domstolen i stort sett skall folja dess principer. Nir mdjlighet infors for
domstolen att anordna vittnesforhor under edsansvar, kan det alltsé i och
[or sig forutsiittas att domstolen kommer att f6lja RB:s vittnesregler. Med
hidnsyn till det straffansvar som kan folja pad mened har jag emellertid funnit
att vissa [oreskrifter i RB om vittnen har saddan vikt att de bor vara formellit
giillande ocksd vid marknadsdomstolen. Att detta skall vara fallet med fo-
reskrifterna i 36 kap. 11 och 12 §§ om ordningen for avliggande av ed
eller forsikran dr sjtvklart. Likasd bor gilla foreskrifterna i 36 kap. 13§
forsta stycket om att ed eller forsdkran inte fir avliggas av den som ir
under 15 4r eller finnes pa grund av rubbad sjilsverksamhet sakna erforderlig
insikt om betydelsen av ed eller forsikran. Vidare bor gilla RB:s regler
om att niira anhoriga till part 4r undantagna fran vittnesskyldighet (36 kap.
3 §) och skall erinras om detta innan vittnesforhor dger rum (36 kap. 10§
andra stycket). Vittnesplikten {6r vissa tjinstemin, advokater, likare m. fl.
bor vara begriinsad med hiinsyn till tystnadsplikten i enlighet med 36 kap.
5§ RB. Bestimmelsen i 36 kap. 6 § om att vittne far vigra att yttra sig
i vissa fall bor ocksa gilla. Slutligen bor éven tillimpas foreskriften i 36
kap. 14 § om att vittne skall erinras om sin sanningsplikt, vikten av ed
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cller forsikran och, i forekommande fall, de begrdnsningar i vittnesplikten
som anges i 36 kap. 5 och 6 §§. P& grund av det anforda har i 18 § lagen
om marknadsdomstol angetts att 36 kap. 3.5 och 6 §§, 10 § andra stycket,
11 och 128§, 13§ forsta stycket och 14§ RB skall dga motsvarande till-
Empning 1 {riga om vittnesforhdr vid marknadsdomstolen.

Det forhallandet att vissa foreskrifter i RB skall vara direkt tillimpliga
vid marknadsdomstolen — ndgot som redan tidigare har en motsvarighet
i 8 och 16 §8§ lagen om marknadsdomstol - fir inte tolkas sd, att domstolen
skall imna andra bestimmelser i RB utan beaktande. Som jag torut har
anfort ir det tvitrtom forutsatt att domstolen generellt, men utan att vara
bunden av detaljregler, skal! tillimpa RB:s principer.

For det fall att vittne utan giltigt skil vagrar att avligga ed eller forsikran
eller att avge vittnesmal eller besvara frdga har vidare i 18 § lagen om mark-
nadsdomsto! foreskrivits att domstolen fir ge vitesforeliggande. Detta &r
samma tvangsmedel som domstolen kan tillgripa for att forma nigon att
instiilla sig personligen infor domstolen. Nagot behov av andra tvangsmedel
finns knappast. P& denna punkt foreligger alltsd en viss avvikelse frin RB,
enligt vilken ocksd hiikte kan komma i friga (36 kap. 21 §).

Jag vill pdpeka att ¢n formell jimkning av de nu behandlade bestim-
melserna bor ske. om RB:s regler om ed dndras i enlighet med ett forslag
som regeringen har remitterat till lagradet denna dag.

Regler om ersittning till den som inte dr part och som instéllt sig efter
kallelse av domstolen finns i 18 § sista stycket lagen om marknadsdomstol.
De giller badde den som hors sdsom vittne och annan.

I 18 § andra stycket har gjorts en indring som ger domstolen 6kade moj-
ligheter att fordra in bevismaterial. Andringen har behandlats i den allmiinna
motiveringen.

Slutligen har i 18 § forts in ctt nytt tredje stycke med vissa bestimmelser
rorande de viten som kan forelidggas enligt paragrafen. Dessa viten ir s. k.
processuella viten vilka syftar till att formd part eller annan att i nagot
visst hiinseende bidra till utredningen infor domstolen. De har alltsd en
annan karaktidr in de viten domstolen foreligger i samband med t. ex. etl
forbud mot otillbdrlig marknadsféring. RB innehéller i 9 kap. 8 § vissa all-
miinna bestimmelser om processuella viten. Dir anges att domstol som
enligt RB foreldgger ndgon vite skall bestimma vitet till belopp, som med
h‘iinsyn till hans ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i dvrigt
kan antas forma honom att iaktta foreliggandet. Vite fir inte bestimmas
under 10 eller dver 5000 kr. Nir vite har utddémts och nytt vite fGreliggs,
far dock beloppet hdjas upp till 10000 kr. I paragrafen foreskrivs vidare
att vitesforeliaggande skall delges den det avser, att vite inte far foreliggas
om strafl dr uisatt och att vite inte heller far foreliggas staten. Slutligen
foreskrivs att vite inte far utdémas, om dndamalet med vitet har forfallit
ndr {ragan om utdémande kommer upp.

De angivna reglerna i RB torde tillimpas vid marknadsdomstolen med

10 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 34
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det undantaget att de faststillda hogsta vitesbeloppen i speciella fall kan
tinkas vara otillriickliga som tvangsmede!l. Mark nadsdomstolen bor i sddana
fall ha mojlighet att foreldgga hogre vitesbelopp dn som anges i RB. Jag
anser det dock oldmpligt att avvika frin principen att lagen skall ange max-
imibelopp for vitena, sirskilt som vitena bade forelidggs och utdéms (enligt
22 §) av sammad instans genom beslut som inte kan dverklagas. Jag forordar
att beloppsgrinsen anges till 50000 kr. med mdgjlighet till forhgjning till
100 000 kr. vid upprepat foreldggande. Den foreslagna bestimmelsen i 18 §
tredje stycket innebir sdledes att i friga om vite som avses i paragrafen
skall tillimpas 9 kap. 8 § RB med forhojning av maximibeloppen enligt
vad jag nu har anfort.

13.3 Forslaget till lag om édndring i konsumentkoplagen

Konsumentképlagen giller niir konsument fran niiringsidkare koper vara
som iir avsedd huvudsakligen (6r enskilt bruk. I lagen anges bl. a. kon-
sumentens grundliggande befogenheter vid fel i varan, t. ex. att lata kopet
ga ater eller att gora avdrag pd kopeskillingen. Vad som skall riknas som
fel 1 det enskilda fallet far avgoras med ledning av allmiinna kopriittsliga
normer. Lagen anger dock négra siirskilda situationer dir en vara skall anses
felaktig och konsumenten saledes kan gora gillande sina befogenheter. Sa
ar fallet niir siiljaren limnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet
elier anviindning och uppgificn kan antas ha inverkat pd kopet (7 § forsta
stycket). Detsamma giiller om uppgificn limnats av tillverkaren eller annan,
som i tidigare siljled tagit befattning med varan, under fOrutsittning att
siiljaren &beropat uppegiften cller — for visst fall — underlatit att ritta den
(7 § andra stycket). Varan skall vidare anscs behiiftad med fel om den siiljs
i strid mot forbud som meddelats fran hilso- eller sitkerhetssynpunkt (8 §).
Slutligen skall varan anses felaktig i vissa situationer dir klausuler om be-
fintligt skick eller garantiutfistelser forekommer (9 och 10 §%). BetriifTande
den ndrmare innebdrden av de berérda bestimmelserna i konsument-
koplagen hinvisas till prop. 1973:138 s. 200-247.

Enligt forslaget till marknadsforingstag kan niringsidkare vid vite aldggas
att lamna information som har sirskild betvdelse frin konsumentsynpunkt
(3§). Vidare kan niringsidkare vid vite forbjudas att fortsittningsvis sa-
luhdlla vara som brister i produktsiikerhet eller anviindbarhet (4 §). Under-
later niringsidkare att ritta sig efter aliggande eller forbud, kan vitet démas
ut.

Reglerna i marknadsforingslagen ir av niringsrittslig natur. De ingriper
sdledes inte direkt i det civilréttsliga forhallandet mellan niringsidkare och
enskilda konsumenter. Detta betyder att en underldtelse att ritta sig efter
ett ndringsrittsligt dldggande eller forbud inte utan vidarc paverkar den en-
skilde konsumentens befogenheter mot siljaren. For att siljaren i ett sddant
fall skall drabbas av pafoljder erfordras sirskilda civilrittsliga regler av det
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slag som finns i konsumentkoplagen. I den allméiinna motiveringen har fram-
hallits att konsumentkoplagens regler inte ticker alla de situationer som
pd det ndringsrittsliga planet kan angripas enligt marknadsforingslagen och
att konsumentkdplagens regler dirfor bor byggas ut.

73

I ett nytt tredje stycke har tagits in regler om siljarens ansvar vid un-
derlatelse att fullgdra sddant aldggande att limna informition som har med-
delats enligt marknadsforingslagen. Det skall hérvid vara friga om infor-
mation rorande varans beskaffenhet eller anviindning. Om underlételsen
kan antas ha inverkat pd kopet, skall varan anses bchiftad med fel.

Aldggande som hiir avses kan ha liimnats direkt av marknadsdomstolen
med stod av lagens 3 §. Samma rdttsverkan som ett dldggande av mark-
nadsdomstolen harett av KOcnligt 15 § meddelat informationsforeliiggande,
om det har godkiints av den som foreldggandet riktar sig till.

Siljaren har ett motsvarande civilrittsligt ansvar i fall dd informations-
aldggande har riktats till varans tiliverkare eller annan som i tidigare siljled
tagit befattning med varan och denne inte har rittat sig efter dliggandet.
Det kridvs emellertid i sddant fall att siiljaren har kint till cller bort kiinna
till den andres underldtelse att fOlja Aldggandet.

En begrinsning av siljarens ansvar saviil for egna som {or andras un-
dertatelse i informationshinseende ligger i att varan skall anscs behiftad
med fel endast om underldtelsen kan antas ha inverkat pi kopet. Har t. ex.
siljaren eller producenten &lagts att vid annonsering limna information om
viss egenskap hos varan men underlétit detta. kan underlatelsen inte antas
ha inverkat p& kopet. om sdljaren vid koépetillfillet upplyst konsumenten
om saken.

Den civilrittsliga pafoljden bor kunna goras gillande oavsett om ctt med
ildggandet forbundet vite har domts ut eller inte. Emellertid bor naturligtvis
endast fall ddr det star klart att dldggandet inte har fullgjorts kunna leda
till att paragrafen blir tillimplig.

8 ¢

Andringen i denna paragraf tar sikte pa forsdljning som sker i strid mot
forbud som har meddelats enligt 4 § marknadsf6ringslagen, varmed enligt
14 § samma lag jimstills forbud som har meddelats av KO genom for-
budsforeliggande som har godkints i vederborlig ordning. Siljs en vara
i strid mot sddant forbud som nu har angetts, skall varan anses behiftad
med fel och konsumenten kan alltsd t. ex. hiiva kdpet och fi pengarna tiil-
baka.

For att ett forbud som har meddelats i forfattning eller av myndighet
skall leda till att varan anses felaktig krivs enligt 8 § i dess nuvarande
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lydelse att forbudet syftar till att forebygga ohilsa och olyckstall eller till
att eljest hindra anviindning av vara som inte dr tillforlitlig fran siikerhets-
synpunkt. Har diiremot férbud meddelats med st6d av mark nadsforingslagen
skall enligt forslaget varan anses felaktig oavsett om forbudet har limnats
av sikerhetsskil eller av annan anledning, t. ex. dirfor att varan bedomts
vara uppenbart otjanlig for sitt huvudsakliga dndamaél.

Pdpekas bor att paragrafen inte kan tillimpas retroaktivt. Ett {orbud som
meddelas forst efter forsdljningen av en viss vara kan alltsd inte dberopas
till stod for att varan skall anses felaktig enligt denna paragraf. Detta hindrar
inte att varan kan anses behaftad med fel enligt nigon annan bestimmelse,
t.ex. 9§ konsumentkdplagen.

14 §

I denna paragraf har lagts till en regel om skadestandsskyldighet for en
varas tillverkare eller annan, som i tidigare siljled har tagit befattning med
varan, i fall dd denne har underlatit att fuligéra ett informationsaliggande
och underlatelsen kan antas ha inverkat pd kopet.

14 Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen foresldr riksdagen

dels att antaga forslagen till

1. marknadsforingslag.

2. lag om iindring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.,

3. lag om iindring i konsumentkdplagen (1973:877),

dels att godkinna vad jag har anfort i friga om organisationen pi det
konsumentpolitiska omrédet.

15 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram,
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Bilaga 1

Varudeklarationsutredningens forslag till
Lag om varudeklaration

138

Om det dr pakallat av hinsyn till médnniskors liv eller hilsa kan Konungen
foreskriva, att vara av visst slag for att av néringsidkare fi saluhdllas till
konsument skall uppfylla bestimda krav vad giéller innehall eller beskaf-
fenhet (grundkrav). Varan skall, om sidan foreskrift givits, vara tydligt mirkt
med uppgift om att den fyller uppstilida krav.

23

Ar det av viisentlig betydelse frin konsumentsynpunkt kan Konungen
eller myndighet som Konungen bestimmer foreskriva, att vara av visst
slag for att av ndringsidkare f4 saluhdllas till konsument skall vara tydligt
mirkt med uppgift om

1. varuslag, innehdll, matt, vikt, volym, storlek eller pris,

2. egenskaper av betydelse for bedomning av varan frin hilso- eller si-
kerhetssynpunkt.

3. egenskaper i Ovrigt av betydelse for bedomning av varans kvalitet eller
bruksegenskaper,

4. limplig forvaring, skotsel eller hantering av varan,

5. tillverkarens, importorens eller siljarens namn eller firma samt hemort.

3%

I samband med att foreskrift meddelas enligt 1 eller 2 § far bestimmas
att mirkningen skall utformas och anbringas pd varan pd visst sitt.

43

Tillsynen dver efterlevnaden av denna lag och i anslutning diirtill med-
delade foreskrifter utovas av myndighet som Konungen bestimmer.

Tillsynsmyndigheten har ritt att hos tillverkare, importor eller siljare
cfter anfordran erhdlla de upplysningar och handlingar som behovs for till-
synen.

NEN

For tillsynen dger tillsynsmyndigheten uttaga varuprov ur tillverkares,
importors eller séljares lager. For sddant prov utgdr ersiittning om siirskilda
skil foreligger.
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Om skyidighet att ersitta tillsynsmyndighet kostnader f6r provtagning
och undersékning av prov férordnar Konungen eller myndighet som Ko-
nungen bestimmer.

6§

Den som tagit befattning med utredning eller tillsyn enligt denna lag
far ej obehdrigen yppa eller nyttja vad han under uppdraget eller i tjinsten
erfarit om yrkeshemlighet cller affirsforhallande.

73

Till boter eller fingelse i hogst ett &r ddmes den som uppsatligen eller
av oaktsamhet bryter mot foreskrift som meddelats med stod av 1-3 §§
eller bryter mot 6¢%.

Till boter domes den som uppsitligen eller av oaktsamhet underlater att
fullgbra vad som A&ligger honom enligt 4 § andra stycket.

83

Allmint &tal for brott mot 6 § fir vickas endast om malsigande anger
brottet till Atal eller &tal dr pdkallat frdn allmidn synpunkt.

94

For tillvaratagande av konsumentintresset far organisation, vilken dr att
ansc som huvudorganisation enligt lagen (1936:506) om forenings- och for-
handlingsritt, fora talan mot bestut enligt denna lag i den man det &r tillatet
enligt bestimmelser som meddelas av Konungen.

Denna lag trider i kraft den | juli 1974.
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Bilaga 2

Reklamutredningens forslag till
Lag om information i reklam och annan marknadsforing

Hirigenom forordnas som foljer

13

Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer kan foreskriva
skyldighet for ndringsidkare att liimna information rérande vara eller tjinst
som utbjudes till konsument, om det dr av visentlig betydelse frin kon-
sumentsynpunkt att sddan information tillhandahalles och det icke pa grund
av dverenskommelse med berdrda ndringsidkare eller eljest finnes grundad
anledning antaga att informationen dndd kommer att limnas.

Informationen kan avse bland annat

1. varans eller tjinstens innehdll, beskaffenhet och egenskaper,

2. lamplig anvindning. forvaring och skdotsel av varan,

3. priset och betalningsvillkoren,

4. forhdllandet i 6vrigt mellan siljarc och kopare,

5. vem som tillverkar, importerar eller salufor varan eller tillhandahaller
eller utfor tjinsten.

Foreskrift far innehélla att informationen skall

1. limnas genom mérkning pd varan eller dess forpackning eller i annan
form tillhandahdllas hos den som utbjuder varan eller tjinsten.

2. upptagas i annonser eller andra framstéllningar som niringsidkaren
anvinder vid marknadsforingen,

3. i viss form tillstdllas konsument pi sirskild begiran.

2§

Innan foreskrift meddelas skall foretridare for berérda niringsidkare be-
redas tillfdlle att vitra sig.
KRN

Tillsyn dver efterlevnaden av foreskrift utdvas av myndighet som Kungl.
Maj:t bestimmer.
43

Niringsidkare som berores av foreskrift dr skyldig att pd anmaning av



Prop. 1975/76:34 140

tilisynsmyndighet tillhandah4tla de upplysningar och handlingar som behdvs
for tillsynen. Efterkommes ej anmaning, fir myndigheten fOreliigga nirings-
idkaren att fullgdra sin skyldighet vid vite av hogst 5000 kronor.

5%

For tillsynen far tillsynsmyndighet uttaga varuprov ur niringsidkares la-
ger. For shdant prov utglr ersitining, om sirskilda skil {oreligger.

Det Aligger polismyndighet att limna den handriickning som behovs for
utovande av tillsynen.

Bestimmelser om skyldighet for niringsidkare att ersitta tillsynsmyn-
dighet kostnader {6r provtagning och undersdkning av prov meddelas av
Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer.

6%

Den som uppsitligen cller av oaktsamhet bryter mot foreskrift démes
till boter eller fiingelse i hogst ett &r. Den som Gvertrider vitesforbud enligt
lagen (1970:412) om otilibdrlig marknadsforing far dock ej domas till ansvar
enligt denna paragraf for gidrning som omfattas av forbudet.

73§

Allmint &tal for 6vertridelse av foreskrift far vickas endast efter anmiilan
eller medgivande av konsumentombudsmannen. Har tillsynsmyndighet an-
miilt girningen till Atal, skall sddant medgivande 1imnas, om €j) konsu-
mentombudsmannen finner att gdrningen bor foranleda forbud enligt lagen
(1970:412) om otillbérlig markandsforing.

8%

Den som tagit befattning med tillsyn enligt denna lag far ej obehorigen
yppa eller nyttja vad han dérvid erfarit om yrkeshemlighet eller affirsfor-
hillande. Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter hiremot démes
till boter eller fingelse i hogst ett &r. Allmiint atal fir vdckas endast om
malisigande anger brottet till 4tal eller d1al dr pdkaliat frin allmédn synpunkt.

93

Talan mot tillsynsmyndighets beslut enligt 4 eller S§ {ores hos kam-
marratten genom besvir.
Mot beslut som myndighet meddelat med stéd av Kungl. Maj:ts {or-
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ordnande cnligt lagen fores talan hos Kungl. Maj:t genom besviir. For till-
varatagande av konsumentintresset far talan mot sddant beslut Gras av
sammansiutning av konsumenter eller 1ontagare.

Denna lag triider i kraft den
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Biluga 3

Konsumentverkets forslag till
Produktsiikerhetslag

13

Medfor anviindning eller forbrukning av en vara sirskild risk for skada
pd person eller egendom pd grund av varans egenskaper, kan regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer foreskriva, att varan far sa-
luhéllas av ndringsidkare till konsument endast om den uppfvller bestimda
krav i friga om innehall eller beskaffenhet (grundkrav).

Motsvarande giller om varan dr otjinlig {or sitt huvudsakliga dndamal.

Har foreskrift om grundkrav meddelats, skall varan vid saluhallande vara
tydligt miirkt med uppgift om att den uppfyller kraven.

2§

Niringsidkare som 1ill konsument saluhéller vara, vars anviandning elier
forbrukning medfor sérskild risk for skada pd person eller egendom p4 grund
av varans egenskaper, skall vidtaga de Atgidrder och iakttaga de forsiktig-
hetsmatt i dvrigt som behdvs for att hindra eller motverka att varan orsakar
skada.

38

Meddelande av foreskrift enligt 1 § skall, ddr inte sidrskilda skil talar hir-
emot, foregds av samrdd eller dverldggningar med berorda niringsidkare
eller niringsidkarsammanslutningar.

Innan foreskrift i sarskilt fall riktas mot viss néringsidkare, skall denne
beredas tillfille att yttra sig.

N

Denna lag ir inte tillimplig i den mén det i lag eller annan forfattning
eller av myndighet meddetats sdrskilda bestimmelser om saluhdfiande av
sddan vara som avses i 14.

5§

Tillsynen Over efterlevnaden av denna lag och med stdd av lagen med-
delade foreskrifter utdvas av myndighet som regeringen bestimmer.
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64

Tillsynsmyndighet har ritt att hos néringsidkare efter anmaning erhlla
de upplysningar och handlingar som behdvs for tillsynen enligt denna lag,
Efterkommes ej anmaning, fir myndigheten foreligga niringsidkaren att
fullgdra sin skyldighet vid vite av hogst 5000 kronor.

7%

For tillsynen far tillsynsmyndighet uttaga varuprov ur néringsidkares la-
ger. For sAdant uttaget prov utgdr ersittning till nidringsidkaren, om sirskilda
skil foreligger. Tillsynsmyndigheten dger ocksa tilltride till omrade, lokal
eller annat utrymme som anvinds i samband med hantering av varan och
far didr gora undersokning eller taga prov.

Det aligger polismyndighet att ldmna den handrickning som behdvs for
utévande av tillsynen.

Bestimmelser om skyldighet for niringsidkare att ersiitta tillsynsmyn-
dighets kostnader for provtagning och undersékning av prov meddelas av
regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer.

8y

Tillsynsmyndighet fir meddela néringsidkare foreliggande cller forbud
som behovs {or att denna lag eller foreskrifter som meddelats med stéd
av lagen skall efterlevas.

I beslut om foreliggande eiler forbud kan tillsynsmyndigheten utsitta
vite.

Underldter ndringsidkare att vidtaga itgird som aligger honom enligt den-
na lag eller enligt foreskrift som meddelats med st6d av lagen eller enligt
titlsynsmyndighets foreliggande, fir myndigheten férordna om riittelse pd
hans bekostnad.

9%

Beslut i fraga om foreldggande eller forbud enligt denna lag utgér ej hinder
att samma fréga provas pa nytt, nir dndrade forhdllanden eller annat sirskilt
skiil foranleder det.

103

Om siirskilda skil foranleder det, kan tillsynsmyndighet meddela fore-
liggande cller forbud dven for tiden till dess slutligt beslut foreligger.
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11§

Den som tagit befattning med drende som avses i denna lag fir ej obe-
horigen yppa eller nyttja vad han dirvid erfarit om yrkeshemlighet eller
affirsforhillande. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter hiremot
dOmes till boter eller fangelse i hogst ett ar. Allmiint atal far vickas endast
om malsiigande anger brottet till atal eller Atal dr pakallat frAn alimin syn-
punkt.

12§

Talan mot tillsynsmyndighets besiut enligt 1, 8 och 10 §§ fores hos mark-
nadsdomstolen genom besvir.

Niringsidkare, som beslutet angar, far fora talan om beslutet gitt honom
emot. Sammanslutning av néringsidkare far fora talan for tillvaratagande
av niringsidkarintressen. Sammansiutning av konsumenter eller 16ntagare
far fora talan for tillvaratagande av konsumentintressen.

133

Tillsynsmyndighet dger forordna, att dess beslut att meddela foreldggande
eller forbud skall linda till efterrittelse utan hinder av ford klagan.

14 §

Talan mot tillsynsmyndighets besiut enligt 6 och 7 §§ fores hos kam-
marritten genom besvir.

Denna lag triider i kraft . ...,
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