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Gothe Knutson
Skirpningar av statistiksekretessen (prop. 1984/85:133)

Denna proposition om statistiksekretessen ar annu ett exempel pd den
steg- for-steg-taktik en del centrala forvaltningsmyndigheter tillampar.

Minst ett par dussin myndigheter och utredningar verkar for sekretessens
utvidgning. Offentlighetsintresset forsvaras av ndgra fa: kammar- och
regeringsratterna, datainspektionen och ibland JK. Ocksé konstitutionsuts-
kottet kan visa upp goda ingripanden genom aren.

Den smygande introduktionen av 1984-sambhillet

Men kampen ar ojamn. De tusentals tjanstemdn som verkar for sin
myndighets intressen av samkorningar. sekretessutvidgningar, registerforsk-
ning osv. balanseras inte av ndgon motsvarande grupp som kontinuerligt
kommer med motforslag av typ storre offentlighet, mindre datainsamling och
mindre overvakning. Riksdagen mandvreras darfor oupphortigt in i situatio-
ner dar valet stdr mellan ytterligare ett omarkligt steg mot det s.k.
1984-samhillet eller ingen reform eller rationalisering alls. For att inte tala
om alla dessa datasystem dar konstruktorerna glomt bort offentlighet och
sekretess, och dar de som bar ansvaret for detta kallt meddelar att det blir for
dyrt att i efterhand goéra systemen lagenliga.

Vi kan endast tillata en viss mangd "1984-metoder”. Overskrider vi
gransen forandrar samhallet karaktar. Vi maste noga 6verviaga hur vi bast
disponerar denna maximikvantitet. Fragestallningen tigs ihjdl under anta-
ganden att litet till och litet till t3l nog samhallet innan karaktaren forandras.
Den féreliggande propositionen ar typisk. Varje myndighet anser sig ha fog
for litet mer samkorning, litet mer sekretess, lite mer registerforskning, litet
storre datainsamling och allt annat som den som har rent mjol i pdsen inte
skall anses vara radd for. Men ingen hjalper riksdagsutskotten att summera
dennautveckling, att virdera om det verkligen ar motiverat att just SCB skall
fa gnaga till sig ytterligare en bit av den maximalt acceptabla mangden
1984-metoder.

Det finns t.0.m. en tendens att de stora forvaltningsmyndigheterna
avsiktligt chansar p att skjuta igenom de f& férsvararnas skyddsmekanismer.
Alltid gar nagot forslag igenom helt enkelt darfor att de som skall granska
dessa ar sa fa.

Vi maste forsvara vart 6ppna samhalle. Vi maste komma ihdg att stegen
mot 1984-samhallet aldrig ser farliga ut — de planeras sa att de blir sa sma att
de inte oroar. Det ar nér Storebror sager att han dr ute i gott syfte som han ar
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farlig, nar syftet ar ont ar han latt nog att stoppa. Det racker inte alls att
notera att denna proposition anges ha syfte att starka integriteten, for det ar
fullt mojligt att infora ett skracksamhalle enbart genom att genomfdra
langtgiende forslag att starka forsvaret av integriteten, namligen de atgarder
som i detta syfte forstarker kontrollsamhallet. I fallet SCB kan man inte
bekampa byrakrati med ny byrakrati. Den verksammaste motatgarden vore
en radikal nedskarning i mangden data som samlas in.

Det ar darfor viktigt att den typ av forslag som finns i propositionen far
kritisk granskning dar man forsoker ta med hela bilden och effekten av alla
steg fran samtliga myndigheter som satsar pé steg-for-steg-taktiken nar det
galler 1984-metoder.

Andringen i sekretesslagen 14 kap. 2 och 3 §§

Sekretesslagen 14 kap. 1 § anger en vag att lamna ut uppgifter fran SCB via
regeringsférordningar, och 9 kap. 4 § anger en annan vig via tjanstemanna-
beslut i SCB. Bidda mojligheterna kan medféra integritetshot. De lamnas
kvar oférandrade. De tredje och fjarde vagarna gar via sekretesslagen 2 och
3 §§. I de fallen fungerar praxis val nar det galler utlamning av statistiska
data. Overtramp ir inte kinda, och statistikutredningen har inte belagt att 2
och 3 §§ skapar allvarliga integritetshot. Det ar darfor svart att forsta varfor
regeringen vill andra dem, d& nadgon olamplig praxis inte forekommer nér det
géller statistiska data. Nagon vardedkande inkomstsida att vaga upp
kostnaden for att komplicera lagtexten med en onddig extragirland finns
inte.

SCB:s motiv har framgatt av den forda offentliga debatten: Man forsékrar
vem som vill hora pa, att alla dess insamlade data vilar tryggt bakom
sekretesslds. Men pastdendet behover tydligen stottas upp battre, och har
kommer dessa propositionsandringar in sdsom 6nskvarda konkretiseringar
av hur sekretesslas ser ut. Denna ursprungsmotivering antyds i propositionen
(s. 10): "Syftet med mitt férslag ar att undanrdja grunden for farhagor- - - -."
Pas. 14 langst ned anfors detsamma angaende editions- och vittnesplikten.

Tryckfrihetsférordningen 2 kap. 2 § anger de sju grundlagstillatna motive-
ringarna att begransa ratten att ta del av allmdnna handlingar. Att en
myndighet far det bekvamare i sin verksamhet (i detta fall genom att
uppgiftslamnare férmodas nagot villigare att fylla i blanketter) forekommer
inte i upprikningen och kan inte heller hirledas fram. Forslaget om
skdrpningar av sekretessen i 14 kap. 2 och 3 §§ kan alitsd inte antas av
riksdagen.

Det uppkommer knappast négra egentliga nackdelar av att dessa forslag
om andringar avslds. Praxis ar som sagt helt acceptabel, och en detalj mindre
i den redan snariga sekretesslagen ar alltid en férdel. Det ar ocksa vardefullt
att SCB inte tillats etablera ett prejudikat: Det finns en ldng rad myndigheter
som med ratt eller ordtt kdnner avsmak infor offentlighetsprincipen.
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Patentverket forsoker exempelvis forsvara insynen nar konkurrenter med
offentlighetsprincipen som hjalp féljer varandras patent- och varumirkesan-
sokningar. Verket kringgar exempelvis sin diarieskyldighet for skriftliga
ansokningar om hjalp med datoriserad provkorning av kunders utkast till
varumarken. Patentverket skulle kunna fora precis samma resonemang som
SCB om offentlighetsprincipens formenta fordarvlighet for sin verksamhet
och begdra samma svepande och oprecisa sekretessutokningar med motive-
ring att de skulle vara bra att ha infor oroliga kunder. Det skulle heller inte
vara grundlagsenligt. Och en lang rad andra myndigheter skulle testa
mojligheterna att fa samma forméaner som SCB.

Editions- och vittnesplikten

Propositionens forslag om andringar i rattegangsbalken ar i @n hogre grad
onddiga lagiandringar som inte stods av ett reellt foreliggande behov.

Det finns endast ett kdnt exempel pé situationen. det s. k. Arbogafallet.
Men det slutade med att polisen fick nej och att domstolen inte gick med pa
en begird efterforskning bland de arkiverade FoB-blanketterna. Allt ar
alltsd val - SCB kan sédga att inlamnarnas uppgifter i den aktuella bunten
FoB-blanketter inte kommit till annan anviandning dn den avsedda. Men det
racker inte for SCB:s verksledning. som anser att en lagandring vore
slagkraftigare i kampanjen for att fa blankettifyllarna att fylla i, alltsa aven
om lagandringen i sak inte far nagon verkan. Dess existens ar det viktiga.

En lagidndring med det syftet kan inte godtas.

Kaotisk arkivliggning

SCB:s arkiveringsproblem visar hur litet de foreslagna dndringarna i 2 och
3 §§ 1S kap. sekretesslagen betyder for att garantera integritetsskyddet.

Efter viss tid, gissningsvis tio r, skall SCB:s dataregister arkivlaggas. De
skall da overgd till riksarkivet, och medborgarna skall darmed fa det
integritetsskyddet att SCB inte kan géra personuppfoljningar langt bakat i
tiden, atminstone inte utan datainspektionens medverkan.

Dessa arkivlagda dataregister lamnar aldrig SCB:s lokaler. SCB menar
anda att de ar allmanna handlingar som forvaras av riksarkivet. Det finns en
sarskild blankett, som SCB anvander var gang ett sddant dataregister skail
aterlanas. Antalet aterldn ar otaligt; riksarkivet tillstyrker aterlan regelmas-
sigt. Samtidigt sdger riksarkivet att dataregistren inte ar deras allmidnna
handlingar. SCB héller alltsa igdng denna forfragningsrutin pro forma, och
ett avslag frdn riksarkivets sida spelar ingen roll, d& det enligt den
myndighetens uppfattning dnda ar SCB:s handlingar det giller.

Aterlanen giller ofta samkérningar av dldre material mot nytt. Atminsto-
ne nagon gang borde dessa ligga utanfor av datainspektionen meddelade
anvisningar. Det finns en sarskild ruta pa blanketten for att markera dessa
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fall. Denna ruta synes aldrig ha blivitifylld hittills. Hela aterlaneverksamhe-
ten sker alltsd utom datainspektionens kontroll. En stor del kan sakert anses
vara inom ramen for aldre beslut, men det kan knappast gilla allt mot
bakgrund av det stora antalet aterlan.

De éterlanade banden, som alltsa aldrig blivit Overforda till riksarkivet,
borde vara med i den forteckningen 6ver SCB:s dataregister. En del ar det,
inte alla. De borde ingd i utdragen enligt datalagen 10 §. men SCB synes inte
ta med dem. De borde vara allmédnna handlingar i SCB, men detta anser inte
SCB.

Som redan sagts skulle en minskning av mangden data SCB samlar in och
lagrarvara ett effektivt motmedel mot alla1984-tendenseri dess verksamhet.
Mingden paverkas i hog grad av hur linge data férvaras. Om den tilldtna
maximala lagringstiden forlangs med konstlade medel efter arkivlaggnings-
gransen.innebar det en Aatgird som éar ett effektivt satt att oka 1984-
problemen kring verksamheten och darmed folks misstro mot att fylla i
blanketter. Misstron blir helt enkelt berattigad.

Denna kaotiska situation hotar integriteten hos de registrerade. En
uppro)jning skulle innebira en realforbittring fordemsom limnat uppgifter
till SCB. Propositionens forslag till lagandringar maste i jamforelse beteck-
nas som Potemkinkulisser, eller &tminstone detaljer av betydligt mindre vikt.

Kaotisk diarieforing

SCB saknar en dossie- och diarieplan. Det finns ett antal registratorer.
Huvudregistrator forklarar sig uttrycklingen inte kunna ta ansvaret for eller
hjdlpa till med att forklara var andra registratorer finns och vilka slag av
handlingar de omhinderhar. Huvudregistraturen ar ogenomtréinglig genom
att verket av okédnd anledning inte tillimpar den havdvunna tekniken att i
storsta utstrackning sammanfora ett drendes samtliga handlingar tillen egen
akt under ett eget diarienummer.

Sekretesslagen 15 kap. 11 § foreskriver att SCB skall hélla en beskrivning
over sina dataregister. Denna beskrivning ligger s)alv pa data och under fullt
sekretesskydd bakom ett kodord som las. Vid tva tillfallen enbart i &r har
detta las forkommit, s beskrivning varit omdjlig att uppvisa som forsta steg
mot att se ovriga register. SCB:s dataterminaloperatorer har alltsd lyckats
lasa in sjalva den mest offentliga beskrivningen av hur man gar vidare for att
ta del av Ovriga dataregister. Det ar uppenbart olampligt att ha denna
beskrivning pa data.

Beskrivningen ar inte heller fullstandig. En del dterldnade register saknas
som sagt. Bibliotekets data ligger utanfor. och SCB:s linjeverksamhet ar
mycket trég med att nyanmala sina register.

Biblioteket kringgdr bestammelserna i sekretesslagen 15 kap. 9-13 §§.
Dataterminalerna kan kopplas till dataregister déar innehallet inte kan
andras, och terminalerna skulle alltsd kunna lanas ut till allmanheten. Men
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samma terminaler kan omkopplas till felaktigt konstruerade svstem dar man
kan dndra, sa de kan dnda inte l&nas ut. Med den principen far alimédnheten
ratt att lana terminal forst ndar samtliga Sveriges dataregister blivit lagenliga,
och det torde inte intriffa i denna generation.

SCB:s verksledning har en del forbattringar att gora.

Offentlighetsprincipens stillning maste stirkas

De handlingar som ir offentliga maste vara tillgangliga. De som ar
sekretessbelagda méste vara hemliga. En av de farligaste konsekvenserna av
den datatekniska utvecklingen ar att det bildas en grazon, dir man inte klart
urskiljer vad som ar tillgangligt och hemligt. En fungerande sekretess med
inbyggt, palitligt integritetsskydd kan endast matas och uppfattas i relation
till sin motpol: en vil fungerande insyn i den ordning som foreskrivs i TF
(tryckfrihetsforordningen) 2 kap. 12 §.

Har foljer nagra mycket angeliagna forslag till lagdndringar i syfte att
motverka det verkligt stora integritetshotet framfor annat hos myndigheter-
na — uppkomsten av denna grdzon.

Andringar i tryckfrihetsférordningen

Framstallningar till myndigheterna att fa ta del av datorprogram som
allminna handlingar har okat. Exempelvis SCB:s filial i Orebro och
forvaltningsavdelningen i ldnsstyrelsen i Stockholm har felaktigt avslagit
sddana onskemal i tro att datorprogram inte ar allmanna handlingar. I badda
fallen gjordes bedomningen av forvaltningsjurister, varfor behovet maste
anses vara stort av ett pedagogiskt klargorande i TF.

Som framgatt av ett seminarium i Rattsfondens regi. far myndigheter inte
forsilja data annat dn i de fall de har uttryckligt stod i lag for detta.
Davarande rattschefen Hans Corell bekraftade denna professor Hans
Ragnemalms lagtolkning. Aven hir behovs ett pedagogiskt klarliggande
som endast bekriftar gallande ratt.

Det nyinforda tillagget till TF 2 kap. 14 § har fatt en olycklig formulering
som vilseleder ménga tjanstemédn och, vad virre ar. tillater avsiktligt
missbruk. Exempelvis Stockholms stadskanslis juridiska avdelning menar
felaktigt att en myndighet visserligen & ena sidan har skyldighet att
respektera rdtten till anonymitet, a andra sidan dnda har ritt att efterfraga
namn 1 ett slags beredskapssyfte om en provning enligt socialsekretesspara-
grafen senare skulle bli aktuell. En annan vilseledande egenskap hos den nu
gallande formuleringen dr att socialndmnder brukar tro att de inte behover
limna ut nagot alls till dem som inte uppger sitt namn. Detta ar fel. som
framgér av TF 2 kap. 12 § forsta stycket sista meningen. Men den som sdger
sitt namn kan eventuellt fa del av mer information dn den anonyme.

Offentlighetsprincipen ar en del av tryckfriheten. Ratten till anonymitet
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vid besok i myndigheter ar tryckfrihetshistoriskt en foljd av att den som vill ta
del av allminna handlingar genom presumtion skall antas vara uppgiftslam-
nare som atnjuter kallskydd enligt TF 3 kap. 3 § och skydd mot efterforsk-
ning enligt TF 3 kap. 4 §. Dessa skydd haller pé att luckras upp pa sa sitt att
myndigheterna menar att de far fraga efter namn sa mycket de vill (men inte
krava svar) och att reglerna i TF 3 kap. 4 § inte galler besokare som vill ta del
av allmanna handlingar. Regeringskansliet kringgar mer eller mindre 6ppet
efterforskningsférbudet genom att departementen inte sparrar ABAB fran
att efterforska och bokféra namn pa anonyma besokare till registratorerna.
Dessa metoder att kringgé efterforskningsforbudet bor sparras.

Andringar i forvaltningslagen

Ratten att fa registerutdrag enligt 10 § datalagen dubblerar en liknande
foreskrift om parts ratt till insyn i eget drende. Men det dr datalagsparagrafen
som blivit kdnd, sa kand att manga myndigheter glommer bort att de ocksa
maste kunna skriva ut registerutdrag enligt forvaltningslagen.

En juridisk person kan exempelvis inte dberopa datalagen. Forvaltningsla-
gen ger ratt till flera utskrifter per ar, medan datalagen endast tillater en
(darfor att den ocksa galler privata foretags dataregister).

Det behdvs en klargorande komplettering av forvaltningslagen.

Andringar i sekretessiagen

Foreskrifterna i sekretesslagen 15 kap. behover kompletteras. Det har
visat sig att lI6ntagarfondskanslierna kringgdr diarieforeskrifterna genom att
beteckna alla som "skrivelser”. De haller inte expeditionstid varjeAdag sa att
besokare kan ta del av den for dagen till myndigheten ankomna posten. De
begransar expeditionstiden sa langt att en besokare inte hinner med att lasa
och skriva av de utlimnade handlingarna.

Man kan inte fa kannedom om vad SCB:s register innehaller. Sekretessla-
gen 15 kap. 11 § foreskriver inte tillracklig precision i registerbeskrivningar-
na. Nuvarande foreskrift dlagger SCB i allt visentligt ett meningslost pro
forma-arbete som inte gagnar nagon.

Snabb datautveckling kriaver snabba lagindringar

Viinforde stora dndringar 1973 i ddvarande TF trots att det stod klart att vi
skulle fa en helt ny grundlag i en nara framtid. Det var helt riktigt.

P& samma satt maste nu snabba kompletteringar ske oavsett om vi kan
forutse stora omarbetningar av offentlighets- och sekretesslagstiftningen,
bl.a. som f6ljd av sittande utredningars forslag. Tre ar ar en lang tid i
datautvecklingen, och vi maste rakna med att arbeta med successiva
forandringar, t.o. m. grundlagsprovisorier i TF, sa linge denna utveckling

pagar.
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v

Hemstallan

Med hianvisning till det anforda hemstalls

I. att riksdagen avslar regeringens forslag till andringar av sekretess-
lagen och rattegangsbalken,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anfors om forhallandena kring statistiska centralbyrans
diarieforing och arkivldggning av dataregister,

3. att riksdagen som vilande grundiagsdndring antar foljande forslag
till lag om andring i tryckfrihetsférordningen (SFS 1979:936):

Gillande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

78 Handling anses upprittad hos myndighet. ndr den har expedierats
Handling som e) har expedierats anses upprittad nar det drende till vilket den
hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen ej
hanfor sig till visst drende, nar den har justerats av myndigheten eller pa
annat satt fardigstallts.

I stallet for vad som foreskrives i forsta stycket géller att handling anses
upprittad,

| . diarium, journal samt sddant register eller annan forteckning som fores
fortlopande, nar handlingen har fardigstalits for anteckning eller inforing,

2. dom och annat beslut, som enligt vad ddarom éar foreskrivet skall
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och annan handling i vad den
hanfor sig till sddant beslut, nar beslutet har avkunnats eller expedierats,

3. annat myndighets protokoll och dirmed jamforliga anteckningar, nar
handlingen har justerats av myndigheten eller pd annat satt fardigstallts,
dock e) protokoll hos riksdagen eller kyrkomotets utskott, riksdagens eller
kommuns revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunal myndighet
1 drende som denna endast bereder till avgorande.

4. datorprogram. som myndighet
sjdly wiarbetar, ndr det dr firdigsidill
for inmaining i dator, eller nir sédan
inmaining redan skett.

13§ Den som Onskar taga del av allmdn handling har dven ritt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den fér
lamnas ut. Myndighet dr dock ej skyldig att lamna ut upptagning for
automatisk databehandling i annan form an utskrift. Ej heller foreligger
skyldighet att framstalla kopia av karta, ritning, bild eller annan i 3 § forsta
stycket avsedd upptagning d4n som nyss har angivits, om svarighet moter och
handlingen kan tillhandahéllas pa stillet.
Begiran att f& avskrift eller kopia av allman handling skall behandlas
skyndsamt.
Avgifisbelagd wtlimning av upp-
gift fran uppiagning for automatisk
daiabehandling i annan ordning in
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Giillande lydelse

Foreslagen lydelse

som foreskrives i forsia sivcket fdar
endast ske om det har si6d i lag.

14 § Begiran att fa taga del av allman handling gores hos myndighet som
forvarar handlingen.

Begaran provas av myndighet som angives i forsta stycket. Om sarskilda
skal foranleda det, far dock i bestimmelse som avses i 2§ andra stycket
foreskrivas att provningen vid tillimpningen av bestimmelsen skall ankom-
ma pa annan myndighet. I friga om handling som ar av synnerlig betydelse
for rikets siakerhet kan dven genom forordning foreskrivas att endast viss
myndighet far prova fragan om utlamnande. [ de nu niamnda fallen skall

begiaran om utlaimnande genast hanskjutas till beh6rig myndighet.

Myndighet far inte pa grund av att
nagon begar att fa taga del av allméan
handling efterforska vem han dreller
vilket syfte han har medssin begéran i
storre utstrdckning in som behovs for
art myndigheten skall kunna prova
om hinder foreligger moi att hand-
lingen limnas ut.

Myndigher fdr erinra den som be-
gar au fd 1aga del av sekreiesshelagd
handling, att kinnedom om beséka-
rens namn och syfie pdiverkar be-
sluter.

Myndighet far inte pd grund av att
nagon begar att fa taga del av allman
handling efterforska vem han éreller

vilket syfte han har med sin begéran,
ej heller fir av myndigheten anlitat
vakibolag eller annan anlitad gora
sddan efterforskning. Finnes skylt
uppsate ate legitimationskontroll eller
anteckning i besoksliggare dr obliga-
toriski krav for tilliride, skall samma
skylt dven ange att kravet inte giller
for den som énskar taga del av all-
mdnna handlingar.

3 kap.

4 § Myndighet eller annat allmant organ ma ej efterforska forfattaren till
framstallning som inforts eller varit avsedd att inforas i tryckt skrift. den som
utgivit eller avsett att utgiva framstallning i sadan skrift eller den som lamnat
meddelande enligt | kap. 1 § tredje stycket, i vidare man an som erfordras for
atal eller annat ingripande mot honom som e) star i strid med denna
forordning. Far efterforskning forekomma. skall darvid beaktas den i 3 §
angivna tystnadsplikten.

Foreskriften i forsia stycker giiller
dven den som twr del av allminna
handlingar i den ordning som fore-
skrives i andra kapitlet.

4. att riksdagen antar foljande forslag till lag om andring i forvalt-

ningslagen (1971:290):
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Giillunde lvdelse Foreslagen Ivdelse

14 § S6kande. klagande eller annan part har riitt att ta delav det som tillforts
irendet med de begrinsningar som foljer av 14 kap. S § sckretesslagen
(1980:100).

Oni register fort med automatisk
databehandling lininar uppgift som
paverkat drender eller som kan be-
riknas paverka det, har part réu an
wtan avgift fa wdrag ur registrer 1ill
den del drendet berors. Sadan rite an
fa wdrag foreligger inte om myndig-
heten saknar behaorigher air taga del
av uppgifterna.

5. att riksdagen antar foljande forslag till lag om éindring i sekretessla-
gen (1980:100):

Giillunde Ivdelse Foreslagen Ivdelse

2 & Betriffande handling som registreras enligt 1 § skall av registret framga
1. datum. da handlingen kom in eller uppriittades,
2. diarienummer cller annan beteckning som har asatts handlingen,
3. i forekommande fall fran vem handlingen har kommit in eller till vem
den har expedierats,

4. i korther handlingens innehall. 4. handlingens karakrdr eller typ
och i korthet dess innehdll.

Vid registrering skall dock uppgift enligt forsta stycket 3 eller 4 utelimnas
eller sirskiljas om det behdvs for att registret i Ovriga delar skall kunna
foretes for allmiinheten.

Regeringen far betriffande visst register foreskriva att foreskriften i andra
stycket inte skall tillimpas. om denna annars skulle omfatta flertalet i
registret upptagna handlingar.

4 § Myndighet skall pa begiiran av enskild limna uppgift ur allmiin handling
som forvaras hos myndigheten i den man hinder inte moter pa grund av
bestimmelse om sckretess eller av hiansyn till arbetets behoriga gang.

Bestimmelser om tillhandahéllande av allmén handling finns 12 kap. 12 §
tryckfrihetsforordningen.

Myndigher skall minst fem timmuar
per dug vara beredd an hdllu expedi-
tionstid. Myndighet skall arrangera
sin postoppning sa att allmdnheren
bereds majligher ant tagu del av den
till myndigheten ankomna posten.
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11 § Varje myndighetskall forallmanheten hélla tillganglig beskrivningav de
register, forteckningar eller andra anteckningar hos myndigheten som fors
med hjalp av automatisk databehandling (ADB-register). Sddan skyldighet
foreligger dock inte i frigaom ADB-register som inte till ndgon del anses som
allmédn handling hos myndigheten. Myndigheten ar inte heller skyldig att
tillhandahélla beskrivning som uppenbarligen skulle vara av ringa betydelse
for enskildas ratt att ta del av allmanna handlingar hos myndigheten.

Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning om

1. ADB-registrets benamning,

2. ADB-registrets dndamal,

3. vilka typer av uppgifter i ADB-registret som myndigheten har tillgdng
till,

4. hosvilka andra myndigheter ADB-registretar tillgangligt for overforing
till lasbar form,

5. vilka terminalereller andra tekniska hjalpmedel som enskild sjalv kan fa
utnyttja hos myndigheten,

6. vilka bestaimmelser om sekretess som myndigheten vanligen skall
tillampa pa uppgifter i ADB-registret,

7. vem som hos myndigheten kan lamna ndarmare upplysningar om
ADB-registret och dess anvdndning i myndighetens verksamhet.

I beskrivningen skall dock uppgift enligt andra stycket uteldmnas, om det
behovs for att beskrivningen i ovriga delar skall kunna foretes for allman-
heten.

Register som innehdller statistiska
data och register som innehdller upp-
gifter om minst hdlften av medbor-
garna skall ddrutover beskrivas ge-
nom fullstdandiga programmerings-
madssiga utdrag ur register(fil)be-
skrivningarna, jimte  fullstindig
oversatningstabell for i registret fore-
kommande koder.

Beskrivningar enligt denna para-
graf fér inte enbart lagras pd maskin-

ldasbart medium. De skall ajourforas
minst en gdng per kvartal.

Stockholm den 27 mars 1985

GOTHE KNUTSON (m)
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