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For konstitutionsutskottets (KU) granskning anmals statsradet Hans Karlsson,
foredragande i arbetslivsfragor mm, och statsminister Géran Perssons, agerande i
det enskilda tvistemalet i Vaxholm mellan Byggnads och ett lettiskt byggforetag.
Granskningen bor avse om agerandet, som beskrivs 1 det foljande, ar forenligt med

bestimmelsen och motiven for 11 kap 2 § regeringstormen om rittsskipningens
sjalvstandighet.

KU bor dessutom ge viagledning for framtiden i fragan om var grinsen gar for
statsrads offentliga kommentarer till enskilda rittsfall och idrenden. KU bor dven
analysera de fall nir statsrad bor vara tysta med hiansyn till inhemska

rittsprocesser, men dir Sverige som medlemsland kan tvingas inta en position
inom EU.

Anmaélan aktualiserar dven problemet med statsradens ovana att nir det ar politiskt
bekvimt till pressen och andra svara, ungefidr som sa, att de som statsrad inte kan
kommentera eller besvara fragor fran media med hénvisning till att frigorna ror ett
enskilt drende eller rittsfall, medan 1 andra fall, ndar motsatsen &r politiskt bekvim,
statsrad inte drar sig for langtgaende stallningstaganden 1 enskilda rittsfall, som Hans
Karlsson och GOran Persson 1 byggtvisten 1 Vaxholm.

Oberoende av utfallet av denna anmélan rérande férenligheten med RF 11:2, bér KU i
granskningsbetdnkandet uttala sig sa att det fortsittningsvis kriva storre konsekvens 1
statsradens agerande vis-a-vis media och andra, nédr statsrad offentligt kommenterar
enskilda rittstall och drenden. Pa denna punkt bér KU med anledning av denna anmélan
ge tydlig vagledning for var grinsen gar tor statsrads offentliga kommentarer.

1. Den enskilda tvisten kunde tidigt forutses hamna i domstol.

Att byggkontlikten 1 Vaxholm skulle hamna t6r avgérande 1 domstol kunde forutses pa
ett tidigt stadium 1 den offentliga debatten. Hur tvisten skulle falla ut diskuterades
intensivt 1 flera veckor innan stimningen inldmnades.

Salunda borde statsrad fran bérjan av den offentliga debatten, och senast fran den 23
november 2004, undvikit att ta stidllning 1 det enskilda tallet 1 den f6r prévning 1 allmén
domstol térutsedda tvisten. De gjorde varken Hans Karlsson, féredragande 1
arbetslivsfragor mm, eller senare GoOran Persson, statsminister.

2. Rattslaget var redan fran borjan kint som oklart.

T1ll vissheten att det skulle bli rdttssak bor ldggas att savil Karlsson som Persson borde
ha insett att rittsldget ingalunda ar klart eller ostridigt. Ett flertal EG- och
arbetsréttslarde framtradde tidigt 1 media och kommenterade réttslidget. Ett sérskilt
genomarbetat inldgg 1 debatten var Tore Sigemans. Professorn 1 arbetsritt Sigeman
skrev bl. a att Sverige enligt honom implementerat det mest relevanta EU-direktivet 1
sammanhanget (utstationeringsdirektivet) pa ett delvis felaktigt och ofullstdndigt sitt,

och hans slutsats ar att svensk domstol bor inhdmta forhandsbesked fran EG-domstolen '

(SvD 6/12). Om inte t0rr sa definitivt efter Sigemans SvD-artikel bor det ha statt klart
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for Karlsson och Persson att 1 tvisten aktualiseras flera juridiska dilemman 1 kollisionen
mellan nationell svensk ritt och EG-ratten.

Exempelvis skriver Tore Sigeman: ”I den svenska lag som implementerar direktivet
inns en gapande lucka. Dér sdgs ingenting om kravet pa minimilon”, som EU-
direktivet krdver skall tydliggoras. Det géller vare sig denna minimilon &r bestdmd 1 lag
eller 1 allmédngiltigférklarat kollektivavtal. ”Den svenska lagen tillfredsstéller inte alls
direktivets centrala syfte att gora tydligt vilka l6ner som ett t6retag har att rikna med
ndr de atar sig ett uppdrag 1 [Sverige].”

Man kan ocksa ldgga marke till att 1 de nordiska ldnderna, trots att deras system {or
avtal pa arbetsmarknaden inte skiljer sig sédrskilt mycket at, har implementerat det
omstridda EU-direktivet ganska olika. Sa t ex skulle lettisk 16n accepteras 1 Norge, men
antagligen inte 1 Danmark. Detta forhallande indikerar att rattsldget 1 den aktuella
kontlikten inte kunde anses klockrent at vare sig ena eller andra hallet.

Min poéng édr inte att soka hdvda att nagon viss rattslig tolkning dr korrekt, t ex att
letterna har rétt och Byggnads fel. Min poéng dr blygsammare, ndmligen,

att framst statsradet Hans Karlsson, men dven statsminister G6ran Persson bort inse att
tvisten inom kort skulle hamna 1 svensk allmédn domstol och darfor varit betydligt mer
aterhallsamma 1 sina uttalanden, och

att det dr uppenbart oriktigt att hivda att réittsldget rérande en kollision 1 detta fall

mellan nationell svensk ritt och EG-ritten ar “klockrent”, som framst Hans Karlsson
hdavdat.

Statsradet Hans Karlsson, men dven Goran Persson, har klart gatt 6ver grinsen genom
att mycket aktivt och med betydande eftertryck 1 forspelet till riattsprocessen sokt trycka
tillbaka och forsvara utgangsldge och forutséttningar {6r den ena parten 1 den stundande
behandlingen 1 domstol. Diarmed har statsraden 1 praktiken genom sina uttalanden
motarbetat och sokt undergridva den ena partens, det lettiska byggforetaget, strivan att,
for det forsta, fa en opartisk och rittssdker behandling 1 svensk allmén domstol, och, t6r
det andra, att vinna tvisten.

3. Regeringsformens bestimmelse.

Statsraden har genom sitt agerande forutskickat 1 vilken riktning ett regeringsbeslut
Inom det omrade som berdrs &r tdnkt att ga — ndmligen emot den 1 konflikten
involverade lettiska byggfirman. Didrmed, menar jag ocksa, hamnar statsraden 1 konflikt

med regeringsformens bestdmmelser och motiv rérande rittskipningens sjilvstdndighet
(RF 11:2).

RF 11:2, "Ingen myndighet, ¢j heller riksdagen, far bestimma, hur domstol skall déma 1
det enskilda fallet eller hur domstol 1 6vrigt skall tillimpa réittsregel 1 sérskilt fall”.

4. Den konstitutionella EU-komplikationen.

Jag 4r medveten om att &ven om kravet att avsta enligt RF fran uttalanden 1 en
begynnande rittslig tvist dr timligen klart 1 detta fall, problematiseras den
konstitutionella aspekten av att konflikten utspelas pa tva plan: dels som en réttssak 1
Arbetsdomstolen (med eller utan EG-domstolsaspekt ldngre fram 1 den processen), dels

som en strid mellan regeringar. Medan det f6rra krdaver stor aterhallsamhet fran statsrads

sida, kan man knappast kriva att regeringen, eller enskilda statsrad, skall avsta fran en
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hallning om det hade varit sa att Lettland hade anmaélt svenska staten (inte Byggnads!)
hos Kommissionen eller EG-domstolen. Sverige maste 1 en sadan konflikt inta en

position. Nu har dock fragan avvisats av EU-kommissionen som hénvisat till nationell
rattslig tvistlosning.

Icke desto mindre, att dra en grins 1 ett sddant fall mellan vad som kan tillatas vis-a-vis
olika EU-organ, men vara férbjudet pa hemmaplan ar en grannlaga uppgift. Det forra
indikerar 1 ett fall som detta med nddvindighet det senare. Man kan krava att statsraden
1 sina uttalnden ger uttryck {6r att man ar medveten om att det finns en gréns. Detta har
dock dessvirre inte skett 1 det hér fallet, ens pa det stadium 1 kronologin nér det dnnu
Inte var klart att tvistemalet skulle avvisas av EU-kommissionen.

Min slutsats dr att Goran Persson och Hans Karisson varit omedvetna om vad
regeringsformen bjuder och de har kastat alla hdnsyn 6ver bord 1 den politiska striden,

aven om de kunnat 1nta en position, om Lettland formellt hade anhdngiggjort saken 1
Bryssel.

5. Kronologisk rekapitulation av hindelseforlopp och yttranden.

Hér toljer en kronologisk rekapitulation av hindelseférlopp och yttranden som ligger till
grund f0r min anmélan till KU:

23/11:

Lettland hade redan den 23/11 6verlimnat en protest till Sveriges regering och den

lettiska regeringen tlaggade 10r en réttstvist 1 domstol och framstéllan till EU
kommussionen (TT 23/11).

Hans Karlsson: ”Den lettiska regeringen [som backar upp det lettiska foretaget] har fel,
de maste forsta att det lettiska foretaget inte diskrimineras, de benhandlas pa samma sétt
som ett svenskt foretag som inte vill teckna kollektivavtal.” (TT 23/11).

Begreppet “diskriminering” anvinds hdr som om fragan géller likabehandling p4 samma

arbetsplats 1 Sverige, och inte om en eventuell brist pd likabehandling av svenskar och
arbetssbkande fran andra ldnder.

30/11

Om réttslédget 1 den redan da 1 offenthig debatt viletablerade rattvisten sdger Hans
Karlsson ”Det dr klockrent”, och att tacket har rétt att "konthikta” for att fa
kollektivavtal 1 Sverige, dvs. Hans Karlsson tar stdllning att EU:s utstationeringsdirektiv
icke dr tillampligt 1 detta enskilda fall, vilket blir en viktig delfraga 1 den réttsliga tvisten
1 bl. a Arbetsdomstolen. Vidare sdger Hans Karlsson flera ganger att ”svenska villkor
giller 1 Sverige”, som om — 1gen — utstationeringsdirektivet pa ett fullkomligt oomtvistat
sétt att anse som 1cke tillimpligt 1 detta enskilda fall (SVT Debatt 30/11). Har tar
Karlsson mycket tydligt stillning 1 det enskilda rittsfallet.

1/12:

Hans Karlsson: [Jag] ser att sdkert [att] de nya medlemslanderna maste bade lara sig
forsta och dessutom respektera de regler som géller 1 Sverige. Det kommer att ta en tid,
men det tror Jag kommer ske sa smaningom™ ... ”De allra flesta konflikter pa svensk
arbetsmarknad leder sa smaningom till att det blir ett avtal tecknat och man kommer

overens om vilka villkor som skall gélla. Det hoppas jag blir ocksa [1 det enskilda fallet]
1 Vaxholm.” (Ekot SR 1/12)
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2/12

Goran Persson 1 riksdagens kammare: “Enligt [regeringens] uppfattning &r [var modell
med kollektivavtal som tecknas av parterna pa arbetsmarknaden] forenlig med EG-
ratten. V1 har ingen som helst anledning att svaja 1 det avseendet. Kommer det
|lutldndska) toretag till Sverige sa har svenska tackliga organisationer ritt att driva fram
kollektivavtal. Sker inte sa [att kollektivavtal tecknas] har {facket] ratt att tillgripa
stridsatgérder, och andra fackliga organisationer har rétt till sympatiatgérder.

Daérefter sdger statsministern: ”Vad avtalen materielit ska innehalla far man férhandla
om.” (anforande 57).

Litet senare atervinder Goran Persson till &mnet: ”Sjalvklar ska den som arbetar pa en
svensk arbetsplats ocksa t6lja svenska avtal.” (anf6rande 71).

3/12:

Intervju 1 Dagens Nyheter med Hans Karlsson.

DN:s fraga: Hur skall man bist komma tillrdtta med att svensk arbetsratt krockar med
den fria rérligheten 1 EU?

Hans Karlsson: ”Inget behover géras. Sverige har forsidkrat sig om att var avtalsmodell
ar torenlig med EU:s tria rorlighet.” ...’ [Det enskilda réttsfallet 1] Vaxholm &r en del av
den historiska kampen for att fa alla som verkar pa samma marknad avtalsbundna.”

... Vilka villkor man skall komma 6verens om ska jag inte ha en uppfattning om ...
|DJet dr klart att Byggnads inte férhandlar om villkoren innan man har ett avtal.”

DN:s fraga: Vad tycker du [Hans Karlsson] om 1dén om att 1ata utldndska foretag slippa
svenska kollektivavtal under kortare period?

Hans Karlssons: ”Det gar ju inte. ... [F]orslaget dr s@ dumt att klockorna stannar.” Det
faktum att fOorslagsstéllarna “tycker sa ... tdnker jag anvinda emot dem. ... Jag fOrstar
inte varfor de sdger sa konstiga saker.” (DN 3/12).

[.ater onekligen hottullt ndr det kommer fran den minister som dr foéredragande 1
arbetslivsiragor.

6/12
Tore Sigemans artikel 1 SvD.

7/12

[ettlands regering tar 7/12 beslut om att dra gora rittssak av fragan och fora den till EU-

kommuissionen. (Tl 7/12). Det lettiska toretaget inlimnar samma dag en stimning till
Arbetsdomstolen. '

Hans Karlsson: ”V1 tycker inte det finns behov att fraga [EU] kommissionen, det finns
inget som ar oklart.” (T'T 7/12 2004)

Har gor Hans Karlsson ett klockrent stédllningstagande 1 det ensktlda rittsfallet som
samma dag dr anhédngiggjort vid svensk allmédn domstol

Hans Karlsson: "For oss ar det fullstdndigt kiart. Vart [svenska] system &r forenligt med
EU-lagstiftningen och vi kommer {att] fortsétta att tillimpa det.” ... ” Parterna har full

rétt att vidta stridsatgérder, det géller bade arbetsgivare och arbetstagare”. (Ekot SR
7/12)
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Igen, ett stdllningstagande 1 det enskilda rattstallet.

5. Ar detta, som Hans Karlsson och Goran Persson hiivdat, enbart en konflikt om
riatten att teckna Kollektivavtal, eller giiller tvisten dven avtalets innehall?

Galler kontlikten enbart réitten att teckna kollektivavtal, eller ocksa om avtalets
innehall? LO och dess forbund havdar att de nu vidtar stodjande kontliktatgéarder for att
det lettiska foretaget vigrar skriva pa kollektivavtal med Byggnads. Enligt DN 10/12
stimmer dock inte detta utan Byggnads kopplat thop fragorna om rétten till avtal med
avtalets innehall. Darmed ger regeringen de tacto, sadrskilt Hans Karlsson och Géran
Persson, sitt stod dven till avtalets innehallsliga krav 1 en sedan flera veckor tillbaka
forutsedd tvist som kommer att avgdras 1 domstol.

Séalunda skriver DN:s Anders Bolling den 10/12:

"Avtalssekreteraren Gunnar Ericson férnekade att Byggettan uttryckligen skulle ha
kravt 145 kronor 1 timlon t6r det skolbygge som utfors av letter, langt 6ver de ldgsta
nivaer som tidigare accepterats:

- "Det ar en totalt felaktig uppgift. Man har naturligtvis pratat om vilka l6nenivaer som
finns. Men det &r inget krav fran var sida for att vi ska teckna avtal.”

Byggettans ombudsman Lars-G6ran Bromander har emellertid undertecknat ett
motesprotokoll mellan parterna fran den 15 september dér det star: "For att teckna
kollektivavtal yrkar férbundet att bolaget tecknar avtal om att utge 145 kronor per
timme ... . Tecknas inte ett sadant kollektivavtal ar forbundet berett att omedelbart
vidtaga fackliga stridsatgirder.”

Gunnar Ericsson medgav att han "inte tittat 1 papperen”, men bade han och Byggnads

ordforande Hans Tilly betonade att ordningen &r att man forst tecknar avtal och dédrefter
[onetorhandlar.”

Som v1 ser strider det som framkommer 1 DN om Byggnads agerande helt mot den
principdeklaration om férhandlingar 1 tva steg som Go6ran Persson gjorde 1 kammaren
den 2/12 och Hans Karlsson 1 DN 3/12. Sa som Byggnads lagt upp sitt agerande har

Byggnads definierat kontlikten som géillande bade ritten till kollektivavtal och dess
innehall.

Stockholm den 13 december 2004
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Carl B Hamilton (ip)

V ordf 1 riksdagens EU-ndmnd, ledamot av arbetsmarknadsutskottet, mm.
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