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1§ Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1997/98:270

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:270 av Roland Larsson om patientcentrerad
rehabilitering.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 26 maj 1998.
Skdlet till drojsmélet ar tidsbrist p.g.a. utrikes resa.
Stockholm den 29 april 1998
Socialdepartementet
Enligt uppdrag
Bjérn Reuterstrand
Rattschef

Interpellation 1997/98:301

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:301 av Per Lager om barnkonsekvensbeskriv-
ningar.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 26 maj 1998.
Skdlet till drojsmélet ar tidsbrist p.g.a. utrikes resa.
Stockholm den 29 april 1998
Socialdepartementet
Enligt uppdrag
Bjérn Reuterstrand
Rattschef

Interpellation 1997/98:279

Till riksdagen

Interpellation 1997/98:279 av Gote Jonsson om polisresurserna i Jon-
kopings lan.

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 26 maj 1998.
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Skalet till drojsmalet dr tjansteresor och arbetsanhopning.
Stockholm den 28 april 1998
Laila Freivalds

Interpellation 1997/98:290

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:290 av Lennart Rohdin om sambhéllets forhall-
ningssitt till dem som drabbats av sexuellt vald.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 26 maj 1998.
Skalet till drojsmalet dr tjansteresor och arbetsanhopning.
Stockholm den 28 april 1998
Laila Freivalds

Interpellation 1997/98:298

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:298 av Bo Kénberg om SAPO.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 26 maj 1998.
Skalet till drojsmalet dr tjansteresor och arbetsanhopning.

Stockholm den 28 april 1998

Laila Freivalds

Interpellation 1997/98:262

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:262 av Carina Hégg (s) om export till Tysk-
land.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 26 maj 1998.
Skalet till drojsmalet ar att de datum som finns kvar under varen for
interpellationsdebatter sammanfaller med Latinamerikamanifestationen,
en resa till Tallinn och andra sedan lédnge inplanerade ataganden.
Leif Pagrotsky
Enligt uppdrag
C H Fallenius
Expeditionschef

Interpellation 1997/98:275

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:275 av Ronny Olander om vuxenmobbning pé
arbetsplatserna.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 maj 1998.
Skalet till drojsmalet dr arbetsanhopning.
Stockholm den 29 april 1998
Margareta Winberg



2 § Svar pa interpellation 1997/98:271 om stod i sjalvmordskriser

Anf. 1 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Marianne Samuelsson har fragat mig dels vad jag avser
att gora for att Socialstyrelsens nationella program for utveckling av
sjalvmordsprevention skall f4 det gehdr som man i programmet 6nskar,
dels vad jag avser att foresld for att anhdriga skall kunna fa stod.

Antalet sjilvmord har minskat avsevirt under 1990-talet. Ar 1996 var
det ca 1 250 personer som begick sjdlvmord, vilket ar den légsta siffran
sedan 1960. Det kan vara intressant att notera att minskningen sker i
samtliga &ldersgrupper. Det dr dock svart att ange nagon enskild faktor
som forklaring till varfor sjdlvmordstalen sjunkit s& markant.

Socialstyrelsen har tillsammans med Folkhilsoinstitutet och Centrum
for suicidforskning och prevention tagit fram skriften Stéd i sjdlvmords-
kriser — Nationellt program for utveckling av sjdalvmordsprevention.
Skriften innehéller det nationella handlingsprogram som Marianne Samu-
elsson asyftar. Handlingsprogrammet har fatt gehdr och anvidnds inom
flera olika verksamheter for att bl.a. identifiera olika riskfaktorer for
sjalvmord.

Socialstyrelsen har for sin del utarbetat handlingsplaner for personal
inom hélso- och sjukvérd i syfte att hjélpa dem att uppmérksamma tidiga
signaler p4 att suicidrisk foreligger.

Folkhélsoinstitutet arbetar inom ramen for handlingsprogrammet med
att ta fram metoder for att minska tillgdngligheten till sjdlvmordsmedel
inom trafikmiljon samt nér det giller vapen och likemedel.

Centrum for suicidforskning och prevention har utifran handlingspro-
grammet startat ett flertal projekt. Exempelvis utbildar centrumet olika
mélgrupper som kommer i kontakt med sjdlvmordspersoner och deras
anhdriga.

Det star nu klart att man pa ett béttre sitt kan identifiera olika riskfak-
torer for sjdlvmord, och det &r en viktig forutsittning for att kunna fore-
bygga sjédlvmord. Inte minst kan detta ske tack vare det nationella hand-
lingsprogram for sjdlmordsprevention som nu har fatt en bred spridning
inom kommuner och landsting. Det &r ocksé framfor allt i dessa direkta
verksamheter som ett handlingsprogram av detta slag har sin frimsta
uppgift att fylla. Anstrdngningarna for att fortsdtta minska antalet sjalv-
mord maste sjdlvklart fortga.

Nér det giéller stod till anhoriga som drabbats av krisreaktioner &r
detta enligt min mening néra forknippat med vilka resurser man ér beredd
att ge vard och omsorg som helhet. All offentlig verksamhet har levt
under knappa ekonomiska ramar under den senaste tiden. Nir vi nu ser
att ekonomin ljusnar &r det regeringens avsikt att i forsta hand ge 6kade
resurser at skola, vard och omsorg. Regeringen har darfor i varproposit-
ionen anslagit ytterligare medel till kommunerna och landstingen med
den klart angivna mélséttningen att pengarna skall anvéndas till tidigare
angivna dndamal. Jag utgdr dirmed fran att det kommer att finnas ett
storre utrymme for det viktiga anhorigstddet.

Enligt min mening gor anhdrigforeningen Svenska organisationen for
Prevention och Efterlevandes Stdd, SPES, ett mycket viktigt arbete i att
stddja dem som forlorar en nira anhorig pa detta sétt. Jag vill ocksa i
sammanhanget ndmna att anhdrigforeningen SPES har beviljats stod av
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regeringen ur Allmidnna arvsfonden for ett ungdomsprojekt som nu har
avslutats.

Anf. 2 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Forst vill jag tacka socialministern for svaret. Jag vill ut-
trycka min gliddje Over att regeringen stéller sig bakom skriften Stéd i
sjalvmordskriser — Nationellt program for utveckling av sjdlvmordspre-
vention. Programmet har tagits fram enligt FN:s och WHO:s intentioner i
Hilsa for alla ar 2000.

Precis som socialministern siger dr det svart att ange nagon enskild
faktor som forklaring till varfor sjalvmordstalet sjunkit de senaste aren.
Men det ér fortfarande den vanligaste dodsorsaken i &ldrarna 1544 &r.
Det ér definitivt inte tillrickligt. Har behdvs mer av forebyggande arbete
for att minska antalet sjdlvmord.

Det finns stora problem med tabubeldggning och tystnad kring sjélv-
mord. I vart samhélle pratar man fortfarande véldigt litet nar ndgon har
begétt sjdlvmord. Det ar en svér och kénslig fraga. Ofta beldggs de anho-
riga med nigon form av daligt samvete som de inte borde behdva ha, som
fororsakar att ménniskor inte pratar med varandra om frdgorna. Det tyder
pa att vi har en for liten Sppenhet i vart samhélle for psykiska kriser. Har
man brutit benet kan man beritta i detalj vad doktorn har gjort. Men man
tiger om man blir psykiskt sjuk. Det ar inte heller ndgon som fragar hur
du mar.

Under manga ar har psykvarden varit forlagd till baksidan av sjukhu-
sen. Ingen skall se nir du soker vard. Vi maste fa till en attitydforédndring.
Det dr forst nédr vi vagar prata om frdgorna som vi klarar av att dtgérda
dem.

Jag stillde nagra konkreta fragor bl.a. om antagande av ett handlings-
program. Socialministern sdger att man har skickat ut program. Det finns
med i arbetet i kommuner och landsting. Men vore det inte dags for riks-
dagen att anta programmet for att f& den nationella tyngd det behdver for
att kommuner och landsting pa ett mer aktivt sitt skall arbeta forebyg-
gande?

Jag stillde ocksé en friga om foreningen for anhoriga, SPES, Svenska
organisationen for Prevention och Efterlevandes Stod. Det dr en forening
som jobbar pé ideell basis och har smé resurser. Den far inte statsbidrag
till skillnad fran handikapporganisationer och andra foreningar. Det ar en
oerhort viktig forening. Den skulle kunna nd ménniskor. Finns det inte
resurser for ett ordentligt kansli med Oppettider osv. ér det svart for den
som befinner sig i kris att veta hur man skall fa tag pa ndgon inom fore-
ningen. En anhdrig kdnner manga ganger inte behov av att prata med en
psykolog men kénner behov av att fa prata med nadgon annan anhdrig som
har upplevt samma situation. Finns det ndgra planer pé att ge statligt stod
till foreningen?

Anf. 3 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Det &r riktigt, som Marianne Samuelsson sédger, att det
hir dmnet fortfarande &r i hog grad tabubelagt. Dérfor ar det en viktig
fraga ocksd for Nationella folkhidlsokommittén, som ju for nérvarande
arbetar med att ta fram nationella mél for hélsoutvecklingen. Kommittén



har sdrskilt prioriterat omradet psykisk ohélsa, och kommitténs arbete
utgar fran en kunskapssammanstillning av olika risk- och skyddsfaktorer
for psykiskt vélbefinnande. Jag tror att det kommer att bli en viktig kun-
skapssammanstéllning, och det kan bli viktiga forslag som de kommer
med. Den hir frigan behandlas naturligtvis ocksé i det sammanhanget.
Nér Folkhilsokommittén kommer med forslag som vi fran regeringens
sida kan fa anledning att presentera for riksdagen, kan man ocksa i det
sammanhanget ta upp den fragan.

Jag ar osdker pd om just ett speciellt vardprogram eller preventions-
program ar rétt sak att lagga fram for riksdagen, men jag &r inte heller
direkt emot det. Det kanske &r pa en sddan detaljniva att det &r underligt
om riksdagen skulle anta det. Jag tror att det kommer i ett naturligt sam-
manhang nédr Nationella folkhidlsokommittén s& sméningom ldgger fram
sina forslag.

Jag vill ocksa séga nagot om det nationella handlingsprogrammet. Dér
finns mél, riktlinjer och strategier for sjdlvmordspreventiv verksambhet.
Det handlar om béttre bemotande, begrinsning av tillgdngen pé medel for
att bega sjalvmord och ett utdkat forsknings- och utvecklingsarbete. I det
handlingsprogrammet finns ocksa, som inom hélso- och sjukvérden, en
sarskild uppgift att ge stdd och rad till anhoriga och efterlevande — det
var ju utgangspunkten for Marianne Samuelssons fraga.

I t.ex. Stockholms ldns landsting har man utarbetat ett vrdprogram
for stod till anhoriga och efterlevande. Svenska Psykiatriska foreningen
har tillsammans med Spri tagit fram kliniska riktlinjer for psykiatrisk
vard, och dér har ocksa anhorigstodet behandlats. Jag tycker dérfor inte
att man kan séga att den aspekten har forsummats, dven om vi alltid kan
bli mycket béttre.

Jag kan ocksé pépeka att trossamfunden gor ett viktigt arbete i fraga
om stdd till personer som har forsokt begé sjalvmord eller till deras anho-
riga. De har en omfattande verksamhet nir det géller den andliga varden.
Aven dir finns alltsa en kanal.

Jag vet att SPES, i likhet med manga andra organisationer, &r ledsna
for att de inte kan fa statsbidrag. Men nu har det varit som det har varit.
Det hir ér ett omrade dér vi inte har kunnat utdka statsbidragen till orga-
nisationerna, och det drabbar forstés sdrskilt nya och sma organisationer,
som inte heller alltid kan na upp till de normer som vi har. Men ett sitt att
stodja dem &r via arvsfondspengar, vilket vi har kunnat gora.

Det ar ocksa viktigt att papeka att de gor ett gott arbete. Jag hoppas
ocksa att man stoder dem lokalt, ddr de bedriver verksamhet. I dagslaget
ser vi inte en mdjlighet att drastiskt utdka statsbidragen, si att vi kan
inrymma alla de nya organisationerna, men pa sikt dr det klart att det ar
nagonting som vi alla 6nskar.

Anf. 4 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Tack for det svaret! Jag haller med socialministern i
mycket av hennes asikter i de hér frigorna. Det &r viktigt att lyfta dem.

Nér det géller att ta fragan till riksdagen vill jag bara nimna att ame-
rikanska kongressen nyligen har godkint ett program for att forebygga
sjdlvmord. Det &r alltsa inte ndgonting som skulle vara unikt om Sveriges
riksdag antog ett sddant program.
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Just med tanke pa att det fortfarande ar en friga som man inte pratar
om &r det oerhort viktigt att vi lyfter den. Min uppfattning &r att man inte
heller regionalt, dvs. pé landstingsnivd och kommunal niv4, vill ta tag i
frdgan. Om vi inte tar tag i den pé riksniva blir det ingen tydlig signal till
de lokala och regionala nivaerna. Dérfor dr det oerhort angeléget att rege-
ringen agerar. | friga om ledarskap géller det att ge tydliga signaler, och
darfor tror jag att det &r viktigt att regeringen i det hér fallet agerar och att
riksdagen tar ett beslut.

I det sammanhanget dr det ocksd viktigt att ge riksorganisationen
SPES nagon form av stod och hjélp. Socialministern talade mycket om att
de skulle kunna fa stod lokalt. Det finns f& lokalorganisationer under
SPES. Det finns alltsd en riksorganisation som inte har rad att ha an-
stillda som finns tillgéngliga pé telefon. Jag tror att det resursmissigt
skulle vara en liten kostnad att ge ndgon form av riktat bidrag for att de
skulle kunna ha 6ppet och ta emot ménniskor som é&r i kris, som skulle
vilja prata med ndgon som man vet har upplevt samma sak. Det vet man i
en anhorigforening. Man vet inte om en pastor eller présten i kyrkan har
upplevt samma sak; de ar sjédlavirdare utifran att de har den kunskapen.
Det ar dér som foreningslivet ar sé viktigt.

I den situationen nér sjélvmord fortfarande &r den vanligaste dodsor-
saken i en sé stor andel av befolkningen ar det oerhdrt viktigt att vi tar tag
i detta och att regeringen tar ett ansvar. Man bor ocksa ge stod, darfor att
det ar en tydlig signal.

Socialministern ndmnde Allménna arvsfonden. Det &r tva ar sedan de
pengar tog slut som man fick for ungdomsprojektet. I dag vet vi att de
som jobbar pa barn- och ungdomspsykiatriska mottagningar sdger att det
ar oerhort vanligt att det kommer mycket unga ménniskor dit som ar
trotta pa livet och talar om att de vill begé sjdlvmord. Det &r oerhort oro-
vickande signaler.

Darfor tror jag att det dr oerhort viktigt att vi &r tydliga och ger resur-
ser till en sddan hér organisation. DA klarar vi att pa ett annat sétt Gppna
dorren for att det kan bli samtal kring detta, att man som anhorig végar
prata med andra om det. Det finns en riksorganisation, och om den far
regeringens och riksdagens stdd innebér det att vi ocksa har visat att vi
tycker att detta dr en friga som det &r virt att ha en organisation for och
som det &r viktigt att vi vagar prata om.

Anf. 5 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Vi kan alltsd gemensamt konstatera att det har bedrivits
ett framgangsrikt arbete med sjilvmordsprevention. Antalet sjilvmord
minskar, och kunskaperna okar i hélso- och sjukvarden. Det arbetet bed-
rivs med oférminskad kraft.

Jag har alls ingenting emot, om det ar riksdagens 6nskan, att behandla
ett sddant hér program. Vi maste i sa fall titta pd det och se i vilken form
det skall goras. Jag bara antydde att ett sétt kan vara att gora det i sam-
band med att Nationella folkhidlsokommittén lagger fram forslag. Déar
skulle vi ocksé kunna ta med detta, eftersom det ar en viktig fraga och vi
sékert far en bra kunskapsbas dar. Jag vill alltsa inte avfarda det forslaget,
utan jag tycker att vi gott kan titta pd om det &r ett lampligt satt att ytterli-
gare lyfta den hér fragan.



Nér det aterigen géller organisationerna har vi hittills haft vissa regler,
eftersom det finns hur ménga behjértansvirda dndamél och organisationer
som helst som girna skulle vilja ha statligt stod. Enligt de reglerna skall
organisationen ha en viss storlek, ha lokalavdelningar osv. D& har peng-
arna inte réckt till alla som har 6nskat fa ett statligt stod. Jag vill inte lova
mer dn jag kan hélla, och jag séger att det i dagsldget inte finns utrymme
for att ge denna organisation statsbidrag. Det kanske kan finnas léngre
fram, men dé skall vi veta att vi har pengarna innan vi lovar det.

Jag tror att vi maste fortsétta pd det hér séttet, precis som man gor i
Psykiatriska foreningen, dvs. se till att det finns kunskap om hur man
forebygger, t.ex. pd barn- och ungdomspsykiatriska mottagningar. Det ar
ju dér som det allra viktigaste jobbet sker. Sedan maste man ocksé se till
att hjélpa och stddja de anhoriga.

Anf. 6 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! I grunden skulle vi vil alla dnska att vi hade ett samhélle
dér alla tyckte att det var vért att leva och ddrmed inte funderade over att
ta sitt liv.

Man kan ju undra varfor foreningen inte kan fé statsbidrag darfor att
den é&r for liten. Under en tiodrsperiod &dr det 20 000 ménniskor som har
begatt sjdlvmord. Det bor da vara 100 000 nirstdende som har drabbats
av detta. Det antal ménniskor som berors av den hér fragan &r alltsd s&
ménga att de skulle kunna utgora en jéttestor organisation. D4 kan man ju
anda tycka att det dr angeldget att forsoka hitta en stodform for att ge ett
riktat bidrag till en sddan hér organisation.

Man kan inte i alla angelidgna fragor hiinga upp sig pa ett regelsystem.
Det méste ocksd gé att hitta végar till stod ndr man ser att det hir har en
viktig forebyggande effekt — det &r klart att en sddan hir organisation har
det. Dessutom &r detta samhillsekonomiskt formodligen vildigt kost-
nadseffektivt, eftersom de ménniskor som kan ingd i den héir foreningen
och dirmed kinna ett stod inte behdver belasta sjukvarden pd samma sétt
som de kanske annars skulle gora. De far ett personligt stod och en ge-
menskap i foreningen som gor att de mar bittre.

Jag skulle vilja att socialministern funderade ver om det inte gér att
hitta ndgon mdjlighet att stodja organisationen. Det kan kanske gé via
Allménna arvsfonden eller ndgon annan vdg, men det &r viktigt att man
faktiskt far ett riktat bidrag. Det bidrag som fanns och som avslutades for
tva ar sedan kan vi inte hinvisa till i dag. Vi behover se till att den hér
verksamheten fér ett stod och fungerar i dag. Den signalen behover de hér
ménniskorna fran oss.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

3 § Svar pa interpellation 1997/98:254 om den psykiatriska virden

Anf. 7 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Chatrine Palsson har frigat mig hur jag kommer att
agera for att psykiatrin skall fA nddvindiga resurser for sin verksamhet.
Hon har vidare fragat om jag kommer att ta initiativ till en genomgri-
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pande oversyn 6ver hur kommunerna klarar sina aligganden nér det géller
de psykiskt sjuka. Slutligen har Chatrine Pélsson fragat hur jag skall
agera for att antalet slutenvardsplatser inom psykiatrin skall motsvara
behoven.

Psykiatrireformen, som triddde i kraft den 1 januari 1995, inneholl
bla. den klart uttalade malsittningen att virden av psykiskt sjuka och
funktionshindrade i mojligaste man skulle bedrivas i dppna former ute i
kommunerna i stéllet for pd de stora slutna institutioner som tidigare
priglat den psykiatriska varden. Reformen innebar ocksa ett fortydli-
gande av kommunernas yttersta ansvar for sina kommunmedborgare.

Reformen innebar séledes att kommunerna fick ett klart uttalat ansvar
for psykiskt funktionshindrade. En skattevixling dar medel &verfordes
fran landstingen till kommunerna genomfordes ocksa.

Samtidigt bor man komma ihdg att psykiatrireformen utgér det sen-
aste steget i en utveckling som har pégétt sedan 1960-talet. Att tala om
den senare utvecklingen inom psykiatrin som en modenyck forefaller
dérfor inte helt korrekt.

Nér det géller frigan om en &versyn av hur kommunerna klarar sina
aligganden gentemot psykiskt sjuka utfor Socialstyrelsen sedan tre ar
tillbaka pé regeringens uppdrag en uppf6ljning och utvérdering av psyki-
atrireformen. Socialstyrelsen har avldmnat arsrapporter aren 1996, 1997
och 1998; den senaste har precis kommit. Uppdraget skall slutredovisas i
maj nésta ar. I den rapport som avldmnades forra aret konstaterar styrel-
sen att reformen dr pa ritt vig men att mycket arbete dnnu aterstar att
gora. Styrelsen konstaterar samtidigt att det bedrivs ett méalmedvetet ar-
bete ute i landet hos kommuner och landsting.

Ansvaret for att psykiskt funktionshindrade och sjuka far den vard och
omsorg som de behover ligger pd landstingen och kommunerna. Staten
bedriver inte nidgon egen verksamhet pad omradet. Det ar alltsd varje
landsting eller kommun som sjilvstindigt skall gora de prioriteringar av
resurser som krivs for att tillforsdkra psykiatrin och omsorgen om de
psykiskt funktionshindrade nddvéndiga resurser. Vilket antal sluten-
vardsplatser varje sjukvardshuvudman viljer att ha ar alltsd ndgot som de
sjilva bestimmer. En utgingspunkt &r dérvid sjdlvfallet de allmidnna
bestimmelserna i hélso- och sjukvérdslagen om sjukvardshuvudménnens
ansvar att tillforsékra alla en god vard.

Nér det géller frigan om slutenvérdsplatser vill jag dock girna poéng-
tera att det enligt min mening kanske inte alltid ar just slutenvéardsplatser
som dr den rétta 16sningen. I manga fall kan i stéllet inrdttandet av s.k.
mobila kristeam vara en vl s& bra fungerande metod for att hjélpa dem
som drabbas av en akut kris. Ett annat alternativ kan vara de mellanvards-
former som t.ex. provas med framgéng inom det s.k. fallskdrmsprojektet.

Psykiatrin har i likhet med annan offentlig verksamhet levt under
strama ekonomiska forhéallanden. Likafullt dr det, som Chatrine Palsson
papekar, oerhort viktigt att virna de grupper som har svéart att sjdlva sta
upp och kriva sina rittigheter. Jag delar dir helt Cathrine Pélssons upp-
fattning. Regeringen har ocksé i varbudgeten anslagit ytterligare 4 miljar-
der kronor att laggas till den satsning pa utdkat statsbidrag med hojning-
ar stegvis upp till 16 miljarder kronor ar 2000 som redan beslutats. Bi-
dragen ges till kommunerna och landstingen, och det &r regeringens klart



uttalade malséttning att dessa medel skall anvéndas for att forbattra bl.a.
varden och omsorgen.

Anf. 8 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka for det svar jag har fitt. Den
rapport som Socialstyrelsen lamnade i gar var en bekréftelse pé att det
hér 4r en viktig interpellation och en viktig debatt for framtiden.

I likhet med vad Marianne Samuelsson sade i den foregdende debat-
ten tycker jag att det &r vildigt sorgligt att vi har ett samhélle — som ju
anda har en ganska hog materiell standard — dér alltfor manga ménniskor
inte mar bra psykiskt sett utan tycker att deras liv har havererat.

Enligt en opinionsundersdokning som TEMO gjort har 1 % av alla
svenskar ndgon giang under de senaste tio dren forsokt att ta sitt liv. Att
man sedan — som man sjilv kidnner det — har misslyckats med genomfo-
randet dr en annan sak. Jag tycker dnda att detta séger en hel del.

TEMO frédgade ocksd hur ménga som négon gang hade tankt att de
ville ta sitt liv, och det var ytterligare 6 %. De hér siffrorna &r vl ganska
alarmerande for oss alla som arbetar politiskt. D& menar jag inte bara
inom psykiatrin eller den ovriga varden och omsorgen, utan jag menar
generellt 1 hela vart samhille, dar man ofta tror att en god materiell vil-
fard med mycket fina prylar och en god ekonomisk situation &r en garant
for en hog livskvalitet, vilket det ju inte ar.

Jag vill ocksa girna sdga att jag tycker att de psykiskt sjuka inklude-
ras i den grupp som Prioriteringsutredningen vill sitta frimst, ndmligen
dem med nedsatt autonomi. Jag tdnker da pd vildigt ménga inte minst
psykiskt sjuka barn, som de facto inte har ndgon som helst mojlighet att
hivda sina egna réttigheter, utan de har behov som styr. Jag tinker pé alla
fordldrar som borjar inse att deras lille Kalle inte &r som andra barn. Man
kanske kdnner att man har misslyckats i fostran, att man inte kan ge
trygghet. Det blir oerhort tungt och jobbigt.

Jag far ganska ofta brev frén enskilda som ar helt fortvivlade 6ver sin
situation — det fir sékert ocksé alla andra parlamentariker och &ven soci-
alministern, forstar jag. De flesta brev jag far &r inte frdn fordldrar som
har barn med fysiska dkommor, vare sig det &r cancer eller andra kro-
niska sjukdomar, inte ens allergi, utan de ar frdn dem med barn med psy-
kiska sjukdomar. De slutar néstan alltid: Kan du hjélpa oss? Kan du gor
nagot? Vi blir skickade fran det ena till det andra. Min pojk passar ingen-
stans. Vi vet inte vad vi skall gora.

Jag vet ju att det 4r som socialministern sdger — det 4r kommuner och
landsting som har fatt ett ansvar for den hir gruppen méinniskor. Men nir
vi ser att den gruppen gloms bort, att den mer eller mindre nonchaleras
eller slings fran plats till plats méste vi ju ta upp problemet dven pa den
hir nivan for att se vad vi kan gora och hur vi kan lyfta fram de hédr mén-
niskornas situation.

Jag vill séiga sa har: Jag tror att detta &r de minniskor som snart kom-
mer att kallas ”de glomda” i Sverige. For ndgra ar sedan gillde det de
synligt handikappade. Jag tror att detta blir nésta grupp. Jag vill fraga
socialministern om inte det 4r nog fog for att ta ordentliga tag.

Anf. 9 STEN SVENSSON (m):
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Herr talman! Jag vill borja med att instimma i de synpunkter som
Chatrine Pélsson har redovisat. Rapporten fran Socialstyrelsen, nr 3, kom
ju i gar. Den &r ganska nedsléende. Man sdger dér att mer 4n en halv
procent av svenska folket — uppemot 46 000 personer — &r psykiskt funkt-
ionshindrade. Majoriteten av dessa saknar sysselséttning och &r utlim-
nade till sig sjélva och sin eventuella &ngest.

Lagen om stdd och service, LSS, ger inte de psykiskt funktionshind-
rade ratt till insatsen daglig verksamhet, papekar generaldirektoren Claes
Ortendahl. Han siiger vidare att stodet till de psykiskt funktionshindrade
ar déligt. Det syns tydligt i statistiken. 40 % av dem som skrivs ut frén
den slutna varden ér tillbaka aret dérefter.

Detta dr problem som vi kunde forutse redan i Psykiatriutredningen,
som jag ledde som ordforande. Vi foreslog att man skulle ta in de psy-
kiskt storda i personkretsen i LSS. Sa blev inte fallet, men vi har frn
Moderata samlingspartiet ar efter ar vickt ett motionsyrkande om att sa
skall ske. Aven i r har vi foreslagit att dessa grupper skall tas in i LSS.
Vi har anslagit 300 miljoner kronor i vart budgetalternativ for 1999 och
lika mycket for &r 2000.

Annu sa linge har regeringen inte visat nigot intresse for att bitriida
detta forslag. Det har rostats ned ett antal ganger hédr i kammaren. Jag
skulle vilja frdga socialministern om inte regeringen nu med anledning av
den allvarliga rapporten &dnda skulle kunna tinka sig att bitrdda forslaget.

Fragan kommer upp i samband med att vi behandlar budgetforslaget —
tilliggsbudgeten — och da finns det mojligheter att bitrida det moderata
yrkandet om att ta in dessa grupper i personkretsen for LSS.

Anf. 10 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Det &r bra att debatten om hur de psykiskt sjuka har det
kommer upp i riksdagen s& hir efter det att det har kommit en rapport
som visar pé att vi inte har klarat av detta problem i samhéllet. Véra psy-
kiskt sjuka ar kanske den grupp som far mest illa just for att resurserna
inte récker till. Kunskapen pd kommunal niva 4r vil oftast inte heller s&
stor att denna grupp prioriteras.

Manga av de psykiskt sjuka skall fa hjilp av hemtjansten nir de sé
behover. Det ar bara det att de nér de behover hjilpen oftast dr for daliga
for att be om den, vilket gor att véldigt manga psykiskt sjuka hamnar i
isolering eller att det blir de anhdriga som fér dra lasset. For ménga anho-
riga till psykiskt sjuka borjar detta bli en ohallbar situation. Man varken
orkar eller klarar av det, och man har inte kunskap om hur man skall
hantera de psykiskt sjuka i krissituationer nir de mar véldigt déligt.

D4 maste vi fundera 6ver vad vi gor. Vad dmnar regeringen gora for
att kunna ge bittre resurser och klara av problemet?

Det har tidigare, om jag har forstatt det hela ratt, funnits ett riktat
statsbidrag, som forsvinner ndsta ar. Det har varit till for att stimulera
atgdrder. I en del kommuner har det fungerat. En del av den klubbhus-
verksamhet — Fountain House — och annan typ av verksamhet jag har
besokt dr oerhort positiv for dem som har varit eller ar psykiskt sjuka.
Man har en bra kontaktyta. Man far ett regelbundet och bra liv tillsam-
mans med andra ménniskor.

Det finns en stor risk for att kommunerna inte prioriterar denna typ av
verksamhet om man inte ger direktiv om det. Vi undrar vad regeringen



amnar gora for att stimulera s att kommunerna verkligen tar i verksam-
heter som é&r riktade till manniskor med psykiska problem.

Det stod i ndgon av morgontidningarna att 40 miljoner av stimulans-
pengarna dnnu inte har utnyttjats. Flera kommuner har alltsé struntat i att
gbra nagot, trots att det inte kostar dem ett 6re. D4 maste man fundera
over varfor det 4r sa.

En forklaring &r naturligtvis att det ror en grupp som inte kan gora sin
stimma hord i kommunerna pa samma sitt som andra grupper. I forra
debatten var vi inne pé sjalvmord och den ofta litet skuldfyllda skamsitu-
ation man upplever. Man vill inte tala om hur man har det och hur man
mér. Det ar naturligtvis ocksé en del i att denna grupp inte orkar gora sin
stimma hord eller far de resurser som den behdver.

Man vill kanske rent av fran politiskt hall inte erkénna att dessa sjuka
finns i kommunen och att man borde vidta dtgérder. De finns kanske inte
heller registrerade s& att man kan se dem, och det ar ofta det som &r hem-
tjédnstens problem. Man vet inte var de finns, och det finns ingen uppso-
kande verksamhet, vilket det kanske borde gora for att den som blir psy-
kiskt sjuk skall klara sin situation. Det behdvs en regelbunden kontakt.

Anf. 11 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Jag har faktiskt frdn den stund jag blev socialminister
engagerat mig véldigt hart i denna fraga.

Jag tycker att det dr pa det hér séttet: Vi har chansen att undvika en si-
tuation dér denna grupp kallas ’de glomda”. Jag tycker att det var s& det
var nir vi hade jéttestora 1asta institutioner. Vi utmanar samtidigt valdigt
mycket av okunnighet, fordomar och réadsla.

Tyvérr blases det ibland under av okunniga journalister som viljer att
gora reportage dir psykiskt sjuka och psykiskt funktionshindrade ménni-
skor framstélls som livsfarliga galningar. Man skriver att det &r béttre att
de &r inlésta 4n att de &r ute i samhéllet. De kanske vill vil. Man hoppas i
alla fall det. Men de hjélper till att befdsta fordomar och ridsla for mén-
niskor med psykiska funktionshinder.

Jag tror definitivt att vi dr pa ratt vdg, &ven om vi maste vara otaliga
och missndjda med bristerna. Jag anser ocksa att det inte finns nadgon vig
tillbaka. Det &r inte ett alternativ att inrétta fler slutenvardsplatser. Ingen
av de fore detta patienterna vill ha det sa. Man vill hitta andra former.

Det kommer naturligtvis alltid att finnas behov av ett visst antal slu-
tenvardsplatser, dir man l&ser in och tar i forvar under en viss tid. Men
man skall s& snabbt som mojligt se till att det finns en rehabilitering och
att man involverar de nérstdende, osv. Man kan gérna hitta andra former.

Det har kommit véldigt mycket bra pa sistone. For att vara rittvisa
mot alla dem som jobbar oerhdrt hart med dessa fragor méste man ocksa
erkdnna det i samma dgonblick som man konstaterar bristerna.

Tyvérr var det inte s& mycket béttre forr. Det var inte fler som var ute
i jobb nir vi hade stora lasta institutioner. Egentligen kan vi inte siga att
situationen har blivit sdmre &n den var tidigare. Men for manga var den
struktur som dagen hade och det schema man gick efter bra, men jag tror
inte att vi kan séga att manga fler var ute i jobb. Den uppgift vi har fram-
for oss ar att se till att de sjuka far meningsfull sysselsittning. Det vi kan
gora &r naturligtvis att engagera Samhall och paverka foretag sé att de ser
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till att anstélla denna grupp personer. Vi maste se till s att kommunerna
ar mer aktiva.

Det vi har sett 4r ocksé en avsevard skdrpning. I stort sett alla kom-
muner har gjort sina inventeringar. Nagra dterstar. Jag tror att en stor del
av forklaringen till att man inte har utnyttjat de stimulansmedel som finns
ar okunnighet och osékerhet kring vad som é&r rétt att géra och hur man
skall utforma insatserna. Det géller kanske sdrskilt de smd kommunerna,
dér man dessutom kan réka ut for personer med mycket stora vird- och
omsorgsbehov.

Jag vill sdga att det som Sten Svensson sade inte &r korrekt. Dessa
personer dr med i personkretsen for LSS. Men denna grupp har inte en
uttalad rétt till daglig sysselséttning. Jag har sagt att jag dr beredd att titta
pd om det krivs lagindringar framover for att garantera denna grupp
ménniskor béttre levnadsvillkor. Jag tror att detta &r mycket viktigt. Men
samma sak géiller som for allt det andra som vi star hiar och lovar. Vi
maéste veta att vi kan leva upp till det och att vi kan betala det den dagen.
Vi méste se till att det finns en organisation, for annars blir det &nnu mer
besvikelse.

Det hér arbetet méste bedrivas pd ménga fronter, och vi maste mobili-
sera mycket, mycket brett. Jag tinker hjdlpa till med det. Jag arbetar
faktiskt mycket aktivt med de hér frdgorna och har sett till att vi har tagit
fram pengar for att undvika att ménniskor ur den hir gruppen hamnar
bland de hemlésa, ndgot som naturligtvis &r helt oacceptabelt. Det hér ar
alltsa en stor utmaning for oss allihop.

Anf. 12 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Hela socialministerns anforande handlar om en grupp,
de kroniskt psykiskt sjuka, och jag delar helt socialministerns uppfattning
i friga om den gruppen ménniskor. Men tyvirr finns det ju ocksa psy-
kiska faktorer av litet mer akut art, som kan behandlas och lindras. For
dessa behdvs det kanske lika ménga slutenvardsplatser som det finns
inom somatiken i den svenska sjukvarden. Det finns ménniskor som av
nigon anledning drabbas av nigot akut.

Jag opponerar mig alltid mot att vi skall hamna antingen i det ena di-
ket eller i det andra. Jag tror att vi behdver gruppboende for psykiskt
sjuka och funktionshindrade, jag tror att vi behdver akutvardsplatser,
kanske inom den geriatriska sfaren, och jag tror att vi behover akutplatser
for dem som hamnar i akut psykos. De ménniskor som har en nedsatt
autonomi kan inte riktigt klara sig med den polikliniska varden, att ga en
géng om dagen, speciellt inte om de 4r ensamma hemma.

Jag skriver att det dr friga om en modenyck, och det stir jag fortfa-
rande for. Enligt min bedomning ar det inte 60-talet det handlar om, utan
den stora slakten av alla platser skedde i slutet av 70-talet och borjan av
80-talet. Olika landsting gjorde det olika snabbt.

Visst ar det bra att det inte ligger atta ménniskor pd varje rum och att
de har legat dér i 30 ar. Jag delar sjélvfallet den uppfattningen. Men det
far heller aldrig bli sa att man slénger ut folk till ett eget boende utan att
man har byggt upp ett alternativ. Detta fanns med i psykiatrireformen,
och det 4r manga av oss som har sagt det. Det ar vildigt viktigt. Sjélvfal-
let skall vi inte l&sa in ménniskor som inte behdver vara inlasta. Det dr
jatteviktigt.



Sedan till detta med att ansvaret ldggs Over pd dn den ena, &dn den
andra. Jag pratar om psykiatrin hemma i mitt eget landsting, eftersom jag
ar landstingsledamot. Man séger att det méste till pengar frdn staten och
att det skall goras uppfoljningar av staten, medan ansvaret i andra fragor
laggs p&4 kommun och landsting. Detta 4r inte ndgot som gynnar enskilda
ménniskor. I psykiatrireformen, som trddde i kraft 1995, fanns det en klar
ambition att varden av de psykiskt sjuka i mojligaste man skall bedrivas i
Oppna vardformer. Vi har alltsd givit en antydan om detta. Om sedan
aven Socialstyrelsen anser att detta kan drivas litet for langt maste vi
ocksa siga det.

Det dr i hog grad det som ségs i den har kammaren, inte minst det som
sdgs av regeringen, som man lyssnar till ute i kommuner och landsting,
och vi vill ju ocksa att det skall vara s&. Det &r en ton som slds an. Vi
méste dd som riksdagsledamoéter och ansvariga for sjukvéardsfragor vara
vildigt mana om att se till att méngfalden finns. Ménniskor ar olika som
individer. Olika sjukdomar som drabbar oss kommer att gora att vi beho-
ver olika alternativ. D4 maste samhillet se till att det finns olika alterna-
tiv, for finns de inte kan man ju inte fa den vélanpassade vird som man
har rétt att fa.

Jag vill koppla detta till Prioriteringsutredningen och ménniskor med
nedsatt autonomi. Ar det inte viktigt att ge en tydlig signal om att detta
inte bara géller dem som é&r fysiskt sjuka?

Anf. 13 STEN SVENSSON (m):

Herr talman! Om den hér reformen skall fungera fullt ut som vi tinkte
i Psykiatriutredningen méste man kunna skriva ut ménniskor fran den
slutna varden till en socialt fungerande milj6. Det géller bostdder, det
géller sysselsittning, det giller kulturliv, och det géller utbildning. Det far
inte vara sa att manniskor skrivs ut direkt till Stortorget eller till gatan —
for att uttrycka det forenklat. Den sociala vardagen maste fungera, annars
aterkommer patienterna till den slutna vérden, kanske som dnnu tyngre
vardfall, och kostnaderna okar i motsvarande man.

Jag ville vara tydlig i att vad géller personkretsen i LSS omfattas inte
de psykiskt storda av den dagliga sysselsittningen. Detta pekar alltsd
Socialstyrelsen pa i sin rapport. Generaldirektor Claes Ortendahl séiger att
det hér ar en klar brist. Vi forutsdg i utredningen att detta maste tas med
redan fran borjan. Jag menar att vi maste gora det, och vi moderater har
darfor i vart budgetalternativ avsatt 300 miljoner, i avvaktan pé att rege-
ringen aterkommer. Jag forstar av det socialministern séger att regeringen
tar allvarligt pa det hér och skall aterkomma.

Socialministern siger att det har kommer att kosta pengar. Givetvis,
men alternativet dr &nnu dyrare. Lat-gé-politiken kommer att kosta dnnu
mer, darfor att kostnader da tickar ut pa helt andra konton. Vi far dessu-
tom manga fler uteliggare &n vi eljest skulle ha. Jag menar att de hir
pengarna ir en investering, som gor att kostnaderna blir lagre pa sikt.
Dessutom kan vi astadkomma en béttre rehabilitering av dessa utsatta

grupper.

Anf. 14 MARIANNE SAMUELSSON (mp):
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Herr talman! Tack, socialministern, for det forra inlagget! Det var en-
gagerat och visade pé att socialministern dndd har en ambition nér det
giéller psykvarden och ett engagemang. Jag tror att det &r en forutséttning
for att man ocksa skall lyckas i de hér viktiga fradgorna.

Jag héller helt med socialministern om att vi naturligtvis inte skall g
tillbaka till den gamla modellen med slutenvérd, utan vi skall skapa en
battre mojlighet for de psykiskt sjuka att leva ute i samhéllet. Nér de
psykiskt sjuka far leva med en stor omorganisation som alla involverade
kanske inte riktigt vet vad de vill med innebér det naturligtvis att de svag-
aste drabbas. Det dr vil det vi ser och som ocksd kommer fram i Social-
styrelsens rapport.

Det hér har inte kunnat dverforas fran teorin till praktiken, vilket na-
turligtvis ménga far kénna ett ansvar for. Ambitionen och idén har varit
god. Ansvaret skall ldggas pa kommunerna, och de psykiskt sjuka skall i
storre utstrackning inkluderas i vardagslivet. Det giller da bara att ocksé
fa det att fungera i praktiken, att det finns savél forstaelse som resurser
och kunskap som gor att det kan fungera. Det &r vil dér det brister.

Jag tror att det dr oerhort viktigt att vi i den hér verksamheten inklu-
derar klubbhus av typen Fountain House och andra aktivitetshus déir de
psykiskt sjuka praktiskt far vara med i verksamheten. Vi maste ocksa i
storre utstrickning ta reda pa deras behov och lyssna pa vad de vill. Det
hér ar en viktig resurs och en kunskapskélla som kommuner och landsting
behover anvinda sig av for att vi skall fa det att fungera.

En annan viktig sak ar att vi gor besok och ser hur det ser ut, att vi
lyfter de hér fragorna sd att de psykiskt sjuka syns och inte blir “de
glomda”.

Anf. 15 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Socialstyrelsen 6verlamnade det hér betdnkandet till mig
i gar. Jag fragade dé sdrskilt om de tycker att det hér &r negativt, om det
finns anledning att angra reformen. Men de sdger bestdmt att vi dr pa rétt
vig, dven om man kan tycka att det pa vissa héll gar for sakta. Deras
slutsatser s& hir langt ar att det har gétt bast i medelstora kommuner. Det
har varit allra svarast och tuffast i storstdderna och for en del sma kom-
muner, just for att man dér i en del fall har fatt bygga upp en kompetens,
vilket naturligtvis tar tid, liksom det tar tid att hitta en organisation som
fungerar. Men de vill bestimt mena dels att kommunerna har tagit till sig
av den kritik som framforts tidigare och i tidigare arsrapporter, dels att
man i dag kan visa pa véldigt minga fina verksamheter. Det hir gar defi-
nitivt i ratt riktning.

Naturligtvis behovs det en mycket béttre rehabilitering. Det behovs
insatser som ser till helheten, en méinniskas hela behov. Jag tycker att det
finns anledning, precis som Socialstyrelsen sédger, att se dver hur LSS har
fungerat for den hir gruppen. Den har inte fatt sérskilt mycket rad och
stod, vad det verkar. Det &r ju en annan del som vi behdver se pa, och det
maste vi naturligtvis ta till oss i regeringen. Vi méste se om lagstiftningen
behover forstirkas och i sé fall hur vi skall kunna tillfora resurser for att
hjalpa och stodja den hér gruppen.

Det &r dock ingenting som maéste till for att kommunerna skall kunna
fortsitta sitt arbete med att ordna sysselséttning. Vi har ocksé sett manga
bra exempel pd hur man kan hantera de hér frdgorna. Vi vet alla att det



finns mycket bra daglig verksambhet, inte minst i samarbete med anhorig-
organisationer m.m. Detta maste vi se till att stddja ytterligare.

Lat mig sedan sédga att fakta nér det géller slutenvardsplatserna &r att
de successivt har minskat dnda sedan 60-talet. D4 hade vi knappt 30 000
platser. Nu har den minskningen avstannat. De senaste &ren har vi gatt
frdn 10 000 platser 1994 till ca 9 000 i dag. I stillet Gverfors slutenvards-
platserna frén landsting till kommuner. Av dessa platser finns 3 000 inom
kommunerna. D& ger man 1i stéllet vrden pa vardhem o.d. Det &r sjalv-
klart att man maste ha ett varierat utbud som motsvarar behoven. Alla de
hir olika formerna behdver finnas for att man skall kunna hjalpa méanni-
skor.

Jag jobbar som sagt intensivt i samarbete med inte minst frivilligorga-
nisationerna for att ta itu med de mest pafallande och stétande inslagen.
Det kan t.ex. handla om psykiskt sjuka som hamnar bland de hemldsa.
Har finns det bade pengar, bra projekt och vilja. Jag utnyttjar alla till-
féllen att prata med kommunerna och f6lja upp det hér, ta med mig goda
exempel och utova tryck pd kommunerna for att de hdr méanniskorna
verkligen skall f4 den hjilp de behover.

Anf. 16 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Nar det géller vardplatserna har ju socialministern och
jag, och fler med mig, ganska ofta pratat om vardkder. Har har det at-
minstone funnits en ambition — dven om socialministern inte riktigt vagar
lova det — om tre manader. Nu har jag fatt beskedet att nédr det géller
barnpsykiatrin &r det pd ménga hall i landet langa véntetider for att
komma och fa en utredning gjord. Inom barnpsykiatrin fir man pé sina
hall vénta tre fyra manader och bli inlagd pa barnpsyk. Hur mér ett barn
under den tiden?

Jag triffade i veckan en barnhabiliteringséverldkare som arbetar
mycket med barn med MBD och DAMP. Han talade om fyra ménader for
att komma och fi en beddmning. And4 vet vi i dag att det lir finnas en
elev med DAMP i varje klass. Det &r alltsd ganska vanligt. Da kénner jag
mig ganska Overtygad om att vi behover litet flexibilitet i utrymmet pa
vara sjukhus, i primérvarden, s& att ménniskor inte behdver vinta. For ett
barn som behdver vénta &r det sékert vérre &n for en vuxen.

I TT-meddelandet uttalar sig ocksd projektchefen Peter Brusén:
”Brusén spekulerar i om psykvardens déliga status inom sjukvarden nega-
tivt paverkar landstingens fordelning av pengar.” Detta sdger mig att vi
inte har kommit sérskilt langt nir det géller att prioritera gruppen med
nedsatt autonomi. Jag vill friga socialministern hur hon tolkar det hér.

Eftersom detta dr mitt sista inldgg vill jag ocksa passa pa att tacka for
ménga trevliga interpellationsdebatter under den hir mandatperioden. Jag
har inte stéllt ndgon mer interpellation, sd nu kan socialministern ta ledigt
fran mig. Tack s& mycket! Jag hoppas att vi skall fa fortsitta att samar-
beta i de hér fragorna.

Anf. 17 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Tack sjélv, Chatrine Palsson! Tyvérr maste jag dndé de-
battera med Chatrine Palsson pa den sista punkten, &ven om hon inte kan
forsvara sig.
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Jag héller helt med om att enligt Prioriteringsutredningen omfattas en
sédan hir grupp nidr man talar om personer med nedsatt autonomi, dvs.
mojlighet att sjalv bestimma 6ver sitt liv och sina behov. I diskussionen
om vardgarantin blir dock det hér ett belysande exempel pd hur knepigt
det kan bli ndr man pekar ut tio eller tolv diagnoser och séger att nu skall
resurserna styras dit. Det dr alltsd en véldigt tydlig bestillning. Det &r
sjdlvklart att vi skall korta véntetiderna 6verallt. Det far dock inte bli s&
att en vardgaranti av det slag vi hade, med tio eller tolv diagnoser, tar
bort resurser fran ett omradde dér ménniskor inte ens har formagan att
stilla sig i k6. Det ar ju det omvinda behovet: De borde finnas i en ko
och kréva sin rétt till vérd.

Darfor kravs det ocksd en helhetssyn hos landstingspolitikerna. De
maéste se att det hdr ocksa ar behov som &r mycket stora och omfattande.
Det fér inte bli sé att de planerade operationer som man kan utfora far ga
ut over resurstilldelningen till en sddan hér grupp, som ménga ganger ar
tyst och inte kan hévda sig. Det ar bekymret med en sédan tydlig politisk
styrning. Manga av dem skulle naturligtvis behdva omedelbar hjélp.

Det hir kanske inte behover sta i motsatsstéllning. Det dr dock bara i
ett dromlége vi har obegrénsat med resurser; i andra ldgen méste vi reso-
nera om prioriteringar. For mig &r detta helt klart en prioriterad grupp.
Jag tror att det borjar bli det ocksé i kommuner och landsting pa ett annat
sétt dn tidigare. Sddana hir debatter kan forhoppningsvis bidra till att
gora det hir dnnu tydligare.

Tack sjilv, Chatrine Palsson, och trevlig sommar!

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1997/98:256 om lagen om assistansersétt-
ning

Anf. 18 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Stig Sandstrom har frégat mig vad regeringen avser att
vidta for atgdrder for att utbetalningen av OB-ersittning skall vara ett
sérskilt skil for hogre assistansersittning, vad regeringen — mot bakgrund
av domar i Regeringsritten — avser att vidta for atgérder for att tillse att
riksdagens avsikter med assistansreformen forverkligas och om regering-
en kommer att vidta nigra atgirder sd att de som har haft assistans far
fortsitta ha denna dven efter det att de fyllt 65 ar.

Forsékringskassorna, Riksforsédkringsverket och domstolarna skall
tolka och tillimpa de beslut om assistansersittning som fattas av riksda-
gen och regeringen. Det &r inte regeringens uppgift att ge synpunkter pa
hur det sker. Detsamma giller Regeringsrittens domar.

Stig Sandstrom fragar ocksa om personlig assistans efter 65-arsdagen.
I dag kan kommuner erbjuda alderspensionirer med funktionshinder
personlig assistans med stod av socialtjinstlagen men inte med stéd av
lagen om sirskilt stod och service for vissa funktionshindrade, LSS. En
studie visar att ca 40 % fick hjélp i samma form och med lika manga eller
fler timmar efter 65-arsdagen, medan majoriteten assistansberittigade
fick mindre hjélp nér de fyllt 65 ar.



Utredningen om bemdtande av dldre har foreslagit att den som har
personlig assistans med statlig assistanserséttning nir han eller hon fyller
65 ar skall f4 behalla sin rétt till assistans och ersittning dven for tiden
dérefter. Utredningen har berdknat att statens kostnadsokning for detta
efter fem é&r blir ca 417 miljoner kronor. Dérefter berdknas kostnadsok-
ningen per ar jamfort med i dag hélla sig till detta belopp.

Utredningen om bemdtande av édldre har remissbehandlats, och svaren
sammanstélls nu. Jag vill avvakta detta och &vrigt beredningsarbete i
frdgan innan jag ger besked om assistansersattning efter 65-arsdagen.

Anf. 19 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Jag fér tacka for svaret. Det var mycket kort, men det
behover inte vara sdmre for det. Det viktiga dr vad som star dér.

Anledningen till interpellationen ar att vi vél alla i riksdagen ar Gver-
ens om att eftersom den hér lagstiftningen ar rétt ny har den inte satt sig
riktigt &nnu. Det kan dyka upp problem under resans géng. Det har ocksa
av och till varit stor oro inom handikapproérelsen som har gjort att vi har
fatt diskutera de hér frdgorna.

Jag har ett par frdgor om svaret som jag skulle vilja ta upp. Det sdgs
att forsdkringskassorna, Riksforsikringsverket och domstolarna skall
tolka och tillimpa de beslut om assistansersittning som fattas av riksda-
gen och regeringen och att det inte dr regeringens uppgift att ge syn-
punkter pd hur detta sker. Jag undrar om det kan vara helt korrekt. Vem
skall annars ha tillsyn &ver forsékringskassorna, Socialstyrelsen och Riks-
forsakringsverket om inte regeringen har det? De &r ju regeringens verk-
tyg. Vi har gett mandat till regeringen.

Vi tog ett initiativ fradn socialutskottet nir vi fick in klagomal om
schablonersittningen, OB-ersattningen osv. Vi kallade till oss represen-
tanter for de hir myndigheterna och ville ha synpunkter p& hur de hade
tolkat reglerna, om de hade tolkat vara intentioner rétt. D4 fick vi fram att
det var viss osidkerhet i fragor som géllde t.ex. OB-ersittningen.

Det dr manga ginger mycket bra med schablonerséttning. Det ir ett
enkelt och rationellt forfarande. Men de assistansberéttigades behov ar
mycket individuella, och det maste man ta hinsyn till.

Jag undrar 4nd& om det inte &r regeringens ansvar att se till att det
fungerar pa ett bra sitt och att forsdkringskassorna och Riksforsakrings-
verket skoter detta sd bra som mdjligt. Det kan ju inte vara riksdagens
uppgift. Var uppgift ar att fora fram medborgarnas synpunkter nér de slar
larm till oss.

Jag har ocksa en fraga om 65-arsdagen. Som framgér hér ar detta for-
enat med en viss kostnad. Men det &r inte i forsta hand en kostnadsfraga,
som jag ser det, utan mer en principfraga. Det méste vara ritt grymt for
en ménniska som har haft personlig assistent fram till 65-arsdagen att helt
plotsligt bli av med denna och kanske atergé till gamla forhallanden. Néar
man har vant sig vid att leva ett rikt liv och fatt en hogre livskvalitet &r
det svart att atergd till kommunens omsorg i stéllet. Den kan variera vil-
digt mycket frdn kommun till kommun.

Det &r inte bara fraga om de assistansberittigade. Jag tidnker ndrmast
pa de anhoriga. Vi hade en traff i Goteborg med de assistansberéttigade
for nagra manader sedan. D4 hade en dldre man fran Skane rest upp. Han
var make till en assistansberittigad kvinna. Han var fylld av dngest for
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den dag dé hon skulle fylla 65 &r. Da visste han att hela ansvaret skulle
atergd till honom igen. Han skulle inte klara av det. Han var livradd for
det som skulle hénda.

Jag tror att det &r viktigt att vi ser over 65-arsregeln. Jag dr forvanad
Over att den inte var med i den nationella dldreplanen, eftersom utred-
ningen har rekommenderat att vi skall ta bort den grénsen. Jag tror att det
ar en mycket viktig reform.

Anf. 20 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Jag skall inte rédkna upp alla de forsdmringar som den
socialdemokratiska regeringen systematiskt har genomfort nér det giller
de funktionshindrade. D& skulle en stor del av min tid gé& at. Jag skall
prata om schabloniseringen av assistansersittningen, som vi moderater
sade nej till. Véldigt manga varnade for vilka konsekvenser schablonise-
ringen skulle f4. Nu ser vi att det faktiskt har blivit s, eftersom OB-
tilligg for de personliga assistenterna inte anses som ett sérskilt skil. Da
racker inte schablonen till. De som behdver hjalp dygnet runt dr ofta de
som &r svérast funktionshindrade och behdver mest hjilp. Det ar faktiskt
de som é&r de stora forlorarna. De kommer ocksé att f& mindre mojlighet
att vilja olika alternativ darfor att pengarna inte récker till.

Jag maste fraga socialministern om avsikten var att schabloniseringen
skulle & de hir konsekvenserna. Det dr kanske drligare att sdga det &n att
som socialministern gor i svaret forsoka gomma sig bakom att regeringen
inte kan gora nagot &t forsdkringskassorna och Riksforsékringsverket. D4
ar det arligare att séga: Det var meningen att det skulle fi de hér konse-
kvenserna. I andra sammanhang drar sig faktiskt inte ndgon minister for
att siga att ndgonting &r fel, inom varden, inom skolan eller att kommu-
nerna gor nagot fel. D4 sédger man: Det hér skall vi dndra p4, och sa lag-
ger man fram en ny proposition, sd att man far dndra det hela. Men det
har faktiskt inte socialministern gjort. D& kan jag bara tolka det som att
socialministern stéller upp pa tillimpningen att OB-tilligg inte skall vara
ett skél for att f4 den forhojda sérskilda erséttningen, utan det ar schablo-
nen som géller.

Det ar faktiskt min friga till socialministern: Var detta verkligen av-
sikten med schabloniseringen? Om det inte var det, vad avser socialmi-
nistern att gora for att OB-tillagget skall bli ett skél for att f den forhojda
ersittningen?

Nér det géller 65-arsgransen, som Stig Sandstrom var inne pa i slutet
av sitt anforande, lagger vi moderater i vart budgetforslag med anledning
av varpropositionen in pengar for att klara den. Vi tycker att det &r dags
att gora det nu. Det dr helt orimligt att funktionshindrade méanniskor som
har haft personlig assistans i nigra ar skall ga tillbaka till hemtjénsten,
som ménga kanske dr mycket glada att de har lamnat och fatt friheten att
sjilv vélja vem som hjdlper dem. Det &r helt orimligt att man skall g&
tillbaka till ett annat system bara for att man fyller 65 ar.

Socialministern hanvisar till att man avvaktar remissvaren pa en ut-
redning. Men jag tycker att socialministern dndd méaste ha en uppfattning
om principen. Den vore det bra om vi fick hora i dag, om socialministern
anser att det dr rimligt att ménniskor far fortsétta att ha sin personliga
assistans dven efter 65 ars alder. Det finns som sagt en chans att stddja
moderaternas forslag, som har lagts fram med anledning av varproposit-



ionen. Jag vet att minga andra partier har gjort det ocksd. Summorna de
forsta aren &r inte s stora. De Okar upp till ca 400 miljoner efter fem &r
och kommer formodligen att ligga sa ganska konstant.

Tva fragor: Var det avsikten att schabloniseringen skulle fa de hér ef-
fekterna, att man inte kan ha personal dygnet runt? Vilken ar socialmi-
nisterns principiella instdllning till att f4 ha kvar assistansersittningen
efter 65 ars alder?

Anf. 21 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Jag utgick bara frén att riksdagsledamoterna ocksé
kénde till att regeringen inte fr dverprova myndigheters och domstolars
utslag och domar. Sa dr det bara, konstitutionellt. Det &r sjdlvklart. Det vi
kan gora ar att utdva tillsyn over myndigheternas verksamhet. Vi kan
naturligtvis ocksa éndra pa lagstiftningen, om det behovs.

Som ni vet haller vi pa och tittar nirmare pé lagen om assistansersétt-
ning. Vi har haft arbetsgrupper pd departementet, och vi undersoker vad
som kan behova goras i framtiden for att sdkra en sddan hér viktig reform
som detta har varit.

Den forra regeringen, som inforde detta, raknade totalt fel. Varenda
siffra blev fel. Vi har inte alls gjort som Marietta de Pourbaix-Lundin
sdger. Vi har varje ar tillfort nya pengar. Visst dr det sd. Vi har tillfort 2
miljarder mer till assistansersittningen under de hér &ren, dérfor att beho-
ven visade sig vara mycket storre. Framfor allt blev utgifterna mycket
storre. Trots att vi har skurit ned pa nistan alla andra omraden har vi gett
mer pengar, mer dn 2 miljarder mer, till det hiar omradet. Men personkret-
sen visade sig vara storre, och behoven visade sig vara mycket storre.
Man hade rdknat fel pa timmar och jag vet inte allt. Det &r ju ett bekym-
mer som vi har haft. Det &r naturligtvis plagsamt for dem som har assi-
stansersittning att varje &r behdva kénna att man diskuterar hur kostnads-
utvecklingen och annat skall kunna kontrolleras. Kom inte och pasta
nagonting annat! Precis si &dr det. Jag kan visa i budgetarna hur det hir
har sett ut.

Just nu héller Riksforsékringsverket och dven Socialstyrelsen pad med
sina allminna rd pa det hiar omradet. Det fanns inte lagstiftning om de-
taljer av det hir slaget, OB-erséttning och annat. Hir maste naturligtvis
Riksforsikringsverket gd in och skriva nya allménna rdd. De kommer
inom kort, jag tror att det &r i borjan av juni. Det finns anledning att av-
vakta det och inte heller gripas av panik. Det hir har gillt s kort tid.
Forst méste vi fa en vettig ordning.

Nér det géller 65-arsgransen tycker vi sjélvklart att det allra bista
vore att man fick fortsétta med sin assistansersittning. D& maste vi ocksa
kunna betala for den. Jag star inte hédr och lovar saker som vi inte kan
finansiera. Det anmédrkningsvérda ar snarare att moderat efter moderat gar
upp och kréver nya reformer och foreslar nya utgifter samtidigt som de
totalt skér ned pé statsbidrag till kommuner och landsting. Det blir i
slutdndan inte sarskilt trovardigt.

Anf. 22 STIG SANDSTROM (v):
Herr talman! Jag tackar for det sista socialministern sade, instdllning-
en till 65-arsgrinsen. Jag tror att vi kanske kan gora en fordndring ganska
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snart. Jag ser hdr att ministern kommer att ge besked om assistansersatt-
ning efter 65-arsdagen. Jag undrar vilket ytterligare underlag som behdvs.
Riksforsikringsverket gjorde en utredning och sédger att det ar 140 perso-
ner per ar som kan tillkomma. Det kan rimligen inte ge sa stora merkost-
nader jaimfort med kommunernas kostnader for personlig assistans. Det
méste egentligen bli rétt sa billigt. Jag tror att det t.o.m. blir billigare &n
417 miljoner kronor, men det &r en annan berdkning. Det dr inga stora
kostnader. Det var det ena.

Det andra ar att det finns ett stort och brett stod for detta i riksdagen
fran hoger till vinster. Flera partier har i samband med varpropositionen
aktualiserat denna frdga och &r beredda att tillstyrka forslag om pengar
till detta. Det hér ar faktiskt vildigt angeldget. Det kan bli en katastrof for
just de ménniskor som drabbas. Fragan &r nér beskedet kan komma. Blir
det fore valet, eller skall vi behdva vénta? Finns det nagot tillfdlle nér vi
kan fa ett sddant besked? Jag tror att det skulle innebédra en oerhord latt-
nad for de nirmast berdrda som borjar ndrmar sig 65 ars alder om de
kunde fa ett besked.

I 6vrigt kan jag halla med i frdga om socialministerns resonemang om
pengarna. Det ar klart att det behdvs pengar, men dér ar vi for var del
beredda att stélla upp. Det dr viktigt att vara rddd om denna reform. Den
maéste fa kosta. Vi skall vara stolta 6ver och rddda om den och inte vara
rddda for att satsa pengar dér.

Anf. 23 MARIETTA de POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Visst ar s att regeringen inte kan overprova olika saker.
Det vi pratar om ér att dndra lagstiftningen om man ser att det inte funge-
rar utan gar snett och inte tolkas i enlighet med vad riksdagen har beslu-
tat.

Vi moderater har konsekvent hela tiden lagt mer pengar for de funkt-
ionshindrade. I var budget ligger nu 1,9 miljarder mer &n i regeringens
for att vi skall kunna finansiera allt: ta bort schabloniseringen och éver-
lata at staten att ta samtliga timmar, inte som nu dverlata at kommunerna
de forsta 20 timmarna, och att de som ar over 65 ar skall fa ha kvar sin
personliga assistans. Det har vi finansierat, oavsett vad socialministern
sdger.

Det &r glddjande att socialministern dndé siger att 65-arsgrénsen for-
modligen kommer att tas bort. Det finns faktiskt en chans redan i ar att
fatta beslut. Precis om Stig Sandstrom har de flesta partier lagt in pengar
for detta i sin budget och har prioriterat detta. Det ar en prioriteringsfraga
var man lagger pengarna. Vi har hela tiden prioriterat de funktionshind-
rade genom att ansld pengar for dem i olika sammanhang. Vi har t.ex.
varit emot att man inte far anvinda personlig assistent i skolan. Regering-
en har sagt att man inte far det, vilket har fatt oerhorda konsekvenser for
enskilda. Jag vet att vi inte skall diskutera det i dag, men det behdvs litet
mer én slagord fran socialministern. Det behdvs handling, och den hand-
lingen kan socialdemokraterna goéra redan i juni nir vi skall fatta beslut
om varpropositionen och rosta for forslaget att 65-arsgransen och scha-
bloniseringen skall tas bort. Darmed blir inte konsekvensen den att de
som har storst behov inte far tillrickligt mycket assistansersittning for att
kunna ha hjélp dygnet runt.



Anf. 24 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Vi ér helt 6verens om hur viktig denna reform har varit
och dr — det &r ingen tvekan om den saken — och om att vi maste vara
rddda om den pa sé sitt att vi ser till att finansiera den langsiktigt, sa att
vi inte behdver uppleva denna upprivande process varenda gang. D& har
det forstas varit till nackdel att den frén borjan varit underbudgeterad.

Vi behover 16sa den hér frdgan och fa en ordning som langsiktigt kan
halla. Da tycker jag att den del som handlar om rétten till assistansersétt-
ning &ven efter 65 ars alder bor ingé i hela det paketet nér vi diskuterar
assistanserséttningen.

Vi héller pd4 med en remissammanstéllning efter Bemd&tandeutred-
ningens forslag dér detta fordes fram. Det &r viktigt att vi far gora fardigt
det och titta pa hur det ser ut. Sedan far vi aterkomma. Det &r for tidigt att
borja tala om att dndra lagen nér Riksforsakringsverket och Socialstyrel-
sen precis skall komma med nya allménna r&d pé& denna punkt. Det ar for
tidigt att ga in igen och dndra i regelverket. Det tror jag inte &r ndgon som
vill. Nu maéste vi forst se hur det hdr kan fungera och om vi kan fa en
ordning som blir bra och som faktiskt kan fungera 14ngsiktigt.

Anf. 25 STIG SANDSTROM (v):

Herr talman! Jag vill avslutningsvis tacka for svaren och diskussion-
en.

Det kanske inte bradskar s& mycket med vissa delar, men vad jag tror
att det brddskar med &r borttagandet av &ldersgrinsen just med tanke pé
dem som nu ndrmar sig den aldern. Jag tror att det finns en bred majoritet
dven bland remissinstanserna, &ven om jag inte last remissunderlaget. P&
den punkten vore det virdefullt om vi ganska snart kunde komma fram
till ett beslut. Det &r inte heller ndgon storre kostnadsfraga utan den skulle
kunna rymmas inom de nérmaste tre arens budgetar.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1997/98:259 om de mindre alkoholimpor-
torerna

Anf. 26 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Annika Jonsell har fragat mig vad regeringen avser gora
for att stoppa diskrimineringen av de mindre alkoholimportdrerna.

Jag héller inte med Annika Jonsell om att de mindre alkoholimport6-
rerna skulle vara diskriminerade av Systembolagets sortimentpolitik eller
av Alkoholinspektionens tillsyns- och ansékningsavgifter.

Nér det géller Alkoholinspektionens avgifter, som enligt riksdagens
beslut skall bekosta myndighetens tillstands- och tillsynshantering, kan
jag inte hélla med om att en ansdkningsavgift pd 2 000 kr och en arlig
tillsynsavgift pa 8 000 kr (inte 10 000 kr som Annika Jonsell pastar i sin
interpellation) skulle kunna anses vara for hog och diskriminerande for de
mindre importdrerna.

I Systembolagets ordinarie sortiment finns i dag 2 500 mérken fran
169 partihandlare och importorer. Flertalet av dessa leverantdrer maste
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betraktas som sma. Drygt 150 av Systembolagets leverantorer har var och
en en marknadsandel som understiger 1 %2 %.

Vid sidan av det ordinarie sortimentet har alla partihandlare rétt att
placera sina produkter i det s.k. bestéllningssortimentet. Om en produkt i
detta sortiment har bestaende efterfrdgan i en butik, kan butiken lagerfora
den. Uppnar en produkt de gidngse kraven for listning i grundsortimentet
flyttas produkten 6ver dit. I bestéllningssortimentet finns i dag ca 1 700
olika mérken.

Utgéngspunkten for Systembolagets varuinkdp ar kvalitetsbedom-
ningar och forvintad kundefterfragan. Systembolagets ordinarie sortiment
bestar av grundsortimentet, det tillfdlliga sortimentet och testsortimentet.
Inga varor kops direkt till grundsortimentet, utan alla varor kdps in till det
tillfalliga sortimentet. Varorna véljs ut av professionella varuprovare vid
en blindprovning dér kvaliteten &r det som avgor. Om importoren ar ett
stort eller litet foretag spelar vid detta urval ingen som helst roll, utan
vinnaren i blindprovningen viljs ut. Tillgdnglig volym ar ocksé av under-
ordnad betydelse. Produkter som bedoms vara av sdrskilt stort intresse
kan kopas in i mycket sma volymer.

Det finns inga som helst hinder for en mindre partihandlare eller im-
portdr att nd Systembolagets sortiment om kvaliteten pd produkten &r
tillrackligt hog. De grinser Annika Jonsell hénvisar till i interpellationen
handlar bara om kraven for att produkten skall listas i Systembolagets
grundsortiment. For varor som siljs under kortare perioder krdvs alltsd
inte en forsdljning av 27 000 liter per ar, som Annika Jonsell forsoker
paskina.

Vin i det tillfdlliga sortimentet utvirderas efter sex méanaders forsilj-
ning och 61, cider, sprit och blanddrycker efter tolv manaders forsiljning.
D4 avgdrs om maérkena skall dverforas till grundsortimentet. Partihand-
lare vars produkter inte stétt sig i konkurrensen vid en upphandling kan
anméla produkten till forsiljning i testsortimentet. Om varan tillstyrks av
en fristdende testpanel séljs den under samma villkor som varorna i det
tillfalliga sortimentet.

Systembolagets lagerhallning bestdims av kundernas efterfrigan. Alla
butiker kan inte lagerfora alla artiklar i Systembolagets prislista. Det &r
omdjligt av utrymmesskil. Det skulle dessutom bli mycket dyrbart att
hélla varor i lager som kunderna séllan eller aldrig koper.

Annika Jonsell antyder att det skulle bli lattare for de smé partihand-
larna om de fick mdjlighet att paverka systembutikscheferna. I sjélva
verket torde det var tvirtom. De smé partihandlarna har allt att vinna pa
att bara sakliga skil far bestimma vilka varor som skall lagerforas i
systembutikerna. Om man skulle lata leverantorerna bearbeta chefer och
annan butikspersonal vore det de stora och resursstarka foretagen som
skulle tjaina pa det. Partihandlarna har dock rétt att sidnda skriftligt
material till butikerna i marknadsforingssyfte.

I samband med att det s.k. partihandlarmonopolet avskaffades 1995
bildade Systembolaget distributionsbolaget Lagena. Motivet for detta var
framst att sdkerstélla att varor fran smé leverantorer skulle kunna distri-
bueras till alla systembutiker i hela landet.

Sammanfattningsvis vill jag darfor sla fast att Systembolaget inte dis-
kriminerar de sma alkoholimportdrerna. Tvértom skulle deras chanser att



fa sina varor distribuerade och sélda 6ver hela landet vara mycket mindre
utan Systembolaget och dess dotterbolag Lagena.

Det bor ocksé tillaggas att Systembolaget tillimpar samma margina-
ler, oavsett hur mycket varorna siljer och var i landet som varan séljs.
Detta har foretradare for de stora leverantorerna kritiserat. Dessa margi-
nalprinciper kan diskuteras. Men det &r fullt klart att det 4r befingt att
pasta att de mindre alkoholimportdrerna diskrimineras av Systembolaget.
Snarare dr de gynnade av den svenska modellen.

Anf. 27 ANNIKA JONSELL (m):

Herr talman! Det hor till god ton att tacka for svaret, &ven om man
inte haller med om det som statsradet anfor.

Tyvérr ar jag vildigt missndjd med den ton som &terfinns i statsradet
svar. Socialministerns avslutade med att det dr beféngt att péstd att de
smé importorerna skulle missgynnas. Hon sade ocksé och att jag forsoker
paskina vissa saker. Jag tycker att jag i min interpellation beskrev mycket
sakligt de problem som smé importdrer, som jag har talat med, har pavi-
sat. Jag skulle vara glad om jag inte bemdttes av sddana péstdenden som
att det jag péstér dr befangt och att jag forsoker paskina saker. Nog om
detta.

Socialministern inledde med att det inte finns ndgon anledning att tro
att avgifterna skulle medféra nadgon konkurrensnackdel. Det jag séger i
min interpellation &r dels att det var ett antal smé importdrer som s linge
vi hade de hoga avgifterna, vilka EG-domstolen sedan dndrade, fick be-
tala dessa och sedan inte har fatt dem tillbaka. Eftersom de méste fort-
sitta att dras med de kostnader och kanske 14n som de har behovt ta for
de hoga avgifter som var dé, &r det fortfarande en konkurrensnackdel for
dem jamfort med for dem som sedan fatt betala ldgre avgifter. Men dven
de avgifter som nu giller, 8 000 plus 2 000 — socialministern korrigerade
mig helt riktigt hdr — kan vara mycket hdga for en liten importdr som vill
borja i liten skala for att testa marknaden.

Socialministern anfor att ménga av dem som séljer till Systembolaget
ar sma importorer och att de ddrmed har mindre dn 1 %2 % av marknaden.
Det skulle vara ett bevis for att det inte &r nagra svérigheter for sma im-
portdrer. 1 %2 % av marknaden dr faktiskt inte sérskilt litet. Sedan de nya
reglerna inférdes har det varit véldigt svart for framfor allt smé importd-
rer att f4 in sina varor i sortimentet.

Socialministern hénvisar till att det gors en rittvis beddmning nir det
géller att avgora vad som far komma in i grundsortimentet. Fragan &r hur
rattvist och bra systemet egentligen dr att det r staten som smakar sig
fram till vad medborgarna skall dricka — vilka viner och 6lmirken som
duger. Det finns exempel pad viner som internationellt sett har fatt full
eller nistan full pott i bedomningarna men som anda har ratats av
Systembolaget. Da kan man fraga sig om det verkligen stimmer att om
man har tillrdckligt hog kvalitet kan man fa in sina produkter och halla de
hoga volymerna.

Socialministern séger att om man inte klarar att komma in med sina
produkter i grundsortimentet &r det ingen fara, for dd har man alltid en
mdjlighet genom bestillningssortimentet och testsortimentet. Alla vi som
inte bor i storstdderna Stockholm, Géteborg och Malmé vet hur snart sagt
omdjligt det kan vara att fa tag i en vara ur bestillningssortimentet. Jag
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hévdar att i realiteten finns det inte tillgang till bestdllningssortimentet pa
vilket Systembolag som helst. I praktiken kan det vara si att &ven om
man bestiller ett sddant vin innan det slédpps, gar det helt enkelt inte for
handlaren att ta in detta vin.

Anf. 28 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Med tanke pa att Annika Jonsell har en svag sak att for-
svara hér och har fel i sak, hade jag kanske inte behovt vara sé tuff i mitt
skriftliga svar. Jag beklagar om det uppfattas pa det séttet.

Nar det géller detta med avgiften och eventuell dterbetalning ar det en
frdga som ar foremal for provning i ladnsrétten, s jag skall inte gé in och
kommentera det. Men riksdagen har beslutat att branschen sjilv skall
betala kostnaderna for tillsynen. Det dr nog snarare de storre importdrer-
na som betalar oproportionellt mycket mer 4n de mindre. Om man som
liten importdr inte klarar av att betala 8 000 kronor for en import av upp
till 50 000 liter sprit om aret, kanske man inte bor syssla med sddan verk-
samhet. Nagra krav bor vi nog kunna stélla.

Konkurrensverket foljer detta mycket noga och har hittills inte haft
ndgra som helst anmérkningar. Dessutom har forfaringsséttet och kriteri-
erna granskats utforligt och godkénts av sédvil EG-domstolen som EU-
kommissionen, s& vi har redan gatt igenom ekluten.

Testpanelen bestar av vanliga konsumenter. Det dr svért att se hur
man annars skulle bedoma kvalitet. Vi bestimmer inte 6ver smaklokarna,
utan vanliga konsumenter véljs ut till testpanelen som bedomer kvaliteten
pa vinerna. Jag vill ocksa pasta att det i Sverige &r léttare &n i ndgot annat
land for de sma importdrerna att komma in med sina varor.

Anf. 29 ANNIKA JONSELL (m):

Herr talman! Om det ar lattare hir &n i ndgot annat land att vara im-
portor, kan man friga sig varfor s4 manga smé importdrer gar ut i medi-
erna, kommer till oss politiker och beskriver alla de fakta som jag pekar
pa 1 min interpellation som problem. Detta &r faktiskt fallet, och jag &r
séker pa att manga av dem ocksé har kontaktat socialministern. Det méste
finnas en anledning till detta.

Eftersom jag inte disponerade min tid tillrdckligt val i mitt forra in-
lagg hann jag inte beskriva varfor testsortimentet inte ar ett bra alternativ.
Socialministern hinvisade till att man kan vénda sig till testsortimentet
om man inte klarar att komma in i grundsortimentet. Saken &r bara den att
for att komma in i testsortimentet kan en importér behdva vianta med ett
specifikt vin i flera ar. Jag har t.ex. fatt uppgift frAn en viss importér om
att det kan ta 4-5 ar. Efter den tiden har &rgéngarna dndrats och en liten
importor har formodligen inte lyckats hélla kvar kontakten med den vin-
gérd eller leverantor som det var ténkt att importdren skulle ta in vinet
for. Under s& orimliga forutséttningar kan inte en liten importdr leva —
alltsa att han eller hon inte vet vad som kommer att hdnda nésta ar; kom-
mer jag att fA komma in i sortimentet eller inte?

Dessutom blir det mycket dyrare for dem som hamnar utanfér grund-
sortimentet. De maste lagerhélla vinerna sjdlva och ta kostnaderna for
det. De har ocksa kravet pé sig att om sa behdvs kunna leverera ut till
hela landet.



Socialministern skriver ocksé i sitt svar att om importorerna fick rétt
att mer direkt paverka de olika systemhandlarna, skulle detta inte alls
gynna de sma importorerna. Tvéartom skulle de stora kunna paverka pa ett
effektivare sétt med sina resurser.

Men mojligheten just for smé importdrer om de fick gora detta vore ju
att nischa sig, att bestimma sig for att koncentrera sig pa en viss del av
landet, en viss del av sortimentet, och att komma in den végen. Det &r pa
det viset som jag, som &ver huvud taget inte foresprékar en modell med
systembolagsmonopol, forsiljningsmonopol, tror att de skulle kunna gora
annu bittre ifrdn sig om vi hade ménga olika slags detaljister som fick
sdlja direkt till konsumenten. Det dr endast pd det viset som jag tror att
det skulle kunna bli en riktig, rattvis marknad.

Anf. 30 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Systembolaget arbetar hart pé att just f& ned véntetider-
na. Det &r naturligtvis s& att man stindigt maste se till att arbeta med
rutiner och med att fa systemet att fungera dnnu béttre. Det dr ndgot som
man naturligtvis har uppmérksammat och som man jobbar pé.

Det Annika Jonsell beskriver hir kallas konkurrens. Det brukar ju an-
nars anses som nagot onskvirt. S& dr det pa alla andra omraden ocksa.
Har man inte tillrackligt hog kvalitet — kan man inte hivda sig — sa aker
man ut. Jag inser inte hur man kan tycka att detta med att kvaliteten skall
vara det avgorande &r fel ordning. Hér &r det faktiskt kvaliteten som gél-
ler. Det handlar inte om att ha resurser — som de stora importdrerna har —
for att aka ut till respektive handlare och péverka dessa.

Annika Jonsell fragar varfor de skulle forsdka lobba i riksdagen och
pa annat hall. Det ar for att de vill tjaina mer pengar pa att silja vin och
sprit. Den saken &r ocksé alldeles uppenbar.

Anf. 31 ANNIKA JONSELL (m):

Herr talman! Om det var riktig konkurrens skulle de inte komma till
oss politiker for att dndra systemet. D& skulle de i stéllet givetvis kunna
jobba hardare for att fa sin andel av marknaden. Det tyder pa att det &r ett
konstigt system om affdrsmén, oavsett vilken bransch det géller, maste
vénda sig till oss politiker for att &ndra det system de verkar under i stél-
let for att arbeta direkt.

Det dr inte riktig konkurrens. Det kan inte vara riktig konkurrens nér
man har ett forsdljningsmonopol dir staten eller en panel skall avgora
vilket vin som har tillrickligt hog kvalitet. Tyvérr tyckte jag att socialmi-
nistern sade litet emot sig sjdlv om det hdr med att det ar kvaliteten som
avgor. I internationella beddmningar har ju vissa viner fatt i princip full
pott, men dnda ratas de hdr hemma av konsumenters testpaneler. Det
visar att det valdigt mycket &r en slump hur det har med vinet i slutindan
avgors.

Avslutningsvis vill jag bara siga: Om man forsdker jimfora med vil-
ken annan produkt som helst som inte dr foremal for ett monopol — sig
stereoapparater eller gronsaker t.ex. — skulle socialministern da pé fullt
allvar pasta att det ar béattre for de mindre importdrerna av sddana varor
att vi har ett forsdljningsmonopol? Skulle hon sdga att de pa det viset
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lattare kan komma ut till konsumenterna — alltsd om vi hade ett forsilj-
ningsmonopol pé gronsaker eller ndgot sadant?

Man kan ha en grundanledning till att vilja ha ett monopol — det vet
jag att socialministern har — for att man tror att det ar béttre for folkhélsan
eller nagot sddant. Men att péstd att ett sddant system i grunden skulle
vara bittre for konkurrensen, att ett monopol skulle vara det, det kan jag
forstas inte forstd. Jag kan inte forstd hur man tycka det.

Anf. 32 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Det ér inte alls sa att de méste gé till politikerna. Men
det &r klart att de tar chansen. Om de ser att det gér att paverka politiker-
na sd gor de det. Men de maste inte. De kan konkurrera. Konkurrensver-
ket foljer detta mycket noga. Vi har provat det ocksd i EU-instanserna,
och man har godként detta. Det finns inte ldngre ndgot importmonopol.
Det gér att hidvda sig ocksd for de smé& importdrerna. Hir ar kriteriet
kvalitet. Det ar klart att det hér dr de svenska konsumenterna som fér
avgora vad de tycker dr kvalitet. Det finns en ordning for hur man regle-
rar detta.

Vi har ju ett monopol, ett forséljningsmonopol, av alkoholpolitiska
skél och folkhélsoskal. Det dr valdigt viktigt att forsvara det. Men det ar
ocksa viktigt att forsvara rimliga och réttvisa regler, och det &r viktigt att
de uppfattas som rimliga och rittvisa. Jag tycker dnda att jag har kunnat
beskriva hur det hir systemet fungerar. Vi har en &vervakning. Vi har
Konkurrensverket som foljer det hir mycket noga. De ser sjélva till att
standigt slipa de hir verktygen och se till att fa systemet och processen att
fungera pa ett réttvist sitt.

Men det ar klart att de som vill tjina pengar pé alkoholforséljning for-
soker paverka oss. Jag tycker som sagt dnda inte att man kan pasta att de
ar diskriminerade. Jag tycker att deras intressen ocksd dr vél tillgodo-
sedda i den ordning som nu finns.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1997/98:274 om svenska dkeriforetags
konkurrenskraft

Anf. 33 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Sten Andersson har fragat mig om vilka atgirder jag &r
beredd att vidta i syfte att stirka svenska akeriforetags konkurrenskraft.

Att vi genom EU-medlemskapet har anslutits till en gemensam trans-
portmarknad innebédr givetvis att svenska akeriforetag utsatts for en dkad
konkurrens fran transportforetagen i andra medlemsstater. Jag vill fram-
hélla att det &r viktigt att denna konkurrens sker pa lika villkor, inte minst
med tanke pé att det fran den 1 juli i &r blir mojlig att inom EU éven
utfora s.k. cabotagetransporter, dvs. inrikestransporter i ett land dér man
inte ar etablerad, utan ndgra som helst kvantitativa restriktioner.

En viktig atgdrd for att forbéttra de svenska dkeriforetagens konkur-
renskraft gentemot akerier i andra EU-ldnder har varit att ansluta Sverige
till det s.k. Eurovinjettsystemet. Ddrmed gick Sverige den 1 februari i ar



in i det vigavgiftssystem for godsfordon eller fordonskombinationer med
en totalvikt pd 6ver 12 ton som tidigare Danmark, Tyskland och Benelux-
landerna gétt samman i. Anslutningen av Sverige till detta vigavgiftssy-
stem skedde i full enighet med den svenska akeribranschen.

Ett huvudsyfte med att ansluta Sverige till detta vigavgiftssystem var
givetvis att ge de konkurrensutsatta svenska &keriforetagen mer likvér-
diga konkurrensvillkor i forhéllande till dkare fran andra ldnder. Nir
vigavgiften infordes kompenserades ocksa fordonségarna genom att
fordonsskatten for fordon som betalar vagavgift sénktes till minimiskatte-
satserna inom EU, dock en sénkning med hogst ett belopp som motsvarar
vigavgiften for ett ar.

Inférandet av vagavgifter ligger emellertid ocksd i linje med den
svenska transportpolitiken, som ju bygger pd idén om ett utvecklat kost-
nadsansvar for alla trafikgrenar. Det dr angelédget att skatter och avgifter
savdl inom végtrafiken som inom Ovriga trafiksektorer sd langt mojligt
utformas sa att de kostnader som &r forenade med trafiken kan beaktas
och i forsta hand béras av dem som drar nytta av trafiken. I den trans-
portpolitiska propositionen som nu ligger hos riksdagen framhaller rege-
ringen ocksa att Sveriges deltagande i vdgavgiftssystemet kan betraktas
som ett forsta steg mot att internalisera de externa effekterna fran den
utlindska tunga trafiken. Vigavgifterna kan séledes ses som ett steg i
riktning mot ett lika kostnadsansvar for svenska och utlédndska transporto-
rer.

Jag vill ocksa framhélla att i forhéllande till hela gruppen 6vriga EU-
lander 4r inte heller dieselpriset extremt hogt i Sverige.

Betriffande dieselskatten vill jag ocksd sdga att regeringen i den
transportpolitiska propositionen valde att inte ta stéllning till frigan om
drivmedelsbeskattningen eftersom det pagar ett utredningsarbete inom
trafikbeskattningsutredningen.

Anf. 34 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Vi ser i dag fler och fler utldndska lastbilar i Sverige,
och det kommer att bli fler fr.o.m. den 1 juli i &r. Det dr bra med konkur-
rens, men frigan 4r om konkurrensen sker pa lika villkor. Ar utlindska
akare effektivare &n svenska akare? Jag tror inte det. Men de betalar
mycket ldgre skatter och avgifter 4n deras svenska konkurrenter gor.

Svenska &kerier bestar till stor del av smaforetag. 60 % av &karna ar
enbilsforetag, och de ar alltsd mycket kénsliga for stora investeringar som
oftast bara ger laga fraktpriser. De maste ocksd acceptera unikt hoga
skatter och avgifter. Fordonsskatterna i Sverige dr formodligen bland de
hogsta inom EU, och 16nekostnaderna &r stora i jidmforelse med andra
lander. En svensk lastbil dr 25 % dyrare att frakta gods med jamfort med
en dansk, och Danmark betraktas &ndéa som ett hogskatteland.

Det enda som statsrddet har att komma med giller vigavgifterna,
Eurovinjetten. Men hon glommer mycket annat som péverkar negativt,
t.ex. att en tysk eller en hollindare kan behélla tyska eller hollindska
loner och regler, kora i Sverige tre manader och flytta hem igen. Bilen
gér alltsd i Sverige under hela aret, men chaufforen byts tre fyra génger
per ar. Da far man en enorm konkurrensfordel jamfort med svenska fore-
tag.
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Sedan séger statsradet att dieselpriset inte &r extremt hogt i Sverige
jamfort med andra lander. Nu ér allting relativt. Jag har en tabell med
mig, dér &r priserna i och for sig i danska kronor, som &r daterad den
26 februari i ar. Men den visar pa stora skillnader mellan Sverige, Dan-
mark, Tyskland och Holland. Det var ju tur att man slapp den hir 44-
oreshdjningen, men den kommer kanske om vi har sddan otur att Social-
demokraterna vinner valet. Men det passar ju inte att ldgga fram ett sa-
dant forslag i dag, det forstar ju alla.

Det fanns ett forslag om att hdja skatten pa en ny och miljovénlig
lastbil med 65 000 kr. Det togs dessbittre tillbaka. Men dé skall man veta
att om t.ex. en tysk dkare kdper en ny bil i Tyskland betalar staten 40 000
kr i rabatt. Aven det innebir en besvirlig konkurrens for de svenska
akarna.

Jag tror alltsé inte att ambitionen att féra 6ver dagens lastbilsgods pé
jarnvag kommer att fungera. Man kommer till stor del att fora ver det
som i dag gar pa svenska lastbilar till utlindska &keriers lastbilar.

Under senare ar har vi fatt en 4n besvarligare konkurrens, ndmligen
akerier frdn Baltikum och Polen. Dessa dkare har i regel bilar som é&r i
mycket daligt skick. Att de har laga loner kan man vil forsta och accep-
tera. Men bilarna ar i déligt skick, och de kdr pé en dieselolja som ingen
svensk dkare anvidnder. Den r alltsd klart miljoovinlig. Dessutom kan
statsradet inte ha undgétt att mérka att ett antal svenska akerier har flag-
gat ut frdn Sverige pé grund av att de anser att de svenska bestimmelser-
na dr diskriminerande.

Jag skulle till sist vilja stélla en fraga till statsradet mot bakgrund av
detta svar som jag tycker dr tunt och tamt. Inser statsradet inte den verk-
lighet som svenska dkerier i dag befinner sig i?

Anf. 35 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Forst vill jag aterigen poédngtera att vi frdn departemen-
tets sida har en mycket bra dialog med akerindringen och skall sé ha,
eftersom det &r en bransch som dr mycket viktig for svensk industri och
for svensk handel.

Jag vill bemoéta en del av Sten Anderssons pastdenden. Nir det géller
fordonsskatterna for stora lastbilar ligger Sverige efter att vi har infort
Eurovinjettsystemet pa EU:s miniskattenivé, ingenting annat. D4 kan Sten
Andersson inte pésta att vi ligger hogst i Europa.

En del av dieselpriset i Sverige dr moms. I andra ldnder ar det an-
norlunda. Men momsen ar ju avdragsgill. P4 det sittet blir det konkur-
rensneutralt for de svenska &karna.

Ytterligare en fraga som jag vill ta upp géller Baltikum och att man
dér skulle ha bilar som &r i ett sd odndligt déligt skick. I de fall som man
inte har kunnat folja de miljokrav som é&r rimliga att stilla har vi infort
sérskilda kvoter for dessa lander. Det kan man gora i fridga om ldnder som
ar utanfor gemenskapen. Nar dessa liander vil &r med i gemenskapen
kommer ocksé miljokraven att vara desamma for svenska och baltiska
akare.

Anf. 36 STEN ANDERSSON (m):



Herr talman! Jag kan inte bestrida det som statsrddet sdger om att hon
anser att departementet har ett gott forhallande till den svenska akeribran-
schen. Men problemet for statsrddet i detta fall ar att de argument som jag
hédr har anvént delvis 4r himtade fran en rapport frin Svenska Akerifor-
bundet. Det vore konstigt om man dér talade med s.k. kluven tunga.

Det ir inte alla EU-linder som ir med i Eurovinjettsystemet. Ovriga
lander anvénder sig av det gamla systemet.

Jag tycker att det dr ganska besvirligt att en tysk eller en holldndare
kan jobba i Sverige tre manader under tyska eller holldndska regler. Bilen
gér hela tiden till en betydligt lagre kostnad dn de svenska &karna tvingas
betala. Det méste vara ett hart slag mot den svenska &kerindringen, som
faktiskt ar mycket utsatt i dag.

Jag har tidigare sagt att det kostar mycket stora pengar att i dag inve-
stera i en lastbil. Akarna anser att de inte far det stéd som de vill ha frén
regeringen. De séger att de vill ha lika villkor. Sedan kan statsradet tala
om att det dr olika moms i olika lander. Men faktum &r att det svenska
dieselpriset 4r hdgst i Europa. Akarna fran Baltikum kor pa en olja som
ar mycket dalig ur miljésynpunkt och kostar 2 kr per liter. Om en akare
tankar 3 000 liter kan han kora rétt s& linge. Priset har betydelse, ef-
tersom en lastbil i dag drar ungefar 4,2 liter per mil. Om skillnaden i pris
pa diesel i Sverige och i Baltikum é&r ett antal kronor, inser var och en att
de svenska dkerierna tvingas ta ut det i form av hogre fraktpriser. Men
om det inte finns kunder som &r intresserade av att betala detta hoga
fraktpris blir effekten att utlindska akerier anlitas i stéllet.

Jag vet att svensk &kerindring inte har ndgot emot konkurrens, men
konkurrensen skall ske pa lika villkor. Och det gor den inte i dag. | dag &r
det ett faktum att svenska akeriforetag diskrimineras. Detta méste rege-
ringen dndra. Det rédcker inte att bara komma med Eurovinjettsystemet.

Anf. 37 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Om det skall vara konkurrens pa lika villkor, sa skall det
ocksa vara det. Det skall inte vara friga om att dela ut extra bidrag. Savitt
jag forstér ar det egentligen det som Sten Andersson foresprakar, att vi
skall subventionera den svenska &keribranchen. Det kan vi inte géra. Och
det brukar inte vara det som Sten Anderssons parti foresprakar i andra
sammanhang.

Alla bilar som kommer in i Sverige, oavsett om de kommer fran ett
Beneluxland, Tyskland eller Spanien, som inte dr med i Eurovinjettsy-
stemet, far betala vinjettavgift. P4 det sittet missgynnar det inte svenska
akare om det kommer in bilar fran andra lander.

Dieselpriset ar inte hogst i Sverige. Vi ligger pa fjarde plats. Och en
hel del av detta 4r moms som ocksé ar avdragsgill.

Sten Andersson talade mycket om loner och anstéllningsvillkor. Den
frdgan dger som tur dr varken regeringen eller riksdagen. Det ar en friga
for parterna.

Anf. 38 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag vill 4n en gang sdga att de flesta uppgifter som jag
har anvint mig av hér i dag dr himtade frdn en rapport som &r skriven av
Svenska Akeriforbundet den 26 februari 1998.
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Vi kan konstatera att villkoren &r olika. En dansk lastbil med en dansk
chauffor som kor i Danmark ar 25 % billigare att kdra. Det beror inte
bara pé lonevillkoren i de avtal som &keriet i Danmark har med sin mot-
part. Dér ingér ocksé en hel del skatter.

Sammantaget innebér detta av vi i Sverige har svart att konkurrera.
Akeriforbundet har skrivit en stor och tung rapport, som enligt vad jag
kan bedoma verkar vidldokumenterad, ddr man bestdmt hévdar att det pa
lang sikt, om forhallandena inte &ndras, kommer att bli mycket svart att
bedriva akeriverksamhet i Sverige.

Vi har redan nu sett att ett antal akerier i sodra Sverige har flaggat ut
eller borjat att diskutera utflaggning. Det méaste vara ett bevis pa att kli-
matet for akerier i Sverige kunde vara béttre, oavsett vad statsradet hér i
dag forsoker att inbilla mig.

Anf. 39 Kommunikationsminister INES UUSMANN (s):

Herr talman! Avslutningsvis vill jag bara séga att fragan om tjénste-
sektorns flyttande Over nationalstatsgranserna &r ndgonting som vi natur-
ligtvis foljer med stort intresse. Det handlar om olika skattesatser och om
olika villkor. T.ex. pé sjofartens omrade ar det ibland fraga om ren tév-
ling om statliga subventioner.

Som sagt, vi foljer dessa fragor med stort allvar. Vi har en stindig
dialog med Akeriforbundet, och jag kinner mycket vil till denna rapport.
Den var i hog grad ett inslag i lobby-arbetet infor den transportpolitiska
propositionen. 1 var dialog med Akeriforbundet diskuterar vi de olika
villkoren. I en del frdgor kan Sverige paverka pé nationell niva, men det
handlar véldigt mycket om att vi arbetar gemensamt pad EU-niva. Det kan
jag forsdkra att vi gor seriost, bade fran niringens sida och fran regering-
ens sida.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellationerna 1997/98:309, 312, 260, 308 och 304
om de djurforsoksetiska nimnderna

Anf. 40 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Herr talman! Fyra riksdagsledaméter har i fem interpellationer stéllt
fragor till mig om de djurforsdksetiska nimnderna. Eftersom innehallet i
interpellationerna till stora delar &r detsamma har jag valt att besvara
dessa i ett sammanhang. Gudrun Lindvall har i tva interpellationer stéllt
flera fragor om de djurforsoksetiska ndmndernas verksamhet, bl.a. om
mdjligheten att dverklaga nimndernas beslut och om djurforsok i utbild-
ningen. Ragnhild Pohanka frigar bl.a. om de djurforsdksetiska nimnder-
nas arbetsformer. Marianne Samuelsson fragar om tillséttningen av de
djurforsoksetiska nimndernas ledaméter och om jévssituationer i ndmn-
derna. Birger Schlaug stéller fragor om CFN:s allménna rad.

Riksdagen har nyligen beslutat att de djurforsoksetiska ndmnderna
fran den 1 mars i ar skall godkénna eller avsld en ansdkan om forsoks-
djursanvéndning. Detta innebér ett fortydligande av de djurforsoksetiska
ndmndernas stdllning och en forstarkning av deras roll.



De djurforsoksetiska ndmndernas beslut kan, som Gudrun Lindvall
papekar, bara dverklagas av sokanden. I detta sammanhang bdr noteras
att djurskyddsorganisationerna ér representerade i nmnderna och deltar i
provningen.

Overklagande av ett beslut som den djurforséksetiska nimnden har
fattat skall enligt 38 § djurskyddslagen ske till en allmén forvaltnings-
domstol. Domstolen har dé att prova om den djuforsdksetiska ndmnden
beslutat i enlighet med géllande bestimmelser, dvs. samma typ av prov-
ning som det ankommer p& domstolarna att gora i alla 6verklagandeéren-
den inom vitt skilda omrdden. Vid behandlingen i domstolen kommer
parterna att f& mojlighet att yttra sig. I detta fall utgérs parterna av den
som har o6verklagat beslutet och den djurforsoksetiska nimnden. Om
domstolen finner att expertutlitande behdvs for att avgora drendet har
domstolen mojlighet att inhdmta detta.

Allménna rad utfardas av myndigheter for att ge vigledning i en viss
frdga. CFN:s allmédnna r&d ar inte tvingande, men avsikten &dr givetvis att
de skall foljas. De é&r ett viktigt stod bade for forskaren i hans forsdkspla-
nering och for den djurforsoksetiska ndmnden vid bedomningen av en
ansOkan om att fa anvénda forsoksdjur. CFN har utfirdat sju allmdnna
rdd med rekommendationer om hur en viss typ av forsok eller metod bor
utforas.

Interpellanterna stdller manga ytterligare frdgor om de djuretiska
ndmndernas verksamhet. Frdgorna behandlar bl.a. arbetsformer, bedom-
ning av djurférsok med avseende pd allmidnnyttan, begransning av djurs
lidande, djurforsok i utbildningen, tillsdttningen av ledamoter samt om
jav och kollegialitet.

Regeringen anser att anvéndningen av forsdksdjur skall begrinsas s
mycket som mojligt. Inom vissa omraden &r dock trots allt anvindning av
forsoksdjur berdttigad. Den djurforsoksetiska provningen ér tillsammans
med Ovriga bestimmelser inom forsoksdjursomradet dérfor av stor bety-
delse for att tillforsikra forsoksdjuren ett starkt skydd.

Mot bakgrund av regeringens stdndpunkt att anvdndningen av for-
soksdjur skall begrénsas tillkallade regeringen pa véren 1997 en sérskild
utredare (Jo 1997:3). Utredaren skall se over CFN:s verksamhet och
utvirdera det stod som ldmnas till forskning om alternativ till djurforsok.
I uppdraget ingér ocksa att géra en analys av de djurférsoksetiska ndmn-
dernas hittillsvarande verksamhet och den praxis som utvecklats inom
ndmnderna. Utredaren skall dven ldmna forslag till hur forsoksdjursan-
viandningen skall kunna begrinsas ytterligare. Uppdraget skall redovisas
senast den 30 juni i ar.

Det nu redovisade utredningsuppdraget innebér séledes att viktiga
fragor inom forsdksdjursomradet kommer att klarliggas. Flera av dessa
fragor tas upp i de aktuella interpellationerna. Utredaren kommer att
overldmna sitt betdnkande inom knappt tvd manader.

Jag ar forvissad om att utredaren i sitt betdnkande kommer att redo-
visa situationen inom viktiga avsnitt av forsoksdjursomradet, vilket till-
sammans med remissbehandlingen ger regeringen det underlag som be-
hovs for att ta stillning. Jag forutsétter vidare att en bedomning av den
djurforsoksetiska provningen och dess framtida utformning for att ge
forsoksdjuren ett forstirkt skydd kommer att finnas med i redovisningen
av kommittéuppdraget. Jag vill darfor inte nu genom uttalanden foregripa
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diskussionen om formerna for den djurforsdksetiska provningen och
dédrmed sammanhéngande fragor.

Anf. 41 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Jag vill borja med att tacka for svaret. Det inneholl inte
s& ménga svar pa de konkreta frdgor som vi hade stéllt om de djurfor-
soksetiska ndmnderna och om jidv. Ministern gommer sig i svaret bakom
en utredning och vill inte peka pa problematiken. Jag hoppas &nda att
ministern héller med om att javssituationen i dessa ndmnder ar ett stort
problem.

I departementspromemorian 1997:11 Andringar i djurskyddslagen
skriver regeringen:

Det kan inte forutséttas att det finns ndgon annan instans som har moj-
lighet att gora en mer allsidig och kompetent bedomning &n den som gors
vid de djurforsoksetiska ndmnderna.

Betyder detta att ministern dr ndjd med nimndernas sammanséttning?
Delar ministern var syn pa javs- och kollegialitetsproblematiken i de
djurforsoksetiska nimnderna?

Den kollegiala situationen, jévssituationen, dr egentligen inbyggd i
sjilva ndmndsammanséittningen. I nimnderna ingér t.ex. representanter
fran Astra eller forskare som har egenintresse i djurforsdken. Nar det
giéller allminhetens syn pa frdgorna och tilltron till de djurforsoksetiska
ndmnderna dr man starkt ifrdgaséttande, dtminstone i den stora grupp som
ar engagerad i djurens rétt och vil och ve.

Jag vill stilla en foljdfraga om jévssituationen, som jag tycker att mi-
nistern totalt undviker i sitt svar. Upplever ministern att det inte finns
nigra som helst problem? Ar det bra i dag? Ar det helt okej att man som
berdrd forskare far gora bedomningen? Eller skall de regler som ar upp-
satta for jdv och som tilldimpas i andra sammanhang tillimpas klart och
tydligt 4ven i det hdr ssmmanhanget?

Anf. 42 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag har stéllt tvd interpellationer som har lagts ihop och
tas upp i ett ssmmanhang, vilket jag beklagar.

Den forsta interpellationen hade vi mycket vil kunnat diskutera hér
nér riksdagen beslutade om att de djurforsdksetiska ndmnderna skulle bli
beslutande. Vi var nog manga hér i kammaren som var ledsna for att
ministern inte ville ta sig tid och vara med i den debatten. Generellt tyck-
er jag att ministern har varit med for litet i debatter, fru talman, som har
varit resultat av propositioner. Det dr vildigt séllan som vi har fatt moj-
lighet att diskutera.

I svaret siger Annika Ahnberg att det inte gir att svara pa de flesta av
véra fragor déarfor att det sitter en utredning. Men dérfor blir det &nnu mer
underligt. Trots att det sitter en utredning som skall se 6ver hur de djur-
forsoksetiska ndmnderna fungerar har regeringen lagt fram ett forslag om
att de skall vara beslutande. Vi dr nog manga, dven i Miljopartiet, som
anser att det beslutet kom for fort. Det hade varit 1ampligt att avvakta vad
utredningen sdger om hur det fungerar i de djurforsoksetiska ndmnderna
och om hur relationen till Centrala forsoksdjursndmnden skall vara.



Det fungerar oerhort olika i de djurforsoksetiska ndamnderna. I vissa
tas alltid beslut i plenum, i andra har man arbetsgrupper. I vissa far inte
djurskyddsorganisationerna vara med i arbetsgrupperna darfor att man
anses, inom parentes, vara javig. Det forutsétts att man har en forutfattad
mening. Det dr mycket méarkligt. Det finns ocksa djurforsoksetiska nimn-
der som inte foljer CFN:s rdd. Det finns somliga ndmnder dar vissa for-
sok av princip alltid godkénns och andra dér de inte godkénns.

Jag kommer da in pd min andra interpellation som visar att i vissa fall
kraver man smaértlindring, i andra fall gor man det inte. Det finns t.ex.
artritforsok dar reumatism framkallas. Det dr forsok som é&r oerhort
smértsamma. En forskare har visat att det gar alldeles utmarkt att gora de
forsoken under smértlindring. Man ger Temgesic subkutant, och djuren
slipper smirta. Han har visat i en utredning att han fér precis lika goda
och tillforlitliga resultat &nda.

Lik forbaskat godkénns ascitesforsok pd samma djurforsoksetiska
nidmnd, trots att forskaren inte vill ge smértlindring.

I regeringens proposition 1997/98:28 star det: Djurforsok far inte ut-
foras om det avsedda syftet med forsoket kan uppnas genom en annan
tillfredsstdllande metod som inte innebdr anvindning av forsoksdjur.
Vidare skall alla djurforsok utformas pa ett satt som medfor minst lidande
for djuren men dnda leda till tillfredsstillande forsoksresultat.

Skall jag tolka det som att om en forskare kan visa att det gér att gora
forsoken under smirtlindring skall de djurférsoksetiska ndmnderna inte
godkinna fors6k av samma typ dir forskaren inte vill ldmna smértlind-
ring?

Skall jag ocksé tolka det som att ascitesforsoken, som vi vet 4r myck-
et smirtsamma och diar man skapar antikroppar, inte skall tillatas ef-
tersom det finns alternativa metoder? I Schweiz t.ex. &r de forsdken inte
godkinda. Dér kréver man att antikroppar odlas fram med hjélp av cell-
odling.

Det finns alltsd anledning att stélla sig en méngd frdgor, framfor allt
mot bakgrund av att de djurforsoksetiska ndmnderna nu ar beslutande.

Man kan ocksé fundera ver en annan sak. Om en forskare dverklagar
ett sddant hér beslut och det gér till forvaltningsdomstol, hur skall dom-
stolen dd beddma det? Vi tinker oss att det finns ett forsok som inte har
godkints pé ett stille och att forskaren har godtagit det. Sedan far en
annan forskare nej i en annan djurforsoksetisk ndmnd och dverklagar det
beslutet. Skall d& domstolen se den forsta djurforsoksetiska nimndens
godkinnande som ett prejudikat? Vilken policy skall man ha?

Det finns en stor risk for att de nimnder som é&r litet skarpare i sina
bedomningar fir underként genom domstolens dom eftersom det kan
finnas forsok som ar godkdnda i andra djurforsoksetiska nimnder. Man
kan ténka sig att det simsta blir norm.

Jag hoppas att jag far svar pa de hir frdgorna. Vi var manga som Ons-
kade svar i den debatt vi hade i februari hir i kammaren.

Anf. 43 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag fir tacka for svaret. Jag skulle vilja friga om mi-
nistern delar var syn att det finns stora brister i de djurforsoksetiska
ndmndernas provning. Enligt samtal med olika medlemmar som har suttit
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med dér har det varit olika behandling. Man har ocksd forutsatt att ef-
tersom nagon har en viss asikt behover man kanske inte lyssna.

Jag tycker nog att ménniskor som kommer fran en viss forening inte
ar javiga. De har ingen egen vinning. Daremot kan man mojligen tycka
att de som sjélva forskar har ett intresse av det hir pé ett annat sitt.

Jag vill friga ministern hur hon ser pé de hir bristerna. Ar tanken med
utredningen att den skall leda fram till forslag som gor att man kommer
till ratta med de hir missforhéllandena? Jag vet att det hér néstan ar far-
digbehandlat. Men jag vet ocksd att det kanske inte hdnder sa mycket.
Kan vi forvénta oss att regeringen kommer med forslag som stramar upp
ndmnderna nér vi kommer till en proposition?

Fru talman! Sa till avvecklingsplan for djurforsok. Ménga partier har
kravt en uppstramning av djurforsok under forra arets riksmote. Samtliga
krav avslogs tyvarr med hanvisning till att kraven redan tillgodoségs av
de olika organ som finns for kontroll och planering av djurforsok.

Det hér ér frdn en motion som jag var med om att skriva 1989/90. Det
var tydligen en stor fraga redan di. Vi krivde dé att det skulle uppréttas
en avvecklingsplan for djurférsoken. Malet var en ytterligt stark begréins-
ning av djurforsoken.

Det finns ocksé bevis for att man kan anvinda just cellodlingar och
andra metoder. De fors6k man gor pé djur dr inte heller direkt oversétt-
bara p& ménniskor.

Jag laste om ett forsok i en faktapromemoria. Man borjade med vissa
forsok pa moss, och sedan frdgade man om man fick anvinda marsvin.
Det slutade med att man utan nagot direkt tillstind anvinde apor i samma
forsok. Nu tycker jag egentligen att djur i och for sig &r lika. De kédnner
allihop, och de ar levande. Men aporna har kanske en stérre mojlighet att
kénna &ngest, att forstd vad som skall hdnda och att vara rddda for smar-
tor. Vissa andra djur kanske inte upplever det lika tydligt. Ménga av
aporna ér dessutom utrotningshotade.

Jag ser ingen begrinsande effekt av de djurforsdksetiska nimnderna,
om det &r sa 4 som 100 forsok av 20 000 som avslas. Det ser jag mycket
allvarligt pa. Det kan inte vara si, och det visar sig att det inte heller dr
sd, att det bara dr seridsa forskare som tar upp olika saker som maéste
undersdkas och som vi har direkt nytta av i jimforelse med den smérta
och pina som djuren utsétts for.

Vi vet ocksé att forhdllandena for manga djur under den tid de lever
fortfarande ar mycket daliga. Det géller bade apor och andra djur. De har
for liten rorelseyta och har ingen mdjlighet att leva som djur behdver
leva.

Anf. 44 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga ndgot i frigan om jag anser att det bris-
ter i provningen. Det &r klart att pa ett verksamhetsomrade dér allting ar
frid och fr6jd och allting fungerar tillfredsstillande tillsdtter man vil inte
en utredning med ett uttalat syfte att ytterligare begrédnsa den hir verk-
samheten.

Av detta méste man dra slutsatsen att skélet till att vi har tillsatt en ut-
redning &r att vi finner det oerhort angelédget att begrénsa antalet djurfor-
sok och begrinsa djurs lidande vid djurforsok sa mycket som det bara
nagonsin dr mojligt. Det finns ocksé bakom tillsittandet av utredningen



en oro for att vi kan ha tappat tempo i den ambitionen i vart land. Det ar
skilet till att utredningen har tillsatts.

Jag vill ddremot inte medan utredningen arbetar och innan den har av-
lamnat sitt betdnkande ha en uppfattning och ett svar pa dessa fragor.
Fragorna har stillts. Utredningens betédnkande, den diskussion och den
remissomgéng som kommer att f6lja pd utredningen kommer férhopp-
ningsvis att ge ett tillrackligt uttommande svar. Jag kan som enskild per-
son, dven om jag i det hér fallet dr en person med ett stort ansvar, inte pa
egen hand ha en tillracklig 6verblick for att personligen ge ett svar pa det
hér stadiet. Men jag &r angelidgen om att vi kan ge ett svar.

Jag anar hos Marianne Samuelsson en irritation éver att vi 6ver huvud
taget har brytt oss om att tillsétta en utredning, och att vi dessutom gjorde
det langt innan Marianne Samuelsson kom pa att hon skulle skriva en
interpellation i &mnet. Jag undrar om interpellanten anser att det var fel
att tillsdtta utredningen och att hon beklagar det. Jag vill for min del
framhélla att vi tycker att det ar en oerhdrt viktig fraga. Det var skélet till
att vi tillsatte utredningen och inte att vi skulle ha nigonting att gdmma
oss bakom.

Lat mig ocksé séga att jag inte tycker att det ar orimligt att det &r fors-
kare som deltar i beddmningen av forskningsprojekt. Detta som en liten
del i den oerhdrt komplicerade diskussionen om jav och kollegialitet, som
dock dr en av de aspekter dér vi verkligen behdver fordjupa diskussionen.

Det &r inte sdrskilt ménga lédnder i virlden som 6ver huvud taget har
den hér typen av omfattande etisk provning. Det &r savitt jag vet inget
annat land som har en etisk provning dir allménnyttan deltar med en s&
omfattande representation som i Sverige, eftersom de djurforsoksetiska
ndmndernas sammanséttning ir sddan att de till hélften utgoérs av allmén-
nyttans foretrddare. Men jag menar att det ocksé &r viktigt for en djurfor-
soksetisk nimnd att ha tillgang till forskares bedomning av andra forska-
res projekt.

Hur man skall hantera frdgor om jdv och kollegialitet hoppas jag
ocksa att vi i och med utredningen far en béttre mdjlighet att diskutera.
Lat mig i det ssmmanhanget siga — med anledning av Ragnhild Pohankas
interpellation, om jag inte minns fel — att det naturligtvis inte 4r accepta-
belt att det forekommer personangrepp och att man pa det séttet forsoker
hindra eller férsvara ndmndledaméters verksamhet eller asiktsyttranden.

Gudrun Lindvall tycker att det ar konstigt att vi dver huvud taget har,
1 fortid som hon menar, fattat beslut om att de etiska nimnderna skall ha
en starkare roll nir det géller den etiska provningen. Jag menar att det &r
en markering av att den etiska préovningen behdvs. Det dr ocksd en mar-
kering av att vi tycker att modellen i princip &r riktig.

Om Gudrun Lindvall vill foresla en helt annan modell med en annan
konstruktion 4n den hér typen av nimnder ar det ytterligare en bekréftelse
pa att utredningen och en diskussion om hur provningen dver huvud taget
skall gé till verkligen dr nodvéindig. Lt oss i sa fall dterkomma till den
diskussionen da. Jag for min del anser att den modell vi har valt i grunden
ar bra. Men den kan och bor forbittras.

Anf. 45 MARIANNE SAMUELSSON (mp):
Fru talman! Det var intressant att det enda svar jag fick pd mina fragor
var att jag var irriterad over att det pagick en utredning. Jag &r inte alls
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irriterad Over att det pagér en utredning, ddremot mdjligen litet irriterad
over att ministern inte svarar pd de fragor som jag stéllde utifrén att det
pagar en utredning. Vissa frdgor kan man svara pa dven om det pagéar en
utredning. Regeringen maste dnda ha en uppfattning under utredningens
géng. Jag trodde inte att det var sé illa att utredningar tillsattes for att man
under tiden inte skall ha ndgon uppfattning.

Dock kunde jag skonja vissa svar. Bl.a. svaret att ministerns uppfatt-
ning dr att det skall ingd forskare i de etiska nimnderna och att de skall
vara med och gora beddmningen. Jag vet inte om jag skall tolka det som
att ministern inte ser ndgot problem med kollegialiet i den situationen.
Forhoppningsvis har man &nda sett det som en anledning att tillsitta en
utredning. Det skulle ha varit intressant att ha hort om det i det hér laget
ar regeringens uppfattning att ndmnderna skulle kunna &ndras och kanske
bli mer politiskt tillsatta och att man inte i sa stor utstrdckning som i dag
later forskare gora bedomningarna.

Ministern papekade att malet dndd &r att vi skall begrdnsa antalet
forskningsforsok pa djur. Det finns egentligen inget regelsystem som styr
at det hallet. Det ar valdigt f& avslag som gors. Forutom att man kan sitta
med och &ndé& uppenbarligen vara ganska sd berord av besluten avslés
inte heller ans6kningar att forska. Detta trots att man géng pa gang har
getts tillstdnd att forska pd samma omréade.

Ett typexempel pa en forskning som pa ndgot vis stindigt pagér pa
djur géller fragorna kring rokning och skadeverkningarna av rokning.
Trots att vi vet att rokning &r skadligt fortsétter man dndé att gora forsdk
pa djur. Finns det verkligen ndgon anledning till att forska om sddant som
vi redan vet nir man faktiskt kan bedriva den forskningen utan att an-
vinda sig av djur? Jag menar att det i vildigt stor utstrickning anvinds
djur som inte skulle behdva anvéndas i forskning. Man kan i betydligt
storre grad begrinsa forskningen pé djur.

Vi har i dag kunskap och teknik att forska pa annat sétt. Jag menar att
regelsystemet och styrningen ar for daliga. Darfor offras en méngd djur i
forskningens namn, vilket jag tycker ar orimligt. Jag hoppas dock pa att
utredningen skall komma fram till ungeférligen det jag tycker. Det skulle
underlitta. Men det &r inte sa sdkert. Vi far se det resultatet senare, ef-
tersom ministern i det hér laget inte vill svara.

Anf. 46 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag ar ocksé forvanad over att jordbruksministern inte vill
framfora synpunkter. Detta maste naturligtvis vara ett falt dér regeringen
har uppfattningar. Jag trodde heller inte att det var sa illa att utredningen
kom till for att regeringen skulle skaffa sig en uppfattning.

Jag atergér till frigan om att gora de djurforsoksetiska ndimnderna be-
slutande. Fran Miljopartiets sida har vi en gang vickt en motion om att
det skulle vara bra. Men forutséttningen for det dr naturligtvis att man gor
en nagorlunda likvirdig beddmning och att det sker en nagorlunda lik-
vardig hantering i de sju djurférsoksetiska nimnder som finns.

Miljopartiet har representanter i tre av de nimnderna. Vi kan konsta-
tera att enbart i de tre skiljer det mycket i hantering och i beddmning, och
man foljer inte i alla CFN:s allménna rad. Nir man i det ldget kan se att
de djurforsoksetiska ndmnderna tyvérr fungerar sa pass illa som de gor ar
det inte dags att géra dem beslutande.



Jag har ocksa forstatt att det har gétt ut mycket litet information fran
de djurforsoksetiska nimnderna om den skillnad det nu kommer att bli
nir man frén att tidigare ha varit rddgivande i framtiden kommer att bli
beslutande. Detta ser jag som oerhdrt olyckligt. Frdn Miljopartiets sida
ansdg vi att den bedomning som regeringen gjorde av artikel 12:2 i de
direktiv som foranledde fordndringen dr en 6vertolkning.

Det star: Om ett djur skall anvéindas i forsok under vilket det kommer
att eller kan forvéintas fi starka smértor som forvintas bli langvariga
maste en sérskild motiverad anmélan l&mnas in om forsoket och dess
berittigande till myndigheten eller detta i sirskild ordning godkénnas av
myndigheten.

Vi menar att vi i dag har en sérskild motiverad anmélan for de allra
flesta djurforsdk. Vi har redan uppfyllt direktivet. Dessutom kan man se
att fall enligt 16 §, dvs. de forsok som orsakar mycket svara smartor, gar
vidare till CFN. Det hade funnits andra modeller for att tillfredsstdlla EU
an just detta.

Jag hoppas att jordbruksministern &r medveten om problemet att det
finns olika bedomningar av de djurforsoksetiska ndmnderna. Eftersom de
nu ar beslutande forutsétter jag att man kommer att se till att de allménna
radden fOljs, att man fir en ndgorlunda likvirdig hantering, att besluten
inte ar olika i de djurforsdksetiska nimnderna, osv.

Jag menar att det hdrvidlag har fallerat.

Jag skulle i 6vrigt vilja veta om jordbruksministern riknar med att ut-
redningen kommer att ldgga fram forslag om att alla nimnder skall gora
samma beddmning av forsok som pé vissa stéllen kraver smirtlindring.

Nér det giller artritforsoken séger forskarna sjilva att djuren ligger
och skriker i burarna tills de dor. Det &r alltsd friga om fruktansvirt
smirtsamma forsok, som uppenbarligen kan ske under smirtlindring.
Menar jordbruksministern ocksa att utredningen skall berdra vilka forsok
som maste goras i utbildningen? Ocksa hér kan man se att det 4r mycket
olika mellan olika universitet. P4 vissa universitet gors djurforsok, pa
andra inte. Vissa av universiteten anvédnder i stéllet datorsimuleringar.
Det finns fina nya program som kan ersitta forsok. Kommer alltsa utred-
ningen att titta ndrmare pd detta? Kommer utredningen att ligga fram
forslag till en nagorlunda likvérdig hantering?

Forvintar sig jordbruksministern vidare att utredningen skall ta upp
ascitesforsoken, som t.ex. inte godtas i Schweiz? Det pagar ocksa, savitt
jag har forstatt, en diskussion inom EU om att ascitesforsok kanske skall
forbjudas. Dessutom dr det en mycket varierande bedomning mellan de
djurforsoksetiska ndmnderna av hur mycket man fér spruta in i djuren,
hur linge det far finnas kvar, hur mycket antikroppar som skall tas ut och
hur ofta sddana skall tas ut, detta trots att det hédr géller oerhort smért-
samma forsok. Kommer vi att f en ndgorlunda likvérdig hantering?

Jag undrar ocksd om jordbruksministern riknar med att det i utred-
ningen kommer att foras en diskussion t.ex. om homosexforsok, dar man
gor rattor homosexuella for att forsdka hitta ndgon sorts “orsak”?

Anf. 47 RAGNHILD POHANKA (mp):
Fru talman! Jag vill upprepa en av de manga fragor som jag stéllde:
Kan vi vénta oss att regeringen kommer att lagga fram forslag som stra-
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mar upp de djurforsoksetiska ndmndernas arbetsformer? Det dr vildigt
viktigt att dessa blir bra.

Dessa nimnder 4r sammansatta av sex lekmén och sex forskare. Det
ar da oerhort viktigt vilken som blir ordférande. Denne bor ju ibland
kunna fa utslagsrost. Detta bor man titta mycket noga pa, och det vill jag
verkligen betona.

Jag ar personligen vildigt ndjd med att en utredning har tillsatts. Vi
har tappat tempo, och jag tycker att det dr viktigt att vi framstéller inter-
pellationer under utredningens gang. Det ger en liten vink till utredningen
om att en diskussion pagar liksom om att det fortfarande finns en opinion
och minniskor som trycker pi. Aven ministerns svar r naturligtvis vik-
tiga.

Jag respekterar att man fran regeringens sida kanske inte skall yttra
sig alltfor mycket i slutskedet av en utredning, dven om vissa saker vél
har sagts tidigare i olika ssmmanhang. Jag brukar dock t.ex. i mitt utskott
tvirtom reservera mig dven om utredning pagar. Detta kan ju ses som en
vink &t utredningen. Den skall inte péverkas utifran, men den tar i alla fall
in experter och far del av politiska uppfattningar. Jag ser det som ganska
bra att man gor detta.

Jag vill forstds gérna att man ser 6ver frdgan om personangrepp.

Man skall hela tiden se till 4 ena sidan forsokets betydelse, & andra si-
dan lidandet for djuren. Jag vill att djurforsdken avvecklas. Jag &ér vegeta-
rian och har intagit en annan stindpunkt, men jag har inte ndgot emot att
man slaktar djur och éter upp dem, om det gors pa ett bra sitt.

Négot som jag tycker ar konstigt r dock massavlivning av djur, dir
man later grisar svilta for att fA veta hur man skall béra sig at vid en
kéarnkraftsolycka. Jag tycker att det &r horribelt att godkénna ett sddant
forsok. Dessutom vet vi mycket vél hur djur agerar i massvéltssituationer
och med délig skdtsel. Man uppticker gang pd gang i Sverige fall dir
djur tyvérr har misskotts. Det dr dé inte frdga om av djurforsdksetisk
ndmnd godkinda forsok, men det dr sddant som de facto har forekommit i
verkligheten. Jag tycker att man kan fa ledning av hur djuren i de fallen
har reagerat. Man behover inte ha sérskilda djurforsok for sddant.

Jag har likaledes i en tidning ldst att man skall prova hur djur reagerar
for och blir aggressiva av alkohol. Prov pa hur méanniskor reagerar i sad-
ana sammanhang kan vi ocksa finna ute i verkligheten. De &r inte sa svara
att finna.

Jag menar att det forekommer massor av forsdk som inte behdver go-
ras. Hur skall man undvika att onddiga forsok gors? Det kan hinda att de
djurforsoksetiska ndmndernas forekomst gor att de allra mest vansinniga
forsoken undviks, men det gors alldeles for mycket av grymma forsdk
som leder till stort lidande for djuren. For min del kvarstar en 6nskan om
avveckling av djurforsok. I stéllet bor man anvinda cellprover och data-
system.

Dessutom ir resultaten av de forsok som man gor pa djuren inte alls
automatiskt overforbara pd ménniskan. Véldigt manga av forsoken péa
moss dr alltsa helt enkelt inte relevanta for ménniskan.

Anf. 48 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):
Fru talman! Av Marianne Samuelssons inldgg gick det tyvérr inte rik-
tigt att bilda sig en uppfattning om vad hon tyckte att jag bor ha en asikt



om, men om Marianne Samuelsson menar att jag skall ta stillning i fra-
gan om forskare over huvud taget skall vara med om att bedoma behovet
av djurforsok, vill jag séga att det &r min uppfattning att det behdvs ocksa
forskare i den beddmningen. Jag menar inte att man kan bygga upp en
djurforsoksetisk provning utan att forskare deltar. Om det dr detta Mari-
anne Samuelsson asyftar, bidrar jag alltsa redan nu med min uppfattning.

Lat mig ocksé séga att de djurforsoksetiska naimnderna faktiskt betréaf-
fande 75 % av ansokningarna om djurforsok &r eniga i sin bedomning.
Man kan av debatten hér f4 den uppfattningen att det rdder mycket delade
meningar i varje provning, men sé ar inte fallet.

Lat mig sedan séga till Gudrun Lindvall att jag for min del tycker att
de akustiska forhallandena hir i salen &r alldeles utmirkta och att jag
dérfor inte riktigt kan forstd de svérigheter som hon tycks ha med att
uppfatta vad jag faktiskt sidger. Det &r inte sa att jag eller regeringen i
ovrigt saknar uppfattning om djurforsok. Vi har en véldigt tydlig uppfatt-
ning, och den finns ocksa mycket tydligt uttryckt i direktiven till utred-
ningen.

Djurforsok skall bade till sitt antal, till médngden av djur som anvénds
och till det lidande som djur utsétts for begrénsas i allra mesta mdjliga
mén. Vi séger ddremot inte att djurforsok kan avvecklas. Utredningen har
inte fatt direktiv om att arbeta med en avvecklingsplan. Detta grundas pa
var beddmning att vi inte klarar oss utan djurforsok i vart samhélle. Jag
tror att det skapar tydlighet att géra den markeringen, eftersom det hér
nagonstans i botten finns en grundfraga, ndmligen om man 6ver huvud
taget ar beredd att acceptera detta eller inte.

Jag delar naturligtvis drdommen om att vi en gang &ver huvud taget
inte skall behdva djurforsok, men jag kan inte se att det finns nigon moj-
lighet for oss i vart samhélle nu att ha en sddan definitiv avvecklingsplan.
Déaremot skall vi ha en stindig strdvan att i alla avseenden begrénsa an-
viandandet av djurforsok.

Lat mig ocksé pé de konkreta frégorna siga att det inte 4&r meningen
att de djurforsoksetiska naimnderna skall gora en ny typ av provning. Den
fordndring som vi har foreslagit och som riksdagen skall ta stillning till
gér ut pa att den prévning som ndmnderna gor skall viga tyngre. Den
skall inte bara vara rddgivande utan skall ha en helt annan tyngd. Det &r
en tydlig markering av att den djurforsoksetiska provningen dr mycket
viktig.

Nér det giller utredningens forslag kan jag pa det hir stadiet inte ha
en uppfattning om vad utredningen skall foresla mer konkret, men sjélv-
fallet 4r en viktig del att finna alternativ till djurforsok. Dér &r i sin tur
datorsimulering, som hir ndmndes, ett mycket viktigt inslag.

Nér det géller ascitesforsoken, som ocksa togs upp hér, dr det min be-
stimda uppfattning att vi maste striva bort frin dem. De anstringningar-
na pagar ocksa.

Nér det giller homosexforsok, som Gudrun Lindvall uttryckte det,
kan jag inte ha en uppfattning enbart pa grundval av det hon sade. Om
Gudrun Lindvall menar att man utifrdn ytterst ytliga informationer skall
kunna bilda sig en uppfattning och svara pd om ndgonting &r berittigat
eller inte, instimmer jag inte i en sddan definition av vad en etisk prov-
ning egentligen innebér. Jag kan inte ta stillning till om just de hér forso-
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ken har varit beréttigade eller inte, men det dr naturligtvis oerhort viktigt
att de djurforsoksetiska ndmnderna har mojlighet att gora det.

Aterigen: Arbetsformerna #r viktiga. Ordférandena i nimnderna ir i
dag domare. Jag tycker i och for sig pd det hér stadiet att det kanske &r en
lamplig kompetens, men vi fir se om det kommer att foreslds andra moj-
ligheter.

Anf. 49 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Ibland blir jag litet forundrad nir jag hor Annika Ahn-
berg. Vi har suttit i jordbruksutskottet tillsammans, och da var vi pa
samma sida atminstone ndr det géillde djurskyddet. Jag maste sdga att det
kénns litet mérkligt att hon anvinder debattekniken att hon inte riktigt
forstar vad jag sédger, och angriper utifrdn den aspekten. Detta géller
speciellt nér vi diskuterar frigan om jév, som jag har stillt mycket kon-
kret.

Jag tycker inte att jag har fatt ndgot ordentligt svar p4 om ministern
tycker att detta dr nigot problem. Hon séger bara att utredningen har
tillsatts. Det skulle vara intressant att f4 reda pa nir vi kan forvénta oss att
regeringen ligger fram ett forslag utifrin utredningen nir den ér klar. Ar
detta ndgot som kommer att komma snabbt till riksdagen, eller kommer
det att dras i langbank efter det att utredningen &r klar?

Nér det giller javssituationen sdger man att forskare skall ingd. Jag
tycker ocksé det, men frdgan &r om det i dag inte dr vildigt manga av de
hér forskarna som &r intressenter i djurforsoken som sadana. I de djurfor-
soksetiska ndimnderna ingér t.ex. ansvariga forestdndare vid institutioner-
na. Man kan séga att de har ett dvergripande intresse i djurforsdken ef-
tersom de sitter med i organisationen. I Stockholms sddra djurforsokse-
tiska nimnd kommer tva av ledamoterna fran Astra AB, som ju ocksa har
ett stort intresse. De deltar vid behandlingen av géllande beslut som
ocksa naturligtvis beror foretaget Astra. Jag tycker att detta dr en javpro-
blematik.

Det finns naturligtvis ocksé en anledning till att i stort sett alla ansok-
ningar gar igenom. Det bor kopplas till hur ndmnderna dr sammansatta.
Resultatet utgér ju ofta ifrdn vilka det dr som fattar besluten. Sa ar det
ocksa i det hir fallet, och darfor finns det all anledning att se dver det
hela och fundera 6ver hur det ser ut i dag och varfor det ser ut som det
gor.

Anf. 50 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag far i alla fall tacka for et besked, nimligen att artrit-
forsoken skall minska och helst tas bort. Det &r bra.

Inte heller jag tycker att jag har fatt svar pd mina fradgor. Det som
kanske oroar mig mest &r att jag inte far svar pa de fragor som ror det
som &r beslutat, ndmligen att de djurforsoksetiska nimnderna skall bli
beslutande. Finns det en ambition fran departementet att se till att det gar
ut direktiv om hur man skall beddma de ménga forsok som beddms
olika? Kommer det ut direktiv som sdger att man skall folja CFN:s rad?
Kommer man att se till att de djurférsoksetiska ndmnderna goér en mer
likvirdig bedomning, har ett mer likvérdigt sdtt att arbeta osv.? Dér bris-
ter det valdigt i dag.



Jag ar litet bekymrad Over att jag inte far ndgot svar pa de har fra-
gorna. De handlar ju inte om utredningen. Jag kan forsta att jordbruksmi-
nistern inte riktigt vill svara pd sddant som eventuellt kan komma i utred-
ningen. Men det hér dr sddana frdgor som vi egentligen borde ha fatt svar
pa den dag vi hér i kammaren fattade beslut om att de djurforsoksetiska
ndmnderna skulle bli beslutande.

I sista vindan hér vill jag ocksa forsoka fa ett svar pd om jordbruks-
ministern avser att forsoka vidta atgérder sa att djurs lidande minskar,
t.ex. genom att se till att forsok som kan goras under smértlindring ocksa
av alla djurforsoksetiska ndmnder bedoms sd att de méste goras med
smaértlindring.

Fragan om allménnyttan dr ocksd mycket intressant. Réiknar jord-
bruksministern med att ett av de forslag som kan komma efter utredning-
en kommer att handla om pa vilket sitt man kan se till att forsok som gors
faktiskt har ett allménnyttigt intresse? Det finns forsdk dar man verkligen
kan ifrégasétta detta. Det giller inte bara de exempel jag tog upp, utan
dven t.ex. om benbrott ldker battre eller inte om en rétta halls berusad.
Detta undersoks trots att det finns motsvarande undersokningar gjorda pa
ménniskor i Norge.

Det finns manga exempel dér man kan se att lidandet hos djuren &r
mycket stort. Artritforsoken har jag tagit upp, eftersom jag tror att de ar
bland de vérsta forsoken. De innebér verkligen svéra smértor.

Jag forsoker dn en géng: Kan ministern mojligtvis létta litet grand pa
forlaten, framfor allt nir det giller vad man har tankt sig att gora for att fa
en mer likartad bedomning och stddja de centrala djurforsoksndmndernas
arbete nu ndr nimnderna har blivit beslutande?

Anf. 51 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! I motionen som vi skrev for manga ar sedan stod det: L&t
upprétta en avvecklingsplan for djurférsdken med en stark begrinsning
av djurforsdken som mal.

Det dr det malet som jag hoppas att regeringen ocksa har. Sjélv har
jag ett litet annorlunda mal, eftersom jag tror att det gér.

Datorn har inte alls infort oss i ett papperslost samhélle, utan pap-
persméngden har 6kat. Fragan dr om datorforsoken inte minskar djurfor-
soken. Jag hoppas att de skall kunna gora det. Det behover ju inte vara
nagon parallell dér alls.

Begrinsningen har inte skett an. Anda har sddana hir direktiv kommit
gang pé géng fran riksdag och regering. Men det har inte hint just ndgon-
ting. Jag anser att forskarna i storre utstrdckning bor vara adjungerade till
djurforsoksetiska ndmnder, och att lekmén, politiker och kanske ett par
forskare sitter i nimnderna. Forhallandena skall inte vara desamma, dvs.
sex mot sex. Det &r detta som &tminstone vi i Miljopartiet vinder oss
emot. Det ér en helt annan sak att man har forskare med, och de bor defi-
nitivt vara adjungerade. Det tycker jag &r ett bra forslag.

Anf. 52 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! L&t mig forst sdga till Marianne Samuelsson att jag trodde
att vi stod pad samma sida nu ocksa, att doma av uppgifter i medierna
under den senaste tiden.
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Jag tycker att jévsfragorna dr oerhort viktiga. Daremot &r de inte
enkla. Ibland &r det uppenbart att en javssituation foreligger. En forskare
skall definitivt inte beddma forsok som han eller hon sjélv ér berord av.
Men det finns grénstrakter dar det naturligtvis dr oerhdrt mycket svérare
att avgora nir en jévssituation faktiskt foreligger. Jag utgr fran att vi i
den fortsatta diskussionen maste fortsitta att arbeta med de har frdgorna.
Sjalvfallet tycker jag att detta &r en viktig aspekt. Jag hoppas att vi med
anledning av utredningen, remissomgéngen och diskussionen i anslutning
till den skall kunna fa en fordjupad diskussion i de hér fragorna.

Till Gudrun Lindvall vill jag séga att det finns, har funnits och kom-
mer att finnas en ambition att via CFN och dess allmidnna rad skapa en
mer likvérdig provning i de olika nimnderna. Savitt jag forstar kommer
utredningen ocksé att ldmna synpunkter pd hur vi fortséttningsvis skall
arbeta med den mer &vergripande styrningen for att ge ndmnderna ett
battre stod infor deras provning av olika enskilda drenden.

Lidandet for djuren skall minskas och minimeras. Djurskyddsforord-
ningen ar mycket tydlig pd den punkten. Det maste finnas oerhort starka
skdl om man skall frdnga t.ex. kraven pd smirtlindring. Jag kan inte fore-
stilla mig vilka de starka skélen skulle vara. Det &r alldeles uppenbart att
avsikten med regelverket &r att djurens lidande skall minimeras — och da
ingér naturligtvis smértlindring.

Ragnhild Pohanka séger att en avvecklingsplan innebdr en mycket
stark begransning. Jag tror att vi kan vara dverens om den formuleringen.

Slutligen och sist vill jag sdga att vi inte skall glomma att omfattning-
en och anvéndningen av verksamhet med djurforsdk i meningen djurfor-
sok som innebér pldgsamma ingrepp i djuret faktiskt har minskat i Sve-
rige med ungefdr 16 %. Det ar inte tillrackligt, men det gér trots allt at
ratt hall. Det arbetet skall vi naturligtvis intensifiera.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellationerna 1997/98:273, 276 och 306 om bur-
hallning av pélsdjur

Anf. 53 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Marietta de Pourbaix-Lundin har frigat mig om regering-
en avser att ligga fram forslag om att forbjuda burhallning av palsdjur
och nér regeringen, utover burhallningsforbudet, avser att meddela funkt-
ionskrav for minkhéllningen.

Maggi Mikaelsson har fragat mig nir ett forbud for burhéllning av
palsdjur kommer, vem som skall ha the benefit of the doubt om det rader
oklarheter om ifall djurhéllningen uppfyller djurskyddslagens stadgande
och om jag avser att utvirdera djurskyddslagen och tillimpningen av den.

Gudrun Lindvall har fragat mig nér jag avser att forbjuda burhéllning-
en av minkar som den bedrivs i dag och om jag avser att se till att djur-
skyddslagen och dess bestimmelser om pélsdjur inte ytterligare skjuts pa
framtiden utan snarast fir genomslag fullt ut.

Jag har i december 1997 svarat pa en liknande fraga av Mariettta de
Pourbaix-Lundin. Jag upplyste dd4 om att Europarddets konvention om



skydd av pélsdjur fran &r 1990 &r foremal for en 6versyn sedan ar 1996. 1
dagarna har det hallits ett mote i Europaraddet om nya regler som innebér
forbattringar av burarnas utformning. De nya reglerna kommer troligen
att antas vid Europarédets mote i november 1998 och kommer dé att gélla
omedelbart for ny- och ombyggnad.

Nér det géller funktionskrav for minkhallningen ar det inte klart utrett
vad som &r minkars behov for att leva ett biologiskt normalt liv i fingen-
skap. Det beh6vs mer forskning. Négra av mina medarbetare besokte pa
mitt uppdrag Danmark i april i &r for att studera minkhéllning dér och ta
del av nya forskningsron. I Danmark pagér nu forskning i syfte att klar-
gora sambandet mellan vattentillgdng, stress och véirmereglering hos
mink.

Det ar viktigt att djurskyddslagen fér sin tillimpning inom alla typer
av djurhallning. Arbetet med detta pagar inom departementet. Jag &r i
avvaktan pa detta arbete séledes inte beredd att nu meddela ett slutligt
stallningstagande.

Anf. 54 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Lat mig borja med att tacka for svaret som ar valdigt kort
och till storre delen refererar interpellanternas fragor.

Jag vill borja med att séiga att jag inte vill ha en debatt dir jag fordo-
mer minknéringen. Den foljer lagarna och de forordningar som Jord-
bruksverket har gett ut. Men jag vill att lagen skall dndras. Jag vill ocksa
sdga direkt att jag fordomer dem som sldpper ut minkarna. Det tjdnar
ingen pé, och minkarna och manga andra djur lider. Jag tycker att minkar
och andra pélsdjur skall f4 bete sig naturligt, om vi nu skall ha dem i
fdngenskap. Min utgéngspunkt dr i och for sig att de inte skall sitta i bur
over huvud taget.

Jag vill borja med att citera jordbruksministern, som 1991 var riks-
dagsledamot, néir hon pratar om burhéllning av pélsdjur: ”Man sédger att
det inte finns ndgon forskning som kan ge beldgg for vad som ar accepta-
belt eller inte. Man maste fraga sig om vi behover ndgon forskning for att
konstatera att det inte &r bra att vilda djur forvaras i smé, sma burar utan
mdjlighet att leva pa ett naturligt sétt. Jag tycker faktiskt att sunt fornuft,
nagot som ocksa borde fa rada i politiken, séger oss att det hir handlar
om en djurhéllning som vi kunde avveckla. Vi behdver den inte, och den
ar helt oacceptabel nér det géller de djurarter som det ror sig om.”

D4 maste jag stilla en friga till Annika Ahnberg. Varfor har hon inte
gjort ndgot nu nir hon har blivit jordbruksminister och haft chansen att
gora nagonting?

D4 svarar Annika Ahnberg att man i Europaradet nu skall forbittra
burarnas utformning. Men det géller ju bara vid ny- och ombyggnad. Det
géller ju inte de befintliga burarna.

Sedan sédger jordbruksministern att for att gora nagot hir i Sverige be-
hovs det mer forskning. I det citat jag anvinde tidigare sade hon att sunt
fornuft borde rada. Det radde inget tvivel om att ndgonting skall goras for
att vilda pélsdjur inte skall sitta i bur pa det har sittet.

Annika Ahnberg hénvisar till att man i Europaridet anser att man bor
forbdttra burarnas utformning medan det behdvs mer forskning hér i
Sverige. Det &r vildigt motsédgelsefullt.
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Jag tycker inte att jag har fatt ndgot svar pd min frdga. Varfor har An-
nika Ahnberg #ndrat sig? Eller har hon inte 4ndrat sig? Kommer det na-
got forslag som kanske forbjuder burhéllning eller &tminstone forbéttrar
for minkarna sé att de kan bete sig naturligt? De kan kanske fa tillgdng
till vatten och fa litet storre utrymme.

Vad jag har forstatt nir jag har kontrollerat med Jordbruksdeparte-
mentet — det var visserligen i februari, s& det kan ju ha hant nagot sedan
dess — &r inga dndringar planerade betriffande regler for minkuppfod-
ning. Vissa regler for rdvuppfodningen har diskuterats, men det ar inget
prioriterat omrade. Har det dndrats pad de hir manaderna? Kommer det
ndgot forslag ganska snart? Nu har jordbruksministern chansen att tala
om det for oss hir i dag.

Anf. 55 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Jordbruksministern! Jag vill ocksé tacka for svaret. Jag
tycker nog ocksa att det &r ganska torftigt. Jag har stéllt tre frdgor och fatt
kanske ett halvt svar.

Det finns tva skail till att jag har stdllt den héar interpellationen. Det
forsta dr den etiska fragan om var rétt att halla djur pa det hér séttet bara
for att vi vill ha deras péls. Det fors ju en stor diskussion om att foda upp
djur enbart for att ta deras skinn. Det finns ménga som har engagerat sig
véldigt mycket i om man skall gora det. Det finns kanske en historisk
forklaring till att vi méanniskor har klétt oss i skinn nér vi har jagat djur.
Men nu har det gétt dver till en helt annan hantering nér det géller t.ex.
minkar. Som ministern vél vet har Vinsterpartiet véldigt ldnge drivit
kravet pé att man skall avveckla palsdjursuppfodningen. Det har vi gjort
just av det skilet att det inte 4r en nddviandig verksamhet.

Det andra skilet till att jag har stéllt den hér interpellationen &r det
djurskyddsméssiga. Om man nu bestdmmer sig for att man trots allt vill
ha djur i bur borde man ju f6lja djurskyddslagen. Den stadgar att djur
som fods upp bl.a. for produktion av skinn skall héllas och skdtas i en
god djurmiljo pé ett sddant sétt att det frimjar deras hilsa och ger dem
mdjlighet att bete sig naturligt.

Minkar kan inte bete sig naturligt i en stéltrddsbur. Det &r ju ganska
uppenbart. Minkar lever i och vid vatten i vilt tillstdnd. Det finns under-
sokningar som visar att detta inte fungerar pa ett tillfredsstéllande sétt.

Jag tycker att glidningen i ministerns svar ér litet oroande. Man kan
néstan fa den uppfattningen att ministern har tdnkt om och tycker att vi
skall fortsitta att ha minkar i burar och att det ar acceptabelt.

Veterinirséllskapet har reagerat pa detta. De har gjort en uppfoljning
av Pélsdjursutredningen. De har kommit fram till att de minkar som finns
i burar i dag uppvisar stereotypa beteenden som ér typiska for djur som
mar daligt. Man har ocksa konstaterat att det fors en ganska osund avel av
mink. Den innebér att de okar i vikt och blir mer och mer onaturliga. Det
ar ocksa nagonting som inte frimjar deras mojligheter att leva naturligt.

Jag skulle girna vilja ha svar pa de hér frigorna. Har det skett en
glidning i ministerns uppfattning om pélsdjursuppfodningen? Ar det
nagonting som vi skall ha kvar och satsa pa?

Om det ir s4, skulle jag vilja ha nagra skil till varfor vi skall ha min-
kar i burar.



Anf. 56 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill ocksa tacka for svaret som egentligen inte séger
nagonting. Jag skall ocksé citera fran en motion ldmnad 1989/90, Jo532
av Annika Ahnberg, da ledamot for vpk, dir det stir s hir om pilsdjur:
”Djuren lever i burar helt gjorda av nit, dvs. dven golvytan. Minkens
nétgolvyta dr 0,24 kvadratmeter och révens 1 kvadratmeter. I frihet ror
sig dessa rovdjur over stora markomréden. Det enformiga och onaturliga
liv pélsdjuren lever i farmerna &r pa intet sétt dverensstimmande med
djurskyddslagens skrivning.”

Jag héller med om den beskrivningen. Jag anser inte heller att hallan-
det av minkar i sma staltrddsburar &r i 6verensstimmelse med djurskydds-
lagens 4 § som séger att de skall ha en mdjlighet att bete sig naturligt.

For att kunna klara sig i naturen maste dessa djur vara mycket aktiva.
Minken ar t.o.m. s& anpassad till vattenlivet att den har simhud mellan
tdrna. Den som har sett en mink i naturen vet att de ror sig oerhort myck-
et. Den som haller pd med marddjur vet att den, precis som alla andra
mérddjur, dr mycket nyfiken och aktiv och ser till att det hinder ndgon-
ting hela tiden. Det dr mycket olyckligt att dessa smé djur skall sitta i en
staltrddsbur. Det stimmer mycket illa med det liv som de lever naturligt
och som de maste leva for att Gverleva i naturen.

Detta &r ett djur som é&r intaget frdn Nordamerika dir det finns i vilt
tillstdnd. I Sverige har minkarna kommit ut i naturen genom att de har
rymt frén minkfarmer. Enligt boken Ddggdjur av Bjérvall och Ullstrom
har det dessutom sléppts ut mink i Sverige for att jigarna skall f4 dnnu ett
jaktbart vilt.

Minkarna stiller till mycket oreda i den svenska naturen. Som ofta
med djur som inte hor hemma hér, har de inga naturliga fiender. De har
gjort stor skada pé t.ex. sjofagel och kriftor. Det &dr olyckligt att mink
halls pa ett sddant sitt i Sverige att de kan komma ut. Framfor allt handlar
debatten om huruvida det verkligen dr mojligt att halla djur som é&r s&
aktiva i sma stéltradsburar och dndé hédvda att de far utlopp for sina natur-
liga beteenden.

Jag har svért att forstd att Annika Ahnberg si totalt har éndrat upp-
fattning fran riksmotet 1989/90. Dar var hennes uppfattning helt klar,
nimligen att kraven i jordbrukslagens 4 §, att djur skall kunna bete sig
naturligt, inte uppfylls i de sma staltrddsburar minkar halls i.

Vi dr manga som hade véntat oss att jordbruksministern med tanke pa
hennes tidigare engagemang skulle ha agerat i frigan. Jag &ar forvanad
over att det inte har hént ndgonting.

Jag ifragasitter inte det faktum att man haller palsdjur. Men forutsétt-
ningen for att det dver huvud taget skall vara acceptabelt dr naturligtvis
att djuren kan bete sig pé ett naturligt sitt och att de lever under sddana
forhallanden att de inte plagas, vilket djur gor nér de sitts i sma staltrads-
burar. Det dr mojligt att det inte gar att skapa den typen av bestimmelser
for mink, utan effekten av en 6versyn kan bli att vi i Sverige inser att vi
med den svenska djurskyddslagen inte kan halla minkar i bur. Det &r
mdjligt att det blir slutsatsen.

En sadan slutsats méste komma snart. Vi kan inte fortsitta att vinta pa
forskningen, framfor allt inte som veterinirer och etologer ar totalt dver-
ens om att det inte &r mojligt att hdvda att en mink 1 bur far utlopp for
naturliga beteenden.

Prot. 1997/98:104

8 maj

Fedl Okiint
iiteefrelgutinent.

45



Prot. 1997/98:104
8 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

46

Nér hiander det ndgonting? Nér kommer jordbruksministern att lagga
fram forslag? Ar man #ven hér ridd for EU och vagar inte gora nigot?
Skall Sverige dven i framtiden forsdka vara foregéngsland i att leva upp
till ett gott djurskydd?

Anf. 57 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! I motsats till interpellanterna ar jag ndgorlunda ndjd med
jordbruksministerns svar. Det ar bra att jordbruksministern tar till sig av
den forskning som bedrivs i Danmark. Jag delar inte interpellanternas
asikt om minkuppfodning. Jag anser att dagens uppfodning vil uppfyller
intentionerna i djurskyddslagen. Denna uppfattning delas av Moderata
samlingspartiet. Den moderata linjen slas fast i jordbruksutskottets betén-
kande 1997/98:JoU12.

Jag ar f6dd och uppvuxen i S6lvesborgs kommun. Jag bor fortfarande
dér. I min hemkommun finns 35 % av Sveriges minkuppf6dning. Min far
och svirfar var minkuppfodare. Ménga av mina vénner och bekanta ar
minkuppfodare. Jag har sjidlv sommarjobbat under tre ar pa en minkfarm.

Interpellanterna uttalar sig tvarsikert om att minkuppfodningen skall
forbjudas. De hénvisar bl.a. till sunt fornuft. Jag tycker att det ar béttre att
grunda sina asikter pa vetenskap, inte minst generationers erfarenheter.

Minkfarmare dr vanliga minniskor som jobbar arets alla dagar. Jag
vill pasta att de utan undantag dr mycket ména om att minkarna har det
bra. Det dr dessutom en forutsittning for att na ett bra resultat som upp-
fodare. Minkfarmare dr sméforetagare och mycket viktiga for sysselséatt-
ningen — inte minst i min hemkommun. Minknédringen tar hand om fisk-
och slaktavfall och é&r ett bra komplement till jordbruk och fiske. Mink-
péls &r ett naturmaterial.

Ar 1925 kom den forsta farmade minken till Sverige frin Nordame-
rika. Dagens mink &r i Sverige farmad i minst 50 generationer. Den
svenska minken hirstammar fran Nordamerika dér den varit farmad i 150
ar. Man berdknar att farmade pilsdjur &r domesticerade, dvs. anpassade
till ett liv som husdjur, efter 10—15 generationer. Det finns belagt i forsk-
ning. Den farmade minken &r ett tamdjur och inte, som interpellanterna
pastar, ett vilt djur. Vilda djur och deras tamformer har inte samma bio-
logiska grund for sitt beteende. Nagon av interpellanterna pastér att min-
ken har simhud. Det gar knappt att se med blotta 6gat. Det finns mojligt-
vis en antydan till simhud.

Vilt levande mink tillbringar en liten del av sin tid i vattnet. Det hév-
das darfor att farmade minkar bor ha tillgéng till vatten att simma i. Detta
har ocksé testats. D& en farmad mink far tillgang till s& mycket vatten att
den kan simma, visar den vattnet ett kortvarigt och 6vergdende intresse.
Minkens reaktion pa att fa vatten att simma i skiljer sig i princip inte fran
reaktionen pé ett tristycke, en boll eller annat foremal. Att uppehdlla sig i
vattnet dr for den vilda minken ett led i jakten pa foda. Under farmade
forhallanden tillgodoses foderbehovet pé annat sétt. Minken bryr sig inte
om vattnet.

I Danmark bedrivs mycket forskning pa den farmade minkens bete-
ende. Ndmnas kan forskare som Heller och Jeppesen vid Institutet for
populationsbiologi vid Képenhamns universitet. Jag tycker att det ar bra
att jordbruksministern foljer den danska forskningen. Den farmade min-
ken &r vetenskapligt undersokt med avseende pé langtidsstress. Intensiva



undersokningar av ndmnda forskare visar inte pa langtidsstress hos far-
made minkar.

Fru talman! Den moderata linjen &r klar, trots att en av mina parti-
kamrater ér interpellant. Vi stoder pélsdjursuppfodningen och anser att
den foljer djurskyddslagen. Jag vill avsluta mitt inldgg med en fraga till
Gudrun Lindvall. Maggi Mikaelsson har redan gett besked. Vill Gudrun
Lindvall och hennes parti forbjuda minkuppfodning? Maggi Mikaelsson
sade i sitt inldgg att hon vill gora det.
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Anf. 58 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Debatten speglar pé ett korrekt sétt den spridning i &sikter
som finns i den hér frégan.

Marietta de Pourbaix-Lundin sade att hon tyckte att palsdjur 6ver hu-
vud taget inte skulle finnas i bur, men hon var inte kritisk till palsdjursna-
ringen. Jag finner det svart att forena de bdda &sikterna. Jag forstar inte
pa vilket siétt interpellanten vill att lagen skall forédndras for att de fort-
séttningsvis skall bli forenliga.

Daremot delar jag hennes uppfattning att det &r ett daligt sétt att agera
for djurens ritt genom att sldppa ut minkar i det fria. Minkarna far illa,
och det &r inte ett bra sitt att fora samhéllsdebatten pa. Det dr egentligen
ingenting annat dn vanlig kriminalitet maskerad till ndgot annat. Den
typen av aktioner bor fordomas.

Sedan var det frigan om min egen uppfattning. Visst har en jord-
bruksminister chansen att géra ndgot. Men en jordbruksminister ar inte
allsméktig. Det dr inte, och bor inte, enligt min uppfattning, vara min
personliga uppfattning som avgor. Vi lever ju i ett demokratiskt samhéille.
Daremot ér det sjédlvklart att min personliga uppfattning ar en viktig driv-
kraft for mig nir jag arbetar vidare i frdgan. Jag har personligen inte
andrat uppfattning som de tidigare citaten har gett uttryck for.

Den grundldggande frégan dr om hallande av mink kan fordndras sa
att det blir fullt ut acceptabelt i enlighet med djurskyddslagen. Jag delar
de kritiska uppfattningar som menar att det aterstar en hel del att gora for
att vi med gott samvete skall kunna séga att det ar sé.

Jag vill ddremot inte halla med om att ingenting har hént. Funktions-
krav for révar har beslutats. Vad jag har erfarit fran Statens jordbruksverk
prioriteras arbetet med foreskrifterna.

Jag tycker inte att det i sig, Maggi Mikaelsson, dr omoraliskt av oss
ménniskor att anvinda djurs skinn att kldda oss i. Det har vi gjort, och det
har kanske varit en av orsakerna till att vi har blivit en framgangsrik art.
Jag menar att vi kan ta oss den rétten och friheten dven i framtiden. Dér-
emot bor vi inte ha moralisk rétt att bedriva denna djurhallning, likvél
som all annan djurhéllning, pé vilket sétt som helst.

Djurskyddet och den ambition och de regler som finns mot bakgrund
av var djurskyddslag ar oerhort viktigt.

Problemet med pélsdjursniringen r att det, trots vad Gudrun Lindvall
sédger, inte finns ndgon enighet om vad som &r de nddvindiga kraven. Jag
tror att vi kan vara dverens om att miljon inte &r tillrdckligt stimulerande.
Diremot rader det inte ndgon 6verensstimmelse i asikterna om det verk-
ligen ar vattnets roll som &r det avgorande for att skapa en tillrackligt
stimulerande milj6. Tvértemot vad Gudrun Lindvall séger visar forsk-
ningen snarare att minken &r ett landlevande djur &n att den verkligen
behover vattnet. Forskningen visar ocksa att det &r ett anpassningsbart
djur och har forméga att anpassa sig till skiftande miljéer. Det dr ddrmed
ocksa ett djur som stéller krav pa sin miljé. Det &r ett djur som behdver
stimulans for att miljon skall vara acceptabel. Dér tycker jag att vi inte
kan vara tillfredsstillda med det resultat som vi har uppnatt i dag.

Den grundldggande fragan &r dnnu inte besvarad: Gar det att fordndra
villkoren for héllandet av mink sé att det blir forenligt med djurskyddsla-
gens ambition? Att domesticera djur dr i sig ingenting som vi bor vara
helt emot. Man kan fundera dver om héllandet av de djur som sedan



lange har varit domesticerade skulle ha varit i enlighet med djurskyddsla-
gens bokstav och mening om det hade paborjats nu. Vi bor inte utesluta
att ocksd pélsdjur kan domesticeras, och vi kan sékert ha delade meningar
om pa vilket stadium i den processen vi befinner oss.

Lat mig séga att jag inte utesluter att vi efter en fortsatt bedomning av
de nya regelverk som Europaradets arbete kommer att leda till och efter
forskningsresultat d&ndd maste dvervidga om denna djurhallning 6ver hu-
vud taget ar forenlig med djurskyddslagen.

Anf. 59 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Det som jordbruksministern sade sist var bra, darfor att
dé finns det fortfarande en vilja att gora ndgonting som stimmer &verens
med Annika Ahnbergs uttalande nér hon var riksdagsledamot.

Jag tror att manga har haft stora forvintningar pd Annika Ahnberg ef-
ter det att hon blev jordbruksminister pa att det skulle ske nagonting
ganska snart pa det hir omradet. Jag vet ocksa att Annika Ahnberg inte
har varit jordbruksminister hela tiden. Vi skall ocksa veta att f.d. statsmi-
nistern Ingvar Carlsson i valrorelsen 1994 gjorde flera uttalanden nér han
pratade om de fragorna. Det forstirkte forvantningarna pa att regeringen
skulle gora ndgonting i de har frdgorna om Socialdemokraterna vann.

Det kanske ar darfor som vi ar véldigt otdliga och undrar hur ldnge vi
skall vénta pé att man kommer till skott. Nu skall man komma till skott i
Europarédet i vissa delar, men nir skall man komma till skott har
hemma? Det ir vad det handlar om. Vi tycker nog att Annika Ahnberg
har haft nigra ar pa sig att gdra ndgonting.

Det kan tyckas konstigt att vi dr tvd moderater som stir hir och har
olika uppfattning. Vi dr ett sé stort parti att vi har rétt att ha olika uppfatt-
ning, och vi respekterar varandra for dessa olika uppfattningar. Jag ar inte
ensam i partiet om att tycka som jag tycker. Det &r ganska naturligt att det
dven hos Moderaterna finns ndgon som vill védrna djuren, eftersom djuren
har svért att véirna sig sjélva och svart att fora sin egen talan.

Min fraga till Annika Ahnberg #r: Nir kan insikten tinkas komma om
att det 6ver huvud taget inte haller att ha pélsdjur i bur pa det hér séttet?
Om man kommer fram till att de fortfarande skall vara i bur — vilket jag
hoppas att man inte gér — nér kan man da komma fram till att de skall ges
rimliga forhallanden sé att de har en chans att bete sig naturligt, dvs. att
funktionskraven blir béttre dn de ar i dag? Jag tror att vi alla ar véldigt
nyfikna pé ett svar, eftersom det har varit en hjirtefriga for Annika Ahn-
berg och tydligen dven for Socialdemokraterna, genom att f.d. statsmi-
nistern ocksa har uttalat sig i dessa fragor.

Anf. 60 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! For att fortydliga mig, om jag uttryckte mig oklart, vill
jag séga att jag inte har ndgonting emot att vi tar djurs skinn rent gene-
rellt. Men jag tycker att det behdvs en etisk debatt om vilka djurs skinn vi
skall ta och pé vilket sétt vi skall gora det. Nér det géller just minkar och
rdvar som farmare haller i burar dr det vilda djur, och darfor ar det viktigt
att fora den debatten. 75 % av allt farmat pélsskinn anvédnds for Svrigt till
skinn pé kapuschonger pa huvor, och det r svart att se hur nddvandigt
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det dr. Det dr ganska stor skillnad mot den tid da vi behdvde jaga for att
overleva. Jag tycker darfor att den etiska debatten dr nodvéndig.

Jag vill ocksa séga, for att det klart skall framgé, att jag tar avstdnd
frén aktioner dir man slépper ut minkar i det fria. Det skadar minkarna
men ocksé de vilda djur som de ger sig pd i den mén de overlever.

Ministern sédger: Kan héllandet av mink fordndras s att det fyller
djurskyddslagens krav? Det &r vad det handlar om. Men i den fragan
sdger ministern indirekt att det inte gor det i dag. D4 ar det allvarligt, om
vi har en verksamhet i Sverige som inte fyller djurskyddslagens krav.
Veterinarséllskapet har ocksa konstaterat att det finns en diskrepans mel-
lan djurskyddslagens stadgande och verkligheten.

Det viktiga dr da att det snabbt hiinder nagonting. Jag tycker inte att
man kan vénta pa en konferens i Edinburgh i november eller avvakta.
Djurskyddslagen har funnits i drygt tio ar. Det behovs en utvérdering. Det
kanske ér péd flera omradden som djurskyddslagen inte foljs. En av de
fragor jag stéllde i min interpellation var om det kommer att goras ndgon
utvirdering av djurskyddslagen dér man foljer upp och ser hur den har
fungerat.

Jag vill ocksa stilla fragan vilka atgérder som ministern kan ténka sig
att vidta och nér det kan komma ndgonting, i stillet for att man bara skall
avvakta forskning och annat. Det finns uppenbarligen saker att gora. Det
ar ocksé viktigt 1 det hir sammanhanget att se till att de forandringar som
g0rs innebér att de som bedriver niringen i dag, och som gor det utifrén
det regelverk som finns, far en mojlighet till omstéllning och har alterna-
tiv. Men det blir en senare frdga, ndr man vil har tagit stillning till vilka
krav man skall stélla.

Anf. 61 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Lat mig forst sdga att det &r bra att vi fick en sak klar-
gjord, dvs. att jordbruksministern delar var uppfattning att hallandet av
minkar i smé staltrddsburar inte stimmer med 4 §, vilket innebéar att de
inte kan fa utlopp for ett naturligt beteende. Det r i alla fall en bra ut-
géngspunkt.

Fran Miljopartiets sida har vi gdng pa géng agerat i den hir fragan.
Jag hade en interpellationsdebatt med jordbruksministern den 12 mars,
bl.a. med utgéngspunkt fran att forre statsministern Ingvar Carlsson sade i
valrorelsen att det skulle bli en versyn av hallandet av bl.a. mink i stal-
tradsburar i Sverige under den hir mandatperioden. Den 6versynen har
inte kommit, och vi 4r manga som &r forvanade dver att ett sadant vallofte
inte infriats.

I den debatten sade Annika Ahnberg att hon inte ansag att hallande av
mink i smé staltrddsburar var héllbart i lingden”. Jag undrar hur lang tid
1 langden” skall vara. Om vi dr 6verens om att det hér inte stimmer med
djurskyddslagen méaste man gora nagonting at det. Ett sétt dr da att se till
att staltrddsburarna snabbt avvecklas och att det blir en annan tingens
ordning.

Jag ir, precis som Annika Ahnberg, medveten om att det storsta be-
hovet som minkar har dr att rora sig. Det finns ocksd djur som aktivt
behover stimulans, som alla marddjur. Men som &vriga i debatten har
sagt, och som jag klargjorde, hor inte minken hemma i den svenska natu-



ren. Jag stéller mig naturligtvis dérfor mycket negativ till den typ av akt-
ioner dér man slapper ut minkar.

Ett av problemen ar just att minken har forvildats. Det ar ocksa ett
svar pa Jeppe Johnssons fradga. De hér djuren har alltsa inte domesticerats
pa ett sddant sétt att de inte klarar sig som vilda. Om de kommer ut i
naturen dr det ménga av dem som &verlever och klarar sig utmérkt har.
De fungerar alltsd som vilda djur. Det innebér att man inte har avlat for
att ta bort de egenskaper som gor att de &r vilda djur, och de klarar sig
utmérkt i fria naturen. Man har avlat si att de fatt mera péls och, som
Maggi Mikaelsson sade, blivit storre, for att péalsytan skall 6ka.

Jag onskar att det skulle komma funktionskrav dven for mink. Den hér
oversynen skulle kunna leda till att vi far i gdng en avveckling av de sméd
staltrddsburarna. Om man skall vénta pa den slutgiltiga 16sningen, da allt
ar frid och frdjd, kommer det att drja mycket ldnge. Lat oss i stéllet sitta
i géng arbetet med en dversyn nu, med nya funktionskrav for mink, for att
kunna se till att vi fir en tingens ordning som gor att det kédnns som om
4 § i djurskyddslagen &ven géller mink. Det gor det inte i dag. Det kénns
som om minkarna har halkat vid sidan om och att minkarna inte har blivit
sarskilt hjélpta av en ny stark svensk djurskyddslag.

Jag hoppas fi ett besked dir Annika Ahnberg klart talar om att det
kommer en sédan dversyn och att det kommer svenska bestimmelser som
innebdr att man ser till att minkar far béttre forhéllanden. Ett svar till
Jeppe Johnsson ér, att om det visar sig att det 4r mdjligt att halla mink pa
ett sddant sétt att kraven i 4 § fylls, som séger att djuren skall f& mojlighet
till ett naturligt beteende, dr det for mig acceptabelt med minkar. Men
forutsttningen &ar naturligtvis att man da klart och entydigt kan visa att
minken mar bra pa det sitt som man haller den. Jag forutsitter att det da
kommer att krévas betydligt storre yta &n en liten staltrddsbur, eftersom
just rorelsebehovet inte pé nagot sétt tillfredsstélls i en sddan. Det faktum
att de star och “véiver” som man kallar det — ror sig fram och tillbaka
mycket stereotypt — visar just att rorelsebehovet inte kan tillfredsstéllas.
Fran Miljopartiets sida hoppas vi att det hinder ndgonting ganska snabbt
i Sverige, s att vi far en sddan ordning att &ven minkarna fér nytta av den
nya djurskyddslagen, framfor allt § 4.

Anf. 62 JEPPE JOHNSSON (m):

Fru talman! Jag vilkomnar jordbruksministerns sansade syn pa mink-
uppfédningen.

Till Gudrun Lindvall vill jag sdga att jag anser att man redan i dag
uppfyller normerna. Jag undrar hur ofta interpellanterna har besokt en
minkgérd. Det skulle nog vara ganska nyttigt for dem att komma till en
modern minkgérd i dag.

Den vilda minken ror sig ju over véldigt stora omraden. Orsaken till
detta dr jakten pa foda. Det beteendet gar inte att overfora pa farmad
mink, dir jakten pa foda faktiskt ersdtts av utfodringen, som sker ganska
ofta. Det &r inte bevisat att pilsdjur under begriansad-plats-forhallanden
utvecklar ett onormalt beteende, om de far mat i ritt tid. Och det far de —
det lovar jag.

Nér det géller burens storlek har det ocksa gjorts undersdkningar. En
forskare som heter Hansen presenterade sin rapport 1989. Han fann da
inga klara skillnader mellan reaktionerna vid burstorlekar pa 1 kvadrat-
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meter, vid 0,25 kvadratmeter och vid 0,1 kvadratmeter. Man kunde inte
heller finna négon skillnad i reaktionerna mellan hanar och honor, trots
att de &r olika i storlek. Daremot har nérvaron av lya i burens inredning
mycket stor betydelse.

Fru talman! Djur har alltid haft betydelse for ménniskan. Fran stendl-
dersfolkens jaktdjur via bondekulturens husdjur till den moderna ménni-
skans keldjur har det utvecklats ett beroendeférhillande mellan ménni-
skan och de andra djurarterna.

Utnyttjandet av djur som husdjur har férmodligen alltid varit féremal
for etiska diskussioner, och diskussionerna blir ofta kdnsloladdade. I dag
kan vi med hjilp av den moderna beteende- och stressbiologin komma
fram till mer sansade beddomningar. Beddmningen kan da goras pa ett
nyktert sétt. Vi maste skilja mellan vilda djur och husdjur som under flera
perioder med urval anpassat sig till samverkan med ménniskan. Skilj pa
farmade minkar och vilda minkar!

Anf. 63 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Det ar vél trevligt for Marietta de Pourbaix-Lundin att
hon far tycka vad hon vill i sitt parti. Det r ju inte alla partier det &r s i.
Men det intressanta for den hér debatten och for véljarna ér vél dnda vad
partiet tycker, och hédr har vi ju fatt klarlagt att Moderata samlingspartiet
ar fullstdndigt n6jt med situationen som den &r. Jag kan inte sdga att jag
delar den uppfattningen. Jag anser att det hér ar ett angeldget omréde, att
vi méste bedriva ett fortsatt arbete och att vi inte i dag kan séiga med
hundra procents sikerhet vad det arbetet kommer att resultera i.

Jag tycker att det &r svart att ge sig in pa den typen av bedomningar
som Maggi Mikaelsson gor: att det i princip &r acceptabelt att ta djurs
skinn, men inte till kapuschonger. Vem skall avgdra vad som ar nédvén-
digt? Det kanske finns en del erfarenheter av det i partiets historia, men
jag ér inte s séker pé att de &r anvdndbara i sammanhanget.

Det finns en annan sida av den problematiken, och det &r att det ocksa
ar viktigt att vi 6ver huvud taget — inte bara i var egenskap av politiker,
ministrar eller riksdagsledamoter utan ocksa som konsumenter — funderar
over vad vi tycker &r rimligt och dven 6ver vad vi sjdlva efterfragar. Med
saddana konsumentaktioner menar jag inte djurplégeri i form av att man
slapper ut burhéllna djur, ett djurplageri som enligt min uppfattning ut-
Ovas av enstaka och i nigon mén forvirrade aktivister, utan jag menar en
diskussion i betydligt vidare mening, en diskussion som egentligen finns
som en grundton i hela vart arbete med djurskyddslagstiftning och regel-
verk.

Detta har egentligen ocksa vidare aspekter dn for svensk del. Vi skall
ha klart for oss att det internationellt sett &r en mycket liten del av pils-
djursndringen som bedrivs i vart land. Vill vi vara med och bidra till en
positiv utveckling pd omradet i stérre omfattning dr det internationella
arbetet av oerhdrt stor betydelse, 4ven om det gér trogt och langsamt.

Nér det géller djurskyddslagen vill jag siga att det inte padgar ndgon
utvirdering av den i betydelsen: Ar lagen bra eller inte? Det ir inte heller
nddvindigt enligt min uppfattning. Djurskyddslagen &r bra. Daremot
pagar det for olika delar av tillimpningsomradet kontinuerligt en dversyn
och en utvérdering av hur vi har lyckats nd upp till det som ar lagens
mening.



Det finns inte nadgon sddan samlad genomgéing, om det &r det som
Maggi Mikaelsson efterfrdgar, men det finns en genomgang omradesvis,
och den méste naturligtvis fortsitta. Aven om tio &r kiinns som en lng tid
befinner vi oss ju dndé i inledningsfasen av forverkligandet av den fak-
tiskt omviélvande forandring som den nya djurskyddslagen innebar. Sjalv-
fallet méste vi kontinuerligt gora en utvirdering av om vi i verkligheten
uppnar det som var var avsikt.

Det géller i hog grad ocksé det hdr omradet. Man maste gora nigot at
detta, sdger Gudrun Lindvall, och jag delar den uppfattningen. Det var
ocksa precis det som jag gav uttryck for i mitt skrivna svar forst i den hir
debatten. P& Jordbruksdepartementet har vi fokus p& den hir fragan, och
vi arbetar intensivt med den i flera olika avseenden. Ett dr att ta del av
vad som hénder i den hér fragan i andra ldnder och att soka ett samarbete.
Men jag kan forsdkra att det hér inte &r ett verksamhetsomrade som vi
avser att ldmna &t sidan, utan ambitionen &r fortsatt att vi maste gdra
framsteg hér. Det ar inte acceptabelt att djurskyddslagen och dess ambit-
ion inte fullt ut tillgodoses dven pé detta omréde.

Anf. 64 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Man é&r ju faktiskt med i politiska partier for att forsoka
paverka inifran, och det kommer jag att gora allt vad jag kan inom Mode-
raterna.

Djurskyddslagen, som nu &r tio ar, har sikert sina brister — &ven solen
har sina flickar. Dérfér bor man nog titta nirmare pa lagen. Det &r ju
Annika Ahnberg inne pa, och det tycker jag ir bra. Diremot har Annika
Ahnberg inte svarat pa allas vér fraga nir det blir ndgon forindring. Den
fér vi tydligen inte svar pa. Men jordbruksministern har ju &nnu en chans
att ge oss detta svar.

Min stora férhoppning &r att vi som konsumenter skall sluta att kopa
de hir produkterna. D& loser det sig kemiskt, sa att sdga. Om konsumen-
terna har det sunda fornuftet si behover vi inte viinta pa att Annika Ahn-
berg och regeringen ligger fram ndgot forslag. Att det 16ser sig pé det
sattet 4r kanske det allra bésta.

Jag fick ett erbjudande om att beséka en minkfarm. Under hand har
jag hort att om jag skulle gora det skulle jag bli lynchad. Jag hoppas att
detta inte stimmer — det later ju inte speciellt trevligt.

Visst skulle jag vilja besdka en minkfarm. Jag har sett en del pd TV,
och jag antar att det man ser pd TV inte skiljer sig s& mycket fran verk-
ligheten utan att det dr s& att minkarna sitter i smd, sma burar. Det ir ju
anledningen till att vi har den hir debatten i dag.

Jag hoppas som sagt fortfarande fa ett svar pa nir det kan komma en
dndring. Min stora forhoppning &r att konsumenterna &r eller kommer att
bli sa upplysta att de inte kdper produkter frdn mink och andra pilsdjur
som har levt instdngda i burar.

Anf. 65 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Vi kan sdkert ha en lang diskussion om vilka djurs skinn
vi far ta. Men det hér tycker jag visar pa behovet av att fora en etisk dis-
kussion i de hér frdgorna. Det dr inte s dir alldeles litt att vara tvdrséker.
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Vi i Vénsterpartiet har sagt att gransen gér vid vilda djur som man
héller i farmar bara for sitt ndjes skull eller hur man skall uttrycka det.
Sjalvklart ar det viktigt med en sadan etisk diskussion. Det skulle kanske
ocksa leda till resultatet att ménga konsumenter ténker sig for och slutar
kopa skinn fran saddana djur, vilket i sin tur skulle leda till att den har
néringen fick hitta andra végar.

Jag tycker att det ar litet synd att det inte har gjorts en samlad genom-
géng av djurskyddslagen. Jag kan halla med om att tio &r ar en ganska
kort tid for en genomgripande lagstiftning. Den svenska djurskyddslagen
ar bra. Savitt jag forstar har veterindrséllskapet trots allt gjort en bedom-
ning nér det giller minkar. 1996 gjorde man en uppfdljning av den be-
domning man gjorde 1990. D4 konstaterade man att det finns en skillnad
mellan det djurskyddslagen sdger och hur minkarna har det. Det har fak-
tiskt gjorts en utvirdering, men den har inte lett till ndgon konsekvens.

I andra sammanhang pratar vi nu valdigt mycket om forsiktighetsprin-
cipen. Man skall tillimpa den nir man &r osdker. Man borde faktiskt nir
det géller minkar, som vi har pratat om i denna debatt, av forsiktighets-
skél se till att man far ndgonting gjort sé att minkarna far en battre situat-
ion. Det ar ocksa viktigt for Sveriges anseende internationellt att vi inte
har nagra svarta hél i var egen tillimpning av den lagstiftning vi har och
som Vi &r stolta dver.

Anf. 66 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag ar glad att jordbruksministern klart och entydigt ta-
lade om att hon inte delar Jeppe Johnssons uppfattning om vad som ar
god djurhallning. Det 14t som att djuren inte behdver rora sig bara de far
mat. Det finns inget djur som inte har behov av rorelse. Aven om de fir
sin mat kan vi se att de allra flesta djur uppskattar att kunna rora pa sig.
Det méste dnda vara en grunduppfattning nér det giller djurskyddet att
det inte ricker att tillfredsstidlla djurens behov av mat. Dérutéver finns
mycket.

Vi har diskuterat burhallning av hons, t.ex. Vi kan se att man kan ge
hons de mest fantastiska ldckerheter, men far de mojlighet att rora sig och
utforska sjdlva dr det d&ndéd det som ar intressant. P4 samma sétt har vil
alla som har sett djur sldppas ut pd véren sett djurens oerhdrda gladje
over att kunna rora sig. Det dr naturligtvis ndgonting som ocksé borde
vederfaras minken. Att kunna rdra sig dr dnda ett essentiellt behov hos
alla varelser. Det giller i alla fall alla djur. Mordtter ror sig inte s& myck-
et.

Jag ar glad att jordbruksministern ocksé inser att minken inte tillgo-
dogors 1 djurskyddslagens § 4 i dag och att det finns en ambition att se
over hur djurskyddslagen skall kunna tillimpas pa minkhallningen. Det dr
naturligtvis en grannlaga uppgift och en uppgift som kommer att f6ljas
mycket inte bara av oss tre som interpellerar i dag utan av ménga som
anser att just burhéllningen av mink ar ett flagrant exempel pé att den
svenska djurskyddslagen inte riktigt géller i praktiken.

Jag hoppas att den dversyn som Ingvar Carlsson lovade kommer till
och att man inte bara, som jordbruksministern gor, hénvisar till att det
sker saker pa internationell niva. Jag menar att Sverige, som &r ett land
som dndé har haft mycket gott anseende péd djurskyddsomradet och for-
hoppningsvis har kvar en del av det, méste kunna gé fore och visa att en



viss typ av djurhéllning inte dr acceptabel ur djurskyddssynpunkt. I det
hér fallet géller det hillning av minkar i smé burar.

Anf. 67 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga att jag tycker att det var en mérklig an-
klagelse som Marietta de Pourbaix-Lundin sldngde ur sig. Jag tror att det
ar bra med besdk ute pa olika verksamheter i denna bransch. Jag har
personligen aldrig upplevt att jag blivit hotad vare sig fran den ena eller
den andra sidan. Jag tror att det dr en viktig forutsittning for det fortsatta
arbetet att vi dr beredda att respektera varandra, &ven om vi inte har ge-
mensamma uppfattningar.

Branschen har bildat en vetenskaplig grupp som fungerar som obser-
vatdr i Europarddets arbete pad detta omrade. Det finns en beredskap for
att vara med och foréndra verksamheten. Det géller dven for néringsuto-
varna i Sverige. Man ar mycket inriktad pé att utveckla och foréndra sin
verksamhet och fullt medveten om att vi dnnu inte har natt de bésta for-
hallandena. Jag har svart att se att det finns grund for den typ av oro som
uttalades hir.

Maggi Mikaelsson talar om att vi inte bor halla djur for véart ndjes
skull i burar. Det ar egentligen en vidgad diskussion som é&r intressant,
men den berdr manga andra omrdden. Har vi rétt att hélla stora arbets-
hundar som séllskapsdjur? Har vi ritt att kastrera katter och stoppa in
dem i en ldgenhet, som i ndgon mening ocksa sett ur kattens perspektiv ar
en bur? Jag tror att utdvare av pilsdjursniring ganska ofta anser att de
blir utpekade och betraktade pa ett sitt som inte andra delar av djurhall-
ningen i samhéllet blir. Jag tror att det &r viktigt att vi med anledning av
de fragor som vicks och med anledning av det som uppenbart ar proble-
matiskt pa detta omradde ocksé funderar pd vad vi dgnar oss at i vidare
mening nér det giller djurhallning.

Lat mig slutligen och sist séga att jag delar den uppfattning som alla
interpellanter har framfort: Det ar viktigt att vi intensifierar arbetet pa
detta omrade. Det dr precis det som vi ar i full fard med pé Jordbruksde-
partementet. Jag hoppas givetvis att inom en snar framtid kunna ater-
komma med nagot tydligare besked om vad detta arbete leder till.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 1997/98:292 om fiskerilagen

Anf. 68 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Ingvar Eriksson har fragat mig om jag ar beredd att gora
en utvirdering av den nya fiskelagens effekter for fisket, fiskarna och
kustsamhillena och om jag dr beredd att foresla nagra fordndringar i den
nu gillande lagen.

Fiskelagen trddde i kraft den 1 januari 1994. Syftet med den nya lag-
stiftningen var bl.a. att modernisera och forenkla den drygt 40-ariga lagen
om rétt till fiske.

EU:s gemensamma fiskeripolitik 4r en langt utvecklad gemenskaps-
politik. Det innebédr bl.a. att alla medlemslédnder omfattas av gemen-
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samma fiskebestimmelser. En relativt omfattande nationell fiskerilag-
stiftning maste dock finnas vid sidan av EG:s regler, bl.a. for att kunna
verkstélla EG:s forordningar, men &dven for att tillgodose behovet av
bestdmmelser av rent nationell karaktar.

Sveriges medlemskap i EU har dirfor foranlett kompletteringar av
fiskelagstiftningen. Fiskelagen har hittills &ndrats vid fem tillfédllen sedan
ar 1994. Ytterligare dndringsforslag &r for narvarande foremal for riks-
dagsbehandling.

Regeringen har i en proposition om &ndring i fiskelagen m.m. under
ar 1995 uttalat att en mer samlad utvérdering av fiskelagstiftningen bor
gOras ndr ytterligare erfarenheter vunnits av dess tillimpning och delta-
gandet i den gemensamma fiskeripolitiken. Vid riksdagsbehandlingen
uttalade jordbruksutskottet att utskottet delade regeringens uppfattning att
den nya fiskelagen och de forenklingar av fiskelagstiftningen som genom-
forts liksom de nu etablerade principerna om fisket fungerar vil. Utskot-
tet instimde ocksa i att ndgon mer omfattande lagdversyn inte behdvde
goras och hanvisade till regeringens uttalande om en samlad utvérdering
av lagstiftningen nér ytterligare erfarenheter vunnits. Utskottet upprepade
denna uppfattning i maj 1997.

Nér det nuvarande gemenskapssystemet for fisket inom EU infordes
ar 1983 fastslogs att politiken skulle ses over efter 20 &r. Europeiska
kommissionen har péborjat arbetet med en sddan 6versyn infor ar 2002.

Aven inom Regeringskansliet bereds frigan om 6versynen av den
gemensamma fiskeripolitiken. [ detta arbete skall bla. EU-
medlemskapets effekter pa svenskt fiske undersokas. Overvigandena
skall ligga till grund for det svenska agerandet inom gemenskapen vid
oversynen av den gemensamma fiskeripolitiken. Det ar lampligt att fiske-
bestimmelser av rent nationell karaktir, exempelvis de redskapsbegrins-
ningar som nidmns i interpellationen, utvdrderas i anslutning till detta
arbete.

Anf. 69 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag vill tacka jordbruksministern for svaret pd min inter-
pellation. P& det hela taget ser jag svaret som ganska positivt. Svaret
innehaller en kort redovisning av vad som hittills skett efter det att den nu
giéllande fiskelagen tradde i kraft den 1 januari 1994.

Sjalvfallet har EU:s gemensamma fiskeripolitik ocksd paverkat det
svenska fisket. Det &dr dérfor av stort intresse att utvérdera vad som hént
och ir pa vig att hinda inom svenskt fiske och hos dem som ar beroende
av fiske och fiskravara i de svenska kustomrédena.

Jag &r ocksé medveten om att utskottet &nnu inte har begért ndgon mer
omfattande lagdversyn utan hittills ndjt sig med regeringens uttalande och
hénvisning till att en samlad utvirdering av lagstiftningen skall ske nér
ytterligare erfarenheter vunnits.

Det dr ocksa intressant att jordbruksministern i svaret omtalar att de
overviaganden som skall ligga till grund for Sveriges agerande inom ge-
menskapen vid den planerade dversynen av den gemensamma fiskeripoli-
tiken har borjat beredas i Regeringskansliet.

Da fragar man sig kanske varfor jag har interpellerat. Nagra ar har nu
forflutit sedan den nya fiskerilagen tradde i kraft, och diskussionen har
blossat upp pa sina hall, inte minst i landets sydostliga delar. Yrkesfis-



karna, dvs. de som fiskar pd heltid, prioriterades i beslutet, och icke-
yrkesfiskarna, dvs. de kustnéra deltidsfiskarna, bindringsfisket och hus-
behovsfisket, alades vissa redskapsbegriansningar.

Effekterna av detta har nu pé en del hall blivit negativa. Det talas om
svarigheter att f& yrkesfiskarlicens och att redskapsbegrédnsningen ar for
hard for att man skall kunna bedriva ett rimligt binérings- och husbehovs-
fiske. Man séger ocksa att det leder till sviktande tillgang pé fisk i de smé
fiskeldgena och att det gar ut 6ver kommersen i beredningsindustrin och
rokerierna, som sviktar pd en del hall. Somliga sdger t.o.m. att det har
blivit svarare att {4 tag pa fisk under turistsdsongen, och det ar ju alarme-
rande om detta &r sant.

Farhdgan att gammal kultur haller pa att slés i spillror &r stor. Ambit-
ionen att vi dven framover skall ha en bofast befolkning i de kustnira
samhéllena och i skédrgardarna &r viktig. Ménga pekar pé att man i Dan-
mark har andra regler, inte minst nér det giller mojligheten att fa licens
aven for nagot begrénsat fiske. Det framfors ockséa en del 6nskemaél.

Jag har hir nimnt en rad spoérsmal som jag tror skulle vara och ar av
stort intresse for jordbruksministern i det fortsatta arbetet. Jag vill ocksa
ytterligare en gang frdga: Nar anser jordbruksministern att tillricklig
erfarenhet har vunnits kring effekten av nu géllande lagstiftning, sé att
man kan gora en djupare utvirdering? Hur ser jordbruksministern pa
utvecklingen i de kustnédra samhéllena, som ar s& beroende av fisket?

Anf. 70 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Fisket dr kanske inte den allra storsta av niringar i Sve-
rige om man tittar pd dem som &r sysselsatta i primirproduktionen, men
det dr en niring som ar oerhort viktig i de delar av landet dér den finns.
D4 handlar det just om kustregionerna. Den &r ocksa viktig darfor att den
i foradlingsledet ger rdvara for produktionen. Det rader alltsé inget tvivel
om att fisket dr viktigt.

Det ar riktigt som Ingvar Eriksson séger, att yrkesfiskarna prioritera-
des 1 samband med arbetet med regelverket for fisket. En politiker som
mycket aktivt verkade for detta var Jens Eriksson, moderat riksdagsleda-
mot och ordférande i SFR.

Ingvar Eriksson stéller ett antal fragor i interpellationen. Vi gor nu en
samlad genomgéng av hela den gemensamma fiskeripolitiken. Det &r da
viktigt att ocksd titta pd de mer specifikt nationella aspekterna. Jag ser
inget hinder for att den processen i de delar som ror Sverige kan inledas
ganska tidigt. Det &r en angelidgen diskussion.

Vi skall ha klart for oss att begransningen av tillstand for att fiska och
anvinda olika redskap gors utifran olika aspekter men att den allra mest
grundldggande aspekten r tillgdngen pa den naturresurs det handlar om,
niamligen fisken. Det &r inte krangliga regler som ldgger hinder i végen,
utan det handlar helt enkelt om ett ansvarstagande for denna naturresurs.
Det ar inte mojligt for oss att tilldela vare sig yrkesfiskare eller bindrings-
fiskare alltfor stora mojligheter att fiska, nir vi vet att resurserna ar be-
gransade och att det ibland dessutom finns hot.

Ingvar Eriksson tar upp en speciell del av landet. Vi har under senare
tid sett nya hot, mojligen orsakade av miljostdrningar. Vi har t.ex. uppen-
barligen reproduktionsstdrningar nir det giller gidda och abborre utmed
delar av ostkusten.
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Detta ansvarstagande, hdnsynstagandet for fiskeresursens del, maste
vara det som ligger i botten. Vad i &vrigt géller villkoren for att fa utova
bindringsfiske dr det inte min uppfattning att véra regler &r sa oerhdrt
mycket mer begriansande eller krangliga &n de danska reglerna. Det ar
alltid svart att géra en jamforelse mellan tva olika ldnder. Det gar inte s&
enkelt att gora. Den bedomning jag har kunnat goéra sdger mig att vi
egentligen inte har mer strikta eller besvéirande regler &n vad man har i
Danmark. Den viktiga grunden ér, det vill jag upprepa, tillgangen pa fisk.

En helt annan omfattande och spidnnande diskussion som vi skulle
kunna &gna oss at har att géra med utvecklingsmdjligheterna for de har
delarna av landet. Jag tror att det &r oerhort viktigt att vi ocksa for ostkus-
tens del satsar pa att utveckla forddlingsindustrin, sa att fisket i framtiden
kan bli en &dnnu viktigare del &n vad det nu ar for de hir regionerna.

Anf. 71 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag vill tacka for jordbruksministerns svar pa mina fragor.
Jag delar naturligtvis, precis som Jens Eriksson gjorde en géng och jag
ocksa gjorde nér vi fattade det hér beslutet, jordbruksministerns uppfatt-
ning att yrkesfisket skall prioriteras. Men det hindrar inte att vi nu efter
ett antal ar kan se pa vad beslutet har lett till och vad det leder till. Som
jag ser det dr det viktigt att man i tid &r lyhord for den diskussionen.

Det ar positivt att jordbruksministern ar beredd att bdrja en utvirde-
ring tidigt. Nar man hor signaler skall man borja. Det &r bra att pé s sétt
kunna lugna ned eventuellt 6verdrivna farhdgor. Jag tror inte att biné-
ringsfisket 4r av den omfattningen att det stdr s& mycket som manga
kanske forestiller sig. Mot den bakgrunden &r det viktigt att man gor rétt
analyser och undersdker hur olika typer av fiskare har uppfattat det. Det
ar viktigt att man blir 6verens. Det dr en styrka om man kan bli 6verens.

Tillgdngen péd fisk har naturligtvis en avgdrande betydelse for den
fortsatta utvecklingen. Vi dr nog &verens om att de ransoneringsregler
och de atgirder som ibland kan behdvas ar vil motiverade — de maste
vara vél motiverade for att de skall tas pd allvar. Det &r viktigt att den
uppfattning som finns pa olika hall i landet respekteras.

Ett problem ar givetvis att lagen kan uppfattas som omfattande hela
den ldnga svenska kusten. Frdgan dr om den &r relevant i alla omraden av
Sverige. Ar jordbruksministern beredd att se pa den frigan? Det kanske
behovs en skdrpning pa vissa omrdden, medan man pa andra omraden
kan ge vissa léttnader i lagstiftningen. Jag formodar att detta ar saker som
man kan ta upp i en utvirdering. Just den ldnga svenska kusten har stor
betydelse. Om det blir motsittningar mellan olika delar av landet — i norr
kanske man inte forstar problemen i sdder och vice versa — fir man en
debatt som ar sned. Darfor dr det viktigt att man i departementet liksom
vi som jobbar i jordbruksutskottet har en realistisk syn pa det hela.

Ar jordbruksministern alltsd beredd att titta speciellt pa den delen?
Det vore ganska intressant med hinsyn till badde reproduktionsforutsatt-
ningarna och utvecklingen i de kustnédra samhillena.

Anf. 72 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):
Fru talman! Manga av de ambitioner som Ingvar Eriksson nu ger ut-
tryck for ar uttryckligen inlagda i den nuvarande svenska fiskeripolitiken.



Fiskeriverket, som ar den myndighet som I6pande arbetar med fragorna
och som t.ex. genom sina foreskrifter reglerar hur, var, nér och efter vilka
arter fiske far bedrivas, arbetar t.ex. just med ambitionen att verkligen se
till laget i olika regioner. Beslut skall inte fattas schablonmaéssigt utan
verkligen vara baserade pa den konkreta situationen i olika delar av vért
land. Denna kan naturligtvis variera. Den kan variera beroende pa var i
landet vi befinner oss och givetvis vilka arter av fisk vi talar om.

I grunden tror jag att det ar svart att tinka sig en utveckling i full har-
moni dér alla inblandade parter &r helt 6verens. Vi har ett yrkesfiske, ett
sportfiske och ett bindringsfiske i olika varianter. Det &r de tre kategorier
av fiske som sténdigt mots och forhéller sig till varandra. Jag kan konsta-
tera att det ganska ofta finns ett missndje: De far men vi far inte. Jag tror
som sagt att det ar svart att nd en fullstindig harmoni.

Jag vill aterknyta till det jag sade inledningsvis: Det som maste ligga i
grunden for en ansvarsfull hushéllning med fiskeresursen ar véra analyser
och kunskaper om tillgangen pa fisk. Om vi tittar pé situationen internat-
ionellt kan vi se att det finns oerhdrt manga stora hot i vérlden. Det finns
ménga fiskebestdnd som ar utnyttjade fullt ut eller t.o.m. 6verfiskade. Vi
har ett ansvar att forsoka klara situationen for de hotade bestdnd som vi
har i Sverige och undvika att andra bestand skall hamna i den situationen.
Det dr denna stindiga balansakt som man har att ta hinsyn till, forutom
geografiska, klimatologiska, regionala m.fl. forhallanden. Det &r detta vi
arbetar med.

Sjalvfallet stravar vi ocksa stindigt efter att forbattra vara verktyg.
Jag tycker dérfor att det &r rimligt, vilket &r en forlingning av innebdrden
i det skrivna interpellationssvaret, att man ocksé ser over t.ex. redskaps-
begrinsningar och andra verktyg som vi anvénder oss av i den nationella
fiskeripolitiken for att géra dem dnnu mer effektiva och givetvis for att i
mdjligaste man undvika det som uppfattas som oréttvisor i fiskeripoliti-
ken.

Anf. 73 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag ar tacksam for svaret, dven i det senaste inldgget, att
ambitionen dr att dstadkomma en genomsyn ocksd nir det géller red-
skapsfragan. Jag har i allra hogsta grad respekt for asikten att det ar svart
att nd fullstindig harmoni mellan olika kategorier av fiskare och olika
delar av landet. Jag forutsétter 4ndé att ambitionen ar fortsatt stark for att
klara detta pa ett sd bra sitt som mojligt. Har har vi i jordbruksutskottet
kanske ocksa en mdjlighet att paverka.

Sedan talar jordbruksministern om de stora hoten i virlden. Jag &r
ocksa medveten om att de finns. Fisket ar ju av mycket stor betydelse runt
om i virlden, och det ar viktigt att ta vara pa de olika erfarenheter man
har natt i olika ldnder och inom olika omraden. Det gldder mig att jord-
bruksministern &r sd inriktad pé just den hér biten.

Jag vill tacka for den hir lilla diskussionen. Jag hoppas att vi kan
komma tillbaka och diskutera vidare nir den hir utvirderingen kommer
till stind. Mgjligen skulle jag vilja ha ett besked om nér jordbruksmi-
nistern bedomer att en forsta utvirdering kan ligga pé bordet.
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Anf. 74 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag tycker att det &r mycket bra att jordbruksministern vill
fora en fiskepolitik som utgér fran de ekologiska forhallandena. Vi kan ju
se att det finns fiskstammar som é&r tréingda, att vissa fiskarter fiskas pa ett
sdtt som kanske inte dr ekologiskt héllbart. Jag tror att det kommer att
finnas alltmer att gora p& det hdr omrédet, eftersom vi kan se att manga
av véra fiskarter, framfor allt i Ostersjon, 4r paverkade av miljdgifter.
T.ex. har sjukdomen M74 visat sig hos torsk.

En frdga som jag har varit mycket engagerad i &r fisket av lax. Enligt
min beddmning kan ett hallbart fiske inte bedrivas pd blandade bestand
ute i Ostersjon. Hir maste man alltmer flytta kvoten uppat Norrlandskus-
ten. Det har nu ocksé skett, vilket &r mycket bra. Det dr en utveckling
som jag hoppas kommer att fortsitta.

Jag anser att det dr mycket viktigt att det 4r de biologiska forhéallan-
dena som ligger till grund for fiskepolitiken. Jag delar jordbruksmi-
nisterns uppfattning att det mycket vél kan handa att man ibland hamnar i
konflikter. Det kan vara svért att begrénsa fisket utifrdn biologiska och
ekologiska aspekter nir det samtidigt kan gora att det inte gar att bedriva
en néring pé det sitt som man gjort tidigare.

Jag inser att det hér inte &r latta frdgor, men jag hoppas dnda att den
fiskepolitik vi kommer att fi se utgér fran vad som é&r ett langsiktigt hall-
bart fiske och inte bara tar hiansyn till ndringen. Visserligen kan det natur-
ligtvis behdvas dvergangstider, erséttningar osv. ibland, men det maste
vara ekologin som far filla avgorandet.

Anf. 75 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! I den sista delen, att vi méste ha ett 1dngsiktigt hallbart
fiske, instimmer jag naturligtvis helt och héllet. Det var ocksd utgangs-
punkten for den proposition om ett hallbart jordbruk och fiske som rege-
ringen ldmnade till riksdagen i hostas.

Lat mig ta upp tva glddjande saker nér det géller laxfisket, som ju
egentligen inte dr den hir interpellationsdebattens dmne. Det ena dr att
det nu tycks som om M74 ér pa tillbakagéng. Det andra &r att vi kan se att
de mycket harda restriktioner som vi har alagt oss sjilva, och som har
varit resultatet av internationella dverliggningar och beslut, nu faktiskt
ger resultat i manga avseenden, ocksa nér det géller tillgdngen pa vild lax
i manga av de laxbédrande &dlvarna. Det dr oerhort glddjande.

Det finns dock ingen anledning att av det skilet tro att vi kan ge upp
alla restriktioner. Det finns en otalighet hos dem som gérna vill utdka
fisket efter lax. Man ser att situationen nu gar mot det béttre, och man vill
naturligtvis girna bli av med ménga restriktioner. Men den positiva ut-
vecklingen far inte forleda oss till att vara for snabba. Vi maéste visa en
fortsatt forsiktighet.

Savil utvdrderingen av fiskelagen som arbetet med den kommande
gemensamma politiken dr &nnu pa det stadiet att vi har en intern arbets-
grupp péa Jordbruksdepartementet och ett arbete i Regeringskansliet. Det
ar darfor litet svart for mig att pa det hir stadiet sédga nér nésta fas kom-
mer i utvirderingen av vad som har varit och inriktningen pé framtiden.
Givetvis ar avsikten och ambitionen att diskussionen kring den framtida
fiskeripolitiken i dess olika delar skall inbegripa alla riksdagens partier
och alla berdrda intresseorganisationer. Det dr ocksd min férhoppning att



det skall bli en mycket omfattande och intensiv diskussion. Det fortjdnar
fisket att fa.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

10 § Svar pa interpellation 1997/98:263 om vinterutfodring av 6rnar

Anf. 76 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har frégat miljoministern vilka &tgérder
hon avser vidta for att sikerstélla att den vinterutfodring som skett av
framfor allt 6rn och glador inte dventyras samt vilka atgarder hon i dvrigt
avser vidta for att stodja stddutfodringen av i forsta hand rovfaglar. Arbe-
tet inom regeringen ar s& fordelat att det ar jag som skall svara pa inter-
pellationen.

Flera smittsamma djursjukdomar finns i var geografiska nirhet. Detta
okar kraven pa atgérder for att undgé utbrott av sddana sjukdomar, exem-
pelvis svinpest, som har framtvingat masslakt i flera europeiska linder.
Min uppfattning &r att sdval var lagstiftning som vér veterindrmedicinska
kompetens ér av hog kvalitet. Bada delarna behdvs for att vi skall kunna
skydda oss tillfredsstéllande mot smittsamma djursjukdomar.

Mot bakgrund av vad jag har anfort i fradga om vikten av en beredskap
mot smittsamma sjukdomar kan jag inte instimma i Gudrun Lindvalls
pastaende att det ar “byrakratiskt krdngel” som hotar stammen av havsoérn
och glador. Det forhallandet att Sverige nu &r fritt frdn t.ex. svinpest
innebdr inte att det preventiva arbetet kan upphdra. En spridning av
smitta till den vilda faunan skulle kunna f& ddesdigra konsekvenser. Jag
anser foljaktligen att forbudet mot att anvénda t.ex. sjdlvddda grisar, for
vilka det normalt saknas uppgift om dddsorsaken, for stodutfodring av
vilt &r 1 hogsta grad motiverat.

I den proposition om &ndringar i foderlagen som regeringen har lam-
nat till riksdagen foreslas att &ven vilda djur skall omfattas av foderlagen
och dirmed av “kadaverforbudet”. Med anledning av remissinstansernas
yttranden konstaterar regeringen i propositionen att utfodring med hela
djurkroppar — eller delar av sddana — ndrmast ar en forutséttning for vin-
tertida stodutfodring av vilda djur, t.ex. havsdrn. Regeringen konstaterar
vidare att behovet av hela djurkroppar — eller delar av sddana — for utfod-
ringsdndamal kan tillgodoses genom att man anvénder de djur som av
olika skil avlivas i omedelbar nérhet av uppfodningsanldggningen och
dérefter, efter uppslaktning, godkénns vid en besiktning. Djurkroppar
som vid en sddan besiktning kan konstateras vara sikra frdn bl.a. smitt-
skyddssynpunkt kategoriseras som lagriskavfall och kan da enligt Jord-
bruksverkets foreskrifter komma i fraga for t.ex. stodutfodring av vilt.
Négra fa praktiska fragor aterstdr emellertid att 16sa. En sddan fraga &r
hur djurkropparna skall levereras till utfodringsplatserna.

Virdet av att Sverige har en tillricklig stam av rovfaglar, bl.a. havs-
orn, dr odiskutabelt. Det dr mycket angelédget att infor kommande vinters
utfodring finna 16sningar pa de frdgor som aterstdr. Sddana 16sningar
méste kunna accepteras av samtliga berdrda parter, dvs. de viltvardande
intresseforeningarna, jordbruksnéringen och myndigheterna. Jag har tagit
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initiativ till att berdrda parter tillsammans skall 16sa de aterstidende fra-
gorna, och Overlaggningar pégér. Jag forutsitter att Overldggningarna
kommer att leda till att de f& &terstdende fragorna inom kort &r 16sta.

Anf. 77 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill tacka for svaret. Bakgrunden é&r att det i Sverige
har bedrivits vinterutfodring av i forsta hand havsérn under de senaste 30
aren. Skadlet till det var att man kunde se att havsdrnsstammen borjade
minska drastiskt pd grund av miljogifter. Framfor allt blev halten av DDE
s& hog att 6rnarna 14g sonder sina dgg och inte fick ut ndgra ungar under
ett antal 4r.

Den stodutfodring som har skett har i forsta hand gjort att ungfaglarna
har kunnat 6verleva sina tidiga vintrar. En havsérn blir inte vuxen forrén
vid fem éars alder.

Under forra aret hade vi en proposition i riksdagen som handlade om
en fordndring i lagen om provtagning pa djur. Den ledde till en forord-
ning som visat sig f4 sddana drastiska konsekvenser att det under den
senaste vintern inte har kunnat ske ndgon stodutfodring alls. Jag menar att
det som da foreskrevs faktiskt har varit krdngligt. Med anledning av de nu
beslutade fordndringarna av lagen om foder, foderlagen, som vi har be-
handlat hér i riksdagen i en debatt som jordbruksministern tyvérr inte
kunde delta i, har jag tagit upp den hir fragan.

Jordbruksutskottet hade ockséd en liten hearing med Bjorn Helander
fran Projekt Havsorn, Jens Wahlstedt fran Sveriges ornitologiska fore-
ning och representanter for Jordbruksverket. Vi var nog samtliga dverens
om att det byrdkratiska krangel som man har lyckats dstadkomma pé
Jordbruksverket gjorde att det faktiskt inte var mojligt att i dag bedriva en
utfodring.

Det man har bestimt &r ndmligen att djur som slaktas hemma skall
transporteras till Lidkoping for att dir besiktigas. S& framstélldes det av
den tjansteman fran Jordbruksverket som var hir. Han var ocksd mycket
forvanad over att det inte kom ndgra intressenter och himtade det som
klassats som lagriskavfall i Lidkoping och visade mycket liten forstaelse
for att det hir dr en verksamhet som bedrivs pa ideell basis. Det finns
ingen mojlighet att &ka just till Lidképing och hédmta.

Det ar alltsa inte sé att jag p& ndgot vis har en annan uppfattning 4n
jordbruksministern nér det géller sjdlvdoda djur dér man inte kinner till
sjukdomen. De djur det handlar om é&r djur fran beséttningar som &r klas-
sade som friska och dér skilet till slakten t.ex. &r att en gris far en svans
avbiten eller att ndgot olycksfall intrdffar. Jag ar helt 6verens med jord-
bruksministern om att det inte alls handlar om att ldgga ut djur som kan
ha négon sjukdom.

Foreningarna som har bedrivit utfodringen har ocksa varit mycket
noga med att man inte har lagt ut djur som skulle kunna innehélla antibio-
tika. Man har alltsa varit noga med vilka djur man har tagit.

Den forandring i foderlagen som nu forestar innebér att det inte blir
mdjligt att 1dmna nagon som helst dispens fran lagen. I jordbruksutskot-
tets betdnkande, som behandlades hir for ndgon vecka sedan, star: ”Ut-
skottet vill emellertid redan nu tilligga att den foreslagna regleringen
kommer att ytterligare forsvara den stodutfodring av vilt som sedan
manga ar bedrivs i Sverige. Utskottet anser det angeldget att regeringen i



det fortsatta arbetet forsoker dstadkomma en nationell sarldsning som gor
det mojligt att fortsdtta verksamheten med stodutfodring av vilt med
utgangspunkt i ett mindre restriktivt regelverk dn det som foljer av till-
lampliga EG-bestimmelser. Vad utskottet anfort bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.”

I EU finns andra linder som bedriver liknande stodutfodring. T.ex. ut-
fodras orn i Finland, och enligt uppgift utfodras ocksd gamar i Spanien
och Frankrike. Dir gér man det dessutom pa sommaren, vilket kanske gor
det hela ytterligare problematiskt.

Jag ar mycket tacksam om vi infoér den kommande vintern kan komma
fram till en sddan 16sning att t.ex. besiktningen kan ske ndrmare an just i
Lidkdping och att man kan ge dispenser om det visar sig att veterindren
kan garantera att denna besittning inte innehéller nagra sjukdomar och att
man kan se att slakten beror pé olycksfall. Skall jag tolka svaret som att
det kommer att vara mojligt?

Anf. 78 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Jag delar uppfattningen att det ar oerhort viktigt att stod-
utfodring kan fungera tillfredsstillande dven i framtiden. Jag har litet
svart att forstd varfor detta framfor allt maste ske genom att man soker
och finner en nationell sirlosning. Jag tycker att det viktiga &r att stodut-
fodringen fungerar tillfredsstillande.

Som jag sade redan inledningsvis var vi medvetna om frdgorna nér
propositionen skrevs. Vi har ocksé, och hade redan infér och i samband
med propositionsskrivandet, kontakter med olika berdrda aktorer. Vi har
det nu ocksé, och min beddmning utifrdn de moten med berdrda parter
som sker — det senaste holls s& sent som i gar — &r att det gér att finna en
16sning som ér tillfredsstédllande.

Det finns i sig inget formellt eller lagligt hinder for att den veterinira
besiktning som skall ske av djurkropparna sker dar avlivningen har skett.
Det kan didremot vara praktiska skél som ldgger hinder i vigen for att
detta kan goras. Det kan vara brist pa lampliga lokaler, frysutrymmen att
forvara i osv. Men savitt de mdojligheterna finns lagger inte regelverket
nagot hinder i vigen. Det som &r viktigt &r att besiktningen sker.

Det ér inte heller avsikten att slakt enbart skall ske i Lidkoéping. Tan-
ken ar att det skall finnas fyra olika slakterier i landet och att det skall
byggas upp ett system med hjilp av vilket man kan ha en uttransport till
utfodringsplatserna frédn de hér slakterierna.

Lat mig sammanfattningsvis séga att min bedomning &r att de utesta-
ende fragor som finns &r mojliga att hantera och att vi kommer att kunna
finna en 16sning infér den kommande vintern. Alla berérda aktdrer ar
givetvis mycket angeldgna om att sa skall ske. Kontakterna mellan de
olika berdrda grupperna kommer att fortsitta. Jordbruksverket har fatt i
uppdrag att kalla berdrda parter till fornyade diskussioner, dar man bl.a.
kommer att diskutera de aterstdende ekonomiska fragorna.

Anf. 79 GUDRUN LINDVALL (mp):
Fru talman! Kan detta 16sas infér kommande vinter ar jag och Miljo-
partiet mycket ndjda. D4 har vart agerande burit frukt.
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Jag har ocksa haft mycket kontakt med framfor allt Bjorn Helander,
som ocksa hyser en mycket stor oro infor kommande vinter. Framfor allt
beror det pa att Jordbruksverket for sodra Sverige och Mellansverige,
vilket ocksa framfordes i jordbruksutskottet, har fattat beslut om att
sjilvddoda djur och djur som slaktas pad garden skall transporteras till
Lidkdping for besiktning. Om det &r fel 4r jag mycket tacksam. Det kdnns
oerhort fyrkantigt.

Jag hoppas att den hir fragan kommer att 16sas. Jag kommer att folja
den framover, eftersom jag ar mycket angeldgen om att det finns en fort-
satt utfodring av Ornar.

Jag tackar darmed for debatten.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 12.59 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 13.10.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 13.10.

11 § Svar pé interpellation 1997/98:264 om kor péa bete

Anf. 80 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har fragat mig om jag har 14tit ta fram
uppgifter om dispensgivningen betréffande beteskravet, om jag avser att
se till att arlig statistik tas fram och vilka atgérder jag avser vidta sa att
alla kor kommer ut pé bete i fortséttningen.

Enligt djurskyddsforordningen (1988:539) skall mjolkkor hallas pa
bete sommartid. Vissa undantag kan medges enligt regler i forordningen.
Huvuddelen av s&dana dispensédrenden provas av den kommunala nimnd
som har tillsyn 6ver att djurskyddslagen f6ljs. Jordbruksverket provar en
mindre del av drendena.

I Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 1993:129) om bete finns ytter-
ligare bestimmelser om vilka villkor som maste vara uppfyllda for att
dispens fran beteskravet skall ges. Om dispensmyndigheten funnit att
mdjligheter att anordna bete for samtliga mjolkkor i en besittning inte
finns, méste dnda alla sinkor och rekryteringsdjur dver sex manader alltid
héllas pa sommarbete, &ven om dispens givits for mjolkkorna. Inga djur
som omfattas av en sddan dispens far std bundna hela dret. Reglerna for
nér dispens skall ges dr mycket strikta. Det stills hdga krav pé stallmiljo
och djurhélsa.

Jag anser att de nuvarande reglerna om undantag fran beteskravet &r
nddvindiga. Mgjligheten att f4 undantag behovs framst for lantbrukare
som byggt fore den 1 juli 1988 och som, bl.a. till f6ljd av den da forhérs-



kande rddgivningen att hélla korna inne, inte planerat for betesdrift utan
byggt pa en plats dir bete inte kan anordnas.

Som jag redan den 29 april i &r svarat Ann-Kristine Johansson pé en
fradga i riksdagen om kor pa bete har Jordbruksverket tidigare i en enkét-
undersoknng studerat dispensldget i landet. Detta skedde ar 1991, och
verket har sedan dess fortydligat reglerna for dispensgivning. Jag anser
att det kan vara lampligt att folja utvecklingen vad det géller betesdispen-
ser. Jag har for avsikt att ge Jordbruksverket i uppdrag att undersoka bl.a.
vilka dispenser som finns for niarvarande och for vilken tid de har medde-
lats.

Anf. 81 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Detta 4r en interpellation som jag stdllde den 20 april, och
jag ér glad over att en socialdemokratisk riksdagsledamot har uppmaérk-
sammat den.

Jag vill borja med att séiga att detta dr ett problem som handlar om att
vi inte riktigt vet hur det ser ut i landet.

Enligt den nya djurskyddslagen skall kor héllas pa bete, men det finns
ett dispensforfarande. Den enda uppf6ljning som skedde dgde rum 1993,
d& man konstaterade att ungefar 30 000 kor i Sverige, av d& 530 000 kor
som fanns, stod inne p&d sommaren. Enligt Jordbruksverkets bedomning
var de flesta uppbundna.

Sedan dess vet vi inte vad som har hint. Det star i dispenskraven
ganska tydligt vad som giller, men det star ocksa att dispens egentligen
inte skall kunna ldmnas for ldngre tid &n fem &r. Nu har det gétt tio ar
sedan djurskyddslagen infordes. Det borde egentligen betyda att det fort-
farande inte skulle finnas s& ménga djur som stér inne pd sommaren, men
det vet man alltsé inte. Jag &r mycket glad for att jordbruksministern nu
tar initiativ till att ta reda p& hur dispenssituationen ser ut.

Det finns dock en sak i jordbruksministerns svar som har gjort mig li-
tet fundersam. Jordbruksministern séger att inga djur som omfattas av
sddan dispens far st bundna aret runt. Enligt vad jag har fatt reda pa &r
detta fel. Jag har talat med tva lénsstyrelser. En lansveterinér, som enligt
egen uppgift har arbetat med de hér frigorna i 18 &r, sdger att nigra sad-
ana bestimmelser finns inte. Han sidger: ”"De som far dispens har korna
uppbundna”. Jag har ocksé talat med en annan lénsstyrelse och en djur-
skyddsinspektdr som har arbetat dir mycket lange, och han siger att detta
inte stimmer.

Déaremot finns det en rekommendation som séger att djur bor slédppas
ut pa en hardgjord yta. Men bestimmelserna ir sddana att de bada som
jag talade med gor bedomningen att detta inte &r ndgonting som man
klarar av att uppfylla i Norrland och att det dérfor inte &r nagot krav.

Jag skulle girna vilja veta om lansstyrelserna, och ldnsveterindrerna i
det hér fallet, inte kan tolka bestimmelserna. Finns det ett krav pé att
djuren skall kunna rora sig? Eller dr det de tillsynsmyndigheter som har
att handldgga foreskrifterna och forordningen som har ritt, dvs. att det
inte finns nagot krav pa att djuren inte far vara uppbundna. Jag har talat
med Jordbruksverket och har inte heller dér fatt veta att kravet ar att
djuren skall kunna rora sig fritt, dvs. 16sdrift.

Jag skulle vilja ha ett klarldggande om detta innan vi kan avsluta de-
batten. Naturligtvis anser jag att det vore lyckligast att alla djur kom ut pa
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bete. Ett minimikrav som man kan stélla r naturligtvis att djuren skall ha
en mojlighet att rora sig.

Var ndgonstans star det att mjolkkor, som man har fatt dispens for,
skall kunna rdra sig fritt, dvs. att de inte far sta uppbundna? Pa vilket sétt
tdnker jordbruksministern se till att de ldnsstyrelser och dven kommuner
som i dag hanterar dispenser far en riktig information?

Anf. 82 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga att det &r riktigt att vi i dag inte har en
exakt kunskap om antalet dispenser som ér i kraft. Vi vet att de dispenser
som Jordbruksverket sjalvt har meddelat omfattar 370 kor, fordelade pa
tre besittningar. Vi vet ocksd — och det ar Jordbruksverkets bestdmda
uppfattning — att eftersom de allra flesta dispenser nér de gavs var tidsbe-
gransade, har det hela tiden skett en minskning av det antal mjolkkor for
vilka dispens finns. Men just det faktum att vi inte har gjort en faktisk
rakning av antalet dispenser i dag tycker jag ar tillrdckligt skil for att mer
noggrant ta reda pa hur det forhéller sig.

Kravet att 4ven de djur som omfattas av dispens skall ha mojlighet att
rora sig ar tydligt inskrivet i Jordbruksverkets foreskrifter om djurhall-
ning i lantbruket. I 26 § p. 3e ségs att alla djur som omfattas av undanta-
get skall ges mojlighet till motion under en sammanhingande period om
minst tvd manader per ar. Det finns dessutom ett antal ytterligare specifi-
kationer. Kraven som en djurhéllare skall leva upp till for att fa dispens ar
mycket hoga. Det forutsitts att djurhilsan skall vara béttre 4n genomsnit-
tet 1 landet. Oavsett om dispensen géller for mjolkkor, giller den inte for
sinkor och rekryteringsdjur ver sex ménader, som jag sade redan inled-
ningsvis.

Det kan finnas olika sétt att tillgodose detta behov. Ett kan vara att
bygga om en ladugard for 16sdrift. Ett annat kan vara att ha en mindre
areal, som inte ar tillricklig for djurens behov av foder, men som &dnda
ger tillfalle for djuren att rora sig. Sedan far man forstds komplettera
foderintaget.

Jag kan inte se annat 4n att detta 4r mycket uttryckligt sagt i foreskrif-
terna. Det dr naturligtvis allvarligt om det finns tjanstemén pé olika ni-
véer pd myndigheter i landet som inte har kunskap om Jordbruksverkets
foreskrifter. Det gor det i sa fall &nnu mer angeldget att Jordbruksverket
ser over hur arbetet med dispenser for betesdrift i dag bedrivs.

Anf. 83 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Man far mycket olika uppgifter nir man fragar. De enda
siffror som jag kunde f& av den handléggare pa Jordbruksverket som har
hand om detta var att ar 1995 avslogs 12 dispenser och 7 godkéndes.
Jordbruksverket har en mycket liten del av dispenserna. Den storsta delen
beslutas faktiskt av kommunerna, och dér finns ingen statistik.

I praktiken uppfattas Jordbruksverkets forordning tydligen som ett
rdd. I praktiken &r det sd att de som far dispenser har sina djur upp-
bundna. Eftersom jag har varit sa tveksam om detta, tyckte jag att det var
angelédget att ringa till flera utan att darfor tala om vad jag hade hort av
dem jag talat med tidigare. Det &r alltsd entydigt s& att man tolkar regler-
na som en rekommendation. Man tolkar att det 4r mdjligt att ha djuren



uppbundna. Vad man séger ar ocksa att de som ansdker om dispens ér de
som har sina djur uppbundna i dag. Nagon sade att det inte finns nagra
som helst krav pé att de skall bygga om till 16sdrift. Om den hér foreskrif-
ten dr entydig sd menar jag att det har méste vara en del som ses dver. For
foreskriften tillimpas inte i praktiken.

I bada fallen, pa bada lansstyrelserna — och det héar ar ju framfor allt
ett Norrlandsproblem — tolkar man bestimmelserna sé att det fullt moj-
ligt, och i enlighet foreskrifters och férordningars mening, att ge dispens
for djur som stir uppbundna. Jag kan ocksa séiga att en av dem som jag
talade med var mycket upprord over att det fortfarande forholl sig sé har.

Jag hoppas att vi kan &terkomma till den hér frdgan med litet storre
klarhet. Jag hoppas att den hér 6versynen kan ge klarhet om de frdgor och
missforhallanden som uppenbarligen finns. Jag tror att vi har anledning
att aterkomma till fragan, for det 4r mycket otillfredsstéillande att vi i dag
inte vet i vilken omfattning det ges dispens fran jordbrukslagens krav om
att kor skall komma ut pé bete.

Naturligtvis hoppas jag att vi bdda kan vara dverens om att malet
méste vara att samtliga mjolkkor skall komma ut pé bete. Jag inser ocksa
att det finns problem pa vissa stdllen. Men jag ar tacksam for debatten.
Jag hoppas att jordbruksministern kan komplettera den dversyn som skall
ske nu med att ocksd se dver hur bestimmelserna tillimpas och vilka
bestimmelser som verkligen finns i praktiken.

Anf. 84 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Forst vill jag nog &nda konstatera att kravet pé betesdrift
till en alldeles 6vervildigande andel efterlevs. Det tycker jag ar en viktig
markering att gora; att vi faktiskt har genomfort en stor fordndring i vart
land sedan detta blev ett tvingande krav.

Lat mig sedan ocksa sdga att det dr Jordbruksverkets bestdimda upp-
fattning att antalet dispenser, antalet djur som omfattas av dispenser,
stadigt minskar. Det beror pé att dispenserna som regel var tidsbestimda.
Kanske handlade det om dldre lantbrukare som efter nigra ar skulle upp-
hora med sin verksamhet. Kanske tyckte man av det skélet att man kunde
ge dispens under en begrinsad tid, eftersom man visste att verksamheten
sedan skulle upphora.

Naturligtvis &r det angelédget att vi far den hir utvecklingen bekriftad
genom en ordentlig analys av vad som har hént. Det ar naturligtvis ocksa
viktigt att vi i en sddan analys kan se hur de foreskrifter och regler som
finns pd omrédet efterlevs. Hér vilar mycket riktigt ansvaret huvudsaklig-
en pa de lokala tillsynsmyndigheterna.

Da tangerar var diskussion en annan diskussion som vi dterkommande
har anledning att fora, ndmligen den om hur djurskyddet, tillsynen och
kontrollen 6ver huvud taget skall vara organiserade. Det finns ménga
fordelar med en lokalt baserad tillsynsorganisation, men det kan ibland
ocksa finnas komplikationer med en sédan organisation. Det r precis det
arbetet vi har att se dver i ett vidare sammanhang och som Jordbruksver-
ket tillsammans med andra aktdrer har att utreda nu och fram till hosten
detta &r.

Lat mig till sist sdga att detta alldeles uppenbarligen dr ett Norrlands-
problem. Naturligtvis kan vi inte franhdnda samhillet ansvar for att vi
under en lang tid faktiskt uppmanade — och inte bara uppmanade utan
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genom vara regler for rddgivning och information mer eller mindre pd-
tvingade — jordbrukare en utveckling dar kor skulle std uppbundna och
aldrig komma ut pa bete. Det var en helt accepterad och av samhillet
foredragen form av djurhallning.

Jag tycker att vi naturligtvis har en viss del av ansvaret for att de som
anpassade sig till den dévarande radgivningen ocksé ges rimliga mojlig-
heter att anpassa sig till den fordndrade instdllningen. Vi vet ocksa att det
i vissa avseenden kan finnas problem som vi inte inom kort tid kan be-
doma som overgéende. Det kan finnas forhallandevis nybyggda anldgg-
ningar som ar sa lokaliserade att de helt enkelt inte har tillgang till betes-
marker i tillricklig omfattning.

For den typen av dispenser r det ndodvindigt med de har komplette-
rande kraven som Jordbruksverket har formulerat i sina forskrifter. Det
méste inte nodvéindigtvis vara sd att man atar sig att bygga om for 10s-
drift. Det kan vara ett exempel pd hur man hanterar problemet. Ett annat
ar det som jag ocksd ndmnde, att man har en areal som visserligen inte ar
ett tillfredsstéllande underlag for bete, men som dock ér tillfredsstillande
i den meningen att mjolkkorna kan komma ut och rora pé sig.

Arbetet med denna frdga maste i alla avseenden fortsétta. Som jag ti-
digare har anfort kommer Jordbruksverket att ndrmare se over detta.

Anf. 85 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag hade ténkt sluta med detta, men i och med att jord-
bruksministern tog upp en annan fraga, nimligen var tillsynen skall lag-
gas, maste jag séga nagot. I det hir fallet talade jag med den instans som
jordbruksministern kanske tror skulle klara det hér béttre 4n kommuner-
na, ndmligen lansstyrelserna. Det var alltsé ldnsstyrelserna, och ldnsvete-
rindrerna, som hade uppfattningen att de foreskrifter som lastes upp &r
rekommendationer.

Kan vi dé konstatera att budskapet frén den hir debatten kommer att
vara entydigt — det far inte ldmnas dispens om djuren inte fir mdjlighet
till rorelse? Kan vi vara 6verens om det? Det betyder i sa fall att det for
denna sdsong inte far ldmnas dispens vare sig fran Jordbruksverket eller
kommunerna om det 4r sé att djuren inte kan rora sig pa nagot vis.

Vad jag har forstatt s& ar det i s& fall inte bara den hardgjorda ytan,
som det finns rekommendationer om, som vi talar om. Det skall finnas
ndgon mdjlighet till rorelse. Kan jag fa en bekréftelse pa det? Da kan vi
sdga att vi i alla fall har skickat ut en mycket tydlig signal till myndighet-
erna infor den Adr sommaren om att forutsittningen for dispens &r att
djuren inte star uppbundna. Kan vi vara dverens om det?

Anf. 86 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Innebdrden av detta att det & kommunerna och deras an-
svariga nimnder och forvaltningar som ar den lokala tillsynsmyndigheten
ar just att det 4r de som har ansvaret. Om man foresprakar den modellen,
vilket jag alltid har forestdllt mig att Gudrun Lindvall gor, s& kan man
inte rimligen samtidigt forespraka en modell som innebér att landets
jordbruksminister i en interpellationsdebatt i riksdagen skall avgora vilka
dispenser som skall ges eller inte ges. Ansvaret vilar pa de lokala till-
synsmyndigheterna.



Foreskrifterna fran den statliga myndigheten &r oerhort tydliga pa den
hér punkten. For att man skall fa dispens frén det egentliga beteskravet
forutsatts att man pa annat satt har tillgodosett djurens behov av rorelse
och motion. Om detta inte har uppfattats av lokala tillsynsmyndigheter
ute i landet sa finner jag det mycket oroande. Darfor ar det mycket ange-
laget att Jordbruksverket nu faktiskt mer systematiskt ser 6ver hur det
géllande regelverket efterlevs.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

12 § Svar pa interpellation 1997/98:305 om bin och biodling

Anf. 87 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har frdgat om jag avser att ta initiativ till
att bikontrollen aterupplivas. Hon har ocksé frigat pa vilka andra sitt jag
avser att agera for att forskning och kunskapsinhdmtande i fragor om
biets genetiska sldktskap Okas s& att bisamhéllenas och populationernas
livskraft och langsiktiga hallbarhet inte &ventyras samt slutligen om bin
kommer att klassas som djur i Sverige pa samma sétt som tydligen gors i
EU f£or att darigenom underlitta kontroll m.m.

Betraffande Gudrun Lindvalls tvd forsta fradgor ar det riktigt att vi
fr.o.m. ar 1998 deltar i ett av EU medfinansierat projekt som stoder biod-
lingen inom gemenskapen. De nationella program som utgér grunden for
stodet sammanstills av respektive medlemsstat for ett &r i taget och med-
finansieras av EU med 50 %. Programmet for 4r 1998 avser bl.a. be-
kdmpning av varroakvalster, diagnos av sjukdomar och forskning om
honungskvalitet.

Statens jordbrukvsverk arbetar for ndrvarande tillsammans med be-
rorda intresseorganisationer med att utforma ett forslag till program for ar
1999. Det skall vara inldmnat senast den 15 maj till kommissionen. Dis-
kussionerna om programmets ndrmare innehdll &r dnnu inte slutforda.
Eftersom arbetet med att utforma programmet pagér &r jag inte beredd att
nu goéra ndgra uttalanden om dess innehall.

Vad giller Gudrun Lindvalls sista fraga finns det for nidrvarande inte
nagra planer pé fordndringar i gillande lagstiftning.

Anf. 88 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Framfor allt det senaste kan tyckas vara en véldigt under-
lig fraga; om bin &ar djur eller inte. Men efter vad jag har forstatt av EU
klassas de mojligtvis som faglar. Redovisningen skall ndmligen hanteras i
samma ordning som man hanterar den gemensamma organisationen och
marknaden for dgg. I sé& fall kan man i alla fall konstatera att de har ving-
ar och lagger dgg. I Sverige klassas de vél som nigot mellanting mellan
djur och vixter, jag vet inte riktigt. Jordbruksverket har i alla fall problem
med det hela, det har jag forstatt.

Bakgrunden till denna interpellation handlar inte, som i friga om de
andra diskussioner vi har fért om bin, om sjukdomen varroa. Det hir
handlar om den genetiska resursen. Det som sker i bindringen i dag &r
litet olyckligt. Antalet bisamhéllen minskar namligen hela tiden i Sverige.
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Skalet &r delvis att man har drabbats av sjukdomen varroa. Ménga anser
att det ddrmed inte dr 16nt att halla pd. Men det handlar ocksa om 16n-
samheten och en del andra problem man har haft.

Om man ser till behovet kan man séga att bin &r mycket viktiga. 80—
90 % av alla frukttrdd pollineras av bin. Aven for andra grodor &r biet
mycket viktigt som pollinator.

I Sverige produceras ungefar hilften av den honung som vi éter. Res-
ten importeras fran lander som Nya Zeeland och Argentina. Det verkar ju
befingt att kora honung 6ver halva jorden nér vi skulle kunna producera
den sjilva.

Den hér interpellationen handlar om den genetiska méngfalden hos
bin. Vi kan se att det i dag finns en stor risk for en mycket stark utarm-
ning. Man har borjat avla pé bin pa ett siddant sétt att man inte dr noga
med att se till att behalla den biologiska méangfalden hos bin. Hér handlar
det inte om att den biologiska méngfalden skall vara vacker att titta pé,
utan hér handlar det om att vi maste bevara den genetiska resursen dérfor
att det &r den som &r basen for produktionen och basen for ekosystem-
funktionen. Det betyder att om den genetiska bredden pa biet forsvinner
finns det en stor risk for att biaveln kan hamna i en atervéindsgrand.

Det som i dag sker ar att man har borjat fa parningsstationer dar man
parar drottningar innan de skickas ut till olika bisamhillen. I naturen
paras drottningen av flera dronare, vilket innebér att de arbetarbin som
hon foder har olika fiader, och man har en rejél spridning av generna i en
bikupa. Men med en drottning som &r parad med en enda dronare har
man minskat denna genetiska basen rejélt. Dessutom kan man se att man
ofta parar bin pa ett sddant sitt att bisamhillen sinsemellan borjar bli
alltmer sldkt med varandra. Detta &r ett problem som inte har uppmairk-
sammats.

Jag tycker att jordbruksministern i och med det svar som jag har fatt
inte har insett att detta faktiskt ar ett problem. Inom all annan husdjursa-
vel 4r man mycket medveten om detta. Det finns farkontroll, kokontroll,
osv. for att man skall se till att man inte far vad man brukar kalla for
matadoravel, dvs. att man krymper avelsbasen.

Det fanns tidigare en bikontroll i Sverige som bl.a. hade till uppgift att
se till detta. Den lades ned pad grund av brist pd pengar. Jag menar att
detta &r ett problem som vi méste ta tag i igen. Det méste nog vara staten
som pa nagot sétt tar ett ansvar.

I svaret antyds att man &dntligen skall borja se till att det tillfors pengar
till bindringen. Men jag skulle vilja veta vilken myndighet som skall ha
ansvar for att biaveln och den genetiska mangfalden inte gar forlorade.
Det finns en liten risk for att Jordbruksverket inte riktigt vet hur det skall
hantera frdgan. Jordbruksministern ger inga tydliga signaler, och dérfor
hénder det ingenting. Och nir det inte hidnder ndgot finns det risk for att
den genetiska mangfalden minskar.

Jag skulle alltsd vilja ha svar pa frdgan: Vem har ansvar for att vi inte
far en genetisk erosion nér det giller biavel?

Anf. 89 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! I ndgon mening har vi vél alla ett gemensamt ansvar, men
i den mer konkreta meningen ar det Statens jordbruksverk som ar den
myndighet som har ett 6vergripande ansvar pa detta omréade.



Lat mig séga att jag tycker att det &r mycket viktigt att biodlingen kan
utvecklas. Under senare ir har vi sett en minskad omfattning, vilket beror
pa manga olika saker. Jag tycker att det dr en mycket olycklig utveckling
som vi bor anstranga oss for att forsoka bryta, inte minst av de skél som
Gudrun Lindvall ndmner, ndmligen att bin &r oerhdrt viktiga i den biolo-
giska helheten. De dr mycket viktiga, inte bara dérfor att de producerar
god honung som vi kan dta, utan ocksa darfor att de faktiskt bidrar till att
avkastningen pd annan produktion, sivil odlad som vild, av t.ex. bir
oOkar.

Jag hade for en tid sedan 6verlaggningar med foretradare for biodlar-
na. Vi var vid dessa diskussioner overens om nddvéndigheten av att se
over pa vilket sdtt som vi frdn samhéllets sida kan bidra till en positiv
utveckling av biodlingen i vért land. Vi var ocksé dverens om att det bl.a.
med hjéilp av det program som vi utformar till hilften EU-finansierat
finns béttre mojligheter 4n tidigare att arbeta for en positiv utveckling av
biodlingen.

Lat mig sedan séga nér det géller den specifika fraga som vi hér dis-
kuterar att den genetiska variationen naturligtvis &r oerhdrt viktig nér det
giéller bin, precis som nér det géiller alla andra djurslag. Lat mig ocksé
sdga att savil biodlarna som Statens jordbruksverk &r mycket uppmérk-
samma pé problemet.

En del i att bevara genetisk variation dr det ambitidsa arbetet som be-
drivs for att bevara det nordiska biet. Men det som vi talar om hér, att
inom de respektive olika raserna — i Sverige har vi fyra som anvénds —
ocksa se till att bevara den genetiska variationen, dr naturligtvis oerhort
viktigt. Hur detta arbete skall bedrivas dr ndgot som diskuteras inom
ramen for arbetet med detta fortsatta program. Men jag &r for dagen inte
beredd att sdga att det bésta skulle vara att teruppritta bikontrollen i den
omfattning och i den form som den tidigare hade. Manga av de berdrda
aktorerna dr nog av den uppfattningen att man kanske skulle arbeta pa
nagot annat sitt. Men jag tror att det bésta &r att dessa diskussioner far
fortsitta inom ramen for diskussionerna med detta EU-medfinansierade
programmet. Men i sjidlva sakfrdgan, att den genetiska variationen &r
viktig och att vi hér lika vdl som p& andra omradden maste akta oss for en
genetisk utarmning som beror pé en alltfor begrinsad avel med enstaka
individer, rader det inga delade meningar. Detta &r nigot som vi maste
vara mycket uppmérksamma pa.

Anf. 90 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill tacka for dessa besked. Jag har forstatt att Jord-
bruksverket har vintat pa besked om att man skall ha ett dvergripande
ansvar nér det géller just den genetiska variationen hos bin. I forslagen
till vad som skall tas upp i dessa program, framfor allt i ar, finns inte
detta med. Man tittar pa varroabekdmpningen, vilket vi vet att manga
anser dr angeldgen. Man tittar ocksd pa hur honungen skall se ut, osv.
Men just Gversynen av pé vilket sétt man skall spara den genetiska variat-
ionen har fallit litet mellan stolarna.

Lat mig séga att jag tycker att den kontroll som man har haft av andra
djurslag, t.ex. farkontroll, kokontroll och svinkontroll, har varit bra. Dar
har man gemensamt inom niringen men ocksd mellan myndigheter tagit
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ett ansvar for att se till att den genetiska basen inte blir for trdng. Jag
tycker att detta &r lika viktigt for ett djur som biet.

Jag har ocksé forstatt att man i USA har uppmérksammat dessa fra-
gor. Dér tror man att man har tappat en mycket stor del av sin genetiska
bas just dérfor att denna typ av parningsstationer som finns i Sverige i
dag har uppkommit. Det dr alltsd véldigt latt att man tappar genetisk
variation.

Jag hoppas att dessa svar kommer att leda till att Jordbruksverket
anda kénner att det har ett ansvar att ta tag i dessa fragor och att ocksé se
till att den hér typen av frdgor kommer in i friga om de program som vi
skall ta fram. Vi far se vad som kommer att st i det program som skall
tas fram den 15 maj. Men jag har forstatt fran flera hall att det finns en
mycket stor oro for detta och att man kdnner att detta &r en fridga som
héller pa att trilla mellan stolarna.

Jag kommer att dterkomma till denna fraga, eftersom jag tycker att
den ar mycket angeldgen, framfor allt efter det att vi har fatt detta pro-
gram for 1999. Men jag hoppas ocksa att det svar som jag nu har fatt gor
att Jordbruksverket kdnner att man kan agera. Det som sigs dr att Jord-
bruksverket véntar pd signaler fran regeringen. Och regeringen siger i
svaret att regeringen véantar pa signaler frdn Jordbruksverket. Detta ar
mycket olyckligt. Och jag kan sdga att det finns skél till att jag framstall-
de denna interpellation. Man har alltsd 6nskat se en klar ambition frén
regeringens sida att det dr Jordbruksverket som skall ta tag i dessa fragor
pa ett riktigt sétt. Det har inte skett.

Lat oss inte forlinga denna debatt ytterligare, utan lat oss i stéllet
aterkomma till frdgan nir vi ser vad som sker. Men ett sétt kan naturligt-
vis vara att teruppritta bikontrollen. I dag sker aveln inte alltid pé ett sétt
som inger stort lugn infor framtiden. Det dr mycket 14tt att en avelsstation
som kanske inte har helhetssynen av vad som sker pé andra stéllen i lan-
det gor att avelsbasen krymper. Dessutom finns det en risk, vilken jag har
forstatt ar uppenbar, for att parningsstationerna ocksa kan sprida varroa.
Jag har forstétt att man forsoker hitta ett kontrollsystem for att forhindra
det. Men visst finns det anledning till oro for den genetiska basen nér det
giller biet i framtiden. Men vi har borjat en diskussion som vi sékert kan
aterkomma till.

Anf. 91 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig med anvindandet av ett slitet skimt sdga att at-
minstone jag tycker inte att detta dr ndgon bisak, d&ven om biodlingen inte
ar den storsta av verksamheter i vart land. Statens jordbruksverk vet att
man dér har ett dvergripande ansvar. Man véntar inte pad nigot besked
fran regeringen i den frdgan. Man vet ocksé att det dr angeldget att den
konkreta utformningen av 1999 ars program fortskrider sé att program-
met kan ldmnas in fore den 15 maj, sdsom det ar planerat.

Inom avelsverksamhet pa det hdr omradet — lika vil som pa andra om-
rdden — finns det naturligtvis fordelar att himta, men det kan ocksa finnas
problem och risker. Det bedrivs en avel i syfte att t.ex. fa fram mer fog-
liga bin eller bin som i ndgot annat avseende producerar béttre eller pa
nigot annat sdtt som vi minniskor Onskar. Givetvis dr det i detta sam-
manhang — som i alla ssmmanhang med avel — viktigt att vi dr uppmérk-
samma pa de nackdelar som finns med att det bedrivs en medveten avel



for vara syften. En av de nackdelar som man inte kan bortse ifrdn &r just
risken for genetisk utarmning. Fragorna kring genetisk variation ar alltsa
viktiga.

Om det blir en bikontroll av det gamla slaget eller om det blir pd na-
got annat sitt som frdgorna skall hanteras édr jag for dagen déremot inte
beredd att ge besked om. Men alla inblandade aktorer vet att de har ett
ansvar och att det bedrivs ett arbete.

Anf. 92 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Mycket kort: Om man tittar pa den avel som tidigare har
bedrivits nir det giller bin kan man se att det som nu sker avviker sa till
vida att man numera parar med en dronare, vilket innebér att det blir en
far till hela samhéllen. Man gor en parning dér man forsoker att utnyttja
systerskap mellan dronarna. Det innebér — jag har talat med en biforskare
— att det ganska snabbt kan bli mycket trdngt pa avelsbasen, och detta &r
nagonting som bor uppmérksammas. Det ar alltsd storre risk att det gar
snabbare utfor med biet 4n for manga andra djur just darfor att man be-
driver verksamheten — jag vill inte ens kalla det for avel — pa det sétt som
man gor.

Jag ténker aterkomma till fragan, eftersom detta ar ett mycket stort
problem. Det finns ocksd mycket fa i Sverige som har kunskap nir det
géller biavel och vilka risker det finns med de parningsstationer som nu
véaxer upp i landet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

13 § Svar pa interpellation 1997/98:307 om bensaxar

Anf. 93 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har frigat mig pé vilket sitt den svenska
regeringen kan agera for att stoppa bensaxar, hur regeringen arbetar for
att fa till stdnd ett importforbud for skinn frén djur som fangats med
bensax, om regeringen avser att &ven framdeles fordoma de modifierade
bensaxarna eftersom de inte 4r mer selektiva dn de traditionella och om
regeringen avser att kraftfullt agera sd att djurens vélfard i detta fall gar
fore varldshandelsavtalet.

Det finns en forordning fran 1991 om forbud mot anvindning av
bensaxar inom EU och mot inforsel av skinn eller andra delar av vissa
vilda djurarter frdn linder som tilldter anvindning av bensax. Forord-
ningen forbjuder anvéndning av bensax inom EU fran den 1 januari 1995.
Inom EU éar saledes bensaxar redan stoppade.

Den aktuella forordningen forbjuder import till EU av skinn fran 13
palsdjursarter om inte det exporterande landet har forbjudit anvindningen
av bensax eller anvinder fingstmetoder som uppfyller internationella
normer for fangstmetoder.

Det har hittills inte funnits ndgon sadan internationell norm som avses
i forordningen. For att undvika en WTO-konflikt har intensiva férhand-
lingar om ett bindande avtal om en standard for djurvénliga fingstmeto-
der pagétt mellan EU och Kanada, Ryssland samt USA.
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Det viktigaste syftet med forhandlingarna med Kanada, Ryssland och
USA har varit att faststdlla harmoniserade tekniska normer som erbjuder
en hog skyddsniva for de fingade djuren. Avtalen reglerar tillverkning
och anvéndning av féllor och handeln mellan EU och de berdrda landerna
vad géller fdllor, skinn och produkter av de pélsdjursarter som omfattas
av avtalen.

Genom avtalen med Kanada, Ryssland och USA har djurskyddet i be-
rorda avseenden i dessa lander forbittrats vasentligt. Anvdndningen av
bensaxar regleras och begrinsas dven for andra arter dn de som omfattas
av EU-forordningen. Endast fingstredskap som testats och godkénts
enligt normen i avtalen far anvéndas vid fangst av de aktuella arterna.
Sammanfattningsvis &r, enligt min uppfattning, avtalen ett stort steg
framat for djurskyddet, inte bara for Kanada, Ryssland och USA utan
aven for EU, eftersom avtalen dven skall tillimpas i unionen.

Avtalen tillater i begridnsad omfattning fortsatt anvindning av vissa
typer av bensaxar under forutsittning att de testats och godkénts enligt
normerna i avtalet. Sverige hade sjélvfallet foredragit avtal som helt for-
bjuder anvindningen av alla sorters bensaxar. Detta har alltsa inte varit
mdjligt att uppnd. Sverige kommer emellertid att fortsitta att verka for att
anvindning av bensaxar forbjuds.

Anf. 94 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag har tagit med mig nagra bensaxar av den typ som
detta handlar om. Sverige har haft en mycket restriktiv instillning till
bensaxar, eftersom det finns fa fAngstmetoder som utsitter djuren for sa
mycket plaga, angest och lidande. Den svenska regeringens standpunkt i
fragan har varit mycket klar. Man har inte velat hdva importforbudet nir
det géller skinn fran djur som fingats i bensaxar. Tyvérr far jag nu in-
trycket av att regeringen har backat, att man accepterar humana” fillor.

Min, veterindrers och djurskyddsorganisationers uppfattning &r att det
inte finns ndgra humana sédana hir fillor. Jag har hir en félla som slar
ihop och kldmmer till benet. Fillan 4r av den typ som tidigare inte var
godkidnd. I denna filla fastnar djur oavsett vilken art det &r frdga om.
Féllan ar inte pa nigot satt selektiv. Det djur som rakar ga forbi fastnar
dér. Djuret klims fast. I minga fall bryts benen. En del djur forsoker att
bita av sig tassen for att komma loss. Sedan kan djuret sitta fast i flera
dagar upp till en vecka innan jégaren kommer och avlossar nidaskottet.
Djuret ar utsatt for svilt, torst och andra djurs angrepp. Naturligtvis inne-
bér det inte bara fruktansvérda lidanden utan ocksa svar angest. Den hér
féllan &r alltsa inte tillaten.

Men jag har hér en annan filla som ser nistan identiskt likadan ut som
den andra, men den ar utrustad med en liten gummilist. Denna filla be-
tecknas som human och ar darfor tilldten. Fillan ger precis samma plégor.
Den klammer till benet — kanske inte lika hart — och det gor att djuret &r
utsatt for precis samma angest och plagor. Det kan ocksa bli angripet av
andra djur.

Jag anser att detta dr befingt. Att 6ver huvud taget tala om humana
fallor 4r inte civiliserat. Naturligtvis borde den svenska regeringen, trots
medlemskapet i EU och trots handelsavtalen, vidhalla att den hér typen
av plagoredskap inte skall fa forekomma i Kanada, USA eller Ryssland



for att vi skall importera skinn. Vi bor halla fast vid var strikta linje, att
det icke skall importeras skinn fran djur som féngas i féllor.

Ser man péd vad som har &dstadkommits finner man att Kanada kommit
ganska ’billigt” undan. Man har sagt att man skall dndra falltyperna for
sju djurarter, men tre av dessa fangas i vatten och for fallor i vatten finns
det inte ndgon ny reglering. Hér tilldter man att djur fangas i vatten och
att de drénks. Den tillatna tiden innan djuren dor dr fem minuter — fem
angestfyllda och pldgsamma minuter! Detta &r grésligt. Jag skulle verkli-
gen Onska att den svenska regeringen dven fortsattningsvis vagade ta en
mycket stark stdllning mot detta och mycket klart deklarerar att vi for
svenskt vidkommande inte kan acceptera att det skall importeras skinn
frén djur som har fangats i fallor av den hér typen.

Féllan med en liten gummilist — eller ocksa kan det vara ett litet av-
staind mellan skénklarna — &r precis lika pldgsam och orsakar precis lika
mycket lidande och angest for djuret som en filla av den gamla typen.
Jag anser att det inte finns ndgon mdjlighet att hidvda att dessa fallor
skulle ge mindre pladgor. De ir inte heller selektiva och de utsitter djuren
for samma plaga.

Jag har svért att forstd jordbruksministern nir hon séger att Sverige
skall ha #ndrat uppfattning i fragan. Ar det verkligen meningen att Sve-
rige tycker att det dr okej att man i vissa linder fAngar djur i den hér ty-
pen av fillor? Vore det inte mer riktigt att Sverige, som ér ett land som i
alla fall har haft ett gott anseende pé djurskyddsomrédet, mycket strikt
holl fast vid att dessa fallor bor forsvinna?

Anf. 95 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Den svenska stdndpunkten nir det géller bensaxar ar den-
samma som den tidigare har varit. Det finns bara en liten komplikation i
sammanhanget, och den komplikationen bestér i att det inte ar vi en-
samma i varlden som fattar beslut. Det finns en omvérld utanfor landets
granser som vi har att ta hansyn till.

Vi har aldrig haft ndgot importférbud i Sverige. Det &r en missupp-
fattning frdn Gudrun Lindvalls sida. Vi har i Sverige ett forbud mot att
anvinda bensaxar. Ett sddant forbud finns i hela Europeiska unionen — vi
hade inget importforbud innan vi gick med i EU. Europeiska unionen har
haft svért att f& med de andra ldnder som man har att komma 6verens med
pa ett totalt forbud mot anvindning av den hér typen av saxar.

Det hir avtalet innebir att fingstredskapen skall testas. De redskap
som Gudrun Lindvall visar upp ar dnnu inte godkinda eller testade. Det
aterstar att se om de blir det.

I det avtal som nu har slutits mellan Europeiska unionen och de andra
landerna regleras jakten for fler arter jAmfort med tidigare reglering via
EU-férordningen. Det dr skilet till att jag sade att det hir avtalet faktiskt
ocksa innebér framsteg for Europeiska unionen nér det giller djurskydd.

Jakten regleras efter arten. Det spelar ingen roll om djuret befinner sig
i luften, pd marken eller i vattnet. Det som Gudrun Lindvall sade om
vatten har alltsa ingen giltighet.

Man kan sjélvklart onska att vi skulle ha uppnatt ett totalt forbud i
hela virlden mot anvdndning av bensaxar. Men som jag sade har dessa
fangstmetoder forekommit lange i vissa ldnder. I Kanada ar det urbefolk-
ningen som &gnar sig &t den hir typen av jakt. Det dr inte alldeles enkelt
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att fa hela vérlden att forsté att var uppfattning &r den enda riktiga men vi
har i detta arbete tagit viktiga steg framat. Jag tror dérfor att vi med hog-
buret huvud kan hidvda att Sverige fortfarande har en mycket viktig roll
att spela ndr det géller att forbattra djurskyddet — inte bara har hemma
utan ocksa i internationella sammanhang. Om de som deltar i debatten i
de hér fragorna bemddar sig om att skildra vad som faktiskt hénder i
stillet for att sprida sina egna vanforestillningar behover vi inte kdnna
ndgon som helst oro for att vi skall forlora vart rykte.

Anf. 96 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det forvénar mig att Annika Ahnberg inte riktigt kinner
till vad som har beslutats. Det beslut som har fattats &r ju att de djur som
fdngas i vatten inte omfattas av beslutet. I Kanada sker 95 % av alla
fdngster 1 vatten; de berors alltsé inte av forbudet. I USA dr det inte sé att
USA:s regering kan bestimma vad delstaterna skall gora, utan delstaterna
avgor sjdlva om avtalet i fraga skall foljas eller inte. Jag har ett brev fran
en ambassador som mycket klart uttrycker att delstaterna sjélva bestim-
mer. Det hér avtalet borde alltsd definitivt inte godkénnas av Sverige.
Sverige borde i stéllet absolut strikt driva i EU att vi inte kan godta detta.
EU bor sitta i verket importforbudet for skinn frén de djur som man har
angivit.

Niér det géller detta med ursprungsbefolkningen kan jag séga att det ar
vél bara ddr som man har kommit ndgonstans. Dar har man tittat pa en del
av de traditionella fingstmetoderna och stramat upp det hela.

Den typ av félla som i dag anvinds och som har tinder som nyper
ihop ar fullkomligt oacceptabel, och de nya moderna fallor som kommer
menar jag kommer att orsaka precis lika mycket lidande. Sverige och EU
har pé den hér punkten platt lagt sig; detta for att se till att handeln inte
stors. Nér dé andra intressen kommer in &r det, mérkligt nog, alltid de
som fér tolkningsforetrdde; det ar alltid de intressena som gar fore djurli-
dandet, precis som i det hér fallet.

Jag anser att Sveriges linje fortsatt skall vara mycket tuff, och jag &r
mycket orolig for att Annika Ahnberg pa nigot vis skall forsoka forsvara
forslaget till beslut i stéllet for att verkligen strikt tala om att det hér ar
nigot som vi fran svensk sida, precis som miljoministern for ndgra ar
sedan sade, inte kan acceptera. Sverige kan inte driva den hér linjen. Om
Sverige driver linjen att detta &r ett acceptabelt beslut naggas, menar jag,
vart goda anseende rejélt i kanten just nér det géller djurskyddsfrégor.

Vidare ar det sé att man reglerar fangsten av vissa djurarter. For andra
djurarter regleras alltsd inte fdllorna. Ddrmed kan de gamla féllorna an-
viandas. Men djuren vet ju inte vilken félla de skall g i eller inte g i —
med tanke pa avtalen. Rakar de ga dér det finns en obehaglig félla och
satter ned foten dér, sdger det pang och sa sitter de fast. Jag menar att det
hér avtalet, just darfor att det reglerar fangst av vissa djur och inte gene-
rellt reglerar hur man fér jaga eller finga, blir ganska verkningslost.

Jag anser alltsé att Sverige skall fortsétta att driva en mycket restriktiv
linje och i EU driva fragan om att forbudet mot att ta in skinn fran djur
som fastnat i féllor skall vidhéllas. Jag kan inte se ett sddant hér redskap
som ndgot annat &n ett kvalificerat tortyrredskap och som nigot som bor
fasas ut ur méinsklighetens historia. Det &r ju manga obehagligheter som



under historiens gang har fasats ut, och jag anser att fallor for fangst av
djur dr nagot som bor forpassas till museer.

Anf. 97 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Att bensaxar ér ett fullstindigt oacceptabelt fangsredskap
rader det inga delade meningar om. Det &r ju dérfér som vi har ett gene-
rellt forbud i Sverige. Det dr ocksé darfor som det i hela Europeiska un-
ionen rader ett generellt forbud mot anvéndning av bensaxar. Var egen
beslutsmakt stricker sig dock inte langre hér i vérlden @n sé. Det dr dérfor
som vi i det fortsatta arbetet méste forlita oss pd véra mojligheter att
Overtyga andra om att vi har ritt. Vi kan liksom inte tvinga pa andra var
uppfattning — vi kan inte besluta ver andra lénder.

Jag delar helt uppfattningen att det hér inte &r tillfredssstéllande som
slutmél. Vi ér inte ndjda. Hela tiden har vi frén svensk sida drivit pa. Jag
vill pésté att vi genom det mycket aktiva arbetet avsevirt har bidragit till
att det hér avtalet forbéttrats i forhéllande till dess ursprungliga lydelse.
Det har vi inte dstadkommit ensamma — det vore formétet att pasta nagot
sadant. Det finns faktiskt 1&nder som &r lika aktiva som vi i den hér fra-
gan.

Vi har inte for avsikt att sl& oss till ro med detta. Givetvis kommer vi
att fortsitta att agera for en forbattring av det internationella regelverket.
Vad jag dock inte kan acceptera &r att Gudrun Lindvall fornekar att det
hir avtalet trots allt dr en forbattring i forhallande till tidigare villkor.
Hon bortser fran att vi faktiskt aldrig har haft ett importforbud i Sverige,
att Europeiska unionens eget importforbud aldrig tradde i kraft just darfor
att vi med vara gemensamma krafter inte formadde r& pa de andra. Det ar
trakigt att behdva konstatera det, men vi kan inte dnska eller drémma bort
verkligheten. I stillet méste vi hela tiden dka véra anstrdngningar for att
fordndra den verklighet som vi lever i.

Jag tycker séledes att vi skall inse att de hir avtalen innebar forbatt-
ringar. Forbéttringarna &r smé, s& vi har ingen som helst anledning att sla
oss till ro, men vi har heller ingen som helst anledning att svartmala verk-
ligheten och forneka de framsteg som faktiskt har uppnatts.

Anf. 98 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Avslutningsvis konstaterar jag att vdra uppfattningar om
framsteg radikalt skiljer sig. Jag anser att de s.k. framsteg som gjorts inte
ar framsteg. Man har putsat litet grand pé ytan for att ddrmed slippa ta
beslut om importforbud for skinn. Man har helt enkelt lagt sig for de stora
landerna USA, Kanada och Ryssland.

De foréandringar som gjorts nér det géller de hér fangstredskapen &r av
sd marginell betydelse att de pa intet sitt gor att fillor av den nya typen
skulle vara mindre pldgsamma och skapa mindre angest 4n de gamla. Jag
menar att det hade varit mycket mera rakryggat av Europa, dven av Sve-
rige, att hdvda att for att acceptera féllor av ndgot slag skall det vara radi-
kalt andra forhéllanden. Forst darefter tycker jag att man skulle ha satt sitt
importforbud i kraft. Jag anser att Sverige i EU fortsatt skall driva linjen
att forandringarna av de hir féallorna ar alldeles for sma for att man dver
huvud taget skall kunna tala om att djurens lidande minskar. Dérfor bor
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Sverige driva fragan om att EU skall inféra nimnda importférbud for
skinn.

Déarmed kan vi naturligtvis inte garantera att fallfangsten inte fortsit-
ter i ldnderna i frdga, men fran Sveriges och EU:s sida kan det klart utta-
las att vi inte vill befatta oss med skinn frén djur som dddats efter att forst
ha hamnat i en bensax. Det vore ett bra sétt for EU att klart visa var man
star. Jag skulle 6nska att jordbruksministern klart deklarerade att det har
inte dr en acceptabel fordndring for svenskt vidkommande, att vi anser att
detta inte pa ndgot sétt gor att det blir mindre pldgsamt for djuren och att
detta darfor inte ar acceptabelt.

De fordndringar som man har fatt till stdnd ar trots allt marginella. Det
kan rora sig om en liten gummilist pa fdllan eller om ett visst avstdnd som
g0r att djurets ben inte bryts direkt. Nej, det dr en skam for den svenska
regeringen att man viker sig pa det hér séttet!

Anf. 99 TALMANNEN:
Jag vill paminna om att meningsyttringar frén dhdrarna inte ar tillatna.

Anf. 100 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lt mig forst pdminna Gudrun Lindvall om att de redskap
hon hir visar upp inte dr godkdnda. Det dr alltsé inte riktigt korrekt att
visa upp en bensax och sidga: Den hir fir man nu anvénda. Avtalet inne-
bér att alla fAngstredskap for att f4 anvindas skall provas enligt en inter-
nationell norm.

Lat mig sedan sdga, som jag redan manga ganger har sagt, att vi fran
svensk sida inte dr ndjda med resultatet. Vi konstaterar att det var s& hir
langt vi kunde né den hér gangen. Det hér ar betydligt béttre &n att vi star
for oss sjilva med vért eget inhemska forbud, som vi ju nu ocksa behal-
ler, men inte har lyckats paverka resten av vérlden.

Jag tror att det hér dr den grundléggande skiljelinjen mellan Gudrun
Lindvall och mig. Skall vi ndja oss med att vara de goda ménniskorna
som har de rétta och de vackra asikterna men inte bry oss om vad som
hénder i verkligheten? Eller skall vi smutsa ned vara rena vackra hénder
med att ocksa forsoka dstadkomma foréndringar i verkligheten?

Jag dr av den senare uppfattningen. Det ar viktigt att vi arbetar for
fordndringar som inte bara ror oss sjdlva hir hemma utan som ocksa far
genomslagskraft ute i virlden. Med det hér avtalet har vi kommit en liten
— en alltfor liten men dock en liten — bit pa vdg. Nu maste vi fortsétta och
t.o.m. intensifiera vart arbete for att nd dnnu langre.

I den grundldggande fragan om huruvida bensaxar ir acceptabla eller
inte finns det faktiskt ingen skillnad mellan vara uppfattningar. Skillna-
den ligger i om vi ocksa vill paverka verkligheten med den uppfattningen
eller om vi ndjer oss med glorian 6ver huvudet, vingarna pa ryggen och
tillfredsstillelsen av att sjélva vara duktiga och korrekta ménniskor.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



14 § Svar pa interpellation 1997/98:261 om integrationspolitiken

Anf. 101 Statsrddet LARS ENGQVIST (s):

Fru talman! Sten Andersson har fragat mig vilka atgarder regeringen
ar beredd att vidta i syfte att fa till stdnd en fungerande integrationspoli-
tik.

Integrationspolitiken &r en orgie i misslyckande, och alltfler utanfor
politikerleden &r kritiska mot politiken, sdger Sten Andersson, som ocksa
menar att politiker m.fl. vilselett medborgarna genom att i tio ars tid ha
talat om att politiken varit lyckad.

For det forsta dr jag mycket forvnad over att Sten Andersson tycker
sig ha underlag for att s tvérsdkert och med sddana 6verord doma ut den
politik som riksdagen fattade beslut om si sent som i december 1997.
Mojligen syftar Sten Andersson inte pa den nya integrationspolitiken utan
pa den gamla invandrarpolitiken.

For det andra kénner jag inte alls igen mig i pastaendet att politiken
under senare ar alltid skulle ha framstéllts som “’lyckad” — hér utgér jag
aterigen fran att Sten Andersson syftar pa den gamla invandrarpolitiken.
Skdlet till att regeringen forelade riksdagen ett forslag till ny politik var
att samhallsfordndringen krédvde en ny politik, integrationspolitiken. Den
tidigare invandrarpolitiken fungerade vél for den situation den ursprung-
ligen utformades for, men klarade inte av att mdta dagens situation och
16sa dagens problem.

Att det har behdvts en ny politik och nya atgérder har uppmirksam-
mats under en ldngre tid. Inte minst har behovet tydliggjorts genom det
senaste decenniets rapporter om den kade segregeringen och marginali-
seringen i samhéllet, som i synnerhet drabbat dem som invandrat till
Sverige. Behovet av en ny politisk orientering togs upp ar 1991 av den
socialdemokratiska regeringen i propositionen Aktiv flykting- och immi-
grationspolitik, en proposition som senare drogs tillbaka av den borger-
liga regeringen.

Sten Andersson papekar att det dr alltfor manga som inte behérskar
svenska spraket tillrackligt bra, ibland trots manga ar i Sverige. Detta &r
orovickande, eftersom kunskaper i svenska spraket underléttar integrat-
ionen. Den hdga arbetslosheten och den ldga sysselséttningsgraden bland
de utrikes fodda ér ett annat stort bekymmer. I regeringens ekonomiska
varproposition dr darfor integrationspolitiken ett prioriterat omrade.

For att vinda utvecklingen, minska segregationen och skapa ett Sve-
rige for alla foreslar regeringen ett resurstillskott under den kommande
trearsperioden. Insatser planeras inom en rad olika omradden. Av central
betydelse ar atgirder som skall ge goda kunskaper i svenska spriket och
skapa goda villkor pé arbetsmarknaden. Vidare pagar stora satsningar for
att fa till stdnd en varaktig forbéttring av situationen i utsatta bostadsom-
raden, dir en stor andel personer med utlindsk bakgrund bor. Ytterligare
forslag till att forbattra situationen kommer ocksa att presenteras i den
aviserade storstadspropositionen. En viktig uppgift i integrationspolitiken
ges ocksa den nya integrationsmyndighet, Integrationsverket, som bdrjar
sitt arbete den 1 juni.

Sten Andersson undrar denna géng, precis som han gjort tidigare, hur
Sverige skall lyckas med nidgot som andra europeiska linder inte har
lycktas med. Jag utgér dé fran att Sten Andersson syftar pd mdjligheterna
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att skapa ett samhélle dér alla, d&ven de som invandrat, kan forsorja sig,
dér vi kan kommunicera med varandra pé ett gemensamt sprak och dessu-
tom kénna respekt for varandra.

Jag tillstar att detta pd flera sétt &r en svir uppgift och att det inte
finns enkla losningar. Den kréver att vi lyckas med den generella sam-
héllspolitiken. En fortsatt god samhéllsekonomisk utveckling och en vl
fungerande arbetsmarknad dr nddvéndiga forutsattningar. Men en sak ar
jag helt siker pad. Med en s&ddan negativ och uppgiven utgdngspunkt som
Sten Andersson har kommer vi aldrig att lyckas. I den nya integrations-
politikens anda &r det inte bara regeringens utan allas och envars uppgift
att ta ansvar for att skapa ett samhélle som vi kan leva i tillsammans,
oavsett var vi dr fodda eller har for hudfirg.

Anf. 102 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag vill podngtera att orden invandrare och integrations-
politik faktiskt har anvénts mycket lange i den hér debatten, langt innan
statsradet blev statsrad.

I och for sig kan jag halla med om att det &r fel att prata om invand-
rarpolitik. Sedan 1968 har vi ndmligen inte haft ndgon saddan i Sverige nér
det giller linderna utanfor Norden, eller hade rittare sagt ingen dnda
fram till 1995, d& EU-medborgare genom EU-medlemskapet fick rtt att
soka jobb i Sverige.

Oavsett bendmningen dr det min bestdmda dvertygelse att den héir po-
litiken ar ett stort misslyckande. Alla som vill kan se det dagligen. Det
gér bra att frga larare, socialarbetare, domare och poliser. Inte minst kan
vi se det av att man efter s méinga ar av lyckad politik maste starta ett
integrationsverk. Det tycker jag &r bevis nog pé att politiken hittills har
misslyckats.

Fru talman! Jag skulle kunna rada upp en massa kritik mot den forda
politiken, men det &r inte 16nt. Ingen tjédnar nagot pad det. Jag vill bara
sdga — och dir tror jag att statsrddet delar min uppfattning — att den kritik
som framfOrs av manga i Sverige i dag inte beror pa rasism eller pa att
man &r frimlingsfientlig. Det beror i stillet pd att mdnga ménniskor inte
forstar hur Sverige skall kunna hantera sd manga méanniskor pa sa kort
tid. Det &r dar fragetecknen finns frdn manga svenskar.

Jag tycker att nér statsrddet talar om det nya ar det néstan en exakt
kopia av den politik man har fort tidigare. Man skall rusta upp bostads-
omraden och ge goda villkor pa arbetsmarknaden. Om statsrddet menar
kvotering kan han vil tala om det for mig.

Jag missténker ocksa att man kommer att fortsétta med en politik med
misslyckade konferenser runt om i landet som vi har bedrivit under
manga ar med absolut icke dnskvért resultat.

Vad skall man d& gora? Jag haller med statsrddet om att fragan &r
svér. Det ér ett svart problem. Mitt absoluta minimikrav ar att vi maste
sitta press pd de minniskor med utlindsk bakgrund som finns i dag i
Sverige att ldra sig svenska spraket. Om jag hade makt skulle jag t.ex.
vilja skrota all form av offentligt stdd till hemspréaksundervisning.

Hiaromdagen ringde en svensk medborgare till mig. Han ar polack
fran borjan, arkitektutbildad i Polen och gift med en skénska. Han har tva
barn. De betecknas i skolan som polacker eller invandrare. Han har aldrig



pratat polska hemma, och barnen #r hur svenska som helst. Anda far de
formanen att genomga undervisning i polska spréket.

Fru talman! Det har pastatts att statsrddet ndr han blev installerad
gjorde ett uttalande — jag har inte hort det sjélv, men jag har sett det refe-
rerat 1 medierna — om att det dr svenskarna, inte invandrarna, som skall
anpassa sig. Det dr en unik uppfattning, som inte finns bland politiker i
andra lénder.

Om det &r sant att statsradet har sagt detta, skulle jag vilja fraga: Vem
skall vi d& anpassa oss till? Jag tror att statsradet vet om att det rader
stora spanningar mellan olika grupper och att invandrarna sjélva manga
génger i de ldnder som de kommer ifran inte direkt har visat en perfekt
anpassning till andra.

Anf. 103 Statsrddet LARS ENGQVIST (s):

Fru talman! Jag tror att Sten Andersson dr medveten om att det bakom
den proposition som lades pé riksdagens bord i hostas fanns ett langt
resonemang som inte bara handlade om att dndra sprdkbruk. Det hand-
lade om 6vergéngen frén den tidiga invandringspolitiken till en invand-
rarpolitik och sedan till en integrationspolitik som ocksa kvalitativt hade
andra mal.

Det finns i den hér frdgan en parallell till den debatt som fordes i riks-
dagen for ca 150 &r sedan. Man betraktade forst arbetarfrigan enbart som
en arbetarfriga. Man undrade vad man skulle gora med alla dem som var
fattiga, som inte klarade sin forsorjning och inte fick utbildning och ar-
bete. S& smaningom forstod man att det egentligen handlade om att for-
dndra samhallet, att ge alla samma rattigheter politiskt, att ge alla samma
delaktighet och att skapa arbete &t alla.

P& samma sétt skall vi nu diskutera frdgan om integration. Det handlar
inte om att det &r ndgot fel pa ett antal ménniskor, som skall korrigera sig,
utan det handlar snarare om en samhéllsstruktur som inte 6ppnar mojlig-
heter for alla som bor och verkar i Sverige att delta i det gemensamma
samhéllsbygget.

Det som jag har sagt om fordndringar har misstolkats. Jag har inte
sagt att det inte dr invandrarna utan svenskarna som skall fordndras. Det
som jag forsokt sdga &r att vi knappast star infor ett isolerat invandrar-
problem utan infOr ett integrationsproblem som visar pa brister i det
svenska samhéllet nér det géller utbildning i svenska, nir det géller annan
utbildning och framfor allt nér det géller tilltrdde till arbetsmarknaden.

Ett integrerat samhélle far vi forst den dag da alla kan kommunicera
med varandra pa ett gemensamt sprak. Det dr oerhort viktigt, precis som
Sten Andersson pépekar, att vi ser till att alla far en chans att lira sig
svenska, men jag blir forundrad nir Sten Andersson séger att man skall
sitta press pd manniskor att skaffa sig kunskaper i svenska. Jag tror inte
att det behovs en sddan press. Det dr vildigt manga som Onskar kunna
lara sig svenska och som vill fa del av sddan undervisning. Snarare hand-
lar det om att erbjuda béttre mdjligheter.

Vi skall se till att ge dem mdjligheterna till ett gemensamt sprak. Vi
skall ocksa riva alla de barridrer som i dag finns fér ménniskor nir det
giller att delta i arbetslivet och att sjdlva kunna forsorja sig. Nar vi har
lyckats med det har vi ocksa lyckats med integrationspolitiken.
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Jag vill ocksa papeka att vi inte foreslog kvotering i nadgot samman-
hang. Vi tror inte att det handlar om att kvotera for att skapa ett integrerat
sambhélle. Det handlar om att erbjuda lika mojligheter och lika rattigheter.

Anf. 104 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag vill forst kommentera det som statsrddet sade i sista
meningen i sitt forsta anférande, om min negativa uppfattning. Jag tror
inte att den &r negativ. Déremot ar den realistisk. Jag tillhor dem som till
skillnad frén en del andra i flyktingdebatten har sett den hér verkligheten.
Jag bor dagligen i den nir jag &r i Malmo. En del andra verkar ha sett den
enbart pa vykort.

Jag vet att det géller stora problem och att det &r mycket svart att hitta
16sningar p&4 dem. Man har faktiskt inte i ndgot annat land lyckats 16sa det
hér problemet pa ett bra sitt. Man brukar ofta anféra USA som ett exem-
pel, men &k till New York med Chinatown, Little Italy osv.! Det &r ett
segregerat samhille.

Haromdagen blev ett exempel som knappast gor klimatet battre ként.
Ett enmansforetag blev anmalt till DO for att foretagaren inte ville an-
stilla den person som anség sig ha den bésta kompetensen. Om vi gér in
och petar pa ett enmans- eller tvimansforetags ritt att sjélvt bestimma
vem man vill anstélla, tror jag att vi atminstone inte gor problemen
mindre.

Vad avser att sitta press nir det giller svenska spréket tycker jag att
man skall sétta press pa dem det géller. Det finns ménga ménniskor som
klarar sig i Sverige dérfor att de har vénner och bekanta som kan hantera
kontakten med myndigheterna. De behover da inte géra ndgonting sjélva.
En kvinna kan t.ex. ha varit i Sverige i tio ar och kanske ha fott sitt femte
barn hir men méste dnda ha tolk pa sjukhuset. Jag tycker faktiskt att man
skall utdva press i ett sddant fall.

Jag begriper naturligtvis att man inte kan begéra att en gammal anho-
rig som kommer hit, kanske i 60 eller 70 ars alder, skall ldra sig svenska
spréaket.

Till sist sdger statsradet att vi nu skall diskutera integrationspolitiken.
Jag trodde att det var avklarat. Jag trodde att man genom propositionen,
med all den respons och PR som den fatt, nu i stéllet har verktyg klara for
att kunna agera. Diskuterat har vi gjort i snart 15 dr med ként resultat. Det
ar val nu dags att borja agera.

Anf. 105 Statsrddet LARS ENGQVIST (s):

Fru talman! Det ar alldeles sant att regeringen har lagt fram en propo-
sition om den nya integrationspolitiken. Det dr ockséd sant att det i var-
propositionen foreslas en rad atgérder och att vi den 1 juni kommer att fa
en ny myndighet, Integrationsverket. Det betyder dock inte att vi inte
skall fortsdtta diskussionen.

Snarare handlar det i integrationspolitiken just om att hélla en dialog
och ett dppet samtal i gdng. Det handlar om attitydfordndringar, om att
motverka fordomar, om att aktivt motverka diskriminering beroende pa
etnisk bakgrund, hudfarg eller religids uppfattning, och det ar ett arbete
som kréver fortsatta samtal, fortsatt upplysning och fortsatt diskussion.
Integrationspolitiken ar inte fardig forrdn integrationen &r en realitet.



Jag vill betrdffande diskrimineringslagstiftningen sdga att jag inte
kdnner till fallet dir en enmansforetagare har klandrats for sitt val av
anstélld men att riksdagen férhoppningsvis kommer att fa ta stéllning till
en ny diskrimineringslag som innehaller forbud mot etnisk diskrimine-
ring. Vad det handlar om é&r helt enkelt tanken att det skall vara forbjudet
att diskriminera ndgon beroende pa etnisk tillhorighet. Det finns ingen-
ting 1 forslagen, som riksdagen s sméningom kommer att f4 prova, som
innebar att vi skulle kvotera eller ge fordelar at ndgon. Vi skall bara for-
hindra den faktiska diskrimineringen.

Anf. 106 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Jag skall ge ett exempel pé& det har med svenska spraket
och sprakundervisningen. Ménga elever med invandrarbakgrund véljer att
lasa svenska som andrasprak. De inbillar sig att det 4&r samma niva pa den
undervisningen som péd den normala svenskundervisningen. Det &r inte
sant. Den undervisningen har en sdmre kvalitet, och den borde inte fa
finnas i vart land.

Statsrédet talar om att det skall vara goda villkor pé arbetsmarknaden.
Det maste vil vara goda villkor generellt for alla, inte for ndgon viss
grupp. Jag tolkar det s& att detta géller for alla som finns och verkar i
Sverige.

Visst finns det vidare sikert fordomar bland svenskar, och det &r be-
klagligt, men det finns lika ménga eller ett sndpp fler bland invandrare.
Vi kunde i forrgar i ett inslag i TV-programmet Striptease se exempel pa
seder som man inte trodde skulle finnas hir. En ung flicka far inte sjélv
vilja vem hon vill gifta sig med, och man forsoker hindra henne att agera
sd som hon sjilv vill. Jag hoppas att hon fran de svenska myndigheterna
fér det stdd som hon absolut behdver.

Jag hoppas att de exempel som ibland dyker upp inte &r s4 manga utan
utgér de undantag som bekréftar regeln. Jag vill att vi tillsammans skall
forsoka 16sa detta problem. Det innebér inte att jag dndrar min kritik
betrdffande orsakerna, men nir det &r som det dr maste vi forsdka skapa
ett samhélle dir alla kan fungera.

Anf. 107 Statsrddet LARS ENGQVIST (s):

Fru talman! Det finns egentligen en mycket enkel tanke bakom integ-
rationspolitiken, och det ar att alla som bor och verkar i Sverige skall ha
samma rattigheter och samma mdjligheter men sjélvklart ocksd samma
skyldigheter.

Var och en skall f6lja svensk lag, och vi skall f6lja det regelverk som
vi gemensamt beslutar om. Det finns inte mojligheter for ndgon, oavsett
bakgrund, att bryta mot lagen och vinna respekt for detta.

Vad det handlar om &r att ge var och en som bor och verkar i det hir
landet samma réttigheter. Vi vet om att det inte 4r sa i dag. Det finns en
faktisk diskriminering och en rad faktorer i samhéllet som gor att manga
ménniskor inte far chans att utvecklas, att lara sig svenska och att fa ett
arbete. Att riva de barridrerna &r integrationspolitikens yttersta mal. Tack,
fru talman!

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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15§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kammarens leda-
moter:

Den nya transatlantiska marknadsplatsen KOM (98) 125

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 8 maj

1997/98:717 av Dan Ericsson (kd) till miljoministern
Gruvdammar

1997/98:718 av Owe Hellberg (v) till kommunikationsministern
Telia och ISDN

1997/98:719 av Lars Hedfors (s) till jordbruksministern
Skogsvérdslagen

1997/98:720 av Per Lager (mp) till miljoministern
Algblomning

1997/98:721 av Eva Goés (mp) till statsministern

Polenkablen

1997/98:722 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
Rasen belgisk bla

1997/98:723 av Eva Goés (mp) till miljoministern
Reaktorsavveckling

1997/98:724 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till kommunikations-
ministern

Sjofartsverket och Stockholms skargérd

1997/98:725 av Sten Tolgfors (m) till socialministern
Vardgarantin

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 12 maj.



17 § Kammaren tskildes kl. 14.21. Prot. 1997/98:104
8 maj

Foérhandlingarna leddes Fel! Okiint

av forste vice talmannen fran sammantrddets borjan t.o.m. 7 § anf. 41 ixelargument.
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 12.59 och

av talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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burhallning av pilsdjur
Anf. 53 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............
Anf. 54 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)...............
Anf. 55 MAGGI MIKAELSSON (V) vevvvooroeeeooeoeoeeeeoe
Anf. 56 GUDRUN LINDVALL (D) vevvoorrreoeeoooeseeeoe
Anf. 57 JEPPE JOHNSSON (M) rrvovooooooooooeeooeeoeeoeeeeeeeoeee
Anf. 58 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............
Anf. 59 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)...............
Anf. 60 MAGGI MIKAELSSON (V) vevvvoorroeeeooooeoeeeeoee
Anf. 61 GUDRUN LINDVALL (D) vevvrorrroeoooeoeseeoe
Anf. 62 JEPPE JOHNSSON () .vvovooooooooeoeooeeooeoeoeeeeeoee
Anf. 63 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............
Anf. 64 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)...............
Anf. 65 MAGGI MIKAELSSON (V) vevvvoorooeeeooooeoeeeoe
Anf. 66 GUDRUN LINDVALL (D) vevvvororeoeoeoeoeeoe
Anf. 67 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............

9 § Svar pa interpellation 1997/98:292 om fiskerilagen.........cccceeueee

Anf. 68 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............
Anf. 69 INGVAR ERTKSSON (M) .oovvvvooroeeoooeeoeeoe
Anf. 70 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............
Anf. 71 INGVAR ERTKSSON (M) ooovvoooroeoeeoooeeoeeeeo
Anf. 72 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............
Anf. 73 INGVAR ERTKSSON (M) oovovooooeoeeoeoeoeeeeoe
Anf. 74 GUDRUN LINDVALL (D) vevvoooreeeoeoeoeoeeeoee
Anf. 75 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5) ...............

10 § Svar pa interpellation 1997/98:263 om vinterutfodring

av Ornar

30
30
32
32
33
34
35
36
37
38
40
40
41
41

42
42
43
44
45
46
48
49
49
50
51
52
53
53
54
55
55
55
56
57
58
58
59
60
60

61

Prot. 1997/98:104

8 maj

87



Prot. 1997/98:104
8 maj

88

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
11 § Svar pa interpellation 1997/98:264 om kor pa bete...................

Anf. 76 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s)...............
Anf. 77 GUDRUN LINDVALL (D) ...evveeeerreeeeeeeeecseesneeee
Anf. 78 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s)...............
Anf. 79 GUDRUN LINDVALL (D) .ovveeeerreeeeeeeeecseesneenee

Anf. 80 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 81 GUDRUN LINDVALL (IP) .cverveeveeieienienienieneniieiens
Anf. 82 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 83 GUDRUN LINDVALL (IP) +cverveeeeeeieienienienieneeieeiens
Anf. 84 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 85 GUDRUN LINDVALL (IMP) +cververeeeeieienienienienienieiens
Anf. 86 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............

12 § Svar pa interpellation 1997/98:305 om bin och biodling..........

Anf. 87 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 88 GUDRUN LINDVALL (IMP) +cveevereeeeieienienienienenieeens
Anf. 89 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 90 GUDRUN LINDVALL (IP) +c.verveeveeeieienienienienenieiens
Anf. 91 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 92 GUDRUN LINDVALL (IMP) +c.verveeeeeieienienienienenieiens

13 § Svar pa interpellation 1997/98:307 om bensaxar............c.ee...

Anf. 93 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 94 GUDRUN LINDVALL (M) cvoevoooooreoeoeresn
Anf. 95 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 96 GUDRUN LINDVALL (M) cvovevoooooooeoeoeresn
Anf. 97 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5)...............
Anf. 98 GUDRUN LINDVALL (M) cvvevoooooroeoeoereen
Anf. 99 TALMANNEN ......cooiioiiiiiee e
Anf. 100 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (5).............

14 § Svar pa interpellation 1997/98:261 om integrationspoli-

tiken
Anf. 101 Statsrddet LARS ENGQVIST (8)...covververriereeierenenne.
Anf. 102 STEN ANDERSSON (IM) ...covviieririiieirieieeceveieenne
Anf. 103 Statsrddet LARS ENGQVIST (8)...ccvvevierieererierirenne.
Anf. 104 STEN ANDERSSON (IM) ...ceoveieririeieinieieeeeenienennes
Anf. 105 Statsrddet LARS ENGQVIST (8)...covvevvierieereeierieenne.
Anf. 106 STEN ANDERSSON (IM) ...oeoveieririiieirieieereeienennes
Anf. 107 Statsrddet LARS ENGQVIST (8)...ccvvevverieereeierneenne.

15 § Anmiilan om inkommen faktapromemoria om forslag
fran Europeiska kommissionen

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar

17 § Kammaren atskildes kl. 14.21.
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