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Forord

Konstitutionsutskottet anordnade den 15 november 2005 ett offentligt semina-
rium om konstitutionella kontrollfrégor. Inledare var regeringsradet Goran
Schéder, fil. dr Stefan Olsson, f.d. kanslichefen i konstitutionsutskottet Mag-
nus Isberg, justititcombudsmannen Cecilia Nordenfelt, riksrevisorn Eva Lind-
strom och professorn Bjgrn Erik Rasch. Bland de inbjudna gésterna fanns
ordforanden i Kontroll- og konstitusjonskomiteen i det norska Stortinget
Lodve Solholm, ledaméterna av kommittén Berit Brgrby och Tone Sgnsterud
samt kommittésekreteraren Hanne Koll Larsen. Seminariet leddes av konsti-
tutionsutskottets ordforande Goéran Lennmarker (m) och vice ordféranden
Goran Magnusson (s). Seminariet &gde rum i andrakammarsalen.

De anféranden och diskussionsinlagg som forekom aterges i denna doku-
mentation av seminariet.
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Regeringsmakt och kontrollmakt

Offentligt seminarium tisdagen den 15 november 2005
anordnat av konstitutionsutskottet

Ordforanden: Jag vill pa riksdagens konstitutionsutskotts vagnar halsa samt-
liga valkomna till detta 6ppna seminarium om regeringsmakt och kontroll-
makt. Vi ar glada att vara gaster har kommit hit.

Vi vill sarskilt saga valkommen till vart systerutskott i det norska storting-
ets kontroll- och konstitutionskommitté. Det &r ledaméterna Lodve Solholm,
Berit Brorby, Tone Sgnsterud och sekreteraren Hanne Koll Larsen. Vi é&r
glada for alla inbjudna som har velat komma hit. Vi 4r ocksa glada att SVT 24
kommer att sanda detta sa att vi bredare ut till det svenska folket kan formedla
vara tankar om kontrollmakt.

Makt maste kontrolleras. Det ar en central tankegang. For nastan 200 ar
sedan kom den ju in i den svenska grundlagen — 1809 ars tankegdngar — med
ett konstitutionsutskott. Det &r ju det konstitutionsutskottet som anordnar
detta seminarium.

Vi har Justitiecombudsmannen som var ett stort steg — man skulle kunna
séga ett revolutionerande steg — for sin tid. Sverige har ju blivit trendsattare.
Det har blivit en stor exportvara fran Sverige med justitieombudsmannaambe-
tet. Det heter till och med ombudsman pa de flesta sprak. Man har inte ens
Oversatt det utan det &r det svenska uttrycket som anvands.

Vi har ocksé revisionsfunktionen. Det som i dag ar Riksrevisionen. D& var
det Riksdagens revisorer. Det har ocksa sin start frn denna tidpunkt.

Att kontrollera har ju manga aspekter. Det vi forst och framst tanker pé ar
naturligtvis det som har med revision att gora, som ar till for att forhindra
fusk och bedrégerier. Det som &r sjélvklart.

Nésta steg &r att kontrollera effektivitet, det vill siga att saker och ting inte
bara sker korrekt utan att de ocksa sker pa ett bra stt.

Det finns ett tredje steg, som man kan diskutera om det &r kontrollmaktens
funktion. Aven om man gor en sak korrekt och pa ett bra sétt — har den av-
sedda atgérden eller reformen verkligen den effekt som den ska ha? Det kan-
ske mer ar en politisk kontroll &n en kontrollfunktion i strikt mening och
snévare bemarkelse.

Vad som hénder nu, inte bara i den svenska riksdagen utan i parlament i
stora delar av véarlden, ar att parlamenten far en viktigare roll och ett storre
fokus pé just kontrollfunktionen. Det kanske hanger samman med bilden att
det inte racker med att ha goda idéer och bra budgetar, man maste i efterhand
kontrollera att vi politiker inte bara har idéerna utan ocksa genomfor och
verkstaller dem pa ett korrekt och bra sétt. Det ar ett slags forskjutning av att
man mer tittar pa det faktiskt genomforda an de planer och idéer man har.
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Vi dr glada att ha det har seminariet. 1dén &r ju att vi ska fokusera pa en del
tankar kring detta.

Vi har delat upp det i tvd halvlekar. Vi haller forst pd i en och en halv
timme med presentationer, fragor och diskussioner. Forst far utskottets leda-
mater chansen att stalla sina fragor, sedan oppnar vi for alla 6vriga att kom-
mentera och fraga. Det pagar fram till k1 11.30.

K1 12 péaborjar vi andra halvlek. D& kommer Kkonstitutionsutskottets vice
ordférande Goéran Magnusson att leda den andra delen av forhandlingarna.
Det pagar till kI 13.30.

Vi borjar nu den forsta delen. Vi har nojet att se regeringsradet Goran
Schader som vi halsar sarskilt valkommen. Vi halsar ocksa fil.dr Stefan Ols-
son frdn Uppsala universitet, lika vialkommen. Sist men inte minst har vi
Magnus Isherg som é&r tidigare mangarig kanslichef pa konstitutionsutskottet.
Han &r val kand i utskottet.

Vi borjar med era inledningar. Sedan éppnar jag upp ordet. Jag aterkom-
mer till en del ordningsregler nar vi bérjar diskussionen.

Goran Schéder: Tack for ordet. Jag har blivit ombedd att tala om riksdagens
och regeringens roller. Eftersom jag &r jurist tar jag min utgangspunkt i de
lagregler som géller for detta och naturligt nog det som star i regeringsfor-
men. Det finns naturligtvis en hel del politiska aspekter pa detta. Jag har
ingenting emot att man diskuterar detta i politiska termer. Men ibland kan det
vara vardefullt att skilja pd vad som é&r juridik och vad som é&r politik. Jag
tanker agna mig at juridiken.

Den regeringsform vi har i dag bygger inte, som manga andra landers, pa
nagon teori om maktdelning mellan riksdag och regering. Den bygger pé
folksuverénitetens princip och pa parlamentarism. Regeringen &r alltsa bero-
ende av riksdagen for sitt bildande och ocksa for sin fortlevnad.

Men det &r inte sa att all makt finns i riksdagen och kommer ut till reger-
ingen. Nar regeringen val &r bildad har den flera direkt pa regeringsformen
grundade kompetenser som den ska utdva sjélvstandigt.

Riksdagen ska, som det heter i regeringsformen 1:4, vara folkets framsta
foretradare, stifta lag, besluta om skatt till staten och bestdimma hur statens
medel ska anvéndas. Den ska granska rikets styrelse och férvaltning.

Det &r regeringen som styr riket och gor det under ansvar infor riksdagen.
Riksdagen ger alltsa riktlinjer for hur regeringen ska styra riket. Men det ar
regeringen som sjalvstandigt faktiskt gor det.

Vad innebér det egentligen att regeringen styr riket? Det &r en valdig mas-
sa saker. Om man laser vidare i regeringsformen kan man se att det ar reger-
ingen som lagger forslag till riksdagen i olika avseenden, huvudsakligen
propositioner. Det &r kanske det som i praktiken styr en hel del av verksamhe-
ten i det hér huset.

Till den &ndan forfogar regeringen 6ver utredningsvésendet. Den utvar en
alldeles egen normgivning. Den forvaltar statens tillgangar. Den foretrader
Sverige internationellt och leder den statliga forvaltningen.
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Né&r den gor allt detta ska den sjalvfallet félja de lagar som riksdagen har
stiftat for hur verksamheten ska g till. Den ska ocksa félja de anslagsvillkor
som riksdagen har stipulerat nér den har anslagit medel till de har verksamhe-
terna.

Ett utslag som man kan se av regeringens sjélvstandighet &r ju att reger-
ingen inte ar skyldig att anvanda alla de pengar som riksdagen anslar till en
verksamhet. Om regeringen tycker att riksdagen har varit onddigt generds har
den ratt att bara ansla det man tycker racker for den verksamhet som staten
ska bedriva.

Konstitutionsutskottets granskning, som jag laser det i regeringsformen,
ska se till att regeringen skoter detta i enlighet med de regler som finns. Re-
geringen har, inom det har omrédet, ratt att driva sin egen politik och ar inte
bara ett verkstallande organ for riksdagen. Riksdagen ar, enligt regeringsfor-
men, till och med forbjuden att fullgéra uppgifter i enskilda fall, ndgot som
dar kallas rattskipnings- och forvaltningsuppgifter — annat &n nér det ar tydligt
sagt i regeringsform och riksdagsordning att riksdagen far géra det.

Det skulle, enligt min mening, strida mot grunderna for den bestdammelsen,
om riksdagen i ett tillkdnnagivande kunde tala om for regeringen hur den ska
agera i ett enskilt fall och pa det sattet ga runt grundlagsforbudet.

Den bestdammelse som skyddar domstolarna och forvaltningsmyndigheter-
na dven fran riksdagens styrning i enskilda fall omfattar inte regeringen.

Som jag ser det &r riksdagens tillkdnnagivanden utanfor det som géller lag-
stiftning och anslagsvillkor inte juridiskt bindande for regeringen. Det kan
naturligtvis vara klokt av regeringen att folja tillkdnnagivanden i alla fall.
Som jag sade inledningsvis &r ju regeringen beroende av riksdagens acceptans
for sin fortlevnad.

Man ska erinra sig att ndr misstroendefdrklaringen introducerades i svensk
grundlag uttalade konstitutionsutskottet tydligt att det &r véldigt viktigt att
skilja misstroendeforklaringen fran granskningen i konstitutionsutskottet. Det
ar ett sjalvstandigt politiskt ansvarsutkravande. Man behover inte ha begatt
nagot fel for att drabbas av en misstroendeforklaring. Det racker med att
riksdagen har tréttnat pa regeringen for att man ska kunna byta ut den.

Enligt min mening havdar inte regeringen riktigt den sjalvstandighet som
den faktiskt har. Inte séllan ser man propositioner som ar ett verkstéllande av
bestallningar fran riksdagen. Nar man laser en sddan proposition dar reger-
ingen inte delar sikterna i den blir det en ratt forvirrande lasning. Det star
egentligen ingenting om varfér man féreslar det man foreslar, annat 4n att
riksdagen vill ha det pa ett visst satt.

Lagréadet, dér jag har tjanstgjort en tid, hamnar da i en konstig situation.
Bland det som Lagradet ska granska ar om ett framlagt lagforslag &r agnat att
uppfylla de mal som man séger att man ska uppnd. Om det inte star ndgot om
det i lagradsremissen blir forutsattningarna ganska svara.

Jag vill alltsd inte beskriva regeringen som ett fran riksdagen utgaende ut-
skott som ska verkstalla vad riksdagen sager. Jag diskuterade detta en gang
for 20 ar sedan med en tidigare ledamot av konstitutionsutskottet. Han ville se
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att regeringen mer var ett riksdagens framsta utskott. Darfér var det enligt
hans mening principiellt fel att regeringen hade ratten att uppldsa riksdagen
och utlysa nyval. Det borde inte ett utskott i riksdagen kunna gora.

Den riktiga slutsatsen av det ar val egentligen att synsattet pa regeringen
som ett ur riksdagen utgdende utskott ar oférenligt med regeringsformen.
Regeringen har en egen roll och den har regeringen rétt att hdvda. Jag tycker
inte att regeringen gor det i den utstrdckning som regeringen borde. Jag vet
inte om det beror pa att den tror att den inte far eller om det &r for att den inte
tors. En del av diskussionerna har i dag kanske kan ge lite klarhet i den fra-
gan.

Ordforanden: Tack, Goran Schader. Vi gar omedelbart 6ver till nasta inled-
ning som har rubriken Styrning och kontroll. Jag lamnar ordet till fil.dr Stefan
Olsson fran Uppsala universitet.

Stefan Olsson: Den rubrik som har satts pa mitt anférande ar Styrning och
kontroll. Det ar en mycket ambitios titel. D& blir man tvungen att gora en
avgransning. Jag ska prata om kontroll, mer an styrning. Jag tanker séga en
del som grundar sig pa min forskning som handlar om rattssakerhet vid kris-
hantering.

Under det gangna aret har jag arbetat med en fallstudie i krishanteringen i
samband med mordet pa utrikesminister Anna Lindh.

Alldeles strax kommer en uppsats om detta att publiceras, om Krisbered-
skapsmyndigheten vill ge sin vélsignelse och trycka den. Den finns i alla fall i
lasbart skick.

Jag vill ocksd passa pa att tacka de ledamdter i konstitutionsutskottet som
stéllde upp som intervjupersoner.

Jag kom att arbeta med olika fragestallningar som bland annat berérde
riksdagen och konstitutionsutskottet. Nar jag gjorde mina intervjuer med
ledamoterna hade jag for avsikt att f& svar pé just en frga: Varfor har inte
KU granskat regeringens agerande i samband med mordet pd Anna Lindh?

Det samstdmmiga svaret fran intervjupersonerna var att det inte hade fun-
nits ndgon anledning. Det fanns ingen anmélan och ingen av ledaméterna
hade funnit att nagot hade gatt snett. Ingen rok, alltsa ingen eld.

Jag missténkte att detta skulle bli svaret. Darfor hade jag laddat upp med
ett par foljdfragor.

En foljdfraga var: Vi har ju haft ministermord tidigare. D3 utbrét ett kaos i
rattsvésendet. Regeringen hade en stor del i detta. Varfor skulle inte samma
sak ha kunnat ske igen?

Har fick jag tveksamma svar. Nagra menade att den laxa man hade lart sig
den gangen borde racka dven for detta. Man skulle alltsé inte behdva gora
nagon granskning den har géngen.

Jag foljde upp med en annan fraga: Ett mord pa en utrikesminister &r ju en
oerhort stor handelse. Skulle da inte handelsens dignitet i sig vara tillrackligt
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for att ganska denna handelse? Jag menar da inte granskning av problemet att
det brast i personskydd fér Anna Lindh eller polisutredningen, utan just reger-
ingens forehavanden. Vid ett sddant hér tillfalle kan man ju rdkna med att
regeringen inte dr passiv och bara sitter sig pa laktaren och tittar pd medan
myndigheterna agerar.

Aven hir fick jag blandade svar. En ledamot svarade oppet att han tyckte
att man kanske skulle ha gjort det. Han sade: Vi har nog bara inte tankt pa det.
Det kanske hade varit en bra idé.

En annan ledamot tyckte att fragan i det narmaste var dum och tyckte att
jag val inte riktigt forstod vad konstitutionsutskottets uppgift var. Det skulle
finnas ett konstitutionellt skal. Den har ledamoten sdg uppenbarligen inte
nagra konstitutionella fragor alls i ett utrikesministermord.

En tredje fraga som jag forde fram gallde medborgarna. Jag stéllde fragan
om ledaméterna ndgon géng hade fort fram asikter eller fragor direkt hamtade
fran medborgarna. Har var inte mitt intresse att studera just konstitutionsut-
skottet utan medborgarnas mdojligheter till insyn i statsforvaltningen. Medbor-
garnas perspektiv &r inte detsamma som riksdagsledamdters eller regerings-
tjanstemans. FOr manga av dem &r staten en ogenomtranglig gra betongbun-
ker. Min undran var darfér om KU:s ledaméter vid sadana tillfallen tog upp
fragor direkt hamtade fran allmanheten eller kanske initierade av ledamoterna
sjdlva och som ledaméterna sjélva kanske redan kande till svaret pa men som
skulle kunna vara bra att delge allmanheten. Som erfarna politiker vet ju
ledamoterna hur man gor for att vinna fortroende. Det ar viktigt att 1ata val-
jarna stélla s& kallade dumma fragor.

Hér blev resultatet att KU véljer att huvudsakligen uppmarksamma det
som initieras av andra ledamgter som i sin tur reagerar pa saker som rapporte-
ras av medierna. Endast undantagsvis fors fragor in i systemet via direktkon-
takter mellan ledaméter och valjare.

Kan man da dra nagra generella lardomar av detta? Det jag sager nu base-
ras inte bara pd mina intervjuer med utskottsledaméterna utan det ror mina
allménna studier av mordet pa Anna Lindh. For enkelhetens skull kan vi dock
hélla oss till konstitutionsutskottet.

En god predikan, har det sagts mig, ska innehalla tre punkter. Jag ska dar-
for fora fram tre diskussionspunkter.

En forsta sadan dr: Ska man mojligtvis infora en princip att alla storre han-
delser alltid ska granskas av konstitutionsutskottet?

Det som utmarker en héndelse av den har typen &r att den praglas av en
hog grad av osakerhet. Har erbjuder forskningen om krishantering en lang
lista 6ver vanligt forekommande misstag som begas vid krissituationer. Erfa-
renheten av denna forskning 4r ganska nedsldende. Det gér tyvarr aldrig att
pasta att ett fall &r val skott. Det finns inga pa forhand uppgjorda planer som
overlever kontakt med verkligheten. Med stora handelser menar jag sadana
dar mycket star pa spel. Det kan antingen vara att manniskoliv ar hotade,
eller, som i det hér fallet, kanske rattsséakerheten.
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Kan man darfor verkligen pa forhand anta att regeringens tjansteman vid
en sadan har handelse ar battre pa att inte 4gna sig &t olovlig myndighetspa-
verkan i strid mot 11 kap. 7 § regeringsformen, &n vad de annars skulle vara?
Incitamenten att inkrakta p& den hér paragrafen okar ju dramatiskt om det ar
en regeringsmedlem som mordas. Ar inte detta i sig ett tillrackligt skal att
inleda en granskning?

En annan fraga som &r vard att ta upp handlar om den negativa gransk-
ningslogiken.

Huvudregeln i dag ar att KU endast granskar regeringen pa begaran av
andra ledamadter. Men det ar inte alltid anmalningar gérs med avseende pa
konstitutionen. Det kan snarare vara oppositionspolitiker som ser sin chans att
blamera regeringen.

Denna negativa logik har vissa problem. Den kallas ibland for brandlarms-
principen. Systemet ska larma forst nar det bérjar brinna. En tjansteman kan
begé ménga misstag innan elden bryter ut. Man kanske leker med elden och
nastan far den att sprida sig men lyckas kvava den precis innan roken sprider
sig.

Ett annat problem &r att den konsekvent leder till ett skevt urval av fall att
studera. Det ar nagot som vi som forskare direkt slar ned pd. Om man ska dra
nagra generella lardomar av krishantering eller andra typer av handelser ska
man ha ett sa brett urval av fall som majligt. Med den har granskningslogiken
koncentrerar man sig pd misslyckanden. D& inhamtar man ocksa bara kun-
skap om misslyckanden.

Den kunskap som d& ackumuleras i systemet, det vill siga den som sam-
manfattas i konstitutionsutskottets betidnkanden, innehaller dd ocksa bara
kunskap om misslyckanden. Det ger aldrig en korrekt bild av hur regeringen
egentligen agerar. Det skulle vara som att forsoka bedoma svenska folkets
laglydighet genom att studera kriminalregistret.

Oppositionens vilja att blamera regeringen skapar ytterligare ett problem.
Det &r namligen skillnad mellan att bega snedsteg och att raka ut for ett miss-
lyckande. Oppositionen staller i och for sig den korrekta fragan nar de alltid
misstanker att det ar en minister som har begatt ett snedsteg. Oppositionens
forslag i det laget ar som bekant alltid att det finns en inkompetent minister
bakom allt.

Det ar ocksd den korrekta teoretiska fragan att stalla ur ett ansvarsutkra-
vande perspektiv, daremot inte om man vill bygga upp generella lardomar.
Om man vill att granskningssystemet ska generera generell kunskap ska en
mer forutséattningslds utredning goras.

Den sista diskussionspunkten jag vill skicka med handlar om medborgar-
perspektivet.

Den fallstudie som jag har gjort innebér i praktiken ett slags granskning
motsvarande den som KU skulle ha gjort om man hade valt att granska fallet.
Jag tror mig darfor kunna saga nagot om hur det &r att som enskild medborga-
re genomfora en sddan granskning. | en demokrati ar det ju medborgarna



REGERINGSMAKT OCH KONTROLLMAKT

sjdlva som i slutidnden far géra den hér typen av granskning om gransknings-
systemet inklusive medierna fallerar. Hur enkelt &r det?

Jag har arbetat utifran ungefar samma fragestéllningar som jag ténker mig
att konstitutionsutskottet skulle ha gjort. Mitt fokus har varit pa regeringsfor-
mens 11 kap. 7 8.

Det &r inte l4tt, kan jag siga. Aven om vi forvéntar oss att medborgaren
har en god allmén kunskap om hur staten styrs och vet vad han vill veta och
vet hur man ska gora for att ta reda pa informationen ar det inte latt. Det stora
problemet ar att insynen i betongbunkern &r begransad. En sddan har gransk-
ning gar inte att genomfora utan intervjuer med ansvariga politiker och tjans-
temén. Det skriftliga materialet & mycket tunt. Det hjélper inte att man har en
generds offentlighetsprincip.

De handelser som jag har varit intresserad av att studera har handlat myck-
et om informella méten mellan regeringstjansteman och férvaltningstjanste-
man. Den hér typen av moten protokollfors inte. Det fors inga minnesanteck-
ningar eller gors nagon annan typ av dokumentation.

Déremot ska det sdgas om svenska politiker och tjdnstemén att de &r
mycket generdsa nar det géller att stalla upp pa intervjuer, och de &r hjélp-
samma och tillmétesgaende. Trots det ar det min uppfattning att medborgarna
inte har s& mycket insyn att tala om. Att jag har kunnat gora en egen gransk-
ning beror pa att jag har haft gott om tid och vet hur man gor eftersom jag har
utredningar som yrke.

Som avslutning vill jag darfor aterknyta till frigan om ratten att stilla
dumma fragor.

Vem ar namligen den konstitutionella granskningen till for? Vems fragor
ar det som ska besvaras? Ja, i en demokrati ar det i slutdndan medborgarnas
frégor som ska besvaras, oavsett om dessa &r befangda eller inte. Medborgare
ska aven, tycker jag, fa svar pa sadana fragor som de borde stalla men som de
kanske inte har tankt pa sjalva. Rimligtvis ligger det ju i uppdraget som riks-
dagsledamot att foretrada medborgarna i sddana fragor som de sjélva inte har
mojlighet att sétta sig in i.

Ordféranden: Tack for det, Stefan Olsson. Redan i det gamla Rom sade man:
Vem vaktar vaktarna? Nu har vi fatt klart for oss vem som granskar granskar-
na. Det &r Stefan Olsson, det.

Da gar vi vidare i var panel. Nu ar det Magnus Isbergs tur att ge perspektiv
pa utvecklingen under 1974 ars regeringsform.

Magnus Isberg: Min framstallning blir lite mer oversiktlig och inte sa pro-
blemorienterad som de tidigare tva. Jag tanker mest uppehélla mig vid den
kontroll som utdvas av riksdagen och riksdagsledamoterna sjélva. Senare
under formiddagen eller tidiga eftermiddagen kommer ju foretradare fran JO
och Riksrevisionen att prata om de sérskilda kontrollorganen.
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Jag vill borja med att sdga att det finns ett antal konstitutionella argument
for varfor riksdagens kontrollfunktion &r viktig. Det forsta ar att riksdagen
med regeringsformens ord &r folkets framsta foretrddare. Riksdagen bér dér-
med det yttersta ansvaret for den forda politiken infor medborgarna. Darfor
maste riksdagen genom sin kontroll av regeringsmakten forsakra sig om att
besluten verkligen blir genomforda pa ett sitt som Gverensstimmer med
riksdagens, och ytterst dd medborgarnas, intentioner.

Sarskilt viktigt fran ett medborgarperspektiv, som Stefan var inne pa nyss,
ar att kontrollen sker s& oppet som mojligt. Riksdagen arbetar ocksa under
valdigt stor offentlig insyn. In- och utgdende dokument & med fa undantag
oppna. Overliggningarna i kammaren ar givetvis 6ppna, liksom en stor del av
utskottens utfragningar. Oppenheten sjalv &r naturligtvis ett kontrollinstru-
ment i det hdr sammanhanget.

Det finns anledning att betona att riksdagens behov att kontrollera reger-
ingsmakten snarare har ¢kat an minskat under senare tid. Det beror pa tva
omstandigheter. Den ena &r att nya former for styrning har slagit igenom i den
offentliga verksamheten. Jag tanker da p& sddant som ramlagstiftning och
mal- och resultatstyrning. Det lamnar regeringen och myndigheterna storre
frihet att genomfora besluten och Gkar da behovet av efterhandskontroll fran
riksdagens sida.

Den andra omstandighet jag tanker pa ar EU-intradet. Har ar maktoverfo-
ringen frdn riksdagen till regeringen mer definitiv. Det &r ju regeringen som
foretrader Sverige i forhandlingarna i EU och som pa det éverstatliga omréadet
beslutar pd Sveriges vagnar. Tyngdpunkten har maste i sarskilt stor utstrack-
ning ligga pa forhandskontroll av vad regeringen tinker gora i Gverlaggning-
arna i Bryssel.

Sverige har stolta traditioner att sl vakt om nar det galler riksdagens kon-
trollmakt. 1809 ars grundlagsfader dgnade stor uppmarksamhet &t kontrollfra-
gorna, s& stor att den gamla forfattningens kontrollmakt av en statsvetare
betecknades som rikare utvecklad och mer manggrenad an kanske nagot annat
lands konstitution.

KU:s granskning av regeringen och statsraden, och dven JO:s kontroll av
domstolars och forvaltningsmyndigheters efterlevnad av lagar, har som be-
kant sina rotter i 1809 ars regeringsform. Tills for ndgra ar sedan hade vi
ocksa kvar Riksdagens revisorer fran den gamla RF.

Nar var nuvarande regeringsform skrevs visade man stor respekt for tradi-
tionen. Man lyfte in de gamla moblerna i det nya huset, som nagon har ut-
tryckt det. JO och Riksdagens revisorer forandrades i stort sett inte alls. KU:s
granskning andrades pa initiativ av utskottet sjalvt, men efter nagra ar Gver-
gav KU till viss del denna nya inriktning och gick tillbaka till det gamla — jag
aterkommer till det strax. Interpellationer och fragor hade funnits sedan tidi-
gare men kom nu att regleras i regeringsformen. Det nya som tillkom var
misstroendeforklaringen, och den hade redan tillkommit genom den partiella
grundlagsreformen i slutet av 1960-talet.
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Méjligen kan man sédga att respekten for det nedarvda kontrollsystemet var
alltfor stor och att detta rentav har statt i vagen for onskvarda reformer pa
detta omréde. En forandring av stor betydelse har dock &gt rum, och det var
nér man gjorde om den statliga revisionsverksamheten for ndgra ar sedan. Det
var givetvis en anomali fran principiella utgdngspunkter att det organ som
svarade for det mesta av den revisionella granskningen av statsverksamheten
stod i ett beroendeférhallande till regeringen som ledde samma verksamhet.

En annan viktig forandring fran senare tid ar kraven pa att riksdagens ordi-
narie utskott, inte bara KU, ska folja upp och utvardera riksdagsbesluten pé
sina respektive omraden. En utveckling i den riktningen foresprakades redan
vid den stora grundlagsreformen. Det far kanske sa har i efterhand betecknas
som det enda riktigt framatsyftande i grundlagsreformen pa kontrollomradet.
Nu framstér ju ocksa utskottens uppféljning och utvardering som an angelag-
nare efter den revisionella reform som innebar att Riksdagens revisorer, den
av riksdagsledamoterna sjélva genomfdrda forvaltningsrevisionen, avskaffa-
des.

Hur har da utvecklingen sett ut under den nya RF:s tid? Vad géller KU:s
granskning har jag redan konstaterat att utvecklingen tog lite andra banor &n
man raknat med pa 1960-talet. Utskottet framholl sjalvt 1968 att grundtanken
var att granskningen skulle vara administrativt och inte politiskt inriktad. Till
en borjan arbetade ocksd KU helt och hallet enligt den nya inriktningen med
att kartlagga rattslig och administrativ praxis pa olika omraden. Ganska snart
borjade man dock, oftast efter anmalningar fran riksdagsledamaoter, att under-
soka enstaka beslut av regeringen som vallat diskussion fran mer eller mindre
tydliga konstitutionella utgangspunkter.

Fran och med 1980-talet kan granskningsarbetet sagas helt domineras av
sadana har drenden.

Ett inslag som utan tvekan har vitaliserat granskningen ar utfragningarna
av statsraden. | dag &r det nastan svart att forestalla sig hur man fore 1970-
talet kunde bedriva nagon granskning vard namnet utan utfragningar av stats-
rad. Lagom till att Ebbe Carlsson-affaren drabbade utskottet och svenska
folket blev ju dessa utfragningar 6ppna, och var och en kunde félja vad som
hande i just den har salen pd sommaren 1988.

En styrka i KU:s granskning, som jag ser det, &r 6ppenheten. Men det finns
ocksa fordelar fran andra utgdngspunkter. Det ar en fordel fran utrednings-
synpunkt att det i allmanhet finns tva parter: Det finns en oppositionssida som
ar &klagare och en regeringssida som ar forsvarare vilka letar argument for
sina standpunkter. Dessutom finns det ett kansli som forsoker se till att aren-
dena ocksa blir s& allsidigt utredda som mgjligt.

De paralleller som pé det har viset mojligen kan dras till domstolsproces-
sen haller dock inte nar man kommer till avgérandena. D& ar det ofta for-
svarssidan — eller aklagarsidan om den hunnit fa majoritet sedan det granska-
de fallet intraffade — som avgor till sin fordel. Det ar klart att man maste séga
att fortroendet for KU i ndgon mén skadas av detta, &ven om man naturligtvis
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kan séga att det ar naturligt att politiker upptrader som politiker och inte som
domare.

Enligt den ordning som utbildats i praxis sker omrdstningar i kammaren
om KU:s granskningsbetankanden. Man kan ha olika synpunkter péa det, men
jag gér inte in pd det. En s&dan omrgstning kan sigas vara en sorts light-
version av misstroendeférklaring, och pa det viset fyller den kanske en funk-
tion i systemet. Ett prickat statsrdd behover inte avga. Det har i sjalva verket
aldrig hant att ett statsrad avgatt av det skalet.

Misstroendeforklaringen, som naturligtvis ar det tyngsta vapnet i den har
kontrollarsenalen, har aldrig anvénts for att fullfélja en granskning i KU, som
Goran var inne pa tidigare. De genomforda misstroendeomrostningarna ar
som vi vet mycket fa. Endast fem stycken har gt rum under den tid som vi
har haft detta institut, och vid samtliga tillfallen har yrkandena om misstroen-
deforklaring forkastats. Detta har sakert de partier som legat bakom omrdst-
ningarna forutsett, och det har darfor i sjélva verket handlat om demonstratio-
ner.

Daremot har det vid tva andra tillféllen funnits tillracklig majoritet for en
aviserad misstroendeforklaring. Nagon omrdstning har da inte ens behovt
genomforas eftersom sjélva hotet om misstroendefdrklaring har visat sig vara
tillrackligt for att uppna syftet. De tva fall jag tanker pa ar dels nér regeringen
Falldin nr 2 tvingades avga pa varen 1981 efter det att Moderaterna hade
lamnat regeringen, dels nér justitieminister Anna-Greta Lejon avgick som en
foljd av Ebbe Carlsson-affaren i juni 1988.

Det hévdas ibland att inférandet av misstroendeforklaring skulle ha dndrat
forutsattningarna for parlamentarismen i vart land. Likval kan man konstatera
att de flesta regeringsavgangar, liksom forr i tiden, har berott pé att regeringen
gjort erfarenheten eller bedémningen att man inte fatt eller inte skulle & stod
for sin politik i viktiga delar i riksdagen. Egentligen tror jag alltsé inte att
skillnaderna &r sé stora jamfort med tidigare.

L&t mig sedan namna nagra ord om interpellationer och fragor, som ju hor
till kontrollinstrumenten. Den framsta fordelen med dem &r att de ger mojlig-
het till information, debatt och kritik av regeringen. Nagon omréstning anord-
nas ju inte i anslutning till interpellationsdebatterna. Antalet interpellationer
och fragor har okat kraftigt pa senare ar. Under foregdende riksmote agnade
riksdagens kammare inte mindre an 241 timmar at att debattera 688 interpel-
lationer. Under samma riksmate stélldes 1 867 skriftliga fragor. Inte undra pa
att Regeringskansliet maste byggas ut med ytterligare tjansteman!

Det sdger sig sjalvt att med den omfattningen kan inte langre varje inter-
pellation, och dnnu mindre varje fraga, fa sarskilt stor betydelse. Viktigare
aktuella &mnen behandlas numera inte heller i interpellationer utan oftare i en
annan debattform i riksdagen, sa kallade sarskilt anordnade debatter i en viss
fraga.

Nar det galler EU-fragorna har ett sarskilt kontrollorgan, EU-namnden, in-
rattats. Samtidigt har det redan fran bérjan varit en stravan att utskotten ska
spela en s& aktiv roll vid beredningen av EU-arenden som majligt fram till
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dess att forhandlingarna i ministerrdadet kommer in i ett avgérande skede.
Tanken har varit att férhandlingsmandatet ska formuleras i EU-ndmnden.
Rollférdelningen har emellertid inte blivit riktigt sd tydlig. EU-namnden har
Overskuggat utskotten.

Stravanden mot uppf6ljning och utvérdering av riksdagsbesluten i utskot-
ten har inte heller slagit igenom fullt ut. Somliga utskott har arbetat systema-
tiskt med uppféljning och utvdrdering, andra mera tillfalligtvis. | det hér
sammanhanget kanske en input fran JO och Riksrevisionen skulle kunna
fungera som en stimulans.

Ett annat problem med utskottens uppfoljningsundersdkningar ar att det
har varit svart for utskotten att ta hand om den information som kommit fram
i undersokningarna. Utskotten &r inte vana vid att ta egna initiativ, &ven om
det har varit tillatet under hela enkammartiden.

Varfor har da vissa kontrollformer varit framgangsrika och andra inte? Jag
ska lagga fram en hypotes p& det omréadet. Jag utgar fran en distinktion som
har gjorts mellan ansvarskontroll och styrningskontroll. Ansvarskontrollen tar
sikte pa att halla regering och statsrdd ansvariga for fel och brister genom
kritik eller formella sanktioner, till exempel genom beslut om misstroende-
forklaring. Perspektivet &r i huvudsak tillbakablickande. Perspektivet i styr-
ningskontrollen ar daremot framatblickande. Den syftar primart till att ratta
till fel och brister i den offentliga verksamheten.

Nagon tydlig grans kan inte dras mellan de har tva kontrollformerna. |
sjdlva verket gar de naturligtvis i varandra ganska mycket, och all kontroll
innehéller kanske element av bada typerna. Om man tittar p& den utveckling
som har varit kan man dock se att framgangen tycks ha varit stérre for kon-
trollformer som ar mer inriktade pé& ansvarskontroll an pa styrningskontroll.

KU:s granskning &r ett valdigt bra exempel pa en kontrollform dér tyngd-
punkten férandrades fran styrningskontroll till ansvarskontroll genom den
utveckling som skedde under 1960- och 1970-talen och framat 1980-talet.
Nar utskottet 6vergick fran att granska bara rattslig och administrativ praxis
till att ocksa granska enskilda fall dar regeringen eller enskilda statsrad varit
inblandade skedde en vitalisering. Bakom detta ligger naturligtvis ocksa att
oppositionspartiernas intresse for granskningen okar nar den handlar om
ansvarskontroll snarare an styrningskontroll. Det bristande intresset for ut-
skottens uppféljning och utvérdering skulle med tilldampning av denna tanke-
gang kunna forklaras med att det handlar om styrningskontroll och inte an-
svarskontroll.

Skulle dé& l6sningen ligga i att man okar inslaget av ansvarskontroll i ut-
skottens uppféljning och utvérdering? Nej, inte nddvandigtvis. Det skulle lika
garna kunna handla om att alla partier, inklusive regeringssidan med sitt
intresse for att peka framat mot forbattringar, driver pé for att fa till stand mer
uppfoljning och utvérdering. Problemet &r dock att regeringssidan kanske inte
kanner sig bekvam med en sadan roll. For regeringssidan ar kanske reger-
ingsmakten viktigare &n kontrollmakten.
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Om jag till slut ska sammanfatta min syn pa den del av kontrolimakten
som jag har behandlat vill jag garna siga att den kontroll som riksdagen pa
detta satt utfor ar utomordentligt viktig, i sjdlva verket helt grundldggande, for
det parlamentariska systemet. Alla kontrollinstrument som jag har behandlat
kan och bor utvecklas, men som jag ser det sker detta bést inom ramen for de
grundkoncept som finns. Det géller &ven KU:s granskning, dér jag inte delar
den uppfattning som man ibland hor framforas att den borde ersattas av nagot
annat. Skulle nagot nytt organ 6vervagas, till exempel en forfattningsdomstol,
hoppas jag att man ser till att det inte rubbar forutsattningarna for KU:s
granskning.

Ordforanden: Tack for det, Magnus Isberg! Darmed fick vi ett perspektiv pa
KU under en langre period.
Nu ar det utrymme for fragor och synpunkter. Jag lamnar ordet fritt.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ett par fragor, dels om jag missuppfattade Go-
ran Schader pa en punkt, dels ndgon fraga till Stefan Olsson.

N&r Goran Schéader talade om relationen mellan regering, riksdag och
myndigheter studsade jag lite. Det finns ju ett beslutsforbud i 11 kap. 7 §
regeringsformen. Jag bara undrar: Schader menar val att det forbudet ocksa
géller regeringen? S& har vi namligen uppfattat det i KU, men jag blev lite
osaker pa formuleringarna dar.

Stefan Olsson hade flera intressanta vinklingar pa vad KU bedriver for
granskning, inte minst detta med informell styrning. Hur man gor en formell
granskning av informell styrning &r ett intressant &mne som kanske kraver
massor av seminarier, och jag ska inte fordjupa mig i det. Fragan &r dock ar
intressant: Vad &r det som KU granskar? Vilka typer av handelser granskar
KU? Det har med Anna Lindh &r ett exempel. Jag tror att vi ndgon gang i
borjan av 90-talet granskade till exempel finanskrisen 1992 — ocksé reger-
ingshildningen, tror jag — utan att det fanns nagra direkt politiska krav. I stal-
let var det initiativarenden. Aven nar det galler tsunamikatastrofen har vi tagit
initiativ.

Men fragan ar: Nar man lyssnar pé dig fir man en kénsla av att du egentli-
gen vill att KU ska skriva regeringens historia, och det &r ju ett vittomfattande
arbete. Hur ska man egentligen avgransa sig for att hitta den linje som du &r
inne pa?

Goran Magnusson (s): Jag tillnér dem som Stefan Olsson intervjuade om hur
regeringen hade hanterat detta, sa det ar val i och for sig intressant att diskute-
ra vad jag nu egentligen svarade. Det var dock inte darfor jag begarde ordet
utan mera for att fa en aspekt pa forhallandet mellan regeringen och myndig-
heterna. Det har ju ocksa baring pa det Stefan Olsson tog upp om vad KU kan
granska, ndmligen regeringen men inte myndigheterna, vilket ju &r en intres-
sant diskussion.
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Jag har ocksd en fundering om alla dessa KU-anmalningar — s& ska jag
kanske inte sdga, men méanga av dem handlar om det — om det som populart
kallas ministerstyre. Det kan val vara en fraga till hela panelen. Fér svenska
folket kan det framstd som négot underligt att ett statsrad inte skulle ha tilla-
telse att tycka ndgonting om sadant som myndigheter har att halla pd med. Jag
tror att det kunde vara intressant att fa nagra synpunkter pa foreteelsen minis-
terstyre.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det heter ju att regeringen styr riket, vilket &r
mycket fundamentalt, och sedan ska riksdagen granska. Men utbvas hela
regeringsmakten i regeringen, eller ar det ndgonting som vi inte kommer &t i
var granskning? Man kan ju tanka sig en situation ddr en minoritetsregering
samarbetar med partier i riksdagen som till och med har egna tjansteman i
Regeringskansliet och som de facto utbvar stor makt. Hur ska KU eller riks-
dagen kunna granska denna del av regeringsmakten?

Detsamma galler begreppet ministerstyre. Om en ledamot av ett samver-
kande parti i riksdagen — som alla hér talar jag lite i omskrivningar hér for att
gora det mer generellt — forsoker utéva pétryckningar pa en polismyndighet
eller ndgon annan myndighet kan man ju inte tala om ministerstyre, for ve-
derbdrande ar inte minister utan en mer inflytelserik person an mangen minis-
ter. Fragan ar hur KU ska kunna granska regeringsmakten om den pa detta
satt ar undflyende och gar utéver sjalva den sittande regeringen.

Lat mig ocksa stalla en liten fraga till, kanske narmast till Magnus Isberg
med sin stora erfarenhet: Racker de instrument for kritik som KU har for att
granskningen ska vara meningsfull? Misstroendevotum anvénds i praktiken
inte. Misstroende light, alltsd omrdstning i kammaren, uppmarksammas inte
sarskilt mycket. I ovrigt 4r det bara kritik som framférs pa papperet. Racker
de instrument som KU har for att granskningen ska vara tillrackligt respektin-
givande?

Barbro Hietala Nordlund (s): Tack for tre spannande infallsvinklar! Jag far
véxla spar lite; en del av min forsta fragestalining handlade just om minister-
styre, och den fragan &r ju redan véckt. D& vill jag ta fasta pa det Géran Scha-
der talade om, ndmligen regeringen som inte tors, inte vill eller inte kan hdvda
sig. Det kan naturligtvis ha flera orsaker. Naturligtvis maste den parlamenta-
riska situation som ratt under langa tider i vart land spela roll, dar regeringen
inte har egen majoritet utan maste soéka den. Det gor majligtvis att man agerar
med lite storre forsiktighet. Men jag vill andéa fraga Goran Schader, som har
tittat pa detta i ett kanske lite langre perspektiv: Nar syntes en regering i Sve-
rige som kunde och vagade hévda sin position?

Sedan har jag bara en kommentar till det Stefan Olsson sade om att det ar
viktigt med dumma fragor. Det ar valdigt skont att hora en sadan bekraftelse.
Vi stéller stundom fragor av den arten, befangda fragor och oférskamda fra-
gor, men jag tror att vi onskar att vi — oftare, i alla fall — stallde konstruktiva
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fragor, konstitutionellt grundade och sa vidare. Ofta far jag som granskare i
konstitutionsutskottet medborgarnas kommentarer omkring de fragor vi har
stallt. Domen &r ganska hérd, kan jag saga. Jag far ofta hora vilka fragor vi
missade och s& vidare. Kan vi f& ndgon ytterligare liten reflexion fran dig,
Stefan, omkring sjalva fragandet? Ar vi bra, eller?

Ordforanden: Efter Tobias Krantz gor vi en paus s att ni kan fa svara; sedan
har jag ytterligare namn darefter. Annars blir det valdigt mycket att halla reda
pa for panelen.

Tobias Krantz (fp): Jag tankte bdrja med det som Goéran Schader var inne pa
om forhéllandet mellan regering och riksdag. Jag tolkade ditt inlagg lite grann
som att det var normativt 6nskvart att balansen tippade at det hallet att reger-
ingen tog for sig mer pa olika satt. Jag skulle mojligtvis vilja ifragasatta det
nagot. Det finns nagra faktorer som intraffat sedan 1974 och den nya reger-
ingsformen och som faktiskt har lett till att regeringen har fatt mer att saga till
om &n vad jag tror var forutsett nar man tog fram regeringsformen. Det ena ar
EU-medlemskapet, som har namnts, dar ju regeringen har fatt mer makt pa
riksdagens bekostnad. Jag tror inte att det har skett av nddvéndighet — det
handlar réatt mycket om hur riksdagen har ordnat sin kontroll av regeringen —
men det har dnda lett till det.

Det andra &r en sak som ingen av er har ndmnt. Det handlar om den nya
budgetlagen och den nya budgetprocessen i riksdagen, dar en minoritetsreger-
ing i stort sett kan lagga fram sitt budgetalternativ och fa det godként utan att
egentligen ha en uppgorelse med andra partier bakom sig. Detta har lett till en
valdigt stor forskjutning fran riksdagen till regeringen pa den punkten.

Jag skulle vilja ha nagra synpunkter pa det. Ar det inte egentligen s att
riksdagen har tappat makt, bland annat av de har tva skalen, i forhallande till
regeringen, och ar det da verkligen dnskvart att vi far ytterligare en forskjut-
ning at det hallet? Det 4r den ena fragan.

Den andra fragan hianger samman med det och handlar om riksdagens roll.
Riksdagen har som ni tidigare var inne pa flera olika uppgifter — stifta lag,
besluta om statens inkomster och utgifter, besluta om skatt, men ocksa fragan
om granskning och kontroll. Tittar man pa hur riksdagen i dag anvander sin
tid, bade i utskott och i kammaren, tror jag att man kommer att finna att riks-
dagen anvander valdigt mycket tid at sdant dar riksdagen egentligen inte har
sd mycket att saga till om. Ett exempel ar finansmakten, dar man i praktiken
har delegerat valdigt mycket till regeringen. Borde vi inte ha lite mer kraftful-
la reformer for att se till att riksdagen verkligen agnar sig at de omraden dar
riksdagen kan utdéva makt och inflytande, huvudsakligen inom kontroll- och
granskningsmakten?
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Ordféranden: Tack for det! Nu ber jag panelen kommentera och ge svar. Vi
borjar val i den ordning som ni inledde. Varsagod Goéran Schader, du valjer
de fragor du vill kommentera.

Goran Schéder: Till Ingvar Svensson vill jag sdga att forbudet enligt 11 kap.
7 8 for riksdagen att beordra myndigheter att fatta vissa beslut naturligtvis
ocksé galler for regeringen. Vad jag ville saga var att 11 kap. 7 § inte forbju-
der riksdagen att beordra regeringen att fatta vissa beslut. 11 kap. 7 § riktar
sig till forvaltningsmyndigheter, och regeringen &r ingen forvaltningsmyndig-
het.

Vad jag sedan allméant beskrev var vél ett utrymme for regeringen att rege-
ra mer, sa att saga, 4n vad den faktiskt gor. Huruvida det ar onskvart eller inte
tror jag inte att jag i min egenskap av jurist egentligen ska bedéma. Vad jag
ville séga var bara att om regeringen vill och térs sd har den de rattsliga rat-
tigheterna att regera mer an vad den gor.

Stefan Olsson: Jag fick ju flera fragor, sa jag kanske ska gora ett litet urval
och gé snabbt fram. Ingvar Svensson frdgade om KU ska skriva regeringens
historia. Ja, ni gor ju redan det, fast ni skriver regeringens skréckhistoria.
Frdgan ar om ni ska blanda in annat som kanske ocksa &r av intresse. Detta
handlar om att ga fran den typ av granskning ni gor i dag till en annan. Jag
kan inte ge ett klart svar pa hur ni ska géra med den saken, men jag tycker att
det ar en fraga som ska foras upp till diskussion: om man bara ska ga pa den
typ av &renden som anmals av oppositionen, eller om det kan finnas handelser
av en viss dignitet som i sig fortjanar att granskas &ven om man inte kan
misstanka att det ligger nagonting lurt bakom hos ndgon minister.

Jag tycker att man maste skilja mellan tvé olika typer av ministerstyre. Den
ena ar nar en minister utan ett formellt regeringsbeslut gér i vag och bestam-
mer saker. Den andra 4r om regeringen eller en minister sjalv inkréaktar pa det
sa kallade forbjudna omrédet, 11:7-omradet. Dessa saker maste man hélla
isdr. Och 11:7-omradet ar ganska litet. Det maste man ha klart for sig. Det
handlar néastan bara om réttstillampning. Goran Schader kan berétta mer om
vad som egentligen menas med réttstillampning.

Nils Fredrik Aurelius stallde en fraga om tjansteman som arbetar i Reger-
ingskansliet men som inte tillhor regeringspartiet, om jag forstod fragan rétt.
Formellt sett &r de naturligtvis anstallda i Regeringskansliet, och det &r reger-
ingen som &r ansvarig for dem. Regeringen kan anstélla vilka politiskt sak-
kunniga de vill. De politiskt sakkunniga maste inte vara medlemmar i Social-
demokraterna, man kan ta vem som helst. Det &r naturligtvis regeringen som
ar ansvarig for dem.

Barbro Hietala Nordlund stallde en frdga om hur man ska se pa detta med
dumma fragor. Jag tror att du och jag har ungefar samma instéllning har, det
vill séga att riksdagsledamotens uppgift &r att vara en lank mellan medbor-
garna och statens styrelse i form av regeringen. Du ska naturligtvis inte ta pa
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dig en annan roll &n den du har, det vill sdga att du ska bidra konstruktivt mot
Regeringskansliet och aven forsoka suga upp sa mycket synpunkter som
mojligt hos dina véljare. Men poéngen &r att jag tycker att det &r just den hér
funktionen att véljarnas synpunkter ska sugas upp av ledamdterna som har
kommit i skymundan.

Jag har framfor allt en fraga som jag vill féra ut har. Borde det inte vara sa
att riksdagsledaméterna i konstitutionsutskottet ocksd har en pedagogisk
uppgift gentemot véljarna att forklara hur det konstitutionella systemet funge-
rar? Vi vet att de konstitutionella fragorna visserligen ar viktiga men att det
inte ar s3 manga som tycker att de &r intressanta. De flesta tycker att de ar
skaligen ointressanta.

Jag tycker att det har i dag mycket bra visar sig i att pressuppbédet inte ar
sd jatteimponerande. Det ar ett problem, och ndgon maste fora ut dessa fragor.

Ordforanden: Méhanda tittar en och annan pd SVT24 och kan félja detta
anda.

Magnus Isherg: Jag fick négra fragor av Nils Fredrik Aurelius. Den forsta
rorde granskningen av minoritetsregeringar, kan man kanske vidga det till att
saga. Vi har haft en tradition av minoritetsregeringar i Sverige, sd problemet
ar i och for sig inte nytt. Och det &r klart att det ar bara regeringen som KU
kan granska och inte nagra partier som star utanfor regeringen men som sam-
verkar med regeringen. Men nu har den form for minoritetsregerande som vi
nu har i nagot annat sammanhang karakteriserats som en skvader. Det ar
varken en majoritetsregering eller en minoritetsregering, det ar egentligen
nagonting mittemellan. Det forsvarar naturligtvis det problem som Nils Fred-
rik Aurelius tar upp. Men det formella svaret maste fortfarande vara att KU
granskar regeringen och ingenting annat. Det &r alltsé regeringssystemet som
det &r fel p& och inte KU:s regler, tror jag.

Den andra fragan gallde KU:s reaktioner sé att saga, alltsa kritiken och om
man kan hitta nagra nya vagar for att fora fram kritik. D& kan det kanske
fortfarande vara intressant att géra den distinktion som jag gjorde, ett framéat-
syftande och ett tillbakasyftande. Det finns ju kritik hos KU som &r framat-
syftande. Man sager: Nu ska ni gora pa ett annat satt an ni har gjort tidigare.
Dér finns det naturligtvis anledning att folja upp den kritiken. Det tror jag
ocksa att KU gor och ser att utvecklingen av rutinerna inom Regeringskansli-
et blir just den som man har foresprakat. Det ar delvis ett satt att svara pa
detta.

Nér det galler ansvarskritiken, som jag tror att du ndrmast ar ute efter, har
KU négon sorts intern betygssattning. Trots att jag har arbetat dar i ganska
manga ar forstdr jag inte riktigt den. Den innebdr att man anvander formule-
ringar som “kan inte undgd kritik” eller fortjanar kritik”. 1 vérsta fall kan
man dra till med “fortjanar allvarlig kritik”, och da &r det forstds valdigt all-
varligt. Men det ar fortfarande ord och inte handling. Jag tror att det nog ar
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svart att tanka sig nagon ytterligare variant an det som faktiskt nu ager rum,
alltsd omrgstningarna och naturligtvis misstroendeforklaringen, men den har
pé& nagot satt levt sitt eget liv vid sidan av KU:s granskning. Och det 4r kanske
trots allt ganska bra att det inte bdrjar utvecklas en praxis i riktning mot att
det blir normalt att anvanda misstroendefdrklaringen som ett sétt att demon-
strera kritik.

Ordforanden: Vi gar in pa andra omgangen av ledamoternas fragor.

Henrik S Jarrel (m): Jag har en fraga till Goran Schader. Den galler tillkanna-
givandena. Regeringen svarar ju infor riksdagen, och jag tror att tillkdnnagi-
vanden vanligen brukar uppstd i en jordmén dar regeringen &r en minoritets-
regering. Det finns dock exempel pé tillkannagivanden som en majoritet
bestdende av aven foretradare for regeringspartiet har stéllt sig bakom. Men
problemet med hur man ska hantera tillkannagivanden kvarstar.

Ett visst missnéje finns nog hos riksdagens majoritet som har stéllt sig
bakom ett tillkdnnagivande, namligen dar man bestéller en form av utredning,
ett beslut eller lagférslag fran regeringens sida, dar regeringen i en eller annan
mening & motspanstig och inte ar med pa noterna och hur man ska hantera
det. Man kan ju ténka sig en misstroendefdrklaring om regeringen inte fullfol-
jer riksdagens beslut.

Jag skulle garna vilja veta hur Goran Schéder tycker att man bér komma
till ratta med dessa tillkannagivanden. Om det dnda samtidigt &r sa att reger-
ingen svarar infor riksdagen, borde ocksa regeringen effektuera riksdagens
beslut. Mot det stér att regeringen ar ett sjalvstandigt ratts- och handlingssub-
jekt s att saga och har en egen vilja, och den kan den satta emot en riks-
dagsmajoritet till och med. D& har riksdagsmajoriteten majligen den utposten
att den kan forklara att den saknar fortroende for regeringen med statsminis-
tern eller for enskild minister.

Men tillkdnnagivanden och hur man hanterar dem ar besvérligt. Utveckla
gérna tankarna lite grann om det.

Jag vill vianda mig till Stefan Olsson. Ar snedsteg alltid detsamma som
misslyckanden? Ja, det kan man fraga sig nar enskild riksdagsledamot for
KU:s granskning anmaler ndgon minister for att majligen ha gjort sig skyldig
till ministerstyre. Vi har inte det i vart land, utan regeringen fattar sina beslut i
plenum och in corpore sa att séga.

Min fraga till dig kan jag aven koppla till Magnus Isberg eftersom den
handlar om vérdet av prickningarna. Ni har berort det lite grann hér tidigare.
Det har inte utvecklats ndgon langre praxis av hur KU:s formuleringar ska
tolkas i varje enskilt fall. Allvarlig kritik, mindre allvarlig kritik, inte undga
kritik, brukar det heta. Hur ska ett enskilt statsrdd tolka detta i varje enskilt
lage? Ska han eller hon sjélvstandigt kunna ta sin Mats ur skolan eller ej, eller
ska riksdagen alltid behdva stélla sig bakom en misstroendeforklaring for att
vederbdrande ska inse att det nu &r dags att ge upp den politiska karridren?
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Man kan grunna lite grann dver det. Jag &r intresserad av att hora vad ni har
for synpunkter.

Mats Einarsson (v): Min fraga knyter an till Géran Schaders inledning och
hans konstaterande att riksdagen inte styr riket utan att regeringen gor det.
Det &r en sanning som far upprepas ibland aven i riksdagsarbetet. Jag ténker
pé fallet med Hebys lanstillhérighet och liknande. Néval, det var inte det som
jag skulle fraga om utan mer om hur detta forhaller sig till riksdagens och da i
synnerhet KU:s granskning av enskilda regeringsbeslut i efterhand.

Nar vi i KU ska forsoka definiera var uppgift brukar vi saga ungefar fol-
jande: Vi granskar inte om regeringen fattade ratt beslut utan om regeringen
hade ratt att fatta det beslut som den fattade. Men den distinktionen gar inte
alltid att uppratthalla.

Nu i veckan debatterade vi KU:s granskningsbetédnkande, bland annat om
utvisning av tva personer till Egypten. Dar konstaterade KU att regeringen
inte bort godta den sa kallade garantin frdn Egypten och att de tvd mannen
inte borde ha avvisats.

Det var en granskning av ett uttalande om sjalva sakinnehallet i beslutet.
Vi har ingen kritik mot regeringen vad galler dess legala ratt att fatta detta
beslut, annat an i forhallande till internationell konvention, i och for sig.

Min frdga ar snarast: Kan riksdagen anvanda granskningen i efterhand sa
att saga kringga forbudet, om det nu &r ett forbud, att styra regeringen i detalj?
Bor man vara mer forsiktig an vad KU hittills har varit med att uttala sig om
vilket beslut som regeringen faktiskt borde ha fattat? Eller ar det tvartom sd
att granskningen i efterhand far tolkas pa ett helt annat satt och att det darfor
ar helt i sin ordning och att KU kanske i storre utstrackning ocksa bér bedéma
det substantiella innehallet i de fattade besluten?

Helene Petersson (s): Jag skulle vilja ga vidare lite grann nar det galler det
som Stefan Olsson har varit inne p& — att granskningen fokuseras p& miss-
lyckanden kan ge en sned bild och generella lardomar, och kunskap kan
fordra annan granskning och andra héndelser som KU kan granska.

Vi upplever ocksé att anmalningarna fran riksdagsledamater till KU 6kar i
omfattning. Jag skulle vilja ha en liten fundering fran Stefan Olsson: Agnar
KU sin tid at ratt saker? Sadana har saker tar ju mer och mer tid. Men det
kanske ar KU:s huvuduppgift, eller finns det andra saker som vi borde lagga
mer tid pa an vad vi gor i dag?

Jag har en fraga till Goran Schader ocksa nar det galler att regeringen har
rattsliga mojligheter att regera mer dn vad den gor. Borde regeringen styra
sina myndigheter pa ett annat satt och kanske mer &n vad man gor i dag? Man
ar ju lite forsiktig. Och som Henrik S Jérrel sade har vi inte ministerstyre,
utan det ar regeringen tillsammans som fattar beslut. Men borde man kanske
4nda ha en annan styrning an i dag?
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Carl-Erik Sk&rman (m): Jag &r ocksa lite forvanad dver den stora frihet som
Goran Schider ger regeringen att gd emot riksdagen. Jag grundar den forva-
ningen pa tre olika saker.

Det finns i svensk organisationskultur, folkrorelser, fackliga rorelser och
andra, en ingrodd forestallning om att en styrelse verkstaller arsmétets inten-
tioner och beslut. Och ndr man talar om for allménheten att regeringen inte
vill géra som riksdagen sade, da blir den mycket férvanad och undrar vad det
ar for ordning eftersom det inte stimmer med hur svensk organisationskultur
faktiskt fungerar i dvrigt.

Sedan visar det sig att &ven om riksdagen uttrycker sig i véaldigt hovsamma
ordalag och sager att man for regeringen tillkdnnager som sin asikt ndgonting,
sa forvintar sig riksdagen trots allt att regeringen ska félja dessa Gnskemal
som om det vore ett verkstéllande organ.

Hebyfallet ar ett stralande exempel pa detta, dar regeringen trots en viss in-
ledande istadighet &ndock till sist kom fram till beslutet att Heby skulle byta
lan.

I och for sig ar det inte s3 markvardigt eftersom vi beslutar om var varten-
da militaretablissemang ska ligga. Och indelningen av 1&n och kommuner &r
egentligen mycket viktigare.

Mitt sista argument &r naturligtvis risken for misstroendevotum om reger-
ingen inte foljer riksdagens 6nskemal. Har man en gang brutit igenom med ett
sédant misstroendevotum &r ju frégan avgjord. Darfor undrar jag: Ar det dnda
inte lika bra att regeringen finner sig i att folja riksdagens beslut sdsom ett
verkstéllande organ?

Ordféranden: Jag har fyra punkter som jag vill ta upp.

Forst vill jag vanda mig till Magnus Isberg. Det ar inte enbart s att riksda-
gen har tappat makt i forhallande till regeringen nir det galler EU-fragor.
Riksdagen har ocksa vunnit makt pa utrikespolitikens omrade. I praktiken gar
man igenom den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken i riksdagens
EU-ndmnd och &ven i utrikesutskottet. Och det har blivit ett oerhért mycket
storre inflytande for riksdagens ledaméter i den delen.

Nér det géller det andra som jag vill ta upp vander jag mig till Stefan Ols-
son. Det galler mordet pd Anna Lindh. KU har att granska statsradens tjanste-
utévning och regeringsarendenas handlaggning. Jag var inte med i KU pa den
tiden, sa jag talar darfor inte i egen sak har. Men jag misstanker att man for-
modligen inte sag vari detta bestod. Var det nagot regeringsarendes hand-
laggning och statsrads tjansteutévning som skulle granskas i samband med
mordet pd Anna Lindh? Du som har granskat det vet val mycket mer, och du
kanske har ett svar pa den frdgan. Men jag misstanker att det formodligen var
det forhallningssattet fran KU:s ledamoter som gjorde att man tyckte att man
inte hade nagonting att granska just i den delen. Att det &r en stor handelse i
storsta allméanhet maste 4nda ha en relation till sjalva uppgiften.

Det tredje som jag vill ta upp var Mats Einarsson inne pa. Om vi tar ex-
emplet med granskningen av utvisningen av de tva personerna till Egypten
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har KU fem mycket distinkta omraden for en mycket tydlig och skarp kritik
pé avgransade omradden. Men till slutsatsen ligger implicit att man maste
andra sig pa dessa punkter. Aven om KU inte kan ge forslag for framtiden
eftersom granskningen formellt sett inte har den inriktningen, &r det likval en
mycket tydlig signal till regeringen att i framtiden inte gora pa det satt som
har kritiserats. | praktiken far det en mycket bestamd framatriktande effekt
trots att man granskar det forflutna.

Slutligen ndgot betraffande regeringens roll. Regeringen styr riket. Men
regeringens roll att styra riket &r inte sarskilt kraftfull. Egentligen &r regering-
ens huvudsakliga politiska makt att vara forslagsstéllare till riksdagen. Tank
er en regering som inte fick framstélla propositioner. Det skulle bli en ganska
svag regering. Det skulle inte vara sarskilt stort intresse fér en sédan regering,
aven om den hade visst utrymme for utndmningar och visst spelrum inom
ramlagar och sa vidare. Men dess roll ar framfor allt sdsom forslagsstallare till
riksdagen. D& &r det 4ndd pd ndgot sitt ett beredande utskott, om man nu
skulle anvénda det, till riksdagen.

D& kommer man in pa frgan: Har tillkannagivanden da inte en funktion
just dar? Det ar ju andd i relation till riksdagens eget arbete. Och det &r ju dar
som de centrala tillkannagivandena ligger. Man vill ha ett forslag pa ett visst
omrade for att i riksdagen sedan kunna behandla det. Och regeringen &r det
forvaltningsorgan som ska bereda forslag. Vi vill ju normalt sett inte att riks-
dagen ska bereda forslag — vi gor det bara undantagsvis — utan vi vill att re-
geringen och Regeringskansliet ska gora det.

Det ar detta som jag tycker &r det centrala. Om man skulle ha den begréns-
ningen att regeringen skulle styra riket utan réatt att framstélla propositioner,
sd skulle det inte bli s& mycket kvar av regeringsmakten.

Var sd goda. Detta var négot att bita i.

Goran Schader: D& kan jag borja med det sista. Nér jag beskrev vad jag me-
nar med att styra riket hade jag som ett element i det just ratten att vécka
initiativ i riksdagen och att det &r en del av regeringens roll. Och det &r en
valdigt central roll och kanske den viktigaste, precis som du séger, for att
kunna genomdriva en politisk inriktning.

Ibland kommer forslag som ett resultat av en riksdagsbestélining som man
har fatt som ett tillkannagivande hérifran om att riksdagen vill ha forslag av
ett visst innehdll eller med en viss inriktning.

Min poang var egentligen bara att séga att regeringen rattsligt sett har ratt
att sdga nej. Men artigheten kraver nog egentligen att man svarar.

En gang om Aret ska regeringen leverera en skrivelse till riksdagen dar
man berattar vad man har gjort med anledning av dessa olika tillkannagivan-
den. Dér star det val ofta bara att drendet bereds. Och det kan vara ett sétt att
majligen délja att man krumbuktar sig och inte vill bereda arendet men &nda
gor det. Man latsas att man jobbar med saken. Det gér man kanske just for att
man inte tors sdga nej. Men den ratten skulle man egentligen ha. Men det &r
klart att man bor svara pa en framstallning fran riksdagen.
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Jag vill ocksa séga att jag ser den hér liknelsen med regeringen som en
sorts styrelse i forhallande till drsmétet som felaktig. Det &r inte det som
regeringsformen ger uttryck for, utan regeringen har en egen roll. Styrelsen
kan sa att saga inte sparka arsmotet, men regeringen kan faktiskt sparka riks-
dagen och utlysa nyval om den menar att den har en frdga som den vill ga till
valjarna med.

Och om det finns mojlighet till misstroendeférklaring handlar ocksd om
huruvida det finns ett realistiskt alternativ till den sittande regeringen. Det
borde regeringen kunna lagga i en vagskal nar den bedémer om den vagar
sdga nej eller inte. Om en sittande regering avgar far foljande fraga stallas:
Finns det i den konstellation som man ser i riksdagen da ndgot alternativ? Ar
det ndgon som kan ta éver regeringsmakten? Om det inte ar det borde reger-
ingen i sa fall ocksd kunna stracka pé sig lite mer och kanna att den sitter
sékrare i sadeln &n vad den annars skulle gora.

Vad galler frdgan om det var rétt beslut eller om man har ratt att fatta be-
slutet, ar det val riktigt att man granskar om regeringen har rétt att fatta de
beslut som den fattar. Men en rattslig granskning innefattar nog ocksd om
beslutet materiellt sett var mojligt att fatta. De rattsliga reglerna staller inte
bara krav pa formen utan ibland ocksa pa innehallet i beslutet. Och dar kan
man mycket val hamna i att man séger att regeringen hade visst ratt att fatta
beslutet men att man inte fick fatta ett beslut som sdg ut som det som blev.
Och det kan till exempel vara darfor att det strider mot annan lagstiftning eller
att det strider mot folkrattsliga dtaganden.

Jag ser nog inte att KU:s granskning av enskilda fall blir ett problem om
man bara granskar utifran rattsliga utgdngspunkter.

Nér det galler om regeringen borde styra sina myndigheter mer, ar det nog
samma sak, alltsd att regeringen har rétt att styra mer an den faktiskt gor. Det
ar vél en frdga om hur mycket tid man orkar lagga ned pa att styra myndighe-
terna. Men myndigheterna &r ju sa att siga regeringens verktyg for att genom-
fora den politik som man vill ha genomférd. Dar ar det vl olika pa olika
omraden hur mycket man borde styra.

Stefan Olsson: Jag ska forst sdga nagonting om Henrik S Jarrels fraga om hur
man ska se pa prickningssystemet. Nar det galler de formuleringar som namns
har, om i vilken grad de ar anmarkningsvarda och sa vidare, sa ar det en form
av betygssystem nar utskottet bedomer regeringen.

Men problemet med era granskningar &r att ni egentligen inte har nagot
annat sanktionssystem an att just satta betyg. Ni har inget annat maktmedel an
misstroendeforklaringar.

Men nagonting som faktiskt forvanansvirt sallan forekommer i Sverige ar
misstroendeomrdstningar om enskilda ministrar. Detta kan man faktiskt ut-
nyttja. Vid de tillfallen som detta har forts pa tal har statsministern omedel-
bart stallt sig bakom den enskilde ministern, och sedan har fragan handlat om
hela regeringen. Men dér finns det i alla fall en 6ppning.
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Skulle man kunna inféra ndgon annan typ av sanktionssystem? Nej, jag
tror faktiskt inte det, utan det &r precis som Goéran Schader var inne pa, nam-
ligen att det fungerar ungeféar som i en forening. Man véljer styrelsen. Sedan
far man utharda att leva med den styrelsen tills man véljer en ny. Och det &r
ju sd att regeringen har stod av en majoritet av parlamentet dven nér den inte
skoter sig pa alla punkter. Tyvarr ar det sa.

Helene Petersson och Goran Lennmarker har stallt ungefar samma fraga
om vilken typ av arenden som ska bli foremal for granskning, och om jag
foreslar att ndgon annan typ av arenden ska anmalas.

Gor KU ratt saker? Det kan jag nog inte riktigt svara pa helt och hallet ef-
tersom jag inte har full kontroll 6ver vad ni gor alla dagar om aret. Men jag
skulle vilja foresla att en viss typ av handelser &ndd kommer hégre upp pa er
agenda, och det géller den typ av krishandelser som jag har studerat och som
ar stora i sig, och dar man inte omedelbart kan séga att det finns en minister
som har misskott sig. Tvartom kan det vara sa att ministern faktiskt har skott
sig men att handelsen i sig ar av s& pass stor vikt att det skulle kunna vara vért
att granska den anda.

Ar det sd att ert bord ar fullt med granskningsérenden av oviktig natur och
sd vidare? Det ar mycket mojligt att det har blivit sa i konstitutionsutskottet.
Ett forslag ar faktiskt att ni dker pa besok till andra lander och ser vilka
granskningssystem de har. Det &r ndmligen ganska vanligt att parlament har
mer granskningsmakt gentemot regeringen &n vad vi har i Sverige.

Till sist Goran Lennmarkers frdga om varfor det inte blev ndgon utredning
i Anna Lindh-fallet. Formellt sett kanske detta inte var ndgot arende. Nej, det
ar mycket mojligt att det inte finns ndgon strikt formell grund. Men en av
mina poanger ar: Maste det verkligen finnas en paragraf att luta sig mot om
man ska inleda en undersokning? Racker det inte med att man kan se att detta
ar en viktig handelse dar det skulle kunna vara sa att foretradare for regering-
en trader dver grénsen for vad som sdgs i 11 kap. 7 8 regeringsformen? Det
skulle kunna vara sa. Men varfor ska jag som enkel medborgare ute pa gatan
bara satta min blinda tillit till foretradare i regering och riksdag? Ska man inte
begdra att ni ocksa ska visa att ni verkligen skoter er?

Magnus Isberg: Det var kanske bara en fraga som direkt stalldes till mig, och
det var den som vi forut var inne p& om prickningarna och formuleringarna
dar. Av Henrik S Jarrel forstdr jag att aven KU:s ledamater ibland har lite
svart att forsta inneborden i de har formuleringarna. Darfor skulle jag kanske
foresla att man Gverger de formuleringarna och i stallet for betygssattningen
skriver om vad det &r man kritiserar.

Sedan tankte jag gora ett litet papekande om detta med tillkannagivanden,
detta med anledning av vad Goran Lennmarker sade. Kanske ska man gora
skillnad nar tillkannagivanden gérs pé lagstiftningsomradet. Dar har ju riks-
dagen egen makt. Riksdagen kan lagstifta i vilket 6gonblick som helst. Det
blir en atgard av bekvamlighet, kan man séaga, att vanda sig till regeringen
eller en atgard darfor att man vill fa hjalp med utredningsresurser som man
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sjalv inte har i riksdagen. Darfor tycker jag val att man far fasta sarskilt avse-
ende vid att de tillkannagivanden uppfylls som gors pa det omradet, redan av
det skalet sa att sdga att medlet ju kan ligga i att riksdagen annars gor det
sjalv, med egna resurser.

Jag ska kanske erinra om att bakgrunden till de hér tillkdnnagivandena ar
den gamla regeringsformen dar regeringen eller Kunglig Majestét hade en pa
konstitutionen grundad ratt att lagstifta pa vissa omraden. Riksdagen kunde
bara &gna sig at uttalanden.

Ordforanden: Kanske finns det ndgon som inte ar ledamot av KU men som
vill stalla en viktig och intelligent fraga. Ingen tycks ta chansen att fa en viss
fraga belyst.

KU genomfor vad vi kallar for hostgranskningar, mera systematiska
granskningar, men inte av en handelse utan av ett omrade. Vi granskar till
exempel Regeringskansliets tillvaxt och satt att administrera sig sjalvt. Vi har
ocksd utnamningsmakten och hur den frdgan hanteras. Vi har kommittéva-
sendet, och vi har aktbildning. Det later kanske inte sd upphetsande, men det
handlar om hur regeringen dokumenterar sitt eget, och i det fall vi granskar i
host, relationerna till statliga foretag. Vi har en mangd s&dana saker. lbland
har vi uppemot &tta eller tio olika omraden. Tyvarr vacker de ganska liten
uppmarksamhet. Det beror kanske pa att det ofta rader enighet. Darmed blir
det inte en politisk strid kring det hela.

Magnus Isberg, det har med att ga ifran det generella ar nagot som vi fak-
tiskt redan har gjort. Var kritik ar ganska precis i sak. Den kan vara mycket
skarp i sak utan att man for den skull sedan behdver dra nésta slutsats.

Sanningen &r val dessutom — och det bér vi komma ihdg — att om man har
en ordning dar ett statsrdd egentligen som statsrad individuellt inte har nagot
att saga till om utan det ar regeringen som har nagot att séga till om, &r det
svart att utdela kritik som inte traffar hela regeringen — om man nu som stats-
rad inte har gjort ndgot fel och s att sdga dvertrétt det hela. Men om man som
regering har gjort det traffar det hela regeringen. Vi bor komma ihdg att sa ar
det i vart styrelseskick.

Vi konstaterar att regeringen visserligen kan avsétta riksdagen, men den
kan inte avsétta folket. Det &r vi tacksamma for.

Med dessa ord gér vi till kaffepaus for att sedan atersamlas kl. 12. Tack
ska ni ha!

Vice ordféranden: Ni &r vélkomna till den andra delen av seminariet om
regeringsmakt och kontrollmakt. Man kan méjligen saga att vi nu gar in pa
den del av kontrollverksamheten dér politikerna, i varje fall i sjalva utévandet
av kontrollen, inte spelar sé stor roll. Jag tanker pd JO, med den langa tradi-
tionen, och den nyskapade Riksrevisionen, dar en barande tanke vid tillkoms-
ten, i varje fall fran dem som var hetast tillskyndare till detta, var att politi-
kerna i form av Riksdagens revisorer inte langre skulle utdva den direkta
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revisionskontrollen utan det skulle ske i den fristdende Riksrevisionen om
vars inrattande riksdagen var enig.

Vi har ocksé en representant fran Norge har. Lite 6versiktligt kan det kan-
ske sdgas att man dar har mer en kombination av saklig revision, eller revi-
sion utford av sadana som &r yrkesrevisorer, och att politikerna spelar en
nagot annorlunda roll i hela processen, i varje fall innan revisionsdokumentet
kommer till Stortinget. Det ska bli intressant att hdra om de olika delarna.

Jag lamnar forst 6ver ordet till Cecilia Nordenfelt.

Cecilia Nordenfelt, justiticombudsman: D& skulle vi ga 6ver fran de Gver-
gripande principerna till den handfasta verkligheten. Jag avser att utnyttja min
tilldelade tid till en kort beskrivning av JO:s verksamhet for att darmed illu-
strera hur JO kan anvéandas i riksdagens utdévande av sin kontrollmakt. For
sakerhets skull ska jag ocksa sdga att jag har lang erfarenhet av riksdagsarbete
och kort erfarenhet av JO-arbete.

Jag utgdr fran att huvuddragen i JO:s organisation ar kianda och néjer mig
hé&r med att som hastigast ndmna att det finns fyra ombudsméan som &r valda
av riksdagen. Alla har olika ansvarsomraden. Varje ombudsman har sin egen
avdelning som bestar av ett tiotal medarbetare. De flesta ar jurister i domar-
karriéren.

Hela den offentliga forvaltningen star under JO:s tillsyn. Och nagonting
som jag tror ar valdigt viktigt for allménheten ar att handldggningen hos JO
inte kostar nagonting. Hit kan man véanda sig med fragor och klagomal utan
att behova ta ekonomiska hansyn.

JO:s tillsyn ar extraordinar. JO griper alltsa in pa forekommen anledning.
Anledningen kan till exempel vara en anmalan frdn en privatperson som
tycker att hans eget arende hos en viss myndighet inte har handlagts pa ett bra
satt eller en uppgift i massmedierna som tyder pa att en verksamhet inte skots
enligt forvaltningslagens regler.

Jag tog till exempel ett initiativ for en tid sedan nédr Forsékringskassan i
stora annonser forklarade att verksamheten var stangd for byte av datasystem.
Fragan ar om Forsdkringskassan faktiskt stangde eller om man hade oppet i
den omfattning som férvaltningslagen som minimum kraver. Den fragan &r
inte fardigutredd annu.

I regeringsformen slas det fast att JO ar en del av riksdagens kontrolimakt.
P4 vilket satt kontrollen ska utévas preciseras i riksdagsordningen och i JO:s
instruktion. Uppdraget gar ut pa att se till att domstolar och férvaltningsmyn-
digheter iakttar regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.

JO ska ocksa bevaka att medborgarnas manskliga rattigheter i kontakten med
myndigheterna respekteras. | huvudsak handlar det om att se till att handlagg-
ningen ute pd myndigheterna sker pa ett korrekt stt.

Det kan ju lata ganska klart. Anda tycker jag att det finns anledning att
stalla fragan: Vad &r egentligen JO:s uppdrag? Ar uppdraget att vara allman-
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hetens klagomur eller ar det att vara riksdagens férlangda arm in i den offent-
liga forvaltningen?

Personligen &r jag inte bendgen att se mig sjalv som en klagomur. Jag vill
hellre se mig som riksdagens 6ra mot marken. 1 mina beslut aterger jag det
jag hor. Riksdagen kan skapa sig en god bild av mullret i folkdjupet genom
besluten.

Den forsta fragan ar da hur jag hor att det mullrar. Jo, det gor jag genom
att 1asa de anmalningar till JO som allmédnheten gor. Att ta stallning till dem
ar den framsta arbetsuppgiften.

Det senaste verksamhetsaret tog JO emot 5 600 nya arenden. Det fattades
ungefar lika manga beslut. Ungefar halften av arendena skrevs av utan atgard
och den andra halvan utreddes i storre eller mindre utstrackning. Sammanlagt
ledde knappt 15 % av alla drenden till kritik, uttryckt i ungefar samma former
som KU gor. Det &r alltsa JO:s normala satt att uttrycka missndje pa.

15 % — det kan ju lata som ganska lite muller. Men det &r det inte. Det
finns tva saker som man ska tanka pa. Det ena ar att JO inte har utrednings-
plikt. Jag bestammer sjalv vad som ska utredas. Jag far till exempel manga
klagomal pa langsam handlaggning i Forsakringskassan. Om det enda felet
som syns i anmalan &r en allmant seg handlaggning far anmélaren ofta ett
svar som gar ut pa att jag har utrett manga sadana arenden. Langsamheten &r
ett valkant problem, och jag tanker inte utreda ett sddant arende till. Jag kan
anda inte gora mycket at det, namligen.

Det andra ar att ocksa ett avskrivningsbeslut, som det ju blir friga om nar
JO inte inleder ett utredningsforfarande, innehaller en verklighetsbeskrivning.
Den finns det som regel inte ndgon anledning att ifrdgasitta. Att jag inte
utreder en sddan anmalan om Férsakringskassan som jag beskrev betyder inte
att handlaggningen hos Forsakringskassan i och for sig ar bra. Inte alls. Det &r
inte en slutsats man kan dra. Man kan bara dra slutsatsen att det inte har fun-
nits anledning att utreda just den fragan, till exempel darfor att den redan ar
utredd.

En annan sak ar att manga anmalningar skrivs av hos JO darfor att anmala-
ren klagar i sak. | sak ska klagomalet som regel prévas pa annat sétt, till ex-
empel i en forvaltningsdomstol. JO kan inte dndra pa en myndighets beslut
och tar i princip inte stallning till om det materiella beslutet ar rétt eller fel.

Men om man vill veta ndgot om tillstandet i forvaltningen har ocksa av-
skrivningsbesluten, det vill sdga den stora halvan av besluten, sitt intresse.
Man kan ocksa fa veta en hel del om hur allmanheten uppfattar en viss myn-
dighet.

Nar det géller anmélningar som har foranlett utredning blir besluten av up-
penbara skal fylligare. De innehéller inte bara en redovisning av klagomalet
utan ocksd av gallande ratt, av myndighetsforeskrifter och i férekommande
fall ett remissvar fran den myndighet som berérs. Beslutsmotiveringen blir
utforligare och innehéller synpunkter pa myndighetens handlaggning.

Har fortjanar ocksa att namnas att remissvaren fran myndigheterna ar en
utmarkt informationskalla till vad som hander ute p& myndigheterna. Normalt
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beskriver myndigheten det hindelseforlopp som har lett fram till klagomalet,
och myndigheten gér en bedémning av om handlaggningen har haft brister i
forhallande till regelverket. Det innebdr i sin tur att redan utarbetandet av ett
remissvar gor myndigheten uppmarksam pé brister i de egna rutinerna.

Ett annat verksamhetsomrdde som ocksé handlar om tillstandet i forvalt-
ningen &r de inspektioner som JO foretar. Redan med min begrénsade erfa-
renhet vagar jag mig pa att pasta att det &r vid inspektioner som de stora pro-
blemen patraffas. Det beror ju pa att det ar mest en slump om en enskild
person rakar anmala ett fel eller ett misstag som ar systematiskt medan vi vid
inspektioner siktar in oss pa sadana delar av en myndighets verksamhet som
ur JO-perspektivet ska fungera.

Vi upptacker ocksad manga konstigheter vid inspektionerna. Det kan handla
om att forvaltningslagen inte fljs, om bristande forstaelse for den materiella
lagstiftningen som myndigheten hanterar, om myndighetsféreskrifter som inte
ar anpassade till gallande ratt eller i storsta allménhet om déliga administrati-
va rutiner. Allt det har &r sddant som leder till att den enskildes intressen
kommer i klam.

I sammanhanget maste man ocksa tanka pa att just de personer som har
storst skyddsbehov oftast har svarast att géra en JO-anmalan. Hur gor ett barn
som blivit omhandertaget pa ett regelvidrigt satt? Barnet kan inte skriva sjalv
till JO i alla fall. Fran den synpunkten kan jag tycka att det &r olyckligt att det
gdr at s& mycket tid till klagomalshantering att det finns risk att inspektions-
verksamheten trangs undan.

Hur som helst férs det protokoll dver iakttagelserna vid inspektionerna.
Det protokollet innehaller ocksad JO:s synpunkter pa forhallandena. Har finns
alltsd en djup kalla att 6sa ur for den som vill veta vad som hander i den of-
fentliga forvaltningen. Ofta handlar det, bade nér det géller inspektionsproto-
koll och vanliga beslut, forstds om fragor som inte kommer i dagen pa annat
sétt. Bristande kunskap i en myndighet behéver inte nddvéndigtvis synas som
materiellt oriktiga beslut som gar att 6verklaga. Men bristen pa kunskap kan
innebara att vagen fram till beslutet blir onddigt 1ang och kranglig for den
enskilde. Déligt bemotande nar nastan aldrig offentlighetens ljus utom hos
JO. Samma sak galler nar en myndighet inte uppfyller sin serviceskyldighet
enligt forvaltningslagen.

Nackdelen, bade med besluts- och inspektionsprotokoll, &r naturligtvis att
det som kommer fram i allt vasentligt ar negativt. Har som i andra samman-
hang galler att halsan tiger still. Det som fungerar bra behéver inte kommen-
teras.

Efter den har beskrivningen kan man ju frdga sig: Hur kan all den erfaren-
het som aterges i JO:s beslut och protokoll tas till vara av riksdagen och riks-
dagens andra kontrollorgan, Riksrevisionen?

En reflexion som man kan géra nar det géller relationen mellan JO och
Riksrevisionen &r att vi gar in i frdgorna fran olika hall. Jag granskar hand-
laggningen av individuella drenden och upptacker den viagen mahanda syste-
matiska brister. Jag inbillar mig — det far kanske Eva Lindstrom tillfalle att
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sdga nagot om — att Riksrevisionen gor tvartom, startar med de évergripande
fragorna.

Jag tror att det bor finnas ett granssnitt dar det finns utrymme for samarbe-
te. Till exempel skulle JO:s beslut kunna vara en del av beslutsunderlaget nar
det géller Riksrevisionens stallningstagande till vad som ska revideras. Manga
klagomal och manga kritikbeslut mot en viss myndighet borde kunna vara en
indikator pa att tillstandet i myndigheten inte &r gott.

Omvint kan det vara sa att en effektivitetsrevision som visar patagliga pro-
blem kan vara skél att gora en inspektion for att kontrollera handldggningen
av enskilda &renden.

Nar det sedan galler riksdagen maste jag saga att det ibland kanns som om
det finns vattentata skott mellan riksdagen och den kontroll som jag utovar for
riksdagens rakning. Detta &r bra och nddvandigt nar det galler den process
som leder fram till ett JO-beslut. Jag har riksdagens uppdrag att bevaka en-
skildas rattssakerhet i deras kontakter med myndigheterna. Det &r ett uppdrag
som bygger pa fortroende. Och jag skoter det genom att se till att géllande
regler foljs. Det finns inte, och ska inte finnas, ndgon politik i det. Mina bedém-
ningar av hur myndigheterna efterlever regelsystemen ska inte paverkas av
nagon, inte heller av riksdagen. Daremot far jag forstas finna mig i att be-
démningarna i efterhand ifragasatts. Men det &r en annan sak.

Lika intressant ur ett kontrollperspektiv &r hur riksdagen tar till vara sina
ombudsmans kunskap om tillstandet i forvaltningen. Har &r val mitt intryck
dessvarre att det inte gors s3 mycket inom ramen for riksdagens arbete mer an
att JO:s ambetsberéattelser behandlas av riksdagen efter beredning i KU. Jag
tror att man bor fraga sig pa vilket satt utskotten, till exempel i sitt arbete med
uppfoljning och utvérdering, kan tillgodogéra sig ombudsménnens samlade
kunskap och erfarenhet. Men det &r ju en fraga for riksdagens utskott. Sa jag
bollar den fragan vidare och tackar for uppméarksamheten.

Eva Lindstrom, riksrevisor: Jag vill beskriva lite grann hur jag ser pa Riksre-
visionens roll och relationen till riksdagen liksom vad vi har gjort under vara
forsta dryga tva ar. Jag gor det darfor att vi ar en nykomling inom kontroll-
makten. Jag skulle ocksa vilja sdga ndgonting om fortroende.

Riksdagen sjalv beskriver sin kontrollmakt pd hemsidan utifran just detta
perspektiv, fortroende. Jag laser sa far ni strax hora: Riksdagens kontroll ska
bidra till att regeringen och myndigheterna foljer lagarna, arbetar effektivt
och att medborgarna kanner fortroende for den offentliga makten.

Allmint kan man konstatera att intresset for grundlagsfragor och riksda-
gens kontrollmakt har 6kat under de senaste aren. Jag tycker ocksa att det har
seminariet ar ett valdigt positivt uttryck for detta.

Varfor finns det da ett intresse for de hér frgorna? Ett svar tror jag kan vara
att det finns en allmén insikt om betydelsen av fortroende for det allménna.
1980- och 90-talen kantades av ett antal affarer och skandaler som, aven om de
i vissa fall kunde ses som bagateller, successivt bidrog till ett urholkat fortro-
ende for det allméanna, for politiker och for vara folkvalda institutioner.
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Vi riksrevisorer har ocksa valt begreppet fortroende som utgangspunkt for
var verksamhet. Vi har en ledstjarna dar vi talar om fullt fortroende for for-
valtningen i staten.

Hur kan en statlig revision bidra till ¢kat fortroende? Riksrevisionen &r
trots allt en myndighet som &agnar sin tid at att upptédcka och granska brister i
staten. Skulle inte detta i stallet undergrava fortroendet? Jo, men da glémmer
man bort att bakom varje iakttaget fel eller en konstaterad brist finns ocksa en
mojlighet att forbattra, dtgarda och gora de har sakerna battre i framtiden.
Revision kan man alltsa se som en hjalp till sjalvhjalp, och vara rapporter kan
leda till okat fortroende genom att medborgarna ser att fel och brister blir
uppmarksammade och forhoppningsvis atgardade.

Riksrevisionen har ett grundlagsskyddat oberoende och ett mycket kraft-
fullt granskningsmandat. Det ar naturligtvis var uppgift som riksrevisorer att
forvalta detta mandat genom att granska och upptécka brister i statliga for-
valtningen.

Vad har vi da gjort under de dryga tva &r som vi har funnits?

Det forsta jag ska séga ar att vi bedriver olika typer av granskningar, i hu-
vudsak tva typer av granskning. Bland annat granskar vi alla arsredovisningar
for samtliga forvaltningsmyndigheter och vi forordnar ocksa revisorer for
statliga bolag och stiftelser. Det har gors inom ramen for det som vi kallar
arlig revision, dar aterrapporteringen sker i revisionsberattelser till regeringen
och till myndigheternas ledningar.

Den arliga revisionen ar, som hors pa namnet, arligen aterkommande. Den
har en viktig kontrollfunktion ur den har aspekten, och den ar ocksa viktig for
oss darfor att den ger en djup och bred bild av hur svensk statsférvaltning
fungerar.

Men det som uppmarksammas mest i riksdagen ar vér effektivitetsrevision.
Dér granskar vi om de resultat och effekter som lagstiftningen efterstravade
faktiskt har uppnétts och om inte, varfor? Jag tror att den har rollen ar sérskilt
viktig i ett land som Sverige dér vi av tradition har en lagstiftning som ofta ar
inriktad pa just vad som ska uppnas. Daremot Gverlamnar man till stor del till
forvaltningen att avgora hur man ska na resultat och det asyftade malet.

En konsekvens av detta dr att vi i den svenska statliga revisionen inte en-
bart granskar om en viss norm har efterlevts utan vi forsoker ocksa belysa om
de efterstravade maélen och effekterna faktiskt har uppnatts och ocksd om de
myndigheter och andra som ska ha koll p& verksamheten har det. P4 detta satt
anser vi att vi pa ett effektivare sétt kan bidra till att ge riksdagen ett bittre
underlag for uppféljning och omprévning av statliga ataganden, inte minst i
rollen som lagstiftare genom omprévning och korrigering av lagstiftningen.

Jag vill garna illustrera var granskning genom att utga fran var arliga rap-
port som vi presenterade i varas. | den arliga rapporten sammanfattar vi resul-
taten och de viktigaste iakttagelserna fran bade effektivitetsrevisionen och
den arliga revisionen.

| &r valde vi att redovisa iakttagelser utifran ett ansvarsperspektiv. Vi gjor-
de detta i tre huvudrubriker.
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Vi talade om regeringens redovisning till riksdagen.

Vi tog upp regeringens styrning av myndigheter och statliga bolag.

Vi pratade ocksd om myndigheternas férmaga att genomfora sina uppdrag.

Nér det géller den forsta punkten uppmérksammade vi ett antal brister. Det
handlade bland annat om redovisningen av effekter och resultat. Det fanns
ocksa andra brister som hanfor sig till den finansiella sidan, till tillampning av
budgetlagen. Vad det handlade om var om prognoserna ar tillforlitliga, prin-
cipen om bruttoredovisning och behovet av fullstandighet.

Under rubriken Regeringens styrning av myndigheter och bolag har vi un-
der aret sarskilt tittat pA mal- och resultatstyrningen, som ju &r en viktig del av
den ekonomiska styrningen. | flera av vara granskningar har vi konstaterat att
de mal som regeringen har formulerat for myndigheterna och bolagen &r
otydliga och att de ar svéra att félja upp. Otydliga aterrapporteringskrav for-
svarar for regeringen och i forlangningen for riksdagen att bedéma verksam-
hetens resultat. Och nér det géller regeringens styrning av de statliga bolagen
pekar vi pa brister i insyn och transparens som en f6ljd av det som brukar
kallas for formlos styrning inklusive en bristfallig dokumentation av underlag
infor beslut.

Vi redovisade sjalvklart ocksa myndigheternas genomforande av sina upp-
drag. Déar gav vi positiv kritik. Vi pekade pa att myndigheternas ekonomiska
redovisning med nagra fa undantag ger en i allt vasentligt rattvisande bild.

Daremot kunde vi konstatera att det fanns problem vid relativt manga
myndigheter vad géller bemyndiganden att inga ataganden om framtida utgif-
ter. Vi uppmarksammade ocksa att myndigheter och organisationer inte alltid
behandlar medborgarna pa ett likvardigt satt. En bidragande orsak till detta ar
att den statliga tillsynen inte alla ganger lever upp till higt stallda krav.

Infor bildandet av Riksrevisionen fanns en viss osakerhet om var roll. Osa-
kerheten géllde forutsdttningarna for en oberoende revision. Fanns det inte en
risk att en oberoende tjanstemannaledd revision skulle ga in pa den politiska
arenan och sjalv faststélla vad som &r ratt och vad som ér riktigt?

Jag vill i det sammanhanget trycka pa att en revision som ska upplevas
som trovardig och kompetent s& langt som mojligt maste utga fran sakliga och
invandningsfria bedémningsgrunder. Det 4r ocksa valdigt viktigt att de har
beddmningsgrunderna, de normer vi granskar emot, redovisas tydligt och
Oppet. For Riksrevisionen innebdr det att vi forsoker ta utgangspunkt i riksda-
gens egna beslut. Vi kan och bér granska underlag for politiska beslut och
aven effekter av bedriven verksamhet. Men vi ifragasitter inte politiken som
sadan. Sjalvklart ligger ansvaret for att atgarder ska vidtas kvar hos riksdag,
regering och naturligtvis ocksa hos ansvariga myndigheter.

Men denna forutséttning for sakliga beddmningsgrunder fér en oberoende
granskning staller givetvis ocksd krav pa en tydlighet i styrningen och upp-
foljningen av forvaltningen. En forvaltning som styrs med otydliga mal och
foreskrifter och ibland med oklara ansvarsférhallanden, dar underlag for
beslut inte finns dokumenterade, skapar givetvis ett problem for revisionen
och paverkar dess méjligheter att aktivt och effektivt bidra som en del av
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kontrollmakten. Det hér ar naturligtvis forhallanden som vi kan framhalla i
Vvar rapportering.

| forsta hand staller detta krav pa regeringen och Regeringskansliet. Ska
Riksrevisionen effektivt kunna granska regeringens underlag till riksdagen
maste hoga krav kunna stéllas p& hur dessa underlag dokumenteras och arki-
veras. | dag finns fa riktlinjer for hur underlag ska dokumenteras i Regerings-
kansliet. Det &r alltsd enligt min mening av stor vikt och en forutsattning for
en effektiv kontrollmakt att ocksa riksdagen i sin tur &r beredd att stalla be-
stamda krav pa regeringen. Det maste finnas en tydlighet fran riksdagen,
annars finns det en risk att brist pa efterfragan leder till en kravléshet som
sprider sig genom statsforvaltningen.

Hur ska vi da arbeta for att vara granskningar ska uppfattas som nyttiga for
riksdagen?

Jag har tidigare pekat pa att framfor allt véra effektivitetsgranskningar kan
vara till nytta nér det géller riksdagens lagstiftningsmakt. Det géller i synner-
het vid den delegerade mal- och resultatstyrningsmodell som géller i Sverige.

Nar det sedan géller riksdagens finansmakt tror jag att det ar ett omrade
dér vi kan bidra med mer. Vi har genomfort ett antal granskningar som hand-
lar om fragor relaterade till budgetlagen och &ven till regeringens éaterrappor-
tering. H&r kan man naturligtvis ténka sig ytterligare insatser, till exempel att
vi granskar underlag for berdkning av anslag, skatteberékningar eller finans-
politiska mal. Det finns erfarenheter fran andra lander att ta till vara pa det har
omradet.

Jag kan ocksa passa pa att namna att offentliga finanser ar ett omrade dar
vi kommer att bygga upp kompetens under nésta &r.

Déaremot ar det min personliga uppfattning att riksdagen bér undvika att
komma for djupt in i de forberedande delarna av budgetprocessen. Fokus bor
i stallet ligga pa att stilla tydliga krav pa regeringen och att det ar valdigt
viktigt att riksdagen far en s rattvisande bild som majligt av bade de finansi-
ella och verksamhetsmassiga resultaten. P& sa satt kan riksdagens beslutsun-
derlag forbattras.

Auvslutningsvis vill jag ta upp tva aspekter som jag tror ar av betydelse for
riksdagens kontrollmakt och for oss som en del av kontrollmakten. Den ena
handlar om regeringens aterrapportering och den andra aspekten handlar om
riksdagens samlade behandling av revisionens resultat.

Regeringens &terrapportering till riksdagen av atgarder med anledning av
var granskning gors nu i huvudsak genom budgetpropositionen och delvis
genom arsredovisningen for staten.

I budgetpropositionen fér 2006 omnédmns 38 av de 45 granskningsrappor-
ter som Riksrevisionen publicerat under de har dryga tva och ett halvt aren.
Det samlade intrycket ndr man laser den hér redovisningen &r att regeringen
har fordjupat sin redovisning av vilka atgarder man planerar eller har vidtagit
men att tyngdpunkten ligger pa vad man avser att géra och mindre pa vad
som faktiskt har genomforts. P4 samma sétt tenderar regeringen att vara tydli-
gare nér det géller uppméarksammade problem vid underliggande myndigheter
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medan man mer allmant berér frdgor som rér regeringen och Regeringskans-
liet.

Det kan finnas en risk att regeringens &terrapportering férsvinner bland all
annan viktig information som lamnas i budgetpropositionen. Man kan heller
inte rakna med att regeringen alltid under &ret har hunnit bereda och ta stall-
ning till eller genomfora atgarder med anledning av véra granskningar. Man
kan ocksa konstatera att budgetlagens krav pa vad som ska aterrapporteras
fran regering till riksdag nar det géller revisionen &r relativt oprecis.

Sammantaget riskerar aterrapporteringen darmed att bli mer allmant hallen
och kanske inte sd konkret som skulle vara av varde for riksdagen.

Jag tycker att man i det hdr sammanhanget kan notera att finansutskottet i
forra veckan kommenterade regeringens aterrapportering i sitt betankande
dver Riksrevisionens arliga rapport. Utskottet angav bland annat att regering-
en bor ange nar ett visst arende ar slutbehandlat och en tidsram for pagaende
eller kommande atgarder. Det hér tycker jag ar ett viktigt omrade som bor
diskuteras vidare.

Den andra aspekten som jag vill uppméarksamma &r riksdagens behandling
av revisionsfragorna.

Konstruktionen av Riksrevisionen med en styrelse fungerar s att styrelsen
ar en viktig lank mellan oss och riksdagen. Arenden fran styrelsen behandlas i
de utskott till vilka de sakméssigt hor.

Sedan Riksrevisionen bildades fram till oktober 2005 har styrelsen behand-
lat 46 rapporter fran effektivitetsrevisionen. Av dessa har styrelsen i flertalet
fall, ndrmare bestamt 33, utnyttjat sin initiativratt och lamnat 6ver rapporten
antingen med en redogorelse eller med en framstéllan till riksdagen. Men
rapporter frdn Riksrevisionen har ocksé gett underlag for debatt och beslut i
riksdagen pa annat satt, till exempel genom motioner eller interpellationer. Vi
har ocksa sett att utskotten pa eget initiativ har anvént vara granskningar som
underlag for beredning av drenden. Darutdver har det ocksa hant att rapporter
har anvants som underlag for anmalan till KU. Det ar naturligtvis bra att var
revision och véra rapporter anvands pa olika satt.

Den nuvarande ordningen innebdr inte en samlad behandling av revisio-
nens fragor. Om det har &r ett stort eller ett litet problem eller om det inte &r
ett problem alls for riksdagen ar inte upp till mig att avgora. Men det ar anda
ett omrade som jag vill peka pa och att det kanske sd sméaningom ocksa finns
ett behov av en mer dversiktlig diskussion och en samlad behandling i riksda-
gen av revisionens iakttagelser. Har kan man naturligtvis dvervaga olika
atgarder.

For att sammanfatta mitt budskap: Riksrevisionens uppgift inom ramen for
kontrollmakten &r att genomfdra en oberoende granskning. Ansvaret for att
genomfora &tgarder utifrdn det som kommer fram i granskningarna ligger hos
riksdagen, hos regeringen och hos myndigheterna. Fortroende &r nagonting
som skapas genom att det vidtas atgarder med anledning av de brister som
kan komma fram i vara granskningar.
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Tack for ordet!

Vice ordféranden: Tack for det, Eva! Vi gar raskt vidare till nasta inledande
avsnitt, Kontroll och revision i Norge, som foredras av professor Bjgrn Erik
Rasch.

Medan Bjgrn gér till talarstolen kan jag sidga att vi har ett utbyte mellan
konstitutionsutskottet i Sverige och motsvarande utskott i Norge. Det hér &r
ett led i de kontakterna, och det ska bli intressant att hora vilka de norska
aspekterna ar pa kontroll och revision.

Bjorn Erik Rasch: Jag vill forst tacka for inbjudan att beratta om norska dver-
enskommelser.

Lat mig borja med ett klassiskt motiv i bildkonsten, namligen dar lejonet
angriper hasten. Det ar en svar balansgang pa det har omradet. Det maste
finnas en effektiv och dndamalsenlig parlamentarisk kontroll i regi av parla-
mentet sjalvt eller externa hjalporgan. Samtidigt far det inte ga sa langt att
parlamentet symboliserar lejonet och gar till angrepp, skadar och kanske till
och med dddar regeringen, sjalva arbetshasten i det parlamentariska systemet.
I alla fall i norska sammanhang menar jag att det har kunnat diskuteras om
delar av den parlamentariska kontrollen i perioder har drivits for langt.

Det har ar bakgrunden — jag &terkommer till den — till ett land som i &nnu
starkare grad &n Sverige ar préglat av minoritetsparlamentarism. Vi fick den
forsta parlamentariska regeringsbildningen redan 1884, och den férsta minori-
tetsregeringen satt vid rodret 1888. Sedan den tiden har tva tredjedelar av alla
regeringar i Norge varit minoritetsregeringar. Det finns sarskilt perioder da
det har varit minoritetsregeringar i flera artionden. Det kan sdgas ha praglat
den parlamentariska kontrollen. Som ként &r ar vi nu tillbaka i en situation
med en majoritetsregering i Norge. Det &r den fdrsta majoritetsregeringen
sedan den som leddes av Kére Willoch 1983-1985.

Jag ska ta upp tre punkter. Forst ska jag séga lite grann om kontrollinstru-
menten i Norge. Sedan ska jag séga lite grann om bruket av kontrollinstru-
menten, med exempel. Sedan ska jag kommentera varfor kontrollaktiviteten
har 6kat under senare &r.

Jag har ett statsvetenskapligt perspektiv pa detta — inte juridiskt. Riksrevi-
sionen och justitiecombudsmannen i Norge &r kraftfulla externa institutioner i
Stortingets tjanst. Jag ska inte sdga nagot sarskilt om dessa organ i detta
sammanhang.

Vi har under 1990-talet i Norge sett en stor reformaktivitet pa omradet for
kontroll. Det har varit stora &ndringar. Sjélva kontrollfunktionen har uppdate-
rats. Det har varit en serie med stdrre eller mindre reformer, men det ar svart
att sdga att det har varit en samlad design eller éverordnad plan i dessa refor-
mer. Sjalva kontrollfunktionen ndmns i liten grad i den norska konstitutionen.
De instrument som nyttjas mest aktivt i den dagliga parlamentariska verk-
samheten regleras i Stortingets arbetsordning — motsvarigheten till riksdags-
ordningen. Reglementet i Norge har pa satt och vis en lagre juridisk status i
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och med att arbetsordningen kan &ndras vid vilken som helst tidpunkt med
vanlig majoritet i Stortinget. Det finns inte nagon stark bindning i det formel-
la regelverket pd omradet.

Det vi sarskilt har sett under 1990-talet &r att kommittéstrukturen har &nd-
rats — utskottssystemet. Det har etablerats en kontroll- och konstitutionskom-
mitté som ett vanligt fackutskott i linje med de andra fackutskotten i Storting-
et. Lite av bakgrunden var det man hade sett i Sverige med konstitutionsut-
skottet.

Det finns viktiga skillnader mellan kommittésystemet i Norge och utskot-
ten i Sverige. Forst och framst ska alla ledaméterna vara medlemmar i utskott.
Alla ska vara medlemmar i en fackkommitté. Det finns ingen anledning till
dubbla medlemskap.

Under en langre period hade vi tolv fackkommittéer. Nu &r det 13 fack-
kommittéer. De varierar mycket i storlek. Den minsta har 8 medlemmar och
den stérsta har néastan 20 medlemmar. Kontrollkommittén &r en liten kommit-
té med 9 medlemmar.

Det finns ocksd anledning att peka pa att kontrollkommittén, s& lange den
har existerat fran 1993, har haft framtradande stortingsledaméter som med-
lemmar. Samtidigt nar man fragar ledamoéter i intervjuer ar det fa av dem som
egentligen har lust att sitta dar om de kunde ha fatt vélja helt fritt. P3 ett satt
ar det en tung kommitté, men samtidigt en som ménga ledamdéter betackar sig
for att sitta med i. Trots detta ar det inget tvivel om att kontrollkommittén i
dag kan betecknas som en viktig kommitté i norska Stortinget.

Det har varit en central reform i Norge pa kontrollomradet. Det &r en re-
form som har lagt grunden for ytterligare reformer pé faltet.

Det har varit en hel del andringar i frgeinstitutet i Stortinget. Kanneteck-
nande for &ndringarna har varit att man efterhand har rort sig mot en ordning
som ger en storre grad av smidighet, anledning att ta upp dagsaktuella saker
och storre inslag av direkt dialog mellan ledaméter och regeringen. Jag tror
inte att det finns anledning att ga in pa detaljer nar det galler de exakta frage-
formerna. Men detta har varit riktningen av reformerna pa omradet.

En annan viktig reform som kom 1996 var inférandet av 6ppna utfragning-
ar, vilket inte var mojligt tidigare i Stortinget.

Vi har sett ett 6kat bruk av parlamentariska granskningskommissioner. Det
har ocksa varit andringar knutna till externa organ, till exempel riksrevisionen
och justitieombudsmannen. Sarskilt riksrevisionen spelar en viktig roll bade i
kontrollkommitténs arbete och i hela kontrollbilden i norska sammanhang.

Det finns en del reformer som vintar pa att bli antagna i Stortinget. De ar
sarskilt knutna till organiseringen av riksrétten. Den riksrétt som finns i dag &r
egentligen i grunden samma ordning som antogs 1814. Det finns forslag
knutna till uppl6sningsratt och forslag knutna till investitur. P& de tva sista
omradena, upplosningsratt och investitur, ar det i stort sett tal om att inféra en
variant av svenska ordningar i Norge.

2005/06:RFR4

37



38

2005/06:RFR4

REGERINGSMAKT OCH KONTROLLMAKT

Det har blivit storre uppmérksamhet pa kontroll. Det har blivit nya instru-
ment pa omradet. Till detta blir instrumenten i stort sett mer anvénda an tidi-
gare.

Det har &r ett exempel knutet till olika frageformer som finns i Norge. Jag
kunde ha valt andra instrument, men detta illustrerar att det har varit en ok-
ning i aktiviteten — till viss del en dramatisk 6kning. Den svarta linjen &r
vanliga fragor, fragestund. I slutet finns en brant kurva. Det &r skriftliga fra-
gor som besvaras skriftligt. Det & en ny ordning som vi fick i mitten av 1990-
talet. Den har delvis avlastat andra frageformer men ocksa 6kat frageaktivite-
ten.

En sida av detta som galler frageformerna och en del andra saker ar att de
bidrar till att Stortinget, parlamentet, far mer makt éver dagordningen &n
tidigare. Det 6kar betydelsen av det arbete som gors i Stortinget.

Vi har sett vissa 6kningar. Detta ar inte en specifik norsk ékning. Det finns
en tendens i manga andra parlament p& manga omraden, inte minst infor den
politiska kontrollen knuten till frageformer. Det &r en tendens som finns i sd
gott som alla parlamentariska lander i Europa, men man finner den ocksa i till
exempel USA, som inte har ett parlamentariskt system men ett system préglat
av maktbalanser. Det finns en 6kning av bruket av den typen av instrument.
For att ansluta till den forsta punkten om grunder till att observera en dkad
kontrollaktivitet: Det &r en generell tendens med storre vikt vid 6ppenhet och
kontrollratt &n tidigare — i alla fall i de allra flesta etablerade demokratierna.

Dé galler det att forklara monstren i Norge och varfor det blev denna upp-
blomstring pa 1990-talet. Ett oavbrutet minoritetsstyre var en del av forklar-
ingen. Vi har haft en period tidigare i historien, mellankrigstiden, da det ocksa
var ett oavbrutet minoritetsstyre med regeringar som fick smalare och smalare
politiskt underlag i Stortinget, och da blev det samma uppblomstring av kon-
trollaktiviteten.

Okad professionalisering star som en punkt. Det &r klart att for en del par-
lament &r det ett viktigt element nar det géller att forklara en del av dessa
former. Det &r klart att det ligger en politisk mekanism i mycket av detta. Det
finns en vilja i oppositionen till att utnyttja de instrument for kontroll som
faktiskt foreligger. Till exempel nar det galler frageinstitutet ar det sjalvklart
att oppositionen ar mycket mer aktiv an ledamater fran regeringspartierna.
Smapartier och ytterpartier ar mer aktiva. Undersoker vi andra faktorer finns
det en tendens till att det & de som har de mest osdkra platserna i Stortinget
som anvander frdgeformerna mest. Det visar att frdgeformerna kan vara till
stor nytta for ledaméterna utéver att vara ett kontrollinstrument som sadant.
Kontrollformerna fungerar bra rent politiskt och for andra &ndamal.

Det har ndmnts olika former av kontroll, till exempel ansvarskontroll — sty-
reskontroll. Det gar att ta fram andra dikotomier: rutinkontroll — stickprovs-
kontroll eller polispatruller — brandalarm. | ett fungerande parlamentariskt
system finns de flesta formerna inbakade i systemet. De klassiska instrumen-
ten pa detta omrade, namligen forslag om misstroendevotum och bruket av
riksratt, a&r narmast parlamentariska kérnvapen. De ar olampliga for praktiskt
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bruk. Darfor méste man tanka igenom detta och finna mer andamalsenliga
medel fér den mer dagliga politiska kontrollen.

Vice ordforanden: Da har vi mojligheter att stalla fragor.

Nils Fredrik Aurelius (m): Eva Lindstrom sade att det hade funnits en viss
radsla for att ni revisorer skulle ”ga in pé& den politiska arenan”. Men du sade
att ni inte hade gjort det.

Lat oss da vanda pa fragan. Den kan ocksa bli intressant. Har ni sett nagra
tecken pa att politikerna vill ga in pa er arena, det vill sdga har det férekom-
mit subtila eller mindre subtila forsok att paverka er antingen i val av under-
sokningsobjekt eller hur ni utfor ert arbete?

Goran Lennmarker (m): Jag har forst en fraga till Eva Lindstrom. Hur ska en
riksrevisionsrapport hanteras? Ni gor en rapport. Lt oss anta att den innehal-
ler komponenter av kritik mot bade en myndighet, regeringen och kanske
aven riksdagen som stiftat en otydlig lag eller satt upp ett motstridande mal.
Hur ska det sedan hanteras? Nu begér jag ett yttrande om en sak som formellt
kanske inte &r en riksrevisors sak att kommentera eftersom ni har er distinkta
roll. Men om vi ser pé detta rent praktiskt kan vi saga att det forsta steget ar
att den som har gjort fel har en chans att ratta till felet. Hur ska dé riksdagen
forhalla sig? Ska vi genast saga: Nu maste det réttas till! Det har ni redan sagt
i en rapport, eller ska vi avvakta och séga att det blir réttelse utfort? Hur ska
man hantera just delen? Den &r viktig del i den fortsatta hanteringen av en
riksrevisionsrapport.

Den andra fragan riktar sig till Cecilia Nordenfelt. Den galler inspektion.
Du sade faktiskt att det finns en risk att inspektioner trangs undan av anmal-
ningar. Innebar det att det finns anledning att reformera eller omorganisera pa
annat satt inom JO-dmbetet? Du antydde att inspektionerna ar viktigast. Ska
vi dra nagra slutsatser hir i riksdagen av det du sade? Hur ska de slutsatserna
lite mer explicit se ut?

Jag stéller ocksa en fraga till professor Bjgrn Erik Rasch. Den galler den
norska kontrollkommittén. Jag vet inte om du har méjlighet att gora négot
slags jamforande studie. Jag antar att ni anda har granskat det norska kontroll-
séttet i relation till andra lander. Ar det effektivt i Norge? Ar ni battre 4n vad
vi ar i Sverige? Ska vi lara oss av er? Har du ndgot ord pa vagen i den delen?

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Vi diskuterade under férmiddagen
forhallandet mellan regering och riksdag och vilken réattslig betydelse tillkan-
nagivanden har. De svenska tillkdnnagivandena har ingen rattslig betydelse
for regeringen. Den kan géra som den vill.

Det finns motsvarande funktion i Norge. Men sedan finns det ett annat in-
strument — jag hittade det i en PM som Grundlagsutredningen arbetar med —
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namligen en réattsligt bindande bestédllning som Stortinget kan gora till den
norska regeringen. Anviands den frekvent? Gér det att siga nagot kortfattat
om det? Professor Rasch kanske kan svara pa det eller vara vanner i norska
kontrollkommittén.

Henrik S Jarrel (m): Herr ordférande! Jag har tva fragor till Cecilia Norden-
felt. Har JO tillrackliga muskler — tillrdckliga sanktionsmedel? Hinner JO
agna sig at uppfdljning och utvardering av sitt eget granskningsarbete eller
ska tyngdpunkten av denna utvérdering ligga pa riksdagens bord? Den bor
ligga delvis dar ocksa, men JO kanske har de basta forutsattningarna att ut-
vardera och folja upp sin egna beslut och efterkommandet av sina egna ned-
slag i granskningsverksamheten.

Sedan har jag en fraga till professor Rasch. Den galler de parlamentariska
granskningskommissionerna som Stortinget tillsatt. Har de tillsatts endast och
blott och bart pa Stortingets initiativ, pa regeringens initiativ eller pé ett blan-
dat initiativ, med parlamentariskt inslag om regeringen har tillsatt dem? Har
de haft specifika granskningsuppdrag 6ver enskilda &mnen? Vad leder de till
resultatméssigt?

Mats Einarsson (v): Jag hade tva fragor. Utskottets ordférande har redan stéllt
den ena. Den géllde JO:s arbetssituation.

Jag har en fraga, ett pastdende, kvar till professor Rasch. Han avslutade
med att skissera nagra skal till att kontrollfunktionen har kommit mer i fokus
for parlamenten. Jag skulle vilja testa ytterligare en hypotes. Kan det vara sa
att parlamenten generellt sett har fatt en minskad formell reell upplevd makt
och att vi nu soker oss nya uppgifter for att motivera var existens?

Kerstin Lundgren (c): Herr ordférande! Om man testar hypoteser, som Mats
Einarsson gjorde, skulle jag ocksa vilja héra med professor Rasch om man
har funnit att ett majoritetsstyre leder till ett minskat intresse fran parlamenten
av kontroll. Finns det i den internationella jamférelsen sddana underlag?

Jag vill hora med JO Cecilia Nordenfelt om resultatet av JO:s arbete pa-
verkas av riksdagens brister i hantering nér det géller uppféljning av JO:s
pépekanden?

Effektivitetskontroll, Eva Lindstrom, nar det galler mélstyrning. Det finns
ett nytt spar som jag skulle vilja héra en kommentar om, namligen varde-
ringsstyrning som jag har st6tt pd som ny modell pa ndgra hall. Finns det
nagon tanke runtomkring detta? Har ni sett ndgot sadant spdr i styrutveckling
fran Riksrevisionen? Vad far det i sa fall for konsekvenser?

Berit Brgrby, Kontroll- og konstitusjonskomiteen, Stortinget, Norge: Tack for
inbjudan att delta! Utskottets ordférande sade lite retoriskt: Finns det nagot att
lara av Norge? Det vet jag inte, men vi &r i alla fall har for att lara av Sverige.
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Det finns ett par saker som jag skulle vilja kommentera eftersom jag tror
att de skiljer sig ganska mycket mot det sétt som vi arbetar pa.

Det forsta &r riksrevisionsrapporterna. Riksrevisjonen &r totalt oberoende i
Norge. Den utfor sin forvaltningsrevision. Den kontrollerar och foljer upp
departementen. Departementen far méjlighet att uttala sig om den kritik som
framkommit. Sedan lagger kollegiet i Riksrevisjonen, som d&r tvérpolitiskt
sammansatt, fram drendet for Stortinget. Alla riksrevisionsrapporter behand-
las pa ett stalle, och det &r i kontrollkommittén. De behandlas inte i nagra
andra fackutskott — de behandlas bara hos oss. Det &r den ena saken.

Den andra dr denna: Vi har ocksa tva andra system, namligen att regering-
en rapporterar tillbaka i egna dokument till Stortinget om till exempel &m-
betsutndmningar. Regeringen rapporterar tillbaka i egna dokument om vad
regeringen har gjort med beslut om petitioner och med beslut om utredningar,
och den maste d& analysera varfor den, nar sd férekommer, inte har foljt det
Stortinget har givit den i uppdrag.

Jag ska avsluta med att beratta om granskningskommissioner. De flesta
granskningskommissioner &r utndmnda av regeringen, men Stortinget har
ocksa tagit initiativ till att utndmna granskningskommissioner. Jag kan bara
namna tva. Den ena var Lundkommisjonen, som gick igenom hela rattsvasen-
det och réttsvasendets historia i Norge. Den initierades av Stortinget, och
mandatet for den kommissionen behandlades i Stortinget. Den andra gransk-
ningskommissionen som Stortinget har tillsatt och som precis blivit fardig
med sitt arbete har arbetat med en granskning av tidigare granskningar av en
olycka som intriffade uppe i Nordnorge, en flygolycka for nagra ar sedan.
Mehamnkommisjonen heter den. Den har precis blivit fardig med sitt arbete.
Det var Stortinget som tog initiativ till den, och Stortinget gav ocksa mandatet
for den kommissionens arbete och var med och utsdg vilka medlemmar som
skulle vara med i kommissionen. Det géllde bada dessa kommissioner, men
det var inga Stortingsrepresentanter som var medlemmar i de gransknings-
kommissionerna.

Vi har alltsd en del medel och instrument som kan anvéndas och som &r
kraftfulla. Mehamnkommisjonens rapport behandlas i kontrollkommittéen,
som nu ska forsoka utvardera det som kommissionen kommit fram till.

Goran Magnusson (s): Tack for det! Det var vardefulla upplysningar! Ni
maste ju snart dka, och jag hoppas att ni far en bra hemresa! Tack for att ni
kom hit och deltog i det har!

Da 6vergar vi till svaren pa de fragor som har stallts!

Justitiecombudsman Cecilia Nordenfelt: Jag tror jag bérjar bakifran och startar
med Kerstin Lundgrens frdga som, om jag har forstatt fragan ratt, galler om
JO:s arbete péverkas av vad som hander i riksdagen. Nej, jag tror inte det.
JO:s arbete &r ju att titta p& hur myndigheterna tillampar det regelsystem som
faktiskt finns. Det gor ju att om ni ledamdter i riksdagen utnyttjar JO:s beslut
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och inspektionsprotokoll s& far ni veta valdigt mycket om hur det rent faktiskt
ar: vad manniskor klagar pa, vad de &r missndjda med och pa vilket sétt som
regelsystem och verklighet moter varandra. Men det kanske inte ar nagot bra
svar pa din fraga — det vet jag inte. Jag lamnar den dér i alla fall.

Sedan var det frdga om JO har tillrackliga muskler. Den fragan hor pa na-
got satt ihop med fragan om inspektionsverksamheten. JO har ju, beroende pa
hur man vill se det, valdigt mycket muskler eller praktiskt taget inga alls. Det
hanger ihop med att mycket av det som sa att saga fororsakas av JO:s beslut
bygger pa fortroende och respekt for JO-ambetet. Nar JO har uttalat att na-
gonting inte skots pa det satt som det borde skotas pa sa rattar sig myndighe-
terna efter detta. Om respekten for JO och fortroendet for dmbetet skulle
forsvinna och myndigheterna skulle strunta i vad JO sade sé skulle JO i sam-
ma odgonblick ha valdigt lite att satta emot i manga fall, darfor att alternativet
ar att atala nagon for tjanstefel. Det ar ett stort steg mellan att tala om att ett
arende kunde ha skotts pa ett battre satt och att atala den som har skott om
arendet for tjanstefel, sdrskilt som den personen férmodligen har handlat
utifran de forutsattningar han eller hon rent faktiskt har. Om man nu ska ga
tillbaka till Forsakringskasseproblematiken sa ar det ju sa att en tjansteman
som har en hdg trave arenden pa sitt bord maste ta arendena i nagot slags
turordning, och nagon kommer att vara missn6jd med att han eller hon far
vanta valdigt lange. Det handlar alltsd om fértroende for JO.

Da &r det sa att i det konkreta arendet gar man in retrospektivt och tittar ef-
ter hur det egentligen var. Vad hénde och varfér? En myndighet som svarar
pé en anmalan talar ofta om pa vilket satt man forsoker ratta till ndgonting
som man sjalv upptacker inte fungerar. Det tror jag ar en oerhort viktig funk-
tion i JO:s arbete: Man far veta att det finns ett missnéje med ett visst forfa-
rande, och myndigheten kan sjalv konstatera att det som hande var déligt.
Sedan kan myndigheten vidta &tgarder som bérjar i den ena dnden med att
prata med den enskilde tjanstemannen som uppforde sig illa eller helt enkelt
gjorde fel, hade brister i sin kunskap eller nagot sadant. | den andra &dnden kan
myndigheten konstatera att dess myndighetsforeskrifter faktiskt ar daligt
utformade och att de bor skrivas om och ocksa gora det.

Det fungerar i praktiken, men det handlar om tilltron till JO-ambetet. For
mig personligen géller det ju att leva upp till detta och faktiskt dvervaga de
beslut jag fattar ordentligt sa att det blir bra och anvandbara beslut ute i myn-
digheterna.

Egen uppfoljning av beslut borde vi sakert &gna oss at i storre utstrackning
an vad vi gor, men det férekommer.

Inspektionsfragan handlar ju ocksd i grunden om fortroende, tror jag. Jag
tror att det &r nddvandigt med inspektioner, darfor att man inte hittar tillrack-
ligt mycket systematiska fel pd anmélningar. En anmalare & missnojd med
hur hans eget drende har hanterats medan vi om vi inspekterar en myndighet
gdr in och tittar pa de saker som intresserar JO: protokollfér man beslut or-
dentligt, finns det tillrdckliga anvisningar, finns det ett underlag, har det skett
kommunikation fore beslut och sa vidare? Det ar sddant som den enskilde ofta
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inte vet ska handa. Utan inspektioner upptacker vi alltsd inte en massa saker
som borde bli upptéckta.

Det hdr &r en avvéagning. Vi har en 6kande tillstrdmning av anmalningar,
och vi méste d& géra en avvagning nar det galler hur manga avskrivningar
man egentligen kan ha — om man talar klartext: Hur manga avskrivningar tal
JO, det vill séga de &renden som inte utreds, innan tilltron till JO-a&mbetet
satts i frdga? Vi har ju en begransad resursram.

Riksrevisor Eva Lindstrom: Jag tankte borja med att svara pa Nils Fredrik
Aurelius fraga om att vi inte gar in pa den politiska arenan: Forsoker politiker
paverka oss? Dar kan man borja med att konstatera att grundtanken med
reformen var att sjalva revisionsprocessen skulle vara tjanstemannastyrd,
tjanstemannaledd. Dér skulle man inte ha ndgot politiskt inslag. Vi har ju
ocksa ett valdigt starkt grundlagsskydd. Ytterst ar det vi tre riksrevisorer som
beslutar vad som ska granskas, hur granskningen ska genomféras och vilka
slutsatser vi ska dra av granskningen. Sedan, nar vi har avlamnat en rapport,
vidtar en politisk process, och pa den arenan ska ju inte vi réra oss.

Du fragade om vi har blivit utsatta fér nagra politiska eller subtila patryck-
ningar. Vi kanske inte ar tillréckligt subtila for att uppfatta de patryckningar-
na, men nej, det tycker jag inte. Jag tycker att det finns en stor respekt for
reformens konstruktioner.

Sedan tycker vi naturligtvis att det ar viktigt att vi far fora en dialog, inte
minst med riksdagen och riksdagens ledaméter, om vad vi ska granska och att
vi far synpunkter pa detta. Vi kan ju inte sitta i ndgot elfenbenstorn pa Nybro-
gatan och sjalvsvaldigt besluta allting, utan vi vill fa input, men vi ska ocksé
forhélla oss till denna input. Vi ska naturligtvis lyssna pa alla kloka synpunk-
ter, och vi vill garna ha kloka synpunkter p& vad som kan vara angelaget for
riksdagen.

Goran Lennmarker stéllde den svara frdgan om hur man ska hantera en re-
visionsrapport. Ja, jag har inget bra svar pa det. Men som jag forsokte saga i
mitt anforande tror jag att det ar lite olika saker som man i alla fall pa sikt ska
fundera 6ver. Det handlar om bade regeringens rapportering och den som har
gjort fel. Dar det har funnits brister maste man fa en majlighet att svara men
ocksa att ratta till det hela.

Da kan det vara viktigt att pAminna om de rutiner vi har nar i bedriver sjal-
va granskningen. Vi har ju ett forfarande som innebér att de vi granskar alltid
sd att saga far hjalpa oss med kvalitetssakringen. Man far alltid lasa de texter
om iakttagelser som vi har gjort. Vi har ocksa alltid som en rutin att man far
en presentation innan rapporten blir offentlig. Det brukar vara dagen fére
detta. DA gar vi i vag till respektive myndighet och departement och beréttar
om iakttagelserna.

Regeringen har valt att svara i huvudsak i budgetpropositionen, och det
kan man ju fundera pé. Ar det tillrackligt? Ar det ratt sammanhang? Riskerar
informationen att forsvinna bland allt annat som ska ségas i budgetpropositio-
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nen? Det &r ingen fraga for oss att besvara, utan det ar nagonting som riksda-
gen ska fundera over.

I det sammanhanget kan man ocksa peka pé de tidslagar som finns. Det tar
ju ett tag innan véra rapporter kommer upp i vér styrelse. Det tar ett tag innan
beslut fattas i styrelsen. Ibland diskuterar man samma rapport ett par tre
ganger, och sedan éverlamnas den till riksdagen. Dar hamnar den i ett utskott,
och utskottet sager: Ja, det har ska vi behandla forst i var! Detta gor att ibland
kan det ta ett helt ar fran det att en rapport ar fardigstalld till dess att den
kommer att behandlas i riksdagen. Huruvida det har &r ett stort eller litet
problem har jag ocksé svart att ha en entydig uppfattning om. Jag tycker att
det har ocksd ar en fraga som riksdagen ska fortsatta att diskutera, plus detta
att vara rapporter, till skillnad fran i Norge, s att saga poppar upp i olika
utskott. Samma rapport och samma fragestallning bereds alltsa i olika utskott
och hanteras av olika tjansteman. Det tycker jag ocksa ar en frdga som man
ska fundera pa, pa sikt i alla fall, om det har behéver héllas ihop pa ett annat
satt.

Jag har alltsd inget bra svar p& hur det har ska hanteras, men det finns ett
antal olika aspekter, som jag ser det, och man har ocksa borjat finna formerna
for detta och hur man ska ga vidare och fundera pa det har.

Kerstin Lundgren stallde en spannande frdga om vérdestyrning. Jag tror att
du menar det som brukar kallas for varderingsstyrt ledarskap. Man kan vél
saga att det ar nagonting som Riksrevisionen tittar pa.

Nar det galler forhallandet mellan regeringen och myndigheterna tror jag
faktiskt inte att vi gor det, men ute pa de enskilda myndigheterna ar det har
med vérderingar faktiskt viktigare 4n man tror. Nar den arliga revisionen
lagger upp sin granskningsplan for vad man ska granska pa en enskild myn-
dighet gor man ju en riskanalys, och kontrollmiljon, som det lite teknokratiskt
kallas, alltsd ledningens syn pé kontrollfragor, &r oerhort viktigt fér vad man
bestammer sig for att ga in och granska.

Sé absolut: Varderingar paverkar valdigt mycket hur saker fungerar. | den
meningen ar det alltsa faktiskt nagonting som vi arbetar med.

Professor Bjgrn Erik Rasch: Det var en lang rad fragor! Jag ska i alla fall
forsoka svara pa nagra av dem.

Forst vill jag ta upp kontrollkommittén i Norge och jamféra den med andra
landers. Det ar en fraga som det &r ganska svart att svara pa, dven om det i allt
storre utstrackning finns ganska mycket empirisk forskning som anknyter till
betydelsen av olika kommittéer runtom i vérlden.

Det som verkar vara klart, i alla fall om man haller sig till parlamentariska
system i Europa, ar att &ven om det finns ganska manga skillnader nar det
géller detaljer i kommittéstruktur och kommittéernas plats s& ar det pa de
flesta stallen samma huvudlinjer som gor sig gallande. P4 de allra flesta stél-
len spelar utskotten samma roll i beslutsprocesserna. Det &r ytterst séllan som
utskott har bemyndigande att sjalvstandigt fatta beslut. Man far titta pa land i
sodra Europa for att hitta exempel pa det. Det kan vara ganska stora skillnader
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i storlek pa utskott, men genomgéende &r det antagligen sé att mindre utskott
har méjlighet att pa ett starkare satt gora sig gallande an storre utskott, men
det kan ocksé vara stor variation i hur stor arbetshorda ledaméterna i utskot-
ten har. Sarskilt i ldnder ddr ledaméterna sitter i manga utskott under samma
tid reduceras ocksa utskottens makt och betydelse.

En viktig dimension &r ocksa knuten till i vilken grad ett mindre antal le-
daméter, sarskilt i kontrollkommittéer eller motsvarande, har mojlighet att
vacka fragor effektivt.

Parlamentariska granskningskommissioner gick ju Bragrby igenom. Det har
alltsa funnits ett antal sddana kommissioner fran slutet av 1980-talet och pa
1990-talet, och ocksa en del darutéver, som namndes. Det & kommissioner
som parlamentet sjalv &r ansvarig for, bade nar det galler initiativ och mandat.
Vid manga tillfallen har det ocksé instiftats sarlagstiftning som gor det moj-
ligt for granskningskommissionerna att genomfora rattsliga forhoér — kalla in
vittnen och sa vidare. Men det &r alltsd kommissioner som ar oberoende av
Stortinget.

Jag kan ndmna att i det nya forslaget till grundlagséndring, som géller riks-
ratten i Norge foreslds en sa kallad ansvarskommission utnamnas, som ska
vara ndgot som liknar en parlamentarisk granskningskommission pa perma-
nent basis och har ratt att ta upp saker pa eget initiativ. Om detta kommer att
genomforas eller inte finns det andra som vet mer om &n jag, men det &r i
varje fall en del av paketet.

Leder minskad makt for parlamenten till att man soker nya uppgifter? Jag
ar inte s& saker pa att jag tror pa den hypotesen. En anledning &r att det i sig &r
ganska svart att klara upp maktférhallanden. Man kanske kan siga nagot om
maktforhallandet mellan regering och parlament — att det ar praglat av balans,
att det ena organet &r dominerande och sé vidare — men att se pa parlamentet i
forhallande till andra makthavare i samhéllet och peka pa tendenser dar fore-
faller ganska vanskligt att gora, i alla fall med nagorlunda precision.

I den internationella parlamentslitteraturen framhévs ju de skandinaviska
parlamenten, speciellt Norges och Sveriges, som exempel pa strong parlia-
ments. Detta &r viktiga, arbetande parlament i motsats till en del andra parla-
ment.

Det fanns ocksa en frdga om majoritetsstyre minskar intresset for kontroll.
Jag tror inte att majoritetsstyre minskar intresset, men det minskar mojlighe-
terna att gora en del saker pa kontrollomradet. Det &r helt klart att nir det
géller individuella kontrollinstrument och bruket av dem kommer man fortsatt
att se ett omfattande bruk, &ven om man har fatt en majoritetsregering i Nor-
ge. Men man kommer antagligen inte att se att det kommer att genomforas
nya reformer p& detta omradde mot regeringspartiernas vilja. Man sdg detta
delvis p& 1990-talet. En del av de reformer som genomfordes var mycket
kontroversiella och antogs med mycket knapp majoritet, till exempel genom-
forandet av 6ppna hearingar. Det var en mycket kontroversiell reform.
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I en majoritetssituation kommer man ocksa knappast att se att det utses
nagra parlamentariska granskningskommissioner som regeringspartierna —
majoriteten — helst inte vill fa till stand.

Barbro Hietala Nordlund (s): Jag vill ga tillbaka till det som bé&de Eva Lind-
strom och Cecilia Nordenfelt berérde i sina inlagg. Det handlar alltsd om hur
riksdagen tar vara pd ombudsmannens erfarenhet och hur riksdagen behandlar
rapporten.

Konstitutionsutskottet, som far bade en muntlig redovisning och den har
gedigna boken arligen fran justitieombudsmannen, kan konstatera att det &r en
gedigen genomgang och for oss en bra redovisning om laget i landet. Men det
ar ocksa s att den rapporten inte for med sig nagon debatt i kammaren, utan
den laggs sa att saga till handlingarna. Det har dtminstone jag manga ganger
tyckt ar lite synd. Vi har av och till i utskottet talat om det har och hur vi
skulle kunna ge mer uppmarksamhet at rapporten. Ni sade bada att det forstas
ar utskottens sak att agera och hantera detta inom sina sakomraden, och s &r
det ju, men skulle inte KU kunna bidra och hjalpa till for att fi mera belys-
ning av och mera skjuts i de har frdgorna, som ju &r av stort allmant intresse,
ocksa forstds for medborgarna som &r anmélare, dtminstone nar det galler
justitiecombudsméannens rapport.

Jag skulle vilja fraga framfor allt Cecilia: Borjar vi kanske narma oss en
tidpunkt nar det skulle kunna vara dags att gora nagonting ytterligare for att
markera betydelsen av i varje fall justitieombudsmannens rapport for att fa
den vidare ocksa i de andra utskotten? Jag skulle vilja fa en reaktion pa det.
Jag tyckte att det lag lite underforstatt i det ni sade om att det visserligen ar
utskottens ratt att hantera detta, och att ni inte ska ha synpunkter pa det. Men
det verkade ocksa finnas en liten fundering om att det kanske skulle ga att
gora mera, och en undring om KU kan hjalpa till pa ett konstruktivt satt.

Helene Petersson (s): Jag skulle vilja stalla tva fragor till professor Rasch.
Den forsta ar en kontrollfrdga. Har jag uppfattat det rétt att regeringsformen
kan andras som vilket annat beslut som helst, alltsa med vanlig majoritet? Vi
har ju ett annat forfarande i Sverige: Det fordras ju en annan hantering om vi
ska andra nagot i regeringsformen. Har jag uppfattat det ratt att det &r pa det
sattet sa skulle jag garna vilja hora for- och nackdelar med att det ar pa det
viset.

Jag har ocksé en fortsattningsfraga om den parlamentariska gransknings-
kommissionen. Har kontrollkommittén nagon roll i vad som hander med de
har drendena eller pa vilket satt de hanteras vidare, eller ar det en rent sjalv-
standig institution som &r kopplad till hela parlamentet?

Justitiecombudsman Cecilia Nordenfelt: Det ar klart att det finns utrymme for
forbattringar nér det géller presentationen av dmbetsberéattelsen — det tror jag
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alldeles sakert — och jag tror ocksa att det forekommer diskussioner inom KU
pa den punkten, om jag har forstatt saken ratt.

Jag vet ocksé att atminstone den ombudsman som var nist fére mig sa att
séga pd min avdelning besokte socialférsakringsutskottet vid ett par tillfallen
for att redovisa situationen inom socialférsakringsomradet. Det tror jag vél-
digt konkret kanske att ledamdterna har storre gladje av egentligen. Da blir
det ju en regelrétt konfrontation mellan regelsystem och verklighet. Verklig-
heten bestdr ju bade av manniskor som drabbas positivt eller negativt av
regelsystemen och inte minst av resurstillgangen. Det ar ju mangder med
fragor som dyker upp nar man borjar fundera pa hur regelsystemet fungerar i
praktiken och som blir, tror jag, véldigt svara att avhandla i s& har stora fo-
rum. Man kan behéva diskutera sddana fall i mindre kretsar.

Men utrymme fér forbattringar finns det med all sékerhet, och jag kan nog
utfasta att ombudsmannen hjalper till.

Goran Magnusson (s): Utskottet och ombudsmannen ska ju strax traffas, sd
dé har vi tillfalle att utbyta tankar kring den fragan ytterligare.

Professor Bjgrn Erik Rasch: Det &r riktigt nér det galler Stortingets arbets-
ordning: Den &ndras vid en vanlig majoritetsomrdstning i Stortinget.

Det ar sd att det har varit tradition att andringar forbereds sé att det sker ett
arbete framst i regi av presidentskapet, som forbereder andringar, och i alla
fall tidigare var det vanligt att man sokte konsensus, &ven om det & majoritets-
omrdstning det egentligen ror sig om nér det kommer till kritan. Fortsatt kan
man vél séga att det &r en process som &r préaglad av konsensus, dven om det
rent juridiskt och formellt sett &r majoritetsomrdéstning det ar fraga om.

Vice ordforanden: Jag tror inte att Helene Petersson talade om var riksdags-
ordning utan om regeringsformen, grundlagen. Vad du svarar pa helt korrekt
ar Stortingets motsvarighet till var riksdagsordning.

Fragan &r egentligen: Hur andrar man grundlagen i Norge?

Bjern Erik Rasch: Grundlagen &ndras pd sa vis att man forst lagger fram ett
forslag under forsta, andra eller tredje aret i en stortingsperiod. Sedan ar for-
slaget vilande Gver ett val. Efter valet vidtas eventuell &ndring med tvé tredje-
dels majoritet.

Nar forslaget laggs fram ar det inte nagon votering. Men varje enskild le-
damot har anledning att fa veta forslaget. Nar Stortinget samlas efter ett val
vidtas alltsd eventuell andring med tva tredjedels majoritet. Sett till hela peri-
oden fran ar 1814 och fram till i dag &r det ca 200 andringar som har genom-
forts. Ingen av &ndringarna kan ségas ha varit valdigt dramatisk. De mest
dramatiska andringarna har skett utan grundlagsandring. Till exempel skedde
inforandet av parlamentarismen &r 1884 utan att den parlamentariska princi-
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pen blev inskriven i grundlagen. Fortsatt ar parlamentarismen inte en del av
den skrivna grundlagen. Men som en mdjlig bieffekt av den reform i riksrat-
ten som jag nd&mnde tas en bestdmmelse in i grundlagen som &r knuten till
parlamentarismen — detta med forslag om misstroendevotum. Till en del &r
detta i och for sig inte sa olikt den gamla svenska grundlagen dar parlamenta-
rismen inte skrevs in forrdn i mitten av 1970-talet.

Nar det galler granskningskommissioner far granskarna ett mandat att for-
hélla sig till och leverera ett betdnkande. Sedan ligger det helt hos Stortinget
att bestdmma hur detta ska behandlas. Det vanliga ar att det hamnar i kontroll-
och konstitutionskommittén for narmare behandling. Kommittén kommer
med en standpunkt som sedan behandlas i plenum.

Det finns en del exempel pd rekommendationer i granskningskommissio-
ner som inte foljts upp i Stortinget. Till exempel var det en granskning knuten
till Gardemoenutbyggnaden, flygplatsen utanfér Oslo. | granskningskommis-
sionen diskuterades om man inte skulle ta stéallning till ett framlaggande av
misstroendevotum mot ett av de statsrad som var involverade, en kommuni-
kationsminister. Det var val ganska tydligt utifrdn diskussionen i gransk-
ningsbetankandet att man menade att ett misstroendevotum har var pa sin
plats. Men kontroll- och konstitutionskommittén foljde inte upp detta med ett
forslag om misstroendevotum. Det var en helt sjalvstandig behandling av
detta i Stortinget.

Vice ordféranden: Tack for det! Med detta har vi val natt slutpunkten for det
har, tycker jag, intressanta seminariet om regeringsmakt och kontrollmakt.
Jag ska inte forsoka mig pd nagon som helst konklusion kring detta. Syftet
med det har seminariet ar att utbyta tankar mellan olika delar av kontrollmak-
ten och ocksa se hur vi kan forandra och forbattra.

Kanske lider bdde KU och JO lite grann av att det ibland ar stérre upp-
marksamhet kring anmalningarna &n kring resultatet av den granskning som
anmalningarna foranleder. Det ar val ocksa pa det sattet att en hel del av de
har granskningsaktiviteterna mindre praglas av att stélla ndgon vid skampalen
och mer av att se till att missforhallanden kan réattas till eller att man kan
forebygga daliga eller felaktiga beslut och se till att medborgaren sétts i cent-
rum for samhallsapparaten och far sin ratt tillgodosedd pa ett bra, klokt och
forstandigt satt. Syftet med hela den har kontrollapparaten ar just att satta
medborgaren i centrum.

Jag vill tacka mina inledare, om jag far uttrycka mig pa det sattet, och de
inledare som agerade pa formiddagen men ocksa alla andra som har deltagit i
det har seminariet, som harmed &r avslutat.
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Goran Schader

Goran Schader &r regeringsrad sedan &r 1998. Han har tidigare tjanstgjort bl.a.
som réattschef i Justitiedepartementet.

Stefan Olsson

Stefan Olsson &r fil.dr och verksam som forskare vid statsvetenskapliga insti-
tutionen, Uppsala universitet. Han disputerade 2000 pa en avhandling om den
svenska hdgerns anpassning till demokratin efter forsta varldskriget. P& sena-
re tid har han bl.a. forskat kring fragor om krishantering ur ett konstitutionellt
perspektiv.

Magnus Isberg

Magnus Isberg &r fil.dr och docent i statskunskap. Han var kanslichef i konsti-
tutionsutskottet aren 1992-2000.

Cecilia Nordenfelt

Cecilia Nordenfelt &r justiticombudsman sedan den 1 januari 2005. Hon var
dessforinnan kanslichef i riksdagens justitieutskott sedan &r 1992.

Eva Lindstrom

Eva Lindstrom ar riksrevisor sedan den 1 juli 2003. Hon arbetade tidigare i
Finansdepartementet, sedan ar 1997 som avdelningschef.

Bjern Erik Rasch

Professor Bjern Erik Rasch &r verksam vid statsvetenskapliga institutionen
vid Oslo universitet och har bl.a. skrivit ett flertal bocker om demokratifragor.



Regeringsformen
12 kap. Kontrollmakten

1§ Konstitutionsutskottet skall granska statsradens tjinsteutovning och re-
geringsidrendenas handldggning. Utskottet har rétt att for detta dndamal utfa
protokollen &ver beslut i regeringsirenden och de handlingar som hor till
dessa drenden. Varje annat utskott och varje riksdagsledamot fér hos konsti-
tutionsutskottet skriftligen viicka friga om statsrids tjansteutdvning eller
handliggningen av regeringsirende.

2§ Det aligger konstitutionsutskottet att nir skil foreligger till det, dock
minst en gdng om dret, meddela riksdagen vad utskottet vid sin granskning
har funnit fortjana uppmirksamhet. Riksdagen kan med anledning dérav
gora framstillning till regeringen.

3§ Den som ir eller har varit statsrad far fillas till ansvar for brott i utév-
ningen av statsradstjdnsten endast om han dirigenom grovt har dsidosatt sin
tjansteplikt. Atal beslutas av konstitutionsutskottet och provas av Hogsta
domstolen.

4§ Riksdagen kan avgiva forklaring, att statsrad icke atnjuter riksdagens
fortroende. For sadan forklaring, misstroendeforklaring, fordras att mer dn
hilften av riksdagens ledamoéter forenar sig didrom.

Yrkande om misstroendeforklaring upptages till provning endast om det
vickes av minst en tiondel av riksdagens ledaméter. Det upptages icke till
provning under tiden frin det att ordinarie val har dgt rum eller beslut om ex-
tra val har meddelats till dess den genom valet utsedda riksdagen samlas.
Yrkande avseende statsrdd som efter att ha entledigats uppehaller sin befatt-
ning enligt 6 kap. 8 § far ej i ndgot fall upptagas till prévning.

Yrkande om misstroendeforklaring skall icke beredas i utskott.

5§ Riksdagsledamot far, enligt bestimmelser i riksdagsordningen, fram-
stilla interpellation eller friga till statsrad i angeldgenhet som angér dennes
tjinsteutdvning.

6§ Riksdagen viljer en eller flera ombudsmén att i enlighet med instruk-
tion som riksdagen beslutar utdva tillsyn dver tillimpningen i offentlig verk-
samhet av lagar och andra forfattningar. Ombudsman fir fora talan i de fall
som angives i instruktionen.

Ombudsman far nirvara vid domstols eller férvaltningsmyndighets Gver-
ldggningar och har tillgang till myndighetens protokoll och handlingar.
Domstol och forvaltningsmyndighet samt tjansteman hos staten eller kom-
mun skall tillhandagd ombudsman med de upplysningar och yttranden han
begir. Sadan skyldighet dligger #ven annan, om han stir under ombudsmans
tillsyn. Allmin aklagare skall pa begédran bitrida ombudsman.

Niérmare bestimmelser om ombudsman finns i riksdagsordningen.
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7§ Riksrevisionen ir en myndighet under riksdagen med uppgift att gran-
ska den verksamhet som bedrivs av staten. Ndrmare bestimmelser om Riks-
revisionen finns i riksdagsordningen och i annan lag. Enligt vad som fore-
skrivs i sddan lag kan Riksrevisionens granskning avse ocksé annan in stat-
lig verksamhet.

Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer, som viljs av riksdagen. Riksrevi-
sorerna beslutar sjilvstindigt med beaktande av de bestimmelser som finns i
lag, vad som skall granskas. De beslutar sjilvstindigt och var for sig hur
granskningen skall bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.

Vid myndigheten finns ocksa en styrelse, som utses av riksdagen. Styrel-
sens uppgift dr att folja granskningsverksamheten, limna de forslag och re-
dogorelser till riksdagen som riksrevisorernas granskningsrapporter och re-
visionsberiittelser ger anledning till samt att besluta om férslag till anslag pa
statsbudgeten och om érsredovisning fér myndigheten.

Riksdagen far skilja en riksrevisor frin uppdraget endast om riksrevisorn
inte lingre uppfyller de krav som giller for uppdraget eller om riksrevisorn
har gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse. Lag (2002:905).

8§ Atal for brott i utovningen av tjinst som ledamot av Hogsta domstolen
eller Regeringsritten vickes i Hogsta domstolen av riksdagens ombudsman
eller Justitickanslern.

Hogsta domstolen provar ocksd om ledamot av Hogsta domstolen eller
Regeringsritten enligt vad ddrom #r foreskrivet skall skiljas eller avstingas
frin sin tjénst eller vara skyldig att underga likarundersokning. Talan vickes
av riksdagens ombudsman eller Justitiekanslern.
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ersattning och av domstol sakprévat skadestand
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