2006/07 mnr: T6
pnr: v24

Motion till riksdagen
2006/07:T6

av Peter Pedersen m.fl. (v)
med anledning av prop. 2006/07:45

Andra jarnvagspaketet — fortsatt EU-
harmonisering av
jarnvagslagstiftningen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att forvaltningsuppgift i samband med haveriutredning som
innefattar myndighetsutévning inte bor 6verlatas till annan stat.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att den s.k. dmsesidighetsklausulen ska kvarstd i jarnvéigsla-
gen.

Bakgrund

I propositionen foreslas dndringar i jarnvégslagen (2004:519), lagen
(1990:712) om undersdkning av olyckor och i lagen (1990:1157) om sékerhet
vid tunnelbana och sparvig.

Genom andringarna genomfors tre EG-direktiv som ingér i det s.k. andra
jarnviagspaketet. Det handlar dels om jarnvagssédkerhet och olycksutredningar,
dels om andringar om driftskompatibilitet och dels om utvecklingen av ge-
menskapens jarnvagar.

Regeringen foreslar dven att den nuvarande omsesidighetsprincipen for-
andras betraffande ritten att organisera och utfora godstrafik i annat land. Det
innebdr att den begrinsning som for niarvarande finns nér det géller utlindska
jarnvégsforetags och auktoriserade sokandes rétt att utfora och organisera
jérnvégstransporter som innefattar bade lastning och lossning av gods i Sve-
rige tas bort.
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Konkurrens eller samhillsekonomisk
effektivitet?

Vinsterpartiet var det enda parti som sa nej ndr riksdagen 1988 beslutade dela
upp Statens jarnvagar i tva delar, SJ och Banverket, dédr SJ fick ensamritt att
trafikera stomnitet, medan olika trafikhuvudmain fick trafikeringsréitten for
persontrafiken pa ldnsbanorna. Banverket gavs ansvaret for infrastrukturen,
dvs. jarnvégssparen. Senare tillkom ocksa Jernhusen AB som en aktor som
skulle skdta om tagstationsbyggnaderna. Vi i Vénsterpartiet var djupt oroliga
for att ansvaret for en vl fungerande jarnvagstrafik skulle bli otydligt — och
vi fick ritt.

Problemen 6kade ytterligare dé affirsverket Statens jarnvagar (SJ) stycka-
des upp 1 flera bolag frdn 2001, dir SJ AB fick skota persontrafiken, Green
Cargo AB fick ansvar for godstrafiken och olika privata aktorer sldpptes in pa
sparen. P4 samma grunder motsatte vi oss dven detta.

Vi menar fortfarande att avreglering och bolagisering inte medfor ett nytt-
jande av jarnvagens kapacitet pa ett samhallsekonomiskt riktigt sétt. Utgangs-
punkten maste i stillet vara en helhet som tillgodoser samhillets behov av
gods- och persontransporter pa jarnvdg. Kortsiktiga ekonomiska vinster ute-
lamnar mojligheten till miljovénliga transporter i hela landet. Foretagseko-
nomisk 16nsamhet dr inte per automatik samhéllsekonomisk 16nsamhet. Vissa
verksamheter dr s& viktiga eller har en sddan struktur att de forutsitter ett
samhélligt ansvar. Jairnvdgen &r helt klart en verksamhet som kan kallas for
ett naturligt monopol. Kapaciteten pa en réls ar till skillnad frén en vig alltid
begrinsad och didrmed faller argumentet for att olika operatorer ska konkur-
rera pé lika villkor.

Vi vill hdvda att konkurrensutsdttningen drabbat anstillda pa ett negativt
sitt, t.ex. genom personalnedskédrningar, ldngre arbetspass, hdjd pensionsal-
der, samre erséttningar osv. Vi vill i stéllet lyfta fram den nédviandiga kopp-
lingen till de av riksdagen antagna trafikpolitiska mélen: trafiksdkerhet, trans-
portkvalitet, tillgidnglighet, miljo, regional utveckling och jaimstélldhet. I riks-
dagens beslut ingar ocksé att de samhéllsekonomiskt mest effektiva metoder-
na skall anvéndas. Och som vi nyss ndmnt: foretagsekonomisk effektivitet ar
inte detsamma som samhéllsekonomisk effektivitet.

Vinsterpartiet har s& sent som hosten 2006 till riksdagen foreslagit att re-
geringen ska prova forutséttningarna for att avbryta avregleringen, bolagise-
ringen och konkurrensutséttningen av gods- och persontrafiken pé jarnvég. Vi
ar dock medvetna om att en avreglerad marknad kan vara mycket svér att
aterreglera. Det ir i sjilva verket en av anledningarna till att borgerliga politi-
ker sé ivrigt driver pa avreglering, bolagisering och utforséljning av offentlig
verksamhet.

Regeringens proposition 2006/07:45 Andra jarnvigspaketet — fortsatt EU-
harmonisering av jarnvigslagstiftningen, har till syfte att inforliva ett antal
EG-direktiv i jarnvagslagstiftningen. De flesta forslag i EU:s direktiv for det
Andra jarnvédgspaketet dr bra och kan bidra till en positiv utveckling for att
oka andelen godstransporter pé jairnvag. For det stdrsta problemet med dagens
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godstransporter #r att alltfor mycket fraktas med lastbil. Atgirder som leder
till att mer gods i framtiden kan gé pé réls dr darfor positivt. Oberoende av
vem som skdter driften och dr operatdr inom jarnvagstrafiken ér alltsd dessa
forandringar till det béttre for att skapa effektivare och smidigare godstrans-
porter pa jirnvig. Aven med nationella statliga monopol inom jarnvigsgods-
trafiken i samtliga EU-ldnder hade forandringarna enligt EU-direktiven varit
viktiga. Diremot 4r vi mer tveksamma till att dels den s.k. dmsesidighetsklau-
sulen forsvinner, dels att myndighet fran ett annat land ska kunna fa genom-
fora haveriutredning pa svenskt territorium. Vi utvecklar var kritik hér nedan.

Demokrati forutsdtter politiskt ansvar

Regeringen foreslar i propositionen att det ska vara mgjligt att en haveriut-
redning kan genomf6ras av utlindsk myndighet fast olyckan skett pa svenskt
territorium. En sddan fordndring kréver ett riksdagsbeslut med minst tre fjar-
dedelars majoritet, vilket &ven Lagradet papekat. Redan det att det krévs ett
kvalificerat majoritetsbeslut for att forslaget ska vinna bifall, borde ge en
signal om att detta r en extraordindr fordndring.

Vi finner det inte rimligt att dverldta en sddan uppgift till annat lands myn-
dighet. Sjélvklart ska det finnas samarbete mellan nationella haverikommiss-
ioner, och det ska rada 6ppenhet och insyn i utredningar som r6r olyckor dér
flera ldnder pa nédgot satt ar berérda. Men ansvaret for att utfora och forfatta
en haverirapport ska ligga pa den myndighet i det land dér olyckan har intra f-
fat. Ett av syftena med en haverikommission &r att ldra infor framtiden och
didrmed undvika att ndgot liknande intraffar igen. En utlindsk myndighet
kanske inte alltid har samma perspektiv pé vilka erfarenheter som olyckslan-
dets myndighet tycker ar viktigt att lyfta fram.

I demokratiska system brukar en princip vara att de folkvalda har ritt att
lagga forslag till beslut. I en demokrati finns det darfor alltid mdjlighet att
utkrdva ett politiskt ansvar. Folket véljer sina foretrddare till riksdagen som i
sin tur véljer en regering. Statens verksamhet dr i sin tur uppdelad i en rad
myndigheter, som har att verka utifran lagstiftning, forordningar och direktiv
som riksdag och regering beslutar. Det betyder att en medborgare alltid kan
stéllla ett politiskt ansvar pa myndigheters beslut. Men vem stiller man till
svars om myndighetens juridiska omréade 4r i ett annat land?

Med anledning av ovanstiende anser vi att forvaltningsuppgift i samband
med haveriutredningen som innefattar myndighetsutdvning inte bor overlats
till annan stat. Detta bor riksdagen ge regeringen till kénna.

Konkurrens pé lika villkor

I dag har en tagoperator fran en annan stat bara rétt att lasta och lossa gods i
Sverige, om Svenska transportforetag ges samma rétt att gora sa i tdgoperato-
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rens land. Regeringen vill nu ta bort denna dmsesidighetsklausul med héanvis-
ning till att det alltid 4r bra med 6kad konkurrens. Regeringen gor sjélv be-
domningen “att det i och for sig inte skulle strida mot den EG-réttsliga icke-
diskrimineringsprincipen att i det hir avseendet behalla kravet pa dmsesidig-
het. Regeringen har emellertid en mycket positiv instdllning till 6kad konkur-
rens och de effekter detta kan bidra till. Det géller dven for jarnvigen”.

Det ar saledes en ideologisk endgdhet som leder regeringen till den slutsat-
sen, inte vad som borde vara rimligt utifrdn dess sd hogt varderade konkur-
rensneutralitet. For 1 detta fall &r det tydligen acceptabelt att operatorer fran
olika lénder inte ska ges samma mdjlighet pa en och samma marknad. Vi
menar att om man skapar en lagstiftning som ska 6ka konkurrenskraften for
jérnvédgen, s maste ett utlandskt tilltrdde till den svenska marknaden dven
betyda att de svenska jarnvédgsoperatdrerna far samma chans att verka i mot-
svarande linder. Annars har man inte dstadkommit en konkurrensneutral
lagstiftning. Vi finner det mérkligt om Sverige ska ga i titen for avreglering
av den egna marknaden nér andra marknader halls stingda for konkurrens. Vi
riskerar att fa en situation som paminner om den som finns inom postomrédet,
vilket verkligen inte gagnat medborgarens intresse. Omsesidighetsklausulen
ska dérfor kvarstd 1 jdrnvédgslagen. Detta bor riksdagen ge regeringen till
kédnna.

Stockholm den 16 mars 2007

Peter Pedersen (v)

Wiwi-Anne Johansson (v) Kent Persson (v)
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