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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds en lag om hushélining med naturresurser m. m.
Lagforslaget innehdller foljande slag av bestimmelser:

Grundlaggande hushdllningsbestimmelser som till Overvigande del mot-
svarar 9 § byggnadsstadgan och nuvarande s. k. verksamhetsanknutna rikt-
linjer i den fysiska riksplaneringen.

Hushallningsbestammelser som ersitter de s. k. geografiska riktlinjerna i
den fysiska riksplaneringen.

Bestammelser som ersétter 136a§ byggnadslagen om regeringsprévning
av vissa industrianliggningar m. m.

Bestammelser som reglerar uppgifterna for och ansvarsfordelningen
mellan statliga myndigheter och kommunerna vid tillimpningen av den nya
lagen.

Hushéllningsbestimmelserna ar avsedda att tillimpas vid planliggning
och provning av lov enligt den nya plan- och bygglagen samt i mél och
arenden enligt vattenlagen, miljoskyddslagen. naturvardslagen, lagen om
vissa torvfyndigheter, viglagen. lagen innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anldggningar och lagen om vissa rorledningar.

Lagen om hushallning med naturresurser m. m. foreslas trida i kraft vid
samma tidpunkt som plan- och bygglagen, dvs. den 1 januari 1987.
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Propositionens lagforslag
Forslag till
Lag om hushallning med naturresurser m. m.

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt skall anvindas s att
cn {rén ekologisk, social och samhéllsekonomisk synpunkt god hushallning
friimjas.

2 § Bestammelserna i 2 och 3 kap. skall tillimpas enligt vad som &r
foreskrivet i plan- och bygglagen (0000: 000), vattenlagen (1983:291), mil-
joskyddslagen (1969:387), naturvardslagen (1964:822), lagen (1985:620)
om vissa torvfyndigheter, viglagen (1971:948), lagen (1902: 71 s.1) innefat-
tandc vissa bestimmelser om elektriska anlidggningar och lagen (1978: 160)
om vissa rérledningar.

2 kap. Grundliggande hushallningsbestimmelser

1 § Mark- och vattenomraden skall anvindas for det eller de dandamil for
vilka omradena dr mest limpade med hinsyn till beskaffenhet och kige
samt foreliggande behov. Foretrade skall ges sddan anvindning som med-
for en fran allmén synpunkt god hushéallning.

2 § Stora mark- och vatienomraden som inte alls eller endast obetydtigt
ir paverkade av cxploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon skall sa
lingt mojligt skyddas mot atgirder som kan pétagligt pAverka omridenas
karaktar.

3 § Mark- och vattenomraden som &r sérskilt kénsliga frin ckologisk
synpunkt skall s langt mdjligt skyddas mot atgirder som kan skada
naturmiljén.

4 § Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller
anlaggningar endast om det behovs for att tillgodose vasentliga samhillsin-
tressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett {ran allmian synpunkt
tillfredsstéllande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Skogsmark som har betydelse for skogsniringen skall sd lingt mojligt
skyddas mot atgéirder som kan patagligt férsvira ett rationellt skogsbruk.

§ § Mark- och vattenomridden som har betydelsc for renniringen eller
yrkesfisket cller for vattenbruk skall s& langt majtigt skyddas mot atgiirder
som kan patagligt forsvira niringarnas bedrivande.

Omraden som ér av riksintresse for renniringen eller yrkesfisket skall
skyddas mot dtgirder som avses i forsta stycket.

6 § Mark- och vattenomriaden som har betydelse fran allmin synpunkt
pd grund av omridenas naturvirden eller kulturvirden eller med hinsyn
Uil] friluftslivet skall s lngt mojligt skyddas mot atgirder som kan pétag-



ligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av omraden {6r friluftsliv i
nirheten av titorter skall sarskilt beaktas.

Omraden som ar av riksintresse for naturvéirden, kulturminnesvirden
eller friluftslivet skall skyddas mot dtgarder som avses i forsta stycket.

7 § Mark- och vattenomraden som innchdller virdefulla dmnen eller
matcrial skall sd langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt
forsvira utvinningen av dessa.

Omriden som innchéller fyndigheter av amnen eller material som ir av
riksintresse skall skyddas mot dtgirder som avses i forsta stycket.

8 § Mark- och vattenomriden som &r sirskilt lampliga for anlaggningar
for industricll produktion, energiproduktion, energidistribution, kommuni-
kationer, vattenforsorjning eller avfallshantering skall si langt majligt
skyddas mot dtgirder som kan péatagligt férsvira tillkomsten eller utnytt-
jandet av sadana anliggningar.

Omriden som ér av riksintresse for anldggningar som avses i forsta
stycket skall skyddas mot atgirder som kan patagligt férsvara tillkomsten
eller utnyttjandet av anldggningarna.

9 § Mark- och vattenomriden som har betydelse for totalforsvaret skall
si langt mojligt skyddas mot Atgarder som kan patagligt motverka total-
forsvarets intressen.

Omraden som ir av riksintresse pa grund av att de behovs for totalfér-
svarets anldggningar skall skyddas mot atgirder som kan patagligt férsvéara
tillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.

10 § Om ett omrade enligt 5—8 §§ ar av riksintresse for flera oforenliga
andamal, skall foretride ges at det eller de andamal som pa lampligaste sitt
framjar en langsiktig hushdlining med marken. vattnet och den fysiska
miljon i 6vrigt. Behovs omradet eller en del av detta for en anldggning for
totalforsvaret skall forsvarsintresset ges foretrade.

Beslut med stod av forsta stycket far inte strida mot hushallningsbestam-
melserna i 3 kap.

3 kap. Sarskilda hushéllningsbestimmelser for vissa omriden i landet

1 § De omraden som anges i 2—6 8§ dr, med hinsyn till de natur- och
kulturvirden som finns i omradena, i sin helhet av riksintresse. Exploate-
ringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stind i dessa omréa-
den endast om hinder inte méter enligt 2—-6§8§ och om dct kan ske pa ett
satt som inte patagligt skadar omridenas natur- och kulturvédrden.

Bestammelserna i detta kapitel utgdr inte hinder for utvecklingen av
befintliga tatorter eller av det lokala niringslivet eller for utforandet av
anlaggningar som behdvs for totalférsvaret. Om det finns siirskilda skil
utgor bestimmelserna inte heller hinder for anldggningar for utvinning av
sidana fyndigheter av dmnen eller material som avses i 2 kap. 7§ andra
stycket.

2 § Inom foljande omraden skall turismens och friluftslivets. frimst det
rorliga friluftslivets. intressen sarskilt beaktas vid bedémningen av tillit-
ligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljén:
Kustomradet och skirgirden i Bohuslin frin riksgriinsen mot Norge till
Lysekil
Kustomradet i Halland
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Kullaberg och Hallandsasen med angrinsande kustomriden

Kustomridet i Skine frin Ornahusen séder om Skillinge till Ahus

Kustomridena och skirgirdarna i Sméaland och Ostergotland fran Os-
karshamn till Arkésund

Kustomridena och skirgdrdarna i Soédermanland och Uppland fran
Oxelosund till Herrdng och Singé

Kustomridet och skirgirden i Angermanland frin Storfjarden vid
Angermanilvens mynning till Skagsudde

Kustomrddet och skirgarden i Norrbotten frain Bondéfjiarden till riks-
granscn mot Finland

Oland

Gotland

Sjo- och aslandskapet vid Romeledsen i Skane

Asnen med Sar och strandomraden och omridena séder dirom utmed
Moérrumsén och vid sjon Mien till Pukaviksbukten och Listerlandet

Vinern med Oar och strandomraden

Vittern med Gar och strandomréden

Tiveden med omréadena vid sj6n Unden och sjon Viken samt omradet
utmed Goéta kanal mellan Karlsborg och Sj6torp

Omradet Dalsland-Nordmarken fran Melterud och sjon Animmen vid
Vinern till sjosystemet frin Dals-Ed i séder till Arjang och Ostervallskog i
norr

Fryksdalen frdn Kil till Torsby samt omridet utmed 6vre delen av
Klarilven inom Torsby kommun

Milaren med oar och strandomraden

Omradet Malingsbo-Kloten mellan Stord, Kopparberg, Smedjebacken
och Skinnskatteberg

Omradet utmed Dalilven fran Avesta till Skutskir

Siljan och Orsasjon med 6ar och strandomréden samt omradet utmed
Oreilven, sjon Skattungen och Oresjon med omradet sdder darom dver
Gullerdsen och Boda till Rattvik

Omridet utmed Ljusnan frin Firila till Bergvik

Vindelddalen

Fjallvirlden fran Transtrandsfjallen i soder till Treriksroset med undan-
tag for de fjallomraden som angesi5§.

3 § Inom kustomridena och skidrgdrdarna i Bohuslin frin gransen mot
Norge till Brofiorden, i Sméiland och Ostergétland frin Simpevarp till
Arkosund och i Angermanland frin Storfjirden vid Angermanilvens myn-
ning till Skagsudde samt pa Oland far anliggningar som avses i 4 kap. 1§
forsta stycket inte komma till stand.

4 § Inom kustomridena och skirgirdarna fran Brofjorden till Simpevarp
och fran Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pd Ostergarn och
Storsudret pd Gotland samt pa Faroé far fritidsbebyggelse komma till stind
endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns
sirskilda skil far dock annan fritidsbebyggelse komma till stind, foretra-
desvis sddan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser
enkla fritidshus i narheten av de stora tatortsregionerna.

Anliggningar som avses i 4 kap. 1§ forsta stycket far komma till stind
endast pa platser dér anldggningar av sadant slag redan finns.

5 § Inom fjillomradena Langfjillet-Rogen, Sylarna-Helags. Skickerfjal-
len. Burvattnet, Hotagsfjillen, Frostviken-Borgafjéllen. Marsfjallen-Var-
dofjillen, Artfjillet, Tarna-Vindelfjillen, Sarek-Mavas, Kebnekaise-



Sjaunja, Rostu och Pessinki far bebyggelsc och anldggningar komma till
stdnd endast om det bchovs for renndringen, den bofasta befolkningen,
den vetenskapliga forskningen eller det rorliga friluftslivet. Andra atgirder
inom omrédena far vidtas endast om det kan ske utan att omradenas
karaktar paverkas.

6 § Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenéverledning for
kraftindamal far inte utféras i f6ljande vattenomraden:

Torneilven

Kalixdlven

Pitedlven

Vindeldlven

I Dalilven Visterdalalven uppstroms Hummelforsen och Os-
terdaldlven uppstroms Trangslet

Ljungan uppstroms Storsjon

I Indalsdlven

I Angermanalven

f\reiilven_. Ammersan uppstroms Overammer, Stor-
an-Damman samt Hirkan uppstréms Hotagen
Lejaralven, Storan uppstroms Klumpvattnet, Lang-

selan-Rorstromsilven, Saxan, Ransaran uppstroms
Ransarn samt Vojman uppstroms Vojmsjon

Vapstilven

Moilven

Logdedlven

Oreilven .

1 Umeilven Tarnaan, Girjesan och Juktén uppstréms Fjosoken

I Skellefteidlven killflédena uppstroms Sédvajaure respektive
Riebnes

Byskeilven .
I Luleédlven Stora Luleilven uppstroms Akkajaure, Lilla Luleil-
ven uppstroms Skalka och Tjaktjajaure samt Pirlal-
ven

I Ranedlven Réréan-Livasilven.

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattenoverledning fér kraft-

andamal far inte heller utféras i foljande alvstrackor:

1 Klardlven strickan mellan Karrbackstrand och Edebick

I Daldlven Vasterdalilven nedstroms  Skiffsforsen  samt
striackan mellan Nis bruk och Gysinge

I Ljusnan strickan mellan Hede och Svegssjon samt strickan
mellan Laforsen och Malmyrstrommen

1 Umeidlven Tarnaforsen mellan Stor-Laisan och Gauta.

Forsta och andra styckena gilier inte vattenforetag som fGrorsakar
endast obetydlig miljépaverkan.

4 kap. Tillatlighetsprovning av industrianléiggningar m. m.

1 § Foljande slag av nya anlaggningar far inte utféras utan tillstind av
regeringen:

1. jarn- och stélverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk,

3. fabriker for raffinering av riolja eller for tung petrokemisk produk-
tion.
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4. fabriker for framstilining av baskemikalier eller godselmedel,

S. cementfabriker,

6. anldggningar f6r karnteknisk verksamhet som provas av regeringen
enligt lagen (1984 3) om kiarnteknisk verksamhet samt anlidggningar for ant
bryta uranhaltigt material eller andra 4mnen som kan anvindas for fram-
stallning av kdrnbrénsle,

7. anliggningar {or eldning med fossilt brinsle om dnldggnmgen har en
till{ord effekt om minst 200 megawatt,

8. anlaggningar for att utvinna dmnen eller material inom de omriden
som anges i 3 kap. 5§.

Tillstand av regeringen kridvs dven for att bygga plattformar som ar
avsedda att anvdndas vid utvinning av olja eller gas inom havsomriden och
for att ankra eller fortéja sddana plattformar for reparation, ombyggnad
eller av annan anfedning.

2 § Om cn anliggning eller en &tgird, som intc omfattas av kravet pa
tillstdnd enligt 1§, kan antas fa betydande omfattning eller bli av ingripan-
de beskaffenhet, far regeringen i ctt visst fall besluta att anlidggningen eller
atgarden inte far utforas utan tilistand enligt detta kapitel.

Statliga myndigheter som far kinnedom om anliggningar och atgirder
som avses i forsta stycket skall underritta regeringen om detta.

3 § Tillstand enligt 1 eller 2§ far limnas om hinder inte méter p4 grund
av bestammelserna i 2 eller 3 kap. eller med hénsyn till andra allménna
planeringssynpunkter och om kommunfulimiktige har tillstyrkt att till-
stand lamnas.

Om det fran nationell synpunkt dr synnerligen angeliget att en viss
anliggning kommer till stind inom landet och om ingen annan i tekniskt,
ekonomiskt eller annat hanseende lampligarc plats for anldggningen har
sttt att finna 4n den som ansokningen avser. far dock regeringen limna
tillsténd dven om kommunfuliméktige inte har tillstyrkt detta.

4 § Om det finns sdrskilda skil, far regeringen i ett visst fall medge
undantag frin kravet pd tillstind enligt 1§.

5 & Tillstdnd enligt 1 cller 2§ fir férenas med villkor for att tillgodose
allmanna intressen och goras beroende av att saken inom viss tid fullfoljs
genom ansokan om provning enligt miljoskyddslagen (1969: 387).

6 § Till boter eller fiingelse i hogst tva ar skall den démas som uppsatli-
gen eller av oaktsamhet

1. pdborjar en arildggning eller vidtar nagon annan atgird som angesi 1 §
utan att regeringen har meddelat tillstand eller medgett undantag fran
kravet pa tillstdnd,

2. paborjar cller fortsatter utforandet av en anldggning eller en étgird
sedan regeringen enligt 2 § har beslutat att anldggningen eller atgirden inte
far utf6ras utan tillstand, eller

3. inte rattar sig efter ett villkor eller en foreskrift som regeringen har
meddelat med stod av detta kapitel, om dvertriadelsen inte &r ringa.

5 kap. Myndigheternas uppgifter, ansvarsfordelning m. m.

1 § Varje myndighet som skall tillimpa dcnna 12g skall se till att sddana
planer enligt plan- och bygglagen (0000: 000) och sddant planeringsunder-
lag som belyser hushéliningsfragan finns tillgingliga i malet eller arendet.



Om myndigheten begir det, 4r kommuncn skyldig att tillhandahéilla
planer enligt plan- och bygglagen samt planeringsunderlaget till dessa.

Linsstyrelsen skall stilla samman utredningar, program och annat pla-
neringsunderlag som har betydclse fér hushallningen med naturresurser i
linet och som finns hos statliga myndigheter. Lansstyrelsen ar skyldig att
pa begiran tillhandablla sidant planeringsunderlag 3t kommuner och
myndigheter som skall tillimpa denna lag.

2 § Regeringen fir i visst fall besluta att cn eller flera kommuner skall
redovisa till regeringen eller nigon annan myndighet hur kommunen i sin
planering enligt plan- och bygglagen (0000: 000) avser att tillgodose ett
intresse som ror hushdliningen med naturresurser. Statliga myndigheter
skall anmila till regeringen om det uppkommer bechov av sddan redovis-
ning.

3 § Linsstyrelsen har tillsyn i ldnet Gver hushillningen. med naturre-
surser och efterlevnaden av vad som {6reskrivs i eller beslutas med stod av
4 kap.

De centrala forvaltningsmyndigheterna har var och cn inom sitt verk-
samhetsomrade uppsikt éver hushallningen med naturresurser. Statens
planverk har den allminna uppsikten 6ver hushillningen med naturre-
surser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987.
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Bostadsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 19 juni 1985

Nirvarande: statsridet Sigurdsen, ordférande, och statsrdden Gustafsson,
Hjelm-Wallén, Peterson, Bostrém, Gdransson. Dahl, Hellstrom, Thun-
borg

Foredragande: statsradet Gustafsson

Proposition med forslag till lag om hushélining med
naturresurser m. m.

I Inledning

Regeringen beslét den 23 maj detta ar att genom proposition féresla riksda-
gen att anta ett forslag till ny plan- och bygglag (PBL). Férslaget, som har
granskats av lagradet, har som ett av sina viktigaste syften att decentralise-
ra ansvaret for planliggning och for den lokala miljon till kommunerna.
Forslaget innebir i det avseendet att kommunala planer fér bebyggelseut-
veckling och anviindning av mark- och vattenomraden normalt skatl bli
gillande genom kommunens beslut att anta planen. Staten skall kunna
ingripa mot kommunala planer endast om vissa i lagen angivna intressen
inte blivit tillgodosedda. De intressen som darvid dsyflas ar fraimst sddana
s. k. riksintressen betriaffande mark- och vattenomradens anvindning som
omfattas av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. PBL.-forslaget forut-
satter att dessa statliga intressen preciseras genom lagbestimmelser.

En lagreglering av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen férutsattes
redan vid behandlingen av prop. 1972: 111 om hushéllning med mark och
vatten. Civilutskottet (CU 1972: 35) hianvisade darvid till det da pagiende
utredningsarbetet inom den s. k. bygglagutredningen. Dérefter har en lag-
reglering foreslagits eller forutsatts i flera olika sammanhang av savil
regeringen som riksdagen.

I motion 1981/82: 1921 av Olof Palme m. fl. om naturvarden uttalas bl. a.
att regeringen bor lita gora en utvirdering av det omfattande utredningsar-
bete rorande naturresurser som pagar. Vidare forordas att den fysiska
riksplancringen, med utredningsmaterialet om naturresurserna som grund,
bor utvidgas till att omfatta ocksé de naturresurser som i dag inte behand-
las i riksplaneringen. Enligt motionen bér regeringen lata utreda frigan om
behovet av en sarskild lagstiftning for att varna om naturresurserna. Jord-
bruksutskottet anférde i sitt utlatande (JoU 1982/83:4) bl.a. att det finns
skiil att utreda behovet av en Gvergripande lagreglering om hushélining
med naturresurser och hemstéllde att riksdagen skulle ge regeringen detta
tillkanna. Riksdagen beslot i enlighel med utskotiets hemstallan (rskr 38).



Mot bakgrund av de nu angivna omstindigheterna upprittades i borjan
av ar 1984 inom bostadsdepartementet — efter samrad med jordbruksde-
partementct och 6vriga berorda departement — en promemoria (Ds Bo
1984: 3) med forslag till lag om hushéllning med naturresurser m. m. samt
forslag till &ndringar i ett tiotal lagar som &r av betydelse i sammanhanget.
Promemorian har remissbehandlats.

Pa grundval av férslaget i promemorian beslutade regeringen den 6
december 1984 att remittera ett forslag till lag om hushallning med naturre-
surser m. m. (NRL) till lagriddet. Lagradet aviimnade den 9 maj 1985 sitt
yttrande 6ver lagforslaget.

Jag vill nu ta upp forslaget till NRL. Forslaget omfattar friagor som beror
flera departements ansvarsomraden och jag har i de skilda fragorna sam-
ratt med berdrda statsrad. Jag vill hir erinra om att regeringen genom
beslut den 25 april och den 13 juni i &r har remitterat forslag till foljdlag-
stiftning till PBL och NRL till lagradet. S& snart yttrande fran lagradet
over dessa remisser foreligger avser jag att aterkomma till regeringen med
forslag till proposition i foljdlagstiftningsfragorna.

I detta drende bor till protokollet fogas dels promemorians lagforslag och
den sammanfattning som promemorian innehalier, bilaga I, dels en for-
teckning over de instanser som avgett remissyttranden m. m. med anled-
ning av promemorian, bilaga 2. En sammanstallning av remissyttrandena
har upprittats inom bostadsdepartementet och finns tillganglig i lagstift-
ningsidrendet (Dnr F309/84.). Vidare bor till protokollet fogas dels det till
lagradet den 6 december 1984 remitterade forslaget till NRL, bilaga 3, dels
lagradets yttrande over forslaget, bilaga 4.

Jag kommer i det foljande att bygga vissa av mina resonemang pa
erfarcnheter frin den fysiska riksplaneringen. Mot den bakgrunden bor
som bilaga 5 tll protokollet i detta drende fogas en redogorelse for det
hittillsvarande arbetet med den fysiska riksplaneringen.

Lagradet framf6r pé vissa punkter kritik mot det remitterade lagforslaget
och forordar vissa dndringar av detta. 1 nigra avseenden anser lagradet att
det finns anledning att utveckla fragor om tillimpningen av de forcslagna
lagregierna. Jag har funnit anledning att pa vissa punkter tillmotesgé lagra-
det och féresla indringar i det remitterade forslaget. I sak dr dndringarna
marginella. Lagradets synpunkter tar jag upp i anslutning till min behand-
ling av de olika sakfrigorna och de enskilda paragraferna i lagforsiaget.

2 Reformbehoven och lagforslagets huvudsakliga
inriktning
Sammanfattning

¢ Erfarenheterna frin den fysiska riksplaneringen och den praktiska till-
lampningen av riksdagens riktlinjer f6r hushallningen med mark- och
vattenomraden av riksintresse liggs till grund f6r en lag om hushéllning
med naturresurser m. m. (NRL).

O Bestimmelserna i NRL skall syfta till att frimja en fran ekologisk, social
och samhéllsekonomisk synpunkt god hushillning med marken, vattnet
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och den fysiska miljon i Svrigt. Bestimmelserna skall tillampas vid
beslut enligt olika forfattningar i frigor som rér anviindningen av mark-
och vattenresurserna.

Riksdagens riktlinjer i den fysiska riksplaneringen skall upphora att galla
sedan NRL har tritt i kraft.

v For att de allmént hallna reglerna { NRL skall fa avsedd verkan krivs ett

vil utvecklat system for kunskapsforsorjning. Den fysiska planering
som bedrivs hos kommuner samt statliga myndigheters utredningsverk-
samhet skall ge underlag for tillimpningen av NRL. Linsstyrelsen far
rollen som samordnare av statens intressen i fragor som rér anvindning-
en av mark- och vattenomraden inom linet. Linsstyrelsen far ocksa till
uppgift att stilla samman utredningar, program och annat plancringsun-
derlag som har betydelse fér hushallningen med naturresurser och som
finns hos statliga myndighcter.

Kommunernas roll vid tillimpningen av NRL foljer av PBL. Oversikts-
planen enligt PBL anvinds som instrument for att belysa samhillets —
dvs. statens och kommunens — syn pa vilka alimdnna intressen som kan
komma att viigas in vid framtida besiut om anvindningen av mark- och
vattentiligdngarna. Standpunktstagandena i 6versiktsplanen skall utgdra
underlag for tillimpningen av NRL:s bestammelser i mal och drenden
enligt de lagar som anknyts till NRL.

Genom detaljplan cller omradesbestimmelser kan tillimpningen av
NRL l4ggas fast med bindande verkan for efterféljande markanvind-
ningsbeslut.

» Kommunerna skall vara skyidiga att pi begiran tillhandahdalla planer

enligt PBL och planeringsunderlaget till dessa it de myndigheter som
skall tillimpa NRL.
NRL bdr besta av fem kapitel med féljande huvudsakliga innehall:

1 kap. med bestimmelser om lagens inriktning och tillimpningsomra-
de .

2 kap. med de grundlidggande bestimmelser som behovs for att framja
en limplig anvdndning av mark- och vattenresurserna samt bestimmel-
ser om den sirskilda hdnsyn som skall tas vid markanviandningsbeslut
inom omraden som av olika skl ar av riksintresse — en motsvarighet till
de verksamhetsanknutna riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen

3 kap. med bestimmelser som ersitter de geografiska riktlinjerna i
den fysiska riksplancringen

4 kap. med bestammelser som motsvarar en del av 136 a § byggnadsia-
gen och som foreskriver regeringsprévning av viss industriell eller lik-
nandc verksamhet

5 kap. med bestammelser om vissa tillimpningsfragor m. m.

1 Bakgrund

Den davarande regeringen beslot den 9 september 1982 om remiss tifl
lagridet av ett forslag till lag om hushallning med mark- och vattenomra-
den av riksintresse. Lagforslaget grundades pa riktlinjerna i den fysiska
riksplaneringen. I remissen redovisades endast éversiktligt hur tillamp-



ningen av lagen var tidnkt. Avsikten var att denna lagridsremiss skulle
foljas av en ny remiss om samordningen mellan den foreslagna lagen och
annan lagstiftning.

Lagradsremissen aterkallades pa mitt forslag genom beslut av regering-
en den 4 november 1982, Som skil for ett dterkallande anforde jag bl. a.
foljande:

Den foreslagna lagen dr avsedd att tillampas vid besiut enligt de forfatc-
ningar i vilka detta sirskilt foreskrivs. Arbetet med att utforma lagregler
om anknytningen mellan den foreslagna lagen och andra forfattningar som
ror anvandningen av mark och vatten har péborjats inom bostadsdeparte-
mentet. Eftersom tillimpningen av lagen i stor utstrickning blir beroende
av hur denna anknytning utformas, dr det enligt min mening lampligt att
hela lagstiftningsfrigan dvervigs i ett sammanhang. Overviganden beho-
ver ocksa goras betriffande sambandet mellan cn lagreglering av riktlinjer-
na i den fysiska riksplaneringen och det forslag till ny plan- och bygglag
som nu bereds inom bostadsdepartementet.

Vid sin behandling av den férut namnda motionen 1981/82:1921 om
naturvdrden anférde jordbruksutskottet i sitt betinkande [982/83:4 om
andring av naturvérdslagen bl. a. f6ljande:

Utskottet anser i likhet med motionirerna att omsorgen om véra begrin-
sade naturresurser miste vara utgingspunkten for all verksamhet som
kriaver utnyttjande av sidana resurser. Darfor dr det nodvindigt att allt
utnyttjande av dessa tillgingar féregds av en noggrann planering. Vid den
maste omsorgen om naturvirdena beaktas. Innan en icke fornyelsebar
naturresurs tas i ansprak méste det klarldggas om den kan ersittas i
produktionen med annat material. Det giller att stimulera en 6vergang frin
icke fornyelsebara till fornyelsebara naturresurser. I det sammanhanget
maste mojligheterna till ateranvinding belysas. Som riksdagen 1 samband
med behandlingen av forslagen om atervinning och omhiindertagande av
avfall 1975 anslutit sig till bor det innan en produktionsprocess sitts i ging
klarlaggas hur det avfall som blir en foljd av produktionen skall tas om
hand och &teranviindas p4a nytt. Enligt utskottets uppfattning finns det,
som motioniirerna framhéller, skil att utreda frigan om behovet av en
overgripande lagreglering med vars hjilp kraven pa hushailning med och
omsorg om naturresurserna kan stillas.

Det forslag till NRL som mot denna bakgrund lades fram i den forut
namnda departcmentspromemorian har i allt visentligt godtagits av re-
missinstanserna. Jag skall med anledning av en viss remisskritik scnare
aterkomma till namnfragan.

Jag vill nu ta upp nagra fragor som enligt min mening ér av grundidggan-
de betydelse f6r utformningen av en lag om hushéllning med naturresurser.

Brister i nuvarande regelsystem

Landets naturresurser utgor en av de grundliggande forutsittningarna for
vart vilstind. Eut fortsatt utnyttjande av naturresurserna ar nédvindigt {6r
att vi skall kunna forverkliga sddana centrala mél som ekonomisk balans
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och tillvixt, en rduvis foérdelning av vilfirden, full sysselséttning och
regional balans. 1 det ldnga tidsperspektivet beror kommande generatio-
ners viilfard bl. a. i hog grad pa hur vil vi formér hushalla med naturresur-
serna och sla vakt om markens och vatinets produktionsférmaga.

Mojligheterna att utnyttja naturresurserna paverkas givetvis av planer
och andra beslut om hur marken och vattnet och den fysiska miljén i dvrigt
far anvindas, bl.a. for bebyggelse och anldggningar samt for produktion
och annan forsérjning. For manga verksamheter i samhillet 4r beskaffen-
heten av de naturresurser som finns i ett visst omrade — pa eller i marken,
under sjo- eller havsbottnen eller i vattnet — avgdrande for hur anspriken
stills pa att fa anvanda marken och vattnet i omradet. Det giller for
jordbruket, skogsbruket, renskotseln och fiskendringen men ocksa for
vattenkraft-, torvbrytnings- och gruvforetag.

For andra verksamheter betyder ett omrades lige i férhallande till titor-
ter, transportleder och olika nyttigheter mer d4n markens eller vattnets
fysiska beskaffenhet och innehall. Detta giller t.ex. i &tskilliga fall for
tillverkningsindustrin och som regel for serviceverksamheter. Fér bebyg-
gelseutvecklingen ir lokalklimatet och kvaliteten hos natur- och kulturmil-
jon viktiga (aktorer.

Det ér naturligt att nya och dndrade ansprak pa anvandningen av mar-
ken, vattnet och den fysiska miljon i évrigt i minga fall medfér konflikter
mellan foretridare for den pagaende markanvandningen och dem som har
onskemal om forandringar. Allemansritten i vart land och det brett forank-
rade miljdintresset gdr att manga minniskor berdrs och engageras av
sddana fragor. Motsittningarna ar av olika karaktidr. Konflikter mellan
exploateringsintressen 4 ena sidan och de arcella néringarnas cller natur-
vardens och kulturminnesvirdens intressen & den andra sidan ar inte
ovanliga. Exploateringsintressena tar sig ofta uttryck i byggnads- och
anldggningsverksamhet, mineralutvinning och andra ingrepp som férind-
rar natur- och kulturmiljén och som kan patagligt paverka forutsittningar-
na for biologisk produktion och annan anvindning av marken och vattnet.

Motsattningar i friga om hur marken och vattnet skall utnyttjas kan
ocksd ha sin grund i skiljaktiga uppfattningar mellan pagiende industriell
eller liknande verksamhet och nya exploateringsénskemal. 1 vissa fall kan
det vara fraga om langsiktiga industriella exploateringsdnskemal som skul-
le aventyras om kortsiktiga exploateringsintressen tillgodosags.

Nair de motstidende dnskemaélen i friga om markens och vattnets anvind-
ning inte gir att forena, maste beslut fattas som avgor fragan till férman for
négot eller ndgra av intressena. Samhillet har sedan ldng tid stillt upp
regler for hur olika intressen och Onskemal skall vigas mot varandra i
sadana konfliktsituationer. Regler hirom finns i byggnadslagstiftningen
och i en rad andra lagar. Det regelverk som successivt vuxit fram har blivit
omfattande och svaroverskadligt och berdr manga olika verksamheter. Ett
stort antal provningsmyndighecter r inkopplade i beslutsprocessen.

Regler som tillkommit vid olika tidpunkter praglas var och en helt
naturligt av sin tids virderingar. Ocksa nyare lagstiftning priglas i vissa fall
av dldre uppfattningar och synséatt. Starkt forenklat kan man siga att
tidigare lagstiftning huvudsakligen var inriktad pa att fa till stind en effek-



tiv anviandning av olika naturrcsurser utan att motstaende intressen eller
langsiktiga foljder for samhillsutvecklingen och samhillsekonomin beak-
tades sirskilt mycket. Modernare lagstifining innehaller mera av avvig-
ningsméjligheter, men grundsyvnen praglas fortfarande i ménga fall av att
det dr ett sektoriellt intresse som i forsta hand skall tiligodoses. I vissa
lagar framhiivs séiledes framst den tekniska och ekonomiska effektiviteten,
i andra den sociala omtanken och i ytterligare andra framfor allt omsorgen
om natur- och kulturmiljén.

Dessa skillnader 1 friga om lagstiftningens inriktning medfor att myndig-
heter, som med utgingspunki i olika lagar har att bedoma hur ett visst
mark- eller vattenomrade limpligen bor anvindas, kan ha att tillimpa
lagregler som i skilda hénseenden &r bristfalligt eller inte alls samordnade
inbordes. Frigor av stor betydelse for manga intressen i samhéllct avgors i
vissa fall fran renodlat sektoriella utgangspunkter utan att tillrickliga av-
vigningar gors i forhallande till de 6vriga intressena. De meningsmotsitt-
ningar som av naturliga skil ofta finns i enskilda drenden kan dirigenom
komma att forstiarkas, vilket bl.a. kan medfora betydande forseningar i
beslutsprocessen.

Forutsittningar for en god hushallning

Av vad jag nu har anfért framgar enligt min mening att det finns ett Klart
behov av en lagreglering med vars hjilp kraven pa hushallning med och
omsorg om naturresurserna kan stéllas. Det dr angeléget att skapa en for
olika lagar gemensam grund for att avgoéra konkurrensfrigor om mark- och
vattenanvindningen.

Bestammelserna i en naturresurslag bor uttrycka samhéllets grundlig-
gande synsitt nar det giller vad som &r en god hushéllning med marken,
vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. De bor vara tillimpliga i mal och
drenden enligt olika speciallagar som reglerar mark- och vattenanvind-
ningen. En naturresurslag bér komplettera sidana speciallagar och fa
betydelse t.ex. ndr det dr friga om att ett visst omrade helt eller delvis
behéver tas i ansprak for ctt nytt &ndamal eller nédr ndgon vill starta en ny
verksamhet som kan ogynnsamt paverka mojligheterna att anviinda mark-
eller vattenomradena i grannskapet.

Forutsiatiningarna for en god bostads- och arbetsmiljo, for friluftsliv och
rekreation och for jord- eller skogsbruk kan péverkas negativt t.ex. av en
olimplig lokalisering eller utformning av anldggningar av olika slag, av
utsldpp av giftiga eller forsurande amnen och av bullerstorningar. Mojlig-
heterna att etablera eller utveckla industriell produktion eller energipro-
duktion i ett omrade kan pi motsvarande sitt begrinsas av bostadsbebyg-
gelse eller av anordningar for frilufisliv och rekreation i det omedclbara
grannskapet. Behovet av skyddszoner for riskddmpning kring vissa verk-
samheter medfor restriktioner bl.a. for bebyggelseutvecklingen. Vissa
industrielia och liknande anlidggningar har ocksé en sddan storlek att inver-
kan pé landskapsbilden blir betydande. Bedomningar av den inverkan en
viss atgird kan fa for olika intressen maste inrymma Gverviganden om
effekter av sddana slag. En naturresurslag bor medfora att sidana 6vervi-

Prop. 1985/86: 3



Prop. 1985/86:3

ganden gors vid statliga och kommunala myndigheters beslut om anvénd-
ningen av marken. vattnet och den fysiska miljon i dvrigt.

En god hushillining med naturresurserna forutsitter att det i mél och
arcnden som géiller anviandningen av mark- c¢ller vattenomraden finns
tillgang tili ctt tillrackligt bra kunskapsmaterial. Materialet maste belysa de
konkurrensforhillanden som rider och de effekter fér motstiende intres-
sen och for utvecklingen pa lang sikt som kan bli féljden av olika priorite-
punkter for sammanstillning av det material som behovs for tillampningen
av lagen.

I vart ekonomiska sysiem tas flertalet konkreta initiativ nir det giller att
utnyttja naturresurserna av enskilda manniskor och av privata cller sam-
hillsagda foretag. Ocksa statliga och kommunala forvaltningar vidtar at-
girder av olika slag som har betydelse for naturresurshushillningen. For-
valtningarna paverkar resursutnyttjandet bl.a. genom olika planer och
program for sin verksamhet. Det ligger i sakens natur att sidana initiativ
och planer ofta utgar fran 6verviiganden som &r knutna till de foretags- och
kommunalekonomiska villkoren fér den verksamhet det giller. Det &r
ocksd naturligt att sidana ekonomiska intressen tillmits stor tyngd i be-
slutssammanhang. Det foljer bade av att intressenterna ar manga och har
en betydande styrka och av statens och kommunernas dnskan att fraimja
ekonomisk tillvaxt och sysselsattning i syfte att 6ka vart valstand.

De intresseavvagningar som éar ofrankomliga om besluten skall tillgodo-
se kravet pa god hushdllning innebir i manga fall att de nu avsedda
ekonomiska intressena skall bedomas i férhallande till ekologiska, sociala
eller samhéllsckonomiska intressen av mer langsiktig karaktar. Det ar de
senare intressena som behdver fa stéd av bestammelser i en naturresurs-
lag. si att de far (yngd i avvigningssammanhang. Det giller ju att sl vakt
om den materiella grunden for produktion och vilfiard ocksa for framtida
generationer. Dessa utgdngspunkter for vad en lag om hushéllning med
naturresurser bor innehélla ligger helt i linje med miljopolitikens mal att
trygga alla ménniskors ritt till en god livsmiljo.

Jag anser det mot denna bakgrund vara naturligt att en naturresurslag far
en inriktning mot skydd av langsiktiga och for landet visentiiga virden
som intc kan viintas bli tilirdckligt beaktade utan stéd av en lag. Detta
innebir inte att en sddan lag ensidigt bor fraimja bevarandeintressen och
langsiktiga forsérjningsbehov. Lagens grundliggande syfte bor vara att
fraimja en anvandning av naturresurserna som &r férnuftig for samhillet vid
en allsidig, samlad bedémning, béade i ett langsiktigt och i ett kortsiktigt
perspektiv. En naturresurslag som innehéller sidana grundliggande be-
stimmelser kommer enligt min mening att frimja vil genomtinkta avvig-
ningar mellan olika dnskemaél att utnyttja marken, vattnet och den fysiska
miljon i dvrigt.

Det lagiorslag som jag nu kommer att ldgga fram. inriktas pa fragor om
anviandningen av marken, vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Den
valda inriktningen innebir att det skapas en for olika lagar gemensam
grund for att avgora konkurrensfriagor i samband med beslut som ror
andrad anviindning av mark- och vattenresurserna. Lagen ar daremot inte



avsedd att utgéra grund for ingripande mot pagiende anviindning av dessa
resurser.

Den nya lagen skall fa genomslagskraft genom de olika speciallagar som
styr markanvindningen. Den skall tillimpas da myndigheter fattar beslut i
mal och drenden enligt dessa speciallagar och blir dirmed ctt instrument
for att paverka och samordna myndigheters beslutsfattande i rikining mot
en bittre hushilining med naturresurserna. Dirmed bor dessa resurser
ocksd komma att utnyttjas pa ctt sitt som gagnar samhillct som helhet.

2.2 Grunder for en lagreform om naturresurshushallning

Mitt forslag: Erfarenheterna fran den fysiska riksplaneringen och
den praktiska tillampningen av riksdagens riktlinjer for hushallning-
en med mark- och vattenomraden av riksintressc liggs till grund for
en lag om hushalining med naturresurser m. m. (NRL).

Promemorieforslaget: Overensstammer med mitt {6rslag (se promemo-
rian s. 39—42).

Remissinstanserna: Endast nigra fi remissinstanser har haft erinringar
mot promemorieforslaget i denna del.

Skéilen for mitt forslap: Kunskaperna om sambanden i naturen har 6kat
snabbt under de senaste decennierna. Skador pa naturen till foljd av
utsldpp av olika dmnen dr vil kdnda for alla. Utredningar av olika slag om
miljofragor har gjorts och dven lett till forandringar av lagstiftningen i syfte
att fa till stdnd ett biure skydd for vir natur- och kulturmiljo.

Med hinsyn till behovet av en bittre hushallning med naturresurser i
landet och de brister i samordningen mellan olika lagar som styr hushall-
ningen med vara naturtiligdngar finns det, som jag angav tidigare, skil artt
nu foresla en dvergripande lagreglering om hushallning med naturresurser
m.m.

Det kan vara pa sin plats att hdr ndgot berora naturresurs- och miljokom-
mitténs dverviganden. Kommittén har behandlat naturresursfrgorna i vid
bemirkelsc i sitt betinkande (SOU 1983: 56) Naturresursers nyttjande och
hivd. Kommittén framhaller, med héinvisning till naturens och samhiillets
Omsesidiga paverkan, att en naturresurshushéllning bor omfatta alla led i
naturresursutnyttjandet. Eftersom huvudsyftet med alit sidant utnyttjande
ir forsoérjning, anser kommittén att hushéilningen i solidaritet med kom-
mande gencrationer bér syfta till att trygga [orsorjningen pa savil kort som
lang sikt och att den dven maste innefatta atgirder som syftar till att
forebygga ncgativa sidoeffekter av naturresurshanteringen. Hushéllningen
bor ocksa inbegripa en tekniskt effektiv hantering av naturresurserna och
deras anviandning.

Kommittén anser att naturresurshushallningen bér bygga pd en ekolo-
gisk grundsyn. En sidan grundsyn innebér enligt utredningen att naturre-
surshanteringen inriktas sa att ekosystemens och de biokemiska kretslop-
pens formaga att varaktigt producera nyttigheter for minniskorna bibe-
hélls eller Okas. For att f till stind en 6kad vardegemenskap i samhillet i
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dessa fragor anser kommittén att foljande fem etiska normer bor utgéra

grund for hushéllningen med naturrcsurser:

2 manniskan méaste utnyttju naturen; men nir hon vil tagit den i bruk bor

hon fortsiitta att bruka den pa ett sadant siitt att ekosystemens produk-

tionsforméiga bibehalls

oumbirliga ekologiska processer och livsviktiga system skall vidmakt-

hillas

genetisk variation skall bevaras

< anvéndningen av icke fornybara naturresurser skall vara inriktad pa
uthallighet

o méanniskan skall skyddas mot skadliga miljobetingelser, sirskilt mot
sddana som kan ge avsevirt forsdmrad livskvalitet eller drftliga skador
pa slaktet.

Hushaéllningsfragorna gor sig naturligtvis sérskilt gallande i friga om icke
fornyelsebara naturresurser och oaterkalleliga miljéforiandringar.

Kommittén anser att en effektiv hushdlining med icke fornyelsebara
resurser innebdr en hantering dir Atervinningsgraden ar hog eller déar
forbrukningen av resurser leder till att andra resurser skapas.

Med hansyn till osdkerheten huruvida anviandbara metoder kommer att
finnas for substitution, atervinning eller avfallsanvindning bor string spar-
samhet iakttas med icke férnyelsebara resurser. Ett hushéllningsmal av
detta slag innebar cnligt kommittén att krav behdver stillas pa exploate-
ringstakt. utvinnings- och produktionsmetoder, konsumtions- och resthan-
teringspolitik samt pa aterbruk i storsta méjliga utstrickning. Kommittén
foreslar en rad atgirder men ldgger inte fram nagot forsiag om lagstiftning
for att fa till stAnd cn batire hushéllining med naturresurserna.

Som konstaterats i departementspromemorian ir det forsék som har
gjorts av kommittén att behandla naturresurshushéllningen utifrin cn total-
svn pa hushéllningstragorna av stort virde. Det dr emecllertid inte mojligt
att i detta sammanhang anlagga ett si brett perspektiv pa hushallningsfra-
gorna som kommittén har gjort. Det skulle med{ora ett mycket omfattande
arbete med oversyn av lagregler och andra handlingsregler av olika slag.
Dec grundliggande synsitten i kommitténs forslag bor emellertid bilda
utgingspunkt dven for ett mera begransat reformarbete med inriktning pa
att dstadkomma en bittre hushéalining med véra naturresurser.

En rimlig utgdngspunkt for ctt sddant reformarbete 4r, som ocksa fore-
slas i departementspromemorian, att bygga vidare pa erfarenheterna fran
den fysiska riksplaneringen. Syftet med riktlinjerna i denna planering ar att
astadkomma en god hushallning med mark- och vattentillgdngar som ir av
sarskild betydelse for hela landet. Den motion om naturvirden som jag
redovisade i inledningen syftar till en béttre planering och kunskap innan
icke fornyelsebara naturresurser tas i ansprik f6r att darigenom en bra
hushéllning skall kunna nés. Att i den reform jag nu foreslar bygga vidare
pd idéerna i den fysiska riksplaneringen 4r dven vil forenligt med jord-
bruksutskottets uttalanden med anledning av motionen.

Den fysiska riksplaneringen utgdr ett led i en kunskapsuppbyggnad som
ar en forutsittning for hushallning i vid mening. Kunskapsuppbyggnaden
avser forhillanden som ar av betydelse for bedomning frimst av frigor om
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anvindningen av mark- och vattenresurserna. Utgingspunkten fér den

fysiska riksplaneringen ar att hushaliningen med mark och vatten skall ske

med ett langsiktigt perspektiv och baseras pd en ekologisk grundsyn. |

riksdagsbeslutet fran ar 1972 (prop. 1972: 111 bil. 2, CU 38, rskr 348)

angavs tre huvuduppgifter for den fysiska riksplaneringen, nimligen

¢ att kartligga dels de langsiktiga Onskemal som skilda intressen riktar
mot mark och andra naturtillgéngar, dels de tilligingar som svarar mot
ansprak som kan forutses

O att analysera i vilken utstriackning det foreligger konflikter mellan olika
ansprak och klarligga konsekvenserna av alternativa satt att utnyttja
naturresurserna samt .

O att i den mén det d&r motiverat av riksintresse dra upp riktlinjer for
hushéllning med sddana naturtiligdngar som ar eller kan vintas bli efter-
fragade av skilda intressen eller som ar sarskilt kinsliga for miljopaver-
kan.

Den fysiska riksplaneringen har fungerat i stort sett enligt de idéer som
riksdagen lade fast &r 1972. Ett omfattande arbete med program och planer
har utforts i samarbete mecllan staten och kommunerna. Detta arbete har
lett til! en utvecklad dversiktsplanering i kommunerna och dérigenom tiil
en god dverblick over méinga fragor som ror anvindningen av mark och
vatten.

2.3 Samordnade regler for tillstandsprovning och den
huvudsakliga inriktningen av reglerna

Mir forslag: Bestimmelserna i NRL skall syfta till att frimja en fran
ekologisk, social och samhéllsekonomisk synpunkt god hushallning
med marken. vattnet och den fysiska miljon i ovrigt. Bestimmelser-
na skall tillimpas vid beslut enligt olika férfattningar i fragor som rér
anviandningen av mark- och vattenresurserna.

Riksdagens riktlinjer i den fysiska riksplaneringen skall upphora
att gilla sedan NRL har tritt i kraft.

Promemorieforslaget: Qverensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 42—45).

Remissinstanserna: Med nigra fi undantag har remissinstanserna till-
styrkt promemorieforslaget att i en sirskild lag skall ldggas fast gemensam-
ma grundregler — av i stort den utformning som promemorieférslaget
innehdller — for att avgora markanvandningskonflikter. Ménga remissin-
stanser uttrycker sin tillfredsstéllelse 6ver att forslaget innebér att riktlin-
jerna i den fysiska riksplaneringen lagregleras och aut forslaget bygger
vidare pa det riksplanearbete som utvecklats sedan borjan av 1970-talet.
Ett litet antal remissinstanser har motsatt sig att promemorieforslaget liggs
till grund f6r lagstiftning. Svenska naturskyddsféreningen forkastar forsla-

get med framst den motiveringen att det dcls avviker markant fran hittills

gillande tankegingar att samhiéllsutvecklingen skall vila p en ekologisk
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grund, dels innebér att omformuleringar av nu géllande riksplaneriktlinjer
gjorts som innebdr att bevarandcaspekter tonas ned till forman for en
ordnad exploatering av naturresurser. Styrelsen for miljovardsprogrammet
vid Lunds universitet anser sig inte heller kunna stédja promemorieforsla-
get, frimst pa grund av att det saknas en helhetsbild och att endast delar av
naturresursomradet omfattas. Svenska kraftverksforeningen ifrdgasitter
nyttan och behovet av den nya lagen och framhaller bl. a. att lagforslaget i
alltfor hog grad tillgodoser bevarandeintressen pa bekostnad av produk-
tionsintressen. Niringslivets byggnadsdelegation avstyrker forslaget, sir-
skilt darfor att detta ger upphov till en alltfér cnsidig intresseavvigning till
forman for offentliga allménna intressen.

Vissa remissinstanser anser att de féreslagna reglerna getts en alltfér vag
utformning och att avvigningen mellan olika intressen bor styras hardare.
Fran nagra hall framfors dock synpunkter pa att forslaget i vissa avseenden
i for stor utstrackning ger uttryck for fardiga avvagningar. Statens industri-
verk pekar t.ex. pa att en lagstiftning dir vissa intressen prioriteras fram-
fér andra innebédr en risk for lasning till nuldgets virderingar av olika
intresseansprak.

Nir det géller lagens rubrik har flera remissinstanser varit kritiska. Flera
lansstyrelser papekar att “’lag om hushéllning med naturresurser m.m.”
har gett anledning till en rad missuppfattningar och missforstand. Vanligast
sdgs vara att lagforslaget uppfattas som en slags kompletterande natur-
vérdslag. Flertalet av de remissinstanser som tar upp namnfriagan foreslar
att lagen benamns “’lag om hushéllning med mark och vatten’" eller ges en
rubrik som anknyter till mark- och vattenhushallningsbegreppet i den
fysiska riksplaneringen.

Skdlen for mint forslag: Som jag tidigare foreslagit bor erfarenheterna
frin den fysiska riksplaneringen ldggas till grund fér utformningen av
reglerna i NRL. Det finns darfér anledning att hiar ndgot belysa hur riktlin-
jerna i den fysiska riksplaneringen fungerar.

Riktlinjerna ar ett slags handlingsregler som tillampas vid beslut som rér
anvandningen av mark- och vattenresurserna i omraden som av skil som
anges i riktlinjerna 4r av stor betydelse for landet som helhet. Redovisning
av vad riktlinjerna bor leda till néar det giller anvandningen av omradena
har forutsatts ske och har ocksa skett i kommunernas oversiktliga plane-
ring och planldggning.

Nir det giller tillimpningen i enskilda drenden av riktlinjerna och an-
viandningen av det material som har kommit fram under program- och
planeringsskedena i den fysiska riksplaneringen, kan till en bérjan konsta-
teras att riktlinjerna har spelat en central roll for plan- och tillstindsbeslut
enligt byggnadslagstiftningen. Riksplaneringen har som jag nyss nimnde
bedrivits med nidra anknytning till de planeringsformer som byggnadslag-
stiftningen erbjuder. Planer och tillstindsbeslut enligt denna lagstiftning
skall grundas pa ett férhillandevis vittomfattande synsitt pa hushéllnings-
fragor. Salunda finns i byggnadslagstiftningen sedan ldnge regier om han-
synstaganden till andra sektorer 4n byggnadssektorn. Det har darfor vl
gitt att tillimpa de av riksdagen uppstillda riktlinjerna for hushallning med
mark och vatten vid plan- och tillstindsbeslut enligt byggnadslagstiftning-
en.



I atskilliga av de 6vriga lagar som behandlar fragor med anknytning till
riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen finns bestimmelser som foreskri-
ver att allmdnna intressen skall beaktas. Riktlinjerna har hirigenom — i
enlighet med vad som forutsattes av riksdagen — kunnat beaktas i en
relativt stor utstrickning dven vid tillimpningen av dessa lagar. Regering-
en har utfiardat ett cirkuldr (1973:15) till samtliga statsmyndigheter om
beaktande av riktlinjer fér hushallningen med mark och vatten. I cirkularet
anbefaller regeringen samtliga statsmyndigheter att som vigledande vid
varje beslut som ér av betydelse for anvindningen av mark eller vatten
beakta de riktlinjer som statsmakterna har dragit upp for hushallningen
med dessa naturtillgdngar. I ett sérskilt cirkular (1978: 227) har regeringen
erinrat de statliga myndigheterna om riktlinjerna for de s. k. obrutna fjill-
omradena.

Man kan med fog pésta att olika myndigheter genom riktlinjerna och det
underlagsmaterial som utarbetats i samverkan mellan staten och kommu-
nerna for att belysa och precisera riktlinjerna, har fatt ett bittre underlag
for att bedoma den hansyn till allménna intressen som skall tas vid beslut
enligt olika lagar. Hir kan erinras om att hogsta domstolen i vissa fastig-
hetsmal haft riksdagens riktlinjer som grund for sitt stillningstagande och
dirvid som underlag anvint kommunernas oversiktsplaner diar markan-
vindningsfrigan belysts utifrin riktlinjerna. Aven i vissa vattenmal har
riktlinjerna och det underlagsmaterial som utarbetats i riksplaneringen
utgjort grund for domstolarnas bedémning av mélen. Aven om kommuner-
nas planer i forsta hand avser riktlinjernas inverkan pa bebyggelseplane-
ring, kan planerna och underlaget for dem vanligtvis direkt anvindas dven
vid provning av andra verksambheters férhallande till riktlinjerna.

Arbetet med riksplaneringen har saledes fort med sig en viss enhetlighet
vid tillimpningen av allmént héllna hansynsregler i olika lagar. Det torde
rada enighet om att detta ocksa fort med sig positiva effekter for hushall-
ningen med vara mark- och vattentillgdngar — inte minst genom ett dkat
samarbete mellan olika myndigheter och intressegrupper i samhiillet nir
det gallt att klara ut hushallningsforutsittningarna inom olika omraden.

Nu stills frin bl.a. riksdagen krav pé att en bittre hushallning med
naturresurserna skall dstadkommas. Man kan da konstatera att hushéllning
med naturresurser i stor utstriackning handlar om hur mark- och vattenom-
raden, med dmnen och material och vad som i 6vrigt finns i omradena, tas i
ansprak for olika dndamal eller paverkas av olika verksamheter inom eller i
nidrheten av omradena. Som jag utvecklade i inledningen av min féredrag-
ning upptrider det i sidana situationer intressemotsittningar av méanga
olika slag.

Genom att kunskapsmaterialet om mark- och vattenfragor av nationell
betydelse har behandlats i den kommunala fysiska planeringen — i kom-
munoéversikter och markdispositionsplaner — har det i dessa frigor ocksa
funnits ett forum dér olika &sikter har kunnat brytas om vad hushéllnings-
riktlinjerna bor féra med sig. De i 6versiktsplanerna uttryckta slutsatserna
har utgjort ett viardefullt material fér planering av siddana verksamheter
som kréver tillstind av statliga eller kommunala myndigheter innan mark-
och vattenomraden far tas i ansprak. Mojlighet finns ju hirigenom att i
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forvag ta reda pd hur olika lokaliseringsalternativ eller utformning av
projekt forhaller sig till det allminnas intressen i olika omriden. En del
konflikter kan hérigenom undvikas eller 16sas redan pa planeringsstadiet
for ett visst projekt, och komplikationer som fordrojer tillstAndsprocessen
behover normalt inte uppkomma.

En god hushéllning med naturresurserna bér férena kraven pa att trygga
landets forsorjning med naturresurser pé ldng sikt. att sl vakt om god
natur- och kulturmiljo och att tillgodose samhéllsbyggandets markbehov.
Genom att i NRL ge-utgiingspunkter fér hur avvégningar skall goras mellan
skilda intressen i olika typer av beslut som géller anvéindningen av marken,
vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt och ange vilka olika typer av hinsyn
som dirvid skall tas, bdr en bittre hushilining med naturresurser kunna
dstadkommas. Ddrmed bor ocksd oligenheter som {oljer av nuvarande
sektoruppdelade lagstiftning och forvaltning kunna motverkas i visentliga
avseenden. Beslutsprocessen bor hdrigenom kunna bli mer effektiv.

Syftet med bestimmelserna i NRL bér vara att frimja en fran ekologisk,
social och samhéllsekonomisk synpunkt god hushéllning med marken,
vattnet och den fysiska miljon i vrigt. Bestimmelserna bor ha karaktiren
av gemensamma grundregler som skall tilldimpas i mal och drenden enligt
olika lagar som styr anvandningen av mark- och vattenresurser.

I Tkap. 1§ i det till lagradet remitterade férslaget foreskrivs som en
grundliggande regel att marken, vattnet och den fysiska miljon i Gvrigt
skall anviandas sa att en fran ekologisk. social och samhillsekonomisk
synpunkt god hushéllning framjas. Lagrdder har i sitt yttrande féreslagit
att uttrycket “’den fysiska miljon i vrigt’”” skall utgd ur lagtexten, bl.a.
eftersom de paragrafer dar uttrycket anvinds enligt lagradet endast hand-
lar om mark- och vattenomradens anvindning for olika andamail. Jag skall
Aterkomma till den frigan i specialmotiveringen men vill redan nu siiga att
jag anser att uttrycket bor behallas.

Jag redovisade tidigare att flera remissinstanser har varit kritiska mot
lagens rubrik. Aven lagrddet har diskuterat rubriken och tar i anslutning
till detta upp bl. a. lagstiftningstekniken och innehdliet i NRL. Lagridet
papekar dirvid bl.a. att man av lagens rubrik kunde vinta sig att lagen
skulle ge en fullstidndig och heltdckande bild av samhillets syn pa hur vara
naturresurser skall uttnyttjas. Lagradet konstaterar att lagen inte ger en
s&dan bild och pekar dessutom pa att man {or att forsta lagen maste tilligna
sig dven innehdllet i de forfattningar som anknyts till NRL. Lagradet
uttalar att det i och for sig hade varit onskvart att en fullstindigare och
bittre dverblickbar lag om naturresursernas -utnyttjande lagts fram an den
foreslagna. Négra synpunkter pa uppbyggnaden av och innehéllet i en
sidan lag framfors dock inte. Lagradet anser emellertid att NRL har en
funktion att fylla som ett led i lagregleringen av resursutnyttjandet och
konstaterar vidare att, Aven om NRL inte &r avsedd att omedelbart tillam-
pas inom alla omraden dar resursutnyttjandet behdver regleras, lagen
kommer att vara den centrala férfattningen pa omradet.

Som jag ocksa nimnde tidigare, anser jag att hushillning med naturre-
surser i stor utstrackning handlar om hur mark- och vattenomriaden med
amnen och material och vad som i 6vrigt finns i omradena far tas i ansprak



for olika dndamaél eller paverkas av olika verksamheter inom eller i niirhe-
ten av omradena. De bestimmelser som jag kommer att foresla ror enligt
min mening de {or medborgare i allminhet mest patagliga delarna av var
naturresurshushillning. Mot den bakgrunden kan jag inte sc nigra vigande
skal for att indra den rubrik pé lagen som introducerats genom departe-
mentspromemorian. Nagon dndring har heller inte foreslagits av lagradet.

Frigan om vilka hushallningsregler som bor ingd i NRL kommer jag att
nirmare gi in pd senare. Jag vill emellertid redan hir redovisa vissa
principer som bor gilla for innehdllet i lagen.

En central lag som NRL som skall tillimpas vid beslut enligt olika andra
lagar bér. som framgdr av mina tidigare resonemang, inriktas pa sidana
fragor dar det dr av vikt att fa till stind en beslutssamordning. Bestimmel-
serna bor mot den bakgrunden inriktas pé att ge vigledning for att avgora
konkurrensfragor om mark- och vattenanvindning. Det har framforts syn-
punkter pa att forslaget saknar en helhetssyn i frigan om hushallning med
naturresurser. Ett par remissinstanser har anmérkt att promemorieférsla-
get i hog grad representerar den geografiska synen pé 16sningen av milj6-
problem och naturresurshantering, vilket anses vara otillrickligt att ligga
till grund for en hushallningslag inom naturresursomradet. Av det jag nyss
uttryckte foljer att avsikten med NRL inte ar att den skall innehalla alla
regler som kan behovas for att nd cn god hushalining. En lag med den
inriktning som jag har har skisserat mastc scs som ett led i samhillets
naturresurspolitik. Om det t.ex. behovs bittre hushdliningsregler pé ett
omride som endast berdr en speciell lag, bér detta i manga fall kunna
regleras direkt i den lagen. Dect kan t. ex. gilla utslapp av miljofarligt avfall
som bor regleras i miljoskyddslagstiftningen. Jag aterkommer till detta nér
jag behandlar frigor om samordning med annan lagstifining.

Det ar framfér allt nér det giller ianspraktagande av omraden for skilda
verksamheter som beslut enligt skilda lagar med olika utgangspunkter kan
komma i konflikt med varandra. Mot den bakgrunden finner jag det natur-
ligt att en lag av nu aktuellt slag far en inriktning mot arealhushallning. En
utgangspunkt for de regler som foreslas i promemorian har ju ocksa varit
riktlinjerna 1 den fysiska riksplaneringen och byggnadslagstiftningens
regler for planering av markomraden for olika dndamal. Givetvis innebiir
inte det lagforslag som jag nu lagger fram en slutlig avgriansning av lagens
tillampningsomrade. Det dr naturligt att lagen foridndras successivt nir det
uppkommer bchov av nya allménna riktlinjer for att samordna beslut som
galler marken och vattnet och den fysiska miljon i Gvrigt.

Vissa remissinstanser har ansett att de hushéliningsregler som tas upp i
promemorian ar alltfér vagt utformade, medan andra varnar {6r en alltfér
stor bundenhet till fardiga avvégningar. Aven lagrdder har tagit upp fragan
om att lagreglerna dr allmént avfattade. Efter att ha konstaterat att NRL i
forsta hand innehdller avvigningsregler for situationer da det foreligger
konkurrerande ansprik pd marken och vattnet instimmer lagradet i mitt
uttalande i remissen att det knappast dr mojligt att i lagen precisera hur
utfallet bor bli i olika konkurrenssituationer och anfor vidare féljande:
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Lagen syftar darfor inte 1angre an till att ge riktlinjer fér de bedomningar
som mdste goras i olika situationer sisom vid kommunernas planliggning
enligt PBL och vid myndigheternas provning av vissa tillstindsirenden.
Till detta kommer att lagen anger de 1angsiktigt angeligna hushéllningskra-
ven. Nya och fordndrade ansprak skall kunna vinna beaktande inom ramen
for de nu foreslagna reglerna. De grundsatser pa vilkka NRL sdlunda vilar
har lett till att minga av lagens bestimmelser dr mycket allmént hillna.
Avvigningsreglerna ger stort utrymme for skonsméssiga bedémningar,
Foretride skall ges at sddan anvindning som medfér en fran allméin
synpunkt god hushallning”” och det skyddsviirda intresset skall "’s8 lingt
mdjligt skyddas mot atgidrder som kan patagligt skada’™ intresset. De
skyddsvirda intressena anges stundom med begagnande av begrepp och
termer som inte dr entydiga sdsom "'natur- eller kulturmiljon®’, ' friluftsli-
vet'” och *"virdefulla 4mnen eller material’”. Skyddet anges gélla mot bl. a.
“exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon™". Nir ett visst intresse
skall &tnjuta ett absolut skydd framfér andra konkurrerande intressen
anges detta vanligen med orden att intresset “har stor betydelse i ett
nationelit perspektiv’’. I motiven till bestimmelserna gors uttalanden av-
sedda att ge reglerna ett mera preciserat innehall. Aven om detta ar en
lagstiftningsteknik som numera ofta anvinds, bor man stilla det kravet att
de som berors av lagen skall av lagtexten kunna bilda sig en ngorfunda
siker uppfattning om lagens innehdll och dess rittsverkningar. For den
enskilde har lagen betydelse med avseende pi hans mojligheter att anvin-
da sina mark- och vattenomraden. Lagens bestimmelser om vad som i ett
nationellt perspektiv dr ett skyddsvért intresse blir avgorande for statens
mojligheter att enligt 12 kap. PBL ingripa i kommunernas ritt att bestim-
ma om mark- och vattenomradenas anvindning och om bebyggelse. Med
hinsyn till dessa och andra rattsverkningar kan en alltfér stor spanning
mellan lagtext och motiv inte godtas. Enligt lagridets mening balanserar
forslaget pa gransen for vad som i detta hanseende ar forenligt med god
lagstiftning. Det mé framhallas atl remissinstanser som vttrat sig éver den
departementspromemoria som ligger till grund for férslaget redovisar helt
olika uppfattningar om férslagets innebdrd i friga om konkurrensen mellan
exploaterings- och bevarandeintressen (s. 15). Under alla forhallanden
maste iakttas att lagtexten aterspeglar motiven och att de senare inte tillfér
lagen nigot som inte kan utldsas av lagtexten. P flera punkter har lagradet
funnit anledning att anmérka pa bristande 6verensstimmelse mellan lag-
text och motiv. Lagradet aterkommer hirtill vid granskningen av de sir-
skilda paragraferna. Om de synpunkter och forslag. som lagradet i det
sammanhanget for fram, i huvudsak beaktas, far dock NRL-férslaget en
sadan utformning att det far anses vara i lagstiftningstekniskt hinseende
godtagbart. Lagradet har hirvid beaktat att det ¢j kan undvikas att en lag
med NRL:s inriktning och syfte far en relativt allmén avfattning.

For egen del vill jag framhalla att NRL i forsta hand skall innehélla
avvigningsregler for situationer da samhallet har visentliga intressen att
bevaka frin markpolitiska utgingspunkter. Det ar di naturligt att rcglerna
utformas si att de ger samhallet stdd for att bestamma over forandringar
med hinsyn till vad som ar lampligast fran allmin synpunkt. Eftersom
reglerna till 6vervigande del skall tillimpas vid bestut dar breda markpoli-
tiska beddmningar maste goras, maste regelsystemet utformas sa att det
finns utrymme for avvigningar. Syftet med lagen dr naturligtvis att redovi-
sa vilka intressen som har en sarskild betydelse for samhallsutvecklingen



och som pé grund hirav skall ges ett forsteg framfoér andra intressen nér
markanvindningsfragor skall avgoras. Det ir dock knappast mojligt —
vilket ocksa lagridet medger — att i en lag precisera hur utfallet bor bli i
olika konkurrenssituationer i olika omraden. Det viktigaste 4r enligt min
mening att lagen ger klart uttryck for inriktningen av de bedémningar som
maste goras i det enskilda fallet. Nér det géller lagradets resonemang om
“spanningen’’ mellan lagtext och motiv vill jag anfora foljande.

Som &ven lagradet framhdllit kan det inte undvikas att en lag med den
inriktning som jag har beskrivit far en relativt allmin avfattning, Jag anscr
det emellertid da vara viktigt att riksdagen genom motivuttalanden till en
sadan lag ger uttryck 4t de grundliggande resonemang som i enskilda
drenden bor ligga till grund for de bedémningar som skall goras. Eftersom
NRL ir inriktad pa att frimja en lamplig utveckling fran allmén synpunkt
inom olika mark- och vattenomraden och en viss frihet maste finnas att
lokalt avgora vilken utveckling man dnskar, blir det naturligtvis en avvig-
ningsfraga hur hart man frin statsmakternas sida bor styra sidana avgo-
randen. De bestimmelser som det remittcrade lagforslaget innehéller an-
sluter néra till gallande bestammelser i byggnadslagstiftningen och till
riksdagens riktlinjer i den fysiska riksplaneringen. Motiven till bestimmel-
serna ansluter néra till de uttalanden om tillimpning av riktlinjerna som
riksdagen har gjort. Lagradets forslag till preciseringar av lagtexten med
utgdngspunkt i motiven kan dock i ndgra fall anses ge mindre avvagnings-
mojligheter dn om tillampningsinriktningen endast anges i motiven. Jag
anscr sammanfattningsvis att lagradets forslag i stort sett innebir forbitt-
ringar och bor foljas, Jag vill hir ocksd peka pa att-sadana §verviganden
som forutsétts enligt mitt forslag till NRL i dag gors vid provning av
arenden enligt flera olika lagar och att 6vervagandena dédrvid miste géras
med utgingspunkt i bestimmelser som endast anger att hinsyn till all-
méanna intressen skall tas vid tillstdndsprovningen. Motivuttalandena till
sidana bestimmelser ger oftast foga eller ingen ledning f6r tillimpande
myndighcter. Man kan sdga att NRL anger i huvudsak vad som utgor de
allménna intressena i mark- och vattenanvindningsfrigor och att darfér
bestimmelserna i NRL innebir betydande konkretiseringar i forhéallande
till gillande lagstiftning. Jag ser detta som en stor fordel for alla berérda.
NRL torde dirmed bl. a. leda till en storre enhetlighet dn fér nirvarande
nér det galler att bedoma allmidnna intressen.

Jag vill har i likhet med manga remissinstanser ocksd framhalla, att man
genom att lagreglera de hushallningsprinciper som generellt bor ligga till
grund for besiut som rér anvandning av naturresurserna loser vissa pro-
blem som fGrelegat nér det giller tillampningen av riktlinjerna i den fysiska
riksplaneringen. Fragor rorande riksplaneringen har behandlats av riksda-
gen vid atskilliga tillfillen under 1970-talet. Darvid har tidigare beslut om
riktlinjer for hushillning med mark och vatten successivi kompletterats
och preciserats. Detta har fort med sig en kritik frin minga hall att det ir
svért att skaffa sig en dverblick éver vad som giiller i olika avseenden inom
den fysiska riksplaneringen. Under scnare ar har ocksa forts diskussioner i
olika sammanhang om vilken riittslig status riktlinjerna har. De olika
uppfattningar som déirvid har framférts har medfort osikerhet pd manga
hall om riktlinjernas betydelse.
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Dessa fragor behandlades av konstitutionsutskottet i dess gransknings-
betdnkande till 1980/81 ars riksmote (KU 1980/81: 25 s. 28ff). Utskottet,
som hade uppmirksammat att den rittsliga inncbérden av riktlinjerna inte
alltid uppfattades pa ett klart och tydligt sétt, ansig att dessa tolkningssvi-
righeter knappast var forvanande med héinsyn till riktlinjernas karaktir av
riksdagsuttalanden utan direkt samband med lagstiftning. Enligt utskottets
mening kan konsekvenserna av nuvarande forhallanden i langden bli bris-
tande enhetlighet i tillimpningen och rattsosikerhct.

De lagregler jag kommer att foresid avses ersitta samtliga riksdagens
riktlinjer f6r den fysiska riksplancringen, vartér riktlinjerna bor upphéra
att gélla nar NRL trader i kraft.

2.4 Underlag for provning av hushallningsfragor. PBL och
en naturresurslag — kommunernas roll. Ansvarsfordelningen
mellan staten och kommunerna

Utgangspunkter

Nir jag nu foreslar att man skall inféra samordnade hushéliningsregler for
tillstdndsprovning enligt vissa lagar har en viktig utgingspunkt fér mitt
stallningstagande varit att olika myndigheter, var och en inom sitt ansvars-
omréde, gor en bred provning av férutsittningarna for olika foretag fran
hushallningssynpunkt. Jag anser att betydande rationaliseringsvinster bor
uppkomma om planeringsunderlag som utarbetas I6pande och bedém-
ningsunderlag som framstélls hos olika myndighetcer kan anvindas i skilda
beslutssammanhang. Det dr mot den hir bakgrunden som gemensamma
finnas. Jag har nyss allmiint redovisat inriktningen av de regler som NRL
bor innehalla. De speciallagar som ror anvindningen av naturresurser bor
kompletteras med regler som innebar att NRL skall tillimpas vid beslut
enligt den sérskilda lagen. For att ta ett exempel bor alltsa bl. a. vattenla-
gen (1983:291, dndrad scnast 1984: 913) komplctteras med bestimmelser,
som innebar att, vid provning av fragor om tillstand till vattenforetag, inte
bara vattenlagen utan ocksd NRL skall tillampas. For vatienlagens del
inncbar detta ndarmast en precisering i vissa avseenden av tillitlighetsstad-
gandet avseende “allminna planeringssynpunkter’ i 3 kap. 18§.

For att allmént hallna hushallningsregler skall kunna tillimpas i enskilda
mal och drenden maste det finnas ett utredningsmaterial som belyser
hushdllningsfrigorna i det aktuella fallet. Jag har tidigare framhallit att den
{ysiska riksplaneringen fort med sig en betydande utveckling av den kom-
munala fysiska Oversiktsplaneringen samt att kommuné6versikter och
markdispositionsplaner ofta belyser hushallningsfragor dven utanfér det
omrade som riksdagens riktlinjer ticker. Aven hos statliga myndigheter
har arbetet med den fysiska riksplaneringen f6rt med sig en bred kunskaps-
uppbyggnad om hushallningsfriagor. .

Jag har redan forutskickat att de hushallningsbestimmelser som jag
kommer att foresld bygger pa riksdagens riktlinjer i den fysiska riksplane-
ringen och de regler som redan i dag styr beslut enligt byggnadslagstift-



ningen, frimst 9§ byggnadsstadgan (1959:612, 9§ indrad senast
1975:460). Mot den bakgrunden anser jag det vara lampligt att, innan jag
ndrmare gar in pd sjdlva hushéllningsreglerna, behandla vissa frigor om
kunskapsunderlag och om samordning av planeringsunderlag som bér ligga
1ill grund f6r tillimpningen av NRL. Jag skall ocksa ta upp vissa frigor om
ansvarsfordelning och samordning av beslut.

Kunskapsforsorjning
-

Mitt forslag: For att de allmént hallna reglerna i NRL skall fa avsedd
verkan krivs ett vl utvecklat system for kunskapsforsorjning. Den
fysiska planering som bedrivs hos kommuner samt statliga myndig-
heters utredningsverksamhet skall ge underlag for tillampningen av
NRL. Linsstyrelsen fir rollen som samordnare av statens intressen
i frigor som roér anvindningen av mark- och vattenomraden inom
lanet. Linsstyrelsen far ocksa till uppgift att stilla samman utred-
ningar, program och annat planeringsunderlag som har betydelse for
hushallningen med naturresurser och som finns hos statliga mvndig-
heter.

Promemorieforslaget: Overensstammer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 103—108).

Remissinstanserna: Si gott som samtliga remissinstanser ansluter sig till
de i promemorian angivna utgangspunkterna for kunskapsfoérsdrjning.
Nigra stryker under den kommunala planeringens betydelse for att syftet
med de foreslagna hushiliningsbestimmelserna skall kunna uppnés. At-
skilliga remissinstanser — déribland manga kommuner — anser det till-
fredsstillande att linsstyrelsens samordnande roll pa det statliga omrédet
laggs fast. _

Vissa remissorgan hivdar att promemorieférslaget overskattar omfatt-
ningen och den omedelbara anvandbarheten av befintlig kunskap. Bl. a.
framhélls att ytterligare insatser behovs for att forskningsresultat om na-
turmiljons tillstdnd skall vinna praktisk tillimpning. Vidare pekas pi bris-
ter néar det giller underlaget for att beddma forutsittningarna fr energipro-
duktion samt mineral-, vatten- och fiskefragor. Atskilliga remissinstanser
pekar dock p& mojligheter att férbattra kunskaperna och ger ocksa prak-
tiska forslag i sddan riktning. Flera remissorgan betonar vikten av att
prioritera kunskapstorsorjningsfragorna inom en i huvudsak oférindrad
total resursram.

Skdlen f6r mitt forslag: Under senare ar har pagatt en diskussion i vart
land om s. k. miljokonsekvensbeskrivningar for storre exploateringsfore-
tag efter en modell som har tillimpats i bl.a. USA. I sin renodlade form
behandlas dir fragorna om konsekvensbeskrivningar i en sarskild ordning
som foregar behandlingen av ett exploateringsidrende. Beskrivningar av
denna forbercdande art har emellertid enligt promemorian medf{6rt en
betydande tungroddhet i hanteringen, bl. a. darfor att man i tidiga skeden
ofta inte ként till vilka besvarligheter som behdver losas vid sjalva prov-
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ningen av exploateringsforctaget. Systemet i USA med konsekvensbe-
skrivningar i storre drenden har enligt promemorian ocksi medfort bety-
dande extra kostnader och mycket stor tidsutdrakt i minga fall, eftersom
man inte har haft en framférhélining genom utredningar och fysisk plane-
ring angdende olika omradens kvaliteter for skilda anviindningssitt.

I det system som traditionellt tillimpas i Sverige ankommer det i forsta
hand pa den som soker tillstand till ett exploateringsforetag att belysa
verkningarna av foretaget pd ett sddant sitt att forutsittningarna for till-
stdnd kan beddmas. Provningsmyndigheten bereder sedan berérda myn-
digheter, sakiigare och vissa andra intressenter tillfalle att tillféra drendet
det material de anser bchovs for atl man pa ett riktigt sitt skall kunna
bedéma arendet. Enligt vissa lagar har dessutom prévningsmyndigheten
mojlighet att sjalv foranstalta om de ytterligare utredningar som myndighe-
ten finner nodviandiga for att det skall vara mojligt att avgora ett drende pa
ett tillrackligt genomténkt sétt. Sddana utredningar skall normalt bekostas
av sOkanden i drendet.

Erfarenheterna av den i Sverige traditionellt tillimpade modellen ar i
linga stycken positiva, &ven om man kan konstatera vissa brister. Det
finns enligt min mening inte nu anledning att fringd den modecllen.

Hushallningskrav av den typ som NRL bor innehalla syftar i forsta hand
till att framja en utveckling som langsiktigt bedéms foérdelaktig fran allmén
synpunkt. Nir sidana fragor skall belysas bor det, som ocksa framhallits i
promemorian, av naturliga skil ankomma pa sambhillet att klargdra sin
instélining och tillféra drendena det utredningsmaterial som 4r nodvéndigt
for att avgéra om enskilda foretag passar in i en utveckling som fran
sambhallets synpunkter dr 6nskvird. '

Det ir av stort virde om samhéllets strategi i fraga om utvecklingen
inom olika omriden 4r sa tydligt uttalad att féretag och enskilda pd ett
tidigt stadium kan ta erforderlig hdnsyn hartill i sin egen planering.

Betvdande kunskapsunderlag i hushallningsfrdgor finns redan tillgéiingligt

Genom utrednings- och programarbete hos statliga myndigheter och ge-
nom arbcte med fysisk planering hos kommunerna finns redan inom vida
omraden material som kan laggas till grund for tillimpning av de hushall-
ningsbestimmelser som jag kommer att féresla senare. I forsta hand giller
detta frigor om anviindningen av mark- och vattenomriden for olika
andamal. Betydande material finns emellertid ocksd om naturresurser i
dvrigt och om effekterna av olika produktionsmetoder m. m. Ocksa sadant
material kan anvindas nir reglerna skall tillimpas pa foretag av skilda
slag.

En stor del av det material som nu anvinds vid beslut som rér anvind-
ningen av marken, vattnet och den fysiska miljon i Ovrigt har utarbetats
och stillts samman som en direkt {6ljd av riksdagens beslut om den fysiska
riksplaneringen. I arbetet med riksplaneringen har de ansvariga myndighe-
terna var och en for sin sektor haft att sjalvstindigt redovisa sddana
omriden som myndigheten har ansett inrymma foreteelser av riksintresse.
Fér att astadkomma en sadan redovisning har det varit nddvandigt att ta



ett brett grepp for sektorn i fraga. Det har inneburit att ett betvdande
kartliggningsarbete har utforts och att atgirdsplaner och program av
skilda slag har upprittats som belyser dven andra foreteelscr 4n sadana
som dr av riksintresse.

Sektormyndighctefnas material har bearbetats och anpassats med hin-
syn till lokala foérhallanden m.m. i en samridsprocess mellan myndighe-
ten, lansstyrelsen och kommunen under program- och planeringsskedena i
den fysiska riksplancringen. Genom detta arbete har de statliga myndighe-
terna och kommunerna i allt vasentligt kunnat komma fram till vad riktlin-
jerna i den fysiska riksplaneringen om olika verksamheter for med sig i
friga om anviindning av mark- och vattentillgéngar i olika omraden.

For omraden som omfattas av geografiska riktlinjer har riksdagen tagit
stillning till vitka kvaliteter hos omradena som skall sarskilt viarnas. Dessa
riktlinjer ar avsedda att ge konkreta handlingsregler for beslutsfattarna néar
det giiller att bedéma verksamheter som kan stéra omradenas kvaliteter.
Omradena ar grovt avgriansade pé kartor i propositioner och riksdagsbeslut
dir de har behandlats. Aven i friga om innechallet i dessa riktlinjer och den
niarmare avgrinsningen av omradena har de statliga myndigheterna och
komminerna i allt viasentligt kunnat komma Gverens om hur dessa fragor
bor behandlas vid planliggning och tillstandsprovning. Endast i friga om
de obrutna fjillomridena har regeringen beslutal om mer preciserade
granser. '

1 den fysiska riksplaneringen har begreppet "riksintresse’’ anvints for
att beteckna omraden som omfattas av riksdagens riktlinjer. I samband
med att NRL-forslaget remitterades till lagradet framholl jag att ordet
riksintresse ofta anvands i andra sammanhang i en mycket vidare bemér-
kelse och att detta i minga fall har lett till missférstdnd om syftena med och
innehallet i den fysiska riksplaneringen. Det har t. ex. varit svart att forsta
att atskilliga riksintressanta foreteelser cller verksamheter inte ar riksin-
tressen i den mening som begreppet har i den fysiska riksplancringen. 1
promemorian anvinds uttryckssittet “omraden av stor betydelse i ett
nationellt perspektiv’’ och liknande uttryckssatt som erséttning fér begrep-
pet riksintresse. I lagridsremissen fann jag att de uttryck som anviinds i
promemorian pa ett bra satt beskriver syftet med bestimmelserna, dvs. att
reglera mark- och vattenanvindningen i avgransade omriden med siirskil-
da kvaliteter. Jag anviinde darfor den terminologi som finns i promemo-
rian. Lagrdder har tagit upp denna terminologifriga och papekar att be-
greppet 'riksintresse’’ forekommer redan i den proposition som lag till
grund for 1947 ars byggnadslag (prop. 1947: 131 s. 73). Lagradet anser att
promemorians uttryckssatt for att ersdtta begreppet riksintresse i den
fysiska riksplaneringen inte ar vil valt. Lagridet framhéller sarskilt att
ordet “riksintresse’” sedan lang tid &r val inarbetat nir det giller planligg-
ning av hur mark och vatten skall anvidndas. Att ordets innebérd i den
fysiska riksplaneringen kunnat missforstas torde enligt lagradet frimst ha
sin forklaring i att det varit mycket svart for bade myndigheter och enskil-
da att f4 en samlad 6verblick 6ver riksdagens riktlinjer som aterfinns i ett
flertal riksdagsbeslut. Nir nu riktlinjerna, bade de verksamhetsanknutna
och de geografiska, lagregleras anser lagradet att det inte torde finnas
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nagot utrymme for att missforstd begreppet *'riksintresse’” i sammanhang-
et. Lagradet foreslar darfor att detta begrepp anvinds i stéllet for den
terminologi som jag forordade i lagradsremisscn. Som framgick av mitt
anlorande till propositionen om PBL har lagridets argument 6vertygat mig
om att begreppet “'riksintresse’’ bor anvéndas i de bestammelser i NRL
som ersétter riktlinjerna i den fysiska riksplancringen. Det i lagradsremis-
sen anvinda uttryckssittet “"omraden som har stor betydelse i ett natio-
nellt perspektiv’” bor siledes bytas ut mot uttrycksséttet ""omraden som ar
av riksintresse™’.

Den beskrivna samarbetsordningen nir det gallt att precisera omraden
som ar av riksintresse och att avgriansa omraden med geografiska riktlinjer
har fungerat tillfredsstillande. Den bor darfor vara vil dgnad att tillimpa
dven i forhillande til! de bestimmelser som jag kommer att foresi3.

1 de delar som bestimmelserna i NRL motsvarar nu gillande riktlinjer
{inns som sagts redan i stort sett det material som behovs for att besluts-
myndigheter skall kunna ta stillning till konkurrensfragor om mark- och
vattenanvindningen. For de bestimmelser som innebir en dndring av
riktlinjerna maste myndigheterna naturligtvis se over och komplettera
underlagsmaterialet for bestammelsernas tillimpning.

Av betydelse i sammanhanget ar emellertid att NRL avses {4 ett vidare
tillimpningsomride 4n riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Jag syftar
d& pa att riktlinjerna tar sikte enbart pa hushéllning med mark- och vatten-
omraden av riksintresse, medan bestdmmelserna i NRL skall reglera dven
hushéllningen med mark- och vattenomriden i 6vrigt. De utredningsin-
satser som pa grund hirav kan behovas for att bredda underlagsmaterialet
blir dock enligt min mening inte mer omfattande an att de kan klaras med
nuvarande resurser. Det beror pa att det material som de statliga myndig-
heterna har tagit fram {or att belysa riktlinjernas tillampning innehéller en
bredare behandling av hushallningsfragorna dn vad som direki foranleds av
riktlinjerna. Aven i évrigt finns det hos sektormyndigheterna utredningar
och program for olika verksamheter och omraden, som kan liggas till
grund f6r tillimpningen av NRL.

Som négra remissinstanser har papekat saknas det dock pd vissa omré-
den tillrackliga kunskaper for att gora de nédvindiga avvigningarna i
hushallningsfragor. Jag skall aterkomma till vissa sadana kunskapsfragor
nar jag har gatt igenom mitt forslag till hushallningsbestammelser och da
redovisa vissa omraden dir jag anser att utredningsinsatser bor goras
ganska omgdende. I Gvrigt vill jag framhaila — i likhet med vad som ségs i
promemorieforsiaget — att det intc s& mycket ir friga om att ta fram helt
nya utredningar och kunskapsunderlag i anslutning till NRL utan snarare
att stiilla samman redan befintligt material pa ett sddant satt att det kan
tillgodogoras t mal och drenden om ianspriktagande av naturresurserna.
Nytt kunskapsmaterial kommer fram successivt. Det viktiga ar att besluts-
fattarna far tillgang till och kan anvinda det material som finns framtaget.
Fortsatt utrednings- och programarbete hos scktormyndigheterna bor na-
turligtvis bedrivas pa ett sddant sitt att materialet kan nyttiggdras vid
tillimpningen av NRL. Det bor vara en fraga for regeringen att genom
foreskrifter se till att de statliga sektormyndigheternas arbete far en sddan
inriktning.



Lansstyrelsernas roll m.m.

I den fysiska riksplaneringen har linsstyrelsen rollen som samordnare av
statens intressen i frigor som rér anvindningen av mark- och vattenomri-
den inom ldnet. Erfarenheterna ir goda av ldnsstyrelsernas insatser som
samordnare och formedlare av kunskaper om anvindningen av fysiska
resurser. Jag foreslar att linsstyrelsen dven i NRL far denna samordnings-
roll. Det bor ocksd ankomma pé lansstyrelsen att stilla samman utred-
ningar, program och annat planeringsunderlag som har betydelse for hus-
hallningen med naturresurser och som finns hos statliga myndigheter.
S&dant planeringsunderlag bor linsstyrelsen vara skyldig att pa begiran
stilla till forfogande for de myndigheter som skall tillampa NRL.

Sambhillets intressen i anvindningen av marken, vattnet och den fysiska
miljén i 6vrigt foretrads i stor utstrackning ocksé av kommunerna. Som
har redovisats tidigare har det under arbetet med den fysiska riksplane-
ringen skett en betydande utveckling av den kommunala fysiska planering-
en. Kunskapsmaterialet betriffande mark- och vattenfragor av riksintresse
har i allt visentligt kommit till uttryck i den kommunala 6versiktsplane-
ringen. Kommundversikterna har visat sig vara vil lampade for att kon-
" kretisera riksdagens riktlinjer fér hushallningen med mark och vatten och
ger ofta ett gott underlag och god viigledning for beslut i konkreta drenden
som ror markanvéandningen.

De kommunala 6versiktsplanerna har som tidigare nimnts kommit till
genom ett samspel mellan staten och kommunerna, ddr nationella och
lokala markanvandningsintressen har samordnats. Det dr naturligtvis av
stort intresse for kommunerna att pa ett tidigt stadium i planeringsproces-
sen klara ut markanvindningsfragorna, sirskilt sidana som har nationell
rackvidd dir staten kan ha ett intresse att paverka kommunernas plane-
ring. Kommunernas fysiska planer kommer enligt min uppfattning dven i
fortsittningen att vara de mest betydelsefulla killorna for att bedéma
fragor om lamplig mark- och vattenanvandning i konkreta drenden.

PBL och en naturresurslag — kommunernas roll

Mirt forslag: Kommunernas roll vid tilldimpningen av NRL foljer av
PBL. Oversiktsplanen enligt PBL anvinds som instrument for att
belysa samhillets — dvs. statens och kommunens — syn pa vilka
allminna intressen som kan komma att vigas in vid framtida beslut
om anviindningen av mark- och vattentillgangarna. Standpunktsta-
gandena i 9versiktsplanen skall utgdra underlag for tillimpningen av
NRL:s bestimmelser i mal och arenden enligt de lagar som anknyts
till NRL.

Genom detaljplan eller omradesbestimmelser kan tillimpningen
av NRL liggas fast med bindande verkan for efterféljande markan-
vindningsbeslut.

Kommunerna skall vara skyldiga att pd begiran tillhandahéilla
planer enligt PBL och planeringsunderlaget till dessa at de myndig-
heter som skall tillampa NRL.
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Promemorieforsiuget: Forslaget i promemorian bygger pa de dvervigan-
den som jag redovisade i samband med beslutet att remittera forslaget till
PBL till lagradet och éverensstimmer med mitt forslag (se promemorian s.
111-125).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har tagit upp {rdgan om
sambandet mellan PBL och en naturresurslag tillstyrker i allminhet de
gverviganden och forslag som promemorian innehaller. Nigra remissin-
stanser har ifragasatt om kommunerna har sddan kompetens att de kom-
munala planerna kan laggas till grund for efterfoljande beslut utan att
planerna kontrollerats och godkants av lansstyrelserna. Atskilliga instan-
ser, bl. a. planverket, delegationen for samordning av havsresursverksam-
heten och flera Kommuner stryker sarskilt under att 6versiktsplanen bor
spela en central roli for tillimpningen av den {oreslagna naturresurslagen.
Ett par remissinstanser anser att frigan om kommunens roll nir éversikts-
planen inte ger underlag for avvigningar i mél och drenden bér belysas
ytterligare. Néringslivets byggnadsdelegation forklarar sig befara att 6ver-
siktsplanen kommer att bli styrande och papekar att riskerna for en kom-
munal lasning och bundenhet vid forldrade prioriteringar dr avseviirda
med en sddan styrande oversiktsplanering. Fran nigra hall har begirts att
cn kommande proposition om PBL bér innehélla regler om standardnivin
for den forsta dversiktsplanen. Nigra tansstyrelser har efterlyst bittre
mojligheter for lansstyrelserna att ingripa i planfrigor som berér regionala
intressen.

Skdlen for mirt forslag: Jag vill inledningsvis erinra om 2 kap. 2§ i
PBL-forslaget déar det foreskrivs att vid planlaggning och vid provning av
bygglov och férhandsbesked inte bara PBL utan ocksd NRL skall tillim-
pas. Kommunernas fysiska planer enligt PBL kommmer bl. a. pa grund
harav att spela en viktig roll som underlag for tillimpningen av NRL. Som
vidare foljer av forslaget till PBL skall statens inflytande 6ver kommuner-
nas beslut i markanvindningsfrigor begransas vasentligt i jam{orelse med
gillande byggnadslagstiftning. Kommunerna skall sjilva besluta om
planer. Statens mdjlighcter att ingripa mot planbesluten i sak inskrdnks
enligt PBL-forslaget till frigor som rér hushdilningen med mark- och
vattenomraden av riksintresse, till mellankommunala frigor och till frigor
som ror hilsa och sidkerhet. Genom sin plantdggning enligt PBL avses
saledes kommunen fi ett foretrade nir det galler att bestimma om markan-
vindning av betydelse for bebyggelseutvecklingen i kommunen. Kommu-
nernas tillimpning av NRL i sadana markanviandningsfrigor bér mot den
hir bakgrunden vigleda dven statliga myndigheters beslut.

Jag vill vidare erinra om att avgransningen av de hushallningsfrigor som
skall anses vara av riksintresse och som av den anledningen kan utgora en
grund for staten att ingripa i kommunens planliggning och beslut om
bygglov och forhandsbesked, i forslaget till PBL har forutsatts ske genom
regler i NRL. De &syftade reglerna dr de som avses ersitta riktlinjerna i
den fysiska riksplaneringen. Dessa regler far dirmed en i viss man annan
roll in den som riktlinjerna har spelat. Jag aterkommer till detta men vill
redan hidr nimna att riktlinjerna bl. a. p grund hirav bor édndras i vissa
avseenden i samband med lagregleringen.



Mot bakgrund av den betydelse PBL-planer avses fa for tillimpningen
av NRL, finns det skiil att hiir dterknyta till PBL-forslaget och beskriva hur
PBL-planerna ir tinkta att inverka pa efterfoljande beslut som rér mark-
och vattenanvindningsfrigor. Jag kommer ocksi att belysa dversiktpla-
nens funktion som utredningsinstrument.

Detaljplan och omrddesbestimmelser

De planformer i PBL-forslaget som har réttsverkningar — detaljplan och
omradesbestimmelser — styr efterféljande beslut enligt PBL pa sa sitt att
det rider forbud att t.ex. meddela bygglov i strid mot detaljplan eller
omradesbestimmelser. Mindre avvikelser far dock medges om avvikel-
serna ar forenliga med syftet med planen eller bestdmmelserna.

Dctaljplan skall enligt 5 kap. 1 § PBL anvindas for provning av markens
lamplighet for bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons utformning.

Omradesbestammelser kan enligt 5 kap. 16§ i PBL-forslaget antas for att
inom ett visst omrade, som inte omfattas av detaljplan, sikerstilla syftct
med oversiktsplanen eller tillgodose ett riksintresse enligt NRL. Flertalet
av de fragor som kan regleras genom omradesbestimmelser giller bebyg-
gelse cch bebyggelsemiljé. Av sérskilt intresse i férevarande sammanhang
ar att man genom omridesbestimmelser kan ligga fast grunddragen for
anviindningen av mark- och vattenomraden for olika andamal.

Enligt PBL-forslaget ar det, som jag nyss har nimnt, kommunen sjily
som antar detaljplaner och omradesbestimmelser. Statens mojligheter att
ingripa ir i huvudsak begréinsade till frigor av nationellt elier mellankom-
munalt intresse och till sddana fall dir ett genomférande av planen eller
bestimmelserna kan medféra risker frin hélsoskyddssynpunkt eller
olycksfallsrisker. Nir en kommun beslutat att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omradesbestammelser och beslutet inte kan anses tillgodo-
se de intressen som staten salunda skall bevaka, kan linsstyrelsen med
stéd av 12 kap. PBL besluta att préva kommunens beslut och vid behov
dven upphiiva beslutet i dess helhet elier, om kommunen har medgett det, i
en viss del. .

Nir beslut att anta detaljplan eller omradesbestimmelser har vunnit laga
kraft, har saledes det allminnas intressen, sivil statliga som kommunala,
klarats ut i de frigor som planen eller bestimmelserna behandlar. De
avvigningar som kan ha foranletts av enskildas motstdende intressen har
ocksd klarats ut.

Som jag nyss nimnde far lov enligt PBL — t.ex. bygglov — i princip inte
strida mot detaljplaner elier omradesbestimmelser. I forslaget till PBL har
forutskickats (5 kap. 36 §) att inte heller beslut enligt speciallagar skall fa
strida mot sidana planer och bestimmelser. Forslag till sidana foljdéind-
ringar i annan lagstiftning som foranleds av bl.a. PBL-forslaget har som
jag tidigare nimnt remitterats till lagradet.

Omréidesbestimmelser kommer regelméssigt att anknyta till kommu-
nens oversiktsplan, och det normala torde bli att man i 6versiktsplanen
ocksd kommer att redovisa behovet av detaljplancring.
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Oversiktsplan

Enligt 1 kap. 3§ PBL skall varje kommun ha en aktuell 6versikisplan som
omfattar hela kommunen och som i stort skall ange hur mark- och vatten-
omriden ar avsedda att anvindas och hur bebyggelseutvecklingen bor ske.

I korthet har i den allm&nna motiveringen till PBL-forslaget syflena med
Oversikisplanen angetts vara

art med ledning av PBL:s allminna bestimmelser ange grunddragen i
anvindningen av mark- och vattenomraden samt riktlinjer for bebyggel-
seutvecklingen som en del i och en foérutsittning for den overgripande
1angsiktiga kommunplaneringen

att redovisa behandlingen av omraden som ir av riksintresse — sirskiit
som grund for samrad mellan staten och kommunen om markanviindning-
en och tillstindsprévningen

ant diar det behdvs ge nirmare riktlinjer for kommande planliggning,
bebyggelseutveckling och andra miljéforindringar

art ge kommuninvénare, sakigarc och andra intressenter information
om markanvandningen i stort samt inriktningen for avsedda miljoférand-
ringar.

Oversiktsplanen forutsiitts behandla de langsiktiga, strategiska frigorna
for markanvindning och byggande och ndrmast vara av programmissig,
viigledande art. Planens uppgift bor bl. a. vara att ge en samlad information
om hur kommunfullméiktige anser att PBL:s allminna bestimmelser for
planliggning och bebyggelse i princip bor tillampas inom kommunen.

[ 6versiktsplanen skall kommunen enligt 4 kap. 1 § PBL ange

1. grunddragen i den avsedda anvidndningen av mark- och vattenomréa-
den samt riktlinjer for tillkomst, forindring och bevarande av bebyggelse

2. hur kommunen avser att tillgodose riksintressen cnligt lagen
(0000: 000) om hushallning med naturresurser m. m.

Det bor hir ocksa sdgas att 6versiktsplanen bestar av en sirskild hand-
ling med riktlinjer samt en eller flera kartor (4 kap. 2 §). Om det 4r lampligt
kan riktlinjerna tas in pa karta. Till planen skall ocksa fogas en planbe-
skrivning som redovisar planeringsforutsittningarna, skéilen till den ut-
formning av planen som har valts samt de atgarder som kommunen avser
att vidta for att fullfolja planen.

Av motiven till reglerna om éversiktsplan framgar att planen i stort skall
kunna anvéndas for sddana behov som kommunéversikter, markdisposi-
tionsplaner och omradesplaner i dag tillgodoser. Oversiktsplanen utgors av
de aktuella 6versiktliga fysiska planerna och avser bdde kommunen som
helhet och olika delomréden. Vid behov kan 6versiktsplanen férdjupas for
avgrinsade omraden. Formellt sett sker detta genom att planen dndras i de
berdrda delarna. Pa det sittet kan erforderliga nyanseringar goras av
foreslagen markanvandning och av riktlinjer inom begrinsade omraden.

Av stort intresse i det hdr sammanhanget &r formerna for upprittande
och antagande av den kommunala oversiktsplanen och av dndringar i den,
I forslaget till 4 kap. 3§ PBL foreskrivs att samrad angdende planforslaget
skall ske med lansstyrelsen, regionplaneorganet och kommuner som be-
rérs av forslaget. Aven andra som kan ha ett visentligt intresse av forsla-



get skall beredas tillfille till samrad. Linsstyrelsen har i PBL-forslaget
getts en sirskild roll som samradspartner. Enligt 4 kap. 5 § skall linsstyrel-
sen salunda dels ge rad om tillimpningen av 2 kap. PBL, dvs. om de
grundliggande kraven for planering och tillstandsprévning och verka for
att omraden som enligt NRL édr av riksintresse far en anvindning som
stammer Overens med bestimmelserna i den lagen, dels verka for att
sddana fragor om anvéandningen av mark- och vattenomriden som angar
tvé eller flera kommuner samordnas pa ett limpligt sitt och dels ta till vara
statens intressen.

Man kan konstatera att forfarandet vid upprittande av 6versiktsplan ir
uppbyget sa att olika intressenter i ctt tidigt skede skall f4 méjligheter att
paverka planens utformning, vilket bor ge goda mgjligheter till samfor-
standsldsningar. Det underlagsmaterial som lansstyrelsen har och som kan
ha betydelse for planens utformning och genomtérande skall ldnsstyrelsen
stilla till kommunens forfogande. Den roll som l4nsstyrelsen, enligt vad
som har sagts tidigare, bor ha som samordnare av statliga och andra
intressen som rér hushéliningen med marken, vattnet och den fysiska
miljon i 8vrigt har sirskilt podngterats ocksi i forslaget till PBL.

Oversiktsplanens innehdll m. m.

Hur bestams da innehallet i kommunens dversiktsplan? Oversiktsplanen dr
en kommunal plan och skall framst redovisa de kommunala angcligenheter
som anges i PBL. Planen kommer darmed i férsta hand att behandla mél
och riktlinjer for en lamplig bebyggelseutveckling i kommunen. 1 planen
kommer sannolikt ocksé att finnas redovisningar av kommunens syn pa
sddana markanvindningsfragor som direkt eller indirekt har betydelse for
bebyggelscutveckiingen. Man kan emellertid férvinta att kommunerna
kommer att anvinda Oversiktsplanen dven for att redovisa sin syn pa
frdgor om anvindning av marken. vattnet och den fysiska miljon i vidare
mening in som {oljer av enbart bebyggelseutvecklingsfragor.

Oversiktsplanen kommer siledcs i stor utstrickning att handla om hur
olika mark- och vattenomraden avses bli disponerade. Nir planen utfor-
mas skall — som jag ndmnde tidigare — inte bara bestimmelserna i PBL
utan ocksd NRL tillampas (2 kap. 2 § PBL). Till grund f6r planens riktlinjer
om anvindningen av marken och vattnet skall alltsi liggas de hushéll-
ningsbestimmelser som kommer att finnas i NRL.

For att kommunen skall kunna besluta riktlinjer f6r bedémningen av
bebyggelsefragor miste naturligtvis markanvindningsférutsittningarna i
kommunens olika delar utredas och bedémas. Nar det giller hushall-
ningskrav inom siddana omraden som i NRL kommer att anges vara av
riksintresse har kommunen direkt ilagts att i 6versiktsplanen redovisa hur
den avser att tillgodose dessa krav.

Aven om kommunen begransar redovisningen av sin syn pa markan-
viandningen till att avse bebyggelscfragor. kommer oversiktsplanen med
redovisningen av planforutsattningar, planeringsunderlag m.m. att vara
anvindbar som grund dven for bedomningar i markanvandningsirenden
som inte hdnger omedclbart ihop med bebyggelsefrigorna. Man torde
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“dessutom kunna utgi fran att kommunen och linsstyrelsen, i samband med

upprittandet av Oversiktsplanen eller dndring av den, dven diskuterar
redovisningar i planen av sddant material om resurshushéllnings{rigor som
ligger vid sidan av bebyggelsefragorna men som lampligen bér komma till
uttryck i 6versiktsplanen.

Som framgar av den limnade redovisningen finns forutsittningar {or att
dversikisplanen skall kunna utgora ctt bra instrument {or att belysa sam-
hillets syn pa vilka allménna intressen som kan komma att vigas in vid
framtida beslut om anvindning av mark- och vattentillgingarna.

Oversiktsplanens slutliga innehall bestims av kommunen ensam. 1 den
man man under samradet inte har kommit ¢éverens om utformningen av
plancn, kan den sdledes tinkas fa en utformning som inte tillgodoser
lansstyrelsens synpunkter. Innan kommunen antar planen skall planférsla-
get stéllas ut {or granskning. Om férslaget inte tillgodoser de krav som
lansstyrelsen har framfort under samridet, bor linsstyrelsen vid utstall-
ningen till att borja med 6vervéga vilka invandningar som fortfarande har
den tyngden att lansstyrelsen enligt sin tillsynsfunktion ir skyldig att
pétala dem.

Dctta inncbir att lansstyrelsen, nér det galler sakinnehallet, skall grans-
ka om planforslaget

1. tillgodoser riksintressen enligt NRL

2. innebir att markanvandningsfragor som angir (va eller flera kom-
muner har samordnats pi ett lampligt séitt samt

3. inncbér att en viss bebyggelse blir olimplig med hénsyn till de
boendes och dvrigas hilsa eller till behovet av skydd mot olyckshéindelser.

Lansstyrelsens erinringar skall stillas samman i ett granskningsyttrande
till kommunen {4 kap. 9§). Om liansstyrelscn inte har haft nagra erinringar i
de angivna avseendena, innebir PBL-systemet att kommunen skall kunna
rakna med att staten inte kommer att anféra nigra invindningar nir de
frigor som behandlas i ¢versiktsplanen senare fullf6ljs genom att kom-
munen antar detaljplaner eller fattar beslut av annat slag.

Som jag sade tidigare har vissa ldnsstyrelser Kravt bittre mojligheter att
agera i regionala frigor gentemot kommunerna. Kravet hor snarast hemma
i behandlingen av PBL, men jag vill hdr ndgot beréra frigan. Enligt min
mening ir de regionala fragorna en form av mellankommunala frigor som
ldnsstyrelsen enligt PBL har att sarskilt bevaka. Det aligger siledes lins-
styrelsen att vid samraden med kommunerna om fysiska planer ta upp och
belysa de regionala fragorna och vid behov ocksa diskutera dem med de .
olika kommuner som kan ha intresse i fragan. I den min de berdrda
kommunerna dr ense om att en regional frdga i en kommun kan 16sas pa
visst satt, finns det normalt inte nigot skél for lansstyrelsen att driva den
regionala frigan i en riktning som strider mot de berdrda kommunernas
vilja.

Lansstyrelsens granskningsytirande skall fogas till planen (4 kap. 2%). 1
de fall kommunen antar en Gversiktsplan mot vilken ldnsstyrelsen riktat
kritik i sitt granskningsytirande, far myndigheter. allminhet m. fl., som har
intresse av planen, dirigenom vetskap om att det rider olika meningar om
hur allmiinna intressen skall tillgodoses i ctt visst omréde.



Som antytts i depariementspromemorian ankommer det pa ldnsstyrelsen
att agera med hjilp av de medel som PBL ger, om en kommun antar en
oversiktsplan som pd ett oacceptabelt satt avviker {ran linsstyrelsens
granskningsyttrande. Linsstyrelsens mojligheter i det avseendet ar att
med stod av 12 kap. 1 och 4 §§ PBL férordna om prévning av efterfljande
beslut om detaljplan, omradesbestimmelser eller bygglov, om beslutet
strider mot linsstyrelsens uppfattning i fragor som linsstyrelsen ir satt att
bevaka. Linsstyrelsen kan ocksd — utan att avvakta etl sidant efterfol-
jande beslut — med hénvisning till 12 kap. 68§ PBL, hos rcgeringen begiira
foreliggande fér kommunen att inom viss tid anta en detaljplan cller
omridesbestimmelser med ett visst innebdll. Initiativ till ett sédant {ore-
liggande kan naturligtvis ocksd tas av andra myndigheter. Planforelig-
gande enligt 12 kap. 6§ PBL kan dock endast komma i friga om det behdvs
for att tillgodose nationclla eller mellankommunala intressen.

Underlater lidnsstyrelsen eller andra statliga myndigheter att agera mot
kommunala 6versiktsplaner, far det enligt min mening uppfattas som att
man fran statens sida accepterar kommunens standpunkt i de frigor som
styrs enligt PBL.

Genom den nu beskrivna ansvarstordelningen mellan staten och kom-
munerna nar det giller att bedéoma den fran allmédn synpunkt ldmpliga
utvecklingen i fraga om mark- och vattenanvéndningen blir det naturligtvis
betydclsefullt vilka hushillningsfragor som é&r av riksintresse och som
linsstyrelsen sdledes skall sjalvmant bevaka for statens riikkning.

I fragor om anvindningen av mark- och vattenomraden fér Aandamal som
sammanhanger med bebyggelseutvecklingen ar det kommunens ansvar att
med tillampning av bl. a. bestimmelserna i NRL sjidlvstiandigt bedoma vad
som utgdr en fran allmin synpunkt limplig utveckling. Aven om man kan
utgd fran att lansstyrelsen, i enlighet med vad som tidigare sagts om dess
roll i planeringsfrigor. kommer att kunna bidra med underlag fér upprit-
tande av planer, ir det sjalvklart att kommunerna sjilva i hog grad méste
utreda planeringsforutsittningarna och redovisa dessa i planbeskrivningar.

Den kommunala 6versiktsplanen — liksom detaljplaner och omradesbe-
stimmelser — och det material som utarbetas i samband med att planer
upprittas eller andras kommer mot den nu redovisade bakgrunden att bli
en viktig del i det utredningsmaterial som ldggs till grund f6r beslut dven
enligt andra lagar 4n PBL. P& grund hidrav bér i NRL foreskrivas en
skyldighet fér kommunerna att tillhandahélla myndighcter som skall till-
lampa NRL, de planer enligt PBI. och det planeringsunderlag som kommu-
nerna har tagit fram. Jag vill nimna att kommunerna redan i dag tillhanda-
hiller provningsmyndigheterna sidant planeringsunderlag. Mitt forslag in-
nebdr alltsd inte ndgra kostnadsokningar for kommunerna.

Innan jag gir in pa dversiktsplanens betydelse for efterkommande be-
slut, vill jag ta upp ett par av de tidigare redovisade remissynpunkterna.
Betriffande kommunernas kompetens att sjéivstindigt hantera planer vill
jag framhalla att forfarandet for uppriattande av planer i PBL dr utformat sé
att — utover den utredningskapacitet som finns i kommmunerna — expert-
synpunkter fran den statliga sidan skall tillforas planirendena pa ett si
tidigt stadium som mojligt. Jag anser att det i vira kommuner finns tillréck-
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lig kunskap for att pa ett klokt sitt ta till vara synpunkter som tillfors
arendena fran olika hall. Nir det giller avvigningar om utvecklingen som
beroér endast den egna kommunen, anser jag det dessutom sjilvklart att det
dr kommunen sjilv som skall gora avvéagningarna utifrdn tillgingligt mate-
rial. Har en friga vidare aspekter, finns i PBL ett system for att losa
konflikter mcllan kommuner och mellan staten och kommunerna. Jag vill
ocksa skjuta in att caskilda personer alltid har mojlighet att 6verklaga de
beslut enligt PBL som far riittsverkan mot dem.

Nir det giller synpunkten att standardnivan for den forsta dversikts-
planen bor regleras, vill jag framhalla att férhdllandena mellan kommuner-
na varierar avseviirt och ddrmed ocksd planlaggningsbehoven. Min upp-
fattning 4r att kommunerna ir skickade att sjdlva ta ansvar for att plane-
ringen skots pa ett tillfredsstillande sitt. Jag utgdr dessutom frin att
planverket och lansstyrelserna kommer att bistd kommunerna med rad hur
olika planliggningsproblem kan ldsas. Nagot behov av att sérskilt lagreg-
lera standarden pa den forsta oversiktsplanen finns cnligt min mening inte.

Oversiktsplanens betydelse for efterfoljande beslut

Vilken betydelse far da dversiktsplanen for bestut i enskiida drenden som
ror mark- och vattenanvandningen? Jag skall forst limna en redovisning av
Sversiktsplanens verkningar for beslut enligt PBL, och darefter kommer
jag att behandla frigan om oversiktsplanens stillning vid prévning av
drenden entigt annan lagstiftning.

Besiut enligt PBL

1 omriden som inte omfattas av detaljplan skall enligt 8 kap. 12§ PBL
bygglov lamnas om vissa angivna forutséttningar ar uppfyllda. I lagtexten
anges inte ndgot krav pa att den atgard for vilken lov soks é4r forenlig med
kommunens dversiktsplan. I stillet foreskrivs att dtgarden skall vara ldmp-
lig p& platsen med hédnsyn till 2 kap. PBL. Mot bakgrund av att dversikts-
planen skall upprittas med tillimpning av bestimmelserna i 2 kap. och
utgora underlag for beslut om anvandningen av mark och vatten samt om
kommunens niarmare planldggning, kommer bygglov i praktiken att av
byggnadsnimnden prévas med ledning av de uttalanden som kommunfull-
maktige i oversiktsplanen kan ha gjort betriffande det omrade som ir
aktuellt.

Oversiktsplanen utgdr en sammanvigning av olika allméinna intressen.
Staten och kommunen har i de allra flesta fall i stora drag enats om
riktlinjerna for den framtida markanvindningen. Aven kommunmedbor-
garna har haft tillfille att paverka dessa riktlinjer som med nédvindighet
méste bli ganska grova.

Nir beslut fattas om planen eller nir enskilda drenden enligt PBL
avgors, skall inte bara allminna utan ocksi enskilda intressen beaktas. 1
motiven till PBL (avsnitt 12.2.4) stryks under att enskilda intressen natur-
ligtvis beaktas i dversikisplanen i den man de &r kdnda vid planarbetet.
Giller det en dndring av Oversiktsplanen 16r ett begriansat omrade, dir



bebyggelse inom kort skall ske. dr naturligtvis de enskilda intressena bittre
kinda och klarlagda dn annars. For det mesta vet dock planerare och
politiker inte mycket om vad alla fastighetségare har for avsikter inom den
niarmaste framtiden. Inte heller kan dversiktsplanen normalt tinkas ta en
entydig stallning till detaljfrigor, t.ex. lampligheten av alla enstaka nya
byggnader. Mot den hir bakgrunden konstateras i motiven, att det ar forst
nar den enskilde ansoker om att t. ¢x. fa bygga ett hus, som den foérutsatta
avvigningen mellan allminna och enskilda intressen kan géras pd ett
meningsfullt och slutligt stt.

Oversiktsplanens stillning for efterféljande beslut enligt PBL kan be-
skrivas sa, att de beslutande organen pa kommunal och statlig niva skall se
riktlinjerna i 6versiktsplanen som den allminna sektorns samlade rekom-
mendationer, som ir grundade huvudsakligen pa de aliminna bestimmel-
serna i 2 kap. Oversiktsplanen 4r ett beslutsunderlag som kan ge forhands-
upplysningar om vilka allmédnna intressen som kan komma att vigas in vid
framtida beslut om markanvandningen. I motiven till PBL-forslaget ut-
vecklade jag den fragan pa foljande satt (avsnitt 12.2.4):

Om négon t. ex. vill bygga inom ett omrade dir dversiktsplanen anger att
bebyggelse bor fa tillkomma, medfor inte denna angivelse i och for sig att
bygglov skall meddelas. En nidrmare provning maste goras av den byg-
gandes onskemal, fraimst om den plats dir bebyggelsen avses ske — i sig
och med hdnsyn till omgivningen — ar lamplig for detta dndaméil. Om
oversiktsplanen i stillet anger. att ytterligare bebyggelse inte &r limplig
inom omradet, méste pa motsvarandc sitt galla att bygglov inte kan vagras
enbart genom en hanvisning till riktlinjen i 6versiktsplanen. Byggnads-
nimnden méste i detta fall noggrannt prova forefintligheten och tyngden av
det allmdnna intresse som kommer till uttryck i dversiktsplanen i den
aktuella delen och om intresset verkligen skulle motverkas genom den
sokta atgirden. Kanske ligger byggnadsplatsen i utkanten av ett stort,
nigot oklart avgrinsat skydds- eller bevarandeomride. Det &r inte sikert
att syftet med riktlinjen har samma tyngd inom hela omradet. Det kan
ocksd vara s& att byggnader av ett visst slag eller for ett sirskilt &ndamal
val kan férenas med det angivna allménna intresset.

Vilken betydelse som oversiktsplanen far som underlag for beslut i
enskilda drenden blir mot den hir bakgrunden ocksé i hog grad beroende
av hur konkret och nyanserat plancn ar utformad.

Som jag tidigare namnde kan det uppkomma fall dar kommunens och
lansstyrelscns uppfattningar skiljer sig i fraga om den lampliga utformning-
en av Oversiktsplanen. Av lansstyrelsens granskningsyttrande skall da
framgd om den situationen rader. I dessa fall fir inte den enskilde och
byggnadsnamnden nagon samlad vigledning om hur 2 kap. PBL och dir-
med ocksd NRL bor tillimpas.

En osakerhet av det hir slaget kan naturligtvis bli besviarande for savil
enskilda som beslutsmyndigheterna. I motiven till PBL uttalade jag (av-
snitt 12.2.4) att byggnadsndmnden i de nu avsedda fallen bor ta initiativ till
planlidggning genom detaljplan eller omradesbestimmelser, om ett flertal
ansokningar aktualiseras inom ett omrade dir delade meningar rider om
hur de allminna intressena skall tillgodoses. Genom sidana initiativ kan
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med stdd av bestammelserna i 12 kap. PBL om statlig kontroll betriffande
omriden av riksintresse m. m. slutligt avgéras vilken uppfattning — kom-
munfullmaktiges eller linsstyrelsens — som skall gilla.

Beslut enligt annan lagstiftning in PBL

Nir jag vid foredragningen av PBL-forslaget behandlade allménna prin-
ciper for samordningen mellun PBL och annan lagstiftning (avsnitt 21),
anforde jag betriffande oversiktsplanens effekter bl. a. att den starka stéll-
ning som kommunerna foreslas fa i sidana markanvindningsfrigor som
kan styras med stod av PBL., naturligtvis inte utan vidare far brytas genom
att tillstind med stéd av annan lagstifining lamnas till verksamheter m. m.
som ar helt oférenliga med kommunens planering for bebyggelse och
dirmed sammanhingande fragor. Jag anf6rde ocksa att det synséitt som jag
hade redovisat ifraga om oversiktsplancns betydelse for beslut enligt PBL,
i allt viisentligt borde kunna anlaggas dven pé beslut enligt annan lagstitt-
ning.

Jag har tidigare ldmnat en redogorelse for ansvarsfordelningen mellan
staten och kommuncrna nir det géller bestimmandet i bebyggelsefragor
och for de effekter som detaljplaner och omridesbestiammelser avses fi pd
beslut enligt annan lagstiftning 4n PBL. Nar det giller effekterna av kom-
munens standpunktstaganden i 6versiktsplanen vill jag erinra om att éver-
siktsplanen skall tjina som wunderlag for beslut enligt PBL. I detta sam-
manhang ir det av sérskild betydelse att de bestimmelser som skall tillam-
pas vid upprittande av Oversiktsplanen och vid andring av den, skall
utgoras bl.a. av de hushéllningsbestimmelser som kommer att finnas i
NRL. Som jag har utvecklat tidigare ar en av de grundlaggande idéerna
med en central lag om hushallning med paturrcsurser att man skall fa
gemensamma utgangspunkter for att beddma mark- och vattenanvind-
ningsfragor vid tillstindsprévning enligt olika lagar och déarigenom ocksa
uppna samordningsvinster. Eftersom Sversiktsplanen skall upprittas med
tillimpning av NRL:s regler, kan den tjana som underlag dven {6r tillimp-
ningen av NRL i méil och drendcn enligt andra lagar én PBL..

Fragan om bebyggelseutvecklingen i cn kommun ér i stort avgérande for
strukturen ocksd pa markanvandningen i 6vrigt i kommunen. Kommunens
stindpunktstaganden i bebyggelsefragor sidana de kommer till uttryck i
Sversiktsplanen bor siledes fa stor betydelse for de avvigningar som
statliga myndigheter har att géra med st6d av NRL och annan lagstiftning.
Som ocksd konstateras i forslaget till PBL kommer ett dokument av
dversiktsplanens karaktdr ~ dven om det inte dr bindande vare sig for
myndigheter eller enskilda — i praktiken att fa stor betydelse vid beslut i
markanvindningsfragor, eftersom det redovisar den planerade utveckling-
en i kommunen och har antagits av kommunens beslutande forsamling.

Det ar bl. a. mot denna bakgrund man skall se den tidigare foreslagna
ordningen for kunskapsforsérjning (avsnitt 2.4) som innebér att fversikts-
planen i samband med priovningen av mal och irenden enligt olika special-
lagar kommer att spela en viktig roll vid sidan av de sammanstillningar av
beslutsunderlag som lansstyrelsen och andra statliga myndigheter, enligt
vad jag har foreslagit tidigare, bor fa i uppdrag att ombesorja.



Jag framholl tidigare att oversiktsplanen utgdér en sammanvigning av
olika allménna intressen i friga om mark- och vattenanviindningen och att
det, nir den enskilde i ett konkret drende har preciserat sina ¢nskemal.
maste goras en avvagning mellan allménna och enskilda intressen.

I ménga fall kommer emellertid dversiktsplanen inte att ge nagot nirma-
re svar pa frigan om ctt enskilt féretag, som inte kriver lov enligt PBL. ar
forenligt med en lamplig utveckling frin allmén synpunkt eller inte. Ett par
remissinstanser har begért en belysning av kommunens roll i sédana fall.
Jag vill med anledning hirav framhélla att den berérda kommunen genom-
gaende bereds tillfille att avge yttrande i mal och drendcn enligt de lagar
som boOr anknytas till NRL. Kommunens uppfattning kommer siledes
regelmissigt provningsmyndigheterna till del. Vilken betydelse det kom-
munala yttrandet tillméts blir 4ven 1 dessa fall beroende av hur vil under-
byggt yttrandet ar.

Nir jag behandlade fragan om kunskapsforsorjning papekade jag att
kommunerna i sin 6versiktsplan kan komma att belysa och ligga svn-
punkter dven pa sddana fragor som inte har omedelbart samband med
bebyggelseutvecklingen. I sddana fall kan kommunens stindpunktstagan-
den inte tillmitas samma tyngd som nér det giller bebyggelsefrigorna. Ror
det sig om bedomningar av en lamplig lokal utveckling fran allmin syn-
punkt som star mot enskilda intressen, bor det emellertid i forsta hand vara
kommunens och inte statliga foretridares uppfattning som vigs mot det
enskilda intresset.

Nir det giller stindpunktstaganden i Gversiktsplanen om hur kom-
munen avser att tillgodose nationella intressen torde det normala bli att
lansstyrelsen och kommunerna enats om oversiktsplanens innchéll. I des-
sa fall finns normalt inte anledning for tillstdndsprévande myndigheter att
fringd de avvigningar som framgar av 6versiktsplanen. Jag vill emellertid
erinra om att regeringen — dven om linsstyrelsen och kommunen &r
dverens om oversiktsplanens utformning — har mdéjlighet att ingripa genom
planforeliggande enligt forslaget till 12 kap. 6§ PBL om plancn enligt
regeringens uppfattning inte pa ett tillfredsstillande sitt tillgodoser natio-
nella intressen.

2.5 Regeringsprovning av vissa industrianldggningar

Vid 1972 ars beslut om fysisk riksplanering infordes bestimmelser om
regeringsprovning av viss industriell eller liknande verksamhet i 136a$
byggnadslagen (1947: 385, 136a § dndrad senast 1983: 517). Prévaingen var
avsedd att utgora ett led i genomférandet av den fysiska riksplaneringens
riktlinjer. Senare har frigor om hushéallning med energi och trifiberravaror
forts in i paragrafen.

Propositionen om PBL innehéller ingen motsvarighet till 136a§. En
motsvarighet till en del av paragrafen har emellertid tagits in i 4 kap. i det
till lagridet remitterade NRL-forslaget. Jag terkommer till mitt forslag i
den delen och med en redovisning av remissutfallet (avsnitt 6). Redan nu
vill jag emellertid anmila att jag intc ansluter mig till lagrddets forslag att 4
kap. NRL skall brytas ut till en sirskild lag.
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2.6 Upplaggningen av en naturresurslag

Mitt forslag: NRL bor bestd av fem kapitel med féljande huvudsak-
liga innehall:

1 kap. med bestimmelser om lagens inriktning och tillampnings-
omrade

2 kap. med de grundliggande bestimmelser som behovs for att
frimja en lamplig anvindning av mark- och vattenresurserna samt
bestaimmelser om den sarskilda hinsyn som skall tas vid markan-
vandningsbeslut inom omraden som av olika skél 4r av riksintresse
— en motsvarighet till de verksamhetsanknutna riktlinjerna i den
fysiska riksplaneringen

3 kap. med bestimmelser som ersitter de geografiska riktlinjerna i
den fysiska riksplaneringen

4 kap. med bestimmelser som motsvarar en del av 136a § bygg-
nadslagen och som foreskriver regeringsprévning av viss industriell
eller liknandc verksamhet

S kap. med bestdmmelser om vissa tillampningsfragor m. m.

Promemorieforsiaget: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-

rian s. 51).

Remissinstanserna: Den i departementspromemorian foreslagna upp-

laggningen av NRL har accepterats av remissinstanserna.

3 Grundlidggande hushallningsbestimmelser

Sammanfattning

© NRL innehéller en grundldggande bestimmelse om avvigningar i fraga

')

om den framtida anviandningen av marken och vattnet. Bestimmelsen
uttrycker att mark- och vattenomraden skall anviandas for det eller de
andamal som omradena dr mest limpade f6r med hinsyn till beskaffen-
het, lage samt foreliggande behov. Foretriade skall ges sddan anvandning
som framjar cn fran allméan synpunkt god hushallning.

: I NRL foreskrivs att stora mark- och vattenomraden, som inte alls eller

endast obetydligt 4r piverkade av exploateringsforetag eller andra in-
grepp i miljon, s langt mojligt skall skyddas mot atgarder som patagligt
kan paverka omradenas karaktir. Det foéreskrivs ocksa att mark- och
vattenomraden som ir sirskilt kiinsliga fran ekologisk synpunkt s langt
mojligt skall skyddas mot atgarder. som kan skada naturmiljén.

> Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller

anldggningar endast om det behovs for att tillgodose viisentliga sam-
hillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frdn allmin
synpunkt tillfredsstillande sédtt genom att annan mark tas i ansprak.
Skogsmark som har betydelse for skogsniringen skyddas si langt méj-
ligt mot atgarder som kan patagligt forsvara ett rationellt skogsbruk.



< De mark- och vattcnomraden som har betydelse for rennéringen cller

Q

o}

O

O

s}

3.

yrkesfisket eller for vattenbruk skyddas genom NRL sa I&ngt méjligt
mot atgarder som kan patagligt forsvara niringarnas bedrivande. Sadana
omraden som &r av riksintresse for rennéringen clier yrkesfisket ges ett
sarskilt starkt skvdd.

1 NRL tas in bestimmelser till skydd for mark- och vattenomraden som
har betydelse fran allmén synpunkt pa grund av omradenas naturvirden
cller kulturviirden eller med hinsyn till friluftslivet. Sddana omraden
skall si langt mgjligt skyddas mot atgirder som kan patagligt skada
natur- eller kulturmiljon. Behovet av omraden for friluftsliv i nirheten
av titorter skall sarskilt uppmirksammas. Bestimmelserna ger ett sir-
skilt starkt skydd f6r omraden som &r av riksintresse for naturvarden,
kulturminnesvérden eller friluftsiivet.

I NRL inf6rs bestimmelser som innebir att mark- och vattenomraden
som innehaller virdefulla Amnen eller material s langt mojligt skali
skyddas mot atgiarder som kan hindra eller patagligt forsvara utvinning
av fyndigheterna. Ett sirskilt starkt skydd infors for omradden som
innehaller sidana fyndigheter av 4mnen eller material som 4r av riksin-
tresse.

Mark- och vattenomraden som pa grund av sin beskaffenhet eller sitt
ldge ar sarskilt lampade t6r anliggningar for industriell produktion,
energiproduktion, energidistribution. kommunikationer, vattenforsérj-
ning och avfallshantering skyddas s 1angt majligt mot atgérder som kan
patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anliggningarna. Vis-
sa anlaggningar av de angivna slagen &r av stor betydelse for landet.
Omraden som ér lampade f6r sddana anliggningar ér av riksintresse och
ges genom NRL ett sirskilt starkt skydd.

Mark- och vattenomraden som har betydelse for totalforsvaret skyddas
genom NRL sé lingt méjligt mot atgirder som kan hindra eller pitagligt
motverka totalférsvarets intressen. Saddana omraden som ér av riksin-
tresse darfor att de behovs for totalfdrsvarets anliiggningar ges genom
NRL ett sédrskilt starkt skydd.

I NRL inférs en bestimmelse som vid konkurrens mellan flera oféren-
liga riksintresscn ger foretrade at det intresse som pé lampligaste satt
framjar en langsiktig hushillning med marken, vattnet och den fysiska
miljon i ovrigt. Om ett omrade eller en del av detta behdvs for en
anléggning for totalférsvaret, ges forsvarsintresset foretride.

1 Utgangspunkter

Allméant

Som jag nyss angav bor 2 kap. NRL innehdlla grundliggande bestimmel-
ser som skall tillimpas vid planidggning och prévning av lov enligt PBL
och vid provning av mél och drenden enligt vissa speciallagar for att frimja
vil genomtinkta avvigningar mellan olika 6nskemal att utnyttja marken,
vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Bestimmelserna bor ange vilka
allminna intressen som séarskilt skall beaktas vid sddana avvigningar for

Prop. 1985/86: 3

41



Prop. 1985/86:3

42

att en god hushdllning skall uppnids. De aliminna intressen som darvid
kommer i forgrunden dr, i cnlighet med min redogoérelse i det foregacnde,
sidana som har central betydelse for att trygga en uthdllig anvindning av
naturresurserna i vart land, bevara god natur- och kulturmiljé samt frimja
ett andamalsenligt samhillsbyggande.

I 2 kap. NRL bor till att boérja med finnas cn motsvarighet till gallande
bestimmelser om planliggning i 9§ byggnadsstadgan. Dessa tar sikte pé
att planlaggning enligt byggnadslagen skall frimja en fran allmén synpunkt
lamplig utveckling inom det omrade, som planen skall avse. 1 9§ byggnads-
stadgan anges bl. 4. att hinsyn skall tas till den allmédnna samfirdselns,
energihushallningens, férsvarets och andra for riket gemensamma behov
samt att omriden av betydelse for naturvarden och kulturminnesvarden
om mojligt skall bevaras.

Samhallsutvecklingen medfor standigt nya eller fordndrade ansprik pi .
marken, vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Detta maste uppmirksam-
mas nir de grundlaggande hushallningsreglerna utformas. Ett dkat utnytt-
jande.av inhemska energikallor kriver t. ex. att mark- och vattenomriden
reserveras sirskilt for detta dndamal. Utvinning av biomassa och torv
liksom utnyttjandet av vindkraft kan paverka mark- och vattenanvind-
ningen inom relativt stora arealer. Aven omstillningen till fastbrinslean-
laggningar for viarme- och elforsorjning och 6kade ansprak som riktas mot
kustnira havsomraden for energiproduktion och vattenbruk, innebir att
konkurrensen om mark- och vattenresurserna kan komma att 6ka. En
tillvaxt av den svenska och utlindska turismen kan medfora dels dkade
ansprak pa bebyggelse och anldggningar for turism och friluftsliv i fjallvarl-
den, vid kuster och insjéar och i dlvdalar, dels starkare krav pa bevarande
av orord natur och vardefulla kulturmiljoer. Nir det giller bebyggelsepla-
neringen inriktas den visserligen i 6kad utstrackning p& fortitning och
fornyelse av den befintliga bebyggelsemiljon, men ansprik pa nya mark-
omraden och nya lokaliseringsansprak kan dock forutses fran olika verk-
samheter som dr knutna till véra titorter.

De grundliaggande hushallningsbestimmelserna bor utformas sa att an-
viandningen av marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt sker pa et
sddant sitt att en god hushallning med naturresurserna sékerstills ocksa i
ett langsiktigt perspektiv.

Jag har tidigare sagt att erfarenheterna frin den fysiska riksplaneringen
bor utgéra grund for upplaggningen av NRL och att riksdagens riktlinjer
bor komma till uttryck i den nya lagen.

Erfarenheterna av den fysiska riksplancringen visar att innehallet i gil-
lande riktlinjer ocksd ir vil lampat att ligga till grund for utformningen av
bestammelser i NRL om mark- och vattenomriden som dr av riksintresse.
Nir riktlinjerna nu skall omformas till sddana bestaimmelser, miste emel-
lertid en 6versyn och anpassning goras av dem., sé ait de passar in i det
lagtekniska sammanhang som jag har beskrivit tidigare.

Huvudsyfiet med den fysiska riksplancringen ar att 1angsiktigt klara ut
konkurrensen om mark- och vattenanvandningen mellan olika intressen.
De av riksdagen beslutade riktlinjerna syfiar till att f4 till stind en god
hushalining med sddana mark- och vattenresurser som dr av gemensamt



intresse for hela landet. Vissa av riktlinjerna anger hur verksamheter eller
intressen, som det dr av nationell betydelse att frimja eller styra, bor
behandlas d& de star i motsatsstélining till nigon annan anvindning av
marken cller vattnet. Dessa s. k. verksamhetsanknutna riktlinjer omfattar
naturvirden, kulturminnesvarden. friluftslivet, jordbruket, fisket, renni-
ringen. fritidsbebyggelsen och forsvaret. Vissa uttalanden finns ocksd om
bl. a. industrin och kommunikationerna. Jag aterkommer senare (avsnitt 4)
till de geografiska riktlinjerna.

Flertalet av de verksamheter och intressen som omfattas av de verksam-
hetsanknutna riktlinjerna bor ofta ges en sérstillning vid avvagningar
mellan olika dnskemal att utnyttja mark och vatten dven utanfér omraden
som ir av riksintresse. NRL bor darfor mera allmint ge sddana verksam-
heter och intresscn en prioriterad stillning. De omraden som ér av riksin-
tresse pi grund av att de inrymmer eller kan inrymma de aktuella verksam-
heterna eller intressena bor dessutom skyddas sirskilt genom bestimmel-
ser i NRL.

Sedan riksdagen ar 1972 beslutade om riktlinjer for hushéllning med
mark och vatten har vissa frigor som da betraktades som mindre betydel-
sefulla blivit viktigare. Nya 6nskemal och behov som behdver uppmérk-
sammas i ett nationellt perspektiv har ocksa vixt fram. Det giller bl. a.
inom energiomradet, for s. k. infrastrukturella anldggningar och betriffan-
de utnyttjandet av vattenresurserna — bade s6tvatinet och havsresurserna.
Aven skogsbrukets intressen har uppmirksammats i stdrre utstrickning.
Behovct av bestaimmelser som ger ledning for resursutnyttjandet for sa-
dana dndamal bor darfér, som ocksa angetts i promemorieforslaget, dver-
vigas i forevarande sammanhang.

De forslag till grundlaggande hushaliningsbestimmelser som jag nu kom-
mer att ligga fram dverensstimmer i allt visentligt med férslagen i depar-
tementspromemorian. Som jag redovisat tidigare (avsnitt 2.3) har prome-
morieforslaget i stort fatt ett positivt mottagande av flertalet remissinstan-
ser. Atskilliga instanser har uttalat att promemorieforslaget fyller ett vik-
tigt behov och att de foreslagna bestimmelserna i huvudsak dr lampligt
utformade. Kritiken mot forslaget fran vissa remissorgan avser frimst
utformningen av enskilda bestimmelser. Jag dterkommer till den kritiken i
anslutning till min genomgéng av de bestimmelser som jag anser bér finnas
i NRL.

Fritidsbebyggelse

Bland de bestimmelser jag kommer att foresld skall ingd i 2 kap. NRL
Aterfinns motsvarigheter till de verksamhetsanknutna riktlinjerna utom i
friga om fritidsbebyggelsen. Mot bakgrund av den centrala plats som
fragan om fritidsbebyggelsen har intagit i 1970-talets arbete med den fysis-
ka riksplaneringen vill jag, innan jag gir nirmare in pa de konkreta hushall-
ningsbestimmelserna, nirmare redovisa mina skil for att inte féresla na-
gon grundliggande bestimmelse om fritidshebyggelse.

I den fysiska riksplaneringen finns dels uttalanden om fritidsbebyggelse i
de omraden som omfattas av de geografiska riktlinjerna, dels vissa mycket

Prop. 1985/86: 3

43



Prop. 1985/86:3

44

allmént hallna riktlinjer 1 6vrigt. Det ar en motsvarighet till dessa allmant
héllna riktlinjer som jag anser inte behévs i NRL. Dessa riktlinjer innebir
att fritidsbebyggelsen bor utvecklas i mer plunmissiga former dn som var
fallet under 1960-talet och borjan av 1970-talet. T prop. 1972: 111 framhélls
att kravet pa en mer planmissig utveckling av fritidsbebyggeisen utgar fran
dnskemalet att skillnader i naturtyper och andra forutsattningar for fritids-
bebyggelse samt skillnader i exploateringstryck inom olika delar av landet
skall komma till uttryck och beaktas i samband med att kommunerna
dvervager en lamplig bebyggelseutveckling i sin planering f6r kommunens
olika delar.

I samband med stillningstagandena till program- och planeringsskedena
i den fysiska riksplaneringen har riktlinjerna for fritidsbebyggelsens ut-
veckling fortydligats. I forsta hand har angetts hur bebyggelsen bor ut-
vecklas inom de omraden som omfattas av de geografiska riktlinjerna med
hidnsyn till det huvudsyfte som dessa riktlinjer har, nimligen att s langt
mojligt bevara de stora natur- och kulturvarden samt de sérskilda férutsatt-
ningar for turism och friluftsliv som finns inom dessa omraden. For ovriga
delar av landet har betonats att det finns mycket stora omraden som ar viil
limpade for utveckling av fritidsbebyggelse i olika former.

Fritidsbebyggelsens ullvixt har kunnat féljas genom de redovisningar
som har gjorts av kommuner och lanssiyrelser inom den fysiska riksplane-
ringens ram och genom sérskilda inventeringar som statens lantméteriverk
har genomfort. Kommunerna har i betydande omfattning f6ljt de riktlinjer
som statsmakterna beslutat om. Planméssiga dverviganden har kommit till
stdnd i stor utstriackning genom riktlinjer for bebyggelseutvecklingen i de
kommungversikter som i princip alla kommuner har utarbetat och antagit.

Sedan slutet av 1970-talet har den dndrade samhillsekonomiska situa-
tionen med atféljande atstramningar i hushillens ekonomi inneburit att
byggandet av fritidshus har minskat mycket kraftigt. Under ar 1980 tillkom
enligt bedomningar som redovisas i betdnkandet (SOU 1982:23) Fritids-
boende inte mer én ca 2000 nya fritidshus i landet, vilket kan jamféras med
ett tillskott pa 25—30000 fritidshus per ar nar tillvixien var som starkast
under 1960-talet.

Det saknas anledning att tro att férhéllanden liknande dem under
1960-talets senare del och bérjan av 1970-talet skall Aterkomma. Aven om
samhills- och privatekonomin skulle tillata en betydligt snabbare tillvixt
av bebyggelsen 4n f. n., 4r numera beredskapen i kommunerna god genom
de kunskaper om mark- och vattenresurserna som foreligger och genom de
planeringsétgirder som har vidtagits under 1970-talet.

De utredningar som under de senaste aren genomforts om fritidsboende
och om turism och friluftsliv (SOU 1982: 23 Fritidsboende, SOU 1983:43
Omréden for turism och rekreation samt SOU 1983: 45 Turism och frilufts-
liv 2) pekar i den riktningen att atgéirder fran samhaéllets sida i (6rsta hand
bor inriktas pa att forbétira férutsitiningarna for rekreation och friluftsliv,
sd att dtgdrderna kommer de mdnga minniskorna till del. Att skapa goda
forutsattningar for en rik fritid i vardagen genom satsningar pa narrekrea-
tion blir alltmer angeléiget. Behovet av att mark avsitts for sddana dndamal
kommer jag att dterkomma till.



For fritidsbebyggelsens del ir det ett starkt 6nskemdl att nya former av
sidan bebyggelse i forhéllandevis enkla och billiga former kan utvecklas pa
rimliga avstdnd frdn permancntbostiderna. Det bor utifrdn markhushall-
ningssynpunkt finnas goda férutsittningar {6r en sddan vtveckling, om
naturvards-, friluftslivs- och andra motstiende intressen becaktas pi ett
genomtiinkt sétt. Fiera kommuner, bl. a. Stockholms kommun, har tagit
initiativ till att utveckla enkel. titortsnéra fritidsbebyggelse.

I mitt anforande till propositionen om turist- och rekreationspolitiken
m. m. (prop. 1983/84: 145) framh6il jag att det 4r angelaget att odlingslotter.
kolonitradgardar och stadsnéra fritidsbebyggelse kommer till stind i 6kad
omfattning, men att sadan bebyggelse och dirmed sammanhingande an-
ordningar samtidigt inte bor tillitas ta i ansprak vérdefulla omraden for
naturvard och friluftsliv i titorternas nérhet eller inkrikta pé andra viktiga
rekreationsintressen. Nir det géiller hushallningen med jordbruksmark
framholl jag som min bedémning att odlingslotter elier kolonitradgardar,
dir huvuddelen av marken anviinds f6r odling, bor kunna {6rlaggas till
jordbruksmark utan hinder av gillande riktlinjer fér hushallning med jord-
bruksmark, om en sadan f6rlaggning i 6vrigt bedoms lamplig.

Den utveckling som beskrivits och den torbattrade planeringsberedska-
pen i kommunerna gér att det enligt min mening saknas skl att i NRL ta in
sirskilda bestammelser om fritidsbebyggelse bland de grundliaggande hus-
hallningsbestimmelserna. Jag aterkommer i det foljande (avsnitt 4) till
behovet av bestimmelser for bl. a. fritidsbebyggelsens utveckling inom
omraden som bor omfattas av geografiska bestimmelser.

3.2 Avviagningar vid beslut om anviandning av mark och
vatten

Mirt forslag: NRL innehaller en grundldggande bestimmelse om
avvigningar i friga om den framtida anvandningen av marken och
vattnet. Bestaimmelsen uttrycker att mark- och vattenomraden skall
anvindas for det eller de 4ndamal som omradena ar mest limpade
for med hinsyn till beskaffenhet, lige samt foreliggande behov.
Foretrade skall ges sddan anviandning som frimjar en fran allman
synpunkt god hushdllning.

Promemorieforslaget: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag (se
promemorian s. 54 och 55).

Remissinstanserna: Flertalet rcmissinstanser som yttrat sig i frigan
ansluter sig till promemorieforsiaget. Bl. a. dtskilliga kommuner hivdar att
fortydliganden behévs for att klargéra att avvigningar skall frimja en
langsiktigt god resurshushélining.

Skdlen for mitt forslag: En grundldggande utgdngspunkt for planliggning
av olika omraden cnligt byggnadslagstiftningen 4r att planliggningen skall
ske s3 att den framjar en ur allmin synpunkt lamplig utveckling inom det

omrade som planen skall avse (9§ byggnadsstadgan). Mark skall i princip’

anviindas for det dndamal for vilket den 4r mest limpad med hansyn till
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lage, terrdng- och grundforhillanden samt Gvriga omstindigheter. Dessa
grundregler tillaimpas ocksd vid beslut om bebyggelse utanfér planlagda
omriden. Om det riktas olika ansprdk mot ett och samma mark- eller
vattenomrade och dessa inte gar att forena ges sadana ansprék foretride
som framjar en frdn allmén synpunkt lamplig utveckling. Denna grundsyn
som har préglat samhillets styrning av bebyggelseutvecklingen bor nu
sitta sin prigel dven pa beslut utanfér byggnadslagstiftningens ram som
giller anvindning av mark- och vattecnomraden.

En bestimmelsc av den nu foreslagna innebérden medfér bl. a. att de
myndigheter som med tillampning av NRL skall avgora mél eller drenden
om dndrad markanvénduing. skall beddma om den ansokta férindringsat-
girden ar av den arten och avses f en sddan utformning att den patagligt
kan forsvéra villkoren for sidana verksamheter och intressen, vars behov
det ar ett allmdnt intresse att skydda. Om sd ar fallet och om tillkomsten av
den ansodkta atgarden i sig sjilv inte dr av allméint intresse, ligger det oftast
i en god hushallning att se till att atgdrden inte kommer till stind p4 den
platsen. Ett och samma omrade dr emellertid inte séllan lampligt att utnytt-
ja for flera olika verksamheter samtidigt. 1 manga konkurrenssituationer
behiver det inte i forsta hand vara friga om att férhindra en viss verksam-
het. Det kan i stdllet gilla att Gverviga verksamhetens nirmare lokalise-
ring inom omradet eller att stilla upp sadana villkor fér verksamhetens
bedrivande eller utformning att tillricklig hansyn tas till det intresse eller
den verksamhet som behdver skyddas.

[ departementspromemorians lagforslag har tagits in bestammelser
(2 kap. 18§) som innebér, att mark- och vattenomriden skall anvandas fér
det eller de indamal vartill de 4r mest limpade med hinsyn till beskaffen-
het, lage och foreliggande behov samt att féretrade skall ges sddan anvand-
ning som frimjar en frén allmin synpunkt limplig utveckling.

Vissa remissinstanser — kammarkollegiet, naturvardsverket, linsstyrel-
sen i Stockholms lan samt Uppsala, Goteborgs och Ornskoldsviks kom-
muner — anser att uttrycket foreliggande behov ar alltfor snivt och inte
inkluderar hinsyn till framtida eller p& langre sikt uppkgmmande behov.
For egen del anser jag att denna kritik inte dr befogad. Enligt min mening
ticker uttrycket savil ansprak pa foérandringsatgirder som ansprak pa
bevarande och skydd av natur- och kulturmiljé och av pagiende anvind-
ning av marken och vattnet. Den dokumentation som tas fram av myndig-
heterna for att belysa NRL:s hushallningsbestimmelscr kommer, tillsam-
mans med kommunernas planer for bebyggelseutvecklingen i 6vrigt, att ge
uttryck ocksa for langsiktiga behov i olika avscenden. Uttrycket *’forelig-
gande behov™" maste darvid inrymma dven behovet att reservera mark-
och vattenomraden {or framtida aktiviteter som anses viktiga fér samhalls-
utvecklingen péa lang sikt.

Bl. a. samerattsutredningen, Svenska samernas riksférbund och Uppsa-
la kommun menar att ordet urveckling inte bor utnyttjas i en bestimmelse
om avvigningar i konkurrensfrigor. Enligt Uppsala kommun har ordet en
otvetydig innebord av fordndring och &r saledes inte alls neutralt i samband
med avvigningar meilan bevarande och férindring. Jag delar denna upp-
fattning och foreslar att bestimmelsen 1 stillet skall uttrycka att foretrade



skall ges sddan anvindning som frimjar en {rdn alimin synpunkt god
hushéllning.

Skogsstyrelsen anser, med héinvisning till sin uppfattning att skogsbruk
mera sallan dr helt oférenligt med andra intressen som behandlas i NRL,
att det klart bor framgd av lagtexten att man normalt bor syfta till en
kombinerad anvindning av mark- och vatienomrdiden.

Jag delar skogsstyrelsens uppfattning att en mangsidig anvindning av
mark- och vattenomréiden ofta ar bade méjlig och lamplig. Detta géller inte
bara for skogsomraden. Som framhalls i departementspromemorian ligger
ocksa allmint i en god resurshushailning att sl vakt om mojligheterna till
mangsidig anvindning av marken, vattnet och den fysiska miljon i dvrigt.
Omsesidig hinsyn behdvs i friga om verksamheter som bedrivs inom ett
och samma omrade eller i det omedelbara grannskapet. Detta bor komma
till uttryck genom att det féreskrivs att mark- och vattenomraden skall
anvindas for det eller de dndamal vartill de 4r mest limpade. Jag vill har
peka pa vikten av att sii vakt om allemansritten nar det giller att utforma
planer och beslut for en effektiv och dndamélsenlig anvindning av ett
omrade for olika forekommande intressen.

Sammanfattningsvis ansluter jag mig salcdes till férslaget i promemorian
att NRL boér innehilla en grundliggande bestimmelse till stod for avvig-
ningar i fraga om anvindningen av marken, vattnet och den fysiska miljon i
6vrigt. Bestdmmelsen bor ge stod for att i friga om mark- och vattenan-
vandningen besluta till formén for det eller de dndamél for vilka berorda
omraden dr mest ldimpade med hénsyn till beskaffenhet, lige samt forelig-
gande behov. Bestdmmelsen bor ocksad ge stod for att ge foretriade &t sddan
anvindning som framjar en fran allméin synpunkt god hushallning.

Den nu foreslagna grundlaggande bestimmelsen ticker i princip de
sirskilda regler om olika omraden och verksamheter som jag kommer att
behandla i fortsattningen. Dessa regler skall ses som forhandsuttalanden
om hur avvigningar om anvindningen av naturresurserna normalt bor
goras i de fall som reglerna behandlar. De verksamheter och intressen som
tas upp dr inte rangordnade sinsemellan. Vid konkurrens mcllan dessa om
ett omride fir — om omradet inte dr av stor betydelse i ett nationellt
perspektiv fér en viss verksamhet eller ett visst intresse — avvigningar
goras utifran den grundlidggande avvagningsbestimmelsen.

3.3 Ekologiska utgdngspunkter m. m.

Mitt firslag: I NRL foreskrivs att stora mark- och vatfenomraden.
som inte alls efler endast obetydligt ir piverkade av exploaterings-
foretag eller andra ingrepp i miljon. si langt mojligt skall skyddas
mot Atgirder som patagligt kan paverka omridenas karaktir. Det
foreskrivs ocksa att mark- och vattenomraden som &r sdrskilt kins-
liga frin ekologisk synpunkt si langt mojligt skali skyddas mot
atgirder som kan skada naturmiljon.

Promemorieforslaget: Overensstaimmer i sak med mitt forslag (se pro-
memorian s. 55-57).
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig i fradgan
tillstyrker promemorieforslaget. Naturvardsverket anser att bestimmel-
serna ger ctt forbéttrat stod for att virna om landskapets ekologiska
funktion och att miljoskyddet dirmed ges en {orstirkt stillning. Enligt
planverket bér bestimmelserna kunna bli ett bra stdd bl. a. for att virna
om naturomriden som utan att vara unika dock ir vérdefulla pa grund av
lige och funktion i landskapet. Bestimmelserna bor mojliggéra en okad
hiansyn bade till flora och fauna och till ménniskans behov av en god
paturmiljo.

Vissa kommuner och ldnsstyrelser i Norriand har riktat kritik mot forsla-
get till skydd for stora, opdverkade mark- och vattenomraden. Bergs
kommun, som torde ge uttryck 4t en vanlig uppfattning bland kommunerna
i Norrlands inland. anser t.ex. att den i promemorian féreslagna bestim-
melsen skulle innebira mycket langtgdende konsekvenser for glesbygds-
kommuner med stora orérda omraden. Enligt kommunen kan det inte vara
rimligt att skydda alla hittills ordrda omraden mot exploateringsféretag.
Inom sadana omraden kan finnas resurser som kommunerna géirna skuile
vilja utnyttja i framtiden, exempelvis {6r torvbrytning, gles fritidsbebyggel-
se etc. Denna typ av bestimmelse “drabbar’ enligt Bergs kommun gles-
bygdskommuner med stora ordrda ytor, kommuner som kanske mer 4n
méanga andra dr i behov av att snarare hitta bra mojligheter att utnyttja

resurserna i sysselsattningsskapande syfte an att lagga ut dem som beva-

randeomraden. Linsstyrelsen i Jamtlands ldn anser det knappast moti-
verat att tillféra nya omraden utdver de obrutna fjillomradena och angrin-
sande skogsomraden i linet som skall skyddas mot exploatering av olika
slag. Léansstyrelserna i Norrbottens och Visterbottens lan, liksom bl. a.
Vilhelmina, Gillivare och Sorsele kommuner, intar liknande stindpunkter.

Flertalet remissinstanser som kommenterat frigan anser att en bestim-
melse om skydd for ekologiskt kansliga omraden har en viktig uppgift att
fylla. Skogsstyrelsen uppfattar bestimmelsen som ett forstirkt skydd for
vissa skogsomraden béade fran skogsproduktions- och naturvirdssyn-
punkt. Naturvérdsverket papekar att minga omrdden av den typ som
promemorieforslaget avser att skydda. samtidigt har stor betydelse for den
vetenskapliga naturvarden. Enligt verket bor det darfor understrykas att
tillimpningen av den foreslagna bestammelsen bor bygga pi omridenas
ekologiska funktion och sdrbarhet. Bl.a. kommittén fér bevarande av
genresurser och nordiska genbanken fér jordbruks- och tradgardsvaxter
understryker betydelsen av att genetisk variation bevaras och att vaxt- och
djurarter som ar beroende av vara mark- och vattenomriden bevaras i
naturlig evolution.

Skdlen for mitt forslug: Som jag framholl nér jag tidigare gick igenom
utgingspunkterna fér en reform om naturresurshushaliningen bor de eko-
logiska forutsdttningarna beaktas vid alla beslut som ror ianspraktagande
av mark- och vattenomraden. Jag vill innan jag gir in nirmare pé skilen for
mitt forslag hiar erinra om den grundliggande avvigningsregel som jag
foreslog skall inleda 2 kap. NRL. I den regeln har hdansynen till de ekolo-
giska forutséttningarna kommit till uttryck gcnom kravet att hinsyn atltid
skall tas till det berérda omradets beskaffenhct vid beslut om markanvand-
ningstforandringar.



De forslag som jag behandlar nu bor saledes ses som en forstarkning av
de ekologiska hinsynen vid avvigningar mot andra intressen nir de om-
stindigheter som jag angav i mitt forslag ar for handen.

Industrisamhililets utveckling har, som framhélls i promemorian. inne-

ringar i ndringslivets inriktning tar sig uttryck framfor allt i fordndringar i
tatortsmiljén, men natur- och kulturlandskapet pé landsbygden péverkas
ocksa av olika inslag i det urbaniscrade samhillet. Det kan gilla trafik-
leder, kraftledningar. externt lokaliserade industrier. lager och service-
verksamheter. och det giller naturligtvis ocksé olika anlidggningar for fritid
och rekreation. Som uttryckts i departementspromemorian har utveckling-
en lett till att det framstir som en viktig tillgng for samhillet — nu och for
kommande generationer — att det finns kvar stdrre omrdden som ir
relativi opdverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon
och som sélunda inte skirs sonder av stora trafikleder cller kraftledningar
cller dr paverkade av buller och andra miljéstorningar. Att storre. sam-
manhingande landsbygdsomriden kan skyddas frin mera betydande in-
grepp och miljofériandringar dr av vérde bl.a. for jord- och skogsbruket
och for de ménniskor som ar verksamma pé landsbygden. Ett sddant skydd
bidrar ocksé till att behilla handlingsfrihet i det framtida resursutnyttjan-
det. Sarskilt angeldget ar det naturligtvis att i de mer tatbefolkade delarna
av Sverige sla vakt om tillgingen pé stora. sammanhingande strévomra-
den som &r lampliga for naturupplevelser och friluftsaktiviteter.

Som jag tidigare redovisade har atskilliga remissinstanser varit negativa
till att ett allmant skydd for stora relativt opaverkade omréiden skall gélla i
Norrlandslénen.

Jag anser for egen del att det ar av betydande vérde att sld vakt om
handlingsfriheten i resursutnyttjandet inom vara landsbygdsomraden, sa-
vil 1 de mer titbefolkade delarna av landet som i vara glesbygdsomraden.
Den regel jag hir forordar dr framst avsedd att tillimpas pd exploaterings-
foretag och andra ingrepp av betydande storlek, t.ex. nyetablering av
industrier eller liknande verksambhet, tdtorts- och (ritidsbebyggelse av stor-
re omfattning med dartill hérande anliggningar, storre trafikleder. storre
ledningsforetag. gruvor och stérre tikter, terminalanldggningar. upplag
och tippar samt farleder och muddringsforetag. Jag aterkommer till detta i
specialmotiveringen. Foretag av den nu angivna storleksordningen bor
enligt min mening alltid féregas av omsorgsfulla lokaliseringsévervigan-
den. For sadana foretag {0r vilka alternativa lokaliseringsmojligheter star
till buds, bér om mdjligt lokalisering ske till omriden som redan ar paver-
kade av exploateringsverksamhet, dvs. i anslutning till befintlig samlad
bebyggelse, till befintliga industri- och arbetsomraden eller inom korri-
dorer i landskapet som redan har tagits i ansprak for trafikleder eller
ledningar. Hirigenom kan stdrre sammanhingande landsbygdsomraden
skyddas mot ekologiska pafrestningar, bullerstdrningar och storningar pi
landskapsbilden. Som jag nyss framhéll har detta betydelse for de areella
niringarnas utveckling. Det medfor ocksd — som Svenska jigareférbundet

4 Riksdagen 1985/86. | suml. Nr 3
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har papekat — att de jaktliga och faunistiska intressena far ett skydd som ar
vilbehovligt.

Nir det galler gruvor, liksom storre takter av sten, grus. sand eller torv
ar lokaliseringsmdjligheterna av naturliga skil i manga fall begrinsade.
Ocksa for verksamheter av detta slag, som ar beroende av ligesbundna
naturresurser inom omraden av det slag som jag hir avser, bor storsta
mdojliga hansyn tas till de berérda skyddsintressena. Om realistiska alterna-
tiv finns for verksamheten i anslutning till tidigare cxploaterade omraden
bor saledes dessa i forsta hand tillvaratas.

Jag anser alltsa att det i 2 kap. NRL bor finnas en bestimmelse till skydd
for stora mark- och vattenomraden som inte alls eller endast obetydligt ar
paverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon. Jag vill hir
nimna ait enligt det remitterade lagforslaget endast omraden som r paver-
kade av exploateringsforetag skall vara undantagna fran skydd. Som lagrd-
det papekar kan emellertid dven ingrepp som inte kan anses utgora exploa-
teringsforetag ha sddan paverkan pa ett omrade att det saknas skil for att
omrédet skall atnjuta nu avsett skydd. Jag ansluter mig till lagradets forslag
att sidana omraden inte bér omfattas av skyddet. Lagradet har ocksa tagit
upp frigan om innebdrden av begreppet exploateringsforetag’. Jag ater-
kommer till detta i specialmotiveringen.

Efterkrigstidens samhillsbyggande och industriella utveckling har lett
till en betydelsefull vilfardsutveckling. Samtidigt har naturmiljén utsatts
for betydande pafrestningar. Vissa fororeningar m. m. som paverkar virt
land har sina killor i andra linder. De stora utslappen av férsurande Amnen
fran olika verksamheter ar ett av de allvarligaste miljéproblemen som
paverkar markens och vattnets produktionsformaga och hotar viktiga eko-
system. Villkoren for den biologiska produktionen ir av minga samver-
kande orsaker sirskilt instabila i vissa omraden. Det hinger samman med
markens och vattnets beskaffenhet, klimatforhéllanden. tidigare paverkan
av forsurning eller forgiftning osv. Sadana ekologiskt kinsliga omrdden
kan ibland vara artfattiga och ibland kiinnetecknas av méangformighet och
artrikedom. Utvecklingen av olika arter och system i sddana omraden ger
information som har betydelse for bedomning ocksa av naturmiljéns till-
stand i stort och av utvecklingen vad giller markens och vattnets produk-
tionsforméga.

1 omréden av detta slag ar naturligtvis riskerna sirskilt stora for att
ingrepp 1 markanvandningen kan medféra bestdende skador i naturmiljén.
Som exempel pd omraden som &r kénsliga for ingrepp kan nimnas delar av
de fjillndra skogarna, urskogarna, som numera upptar endast en halv
procent av var produktiva skogsmarksareal, skyddsvegetationen vid vara
sandkuster samt vissa vatmarker, sjoar och vattendrag. Detsamma géller
sidana mark- och vattenomriden och marina omraden som inrymmer
silllsynta eller utrotningshotade véxter och djur.

Som en foljd av att vissa naturtyper har minskat i omfattning har bl. a. en
del djurarter fatt visentligt samre livsmiljder. Vissa arter ar direkt utrot-
ningshotade. De flesta fordndringarna i faunan kan hinforas till ménni-
skans utnyttjande av mark och vatten. Biand ryggradsdjuren har i Sverige
hittills under 1900-talet nio arter forsvunnit. For niarvarande bedéms 15



arter av diggdjur och figlar vara akut hotade, medan 24 beddms som
sirbara och 23 bedoms vara s sallsynta att d4ven smé miljéforandringar
kan innebéra risk for utrotning. Om man ocksa riknar in det lagre djurlivet
beddms over 240 arter som ar bundna till skogsmiljon vara utrotningshota-
de. Hartill kommer ett stort antal vdxtarter. Som anges i departementspro-
memorian tillméts dc biotoper i jord- och skogsbrukslandskapet som ar av
sarskild betydelse for faunan som regel relativt liten betydelse vid beslut
om cxploateringsatgirder. Det kan gilla t.ex. rastlokaler, yngelplatser,
overvintringsomriden och dvernattningsplatser.

Med stod av 14§ naturvardslagen (1964:822. 14§ andrad senast
1974:1025) kan véxter och djur {fridlysas. Det finns ocksd mojlighet att
reglera jakt inom och tilltride till omraden dar djurlivet behdver respek-
teras sarskilt (djurskyddsomrade). Bada regleringsmojligheterna har ut-
nyttjats i stor utstrickning. Fridlysning reglerar emellertid i forsta hand
bara allmdnhetens upptridande och péverkar inte forutsittningarna for
andrad markanvéindning genom exploatering eller andra ingrepp nér till-
stand meddelats enligt andra lagar.

Jag anser det vara angeldget att skyddet forstiarks {or omraden med
instabila produktionsforhéllanden och ogynnsamma atervaxtférutsattning-
ar, for omraden som inrymmer vixt- och djurarter som ar utrotningshotade
samt for omraden i Ovrigt som ar sarskilt émtéaliga och som samtidigt
inrymmer sirskilda ekologiska viarden, har betydelse som genbank e.d.
Det ér ett viktigt led i hushallningen med véra naturresurser att sl vakt om
den genetiska méangfalden i naturen bl. a. genom att skydda arter vilkas
cxistens ar hotad.

Utvecklingen under senare ar nir det galler naturmiljéns titlstdnd i vart
land visar enligt min mening att det finns ett starkt behov av skydd for
omraden som ar sérskilt kdnsliga for forsurning. Detta giller bl. a. vissa
sjoar och vattendrag som darfor bor kunna skyddas mot exploateringsfore-
tag eller andra ingrepp som kan medfoéra negativa konsekvenser fran
ekologisk synpunkt. Aven sidana mark- och vattenomriden som skadats
genom tillforsel av tungmetaller eller av giftiga dmnen fran industrier,
tatorter eller trafikleder m. m. och som darfor blivit avsevirt mer sirbara
behover ges motsvarande skydd. Det skydd som genom NRL bér beredas
omradena avser naturligtvis mark- och vattenanvindningsforindringar i
eller i anslutning till omridena. Jag vill framhélla att forsurningsfragan i ett
vidare perspektiv maste l6sas i annan ordning.

Som exempel pd omraden som ar sirskilt kinsliga frin ckologisk syn-
punkt vill jag sdrskilt nimna de s6tvattenomraden och kuststrickor i vissa
regioner, dar det under senare ar har kunnat konstateras betydande nega-
tiva miljoeffekter till f6ljd av 6vergddning och utslapp av féroreningar fran
industrier, titorter och fritidsbebyggelse. Jag vill erinra om att riksdagen
(prop. 1984/85: 10, JoU 10, rskr 30) har beslutat om dndring i miljéskydds-
lagen sa att det blir mojligt att ingripa 1 nu avsedda fall.

Mot bakgrund av vad jag hér har anfort anser jag att NRL, i enlighet med
vad som foreslagits i departementspromemorian, bor innchélla en bestam-
melse som innebér att mark- och vattenomriden som ar sarskilt kiinsliga
frin ekologisk synpunkt sé lingt det 4r mojligt skall skyddas mot atgarder
som kan inverka skadligt pa naturmilj6n.
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3.4 Jordbruk och skogsbruk

]
Mirt férslag: Brukningsvird jordbruksmark fir tas i ansprék foér

bebyggelse eller anlaggningar endast om det behovs for att tillgodo-
se visentliga samhdlisintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pé ett frin alimén synpunkt tillfredsstiallande sitt genom att annan
mark tas i ansprak. Skogsmark som har betydelse for skogsnéringen
skyddas sa langt majligt mot atgarder som kan patagligt forsvéra ett
rationellt skogsbruk.

Promemorieférslaget: 1 promemorian foreslas en gemensam regel for
brukningsviird jordbruksmark och vérdefull skogsmark av det innehall i
ovrigt som jag har foreslagit for den brukningsvérda jordbruksmarken (se
promemorian s. 57—59).

Remissinstanserna: Promemorieforslaget har vickt ett betydandc in-
tresse hos remissinstanserna och har foranlett ett starkt splittrat remissut-
fall. Lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen och foretrddare for jord- och
skogsbruket anser, liksom atskilliga lénsstyrelser och foretradare for de
fackliga organisationerna, att staten bor ha ett avgorande inflytande dver
kommunernas tillimpning av bestdmmelserna vid planlaggning och beslut
enligt PBL. Det Overviagande antalet kommuner anser liksom flertalet
remissinstanser i dvrigt att promemoricforslaget i huvudsak ar val avvigt.
Flera remissinstanser anser att jord- och skogsbruket behdver ha en stark
stillning vid avvigningar med stod av NRL:s bestaimmelser ocksd mot
andra intressen dn de som tar sig uttryck i form av bebyggelse och anligg-
ningar och att promemorieforsiaget inte tillgodoser detta behov. Négra
remissinstanser anser att promemorieforslaget &r otydligt nar det géller
fragan om den inbordes avvigningen mellan & cna sidan brukningsvérd
jordbruksmark och & andra sidan vérdefull skogsmark i det fall alternativ
lokalisering av ett exploateringsforetag intc star att finna pa annan mark.

Atskilliga remissinstanser har kritiscrat utformningen av den i prome-
morian foreslagna bestimmelsen. Skogsbrukets foretradare pekar pa sva-
righeter nir det géller att peka ut sérskilt vardefulla omriden for skogs-
bruk. Domiinverket framhéller t.ex. ait skogsproduktionen per ytenhet
allmint sett ar mycket ligre i Norrlands inland 4n i sédra Sverige men att
skogsbrukets betydelse langtifran dr mindre i norr. Som foljd hirav anser
verket att det kan hivdas att all skogsmark ar virdefull 16r landet fran
skogsbrukssynpunkt. Ocksa Skogsindustriernas samarbetsutskott fram-
haller att all skogsmark ér vardefull fran niringens synpunkt.

Linsstyrelsen i Kronobergs 1an havdar att den i promemorian foreslagna
bestammelsen for skogsmarkens del utgar fran en felaktig parallell med
jordbruksmarken. Linsstyrelsen anfor att frdgan om hénsyn till skogsbru-
kets intressen vid lokalisering av tillkommande bebyggelsc har varit en av
huvudpunkierna i den studie av fritidsbebyggelse i sédra Sveriges inland,
som lansstyrelserna i Kronobergs, Kristianstads och Hallands ldn utfért
och att det av rapporten frin studien framgéar att det inte i férsta hand ar
arealen av de arligen tillkommande byggnaderna (med tomtmark och gator



elc.) som utgor ett visentligt problem for skogsbruket. Problemet &r snara-
re bebvggelsestrukturen. Ett nytt hus med en tomtmark om kanske tusen
kvadraimeter kan vid olamplig placering medfora ledningsgator med arcal
om flera tusen kvadratmeter for el- och teleledningar. Det eller de hus som
orsakar intrang behover sjélvt inte alis ligga i skogsmark. Ett hus i skogen
kan emellertid medféra nya eller utvidgade hinsynszoner enligt 1§ skogs-
vardslagen (1979: 429) som visentligt Gverstiger tomtmarkens areal. Place-
ringen av bebyggelse kan fiven pa andra sitt forsamra skogsbrukets forhal-
landen. Linsstyrelsen foreslar darfor att bestimmelsen ges en mer preci-
serad lydelse.

Linsstyrelsen i Hallands lan framf{6r liknande synpunkter som lanssty-
relsen 1 Kronobergs lin. '

Skdlen for mitt forslag: Hushallningen med jordbruksmark har dgnats
stor uppmirksamhet i den fysiska riksplancringen. Som riktlinje giller att
brukningsviird jordbruksmark inte far tas i ansprik for bebyggelsc cller
anlaggningar om en fran samhillets synpunkt tillfredsstillande 16sning kan
Astadkommas pd annan mark. I borjan av 1970-talet togs ca 6000 ha
jordbruksmark per ar i ansprék for tatortsutbyggnad. En markant minsk-
ning skedde under senare delen av 1970-talet. Under perioden 1975—1980
togs enligt promemorian endast ca 2000 ha/ar i ansprak for titortsiandamal.
Som framhélls i promemorian ar ett viktigt skl till att markkonsumtionen
avtagit under senare ar att byggandet av bade bostader och arbetslokaler
m. m. har minskat.

Enligt promcmorian foreligger det i allt vasentligt goda erfarenheter frin
tillimpningen av riksdagens riktlinje f6r jordbruksmarken. Kraven pa hus-
hallning behandlas i stort sett tillfredsstillande i kommunernas planering.
De har ocksa fatt en god férankring i det allminna medvetandet. Mot
denna bakgrund hivdas i promemorian att det saknas tillrickliga skil att
nu foresla att staten skall ha ett avgérande inflytande pa frigan om hur
kraven tillgodoses i bebyggelseplaneringen.

Jordbruksmarken &r en begriansad resurs med avgérande betydelse for
att trygga livsmedelsforsorjningen i landet. Oberoende av vilken produk-
tionsinriktning som frén tid till annan befinns ldmplig, anser jag det vara
angeliaget att den mark som ir limpad for dindamélet ocksi i framtiden far
ctt tillfredsstiallande skydd. NRL bor darfor innehélla en bestammelse i
overensstimmelse med nu géllande riktlinje i den fysiska riksplaneringen
for hushallningen med jordbruksmark. Brukningsvérd jordbruksmark bor
fa tas 1 ansprak for bebyggelse och anliiggningar endast om exploateringen
tillgodoser vasentliga samhillsintressen som inte kan tiligodoses pa ett fran
samhillets synpunkt tillfredsstillande sitt pd annan mark. Sidana sam-
hillsintressen kan vara t. ex. bostadsférsoérjningsbehovet, intresset av att
kunna lokalisera bostader och arbetsplatser nira varandra, att skapa vl
fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem samt att sikerstilla
viktiga rekreationsintressen.

Enligt min mening &r ett skydd fér den brukningsvirda jordbruksmarken
av stor betydelse for den langsiktiga hushallningen med naturresurser i
vart land. T fall dd det saknas frin allman synpunkt tillfredsstiallande
alternativ for samhillsutbyggnad och salunda brukningsvird jordbruks-
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mark likval méste tas i ansprik for bebyggelse eller anldggningar, anscr jag
det darfor vara viktigt att ingreppen utformas pa ett sitt som innebir sa
begriinsad inverkan som méjligt for jordbruket.

Jag redovisade tidigare att ndgra remissinstanser anser promemoriefor-
slaget vara otydligt i friga om den inbordes avvigningen mellan skyddad
jordbruks- och skogsmark nér annan mark inte finns att tillgd. Vid en sddan
avvigning bor i forsta hand sddan mark undantas frin exploatering, som
har den bista biologiska produktionsférméagan.

Atskilliga remissinstanser ar kritiska till promemorians forslag att skyd-
det av jordbruksmarken vad giller PBL:s beslutsomréde blir en renodlat
kommunal angeldgcnhet.

Som jag anforde nyss ar erfarenheterna fran kommunernas hantering av
riksdagens riktlinje om jordbruksmark i allt visentligt goda. Jag utgar frin
att kommunerna, i de fall de anser sig tvingade att ta i ansprak bruknings-
vird jordbruksmark for utbyggnadsandamal, kommer att i 6versiktspianen
redovisa de alternativa utbyggnadsomriden som har studerats och dven
belysa konsekvenserna fran alilmén synpunkt av de olika alternativen. Om
exploateringen berodr storre sammanhingande jordbruksbygder och jord-
bruksmark av hog kvalitet, kan det vara nodvindigt att ocksd redovisa
méjligheterna till alternativ lokalisering till annan del av den berorda
kommunen eller regionen. Ett fortsatt interkommunalt samarbete 1 plane-
ringsfrigor behdvs séledes i landets viktigaste jordbruksbygder for att
mojligheterna till en ldngsiktigt god resurshushéllning skall kunna tas till
vara,

Fragan om vilka hinsyn som bér tas till skogsbrukets intressen vid
planering och beslut om markanvindningen har behandlats i prop.
1978/79: 110 med forslag till riktlinjer for skogspolitiken m. m. Féredragan-
den framholl dirvid bl. a. att skogsbruket maste betraktas som ett riksin-
tresse i planeringen men att det givetvis inte kan undvikas att skogsmark
ibland tas i ansprik for andra 4ndamal 4n skogsproduktion. Sddana férind-
ringar av markanvandningen maste dock foregas av dversiktlig planering
pa lokal och regional niva, dir man férséker na losningar som innebdr att
skogsmark inte tas i ansprik, om likvirdiga och frin skogsbrukets syn-
punkt limpligare 16sningar kan astadkommas. Om skogsmark and4 beho-
ver tas i ansprak, borde-eunligt foredraganden i forsta hand sddan mark
valjas som fran skogsproduktionens synpunkt bast kan undvaras i det
aktuella omradet. Riksdagen anslot sig till dessa uttalanden (JoU
1978/79: 30, rskr 387).

Enligt promemorieforslaget far viardefull skogsmark tas i ansprik for
bebyggelse eller anliggningar endast om exploateringen tillgodoser visent-
liga samhillsintressen som inte kan tillgodoses pé ett frin samhillets
synpunkt tillfredsstéllande sétt pA annan mark.

Flera remissinstanser har, som jag redovisade tidigare, varit kritiska till
den utformning som bestimmelsen om skydd for skogsmarken har getts i
promemorian.

De redovisade remissynpunkterna visar pa tolkningssvarigheter i friga
om begreppet virdefull skogsmark. Skogsniringen &r en av landets mest
betydelsefulla ndringar och alit talar for att skogen kommer att vara av stor



betydelse fér landets ekonomi och for sysselsittningen dven pa lang sikt.
Det dr darfor viktigt att skogsmark inte tas i ansprak pa sidant sitt att
landets forsérjning med skogsrivara forsvaras. Skogsindustrin svarar en-
sam for omkring 20 procent av bruttoexporten och har saledes stor bety-
delse for landets utrikeshandelsbalans. Skogsindustrin maste fi bedrivas
l6nsamt och konkurrenskraftigt. En férutsittning for detta ir att skogsbru-
ket kan férsorja industrin med inhemsk rivara, framtagen med rationella
och kostnadsbesparande metoder. Jag vill har erinra om vad bl. a. linssty-
relsen i Kronobergs Jan har anfort om att t.ex. olampligt Jokaliserade
bostadsbyggnader kan inskrinka mqjlighcterna att bedriva ett effcktivt
skogsbruk. Mot den har bakgrunden boér enligt min mening all skogsmark
som har betydelsc for skogsniringen ges ett skydd genom NRL. Skyddet
bor utformas sé att denna skogsmark sa langt mojligt skyddas mot atgarder
som kan patagligt forsvara ett rationellt skogsbruk. Jag dterkommer senare
till vissa frigor om skogsbruk i fjallvarlden (avsnitt 4.6).

Féretradare for skogsnéringarna ar kritiska mot att promemorieforslaget
inte behandlar skogsmark som ett riksintresse i NRL:s mening. De har
ocksa framhallit att jord- och skogsbruket behdver en stark stillning dven
vid avviagningar mot andra intressen dn de som tar sig uttryck i bebyggelse
och anlaggningar.

Enligt min mening ar det varken lampligt eller erforderligt att ta in en
sirskild bestimmelse till skydd for skogsmark bland de hushaliningsbe-
stimmelser i NRL som Oppnar méjlighet for lansstyrelsen att ingripa mot
en kommuns planbeslut och beslut om bygglov. Som anges i promemorian
bedrivs skogsbruk pd mer an hiélften av landarealen. En sddan sérskild
bestimmelse skulle darfor komma att innebéra att staten skulle fa stort
inflytande Over kommunala planer och 6vriga beslut enligt PBL inom
storre delen av landets yta. Detta skulle klart strida mot stravandena till
okad sjalvstindighet for kommunerna i forhallande till staten i markan-
vandningsfrigor. Jord- och skogsdgarna far genom mitt forslag en stark
stiallning gentemot exploateringsintresscn av skilda slag och jag utgar ifran
att de sjalva vil kan bevaka denna stéllning.

Nar det giller jord- och skogsbrukets stillning i forhéllande till andra
intressen in sddana som tar sig uttryck i bebyggelse eller anliaggningar har
jag uppfattat det s, att ndringarnas foretridare i forsta hand anser de i
promemorian foreslagna reglerna till skydd fér renndringen, friluftslivet
och den vetenskapliga naturvarden vara ett hot mot ett rationellt bedrivet
jord- och skogsbruk.

Som jag senare skall aterkomma till (avsnitt 7) anser jag att det for
nirvarande saknas anledning att foreskriva att 'NRL skall tillampas vid
beslut enligt skogsvardslagen (1979: 429, dndrad senast 1983:427) och la-
gen (1979: 425) om skotsel av jordbruksmark (dndrad senast 1984:197).
Metoderna for bedrivande av jord- och skogsbruk bor enligt min uppfait-
ning ocksa i fortsittningen utvecklas inom de ramar som anges i dessa
skotsellagar, bl. a. vad avser hinsyn till naturmiljon. Endast sadana atgir-
der inom ramen for jord- och skogsbruksverksamheten som ir tillstdnds-
pliktiga enligt t. ex. miljoskyddslagen (1969: 387, omtryckt 1981: 420, dnd-
rad senast 1984:912) och vattenlagen kommer att provas med ledning av
bestimmelserna i NRL.
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En annan sak &r — som ocksa framhalls i promemorieforslaget (s. 151 —
155) — att det material som utgdr underfag for NRL:s tillimpning kan bli av
stor betydelse for att bedéma den hidnsyn som skall tas till bl. a. naturvir-
dens och friluftslivets intressen vid skotseln av jordbruksmark och skogs-
mark. Det bor enligt min mening vara av betydande virde for dem som
bedriver jord- och skogsbruk att genom detta underlagsmaterial fi kinne-
dom om de ovriga allménna intressen som riktas mot mark- och vattenom-
riaden dar jord- och skogsbruk bedrivs.

Med anledning av bl.a. skogsstyrelsens uttalanden om att skogsbruk
mera séllan ar helt oférenligt med andra intressen som tas upp i NRL, vill
jag erinra om att mitt forslag till en grundliggande avvigningsbestimmelse
12 kap. NRL (avsnitt 3.2) ger stdd for att sdrskilt beakta méjligheterna till
mangsidig anvéndning av mark- och vattenomraden. Bestimmelsen ger
enligt min mening goda forutsattningar f6r dmsesidiga hinsynstaganden
inom omraden som &r av intresse for savil jord- och skogsbruket som de
namnda bevarandeintressena.

Jag vill nir det géller skogsbruksfragorna slutligen framhélla att det ar av
stor betydelse att formerna for samrid mellan kommunerna och skogsbru-
kets foretradare utvecklas s att skogsvardsorganisationens kunskaper om
skogsbruket kan utnyttjas i- kommunernas planering och beslut om mark-
och vattenomraden. Jag finner det mycket tillfredsstéllande att skogssty-
relsen har uttalat sin ambition att utéka kontakterna med kommunerna och
att dirvid efterstriva vil fungerande former for hur skogsnaringens intres-
sen bittre in hittills skall kunna beaktas i den kommunala planeringen.

3.5 Renniringen samt yrkesfiske och vattenbruk

Mitt forslag: De mark- och vattenomraden som har betydelse for
rennéringen cller yrkesfisket eller for vattenbruk skyddas genom
NRL si langt mojligt mot atgarder som kan patagligt férsvara na-
ringarnas bedrivande. Sddana omriaden som ar av riksintresse for
rennaringen eller yrkesfisket ges ett sdrskilt starkt skydd.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i sak med mitt forslag (se pro-
memorian s. 59—60 och 72-73).

Remissinstanserna: Forslaget har mott en genomgéende positiv reaktion
vad giiller skyddet for fisket och vattenbruket. Nar det giller renskotseln
ir reaktionen splittrad. Vissa kommuner och lansstyrelser, liksom Svens-
ka kommunfdrbundet och féretradare for bl. a. skogsbruket och gruvni-
ringen. hidvdar att renskotseln getts en alltfér stark stallning i forslaget.
Vattenéverdomstolen, samerattsutredningen, Svenska samernas riksfor-
bund och Same Atnam hivdar att det foreslagna skyddet ar otillrickligt.
Bl.a. lantbruksstyrelsen, kammarkollegiet och planverket ansluter sig i
huvudsak till den foreslagna regleringen.

Skdlen for mitt forslag: Renndringen och fisket har svart att hivda sina
intressen nir tunga exploateringsintressen stiller krav pa ait fa utnyttja
mark- och vattenomraden déir niringarna bedrivs. Exploateringsitgarder i



de for naringarna sarskilt viktiga omradena kan fa langtgiende konsekven-
ser genom att grundliggande forutsitiningar for niringarnas bedrivande
kan ryckas undan. Darfor har det i flera sammanbang évervigts att infora
ett starkt skydd for sidana omriden. Salunda foreslogs i rapporten (SOU
1979: 54) Hushallning med mark och vatten 2 aft en ny lagstiftning borde
innehdlla en bestammelse om att sarskild hiansyn skall tas till speciellt
virdefulla omriden fér fisket och renniringen i samband med plan- och
tillstandsbeslut. Forslaget i rapporten fick ctt i huvudsak positivt bemé-
tande av de remissinstanser som behandlade fragan.

Renniringen

Rennéringens markanvindning har dgnats relativt stor uppmérksamhet
under senare ar, frimst med utgdngspunkl i niringens betydeise for den
samiska Kulturen. T prop. 1972: 111 framhoélls att utvecklingen inom fjall-
omradet med bl.a. en Okad turism bor styras i en sadan riktning att
samiska intressen inte skadas och helst pd ett sddant sitt att samerna sjdlva
far del av utvecklingens positiva sidor.

Renniringens markansprak har ofta féatt trada tillbaka for andra viktiga
markanviandningsintressen. Framst gruvbrytning, vattenkraftutbyggnad
och utbyggnad av végar har lett till forluster av renbetesmark och till att
flyttningsleder stiangts av. Skyddet i renndringslagen (1971:437, dndrad
senast 1981:835) mot andrad markanvandning inom renskotselomradet ar
begrinsat till rctruntmarkerna. Skyddet giller inte heller i forhéllande till
foretag som provas i sarskild ordning (30§ rennéringslagen). Inom aret-
runtmarkerna géller skyddet vidare i stort sett med samma styrka, oavsett
hur de olika markomradenas betydelse for rennéringen varierar. Dessa
variationer kan vara stora. Vissa omriden inom de olika samebyarna —
inom bade aretruntmarkerna och vinterbetesmarkerna — har mycket stor
betydeclse fér méjligheterna att bedriva renskétsel.

Som framballs i promemorian. ar det angelédget att i NRL infora bestim-
melser for att si langt mojligt skydda mark- och vattenomriaden som ar av
betydclse for renndringen mot dtgirder som patagligt kan forsvara néring-
ens bedrivande. Sidana bestimmelser innebér att verksamheter och fore-
tag inom renskotselomradet, som dr tillstindspliktiga enligt de lagar som
kommer att anknytas till NRL, provas dven med hénsyn till sin inverkan
pd renskotseln i den berérda samebyn.

Renniringen ar en forutsitining for den samiska kulturen. Riksdagen har
i olika sammanhang uttalat att den samiska kulturens fortlevnad maste
garanteras. Detta innebir att det méste finnas grundiaggande f6rutsittning-
ar for rennéringen inom i princip varje sameby, namligen en siker tillging
till sadana omraden inom bade retruntmarkerna och vinterbetesmarkerna
som har avgorande betydelse for mojligheterna att bedriva renskotsel. Det
kan gélla bl.a. flyttningsleder, sarskilt sddana avsnitt dar pi grund av
terranghinder m. m. alternativa [ramkomstvigar saknas. Det kan ocksd
gilla viktiga kalvningsland och omriden med sarskilt goda betesforhallan-
den. De viktigaste delarna av renskdtselmarkerna bor darfor ges ett starkt
skydd i NRL mot exploatering. Som pipekas i promemorian ar det darvid
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av storsta betydelsc att beakta de funktionella samband som méste finnas
mellan olika delomraden f6r att renskotsel skall vara méjlig och samekul-
turens fortbestand ddarmed garanteras.

Med hinsyn till vad jag nu har sagt far sadana omriden som har avgoéran-
de betydelse for mojligheten att varaktigt bedriva renskotsel i en viss
sameby anses vara av riksintresse. I NRL bor darfor foreskrivas att dessa
omraden skall skyddas mot atgirder som kan patagligt férsvira niringens
bedrivande. Hirigenom kan staten ocksa ingripa i den kommunala plan-
laggningen om den skulle strida mot denna foreskrift.

Som jag ndmnde tidigare dr remissreaktionen splittrad nar det géller
renndringens behandling i promemorieforslaget.

Bland remissorganen ir det endast Sorsele och Vilhelmina kommuner
som anser att renskotseln dverhuvudtaget inte bor ges skydd genom be-
stammelserna i NRL. Renskétselns krav pa naturresurser dr cnligt dessa
kommuner alltfor allménna for att de skall kunna ges en rimlig precisering.
Sorsele och Vilhelmina kommuner motsatter sig att en reglering genomfors
enligt forslaget, eftecrsom konsekvenserna for kommunerna bedéms vara
ooverskadliga.

Flera kommuner och lidnsstyrelser i Norrland havdar, liksom bl. a.
Skogsindustriernas samarbetsutskott, att bestammelserna till skydd for
renskotselns intressen maste utformas sé att avvagningar mellan de areella
naringarnas intressen kan ske pa lika villkor. Lansstyrelsen i Jimtlands lin
anser t.ex. att promemorieférslaget innebdr att rennéringen ges en star-
kare stdllning d4n andra niringar t omradena utanior renbetesfjillen. Ocksa
Svenska kommunforbundet har tolkat promemorian si att rennéringen
kommer att dga foretride gentemot annat markutnyttjande i stora delar av
Norrlands inland. Renniringen har dirigenom enligt forbundet fatt en
alltfor stark stdllning 1 lagforslaget. Lansstyrelsen i Viasterbottens lan
forordar for sin del att renskdtseln inte skall inga bland de bestimmelser i
NRL, over vilkas tillimpning i den kommunala bebyggelseplaneringen
staten har det yttersta ansvaret.

Svenska samernas riksférbund hivdar att promemorieforslaget har bety-
dande brister nar det géller att tillgodose renniringens behov av mark och
vatten. Den avgorande bristen i forslaget ar enligt forbundet att skyddet for
renniringen kommer att gilla endast i forhallande till verksamheter som
regleras i det urval speciallagar som foreslas anknutna till NRL. Turismen
och skogsbruket, vilka enligt forbundet ar de tva enskilda verksamheter
som i dag mer dn andra innebir hot mot renniringen, 1amnas utanfor
lagens tillimpningsomrade.

Flera remissinstanser tar upp fragan om promemorieforslagets stillning i
forhallande till renniringslagen. Enligt vattengverdomstolen synes denna
lag tillforsikra néringen ett mer omfattande skydd gentemot exploaterings-
intressen dn den i promemorian foreslagna bestimmelsen. Storumans
kommun havdar att renniringens behov av skydd bast tillgodoscs genom
rennaringslagen samt genom att renndringen tillforsikras ett inflytande i
planeringsprocessen.

Renniringslagen ir i forsta hand en skotsellag, vars huvuduppgift &r att
reglera forhéllanden i samband med renniringens bedrivande. Som jag



namnde tidigare innehallicr renniringslagen for vissa omraden ocksa regler
om den hinsyn markégare skall ta till renskétseln. De omréden det ar fraga
om ir de s.k. &retruntmarkerna, dvs. i huvudsak renbetesfjillen i Jamt-
lands ldn och omradena ovanfor odlingsgransen i Visterbottens och Norr-
bottens lan. Den som dger eller brukar mark inom dessa omriden far enligt
30§ renndringslagen i princip inte dndra anvindningen av marken pi ett
siatt som medfor avsevird oldgenhet for renskotseln. Verkan av den be-
stimmelsen fortas emellertid i viss man genom att den. enligt 30§ andra
stycket, inte hindrar att mark anvénds i enlighet med faststilld detaljplan
eller for foretag vars tillatlighet skall provas i séirskild ordning. Mitt forslag
om sirskilda regler i NRL for renskotselomraden innebiir en férstirkning
av renndringens stallning i kommunernas planering och i mél och drenden
enligt de lagar som anknyts till NRL.

Genom bestammelserna i PBL och NRL ges kommunerna goda méjlig-
heter att styra samhillsbyggandet pa ett fran allmidn synpunkt limpligt
satt. Detta giller inte minst i friga om lokalisering och utformning av
anlidggningar och omraden for turismen. De nu foreslagna bestimmelserna
bér ge berérda samebyar ctt inflytande pd kommuncrnas fysiska planering
och pd beslut om planer och exploateringsatgirder m. m. enligt de lagar
som anknyts till NRL i omraden som ér av betydelse fér renskétseln i de
olika samebyarna.

Nar det sa géller frigan om avvégningar mellan renskotselns och jord-
och skogsbrukets intressen, vilken tagits upp av flera remissinstanser,
innebar promemorieforsiaget som jag ser det ingen fordndring av gillande
ratt. Det beror pa att — som jag tidigare har nadmnt — lagen om skotsel av
jordbruksmark och skogsvardslagen inte anknyts till NRL.

Yrkesfiske

Foérutsattningarna for svenskt fiske i Nordsjon har minskat under scnare
ar. Ostersjons betydelse for det svenska fisket har ¢kat. Vidare har det
kustnara fisket fatt 6kad betydelse. Behovet av varaktigt skydd {6r repro-
duktionsomraden for fisk uppmérksammas nu mer an tidigare. Exploate-
ringsétgirder i form av vattenkraftsutbyggnad och vattendverledningsfore-
tag, annat byggande i vatten och i strandomriden med tilihérande utfyil-
nader samt utvinning av sand och grus i strandomraden och under vattnet
kan, som ocks& framhalls i promemorian, ha betydandec paverkan pa
fisket. Bl. a. har de strommande vattnen med sina bestind av lax och éring
paverkats. Forsurningen har medfort allvarliga konsekvenser i vissa insjo-
vatten. )

Problem som sammanhénger med utslipp av féroreningar fran titorter
och industrier har under scnare ar kunnat bemiistras allt bittre. Samtidigt
har fragor om konsekvenserna for vattenmilion och for fisket av t.ex.
dikning av vatmarker och anvéndning av gédselmedel uppmirksammats.

Som iven foreslagits i promemorian, bér mot denna bakgrund NRL
innehalla en bestimmelse som anger att mark- och vattenomraden som ar
av betydelse for fiskendringen si lingt majligt skall skyddas mot atgirder
som kan patagligt forsvara niringens bedrivande.
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En nddvindig forutsitining {or en livskraftig fiskendring ar att det finns
ett fullgott skydd for reproduktions-, uppvixt- och fingstomraden som har
avgérande betydelse for naringen. Detta dr enligt min mening en friga av
nationellt intresse. Jag forordar darfor att det, i enlighet med promemorie-
forstaget, infors en bestimmelse som innebar att omraden som &r av
riksintresse for fiskenéringen skall skyddas mot sidana foriandringar som
patagligt kan forsvira naringens bedrivande.

Jag vill nimna att fiskeristyrelsen liksom Sveriges fritidsfiskares riks{or-
bund i sina remissvar hivdar att fritidsfiskets behov av skydd bor beaktas
pa ctt bittre sitt d4n vad promemorieforslaget ger uttryck for. Det skydd
som enligt mitt {orslag bor tillkomma yrkesfisket kommer emellertid enligt
min bedémning i stor utstriackning ocksa fritidsfisket till dcl. Det galler
sirskilt skyddet for reproduktions- och uppvixtomraden. Nigra sirskilda
foreskrifter som tar sikte pa fritidsfisket anser jag darfor inte vara behov-
liga i den nu aktuella bestimmelsen. Jag aterkommer till fritidsfisket nir
jag tar upp skyddet for mark- och vattenomraden som ir av betydelse for
friluftslivet,

Vattenbruk

Aven annan biologisk produktion in de traditionella areelia niringarna ir
beroende av en langsiktig tillging till sirskilda arealer. Biologisk produk-
tion i vattenomréden i form bl.a. av odling av musslor och fisk blir allt
vanligare och kan pd lingre sikt fa betydelse for ekonomi och sysselsitt-
ning.

Aven algodling kan komma att f ekonomisk betydelse. Det ar darfor
angeliget att omriden dir vattenbruk bedrivs eller dir det finns sarskilt
goda forutsittningar for vattenbruk skyddas mot att tas i ansprak fér annan
verksamhet. Jag vill hir ocksd hanvisa till de rapporter som utarbetats
inom den s. k. styrgruppen for vattenbruk, som tillsatts av forskningsrads-
namnden och delcgationen for samordning av havsresursverksamheten.
Mot bakgrund av vattenbrukets dkade betydelse finns det enligt min me-
ning anledning att ta in en bestimmelse i NRL som ger ett skydd for
omriden som anviands for eller har sarskilt goda forutsittningar for vatien-
bruk mot atgirder som pétagligt kan skada niiringens bedrivande.

Vattendverdomstolen anser att vattenbruket i promemorieforslaget har
premierats pa ett alltfor onyanserat sitt i forhallande tilf andra vattenfore-
tag, t.ex. bortledning av yt- och grundvatten for jordbruksbevattning.
Domstolen pekar pa de konkurrenssituationer som uppkommer da for
vattenbruket erforderligt vatten skall tas fran vattendrag med lag vatten-
foring under vegetationsperioden eller frin mindre grundvattenférekom-
ster. Eftersom vattenbruk i regel fordrar god vattenomsittning, kan den
foreslagna regeln cnligt domstolen fa till foljd att en i jamforelse med
vattenbruk lénsammarce jordbruksbevattning inte far komma till stand.
Vattendverdomstolen anser att en konkurrensregel bor ge det ionsam-
maste foretaget foretrade.

Vattenoverdomstolens synpunkter ger mig anledning att hir ndgot ut-
veckla hur jag ser pa de avvigningar som maste goras i konkurrenssitua-



tioner som den beskrivna. Av den tidigare {6reslagna allméanna avvig-
ningsregeln foljer att mark- och vattenomraden skall anvindas for det eller
de dndamal vartill de 4r mest limpade med hénsyn till beskaffenhet, ldge
samt foreliggande behov. Foretride skall ges sddan anvandning som ar
limplig fran allmén synpunkt. De verksamheter som tas upp i de foljande
bestammelscrna i 2 kap. — bl.a. den nu foreslagna bestimmelsen — har
dar getts forsteg framfor andra verksamheter och intressen i avvagningssi-
tuationer. De kan, som jag tidigare har sagt, ses som ett slags férhands-
besked om hur avvigningar enligt den allmédnna avvégningsregeln normalt
bor utfalla. Om man bortser frin de nationella intressena, ger reglerna en
mdjlighet till avvigning genom att de angivna verksamheterna eller intres-
sena skall skyddas s l&ngt det 4r mojligt™. Jag aterkommer i specialmoti-
veringen niarmare till'de uttryckssatt som anvidnds men vill redan hir siga
att 1 detta uttryck naturligtvis dven ligger att ekonomiska lonsamhetsbe-
domningar skall goras. I en konkurrenssituation kan saledes olika verk-
samheter pa grund av skyddskravet fa vidkdnnas Okade kostnader for
alternativ lokalisering eller sirskilda skyddsatgiarder. Hur stora merkost-
nader som det kan bli friga om bor bero pd hur stort det allménna intresset
ar av att verksamheten i friga kommer till stand. 1 den mén rimliga
alternativ inte foreligger och det fran allmin synpunkt iAr angeléget att en
verksamhet kommer till stind, finns mojlighet att tillata verksamheter som
ar oférenliga med det motstdende “priviligierade™’ intresset. Jag vill stryka
under att ett omrédes ldimplighet fran allmin synpunkt for en viss verksam-
het skall bedémas i ett langsiktigt perspektiv. 1 det fall som vattendver-
domstolen tar upp foreligger konkurrens om en resurs mellan tva verksam-
heter som bada anses vara av allmént intresse att frimja. I en situation diir
det inte finns utrymme f6r att tiligodose bada verksamheternas behov pa
ett tillfredsstiiilande sitt, torde det oftast vara rimligt frin sdvil allmédn som
enskild synpunkt att ge foretridde at det mest Idnsamma utnytijandet av
den resurs som naringarna konkurrerar om. Jag vill skjuta in att det valda
exemplet nog séllan forckommer i praktiken. Ett vattendrag av det slag
vattendverdomstolen skisserar, med lig vattenforing under vegetationspe-
rioden, tordc endast undantagsvis vara av en beskaffenhet som gér vatten-
bruk till en lamplig anvandning.

I tilistdndsprovningen for ett vattenbruksforetag bor naturligtvis forst
och framst ligga att tillse att det aktuella vattenomradet har en limplig
beskaffenhet f6r det aktuella dndamaélet. Hari ligger naturligtvis ocksé att
beakta vattendragets ekologiska talighet for vattenbrukets miljoeffekter.
Man torde kunna utgd fran att de kommuner dér intresset for vattenbruk édr
stort kommer att i sin oversiktsplan ange de omraden som anses limpliga
for sidan verksamhet och dédr kommunen finner det férenligt med ¢n
lamplig utveckling att vattenbruk bedrivs. Att bevattningsbehovet for jord-
bruksforetag som griansar till sddana omraden i rimlig utstrickning skall
kunna tillgodoses ligger i den grundlaggande avvigningsregelns foreskrift
om hénsyn till féreliggande behov.

Jag vill hir ocksa anknyta till de synpunkter som framférs av Vattenbru-
karnas riksférbund, som framhaliler att vattenbruket utgor en viktig resurs
for landet nar det giller att utveckla lonsamma féretag och att diarmed
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skapa' sysselsiittning. Det svenska vattenbruket har ocksi expanderat
snabbt under de 4—5 senaste dren, men konflikter med andra vattenintres-
sen har enligt riksforbundet medfort att odlingsféretagen inte har kunnat
etableras eller expandera i den takt som hade varit dnskvird for att
cfterfrigan pa svenskodlade produkter skall tiligodoses. Eftersom vatten-
bruket r en biologisk produktion, vars produktionsresultat till mycket stor
del beror av de naturliga forutsattningarna (vattenkvalitet. vattendjup.
skyddat lige m.m.) pa odlingsplatsen, sd stdr det enligt riksforbundet
ocksa klart att vattenbruket maste fi mojligheter att anvianda de vattenom-
raden som ar lampliga for denna produktion, och inte enbart vara hanvisat
till de omraden som *’blir éver’” di andra vattenanvéndare bevakat sina
intressen.

Med hansyn till att vattenbruket dr en naring under utveckling, anser jag
det for egen del vara angelaget att ber6rda myndigheter sarskilt uppmairk-
sammar behovet av skydd enligt den {oreslagna bestammelsen for de
omraden utmed vara kuster och i vira sjoar och vattendrag som har goda
naturliga forutsattningar for vattenbruk.

3.6 Naturvard. kulturminnesvard och friluftsliv

Mirt forslag: 1 NRL tas in bestammelser till skydd fér mark- och
vattenomraden som har betydelse frin allmén synpunkt p4 grund av
omradenas naturvirden eller kulturvirden eller med hinsyn till fri-
luftslivet. Sddana omraden skall si langt majligt skyddas mot &tgir-
der som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av
omraden for friluftsliv i nirheten av titorter skall sirskilt uppmirk-
sammas. Bestdmmelserna ger ett siarskilt starkt skydd fér omraden
som ar av riksintresse tor naturvarden, kulturminnesvirden eller
friluftstivet.

Promemorieforsiaget: Overensstammer i sak med mitt {6rslag (se pro-
memorian s. 61—63 och 74-75).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som ytirat sig i frigan
tillstyrker promemorietorslaget. Bl.a. Svenska kommunférbundet och
nagra kommuner anser dock att sirskilda regler for omriden som ér av
riksintresse inte behdvs och att de angivna intressena saledes inte skall
kunna foranleda att staten ingriper i den kommunala planlidggningen enligt
PBL. Enligt riksantikvarieimbetet och vissa kommuner kan kulturminnes-
vardens stilining behéva fortydligas. Atskilliga kommuner och lansstyrel-
ser onskar en utforligare belysning av fragan om urval och avgrinsning av
omraden som ir av riksintresse.

Skdlen for mitt forslag: Den langtgaende férindring av natur- och kultur-
miljén i vart land som blivit en (6ljd av industrialisering och urbanisering
och av stordriften i jord- och skogsbruket dr en av ménga faktorer som har
aktualiserat behovet av skydd av sidana inslag i natur- och kulturmiljén
som uppfattas vara sarskilt viardefulla. Bedomningen av vad som har
skyddsvirde har successivt fordndrats. Numera anses ofta omriden och



miljoer, som tidigare betraktats som relativt vardagliga, ha stort allmiint
intresse. 1 odlingslandskapet galler det t.cx. dngen och hagmarken. Nir
det giller naturmiljon kan olika vatmarker tjina som exempel. 1 stadsmil-
j6n virdesitts numera ocksd bostads- och arbetsmiljoer som for nagot
decennium sedan ansiigs vara helt ointressanta tran kulturhistorisk syn-
punkt.

Var bebyggelsemiljo har vuxit fram under mycket ling tid. Den har ofta
stora kulturella och historiska viarden. Den kulturhistoriska byggnadsvar-
den har tidigare framst varit inriktad pa varden av enstaka, sarskilt virde-
fulla objekt. Under de senaste artiondena har dock de vérden som finns
bevarade i sammanhingande Akulturmiljéer uppmiarksammats alltmer vid
sidan av den traditionella monument- och objektvarden. En annan viktig
forandring dr att urvalet av objekt och miljoer inte enbart ar en fraga {or
experter, utan betydande vikt fasts vid alimidnhetens och de politiska
organens uppfattningar om vad som ar vardefullt.

Naturvdrd inncfattar skydd av vérden i natur- och kulturlandskapet
genom bevarande, hansynstagande, skotsel och restaurering. Den veten-
skapliga naturvarden syftar till att skydda och vérda ett sa rikt bestind av
naturmiljoer att det finns mojlighcter for aliménheten och forskningen att
studera och forstd hur natur- och kulturlandskapet har uppstatt och fériand-
rats. Den sociala naturvarden inriktas framst pé att tillgodose allminhetens
behov av omraden med rekreationsvarden och goda forutsittningar for
friluftsaktiviteter.

Mingfald i natur- och kulturmiljon beroende p& kombinationer av olika
natur- och bebyggelsetyper gor vissa omraden sarskilt attraktiva for fri-
luftsliv. Andra faktorer som har betydelse for friluftslivet 4r omradets lage,
landskapsbilden, intressevickande foreteelser och omréadets kapacitet for
friluftslivsutnyttjande med hansyn till storlek, attraktivitet, talighet mot
storningar och slitage m. m. Variationsrikedomen, sarskilt genom inslag av
vatten och vatmarker liksom viixlingar mellan skog och éppen mark, ar
ocksd av stor betydelse.

Som konstateras i promemorian har atskilliga inslag i de senaste decen-
niernas samhillsbyggande medfort minskad tillgdng p& omrdden for re-
kreation och friluftsliv i de stérre titorternas ndrhet. Trafikleder och
flygplatser, kraftledningar, industri- och arbetsomrdden. stormarknader,
soptippar, deponeringsplatser och upplag har minskat de lampliga omra-
dena for rekreation och friluftsliv och i vissa fall gjort att de har blivit
svaranvindbara.

Stadsbyggandet vantas under de ndrmastc dren fa en inriktning mot
fortatning och komplettering av den befintliga bebyggelsen. Okade exploa-
teringsansprak torde dirvid komma att riktas mot friomraden och parker
inom den samlade bebyggelsen. Grénomraden i direkt anslutning till be-
byggelsen har stor betydelse for trivsel och valbefinnande. Med hiinsyn till
klimatet i titorterna och for stadsbebyggelsens ventilation kan gronomré-
den utgéra lungor” i den eljest sammanhingande stadsbebyggelscn.
Sammanhingande strik av naturmarker genom titorten och ut i kringlig-
gande naturomraden utgdr en viktig resurs i minga svenska stider. Sir-
skilt for den stora grupp ménniskor som har begransad rorlighet till f6ljd av
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alder, handikapp eller begriansade ekonomiska forhallanden r det viktigt
med tillgang till naturmark néra bebyggelsen.

I likhet med vad som framfors i promemorian anser jag det vara angeli-
get att mark- och vattenomraden som ar av betydelise pé grund av natur-
skonhet eller vetenskapliga och kulturella virden eller med hinsyn till
friluftslivet. ges ett skydd som innebér att de i forsta hand anviinds for
andamal som ir férenliga med dessa virden. Aven frin samhiillsekonomis-
ka synpunkter dr det ett patagligt intresse att st vakt om en god natur- och .
kulturmiljo. Det galler inte minst i omraden dér turismen &r av stor bety-
delse for den bofasta befolkningens férsorjning. Ett sddant synsitt kom-
mer ocksi till uttryck bl. a. i riktlinjerna for rekreationspolitiken.

Nya behov maste emellertid kunna tillgodoses nir det giller markens
och vattnets anvindning. Det dr dirfor nddvindigt att acceptera fortld-
pande fordndringar i natur- och kulturmiljén. Fordndringarna maste dock
provas och siittas in i ett langsiktigt sammanhang. S& langt det 4r mojligt
bor exploateringsverksamhet styras till sddana platser att de mark- och
vattenomraden som har sirskilt stora virden frdn bevarandesynpunkt
skyddas mot ingrepp.

Mot den hir bakgrunden bor 2 kap. NRL innchalla en bestimmelse till
skydd for omraden som ir av betydelse frin allmin synpunkt pa grund av
natur- eller kulturvirden eller med hansyn till friluftslivet. Sidana omra-
den bor skvddas mot atgirder som patagligt kan skada natur- och kultur-
miljon. Av bestimmelsen bor vidare framga att behovet av omraden for
rekreation nira titorter sarskilt skall beaktas.

Enligt gillande riktlinjer i den fysiska riksplaneringen bor naturvardens
och kulturminnesvérdens viktigare intresseomraden i landet hiavdas sar-
skilt mot forandringar som kan skada bevarandevirdena, bl.a. dirfor att
omradena representerar virden som inte kan aterskapas eller ersiattas om
de en ging forstdrs. Vidare bor omraden som ir sérskilt virdefulla for
friluftslivet skyddas. Kuster och strinder bor inte undandras atlmant ut-
nyttjande genom t. eX. bebyggelse som uislacker allemansritten.

Genom den bestammelse som jag nyss foresiog ges omréiden av betydel-
se for naturvirds-, kulturminnesvards- och friluftslivsintressena ett gene-
rellt grundskydd. Sdana omriden som dr av riksintresse f6r naturvarden,
kulturminnesvérden eller friluftslivet behdver ges ett sarskilt starkt skydd.
Den nyss foreslagna bestammelsen bor diarfor kompletteras med en sir-
skild regel som anger att omraden som 4r av riksintresse for de angivna
intressena skall skyddas mot dtgirder som pétagligt kan skada natur- och
Kulturmiljén.

Jag vill hir ta upp vissa fragor om valet av begrepp for att uttrycka de
aktuella bevarandeintressena. Lagrddet har behandlat dessa frigor i an-
slutning till 2 kap. 6§ i det remitterade forslaget och déarvid anfort bl. a.
foljande:

I paragrafen anvinds begreppen naturvard och friluftsiiv var for sig.
Lagradet vill med anledning hiirav erinra om den betydelse som i tidigare
lagstiftningsarbete lagts in i ordet naturvard. | prop. 1964: 148 med {6rslag
till naturvardslag framhélls pa s. 35 att naturvarden inte kan ses som ctt



sjalvindamail utan att den ytterst syflar till att tillfredsstalla manskliga
behov, sdsom vetenskaplig forskning, ostérd upplevelse av vacker natur
och stirkande friluftsliv i darfor lampad miljo. Aven atgirder i syfte att
siakerstilla naturomraden for sistndmnda dndamal bor silunda inrvmmas
under begreppet naturvard, framhaélls det i propositionen. Denna betydelse
av begreppet naturvird vidhélls ocksé i prop. 1978/79: 110 med forslag till
#ndringar i skogsvardslagen dar det pa s. 15 sigs att begreppet naturvard
innefattar bide den vetenskapliga och sociala naturvdrden. dvs. dven
friluftsliv och rekreation i olika former. varjamte crinras om att i begreppect
natur innefattas ocksd den kulturpraglade naturen. t.ex. gamla l6vingar
och betesmarker. Det ma dock anmiérkas att i 3§ lagen (1983:428) om
spridning av bekampningsmedel éver skogsmark ordet friluftslivet’” an-
vinds jamte ordet naturvdrden’’. Enligt lagradets mening dr det inte
laimpligt att i NRL anvinda ett annat uttryckssitt dn det som anvénds i
naturvardslagen, siarskilt som bestdmmelserna i 2 och 3 kap. NRL skall
tillimpas enligt vad som ar foreskrivet i bl. a. naturvardslagen. Skulle det
bli aktuellt att féreta en allmin Oversyn av naturvardslagen bor det nu
berdrda terminologiska problemet uppmérksammas och en mera enhetlig
terminologi efterstravas. I paragrafens andra stycke bor ordet frilufisli-
vet™ utgd. I forsta stycket daremot kan ordet “friluftslivet’” sirskill anges
eftersom bestimmelsen kan sigas innehélla en beskrivning av de olika
komponenterna i begreppet naturvard.

1 forsta stycket talas om ""vetenskapliga eller kulturella virden®". For att
det skall vara klart att det endast &r markens vetenskapliga naturvirden
och inte andra vetenskapliga andamal for vilka marken kan utnyttjas som
skall skyddas bor ordalydelsen i beskrivningen justeras.

P& grund av det anforda bor paragrafen ges féljande lydelse.

Mark- och vattenomraden som har betydelse frin allmin synpunkt pa
grund av omradenas naturskonhet, vetenskapliga eller kulturella naturvér-
den eller kulturella varden i 6vrigt eller med hansyn till friluftslivet skall s&
langt mojligt skyddas mot atgirder som kan patagligt skada natur- eller
kulturmiljén. Behovet av omréden for friluftsliv i nirheten av titorter skall
sarskilt beaktas.

Omraden som ir av riksintresse for naturvérden eller kulturminnesvar-
den skall skyddas mot dtgdrder som avses i forsta stycket.

Med anledning av lagradets synpunkter och forslag vill jag betona att det
ar angeléiget att begreppsapparaten 4r sa enhetlig och enkel som majligt s&
att missforstand undviks. Jag kan dela lagradets kritik mot den utformning
paragrafcns forsta stycke gavs i lagradsremissen. Jag kan diremot inte
ansluta mig till lagradets forslag till utformning av paragrafen, bl. a. darfor
att begreppsapparaten blir splittrad och att de kulturhistoriska virdena kan
uppfattas som underordnade i férhallande till “kulturella naturvirden.
Jag anser dessutom att det nva begreppet kulturella naturvérden' dr
mindre vil valt.

Paragrafen bor utformas enkelt, med val kdnda och accepterade samt i
den praktiska hanteringen sedan linge tillimpade begrepp. 1 forsta stycket
bor darfoér endast begreppen “'naturviarden™ och “kulturviarden’” anvin-
das tillsammans med begreppet “friluftsliv’’. I sak innebir inte detta nagon
andring i forhallande till det remitterade forsiaget.

Med anledning av lagradets forslag till utformning av paragrafens andra
stycke vill jag erinra om att man i arbetet med den fysiska riksplaneringen
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medvetet har angett friluftslivet skilt frdn naturvarden i dvrigt. Detta har
ansetts befogat eftersom det bl.a. i vissa fall kan finnas motséttningar
mellan friluftslivsintressena och naturvarden i ovrigt, Jag dr diarfor inte
beredd att fringa mitt forslag p4 denna punkt.

Genom vad jag nu har foreslagit uppnir man dven en dverensstimmelse
mellan uttrycken i forsta och andra stycket vilket enligt min uppfattning
gér bestimmelsen cntydigare och litiare att tillampa.

Nar jag tidigare talade om skydd for omriaden av betydelse for yrkesfis-
ket framholl jag att det foreslagna skyddet ocksa kommer fritidsfisket till
del. Som jag dir redovisade, anser bl.a. fiskeristyrelsen och Sveriges
fritidsfiskares riksforbund att fritidsfiskets och darmed frimst handred-
skapsfiskets intressen mdste beaktas pd ett bittre sdtt d4n som skett i
promemorieforslaget. Jag anser dock att fritidsfiskets intressen, utover de
som ar gemensamma med fiskendringens, bér sammankopplas med firi-
luftslivsfragorna. De av mig toreslagna bestimmelserna till skydd t6r om-
raden av betydelse for bl. a. frituftslivet bor saledes vara tillampliga ocksa
pa de reproduktions-, uppvixt- och fangstomraden som har sarskild bety-
delse for fritidsfisket.

Nir det galler tillimpningen av de nu foéreslagna bestdmmelserna vill jag
anknyta till vissa synpunkter som skogsstyrelsen tagit upp. Enligt prome-
morieforslaget skall tgirder som innebar att natur- och kulturmiljon tem-
porirt paverkas pa ett sitt som gor det mojligt att dterskapa de skyddade
viardena normalt inte beroras av skyddet. Atgérder inom jord- och skogs-
bruket som inte kraver tillstdnd torde enligt skogsstyrelsen normalt tillhora
denna krets av atgarder. Styrelsen motiverar utforligt sin anslutning till
promemorieforslaget i denna del genom att hadnvisa till det dynamiska
forlopp som skogsekosystemet genomgar med eller utan méanniskans pa-
verkan. All skog som dr yngre an 80 &dr. dvs. ca 60% av den svenska
skogsmarken, har tillkommit genom aktiva dtgarder i skogsbruket. Styrel-
sen konstaterar att manga av de omréaden, biotoper och lokaler som i dag ar
intressanta for naturvard, friluftsliv och kulturminnesvard har tillskapats
genom skogliga insatser under detta sekel. Enligt skogsstyrelsen gir det
saledes normalt att forena dessa intressen med ett rationellt skogsbruk
under dmsesidigt hdnsynstagande. Styrelsen konstaterar samtidigt att
skogsvardslagens hinsynsregler naturligtvis inte alltid ar tilirackliga. Inom
omraden dir naturvérds- eller kulturminnesvardsintressen kriver sirskilt
starkt skydd maéste frimst naturvardslagen tillampas f6r att erforderligt
skydd skall astadkommas.

For egen del anser jag att det synsitt som skogsstyrelsen ger uttryck at i
atskilliga fall bor kunna l4ggas till grund for tilimpningen av de bestam-
melser jag har foreslar. Nar det giller kulturlandskapets och di dven
stadsmiljons utveckling 4r det angeldget att skilja pa ingrepp som har
bestiende negativ inverkan pa de varden som skall skyddas och temporira
atgiarder som dr forknippade med verksamheten pi en viss plats och som
inte hindrar att vardena kan aterskapas. Som ocksa framhills i specialmo-
tiveringen till promemorieforsiaget (s. 209) bor emellertid dven atgérder
som temporirt kan ha mycket stor negativ pi’tv'erkan sd langt mojligt
undvikas i har aktuella omréden. I friga om kulturlandskapet och bebyg-



gelsemiljon ar det vidare viktigt att uppmirksamma mdgjligheterna att ge-
nom god planering och utformning av atgirderna skapa nya kvaliteter och
bestdende varden i var miljo.

Som jag redovisade tidigare har remissinstanserna i allménhet accepte-
rat promemorieférslaget som ju i sak dverensstdmmer med mitt forslag. De
anmarkningar som har framforts avser dels att staten pé grund av anknyt-
ningen mcllan PBL och NRL skall ha mdjlighet att ingripa i den kommuna-
la plancringen med héanvisning till att riksintressen inom naturvardens,
kulturminnesvardens eller friluftslivets omraden star pa spel, dels att fra-
gor om avgransning av de omriiden som berdrs av de foreslagna bestam-
melserna inte ar tillrackligt belysta.

Malmé kommun anser silunda att kulturmiljobegreppets roll i NRL
behover fortydligas. Riksantikvarieambetet efterlyser en mera samlad be-
handling av de kulturhistoriska bevarandefrigorna i den nya lagstiftningen
(NRL och PBL). Flera remissinstanscr diskuterar behovet att anknyta
kulturminnesvirdens speciallagstiftning till NRL for att uppna en vit av-
vigd tillampning av bestdmmelserna. Det finns darfor anledning att hir
nagot utveckla vad som enligt min mening bor ligga i NRL:s kulturmiljobe-
grepp. Fragorna om vilka lagar som bor anknytas till NRL aterkommer jag
till senare (avsnitt 7).

Som jag forut namnde var kulturminnesvarden tidigare framfor allt inrik-
tad pd att skydda och bevara vissa utvalda objekt som kunde uppfylla
bestimda kulturhistoriska och konstnirliga kriterier. Successivt har kul-
turminnesvirden kommit att inriktas alltmer mot hela den av méinniskan
uppbyggda och paverkade miljon. I rapporten (SOU 1971:75) Hushallning
med mark och vatten understryks hur viktigt det ar att vidga intresset fran
de unika foreteelserna till de karakteristiska. I beslut om kulturpolitiken
har riksdagen uttalat att insatserna bor gélla hela samhdillets historia och
inte bara den s.k. hogrestindskulturen, liksom att dven arvet fran det
gamla bondesamhillet samt den framvixande industrialismen och de déar-
med sammanhingande folkrérelserna maste foras vidare. For att kultur-
minnesvirdens urval av skyddsvirda miljéer och objekt skall kunna spegla
hela samhallets historia forutsatter detta givetvis att urvalet har en stor
bredd. Omraden med olika kulturhistoriskt innehall kan ju t. ex. inte ersit-
ta varandra.

Den viktiga roll som naturlandskapets utnyttjande spelat, liksom miljo-
aspekterna i det historiska perspektivet ger en sjilvklar anknytning till
naturvirden. T kulturminnesvardens urval av skyddsviarda miljéer och
objekt har under senare ar sirskilt Iyfts fram vad som 4r av intresse for
turism och rekreation eller har betydelse fran pedagogisk synpunkt. Det
far anses vara en viktig uppgift for kulturminnesvarden att &skadliggora
hur méinniskan lart sig utnyttja resurserna i naturen och hur samhallet
utvecklats, om andra tiders naringsliv och sociala villkor. byggnadsskick,
estetiska ideal etc. Det kan emellertid ocksa finnas kulturhistoriska varden
som ir mera svargripbara men som f6r den skull inte &r av mindre betydel-

se fran social synpunkt. Dc av mig fdreslagna bestimmelserna om skydd

for kulturminnesvardens intressen syftar till att det skall vara méjligt att sla
vakt om ett brett urval av skyddsvirda miljoer och objekt saval pé lands-
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byeden som i tatorterna. Aven i lagradsremissen framhéll jag att det kan
finnas kulturhistoriska virden som ér mera svirgripbara iin de som angetts
som en uppgift for kulturminnesvirden att dskadliggora. Jag framholl till
detta att miljén t.ex. ger forutsittningar for ett moénster av kontakter,
service m. m. i samspelet ménniskor emellan och hinvisade till titoriernas
allt rikare och mera sammansatta karaktar. Lagradet har pekat pa att
darmed snart sagt vilka som helst varden och synpunkter synes Kunna
vigas in vid tillimpningen av de foreslagna bestimmelserna och efterlyst
mera preciserade motiv. Vad jag avsag med mitt uttalande var enbart att
peka pé att det inte gér att en géng for alla sl fast vad som kan anses vara
av kulturhistoriskt varde. Det véasentliga dr enligt min mening att bestim-
melserna i det har avseendet ger mojlighet att skydda sddana miljéer och
objekt som genom férdndringar i synséttet befinns vara av Kulturhistoriskt
viarde. Nagra mera preciserade motiv anser jag inte erforderliga.

Som jag tidigare nimnt har bl. a. Svenska kommuniérbundet ifragasatt
behovet av statligt inflytande 6ver kommunernas planliggning i frigor som
giller natur- och kulturmiljon eller friluftslivet. Kommunférbundet,
Landstingsforbundet samt Landskrona. Nybro och Nissjo kommuner sy-
nes mena att antalet omraden som anses vara av riksintresse for naturvar-
den, kulturminnesvarden och friluftslivet bor starkt begriinsas till sitt an-
tal. Dessa remissinstansers mening synes dessutom vara, att riksdagen
skall besluta om avgransningen av dessa omriden och att de darfor skall
behandlas i det kapitel i NRL (3 kap.) som handlar om hushéllningsbestam-
melser for vissa omriden i landet. Nagra sirskilda regler till skydd for
omraden av riksintresse for naturvarden, Kulturminnesvarden och frilufts-
livet skulle enligt de nimnda remissorganen dirmed inte behdvas i 2 kap.
NRL.

Som framgar av mitt forslag anser jag att staten har ett sirskilt ansvar for
utvecklingen nir det giller skyddsviarden som har fa motsvarigheter i
landet eller i storre natur- och kulturgeografiska regioner. Jag vill ocksa
erinra om vért lands internationella ansvar nir det giller skydd av omraden
som har sarskilt stor betydelse for naturvirden, kulturminnesvarden eller
friluftslivet. Som exempel kan jag har nimna att regeringen har stillt sig
bakom den s.k. CW-listan (Convention on Wetlands), vilket innebér ett
speciellt ansvar for vissa internationellt betydelsefulla vitmarksomraden i
vart land.

Det ar enligt min mening inte lampligt eller praktiskt méjligt att i bestam-
melser i NRL konkret ange atla de olika omraden, miljoer och objekt som
har stora virden i ctt nationellt perspektiv. En sddan lagreglering skulle bli
otymplig och stelbent. Som jag tidigare framhéllit dndras vara varderingar
av vad som har skyddsvirde efter hand. Det ar angeliget att nya och
forbittrade kunskaper pa ett smidigt sdtt kan féranleda kompletieringar
och dndringar i bedomningen av vilka omraden. miljder och objekt som ar
av riksintresse. Mitt forslag ger goda forutsattningar for det samarbete
mellan statliga myndigheter och kommuner som behdvs for att sikerstilla
fran nationell synpunkt viktiga skyddsvirden. Jag vill erinra om att enighe-
ten i allménhet varit stor mellan staten och kommunerna under 1970-talets
planeringsarbete nir det galler behandlingen av omraden av hér aktuellt



slag. Remissopinionen ger mig ingen anledning att anta att situationen i
detta avseende nu skulle vara forandrad.

Jag vill ocks& namna att flera remissinstanser har tagit upp principfrigor
for avgrinsning och precisering av de omraden som 4r av riksintresse for
naturvirden, kulturminnesvérden och friluftslivet. Jag skall aterkomma till
detta i samband med att jag behandlar vissa speciella tillimpnings- och
kunskaps(ragor (avsnitt 5).

3.7 Omraden som innchaller virdefulla &mnen eller material

Mitt forslag: | NRL infors bestimmelser som innebdr att mark- och
vattenomraden som innechaller viirdefulla 4mnen eller material si
lingt mojligt skall skyddas mot atgdrder som kan hindra eller péatag-
ligt forsvara utvinning av fyndigheterna. Ett sarskilt starkt skydd
infors for omraden som innehéller sddana fyndigheter av dmnen
eller material som &r av riksintresse.

Promemorieforsiager: Overensstammer delvis med mitt {orslag. Utover
vad jag har foreslagit foreslas i promemorian att det i NRL skall finnas en
regel som anger att virdefulla Amnen eller material, pa vilka brist rader
cller kan befaras uppkommez, far utvinnas eller i stor omfattning anvindas
endast om det saknas rimliga mojligheter att tillgodose foreliggande behov
genom att befintliga gruvor och takter utnyttjas eller genom att redan
anvint material eller annat erséttningsmaterial anvands (se promemorian
s. 63—64 och 77-78).

Remissinstanserna: Promcmorieférslagets bestimmelser har i huvudsak
vunnit anslutning fran remissinstanserna. Nar det géller reglerna om hus-
hallning med bristrdvaror m.m. riktas emellertid stark kritik fran flera
remissorgan. som avstyrker promemorieforslaget i denna del.

Skilen for mitt forslag: Som framgér av promemorian forbrukas inom
industrin. for energiférsorjningen och for byggnads- och anliaggningsarbe-
ten en rad mineralrévaror. Okad utvinning kan bli aktuell for flera olika
industrimineral, t. ex. kvarts. kvartsit, fosfor., kalium och kaolin. Inom de
svenska malmprovinserna sker en omfattande brytning av frimst jarn- och
sulfidmalmer. Aven vissa ytnira och laghaltiga forekomster av t. ex. nickel
och vanadin kan bli ekonomiskt utvinningsbara. De svenska alunskiffrarna
kan komma att bli intressanta fér utvinning framst av cnergirdvaran kero-
gen. Aven havsomradenas bottnar innchéller virdefulla mineralrivaror.
Anspriken p4 sand och grus ir stora, sirskilt i storstadsregionerna. Ons-
kemal om torvutvinning for cnergiandamal foreligger for stora arealer i
Gotaland, véastra Svealand och i Norrlands inland.

Mot denna bakgrund ér det angeldget att omrdden som innehalier kinda
tillgdngar pa vardefulla &mncn eller material skyddas mot atgirder som kan
forhindra eller forsvara ett framtida utnyttjande av den ifrigavarande
resursen. Verksamheter som bor undvikas i omraden med viktiga rivaru-
tillgngar, darfér att de kan forhindra eller férsvara ett senare utnyttjande
av resurserna, ar t. cx. samlad bebyggelsc i stérre omfattning eller kinsliga
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verksamheter som kan behdva skydd bl. a. mot sddana spriingningar och
vibrationer 1 marken som hianger samman med gruv- och tiktverksamhet.
En god hushillning bor innebira att sidana kinsliga verksamheter inte
lokaliseras i omedelbar anslutning till rivaruférekomster fér vilka en sena-
re brytning har rimlig sannolikhct. 1 NRL bor dérfor finnas en bestimmel-
se som ger grund {or ctt sddant skydd.

Fragan om att reservera mark- och vattenresurser for mineralutvinning
har inte behandlats sarskilt ingdende i den fysiska riksplaneringen. 1 rap-
porten Hushéalining med mark och vatten 2 framhélls att det kan vara ett
nationellt intresse att sikerstalla att vissa mincraltiligingar kan utvinnas i
framtiden och att det darfor kan finnas anledning att i en ny plan- och
bygglag oppna mdojlighet att skydda sddana omraden som fran nationell
synpunkt dr sarskilt lampade f6r utvinning av mineralravaror si att de inte
tas i ansprak for andra verksamheter. PBL-utredningen har i sitt-forslag till
reglering av riksintressen tagit in en bestammelse om att det inom omra-
den. som i ett nationellt perspektiv dr.sarskilt lampade {6r bl. a. ravaruut-
vinning, sirskilt skall beaktas att en framtida exploatering inte forsvéras.
Forslaget lamnades i huvudsak utan erinran vid remissbehandlingen av
PBL-forslaget.

I promemorian, som ocksd innehaller forslag till en bestimmelse om
sarskilt skydd for omriden som inrymmer dmnen eller material som ar av
stor betydelse i ett nationellt perspektiv, pekas pa vissa tillgdngar som kan
vara av sadan betydelse. Det kan réra sig om malmer och mineral som med
hansyn till énskemélet om inhemsk produktion i en krissituation ar av
sirskild betydelse fran beredskapssynpunkt. Det kan ocksd gilla malmer
och mincral med stor samhéllsekonomisk betydelsc med tanke pa export-
mojligheter eller mojligheterna att anvinda dem som crséttning f6r impor-
terade rdvaror inom den svenska industrin.

Jag delar uppfattningen i promemorian att det finns vissa fyndigheter av
imnen cller material som det finns anledning att sarskilt sla vakt om fran
nationetla utgangspunkicr och som saledes fir anses vara av riksintresse.
Omraden som innehélier sddana fyndighcter bor enligt min mening ges ett
sirskilt starkt skydd genom NRL. I friga om sddana omriden fér staten pa
grund av den {6rcslagna anknytningen mellan PBL och NRL ett slutligt
inflytande éver den kommunala planlaggningen.

Hovritten for Nedre Norrland och Sveriges geologiska undersékning
(SGU) tar i sina remissvar upp svarigheterna att avgora vilka dmnen och
material som har s3dant virde att bestiémmelserna bor bli tillimpliga.

‘Specialmotiveringen till promemorieforslaget ger enligt dessa remissin-

stanser ingen klarhet i fragan. Dir foresias att det bor ankomma pa statens
industriverk att. i samrad med SGU och statens naturvardsverk, ta fram
sadant beslutsunderlag som kan belysa vilka amnen och material som har
sadant varde att mojligheterna till utvinning bor skyddas.

For egen del anser jag det vara naturligt att de myndigheter som besitter
sakkunskap inom dmnesomradet ges ansvaret att bedoma vilka rdvarure-
surser i marken och vattnet som behover ges sadant skydd som bestam-
melserna syftar till. Avsikten med mitt forslag till bestimmelser ar ju
narmast att ge st6d for de samhillsplanerande organen, inte minst for



kommunerna, att sld vakt om mojligheterna att exploatera viktiga malm-
och mineraliillgdngar. torvtillgdngar m. m. genom att undvika etablering av
verksamheter som kan hindra eller patagiigt forsvira en fran samhillets
synpunkt onskvird utvinning.

De f{6reslagna bestimmelserna ar enligt min mcening vil dgnade att
framja ctt konstruktivt samarbete mellan foretradare for utvinningsintres-
sena och berorda kommuner. Det bor i hdg grad ocksa ligga i de berdrda
foretagens intresse att medverka till att kommunerna tidigt fir del av
kunskapsunderlag kring utvinning. Dirigenom blir det mojligt for kommu-
nerna att i sin planering Overvaga forutsittningarna for och behovet av
sidant skydd som bestimmelserna avser.

Som jag nyss redovisade har stark kritik riktats mot forslaget om cn
hushéllningsregel for dmnen och material pa vilka brist rider cller kan
befaras uppkomma. Koncessionsndmnden for miljoskydd anser sdlunda
att en tillstandsprovning enligt den foreslagna bestimmelsen kan antas bli
bade omfattande och tidsodande. Statens industriverk avstyrker bestim-
melsen. Enligt industriverket torde visserligen forekomsten av en brist
tendera att i ett kortare perspektiv gora utvinning av dmnet lonsammare
och darmed fa som effekt att utvinning stimuleras. I dagsliget 4r dock
enligt industriverket Ionsamheten i amnesutvinning generellt sett lag. 1 det
langre perspektivet verkar ocksd olika mekanismer tillbakahillande pa
utvinningen av en allt knappare resurs. Silunda tenderar de relativa kost-
naderna for utvinning av saddana resurser att 6ka. Detta driver pa utveck-
lingen av teknik som gér framtagning av ersittningsmaterial billigare.
Sammantaget bidrar dessa omstéandigheter till att styra efterfrigan bort
frin bristmaterialet. Industriverket hivdar ocksé att det globali sett torde
vara ytterst fi — om ens nagra — mineralresurser som hotas av brist i den
meningen att de i fysisk bemarkelse skulle vara pa vig att ta slut,

Ocksa SGU avstyrker med liknande motivering den féreslagna bestim-
melsen. Enligt SGU bortser man i promemorieforslaget fran att Sverige
har en omvirld med internationell handel av bl.a. mineralrivaror. Om
bristrvaran finns i Sverige, betingar den p& varldsmarknaden normalt ett
hogt pris som gor att den naturligen dr cn ekonomiskt utvinningsbar och
efterfragad exportprodukt som tillfér landet inkomster. Finns produkten
att tillgd genom dteranviandning till ett 1agt pris, torde en nyetablering av
utvinning i de flesta fall inte komma till stind. Ett for hdgt pris pé varan gor
att den sis ut av substitut. Betraffande frigan om sjalvforsorjning i ett
avspirrningslage betonar SGU att uppstartningstiden fér mineralutvinning
ir mycket lang. Avgérande for en exploatering av en mineralfyndighet ar
mojligheten att avsiitta produkten pa en inhemsk eller utlindsk marknad.
Fragan om att spara nagon tekniskt-ekonomiskt utvinningsbar fyndighet i
marken for framtida bruk har enligt SGU hittills — framfér ailt i friga om
malm- och industrimineralférekomster — inte haft nagon stdrre aktualitet,
da det i forsta hand gillt att 6ver huvud taget hitta nigon fyndighet av
intresse {or exploatering.

Nimnden for statens gruvegendom (NSG) bedémer ocksd att behovet
av de foreslagna bestimmelscrna ir ytterst begriansat. NSG vill emellertid
inte forneka att fall av misshushalining kan forekomma. I departements-
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promemorian (sid. 225) talas om tendenser till sidana i friga om grus-
takter. Inom mineralindustrin i dvrigt dr sddana tendenser enligt NSG
utomordentligt sillsynta. Med nigot enstaka undantag dr forhéllandet |
stillet det motsatta. En 6kad utvinning inom landet skulle vara angeliagen
for sa gott som alla metaller och industrimineral. Lagregler som skapar
osdkerhet hidrvidlag ar enligt NSG knappast dgnade att stimulera till en
okad inhemsk forsorjning. Vad avser den praktiska tillimpningen av den
foreslagna regeln kan dessutom forutses utomordentligt svara avviagning-
ar, dir hinsyn skall tas till ekonomiska och tekniska férhdllanden hos
savil svenska som utldndska producenter och detta i ett lingt tidsperspek-
tiv. Om lagregler av denna typ skall finnas — vilket kan vara motiverat for
nigon enstaka typ av utvinning — bor de enligt NSG:s mening preciseras. i
forsta hand i friga om vilka material eller imnen som avses. Om man
endast avser grus och’andra enklare mineralprodukter bor detta cnligt
NSG klart {ramga.

Flera remissinstanser, t. ex. naturvardsverket och vissa kommuner och
lansstyrelser, har funnit den foreslagna hushaliningsbestammelsen vil mo-
tiverad. Naturvardsverket framhdller att behoven av att ta i ansprak nya
mark- och vattenomriden fér utvinning av &mnen eller material kan mins-
kas genom att pagdende utvinning sker si fulistandigt som méjligt. Darmed
framjas en god hushdlining sivil med material som med mark. vatten och
miljo. Kalmar kommun pekar pa bestimmelsens virde nir det giller
grustiakter. Enligt kommunen 4r det angeliget att ersiittningsmaterial an-
viinds s4 mycket som mojligt. sa att det vardefulla och icke férnyelsebara
naturgruset inte blir en bristvara i framtiden.

Syftet med den i promemorian foreslagna hushaliningsbestimmelsen ér
atl trygga en varaktig forsérjning av bristrivaror och att méjliggéra en fran
allmin synpunkt angeldgen utvinning. 1 promemorian (s. 64) uttrycks att
hushéllningsbestammelsen ocksd 4r motiverad med hinsyn till hushall-
ningen med naturresurser i vidarc mening. Utvinning av dmnen och mate-
rial ur marken och vattnet ir nimligen som regel forenad med betydande
ingrepp i landskapet och utslapp av fororcningar i miljon.

Kritiken mot forslaget ger vid handen att en allméant héllen regel om
hushallning med bristravaror blir mycket svar att tillaimpa i praktiken och
aft den endast torde vara aktuell for enstaka typer av dmnen och material.
Aven om bestimmelsen siledes skulle kunna f& betydeclse tor t.ex. hus-
hallningen med vara sand- och grustillgingar, anser jag att tillimpningsfra-
gorna maste belysas nidrmare innan en reglering med den nu avsedda
inrtktningen kan évervigas.



3.8 Markbehov for vissa typer av anldggningar m. m.

Mitr forslug: Mark- och vattenomraden som pé grund av sin beskaf-
fenhet eller sitt Liige ar sirskilt lampade [6r anldggningar (6r industri-
ell produktion, energiproduktion, energidistribution, kommunika-
tioner, vattenforsorjning och avfallshantering skyddas sa lingt moj-
ligt mot argarder som kan pétagligt férsvira tillkomsten eller utnytt-
jandet av anlidggningarna. Vissa anldggningar av de angivna slagen
ar av stor betydelse for landet. Omraden som éir lampade for sddana
anliiggningar 4r av riksintresse och ges genom NRL ett sirskilt
starkt skydd. -

Mark- och vattenomraden som har betydelse for totalférsvaret
skyddas genom NRL sa tingt mojligt mot atgirder som kan hindra
eller patagligt motverka totalférsvarets intressen. Sddana omraden
som 4r av riksintresse darfor att de behovs for totalforsvarets an-
laggningar ges genom NRL ett sirskilt starkt skydd.

Promemorieforsiuget: Overensstimmer i sak med mitt forslag (se pro-
memorian s. 64—66, 75—77 och 78—-79).

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i fragan tillstyrker
promemoricforslaget i huvudsak eller ldmnar detta utan erinran. Vissa
fortydliganden begirs i frdga om kriterierna for bedémning av omraden av
stor betydelse i ett nationellt perspektiv.

B!. a. statens vattenfallsverk anser att det bor Klart uttalas i motiven att
vattenkraftsanldggningar hor till de energiproduktionsaniiggningar som
omfattas av Jagbestimmelsen. Svenska kraftverksforeningen har pekat pa
att forslaget inte ger nagon ledning vid avgransningen mecllan lokala och
nationclla intressen. Fércningen anser bl. a. att det uttryckligen bor fast-
slas att utbyggnad av ett enskilt vattenkraftprojekt — dven om det dr litet —
skall anses ha nationellt intresse, om projektet ingar i den grupp av utbygg-
nader som enligt beslut av statsmakterna erfordras for att det cnergipoli-
tiska malet skall uppnas.

Vigverket noterar med tillfredsstallelse att promemorieforslaget innefat-
tar ett skydd for nyttjandet av vigar med sdvil regionalt som nationellt
intresse. Vigverket konstaterar emcllertid. utan att motsétta sig forslaget,
att vagintressen som inte har nationell betydelsc kan bli svarare att hiivda
for viagverket. Foljden kan enligt verket bli att en dyrare vigstrickning
maste viljas, eftersom staten inte far nigra mojligheter att formellt paver-
ka den kommunala bebyggelseplaneringen nar det giller vigstrackningar
som inte kan anses ha nationell betydelse. Vigverket framhiller samtidigt
att dven ldnsviagnitet bor kunna bli féremal for linsstyrelsens ingripande.
exempelvis nar det galler bristande samordning mellan kommuners plane-
ring eller om bebyggelse bhir olimpligt placerad eller behovet av skydd mot
olyckshindelser inkl. trafikolyckor ej tillgodosetts.

SJ framhiller att det dr mycket angeldget att i samhillsplaneringen
bevaka strategiskt viktiga passager forbi terringhinder av olika slag nir det
giller terrdngkorridorer for kommunikationer.
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Luftfartsverket anser det vara tillfredsstillande att det etableras en
ordning genom vilken den framtida anvindningen av flygplatser som har
ett nationellt intresse kan tryggas.

Enligt dverbefathavaren (OB) och forsvarets fastighetsnimnd synes de i
promemorian foreslagna bestimmelserna vara tillfredsstillande utformade
for att tillforsikra totalforsvarets intressen avsett skydd. Civilforsvarssty-
reisen anser att bestimmelserna torde ge ett gott stod 1 konkurrenssitua-
tioner om ett mark- eller vattenomrade. Styrelsen betonar emellertid att
civilforsvarets intressen i friga om markanvéindningen i mycket ringa
utstrickning dr knuten till behov av mark- och vattenomraden for egna
indamal. Civilforsvarets intressen hanfor sig till all form av markanvind-
ning som paverkar férutsittningarna for civilférsvarsverksamheten. Civil-
forsvarets intressen i friga om anvindning av mark- och vattenomraden ar
saledes i hog grad cn friga om hur andra sambhillsfunktioner anvinder
omradena. Civilforsvarsstyrelsen anser det vara tveksamt om promemo-
rieforslaget ger tillrackligt stod for att havda dessa intressen. Bestimmel-
ning med inncborden att vid anviandning av mark- och vattenomraden for
olika andamél sddana hansyn skall tas att totalférsvarets intressen s langt
mdojligt blir tillgodosedda.

Skiilen for mitt forslag: Riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen inne-
haller i fraga om industriell produktion vissa anvisningar betriffande mil-
jostorande och sirskilt resurskravande industrier. Riktlinjerna har till syfte
att forhindra lokalisering till kusterna i sodra Sverige, om den kan skada
mojligheterna att utnyttja kustomradena for rekreation och att bevara
virdefulla omraden {6r naturvird och kulturminnesvard etc. Riktlinjerna
anvisar emellertid ocksa limpliga platser vid kusterna fér sidan miljosto-
randc industri som har sirskilda krav pa lokaliseringsférutsattningar, 1. ex.
tillgang till djuphamn eller stora vattenkvantiteter. Markreservationer bér
darfor enligt riktlinjerna goras pa vissa bestdmda platser. Dessa riktlinjer
kommer jag att behandla nir jag senare kommer in pa frigor om sirskilda
hushallningsbestimmelser for vissa omraden i landet.

Riktlinjerna innehéiler dessutom vissa allmént héllna uttalanden om
lokalisering av miljostorande industrier till 6vriga delar av landet. For
lokalisering av produktionsanliggningar i 6vrigt eller utbvggnad av infra-
strukturen finns i den fysiska riksplaneringen vissa allminna uttalanden
betraffande bl. a. vagar och kraftledningar.

1 sitt forslag till ny plan- och bygglag tog PBL-utredningen in en bestiam-
melse om att det vid plan- och tillstindsbeslut sirskilt skall beaktas att
flygplatser, hamnar, sjétrafikleder, viagar och ledningar kan komma till
stdnd i den utstrickning som behévs med hinsyn till trafikférsorjningen
eller bechovet av ledningar mellan eller inom regioner. Som motiv for
bestimmelsen anfoérde utredningen bl.a. att det 4r viktigt for staten att
kunna hivda kommunikationsintressen si att de blir tillgodosedda i den
kommunala planeringen. Det giller hir ofta 6vergripande tekniska system
som kraver kontinuitet och sammanhang for att de skall fylla sin funktion.
Ett motsvarande forslag férdes fram i rapporten Hushallning med mark
och vatten 2. '



Dessa forslag togs emot positivt vid remissbehandlingen. Négra remiss-
instanser ansdg att dven omraden for anliggningar f6r energiproduktion,
avfallsanldggningar samt vissa typer av teleanldggningar borde omfattas av
bestimmelsen.

Riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen nér det géller {orsvaret har inte
getts nagot annat innehall dn att det i prop. 1972: 111 framhaélls att {Grsva-
rets foretridare bor ges mdjlighet att pa ett tidigt stadium delta i den
fysiska planeringen. I den till regeringens beslut med anledning av pro-
gramskedet fogade promemorian (prop. 1975/76: 1 bil. 1) framhalls att for-
svarets markbehov och omgivningskrav bor véigas in i planeringen pa ett
med andra samhéllsintressen jimbardigt sétt.

Jag vill innan jag gar vidare in pa skilen for mitt forslag peka pa att det i
9§ byggnadsstadgan féreskrivs att vid planlaggning tillborlig hinsyn skall
tas tilt bl. a. den allmiénna samfirdselns, encrgihushillningens, det militéra
forsvarets och civilférsvarets intressen.

Vid beslut om markens och vattnets anviandning ar det nédviandigt att
stor hdnsyn tas till allméinna intressen som hanger samman med samhdills-
byggandet i vid mening, med industriproduktionen, med energiforsor)-
ningen och med totalférsvaret. Att anlaggningar som behovs for avgoran-
de funktioner i samhillet far en lamplig lokalisering och en dndamalsenlig
utfurmning dr angelidget inte minst fran samhéllsekonomisk synpunkt.
Samtidigt ir sddana anliaggningar ofta storskaliga och for med sig omgiv-
ningskonsekvenser som gdr att man maste ta stor hinsyn till andra intres-
sen vid deras lokalisering och utformning. Det géller att finna losningar
som forenar teknisk och ekonomisk effektivitet med social omtanke och
hushéllning med naturresurserna. Anliaggningar av det hir slaget bor s
lingt méjligt forlaggas till omraden dir intranget blir sa litet som méjligt for
biologisk produktion, for bevarandeintressen och for intresset av cn god
bebyggelsemiljo. Att finna lampliga eller tminstone godtagbara lokalise-
ringar kréaver som regel betydande anstrdngningar och samverkan mellan
manga parter i samhillet.

Som framhalls i promemorian ir vissa typer av anlidggningar starkt
beroende av naturfdrutsittningarna pa en viss plats. Det kan gilla tillging-
en till en djuphamn, férutsittningarna att utvinna vindkraft i storre skala
cller att fa tkomst till en mineralfyndighet av sdrskilt virde. Det kan ocksa
vara fraga om fallhdjder eller naturgivna mojligheter att anordna vattenma-
gasin for energiproduktion. Tckniska system for transporter och forsérj-
ning kriver kontinuitet och sammanhang for att de skall fungera pa ett
rimligt och ckonomiskt sitt. Inom de korridorer i landskapet som bildas
langs olika ledningssystem behdver hinsyn tas till systemets funktion.
Flygplatser kan medféra stérningar inom stora omraden. Detta tillsam-
mans med topografiska krav och krav pa inpassning i flygtrafiknitet gor
det nédvéndigt att man vid beslut om markanvéndning i flygplatsers nédrhct
tar hansyn till flygplatsens utrymmesbehov i vid mening.

Mgjligheterna att utnyttja de typer av anliggningar m.m. som nu har
angetts méste sa langt méjligt beaktas vid beslut om olika atgérder som ror
markanvandningen i direkt berdrda eller angransande omraden. Det kan
t.ex. gélla att undvika bebyggelse 1 ndrheten av en verksamhet som ger
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upphov till miljostorningar. Om sa inte sker kan namligen inskrinkningar
eller begrinsningar i verksamheten behdva foreskrivas. Aven omraden
som enligt planer eller program angetts som behovliga for sidana anligg-
ningar men som inte behdver tas i ansprak forriin i ctt senare skede. miste
respekteras pd motsvarande sétt vid beslut om dndrad markanvandning.

Av vad jag nu har anfort foljer att NRL bér innehilla en bestimmelse
som innebar att mark- och vatienomraden som pa grund av sin beskaffen-
het eller sitt lage ar sarskilt lampliga for anlaggningar for industriell pro-
duktion, encrgiproduktion, energidistribution. kommunikationer, vatten-
forsorjning eller avfallshantering sd langt mojligt skalt skyddas mot Aigir-
der som kan patagligt férsviira tillkomsten eller utnyttjandet av sddana
anliggningar.

Det ar naturligtvis nddvindigt att anldggningar som kriver kontinuitet
och sammanhang, t.ex. sidana som stracker sig 6ver kommungrinserna,
verkligen kan komma till utférande. Dct kan gélla en vég. en kraftledning,
ett ledningssystem for vattendistribution eller distribution av naturgas etc.
Det kan ocksa giilla en flygplats eller en telemast som ingér i ett nationellt
system vilket inte kan fylla det avsedda syftet om anlaggningen inte kan
komma till stind pé en viss plats. Det kan vidare vara friga om anliggning-
ar for industrin eller energiproduktionen eller for avfallshantering, vilka
behéver komma till stand for att landets eller en landsdels behov av en viss
produkt, av energi eller av lagring och destruktion av avfall skall kunna
tillgodoses. Markbehov for anliggningar av detta slag kan i vissa fall vara
av riksintresse.

De typer av anlaggningar som nu har angetts kommer sjilvfallet att
behandlas i den fysiska planering som sker med stéd av PBL. De har som
regel en pitaglig betydelse for bebyggelseutvecklingen och ger viktiga
forutsittningar for denna. Staten bor ha ctt avgorande inflytande Gver att
anlidggningar m. m. som ar av nationell betydelse kan komma till stind och
anvindas pa ett for hela landet limpligt sitt. Sa som foreslagits i prome-
morian bdr NRL mot den hir bakgrunden innehilla en bestammelse som
gor det mojligt for staten att ta ctt slutligt ansvar fér anviandningen av
mark- och vattenomriden som behdvs for nu avsedda anliggningar.

Med anledning av de redovisade remissynpunkterna vill jag framhélla att
vattenkraftsanliggningar naturligtvis 4r sidana anliggningar fér energipro-
duktion som omfattas av den av mig féreslagna bestimmelsen. Jag anser
det ocksa vara sjalvkiart att fallstrackor, som enligt riksdagens beslut bor
fa byggas ut for att landets energitiliforsel skall tillgodoses i enlighet med
besluten om encrgipolitiken, skall omfattas av det sérskilda skydd som
cnligt mitt forslag omfattar omraden av riksintresse.

Med anledning av viigverkets synpunkter vill jag framhéila att bedém-
ningen av frigan om ett visst vagomrade &r av riksintresse bor géras med
andra utgingspunkter én de som giller for indelningen 1 riksvidgar och
linsvigar. Jag anser att t.ex. en strategiskt viktig passage, som medfor
stora tekniska och samhillsekonomiska fordelar for uppbyggnaden av det
rcgionala vignitet, kan anses vara av nationel] betydelse och sdledes skall
kunna sikerstillas for vagindamélet med stdd av den aktuella bestimmel-
sen.



Jag vill tillagga att ocksd vissa andra typer av anlidggningar som behovs
for att uppfylla regionala behov kan anses vara sa viktiga att fa till stand att
det ar en ungeldgenhet for hela landet. Det kan t.ex. gilla avfallsanligg-
ningar och tekniska férsorjningssystem som édr nodvindiga fér en regions
utveckling. Den foreslagna bestammelsen bor dirfor vara tilldmplig ocksa i
sddana fall.

Totalférsvarets behov av mark- och vattenomraden utgér fran intressen
som ir gemensamma for hela landct. Anldggningar som 4r av sarskild
betydelse i detta sammanhang ir, som anges i promemorian, befastnings-
anlaggningar, 6vnings- och skjutfilt, flygplatser, ammunitionsforrad, ra-
darstationer, radio- och teleanliaggningar etc. Med anledning av totalfor-
svarspropositionen ar 1982 betonade forsvarsutskottet att samhallets 6ka-
de sarbarhet gor det angelaget att hdnsyn tas till totalforsvarets intressen i
samhallsplaneringen under fredstid (prop. 1981/82: 102, FoU 18, rskr 374).
Det giller bl.a. forutsittningarna for beredskaps- och fredstidslagring
m. m. Det dr uppenbart att ansprak som stills frin totalférsvaret i och for
sig alltid kan sdgas berora nationclla intressen, eftersom forsvarct ar en
nationell angeldgenhelt. Staten bor darfor ha mojlighet att paverka markan-
vandningen i anslutning till anldggningar m.m. for totalférsvaret. I
PBL-forslaget har detta till en del blivit tiligodosett genom att OB getts
besvarsritt over beslut som beror forsvarets intressen.

Det ar dock enligt promemorian bara i vissa fall som markansprék fran
totalforsvarets sida har den karaktéiren att ansprakct maste tillgodosecs pa
en viss plats. Manga ganger har anspraken inte heller sddan vikt att de i en
konkurrenssituation obetingat bor ha forsteg framfor andra intressen av
allmin betydelse.

Mot denna bakgrund bor skyddet tor saddana mark- och vattenomriden
som har betydelse for totalforsvaret utformas i huvudsak efter samma
principer som jag nyss forordade betriaffande omraden av betydelse for
vissa anliaggningar. I NRL bor darfor tas in en bestimmelse som innebir
att mark- och vattenomraden som har betydelse for totalférsvaret sa langt
mojligt skall skyddas mot atgérder som kan hindra eller patagligt motverka
totalforsvarets intressen. Betridffande markanvindningen inom sidana om-
rdden kommer staten inte att kunna ingripa direkt i den kommunala plan-
laggningen cnligt PBL. Om en kommun finner att {orsvarsintressen i visst
fall bor vika med hansyn till ett annat allméint intresse, kan dock den fragan
komma att éverprovas efter dverklagande av OB.

Det finns naturligtvis ocksd omraden som fdrsvaret maste {d disponera
for olika dndamél med hansyn till forsvarsintressena. Det giller i forsta
hand omrdden som det dr nddvindigt att anvanda for anldggningar for det
militédra férsvaret. Det kan dock inte uteslutas att dven vissa anlaggningar
for andra delar av vért forsvar i en del fall maste lokaliseras till ett visst
omrade. Sidana omrdden. som séledes hehdvs for totalforsvaret, bor
genom NRL skyddas mot atgérder som kan pétagligt f6rsvara tillkomsten
eller utnyttjandet av anliggningarna. Dessa omraden dr att jamstilla med
de omraden som jag f6r andra verksamheter eller intressen angett som
omraden av riksintresse. Nar det géller sddana omraden bor staten sjilv-
klart kunna ingripa, om ett kommunalt beslut enligt PBL innebar att
skyddsbehovet inte blir tillgodosett.
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Som framgir av den redovisade remisskritiken anser OB. forsvarets
fastighetsnamnd och civilférsvarsstyrelsen att bestimmelserna i prome-
moricforslaget ar tillfredsstillande for totalférsvarets del nir det giller
konkurrens om mark- och vattenomraden. Konsekvenserna av civilfor-
svarsstyrelsens forslag till utvidgning av bestimmelserna, vilket innebér
att hiansyn skall tas till towalforsvarets intressen vid all anviindning av
mark- och vattenomraden for olika d4ndamadl, kan inte dverblickas. Som
civilforsvarsstyrelsen erinrar om, skall emeliertid kommunerna med bér-
jan budgetaret 1984/85 ta 6ver ansvaret for ledningen av civilférsvaret pa
lokal niva i krig och for den planliggning som sammanhinger dirmed.
Detta innebér bl. a. att varje kommun kommer att uppritta en s. k. skydds-
plan fér sitt omrade. Denna plan kommer givetvis att utgora ett mycket
viktigt underlag for bedomningar som ror behovet av hansyn till civilfor-
svarets krav vid planlaggning och tillstdndsprovning pa lokal niva i dvrig
samhallsplanering. Genom organisationsforandringen finns goda forutsitt-
ningar for en andamélsenlig samordning mellan totalférsvarsintressena och
Ovriga berérda intressen. Nigon utvidgning av de foreslagna bestimmel-
serna pa det sitt som civilférsvarsstyrelsen har forordat behovs enligt min
mening darfoér inte.

3.9 Avvigningar mellan motstaende nationella intressen

Min forslag: 1 NRL infors en bestimmelse som vid konkurrenﬂ
mellan flera oférenliga riksintressen ger féretrade &t det intresse
som pa liampligaste satt framjar en langsiktig hushallning med mar-
ken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. Om ett omride eller en
del av detta behovs for en anliggning for totalférsvaret, ges for-
svarsintresset foretrade.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i fragan tillstyrker
promemorieforslaget i huvudsak. Bl. a. atskilliga kommuner hiavdar dock
att (driydliganden behévs for att klargora att avvigningar skall frimja en
1angsiktigt god resurshushdlining.

Skélen for mitt forslag: Bestimmelserna till skydd 16r omriaden som ér
av riksintresse for vissa verksambheter cller intressen skall enligt vad jag
har foreslagit utformas si att det berdrda omradet skall skyddas mot
Atgirder som dr oforenliga med det dndamal som gor att omridet ar av
riksintresse.

Det forekommer naturligtvis att ett och samma omrade ér av riksintresse
med hansyn till flera sinsemellan oférenliga intressen. I sidana fall méste
en avvigning kunna goras till formén for ett av intressena. Jag anser att de
utgingspunkter som enligt mina tidigare forslag skall gilla allmint vid
avvigningar mellan konkurrerande intressen ocksé bor ligga till grund for
avviigningar mellan de intressen jag nu behandiar. En god hushallning pa
lang sikt bor sdledes utgora grunden for de avvigningar som skall goras.

Om ett omrdde ar av riksintresse for flera oforenliga dndamdl, bor
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langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt.

Om ett omrade behovs for en anldggning for totalforsvaret, bor férsvarsin-

tresset dock ges [oretride.

4 Bestammelser som ersatter de geografiska
riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen

Sammanfattning

2 1 NRL samlas i ett sédrskilt kapitel de bestimmelser som erséitter de
geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Samtliga berorda
omraden har sdrskilt stora varden nir det géller naturvard, kultur-
minnesvard, turism och friluftsliv. Omradena ar darf6r i sin helhet av
riksintresse. Staten far didrmed ett starkt inflytande 6ver mark- och
vattenanvindningen i omradena. Det framgar direkt av lagen vilka om-
raden som omfattas av bestimmelserna.

D De geografiska bestimmelserna behandlar skidrgardarna och kustomra-
dena fran gransen mot Norge till Forsmark, Hoga kusten i Angerman-
land, Norrbottens skirgird med angrinsande kustomride. Oland och
Gotland, hela fjillvirlden, dlvar och dlvstrdckor som undantas fran
vattenkraftsutbyggnad och dessa édlvars dalgangar samt vissa omraden i
ovrigt som har sdrskilt stora virden for turism och friluftsliv. Den
fysiska riksplancringens riktlinjer for storre delen av kusten i Norrland,
f6r ett tiotal insjdomraden och f6r delar av ett tiotal dlvdalgangar ersitts
inte av sérskilda geografiska bestimmelser.

2 | en inledande bestimmelse i 3 kap. NRL anges att de omraden som
omfattas av de geografiska bestimmelserna i sin helthet ar av riksintresse
med hédnsyn till de natur- och kulturvirden som finns i omradena. Syftet
med bestimmelsen ar att skydda dessa varden mot exploateringsforetag
och andra ingrepp i miljon som péatagligt kan skada omridenas bevaran-
devirden. Om det finns séirskilda skal, far dock utvinning av fyndigheter
av dmnen och material som 4r av riksintresse komma till stdnd i omra-
dena. Av bestimmelsen framgar ocksi vad som allmént skall galla for
utvecklingen av befintliga tdtorter och lokalt naringsliv samt for anlagg-
ningar som behdvs for totalférsvaret. De olika omridena och vad som
sarskilt skall gélla for vart och ett av dem anges i de (6ljande bestimmel-
serna i 3 kap.

For omraden som ar siarskilt viktiga for turismen och friluftslivet. fraimst

det rorliga friluftslivet, foreskrivs att dessa intressen sirskilt skall beak-

tas vid bedomningen av tillatlighcten av exploateringsforetag eller andra
ingrepp i miljon.

< Industriella och liknande anldggningar som har stor inverkan pad miljén
fir inte utforas inom de s.k. obrutna kustomradena eller pi Oland.
Sidana anliiggningar kan fa utféras inom de s. k. hogexploaterade kust-
omradena och vid Kalmarkusten och Gotlandskusten pa platser dar
liknande anlaggningar redan finns. Inom dessa senare kustomraden skall
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ocksa gilla att fritidsbebyggelse far komma till stind endast i form av
kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns sirskilda skl far
dock dven viss annan fritidsbebyggelse komma till stdnd.

¢ Om det finns sirskilda skl for att utvinna sddana fyndigheter av imnen
cller material som ar av riksintresse och som ligger inom ett obrutet
fiallomride, far regeringen ge tillstand till detta. Skogsbruk bor bedrivas
med sirskild {orsiktighet inom dessa fjallomraden. Fragor om skogsbruk
i allménhet i de fidllndra skogarna 6vervigs i annan ordning.

2 I NRL tas in bestimmelser om forbud mot att utfora vattenkraftverk
samt vattenrcglering eller vattenoverledning for kraftindamaél i de alvar
och ilvstrickor som enligt riksdagens beslut 4r undantagna fran vatten-
kraftsutbyggnad. Bestimmelserna omfattar ocksa bi- och killfléden till
de alvar som &r helt outbyggda samt biflodena till och vattenomridena
uppstroms undantagna alvstrackor i de fall omridena uppstroms ar
outbyggda. Forbudet mot vattenkrafisutbyggnad omfattar inte sidana
foretag som orsakar endast obetydlig miljopaverkan.

S De omraden som omfattas av geografiska bestaimmelser avegrinsas i
NRL grovt med hjilp av ortnamn och geografiska namn som &r lokali-
serande. Den nirmare avgrinsningen sker i samband med planliggning
enligt PBL. '

4.1 Behovet av sarskilda geografiska bestimmelser

Mirt forslag: 1 NRL samlas i ett sirskilt kapitel de bestammelser
som ersétter de geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplanering-
en. Samtliga berérda omraden har sirskilt stora varden nir det
galler nmaturviird, kulturminnesvrd, turism och friluftsliv. Omra-
dena dr darfor i sin helhet av riksintresse. Staten far darmed ett
starkt inflytande 6ver mark- och vattenanviandningen i omridena.
Det framgér direkt av lagen vilka omraden som omfattas av bestim-
melserna.

Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 81—82).

Remissinstanserna: Ansluter sig med nigra fa undantag till bedomning-
en i promemorian av behovet av bestimmelser som erséatter de geografiska
riktlinjerna.

Skéilen for mint forslag: Nar statsmakterna beslutade om den fysiska
riksplaneringen ar 1972 anfordes i friga om de geografiska riktlinjerna artt
de ar grundliggande for hushéliningen med naturresurserna. Enligt prop.
1972: 111 bor de darfor gélla som tangsikiiga riktlinjer och i sina grunddrag
inte frangds utan att synnerliga skil foreligger. 1 promemorieforslaget
framhélls att dessa bedomningar av riktlinjernas betydelse fortfarande har
giltighet. De remissinstanser som uttalar sig i fragan delar denna uppfatt-
ning.

Jag vill till att bérja med erinra om att de geografiska riktlinjerna ar
resultatet av avvigningar som grundas pa de verksamhetsanknutna riktlin-



jerna. Med utgéngspunkt i de senare har sarskilda 6verviganden gjorts for
sidana storre omraden i landet som har speciellt stora virden for naturvér-
den, kulturminnesvarden och friluftslivet och dir konkurrensen om de
fysiska resurserna dr eller kan forvintas bli sirskilt framtriddande. For
dessa omraden, som i sin helhet har beddmts vara av riksintresse, har
statsmakterna genom riktlinjerna angett hur avvégningar i fragor om an-
viandningen av mark och vatten bor goras. Sddana geografiska riktlinjer
tfinns for kustomradena, fjallomradena, huvudélvarnas dalgéngar, vissa
insjoomraden samt for de s.k. primira rekreationsomradena. Riktlinjer
finns ocksi om undantag frin vattenkraftsutbyggnad i vissa dlvar och
alvstriackor.

De geografiska riktlinjerna giller salunda i forsta hand skydd f6r omra-
den som i ctt nationellt perspektiv har bedémts vara sarskilt viktiga pa
grund av de natur- och kulturvirden som finns i omradena och diarmed
deras sarskilda forutsattningar for turism och friluftsliv. Stérre miljofor-
andringar som skadar dessa skyddsvirden bor enligt riktlinjerna inte fa
komma till stind inom omrédena. Riktlinjerna innebir att statsmaktcrna
har tagit stéllning till hur mark- och vattenanvandningen i vissa viktiga
avseenden bor inriktas i omradena. Inneborden ar séledes, som jag nyss
angav, atl avvigningar redan har gjorts utifrdn ett nationellt perspektiv
mellan olika intressen att utnyttja omradena.

Jag delar de bedomningar som redovisas i departementspromemorian
om de geografiska riktlinjernas centrala betydelse for en langsiktigt god
hushéllning med véra naturresurser och att en motsvarighet till riktlinjerna
behdvs ocksa framdeles. Jag férordar darfor att bestimmelser infors som i
allt vasentligt motsvarar de geografiska riktlinjerna. Med hansyn till att
dessa riktlinjer pa ett markant sitt skiljer sig fran de verksamhetsan-
knutna, bor bestimmelserna enligt min mening samlas i ett siarskilt kapitet i
NRL. Av bestimmelserna bor i stort framga vilka omriden som berors.
Dirmed garanteras riksdagen inflytande 6ver bl.a. urvalet av omraden.
Detta har férordats i promemorian och fatt ett starkt st6d av remissinstan-
serna. Jag aterkommer senarc till frigan om omréadenas geografiska av-
gransning (avsnitt 4.8).

I promemorian framhalls att bestimmelserna bor fa ett starkt genomslag
vid planliggning och: beslut enligt PBL och enligt annan lagstiftning som
innehéller betydelsefulla regler for anvindningen av mark- och vattenre-
surserna. Staten bor i forhallande till kommunerna ha det slutliga avgéran-
det 6ver hur marken och vattnet inom omridena far anviindas i de avseen-
den som bestimmelserna behandlar. Det stora flertalet remissinstanser
stiiller sig bakom promemorieforslaget pd denna punkt. Nagra kommuner
som i stor omfattning berdrs av forslaget dr dock starkt kritiska och menar
att forslaget rycker undan den grundldggande principen i PBL om decen-
tralisering till kommunerna av ansvaret for mark- och vattenanvindningen
och miljoutformningen i dvrigt. Svenska kommunforbundet framfor lik-
nande synpunkter.

Jag har forstielse for den kritik som dessa kommuner framfor. Som jag
tidigare har framhdllit anser jag det emellertid nodvéindigt att staten tar ett
stutligt ansvar for hushallningen med mark- och vattenomriden som ir av

6 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 3
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riksintresse. Med hinsyn till vad jag nyss anférde om de geografiska
bestimmelsernas centrala betydelse for en god hushéllning med vira sam-
lade naturresurser och bestammelscrnas langsiktiga karaktér, anser jag att
ctt statligt ansvar &r naturligt och sérskilt viktigt just i friga om tillamp-
ningen av dessa bestimmelser. Jag vill samtidigt betona att det statliga
ansvaret och inflytandet inte striacker sig dver alla markanvindnings- och
bebyggelsefrigor inom de avsedda omradena. Det begrinsas sjilvfallet till
de fragor som behandlas i bestimmelserna. Jag vill ocksa stryka under att
dct dr i huvudsak genom kommunal fysisk planering som de geografiska
bestimmelserna kommer att konkretiseras. Detta kommer d&, liksom hit-
tills 1 den fysiska riksplaneringen, att ske i en samradsprocess mellan
berérda kommuner och lansstyrelser, i vilken det ges goda mojligheter att
klara ut uppkommande meningsskiljaktigheter m. m.

Av de geografiska bestammelser som jag nu kommer att foresla foljer att
en helhetssyn skall anlidggas p& vad som &r en lamplig utveckling inom de
berérda omradena. | minga fall behovs ett interkommunalt planeringssam-
arbete. Eftersom det dessutom giller omriden med starka nationella vir-
den, har linsstyrelserna ett sirskilt ansvar for att bitrida kommunerna i
arbetet med oOversiktsplanerna och dirvid verka bl.a. for att planerna
samordnas pa ett lampligt satt. I flera fall ar det 6nskvirt med samordning
ocksd dver linsgranserna och i nigra fall med samordning 6ver riksgrinsen
mot Norge och Finland.

Jag ar overtygad om att det samrid som enligt PBL-forslaget skall ske
mellan linsstyrelsen som foretradare {or statliga intressen och kommunecn i
det helt évervigande antalet fall kommer att leda till att eventuella me-
ningsskiljaktigheter i friga om bestdmmelsernas innebérd och tillimpning
mellan statliga och kommunala intressen klaras ut. Jag férutsitter hiarvid
att linsstyrelsen som foretridare for staten anlégger ett dversiktligt synsétt
och koncentrerar sig pa frigor som ar véasentliga med hiansyn till syftet med
bestimmelserna.

Norrkdpings kommun sitter i friga om bestimmelser som skall motsva-
ra de geografiska riktlinjerna bor inforas utan att samtliga kommuner som

" berors av lagforslaget bereds tillfalle att yttra sig. Med anledning héirav vill

jag framhadlla att staten och kommunerna i samrad har behandlat fragor om
mark- och vattenanvandningen inom de aktuella omradena sedan bérjan av
1970-talet i arbetet med den fysiska riksplaneringen. Vidare har samtliga
kommuner haft mojligheter att yttra sig dver PBL-utredningens betdnkan-
de &r 1979 som innehol! forslag om lagreglering av de geografiska riktlinjer-
pa. | samband med remitteringen av departementspromemorian valdes i
samrad med Svenska kommunférbundet ut ca 80 kommuner som bereddes
tilifalle att yttra sig over forslaget. Under remisstiden ldmnades en omfat-
tande information om forslaget 1 varje lan. Till dessa informationstillfiallen
inbjods foretridare for samtliga landets kommuner. Jag finner mot denna
bakgrund att frigan om en lagreglering av de geografiska riktlinjerna ar vil
beredd och att det saknas skl till ytterligare remissbehandling.



"4.2 Omraden som bor omfattas av bestimmelserna
—

Min forslag: De geografiska bestimmelserna behandlar skargir-
darna och kustomridena frin grinsen mot Norge till Forsmark,
Hoga kusten i Angermanland. Norrbottens skargard med angrén-
sande kustomrade, Oland och Gotland, hela fjialivirlden, dlvar och
dlystrackor som undantas fran vattenkraftsutbyggnad och dessa al-
vars dalgdngar samt vissa omraden i dvrigt som har sirskilt stora
varden for turism och friluftsliv. Den fysiska riksplaneringens rikt-
linjer [6r stérre delen av kusten i Norrland, for ett tiotal insjdomra-
den och for delar av ett tiotal dlvdalgingar ersétts inte av sirskilda
geografiska bestammelser.

Promemorieforsiaget: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 83-97).

Remissinstanserna: Tillstyrker cller har med nagra f& undantag inte haft
nagot att erinra mot promemorieforslaget.

Skélen for mitt forslag: Som jag har angett tidigarc har de omraden som
jag foreslar skall omfattas av geografiska bestammelser sirskilt stora vir-
den for i forsta hand naturvarden, kulturminnesvarden, turismen och fri-
luftslivet. Jag kommer nu att behandla de olika omraden som bor omfattas
av geografiska bestimmelser.

Kustomradena

Tre kustomraden 1 landet har it den fysiska riksplaneringen angetts som
s. K. obrutna kustomrdden mot bakgrund av att de i jamforelse med andra
kustomraden ar forhallandevis litet piverkade av exploatering av skilda
slag. Dessa kustomraden dr norra Bohuslins skargardskust, Ostergotlands
och norra Kalmar lans skargirdskust samt Héga kusten i Z\ngermanland.
Omradena har stora natur- och kulturvarden och goda férutsittningar for
friluftsliv och turism. Alla tre omridena utgér s. k. primira rekreationsom-
raden. Stora miljépaverkande industrianliggningar saknas 1 stort sctt inom
omradena. Fritidsbebyggelsen ar inte lika omfattande som i andra fér
sddan bebyggelse attraktiva kustomriden.

Riktlinjerna for.de obrutna kustomradena syftar till att inrikta mark- och
vattenanviandningen si att omradenas nuvarande karaktir bevaras. Salun-
da boér enligt riktlinjerna etablering av miljostérande industrier undvikas
helt inom omradena. De bor genom skyddsatgirder och planering dispone-
ras s att ett allsidigt utnyttjande for fritidsindamal och turism blir méjligt.
Vissa delar av omrddena — frimst de ytterskirgirdar som ar endast
obetvdligt paverkade av exploatering — bor med hinsyn till flora och fauna
helt undantas frian ytterligare bebyggelse och frédn friluftsliv i intensiva
former. Fritidsbebyggelse bor cnligt riktlinjerna medges endast om den &r
forenlig med naturvardens, kulturminnesvardens och friluftslivets intres-
scnt och om stérre, sammanhiingande omriden kan bevaras i huvudsak
opaverkade av bebyggelse.
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De obrutna kustomradena utgér en mycket stor tillging i ett nationellt
perspektiv for naturvarden och kulturminnesvérden och f6r turism och
{riluftsliv i olika former. Bestimmelser som skyddar omriddena mot stora
miljéforandringar bor tas in i NRL. Jag finner det sérskilt angeldget att
bestimmelscrna uttrycker ett skydd mot etablering av stora miljostérande
industrier och liknande forctag. Jag aterkommer senare till frigor om
lokalisering av miljostérande industrianliggningar m. m. till kusterna (av-
snitt 4.5).

Med s. k. hdgexploaterade kustomraden avses i1 den fysiska riksplane-
ringen vissa langre kustavsnitt som ér forhallandevis starkt pdverkade av
titorter, industrier och fritidsbebyggelse. De hogexploaterade kustomra-
dena utgors av sodra Bohuslins Kust, Hallandskusten. Skanekusten, Ble-
kingekusten, Brivikenomridet och Svealandskusten upp till Oregrund.

De hogexploaterade kustomridena har liksom de obrutna kusterna stora
virden for naturvirden, Kulturminnesvarden. frilufislivet och turismen.
Fyra av de primira rekreationsomradena higger helt eller delvis inom dessa
kustomraden. Konkurrensen om marken mellan bevarandeintressen och
cxploateringsintressen ar stor. Syftet med géillande riktlinjer ar att de
forhéllandevis begransade delar av omrddena som fortfarande 4r oexploa-
terade och samtidigt har stora bevarandevirden, ocksa i fortsidttningen
skall kunna utnyttjas for frifuftsliv och rekreation pa ett allsidigt sitt.
Miljostorande industrier skall med hinsyn till konkurrerande intressen
styras till vissa platser inom kustomradena.

Fritidsbebyggelse bor enligt riktlinjerna i princip medges endast i form
av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om man i vissa omraden
medger storre tillskott av fritidsbebyggelse, bor sidana former fér bebyg-
gelsen viljas som mojliggdr ett hogt utnyttjande av fritidsbostiderna och
som ger forutsittningar for fritidsboende ocksé for sddana grupper av
befolkningen som inte éger fritidshus. Det fatal kvarvarande stdrre omra-
den som ar forhallandevis oexploaterade bor enligt riktlinjerna inte komma
i triga for fritidsbebyggelse.

Jag vill f6r cgen del framhélla dessa omradens sarskilda betydelse som
utflykts- och semestcromraden for stora delar av befolkningen — inte
minst pa grund av att stora delar av omradena ligger nira de mest titbefol-
kade omrddena i landct. Jag foreslir att det infors bestimmelser om de
hogexploaterade kustomridena i NRL. Bestammelserna bor ta sikte pé att
skydda de forhailandevis begrdnsade kustavsnitt som ar nigorlunda oex-
ploaterade och har stora viarden med hidnsyn till naturvarden och kultur-
minnesvarden, si att de kan utnyttjas for friluftsliv och rekreation pa ett
allsidigt sétt. Till behovet av preciseringar vad giller tatortsutveckling,
fritidsbebyggelse och lokalisering av miljdstérande industrianlidggningar
m. m. Aterkommer jag i det foljande (avsnitt 4.3 och 4.5).

Oland och Gotland

Oland och Gotland har i torhillande till landet i dvrigt en sirpriglad natur
med unika virden. Hela Oland och stora delar av Gotland ér av riksin-
tresse tor naturvarden, kulturminnesvérden eller friluftslivet. Bida darna



ir primara rekreationsomraden. Enligt riktlinjerna fér Oland och Gotland
bér turismens ansprak pa mark- och vattenanvindningen tiligodoses med
beaktande av att 6arnas speciclla karaktir bevaras. Fritidsbebyggelse bor
medges endast om den ir forenlig med naturvirdens, kulturminnesvirdens
och friluftslivets intressen och om bebyggelsen uppférs 1 former som
mojliggor att 6arna kan utnyttjas allsidigt for friluftsliv och turism. Storre,
sammanhingande omraden som ar forhllandevis opaverkade av fritidsbe-
byggelse bor bevaras opaverkade. Det dr sirskilt angeliget att dtgérder for
skydd och utveckling samordnas.

Oland och Gotland bér enligt min mening sjalvklart omfattas av sirskil-
da geografiska bestammelser i NRL med hinsyn till 6arnas unika virden
nir det giller naturen, landskapet och bebyggelsen samt éarnas mycket
stora viarden for turism och friluftsliv. Som foreslis i promemorian bor
Oland jamstallas med de obrutna kustomridena och Gotlandskusten med
de hogexploaterade kustomridena nér det giller lokalisering av stora,
miljostorande industriella eller liknande anlaggningar.

Remissinstanserna har inte ifragasatt att 6arna skall omfattas av geogra-
fiska bestammelser. Nagra remissinstanser limnar dock kritiska syn-
punkter pa forslaget i promemorian om {drutsattningarna for lokalisering
av stora industriella och liknande anliggningar. Berorda kommuner &r
kritiska ocksa till forslagen betraffande fritidsbebyggelse. Olandskommu-
nerna stiller sig frigande till vad som skall gilla for utvecklingen av de
areella niringarna och ¢vriga niringsgrenar.

Jag kan forsta de synpunkter som férs fram av kommunerna dven om jag
anser att farhdgorna ar starkt overdrivna. Bl.a. dessa synpunkter har
foranlett mig att Overviga vissa preciseringar i forhallande till promemorie-
forsiaget sa att missforstdnd undviks. Jag dterkommer till detta néir jag tar
upp bestimmelsernas innehall (avsnitt 4.3 och 4.5).

Fjallomradena

I riktlinjerna for hushéllning med mark och vatten anges att det ar en
utomordentligt viktig uppgift att skydda vara sista orérda {jallomraden mot
exploatering. 1 1972 ars beslut angavs vissa viglosa omraden som skulle
undantas frian tyngre exploatering. I det fortsatta arbetet med den fysiska
riksplaneringen har gjorts en samlad bedémning av vilka delar av fjallom-
radena som sérskilt bér skyddas mot exploatering och andra ingrepp som
paverkar deras karaktir. En avgriansning av s. k. obrutna fjillomrdden har
dérefter gjorts av riksdagen (CU 1977/78: 8, rskr 99) pa forslag i prop.
1977/78:31. Genom detta beslut uppstilldes dven riktlinjer fér markan-
vindningen i omrédena. Riktlinjerna avseende skogsbruket och byggandet
av skogsbilvigar behandlades aven i prop. 1980/81: 71 om avgransning av
obrutna fjallomraden. Den nirmare avgransningen av dessa fjillomriden
har bestimts av regeringen i beslut den 29 april 1982. Genom besluten
andrades dven bendmningarna pa vissa av omradena.

Avgriansningen av omradena har skctt med utgdngspunkt i att de utanfor
en zon pa ca 8 km frin vig skall ha en yta p& minst 500 km?. Avstandet till
vag antas motsvara en halv dagsetapps vandring, varfér omridena kan
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antas vara i huvudsak opiiverkade av aktiviteter pd och i ansluining till
viigar. Stora delar av omradena innehéller betydande virden {6r naturvar-
den. Inom omradena finns sidllsynta och i en del fall utrotningshotade
djurarter. Omridena éir betydelsefulla for renniringen och diarmed fér den
samiska kulturen. Riktlinjerna for de obrutna fjallomridena innebér ate
omradena i princip skall undantas fran alla typer av tunga exploateringsfo-
retag. Riktlinjerna innebir ocksa att stor restriktivitet skall iakttas med att
bedriva skogsbruk.

Till foljd av att betvdande delar av fjallvarlden har tagits i ansprak for
vigar, mineralutvinning, vattenkraftsutbyggnad, turistanldggningar m. m.,
har tidigare sammanhangande och ostdrda omraden kommit att delas upp
p& ett satt som manga ginger har varit tll forfang for t.ex. djurlivet,
renskotseln och fjillvandringsturismen. Var generation har ett stort ansvar
for att varna om de kvarvarande, i stort sett ordrda {jillomridena. De
obrutna fjallomradena bor darfor skyddas genom bestammelser i NRL.

Bestammelserna bor innebédra att tung exploatering i princip inte far
tillitas inom omréadena. 1 lagradsremissen foreslog jag att bebyggelse och
anliggningar bor fa komma till stind endast for rennéringens, den veten-
skapliga forskningens eller det rorliga friluftslivets behov. Lagrdder an-
mérker med anledning hdrav att det inte kan uteslutas att det inom de
obrutna fiillomradena kan forekomma fast boséttning av annat slag. t. ex.
fiallagenheter. I den mén siddan bosittning férekommer ar det lagridets
uppfattning att lagenhetsinnchavarnas intressen bor beaktas pa samma sétt
som renniringens. Jag har inhdmtat att fast boséttning i form av fjillagen-
heter forekommer i dessa fjallomraden och ansluter mig darfor till lagra-
dets [6rslag att bestimmelserna kompletteras sa att det framgar att bebyg-
gelse och anldggningar far komma till stind dven for den bofasta befolk-
ningen.

Det bor vidare framgé av bestimmelserna att dven andra atgirder in de
nyss namnda skall genomforas pa ett sdtt som bevarar omradenas karak-
tar. Till frigor om skogsbruk och mineralbrytning i dessa omraden atcr-
kommer jag i det foljande (avsnitt 4.6).

Ocksa for fjéllviirlden utanfor de obrutna fiiilllomrddena finns riktlinjer i
den fysiska riksplaneringen. Fjallviarlden har avgrinsats som ett i huvud-
sak sammanhingande, kalfjillsdominerat omrade fran Transtrandsfjillen i
soder till grinsen mot Norge och Finland i norr. Inom detta stora omrade
har, som nyss behandlades, sarskilt avgransats de obrutna fjillomradena
som har unika bevarandeviarden. Aven i fjillvirlden utanfor dessa omri-
den &r bevarandevirdena mycket stora. Detta giller for naturvarden och i
annu hogre grad for frilufislivet. Den kalfjdllsdominerade fjillvirlden ér
ocksd av grundliggande betydelse for renndringen. Vidare har den ett
mycket stort viirde f6r turismen. Fem av de primidra rekreationsomradena
ligger s gott som helt inom den kalfjallsdominerade fjalivirlden.

Riktlinjerna innebir (prop. 1978/79:213) att de delar av fjallvarlden
utanfor de obrutna fjallomriddena som har stora rekreationsvirden bor
disponeras sa att omridena kan utnyttjas allsidigt for turism och friluftsliv,
under foérutsittning att detta inte strider mot naturvardens och rennéring-
ens intressen. Fritidsbebyggelse bor undvikas i omriden som ligger i



anslutning till obrutna fjallomraden och i andra omraden som har stor
betydelse for naturvarden, friluftslivet och renniéringen. I de omriden dir
bebyggelse kan medges, bor i forsta hand sddana former {6r bebyggelsen
viljas som medger ett hégt utnyttjande av fritidsbostdderna och som ger
forutsittningar for fritidsboende for breda grupper av befolkningen. Stor-
re. sammanhingande omraden som i stort sett dr opaverkade av bebyggel-
sc bor bevaras opaverkade.

Det finns enligt min mening starka skil att rikna med att anspriken pa
att fa exploatera delar av den kalfjallsdominerade fjalivarlden kommer att
vara betydande ocksa i framtiden. De ansprak som man nu kan riikna med
géller mineralbrytning, fritidsbebyggelse och viss kraftproduktion. Dessut-
om har intressct for ett aktivare skogsbruk 6kat under de senaste aren.
Exploateringsanspraken riktas frimst mot dalgingarna mellan fjallmassi-
ven, dir bevarandeintressena och rennéringens intressen ofta ir starka.

Med hinsyn till fjallvaridens betydande natur- och kulturvirden och
stora betydelse for rennéringen, turismen och friluftslivet bér i NRL tas in
bestimmelser som svarar mot riktlinjerna och som skyddar dessa intres-
sen.

Flera remissinstanser anser att det i promemorian foreslagna skyddct for
fiallomradena far stora negativa konsekvenser for mineralbrytning och
skogsbruk. Som jag ndmnde nyss aterkommer jag till frgor om bl.a.
mineralbrytning och skogsbruk (avsnitt 4.3 och 4.6).

Omraden med sirskilt stora virden for turism och friluftsliv

PA forslag i prop. 1975:46 har riksdagen beslutat att 25 omraden i landet,
som 4r sarskilt limpade for turism och rekreation, skall vara s. k. primdra
rekreationsomrdden (CU 1975/76: 2, rskr 46). Omridena sammanfaller av
naturliga skil till stora delar med de kust- och fjallomraden m.fl. som jag
tagit upp tidigare. De har benamnts Sydskénes sj6- och &slandskap, Ost-
skane, Kullaberg—Hallandsasen, .Asnen —Listerlandet, Oland, Gotland,
Ostergotlands och norra Kalmar lans skirgirdar, norra Bohuslins skar-
gird. Virmlands och Dalslands sjbomrade, Tiveden—Géta Kanal, Soder-
manlands skirgard, Milaren, Fryksdalen, Siljansbygden. Ljusnan. Dala-
fjillen, Hirjedalsfjallen, Are, Nordingra, Vindelilven. Tarna—Graddis
fjallvarld, Norrbottens skirgard, Abisko—Kebnekajsefjillen, Malingsbo—
Kloten samt nedre Dalélven. Syftet med beslutet om priméira rekreations-
omraden har varit bl.a. att fi till stdnd erforderlig planeringssamverkan
inom omradena samt att ange hur staten avser att prioritera stod till
utbyggnad av anlaggningar for turism och friluftsliv.

Vid sidan av Ovriga riktlinjer i den fysiska riksplaneringen som beror de
primira rekreationsomréidena giller for dessa att planeringen av omridena
skall utgd fran syftet att de pa ett &ndamadlsenligt satt skall kunna anvéindas
for friluftsliv och turism. Det innebér bl. a. att sirskilda hinsyn kan behéva
tas till friluftslivet men dven till naturvarden och kulturminnesvirden.

Fritidsbebyggelse bor medges bara om naturvardens. kulturminnesvar- |

dens och friluftslivets intressen samtidigt kan tillgodoses och om bebyggel-
sen mojliggdr ett allsidigt utnyttjande av omradena for rekreation (prop.
1978/79: 213).
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Sedan dr 1979 har det pagétt ett arbete inom berdrda kommuner och
lansstyrelser med att utarbeta s.k. utvecklingsprogram for de primara
rekreationsomridena. Rekreationsberedningen, som har haft uppdrag att
folja arbetet och redovisa resultatet till regeringen, har i betankandet (SOU
1983: 43) Omraden {or turism och rekreation redovisat bl. a. sina 6vervi-
ganden och torslag med anledning av det arbete som genomforts.

Nar det galler fragan om markhushillning anser beredningen att fortsatt
uppmérksamhet behdvs pé tvd punkter, namligen avseende behovet av
dels skydd for de vardefullaste delomrddenas natur- och miljévirden, dels
en strategisk planering or turistorternas utveckling och for de omraden
som nytjas intensivt for friluftsliv i olika former. Beredningen betonar att
man miste anligga ett langsiktigt perspekuv pi markhushéllningen i de
priméra rekreationsomradena. Det ir dven angeliget att uppmirksamma
utvecklingstendenscr som kan dventyra omradenas egenart i olika avseen-
den och dirmed minska deras virde som resurs {6r friluftsliv och turism i
ett 1angt tidsperspektiv. Utvecklingsprogrammen visar enligt beredningen
att det ar nodvéndigt att turismens ansprak beaktas i de éverviganden om
markens anvdndning som gors inom ramen {6r den kommunala planering-
en.

Som ocksa foreslagits i departementspromemorian bor omraden som pé
grund av sina natur- och kulturvirden har sarskilt goda forutsattningar for
turism och friluftsliv omfattas av geografiska bestammelser i NRL som
innebir att de sirskilda vardena bevaras och att omradena anvinds pa ett
sétt som ar forenligt med turism- och friluftslivsintressena. Med tanke pa
kriterierna bakom urvalet av de s.k. primdra rekreationsomridena ir det
naturligt att bestimmelserna bor avse frimst dessa omirdden. Som jag strax
skall dterkomma till bor bestimmeiserna omfatta ytterligare ett par omra-
den.

Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller lamnar utan erinran att
bestimmelser av det angivna slaget tas ini NRL. Svenska kommunforbun-
det anser dock att turism och friluftsliv ar av stor betydelse {or alla
kommuner och att darfér nagra sirskilda rekreationsomraden inte bér
pekas ut. Forbundet menar vidare att det i hdgsta grad ar en kommunal
angeliagenhet att ordna fOr turism och friluftsliv. Staten bor stédja och
stimulera en 6nskvird utveckling for denna sektor pa annat sitt in genom
lagstiftning. De foreslagna bestammelserna bor darfor enligt forbundet
Sverforas till andra delar av lagforslaget. Liknande synpunkter framfors av
landstingsforbundet och négra enstaka kommuner.

Jag delar uppfattningen att turism och friluftsliv har betydelse {or alla
kommuner och att det i hog grad ir en kommunal angeldgenhet att planera
for en utveckling av turismen och friluftslivet. Detta har ocksd kommit till
uttryck i den turistpolitiska proposition som riksdagen stallde sig bakom
varen 1984 (prop. 1983/84: 145, KrU 22, rskr353). Jag kan daremot inte
forstd att en sidan installning skulle innebéra att det ar olampligt att ange
att vissa omraden i landet har sarskilt stora virden for turism och friluftsliv
pa grund av naturskénhet och kulturvdarden m.m. Sédana virden ar en
angeldgenhet for hela nationen och inte bara f6r berérda kommuner.

Jag vill hir ocksd uttrycka att en sirskild omsorg om véra viktigaste



rekreationsomraden blir allt angclignare. Jag baserar min uppfattning pa
de utredningar som har visat hur ojamlika foérhallandena i vart samhille
fortfarande ir bl.a. nir det giller mojligheterna for manniskor att under
semestrar och ledigheter besoka vackra rekreationsomraden, bo i fritids-
hus och &ver huvud taget att komma till nya miljéer. Jag anser att bide
staten och kommunerna har ett stort ansvar for att se till att vara virdceful-
laste rekreationsomriden inte cxploateras pa ett siitt som utestinger stora
grupper av befolkningen fran att utnyttja dem. Det bor vara staten som
anger utgdngspunkter fér vad som ir en frin allmin synpunkt lAmplig
mark- och vattenanviandning inom dessa rekreationsomraden. Detta sker
lampligen genom lagstiftning.

De primira rekreationsomridena har sinsemellan mycket olika [6rut-
sittningar for turism och rekreation. De naturgivna forutsitiningarna,
klimatforhallandena och laget i forhallande till de stora befolkningskoncen-
trationerna gor att de dr attraktiva for turism och rekreation av olika skil.
Sammantaget utgor de priméra rekreationsomriadena en mycket betydelse-
full mark- och vattenresurs i ett nationellt och internationellt perspektiv.
Olika typer av atgirder erfordras i syfte att hushalla med omradenas
resurser for turism och friluftsliv. Jag dterkommer niarmare till dessa fragor
i specialmotiveringen.

Nagra remissinstanser anscr att dven vissa omraden i landet som inte ar
primira rekreationsomraden har kvaliteter som gor att de bér omfattas av
sddana bestimmelser som jag nyss har férordat. Sdlunda framhaller lins-
styrelsen i-Stockholms lén att den norra delen av Stockholms skérgard har
lika stora kvaliteter for turism och friluftsliv som den sddra och att darfor
samma regler bor gilla for hela Stockholms skidrgard. Linsstyrelsen i
Hallands ldn anser att Hallandskusten har kvaliteter som gor att omridet
bor omfattas av bestimmelserna. Rekreationsberedningen har redovisat
samma uppfattning som Iinsstyrelserna om dessa tva omraden. Jag delar
denna uppfattning och foreslar att hela Stockholms skirgird samt Hal-
landskusten omfattas av de bestimmelser som jag nyss férordat. Daremot
kan jag inte bitrdda ett forslag som framforts frdn Nybro och Emmaboda
kommuner om att omradet Asnen-Listerlandet skall utvidgas till att omfat-
ta_det omride som kallas “*Glasriket'". Detta forslag utglr fran 6nskemal
om att gc omradet hégre status i turistsammanhang och att darmed under-
latta bl. a. marknadsforingen av omridet, siledes helt andra syften &n de
som ligger bakom mitt forslag.

Marks kommun har féreslagit att omradet vid s;én Lygnern skail omfat-
tas av bestimmelserna. Lygnernomridet tillh6r enligt min uppfattning inte
den kategori omraden som bestimmelserna skall avse. Omradet har dir-
emot i den hittillsvarande fysiska riksplaneringen i sin helhet bedémts vara
av riksintresse for friluftslivet och kommer — om inte en annan bedémning
av omradets virde gors 1 fortsittningen — att omfattas av de bestimmelser
som jag foreslagit tidigare (avsnitt 3.6) till skydd fér omraden som ir av
riksintresse for bl. a. friluftslivet. Dirmed torde kommunens dnskemal i
praktiken bli tillgodosett.
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Undanlag fran vattenkraftsutbyggnad

Nir det galler riktlinjerna 1 den fysiska riksplaneringen om undantag fréin
vattenkraftsutbyggnad vill jag erinra om att dessa utgér frin de mycket
stora naturvards-, kKulturminnesvards- och friluftslivsintressen som finns
utefter berorda dlvar och dlvstrickor samt sjilvfailet fran de betydande
virden som outbyggda vattensystem har ocksi {or andra intressen, . ex.
fisket och rennéringen. Det &r alltsd samma typer av viirden som ligger
bakom riktlinjerna om undantag fran vattenkraftsutbyggnad som i friga om
Ovriga geografiska riktlinjer i den fysiska riksplaneringen. Bestimmelser
om att vissa dlvar och dlvstriackor skall undantas frin vattenkraftsutbygg-

konkreta forslag vad géller dessa bestimmelser.

Vissa andra omraden

F.n. finns geografiska riktlinjer dven for vissa andra kusr- och insjéomré-
den samt dlvdalar dn de jag hittills har behandlat. Riktlinjerna — som
omfattar bl. a. Norrlandskusten och omradena kring sjdarna Bolmen, Fe-
gen, Sommen m. fl. samt de storre dlvarnas dalgingar — anger i férsta hand
behov av siirskilda planeringsinsatser i syfte att fa till stdnd e¢n lamplig
avvagning mellan bevarandednskemdl och exploatering. Riktlinjerna &r i
viisentliga avseenden inriktade pd uppbyggnadsskedet i den fysiska riks-
planeringen. Det materiella innehallet i dessa riktlinjer dr begransat.

Behovet av planeringsriktlinjer finns knappast kvar niar den kommunala
sedda riktlinjerna med nigra undantag inte tas in som bestammeclser i
NRL.

Mitt forslag i denna del dverensstimmer med promemorieférslaget som
tillstyrkts eller lamnats utan erinran av det stora flertalet remissinstanser.
Négra ldnsstyrelser och kommuner anser dock att bestimmelser som
motsvarar riktlinjerna bor tas in i NRL. Lénsstyrelsen i Jonkopings lin
uppfattar promemorieférslaget som en ambitionssinkning och menar att
omridena kring sjdarna Bolmen, Fegen och Sommen 4r av mycket stor
betydelse for bl.a. friluftslivet i s6dra Sveriges inland. Linsstyrelsen i
Kronobergs lin anser att ett avskaffande av de séirskilda riktlinjerna for
vissa insjoomraden aktualiserar en 6versyn av vilka omrdden som bor
anses vara av riksintresse for naturvarden och friluftslivet. Lansstyrelsen i
Givleborgs ldn anser att det tydligare bor framgé av forslaget att hittillsva-
rande riktlinjer avses vara ofdrindrade 1 sak.

Jag vill med anledning av remissynpunkterna sarskilt markera att mina
forslag tidigare innebir att flertalet av de nu berérda insjoomradena och
dlvdalarna samt delar av de s. k. 6vriga kustomri’idepa far ett starkt skydd
pa andra satt, nimligen dels genom att flera av omridena kommer att
omfattas av de bestimmelser som jag har foreslagit for de primira rekrea-
tionsomradena och for sidana dlvar och dlvstrickor som skall vara undan-
tagna friin vattenkraftsutbyggnad, dels genom de bestimmelser som jag
har foreslagit (avsnitt 3.6) for sidana omraden som ér av riksintresse for
naturvarden, kulturminnesvérden eller fritufislivet. Jag delar dock bedom-



ningen av ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn att mina forslag betriffande bl. a.
insjdomradena Kan motivera en dversyn av vilka omraden som bor betrak-
tas vara av riksintresse for i forsta hand naturvirden och friluftslivet.

For Kalmarkusten samt Vinern och Viittern med angriansande strand-
omriden anser jag — i Overensstimmelse med forslaget i promemorian -
att det behovs sirskilda bestimmelser dven i fortsattningen. Inom dessa
omraden dr konkurrensen om marken och vattnet likartad den som géller
fér huvuddelen av kustomridena i s6dra och mellersta Sverige. Omridena
har betydande natur- och kulturvirden. Samtidigt 4r de av stort intresse
for sjofart och industrilokalisering liksom for fritidsbebyggelse, turism och
frituftsliv. Ocksa virdena for fisket ar betydande. Jag férordar alltsi att
Kalmarkusten samt Vinern och Vittern med strandomraden skall omfat-
tas av de geografiska bestimmelserna i NRL. Kalmarkusten bor darvid
omfattas av samma bestimmelser som de hogexploaterade kustomridena
och Vinern och Vittern av de bestimmelser som bor gélla for omraden
som har sirskilda varden for turism och friluftsliv,

Lansstyreisen i Skaraborgs ldn har pekat pa vissa konkurrensfrigor som
foljer av den militdra verksamheten vid Vittern. Jag dterkommer till denna
fraga i det foljande (avsnitt 4.3).

4.3 Vissa allminna fragor om bestimmelsernas innehall

Mitt firslag: 1 en inledande bestimmelse i 3 kap. NRL anges att de
omraden som omfattas av de geografiska bestimmelserna i sin hel-
het ar av riksintresse med hinsyn till de natur- och kulturvirden
som finns i omradena. Syftet med bestimmelsen &r att skydda dessa
viarden mot exploateringsforetag och andra ingrepp i miljén som
patagligt kan skada omradenas bevarandevirden. Om det finns sir-
skilda skil, far dock utvinning av fyndigheter av &mnen och material
som ar av riksintresse komma till stdnd i omridena. Av bestimmel-
sen framgdr ocksa vad som allmiint skall galla fér utvecklingen av
befintliga tatorter och lokalt ndringsliv samt for antaggningar som
behovs for totalfdrsvaret. De olika omradena och vad som sérskilt
skall gélla for vart och ett av dem anges i de foljande bestimmelser-
nai 3 kap.

Promemoricforslaget: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Jag foreslar dock vissa preciseringar i forhallande till promemorieférsiaget
(departementspromemorian s. 98—99).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, frimst kommuner, uttrycker
osdkerhet om promemorieforslagets innebord vad géller bl.a. fragor om
utveckling av néringsliv och titorter.

Skdalen for mitt férslag: Som jag har angett tidigare finns det manga
motstridiga ansprak pd att utnyttja marken och vattnet inom de omraden
som jag foreslar skall omfattas av de geografiska bestimmelserna. Ett
grundliggande syfte med NRL &r att lagen skall méjliggéra langsiktigt
lampliga avvidgningar mellan olika intressen och ansprak. De geografiska
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bestimmelserna skall uttrycka de avvégningar som har gjorts med hinsyn
till 6nskemalet att astadkomma ett erforderligt skydd for de betydelsefulla
natur- och kulturviirden som berirda omraden inrymmer och som gor att
omradena i deras hclhet ar av riksintresse.

Jag vill erinra om att de geografiska riktlinjerna har formulerats utifran
den konkurrens som radde mellan exploateringsintressen samt bevarande-
och rekreationsintressen i borjan av 1970-talet di riksdagen fattade sitt
forsta beslut om den fysiska riksplaneringen. De exploateringsintressen
som diarmed kom att sarskilt uppmérksammas var den miljostorande indu-
strin och fritidsbebyggelsen.

Eftersom bestimmelserna i NRL skall ge uttryck for ldngsiktigr angelag-
na hushallningskrav, ar det enligt min mening viktigt att bestimmelserna
inte gors {or tidsbundna vad géller intressen som konkurrerar om mark-
och vattenanviindningen. Fordndringar sker stindigt i friga om markan-
sprak m.m. i samhdllet. Nya ansprak uppstar till f6ljd av den tekniska
utvecklingen, forandrade miljékrav, dndrade prisrelationer mellan olika
cnergislag etc. Nya kunskaper liksom den tekniska utvecklingen fordndrar
tidigare uppfattningar. Jag finner mot denna bakgrund i cnlighct med
promemorieforslaget att bestimmelserna bor ges en generell inriktning.

Ett sidant mera generellt skydd mot olika exploateringsintressen och
andra ingrepp 1 miljon gor det dock enligt min mening nédvindigt att det
for vissa intressen finns mojligheter att i sarskilda fall medge exploatering
trots att detta kan strida mot bevarandeintressena. Bestimmelserna bor ge
uttryck for detta.

Ett stort antal remissinstanser har lamnat synpunkter p& promemorians
lagforslag i denna del och framfort onskemal om vissa preciseringar m. m.
Jag tar nu upp synpunkter som ldmnats nir det giller mineralbrytning
m.m., fritidsbebyggelse, titortsutveckling och lokalt naringsliv samt for-
svarsiniressen.

Utvinning av virdefulla imnen eller material

Promemorieforslaget behandlar [rigor om utvinning av &mnen eller materi-
al dels fran utgdngspunkten att det dr ett angelidget hushéllningsintresse att
skydda omraden med virdefulla &mnen eller material mot atgirder som
kan forsvira en utvinning, dels utifrin att de omraden som foreslds bli
omfattade av geografiska bestimmelser skall skyddas mot exploaterings-
foretag som kan skada omradenas natur- och kulturvirden m.m. Jag har
tidigare (avsnitt 3.7) redovisat mina forslag tll skydd for omraden som
innehaller virdefulla A&mnen eller material.

I friga om forutsittningarna for mineralbrytning i de omriden som
foreslas bli omfattade av 3 kap. NRL ér det enligt ndgra remissinstanser
svért att f4 en klar uppfattning om vad som bér gilla enligt promemorie-
{orslaget. Namnden for statens gruvegendom anser t. ex. att oklarhecten ir
betydande betriffande de omraden som har sérskilt stora virden fér turism
och friluftsliv. Ndmnden framhiller ocksd att det 4r svart att avgora i
vilken utstrickning brytning, anrikningsprocesser, transporter etc. kan
vara férenliga med de virden som skall skyddas. Namnden motsatter sig



inte att vissa omraden undantas frin ingrepp i form av mineralbrytning
m. m., men anser att omradena maste definieras klarare 4n vad som gjorts i
promemorian.

Jag delar uppfattningen att vissa preciseringar behdver goras i férhllan-
de till promemorieforsiaget betriffande (orutsitiningarna for utvinning av
amnen och material.

Som jag tidigare har redovisat syftar de geografiska bestimmelserna till
att skydda bl. a. berorda omradens mycket stora natur- och kulturvirden.
Dessa varden #r naturligtvis inte lika starka verallt inom omradena. Det
ar darfor fullt mojligt att inom omrédena loKaliscra bebyggelse och olika
typer av anldggningar s att bebyggelsen eller anldggningarna inte patagligt
skadar bevarandevirdena. Det ar forst i fall da en avsedd exploatering
kommer i konflikt med bevarandcvirdena som bestimmelserna skall leda
till att exploatering inte tillats.

Bestimmelsernas innebérd bor alltsa vara att bebyggelse och anligg-
ningar far tillatas inom omradena om inte bevarandevirdena triads for nar.
Det giller saledes att finna en acceptabel lokalisering och utformning av
det aktuella exploateringsintresset. For anldggningar for utvinning av 4m-
nen eller material ir dock inte ett sidant resonemang tillfyllest, eftersom
fyndigheterna ar ldgesbundna. Jag anser darfor att det skall finnas en
mojlighet att i sirskilt angeligna fall — t.ex. nir fyndigheten har stor
samhallsekonomisk betydelse — utvinna mineraltillgdngar m. m., dven om
en sadan utvinning skulle strida mot syftet med de geografiska bestammel-
serna. Detta bér komma till uttryck i en undantagsbestammelse i 3 kap.
NRL som innebir att anliaggningar for utvinning av d4mnen eller material
utan hinder av bevarandeintressena far komma till stind i omrddena, om
det finns sirskilda skal.

I sddana konfliktfall strider intresset av utvinning mot bevarandevirden
av riksintresse. For att en utvinning skall fa ske, boér da kravas att utvin-
ningen ar av mycket stor betydelse fran naringspolitiska eller sysselsitt-
ningsmiissiga utgdngspunkter. Som lagrddet papekar bor det krivas att
utvinningen dr av riksintresse. Ju starkare bevarandcintresset ar i det
enskilda fallet, desto tyngre maste brytningsintresset vara for att en avvig-
ning till férmén for det senare skall kunna géras. Det foljer av den bestim-
melse som jag tidigare foreslagit (avsnitt 3.9) for avvigningar mellan mot-
stdende riksintressen. Jag dterkommer senare till frigan om mineraibryt-
ning inom de obrutna fjillomradena (avsnitt 4.6).

Som jag namnt tidigare bor NRL innehdlla bestimmelser om regerings-
prévning av stora miljostorande industriella anliggningar m. m. — en mot-
svarighet till en del av 136a§ byggnadslagen. Jag kommer betriaffande
denna regeringsprovning att foresla bl.a. att regeringen i vissa fall skall
kunna férbehdlla sig riatten att prova enskilda anlaggningar (avsnitt 6.4).
Jag utglr fran att denna forbehillsméjlighet kommer att bli aktuell att
utnyttja i fall d& en angeligen utvinning stir mot ett mycket starkt bevaran-
deintresse. Jag vill ocksa redan nu ndmna att jag anser att regeringsprov-
ning alltid skall ske i fall da utvinning av dmnen eller material aktualiseras
inom de obrutna fjallomradena.

Med anledning av de synpunkter som nidmnden for statens gruvegendom
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har framfort, vill jag betona att bestimmelsernai 2 kap. NRL till skydd for
bl.a. naturvards-, kulturminnesvards- och friluftslivsintressen ger mera
preciserade forutsittningar for tillimpningen av de sarskilda geografiska
bestammelserna. Jag vill erinra om att de avvigningar som aktualiseras. till
stor del kommer att goras i samband med den obligatoriska kommuntack-
ande oOversiktsplaneringen enligt PBL. Intresseavvigningar kommer sale-
des i ménga fall att oversiktligt redovisas pa ett tidigt stadium till ledning
for efterkommande prévning i enskilda mil och drenden. Det ir alitsa i
forsta hand genom kommunala planer som sédana preciseringar kommer
att goras, som namnden for statens gruvegendom har efterlyst.

Fritidsbebyggelse

Enligt férslaget i promemorian far fritidsbebyggelse komma till stind en-
dast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse inom kustomridena
fran Brofjorden till Simpevarp och fran Arkosund till Forsmark samt
utmed Kusten pd Gotland. Fér 6vriga omraden som enligt promemoriefor-
slaget bor omfattas av geografiska bestimmelser géller for fritidsbebyggel-
se den generella bestimmelsen-att exploateringsforetag far komma till
stand endast om det kan ske pé ett sétt som inte patagligt skadar omra-
denas natur- och kulturviarden. I promemorians specialmotivering utveck-
las hur den gencrella bestammelsen bor tillimpas for de olika omradesty-
perna.

Ett 20-tal remissinstanser framfor kritik mot promemorieforslagets be-
handling av fritidsbcbyggelsefragorna. Bl.a. linsstyrelserna i Ostergot-
lands, Kalmar samt Géteborgs och Bohus ldn anser att forslaget till lagtext
ar inkonsekvent da det endast uttrycker vad som bor gilla inom de hogex-
ploaterade kustomridena men inte inom andra omraden. Linsstyrelserna
menar att deita skapar oklarhet och efterlyser likartade regler betriaffande
fritidsbebyggelsen for bl.a. de hogexploaterade och obrutna kustomra-
dena.

Naturvardsverket, planverket och linsstyrelsen 1 Stockholms lin anser
att promemorieforslagets bestammelse om fritidsbebyggelse i de hogex-
ploaterade kustomridena ar valmotiverad. Planverket och ldnsstyrelsen
anser dock att bestimmelsen inte bor hindra enkia fritidsbostider nira
tiitorterna. Aven linsstyrelsen i Uppsala lin, Stockholms och Landskrona
kommuner, Svenska kommunférbundet och Goteborgsregionens kom-
munalforbund framhéller att enkel fritidsbebyggelse nira titorterna bor
kunna tillitas inom dessa kustomraden. Naturvardsverket anser dock att
stugbyar och enkla former av fritidshus bér omfattas av bestimmelsen nar
det giller strandomradena och stérre oexploaterade omriden.

Linsstyrelsen i Gotlands lan anser att NRI. bor ge klart uttryck for
bittre mojligheter dn f.n. att fi tll stind sddan fritidsbebyggelse som
efterfragas, dvs. ocksd enskilt dgd fritidsbebyggelse inom kustomridena,
under forutsittning att sjilva strandzonen halls fri. Norrképings och Got-
lands kommuner framfor liknande synpunkter.

Jag har tidigare framhallit att jag anser det vara av storsta vikt att vira
mest virdefulla rekreationsomréden inte tas i ansprak {6r dndamal som



utestanger stora grupper av befolkningen frin att beséka och utnytija
omradena. Erfarenheterna visar att det i dessa avseenden ér stora risker
forknippade med exploateringar for fritidsbebyggelse. Samtidigt ser jag det
som angeléget att alla de manniskor som Onskar bygga en enkel sommar-
stuga, skall fa béttre méjligheter att géra detta ocksé inom de omraden som
bor omfattas av de geografiska bestimmelserna i NRL. Jag ser mycket
positivt pa de digirder som vidtas av bl. a. Stockholms kommun i syfte att
fa till stand en cnkel, titortsnira fritidsbebyggelse. Jag delar alltsd de
synpunkter som fors fram av remissinstanserna om ati enkla fritidsbosti-
der nara titorterna under vissa férutsittningar bor kunna tillitas ocksa
inom de hogexploaterade kustomradena. Enligt min uppfattning bér bl. a.
kommunerna vidta aktiva atgirder for att underliua for breda grupper av
befolkningen att f3 tillging till enkla fritidsbostader. Atgirder av betydelse
kan t.exX. gélla upplatelscformen for marken eller regler i samband med
upplételse av bebyggelsen som sa langt mojligt forhindrar spekulation i
viardehdnseende m. m.

Prcciseringarna i lagtexten bor emellertid enligt min mening inte foras
for 1angt nar det giller fritidsbebyggelsefragorna. Da kan i likhet med vad
som utmarker gillande riktlinjer uppsta en skevhet i behandlingen av olika
exploateringsintressen. Lagrddet har riktat kritik mot det remitierade lag-
forslaget i denna del. Det finns enligt min mening skil att ta fasta pa
kritiken och justera bestimmelserna om fritidsbebyggelse. Jag dterkom-
mer till detta nir jag behandlar bestimmelser for omraden av sarskild
betydelse for turism och friluftsliv (avsnitt 4.4) och i specialmotiveringen
(3 kap. 4§).

Tatortsutveckling och lokalt néringsliv

Som jag tidigare angav syftar naturligtvis inte de geografiska bestammel-
serna till att generellt f6rhindra exploateringsforetag inom de vidstrackta
omriden som ér berérda. Tvartom ar det 6nskvart att olika verksamheter
kan lokaliseras inom omradena s att t.ex. en utveckling av det lokala
naringslivet kan komma till stdnd. Aven de titorter med tillhdrande anligg-
ningar som ligger i omradena maste sjilvfallet kunna utvecklas. Ménga
kommuner, bl.a. Haninge. Eskilstuna, Borgholm, Mérbylanga, Gotland.
Tanum, Stromstad, Visterds och Leksand, liksom Svenska kommunfor-
bundet uttrycker stark oro for att de geografiska bestaimmeiserna skall
ligga hinder i vigen i dessa avseenden. Lantbruksstyrelsen och skogssty-
relsen framhéller att bestimmelserna inte bor fa hindra ctt normalt jord-
och skogsbruk. Fiskeristyrelsen menar att de inte bér f4 medféra oligen-
heter f6r ett livskraftigt yrkesfiske eller begynnande vattenbruk. Styrelsen
betonar vikten av att den bofasta befolkningens intressen tillriickligt kan
beaktas. Liknande synpunkter framférs av Lantbrukarnas riksforbund och
Sveriges skogsigareforeningars riksférbund.

Dessa synpunkter har 6vertygat mig om att det bor framgé direkt av
lagtexten att bestimmelserna om skydd for natur- och kulturvirden inom
omradena inte syftar till att hindra en normal utveckling av befintliga
tatorter eller lokalt niringsliv. Fragor om tatortsutvecklingen inom omra-
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dena bér enligt min mening sd langt méjligt vara en uppgift som kommu-
nerna beslutar om sjilva — det foljer av PBL-forslaget. Jag bedémer att en
sddan ansvarsfordelning mellan staten och kommunerna i allt visentligt
skall kunna uppritthallas ocksé inom de omriden som omfattas av geogra-
fiska bestimmelscr. Jag Kommer att utveckia ndrmare i specialmotivering-
en vad jag lagger i begreppen befintliga titorter och lokalt naringsliv och
vilken hidnsyn som bor tas till bevarandeintressena.

Med anledning av vad remissinstanserna framfér om jord- och skogs-
bruk erinrar jag om vad jag anfort tidigare (avsnitt 2.1) om att NRL inte
skall medfora ndgra inskrankningar i pagacnde markanvéandning.

Totalforsvarsintressen

OB pépekar i sitt yitrande att huvuddelen av de omraden som féreslas bli
omfattade av geografiska bestammelser har stort intresse for forsvarsmak-
ten med hinsyn bl. a. till grinsforsvarets behov. OB menar att forsvars-
makten inte kan uppfylla alla de bestimmelser som foreslas i promemorian
for bl. a. kust- och fjallomradena. Som jag antytt tidigare har linsstyrelsen
i Skaraborgs {an pekat pd konkurrensfrigor som féljer av den militira
verksamheten vid Vittern.

Jag anser att de geografiska bestdmmelserna inte skall hindra att anligg-
ningar som behdvs tor totalfoérsvaret kan komma till stind. Detta bor
komma till uttryck i lagtexten.

4.4 Bestimmelser om omréden av sirskild betydelse for
turism och friluftsliv

Mitt forslag: For omraden som dr sarskilt viktiga for turismen och
friluftslivet, frimst det rorliga friluftslivet. féreskrivs att dessa
intressen sarskilt skall beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon.

. Promemorieférslaget: Har en annan avfattning men syftet ir detsamma
som med mitt forslag (se promemorian s. 92—94).

Remissinstanserna: Har i huvudsak godtagit att skyddet for omradena
utformas i enlighet med promemoricforslaget.

Skiilen for mirt forslug: 1 samband med att jag redogjorde for vilka
omréaden som bor omfattas av bestimmelserna i 3 kap. NRL, redovisade
jag min syn pa den betydelse som vissa omraden har for turism och
friluftsiiv. Dessa kvaliteter hos omradena bér naturligtvis vidmakthillas.
Mot den bakgrunden anser jag att 3 kap. NRL bor innehélla en sarskild
bestammelse som skyddar omradena mot tgirder som éir oférenliga med
turismens och friluftslivets intressen. Lagrdder har foreslagit att bestim-
melsen hirom utformas pa ett annat sitt 4n i det remitterade forslaget,
eftersom detta enligt lagradet daligt aterspeglar avsikten med bestammel-
sen. Lagradet pipckar att det av remissens motiv framgir att turismens
och friluftslivets intressen inte ar de enda som skall falla avgérandet utan



att de far vdgas mot andra markanviandningsintressen. Lagridet anfor
vidare foljande:

Silunda sigs det att turistanldggningar inte bor forlaggas sa att utveck-
lingen av annat niringsliv eller av bostadsbyggandet forsviras. Vidare
anges att kustomradenas virden [or turism och friluftsliv inte bor fa ga
férlorad genom alltfor omfattande satsningar pa anliggningar for turism
och frilufisliv. Det bor av lagtexten framga att avviigningar av detta slag ar
asyftade.

Av motiven att doma avses med friluftsliv bl. a. fritidsbebyggelse. Men
av motiven framgdr ocksa att det framst dr det s. k. rorliga friluftslivets
intressen som denna paragraf skall tillgodose. Med fritidsbebyggelse och
fritidsanlaggningar avses niamligen i forsta hand bebyggelse och anlagg-
ningar for kollektiv anvindning sasom stugbyar, vandrarhem, camping-
platser och smabatshamnar. Det starka betonandet av andra fritidsboende-
former an den traditionella, enskilt dgda fritidsbebyggelsen framgér inte av
lagtexten. Denna kan tas till intakt fér andra prioriteringar én dem departe-
mentschefen asyftar.

For att fa biattre Overensstimmelse mellan lagtext och motiv foreslar
lagradet att paragrafens ingress fir foljande lydelse. *'Inom féljande omré-
den skall turismens och friluftslivets, framst det rorliga frilufislivets,
intressen sirskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av exploate-
ringsforetag eller andra ingrepp i miljén."”

Jag ansluter mig till lagradets forslag.
4.5 Sarskilda bestammelser om lokalisering vid kusterna av

miljéstorande industriella och liknande anldggningar samt
fritidsbebyggelse

Mint forslag: Industriella och liknande anldggningar som har stor
inverkan pd miljon far inte utféras inom de s. K. obrutna kustomra-
dena cller pd Oland. Sidana anldggningar kan fi utféras inom de
s. k. hogexploatcrade kustomradena och vid Kalmarkusten och Got-
landskusten pa platser dir liknande anldaggningar redan finns. Inom
dessa senare kustomraden skall ocksé gilla att fritidsbebyggelse far
komma till stdnd endast i form av kompletteringar till befintlig
bebyggelse. Om det finns sdrskilda skil fir dock dven viss annan
fritidsbebyggelse komma till stind.

Promemorieforsiaget: Overensstimmer i stort med mitt forslag som
dock innehaller preciseringar i fraga om fritidsbebyggelse (se promemorian
s. 83-87).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att de bestimmelser
som foreslas for de obrutna kustomridena och Oland ar for langtgiende.

Skilen for mitt forslag: Nar det giller riktlinjerna i den fysiska riksplane-
ringen for lokalisering av miljostorande industriella och liknande anligg-
ningar till kusterna vill jag till att borja med erinra om att foredragande
statsradet i prop. 1972: 111 anforde bl. a. att den fysiska riksplaneringens
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huvuduppgift niir det giller industrin dr att mojliggora sddana langsiktiga
lokaliseringsoverviganden som behévs for att vi skall kunna hushilla med
murk- och vattentillgdngar som har stor betydelse {or landet som helhet
samt begriansa miljostorningarna. Foredraganden framhéll sarskilt att lo-
kaliseringsmojligheterna ar begrinsade for sddana industrier som kriaver
speciella naturresurser, sdsom tillging till djuphamn eller stora kvantiteter
ravatten. Det dr angeliget att sidana resurser sa langt mojligt tas till vara.
For denna typ av industri. vars etablering samtidigt ofta innebér konflikter
med visentliga miljo- och naturvardsintressen, borde enligt foredraganden
darfor bl.a. goras markreservationer i andra omraden in de som fran
rikssynpunkt ar av sirskilt intresse for naturvard, kulturminnesvard och
friluftsliv.

Dec riktlinjer som fran dessa utgingspunkter har lagts fast innebér att
etablering av storre, miljostérande eller sarskilt resurskrivande industrier
m. m. inte skall tillatas inom de obrutna kustomradena. Sddana industrian-
laggningar skall inom de hogexploaterade kustomridena tillatas endast i
omraden som redan har 6ppnats f6r dessa typer av industrier. Vidare skall
mark reserveras for sddana industrityper i anslutning till vissa platser inom
de hogexploaterade kustomradena, nimligen Lysekil. Stenungsund, Viaro,
Karlshamn. Norrkoping, Nykoping-Oxeldsund och Nynashamn. Detta ur-
val har gjorts med hinsyn till att de angivna platserna har speciella lokali-
seringsforutsattningar som de av riktlinjerna berorda typerna av industrier
ofta behover.

Riktlinjerna medger séledes lokalisering av de behandlade industrity-
perna till de tatorter vid de hogexploaterade kustomridena som redan har
nagon av de industrityper som avses och under foérutsittning att miljofor-
hallandena medger etablering av ytterligare sddana industricr. Att stats-
makterna angett att mark skall reserveras i anstutning till de nyss angivna
piatserna ar ett uttryck for de avvigningar som har gjorts om vad som kan
anses vara lampliga omraden vid kusterna — bl.a. med hdnsyn till mot-
staende intressen — f6r mera omfattande industrietableringar med spe-
ciella lokaliseringskrav.

Riktlinjerna har haft stor styrverkan pa sa sitt att de obrutna kustomra-
dena och ordrda delar av dec hogexploaterade kustomradena kunnat hallas
fria fran miljostérande industrianldggningar. Berérda kommuner har ge-
nom antagna cller faststallda fysiska planer rescrverat mark for ytterligare
sadana industrier pa de nyss angivna platserna.

Jag delar bedomningen i promemorian att en motsvarighet till riktlinjer-
na betraffande industrilokalisering till kusterna bor tas in som bestammel-
ser i NRL. Genom den etablering som skett vid de tidigare angivna plat-
serna och genom de planeringsdtgiirder som dar vidtagits, ar det tilifylest
att bestaimmelserna uttrycker att stora miljéstorande industrier och liknan-
de anliggningar fir komma till stdnd endast i omréden dir denna typ av
verksamhet redan forekommer.

Jag delar ocksa uppfattningen i promemorian att ingrepp i miljon genom
ctablering av nya stora industriella eller liknande anldggningar pa Oland
skulle {3 langtgdende negativa effekter varhelst sddana ingrepp skulle ske.
Det bor dirtor framgd direkt av lagen att sidana anliggningar inte far
komma till stand pa Oland.



Nir det giller Gotland &r det inte befogat att ha lika langtgdende bestim-
melser som for Oland. P3 Gotland finns — jamfort med Oland — omraden
som inte ar fullt s& kdnsliga for mifjoingrepp och som ir mindre attraktiva
for friluftsliv och turism. Det finns, som ocksé framhalls i promemorian,
starka skil att iaktta mycket stor restriktivitet med att tillata miljostérande
industriell eller liknande verksamhet pad Gotland med tanke pa 6ns stora
bevarandevirden, men det bor ges mojligheter till sidan verksamhet under
samma forutsittningar som jag nyss har {oreslagit for de hogexploaterade
kustomridena. Motsvarande bor ocksa gilla for Kalmarkusten.

Jag vill betona att de typer av anliggningar som bestimmelserna tar
sikte pa, dr anlaggningar vilkas lokalisering 1 ett nationellt perspektiv har
betydelse for den langsiktiga hushallningen med marken, vattnet och den
fysiska miljon i ovrigt. Jag har funnit att den lagtekniska 16sning som har
t6reslagits i promemorian, dvs. att en hdnvisning gors till upprakningen i 4

“kap. NRL av anldggningar som skall prévas av regeringen, ar limplig. Jag
aterkommer till de typer av anliggningar som bor omfattas av bestimmel-
serna nir jag redovisar mina forslag om regeringsprévning av stora indus-
trianliaggningar m. m. (avsnitt 6).

Med anledning av synpunkter som forts fram bl.a. av Osthammars,
Borgholms och Mérbylanga kommuner samt lansstyrelsen i Kalmar lin
finns skil att erinra om vad jag anfort tidigare om att de geografiska
bestimmelserna inte skall hindra utvecklingen av befintliga tatorier eller
lokalt naringsliv.

Visterviks och Morbylianga kommuner samt lansstyrelsen i Kalmar lin
anmirker att det pa Oland och inom den del av kustomradet i linct som
féreslds bli undantagen frin lokalisering av miljostorande anliggningar
m. m. redan finns vissa sidana anlaggningar. Konkret nimns bi. a. Cemen-
tas anliggning i Degerhamn pd Oland och Eds cellulosafabrik vid kusten
samt vissa anlaggningar i Vistervik och Gamleby. Dessa anmirkningar ger
mig anledning att papeka att de bestimmelser som jag foreslar for de
obrutna kustomrédena och fér Oland tar sikte pa att forhindra etablering
av nya foretag. En fornyelse av befintliga foretag far provas mot bakgrund
av det grundliggande syftet med de geografiska bestimmelserna och kan
siledes tilldtas, om den kan genomféras utan att pataglig inverkan uppstar
pd de bevarandcvirden som bestimmelserna tar sikte pa att skydda.

Linsstyrelsen i Sodermanlands lan anfor betriaffande de platser vid
kusterna som har angetts som lampliga for lokalisering av stora industrian-
laggningar att Tunabergsomridet i Nykopings kommun, som har ansetls
utgéra en del av omradet Nykoping-Oxelosund, inte bor komma i friga {or
sddan industrilokalisering. Lénsstyrelsen hénvisar till den val genomarbe-
tade kommunala och interkommunala planering som har genomforts f6r
omradet. Mitt forslag innebir att miljostorande industrianldggningar m. m.
far komma till stdnd endast pa platser dér liknande verksamhet redan
forekommer. Diarmed kommer Tunabergsomradet intc i friaga {or lokalise-
ring av sadana anldggningar.

Statens vattenfallsverk., KRAFTSAM och Svensk karnbrinsieférsérj-
ning tolkar promemorieforslaget angdende de obrutna kustomridena s att
bestimmelserna skulle hindra undersokningar av berggrunden i syfte att
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finna limpliga omraden for slutforvaring av kdrnbrinsle. Instanserna anser
att det dr olampligt att undanta vissa omréaden i landet fran forberedande
undersokningar om var de bista forutsittningarna for sddan forvaring
finns, Promemoricforslaget, som jag alltsa stiller mig bakom. hindrar i och
for sig inte dylika undersdkningar, om de utférs s att de inte pitaglige
skadar omridenas natur- och kulturvarden. Daremot ar det riktigt att
forslaget. med den hénvisning som foreslds till lagforslagets 4 kap., skulle
omdjliggora en anliggning {or slutfoérvaring av kdrnbransle inom de
nimnda omradena. Jag finner inte skil att fororda niagon dndring i férhal-
lande till promemorieforsiaget med anledning av synpunkterna frin de nu
nimnda remissinstanserna.

I promemorian framhalls att det inte gdr att utesluta att det betriffande
vissa typer av industricll eller liknande verksamhet, som kan klassificeras
som miljostorande, kommer att stallas ansprik pd lokalisering till platser
bl. a. vid de hogexploaterade kusterna dar sadan verksamhet inte férekom-
mer. Det kan galla t. ex. stora vindkraftsaggregat och gruppstationer for
vindkraft. Det kan ocksd gilla verksamheter som ir beroende av stort
vattendjup eller som innebér utvinning av en ligesbunden naturresurs.
Promemorieforsiaget innebar i detta avseende att miljostdrande verksam-
het, som 4r beroende av lagesbundna naturresurser, bor kunna fi komma
till stind ocksa pé andra platser dn dir sidan verksamhet forekommer, om
synnerliga skal foreligger. Syftet med en sddan bestammelse ar att mojlig-
gora lokalisering av verksamheter 1or vilka lokaliseringsférutsattningar
uppenbarligen inte finns i omrdden dar miljostérande verksamhet redan
forekommer. Betriffande de obrutna kustomridena och Oland innebir
dock promemorieforslaget ctt forbud mot sadana verksamheter.

Flera remissinstanser har framfort synpunkter med anledning av prome-
morieforslaget i denna del. Statens planverk anser salunda att det ar
motiverat med en stor aterhilisamhet med att tillita lokalisering av miljé-
storande anldggningar pd andra platser an dér sddana redan finns. Vad
giller vindkraftverk menar dock planverket att regeringen bor ges méjlig-
het att prova lokalisering av sddana #ven pd Oland och inom de obrutna
kustomradena. Statens vattenfallsverk och statens energiverk samt nigra
av de berdrda kommunerna framfor liknande synpunkter. Svenska kraft-
verksforeningen och KRAFTSAM menar att forslaget innebir avsevirda
inskrankningar i forutsattningarna att anldgga vindkraftverk och anser att
det i realiteten borde finnas goda maéjligheter att samordna kraftintresset
med jordbruk, turism och friluftsliv. Naturvardsverket anser att forslagen i
promemorian ar val avvigda och pekar vad giller Oland bl. a. pa riskerna
ur fagelskyddssynpunkt med stora vindkraftverk. Med héansyn till flyttfa-
gelstricken ar namligen riskerna med vindkraftsaggregat enligt verket
siirskilt stora pa Oland och pa Falsterbonaset.

Enligt min mening kan det vara av stor betydelse for landet att vissa
foretag som ar beroende av ligesbundna resurser kan tillitas utanfor de
tidigare angivna platserna och de andra omriden diar miljdstérande verk-
samhet redan forekommer. Jag har redan tidigare behandlat forutsittning-
ar hirfor i friga om utvinning av 4mnen eller material,



Nir det giller vindkraften ar det en sjdlvklarhet att lokalisering maste
kunna ske vid de dclar av kusterna dér vindforhallandena dr tillriickligt
goda, antingen pa land nira kustlinjen eller i vattnet utanfér kusten.
Bestammelser for de hogexploaterade kusterna och Gotland bér inte ute-
sluta majligheter till sddan lokalisering.

Mitt forslag innebir att det — med ndgot undantag — skall vara férbjudet
att lokalisera sddana miljéstorande anliggningar som enligt 4 kap. NRL
skall provas av regeringen, till de obrutna kusterna och till Oland. Som jag
redan har angett kommer jag senare (avsnitt 6.2) att ga igenom vilka typer
av anliggningar m. m. som avses. Jag vill dock redan hir nimna att jag inte
kommer att foresla att vindkraftverk tas upp bland de anliggningar som
alltid skall provas av regeringen. Skulle en utbyggnad av stora vindkrafts-
anlaggningar aktualiseras pé t. ex. Oland. utgar jag dock frén att regeringen
genom beslut i varje enskilt fall {sc avsnitt 6.4) férbehdller sig prévningen
av siddana anlidggningar. Med hinsyn till syftet med de geografiska bestiam-
melserna for Oland, torde en sddan provning komma att utfalla si att
omfattande vindkraftsutbyggnader inte kan tillatas.

Till skillnad frin promemorieforslaget kommer jag. scnare (avsnitt 6.2)
att foresla att byggande m. m. av plattformar. som ar avsedda att anvindas
vid utvinning av olja eller gas inom havsomréiden, alltid skall provas av
regeringen. Med héansyn till de uttalanden som riksdagen tidigare har gjort,
bl. a. med anledning av regeringens redovisning av planeringsskedet i den
fysiska riksplaneringen (prop. 1978/79:213. CU 1979/80: 6, rskr 87), om
forutsattningarna for byggande av oljeutvinningsplattformar vid Kélvik-
Lunnevikenomradet pa Hogdalsnéset i Stromstads kommun, bér NRL
utformas sd att det inte kommer att foreligga ett forbud mot byggande av
sddana plattformar och dartill direkt anknuten verksamhet inom detta
omrade pd Hogdalsnidset. Bestimmelsen harom bor emellertid inte ta sikte
enbart pd Hogdalsndset utan gilla for de obrutna kusterna éver huvud
taget och for Oland. Det innebar allts bl. a. att det inte kommer att rfida
nagot uttryckligt forbud mot att bygga den avsedda typen av plattformar
vid det obrutna kustomradet i Kalmar och Ostergétlands lin, vid Hoga
kusten i Angermanland eller pa Oland.

Motivet till att 5ppna mojligheter att bygga oljcutvinningsplattformar vid
Hogdalsnaset 1 Stromstads kommun var bl. a. att de unika djupvattentill-
gangar som finns utanfor Hogdalsnisct skulle kunna utnyttjas for sjilva
byggnadsarbetena. Motsvarande motiv finns int for de nAmnda kustomré-
dena vid ostkusten eller for Oland. Sannolikt kommer det inte att fram-
foras nigra onskemal att fi utnytija kustomradena pa ostkusten eller Oland
for byggande m. m. av dylika plattformar. Skulle sidana 6nskemal dnd3
uppsta, innebar mitt forsiag att regeringen enligt 4 kap. NRL alltid skall
prova tillatligheten av féretaget. Dirvid skall bl. a. bestimmelserna i 2 och
3 kap. NRL tillimpas.

Jag vill i detta sammanhang ocksa erinra om vad jag tidigare (avsnitt 4.3)
anférde om anlaggningar for utvinning av dmnen eller materiai inom omra-
den som kommer att omfattas av bestimmelserna i 3 kap. NRL. Mitt
forslag i detta avscende innebir — med undantag for utvinning av uranhal-
tigt material eller andra dmnen som kan anvindas for framstallning av
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kirnbrinsle — inte heller ndgot absolut férbud mot sidana anliaggningar
inom de s. k. obrutna kustomréadena eller pi Oland. Jag vill dock betona att
det enligt min mening endast i undantagsfall kan komma i fraga att tillita
utvinning av &mnen och material inom nyss nimnda omriden, om utvin-
ningen skulle beddmas strida mot bevarandeintressena. Jag utgdr fran att
det ocksa i dylika fall blir regeringen som kommer att fatta beslut genom
att den forbehaller sig provningen med stéd av 4 kap. NRL.

Fritidsbhebyggelse

Som jag tidigare har angett (avsnitt 4.3) bor sirskilda regler gilla i friga om
tillatligheten av fritidshebyggelse inom kustomradena fran Brofjorden till
Simpevarp och fran Arkosund till Forsmark samt utmed kusten pd Got-
land. Av skil som jag da angav bor en justering géras av bestimmelserna
om fritidsbebyggelse i det remitterade forstaget. Jag dterkommer (ill frigan
i specialmotiveringen.

4.6 Sarskilda fragor som ror fijallvarlden

Mirnt forslag: Om det finns sirskilda skal for att utvinna sadana
fyndigheter av &mnen eller material som ir av riksintresse och som
ligger inom ett obrutet fjallomride, fir regeringen ge tillstand till
detta. Skogsbruk bor bedrivas med sérskild forsiktighet inom dessa
flallomraden. Frigor om skogsbruk i allminhet i de fjillndra sko-
garna §vervigs i annan ordning.

Promemorieforslager: Overcnsstammer i huvudsak med mitt forslag (se
promemorian s. §7—-92).

Remissinstanserna: De remissinstanser som foretrader bevarandeintres-
scna och rennéringen anser att restriktionerna betréffande skogsbruk och
mineralutvinning skall vara hardare 4n vad som féreslds i promemorian.
Flera av de berdrda lansstyrelserna och kommunerna samt foretriadare for
skogsbruket och mineralbrytningsintressena har motsatt uppfattning.

Skdlen for mitt forslag: Jag har tidigare redovisat mina skal for att de
obrutna fjillomrddena och den Gvriga fjallvarlden bor omfattas av de
geografiska bestimmelserna i NRL (avsnitt 4.2). Jag angav da ocksd hur
jag anscr att bestimmelserna bor utformas med hdnsyn till bevaran-
deintressena, turismen och renniringen. Jag har tidigare (avsnitt 4.3) mera
allmiint behandlat férutsattningarna for utvinning av vardefulla imnen och
material inom de omraden som skall omfattas av 3 kap. NRL. Jag skall nu
behandla fragor om mineralbrytning i de obrutna fjallomradena och fragor
om skogsbruk i fiélivirlden.

Mineralbrytning i de obrutna fjillomridena

Som féreslagits i departcmentspromemorian bor avsteg fran den restrikti-
vitet mot atgérder inom de obrutna fjillomradena som jag tidigare forordat



kunna goras i friga om mineralbrytning om det finns sirskilda skil. Kun-
skaperna om mineralférekomster i dessa fjillomraden ar mycket ofullstén-
diga. Skulle prospekteringsverksambhet visa att det finns fyndigheter som
det &r av stort samhdllsintresse att bryta, bor en utvinning kunna komma
till stind utan att det skall behdvas en lagindring for detta. Tillatlighets-
provningen i sadana fall bor goras av regeringen enligt de bestimmelser
som jag kommer att foresla senare (avsnitt 6).

Bl. a. Velenskapsakademien, Stockholms universitet, naturvardsverket,
Svenska naturskyddsforeningen och Svenska fjéllklubben riktar kritik mot
promemoriefOrslaget i denna del. Naturvirdsverket anser att de skil som
anfors 1 promemorian inte forefaller 6vertygande sedda mot bakgrund av
de utomordentligt starka skyddsintressena. Verket anser att endast riksda-
gen bor kunna prova fragan om mineralbrytning i de obrutna fjallomra-
dena.

Linsstyrelsen i Vésterbottens lan anser att den begriansade mojlighet till
mineralutvinning som forslaget innebér ger for osédkra forutsattningar for
att prospektering skall vara av intresse for gruvféretagen. Liknande syn-
punkter framfors av bl.a. SGU samt Sorsele och Vilhelmina kommuner.
SGU anger att gruvforetagen i stort sett har upphort med prospekterings-
verksamhet inom omradena som en foljd av gillande riktlinjer i den fysiska
rikplaneringen. Lansstyrelsen i Jimtlands 1an anser att gruvverksamhet
bor underlittas nagot i forhallande till promemorieforslaget.

Jag anforde tidigare att var generation har ett stort ansvar for att virna
om de kvarvarande, i huvudsak ordrda fidllomradena och att bestimmel-
serna for de obrutna fjéillomrédena skall ge ett starkt skydd foér bevaran-
deintressena. Samtidigt dr jag medveten om att malmer och mineraltill-
gangar som utvinns i fjalltrakterna har mycket stor betydelse for de nar-
mast berorda bygderna. De har ocksa stor betydelse for den allmiinna
ekonomiska utvecklingen i vart land. Mot denna bakgrund bér mineral-
brytning och gruvdrift kunna tillitas om det finns sirskilda skél.

Vid behandlingen av prop. 1977/78: 31 med riktlinjer i den fysiska riks-
planeringen for vissa s. k. obrutna fjallomraden anforde civilutskottet (CU
1977/78: 8) i fraga om mineralutvinning i omridena bl. a. féljande:

De av bostadsministern forordade riktlinjerna utgér betriaffande gruv-
drift och annan mineralutvinning frin den allmidnna utgingspunkten att det
ar angeldget att utvecklingsmojligheterna for vart lands gruvniring blir
goda liksom att det inte kan uteslutas att starka 6nskemél om brytning kan
komma att foras fram. En vigning mot bevarandeintressena leder emeller-
tid fram till slutsatsen att gruvdrift i omradena bor tillditas endast om
mycket starka samhéllsintressen talar for detta. En frin sambhillets syn-
punkt mycket angeldgen gruvdrift bor dock enligt bostadsministern tillatas
endast under den férutsittningen att brytningen kan genomféras pé ett
sadant satt att omradets tillgdnglighet inte 6kar visentligt och att skadan
frAn naturvardssynpunkt blir liten. Foreligger denna forutsittning bor en-
ligt propositionen regeringen kunna ge tillstind till gruvdrift.

Utskottet ansluter sig till det grundldggande innchéllet i de i propositio-
nen forordade riktlinjerna, dvs. att endast mycket starka samhillsintressen
bor leda till att gruvdrift bér komma i friga. Den forordade och preciserade
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forutsiattningen att omradets tillgdnglighet inte 6kar visentligt och att
skadan fran naturvirdssynpunkt blir liten kan cmetlertid knappast strikt
hivdas mot de tyngst motiverade brytningsintrcssena. Konflikten far da
l6sas fran fall till fall genom beslut, i regel vid provning av friga om
gransindring. Den restriktiva utgangspunkten bor slis fast for att inte
grundliiggande syften skalil ga forlorade, men avvigningarna méiste i prak-
tisk hantering bli beroende ocksa av den vikt man tillméiter ett aktuellt
brytningsprojekt.

Vad civilutskottet salunda anforde bor enligt min mening ligga till grund
for titampningen av den nu foreslagna undantagsbestimmelsen for mine-
ralbrytning och gruvdrift. Med uttrycket "'mycket starka samhéllsintres-
sen’" skall enligt min mening forstas t. ex. {or landet starka niringspolitiska
eller sysselsittningsméssiga skél eller forsorjningsberedskapsskal. I fall dd
regeringen anser att brytning kan tillitas, fir narmare provas de villkor
som bor knyias till ett tillstand. Dérvid foljer av de hushaliningsbestim-
melser som jag tidigare forordat att de ingrepp som en brytning for med sig
sa langt mojligt skall begransas. Det ligger dock i sakens natur att gruvdrift
och annan mineralbrytning vanligtvis innebar inte obetydliga skador pa
naturmiljon. 1 fall da brytningsintresset dr mycket tungt motiverat. miste
man séledes acceptera att skadan blir pataglig. I sadana fall ir det enligt
min mening naturligt, som ocksi civilutskottet anfért, att ett brytningstill-
stand 1 regel atfoljs av et! beslut om andring av det obrutna omradets
granser.

Skogsbruksfragor

1 den nvss namnda prop. 1977/78: 31 foreslogs inte nigra detaljerade rikt-
linjer for skogsbruket i de obrutna fjallomradena. 1 stillet hanvisades till
skogsvardslagen och till att reglering av skogsbruket borde ske successivt,
i takt med att underlag utarbetas. Daremot redovisades de begrinsningar
som av biologiska skal galler for skogsbruket 1 fjallomridena och vilka
begransningar som till foljd harav ansags vara naturliga. Frigan om skogs-
bruk togs pa nytt upp i prop. 1980/81:71 om avgransning av obrutna
fjallomraden (CU 14, rskr 155). Déarvid hianvisades till den nya skogsvards-
lag som riksdagen hade beslutat och som hade trétt i kraft den 1 januari
1980. I propositionen uttalades att de vidare Overvéganden som hade
forutskickats i prop. 1977/78: 31 forutsattes ske inom ramen for tillamp-
ningen av skogsvardslagen och att det inte var erfordertigt med ytterligare
detaljerade foreskrifter. Samtidigt erinrades om vad som tidigare hade
sagts (prop. 1977/78:31) om forutsiittningarna f6r skogsbruk inom omra-
dena.

Jag vill erinra om att den nya skogsvardslagen, till skillnad frin den édldre
lagen. dven giller statens och kyrkans skogar. Den nya lagen ar alltsa
tillimplig pa all skog. Lagen foreskriver krav pa tillstnd frin skogsvérds-
styrelsen for avverkning inom omriden som har angetts som svarforyngra-
de (19§). Detta krav géller 4ven for avverkning som gors for att skogsmar-
ken skall anvindas till annat an for virkesproduktion. Storre delen av
skogsmarken inom dc obrutna {jallomridena ingér i det svarféryngrade



omradet. [ samband med att tillstand till avverkning m. m. ges. kan skogs-
virdsstyrelsen besluta om atgarder som begransar eller motverkar oldgen-
heter och tryggar atervaxten (19§). All slutavverkning som omfattar mer
4n 0.5 ha skall anmaélas i forvig till skogsvardsstyrelsen (17 §). Om linssty-
relsen for visst omrade har begart det. 6verlamnar skogsvardsstyrelsen
sddana anmélningar till lansstyrelsen. Lénsstyrelsen har déarvid méjlighet
att, innan nagon avverkning sker, ingripa med stdod av naturvardslagen.
Slutligen bor ndmnas att skogsvirdsstyrelsen enligt den nya skogsvérdsla-
gen ges mojlighet att i sérskilda fall foreskriva vilka atgirder som skall
vidtas med hansyn till naturvardens intressen (24 §).

Aven om siledes nu gillande skogsvardslag ger méjligheter f6r myndig-
heterna att ingripa i samband med skogsbruksatgirder i de obrutna fjallom-
radena, anser jag att det okade intresset [6r skogsavverkning allt nirmare
kalfjillet gor det angeldget att sarskilt betona de obrutna fjallomridenas
speciella skyddsvérden.

Skogsstyrelsen anfor i sitt remissyttrande att det 4r riktigt att avsta frin
skogsbruk i de obrutna fjallomradenas inrc partier. I omradenas yitre delar
bor dock skogsbruk fa bedrivas dir hiologiska forhallanden s& medger.
Avverkningstradition och foryngringsforhaltanden bor enligt styrelsen fa
vara viigledande fér om man skall avverka genom slutavverkning eller s. k.
fjaliskogsbladning. Doméanverket och skogsstyrelsen framhaller att det ar
viktigt att restriktioner for skogsbruket begrinsas till de obrutna fjallomra-
dena. Skyddszoner utanfoér dessa kan inte accepteras.

Stockholms universitet anser att s. k. rationellt skogsbruk éver huvud
taget intc bor fa forekomma inom de obrutna fjallomradena. Naturvérds-
verket bedomer att endast ca 15000 ha skogsmark -inom omradena ar
beligna s& att skogen med nuvarande féryngringsmetoder kan komma i
fraga for skogsbruk. Med hiinsyn till att dessa skogar enligt verket ligger
vid den allra 6versta gransen for barrskogens utbredning i fjallen och att de
ofta ingar som delar i vardefulla urskogar samt att det néstan uteslutande
ar fraga om statens mark, ifrigasatter verket om inte ett totalférbud mot
avverkningar utom fér husbehov bor gilla inom de obrutna fjallomridena.
Detta torde enligt verket inte innebéra nagra vasentliga skillnader i forhal-
lande till promemorieforslaget, men man skulle undvika tolkningsproblem
samt eventuella misstag och felaktiga dtgirder med hiinsyn till svarigheter-
na att fi till stind atervixt.

Av vad jag anfort tidigare framgir att jag anser att skyddet for de
obrutna fjillomridena skall vara mycket starkt. Jag forordar darfor att
skogsbruk, nir det kan tillatas enligt skogsvirdslagen, skall bedrivas s att
omradenas karaktir inte paverkas. Sadant hinsynstagande, som skogs-
vardsstyrelsen kan féreskriva i samband med att tillstdnd ges for avverk-
ning, fir dock inte innebdra ctt avsevirt intrdng i pigdende markanvind-
ning. Om skyddet skall vara starkare, maste naturvardslagens regler an-
viindas.

Jag vill har ocksd mera allméint redovisa min syn pa skogsbruk i de s. k.
fjillndra skogarna, dvs. skogsbruk i de skogar som ligger ovaniér den s. k.
skogsodlingsgransen. Frigan beror betydande delar av fjdllvarlden utanfor
de obrutna fjallomradena. Promemorieforslaget innehdller i dessa delar
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inget forslag, utan hinvisning sker till att 6verviganden pagir i sirskild
ordning.

Skogsstyrelsen hidnvisar i sitt yttrande till dessa sarskilda dverviganden
och papekar att det, mot bakgrund av pagaende inventeringar och utred-
ningar. om nagra f4 ar kommer att finnas ett betydligt bittre kunskapsun-
derlag for att fatta riktiga beslut bade vad giller skogbrukets bedrivande
och samordningen mellan skilda intressen i dessa omraden.

Jag delar skogsstyrelsens uppfattning. Under ar 1984 avslutades bety-
dande inventeringsarbeten betriaffande urskogar och hianglavsbirande sko-
gar. Ocksd inventeringsarbetet inom ramen {or naturvirdsverkets s. k.
fallplanering dr numera genomfort. Arbete har ocksd paborjats med en
mera samordnad markanvindningsplanering i fjdllndra omraden i Jamt-
lands och Norrbottens ldn. Vissa inledande forsok i Jamtlands kin redovi-
sades av lansstyrelsen till bostadsdepartementet i mars 1985. Redovisning-
en har remisshehandlats och beredning har pabdérjats inom regeringskan-
sliet. Jag kommer senare att ta upp frigan om ldmpliga former fér en
samordnad markanvindningsplanering for berérda omraden inom hela
fjallvirlden. Jag vill i detta sammanhang tillagga att samradsférfarandet
mellan samebyar och skogséigare under ar 1984 utokades och gavs enhet-
liga former. Shutligen gérs f. n. betvdande insatser av sévil lantbruksuni-
versitetet och skogsvardsorganisationen, inkl. dominverket. som ett fler-
tal forskare for att béttre klarligga och sammanfatta kunskaperna nir det
giller skogsforyngring i de fjillniira omradena.

Forst nir en utviardering har gjorts av de olika insatser som pagar eller
nyss avslutats, kan man enligt min mening pa ett vederhiftigt sitt ta
stillning till om det behdvs sirskilda regler for skogsbruk i de fjalinara
skogarna. Jag vill emellertid framhalla att den osdkerhet som rader nir det
giller atervaximojligheter, forutsittningar for en livskraftig rennéring etc.
bér leda till att man iakttar stor dterhallsamhet nir det géller skogsbruksét-
girder inom de berérda skogsomradena.

Jag vill ocksa erinra om att lansstyrelsen, genom det anmélningsforfa-
rande som giller enligt skogsvardslagen, kan {4 information om planerade
avverkningar. 1 den mén avverkning skulle ha tillatits av skogsvardsstyrel-
sen och om linsstyreisen bedomer att avverkning inte bor ske, kan linssty-
relsen genom tillimpning av naturvardslagen stoppa eller reglera avverk-
ningen. Harvid kan ocksa naturvirdslagens erséittningsbestimmelser bli
tillimpliga. Till f6ljd av att staten 4r den storsta markégaren i fjallomra-
dena torde dock ersittningsbeloppen bli férhdllandevis smé.



4.7 Vattendrag som skall undantas fran
vattenkraftsutbyggnad

Mirr forslag: 1 NRL tas in bestimmelser om forbud mot att utfora
vattenkrafiverk samt vattenreglering eller vattendverledning 16r
kraftindamal i de dlvar och alvstriackor som enligt riksdagens beslut
ar undantagna fran vattenkraftsutbyggnad. Bestammeclserna omfat-
tar ocksa bi- och killfléden till de dlvar som ar helt outbyggda samt
biflodena till och vattcnomradena uppstroms undantagna #lv-
strackor i de fall omradena uppstroms ar outbyggda. Férbudet mot
vattenkraftsutbyggnad omfattar inte sadana foretag som orsakar
cndast obetydlig miljopaverkan.

Promemorieforslaget: 1 promemorian redovisas motiv for och foreslds
att NRL skall innehalla bestimmelser om att vissa dlvar och alvstrickor
skall vara undantagna fran vattenkraftsutbyggnad (departementsprome-
morian s. 94—-96).

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har redovisat in-
vdndningar mot promemoricforslaget. Svenska byggnadsarbetareforbun-
det forordar med instimmande frin LO att de élvar och dlvstrickor som
skall omfattas av bestimmelscrna anges forst efter det att erforderliga
beslut fattats med anledning av kdrnkraftens avveckling och produktionen
av elcktrisk cnergi ar sidkerstalld.

Skdlen for mirnt féorslag: Jag har tidigare angett varfor jag anser att
bestimmelser som frin resurshushallningssynpunkt reglerar vattenkrafts-
utbyggnad naturligen hor hemma i NRL (avsnitt 4.2).

I promemorieforslaget uttalas att ett angivande av de dlvar och élv-
strackor som bor omfattas av bestimmeclsen om undantag fran vattenkrafi-
sutbyggnad bor ske nir statsmakterna tagit stallning till vattenkraftbered-
ningens forslag till plan for den fortsatta utbyggnaden. Svenska byggnads-
arbetarefdrbundet anfor med anledning hérav att det skulle vara synnerli-
gen olvckligt att gcnom precisering i NRL féregripa kommande riksdags-
beslut med anledning av forslag frin 1981 érs energikommitté och eventu-
cllt efterf6ljande utredningar om vad avvecklingen av kdrnkraften fordrar |
fraga om tillskott av ytterligare vattenkraft. LO intar samma standpunkt.

P4 grundval av vattenkraftberedningens forslag i betinkandet (SOU
1983:49) Vattenkraft fattade riksdagen i juni 1984 beslut om den fortsatta
vattenkraftsutbyggnaden (prop. 1983/84: 160, BoU 30, rskr 388). Beslutet
innebér bl. a. att riksdagen har stéllt sig bakom en plan for utbyggnad av
vattenkraften som skall mojliggéra ett produktionstiliskott om minst 2.5
TWh/ar. Riksdagen har nyligen med anledning av prop. 1984/85: 120 om
riktlinjer for energipolitiken beslutat bl. a. om en komplettering av planen
fér vattenkraftsutbyggnad (BoU 1984/85: 25, rskr 364). Genom dessa be-
slut kan nivan 66 TWh/ar i encrgitillskott fran vattenkraften uppnas.

Riksdagsbesluten innebér i friga om riktlinjerna i den fysiska riksplane-
ringen att dessa dndras pa tva punkter, namligen s3 att Bure alv och en del
av Ljusnan vid Edinge inte lingre omfattas av riktlinjerna. F6érteckningen
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i 11 kap. 1§ 4 vattenlagen (1983:291) dver alvar och alvstrickor som skall
omfattas av bestimmelserna om regeringsprovning har éndrats i enlighet
med riksdagens beslut.

Riksdagsbeslutet nu i véir om riktlinjer for energipolitiken innebér natur-
ligtvis inte en garanti for att just dc dlvar och dlvstrickor som nu &r
undantagna frin vattenkraftsutbyggnad kommer att vara det for all fram-
tid. Jag vill erinra om att néringsutskottet i sin behandling av prop.
1984/85: 120 (NU 30) ansdg att vissa {orberedande studier {or dessa dlvar
och élvstrickor — med undantag for de fyra stora huvudilvarna — r av
virde for kommande energipolitiska beslut s att sidana beslut grundas pa
ctt sa aktuellt och genomarbetat underlag som mojligt.

Trots den osakerhet som dven fortsittningsvis kommer att rada betrif-
fande vattenkraftens roll i energiproduktionssystemet pa lingre sikt i sam-
band med avvecklingen av kirnkraften, anser jag att en upprakning av de
dlvar och ilvstriackor som bor undantas fran vattenkraftsutbyggnad bor
ske i NRL. Detta foregriper sjalvfallet intc kommande riksdagsbeslut om
vaticnkraftens roll i den svenska energiforsérjningen. Riksdagen dr namli-
gen ndr som helst. t. ex. ndr man nista ging tar stillning till energipoliti-
ken, oférhindrad att omprova tidigare beslut. Jag kan inte heller se att det
skulle innebira ndgon praktisk skillnad att géra en dndring i NRL jamfért
med att dndra i riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen och i vattenlagen
s& som skett i friga om Bure dlv och Edidnge i Mellanljusnan.

Upprikningen i NRL av de dlvar och alvstrickor som skall undantas
fran vattenkraftsutbyggnad skall sjalvfallet folja vad riksdagen har besiu-
tat. Detta innebar att bestammclserna skall omfatta de dlvar och ilv-
strickor som riknas upp i 11 kap. 1§ 4 vattenlagen.

Som jag har redogjort for tidigare (avsnitt 2.3) skall NRL anknytas till ett
antal andra lagar, bl. a. vattenlagen. Eftersom NRL kommer att innehélla
ett principicllt forbud mot utbyggnader i de dlvar och alvstrackor som ir
fortecknade i 11 kap. 1§ 4 vattenlagen, saknas det anledning att ha kvar det
nu gillande kravet pé regeringsprovning av foretag i dessa vattendrag. 1
den tidigarc omnamnda lagradsremissen den 13 juni i ar med forslag till
foljdiandringar med anledning av PBL. och NRL har foreslagits bl.a. att 11
kap. 1§ vattenlagen dndras i enlighet med vad jag nu har anfort.

Vattendverdomstolen anfor i sitt yttrande att inneborden av uttrycket
“’utbyggnad for vattenkraftsiandamal™. som anvandes i departementspro-
memorian, inte nirmare har angetts. Promemorian inneholl i denna del
inget annat dn en markering av att en lagreglering om undantag frin
vattenkraftsutbyggnad borde ske i en naturresurslag. Nér jag nu stéller mig
bakom promemorieforslaget maste sjalvfallet konkretiseringar goras av
vad undantaget skall omfatta. I likhet med vattendverdomstolen anser jag
att undantaget bor innefatta inte bara uppforande av kraftverk och dammar
utan dven vattenregleringar och vattendverledningar samt aigirder for
sddana foretag.

Hittillsvarande erfarenheter av handliggningen av drenden enligt vatten-
lagen och av arbetet med NRL har aktualiserat ett behov av vissa klarlig-
ganden dven i dvrigt av vad undantaget fran vattenkraftsutbyggnad bor
omfatta. Aven en del remissinstanser papekar detta, bl. a. vattendverdom-



stolen och Alvraddarnas samarbetsorganisation. For att skapa okad klar-
het for kraftbolagen och andra som berérs av vattenkraftsutbyggnader
skall jag nu ndrmare behandla fragor om undantagets geografiska rackvidd,
atparder som kan godtas i anslutning till redan befintliga vattenkraftsan-
liggningar samt vissa frigor om sma vattenkraftverk.

Bifléden och killfliden

Nir det giller frigan om bestimmelsernas rickvidd rdder det en viss
oklarhet i frdga om behandlingen av bifléden och killfléden. Enligt min
mening maste ett stallningstagande i dessa avseenden baseras p de grund-
laggande utgingspunkterna for bestimmelserna i NRL, nimligen att mar-
ken, vattnet och den fysiska miljén 1 6vrigt skall anvandas sa att man
framjar en fran ekologisk, social och samhillsekonomisk synpunkt god och
langsiktig hushallning. Ett av huvudsyftena med lagforslaget dr att det skall
bidra till att god natur- och kulturmiljo bevaras. Att sarskilda bestimmel-
ser skall galla for vattenkraftsutbyggnad i vissa vattendrag ar en konkreti-
sering av detta huvudsyfte. Nar det giller de dlvar som ar helt outbyggda
och de dlvar som inte #r utbyggda uppstréms det dlvavsnitt som ar undan-
taget frin vattenkraftsutbyggnad. madste inriktningen enligt min mening
vara att skydda berorda vattenomraden som sammanhingande ekologiska
och hydrologiska system. Detta innebir att bi- och kallfléden i dessa fall
bér omfattas av bestimmelserna om undantag fran vattenkraftsutbyggnad.
Jag foreslar saledes att undantaget ges denna omfattning.

Nir det giller 6vriga frin vattenkraftsutbyggnad undantagna alvstrackor
anser jag inte att det ar lika klart att kill- och bifloden skall omfaitas av
skyddet mot utbyggnad. I dessa fall torde riktlinjerna inte i forsta hand
syfta till att bevara sammanhingande ekologiska och hydrologiska system
utan mera till att skydda sjilva alvstrackan fran utbyggnad, t.ex. pa grund
av dess naturskonhet cller dess stora virde for friluftsliv och turism.
Vattenkraftsutbyggnad har i dessa fall redan skett uppstréms den aktuella
strickan, varigenom denna som ekologiskt och hydrologiskt system redan
har paverkats. Utbyggnader i bifléden paverkar darfor som regel alv-
strickans skyddsviarden i mindrc grad. For denna typ av alvstrickor
forordar jag darfor att undantaget frian utbyggnad skall avse endast huvud-
flédet. Skulle den situationen dnda uppsta att en utbyggnad i ett kall- eller
bifléde till en sddan undantagen alvsirdcka bedéms medféra visentlig
skada for bevarandevirdena hos dlvstrickan, torde bestimmelserna i vat-
tenlagen crbjuda tillrickliga mojligheter att beakta detta, sdrskilt som
avsikten dr att bl. a. de regler som jag tidigare har féreslagit skall ingd i 3
kap. NRL skall tiliimpas vid tillstindsprévning enligt vattenlagen. En
dylik utbyggnad kan prévas av regeringen med stod av 11 kap. 3 § vattenla-
gen. Det ankommer pd kammarkollegiet att uppmirksamma rcgeringen pa
denna typ av projekt. Aven andra myndigheter som har intressen att
bevaka, t.ex. naturvirdsverket och riksantikvarieambetet, kan givetvis
vicka frdga om regeringsprévning.
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Ersittningsbyggnader m. m.

1 négra fall finns redan vattenkraftsanlaggningar i de dlvar och ilvstrickor
som jag foreslar skall vara undantagna fran vattenkraftsutbyggnad. 1 prop.
1977/78: 57 om riktlinjer i den fysiska riksplaneringen for vattendrag i norra
Svealand och Norrland anférdes att ett undantag fran utbyggnad inte bor
innebidra att smarre atgirder som hinfor sig t.ex. till redan féretagen
reglering helt skall férhindras. Civilutskottet (CU 1977/78: 9) uttalade med
anledning av propositionen i denna del att tillatligheten av ersittningsbygg-
nader samt ombyggnader och effektiviseringar i redan befintliga kraftverk
under vissa forutsattningar skall kunna provas utan hinder av att atgirden
beror ett undantaget omréde. Enligt min mening bér ett sddant synsatt
gélla ocksé i fortsittningen. Ersdttningsbyggnader. ombyggnader och ef-
fektiviseringar bor kunna tillitas om de har endast obetydlig miljspaver-
kan, dvs. om itgirderna endast i ringa utstrickning padverkar de bevaran-
devirden som utgjort motiv for att dlven eller dlvstrackan skall undantas
fran vattenkraftsutbyggnad. Detta bér komma till uttryck i lagtexten.

Tillatligheten av sma vattenkraftverk

Intresset for s. k. minikraftverk har dkat under senare ar. Med minikraft-
verk menar jag anldggningar med en hogsta effckt av 1,5 MW. T prop.
1983/84: 160 om fortsatt vattenkraftsutbyggnad uttalade féredraganden att
en utbyggnad av minikraftverk kan ge betydande sysselsattningstillskott,
dven om energitillskottet blir begrinsat. Statens energiverk har i rapporten
(1984:4) Sma vattenkraftverk foreslagit olika atgirder for att framja till-
komsten av sadana vattenkraftverk. I prop. 1984/85:120 féreslogs mot
bakgrund av namnda rapport att ett sarskill, tidsbegrinsat stod skulle
inféras for s.k. forprojektering och investering i smé vattenkraftiverk.
Riksdagen beslét enligt forslaget.

Minikraftverk kan ge avsevirda effckter pa miljon beroende bl. a. pd hur
anlaggningen utformas. Vattendverdomstolen pekar i sitt yttrande pa att
minikraftverk i mindre vattendrag i férhallande till varje producerad ener-

. .. !
- gienhet regelméssigt dels kostar mera, dels medfdr mera omfattande ska-

dor an kraftverk i storre vattendrag. Vattenéverdomstolen anser att, om
minikraftverk tillats i vattendrag som i 6vrigt undantas fran vattenkraftsut-
byggnad, sarskild vikt maste fistas vid mojligheterna att tillgodosc fiskets
behov och att ta hdansyn till naturviardena. Till f6ljd av minikraftverkens
daliga lonsamhet foreligger enligt vattendverdomstolens erfarenhet sma
méjligheter att ilagga skadeforebyggande dtgarder sdsom minimitappning
till forman £or fisket och landskapsbilden.

Aven om jag allmint sett dr positivt instilld till en kad satsning pi
minikraftverk, foljer enligt min mening direkt av géllande riktlinjer att i
princip ingen utbyggnad for vattenkraftsindamal kan tillitas i de nu av-
sedda ilvarna och dlvstriackorna. Jag anser dock att det i vissa speciella fall
bor kunna komma i fraga att gora undantag fran en sadan princip. 1
forhallande till vad jag anforde i lagradsremissen vill jag precisera i vilka
situationer undantag bér kunna komma i fraga. Detta bor kunna aktualise-
ras endast i tva situationer. Den ena avser fall d& andra alternativ for att



" ordna energiforsorjningen for enstaka hushall, t. ex. dragning av en kraft-
ledning., kan innebéra storre inverkan p& miljén dn ctt minikrafiverk. Den
andra situationen avser fall di det pi den aktuella platsen redan finns cn
anldggning som paverkar vattendraget. t.ex. en dammanliggning eller
liknande. I det fallet kan tillkomsten av ett minikraftverk t. 0. m. innebéra
vissa fordelar, t.ex. om det inncbér att en befintlig, daligt underhallen
flottningsdamm samtidigt kan restaureras. En férutsittning for att uthygg-
nad i siddana fall skall kunna tillitas bor dock alltid vara att atgarden kan
vidtas utan att syftet med bestimmelsen om undantag frén vattenkraftsut-
byggnad forfelas. Jag anser ocksa att man bor kunna stélla sirskilda krav
ph Atgirdernas utformning med tanke pa naturvirden, fisket och land-
skapsbilden.

Av vad jag nu anfort foljer enligt min mening att det inte kan tilldtas att

.ett flertal minikraftverk med var fér sig obetydlig miljopaverkan, men med
en sammantagen ncgativ effekt pa miljéon, kommer till stdnd i en viss
undantagen alv eller alvstricka. Detta skulle direkt strida mot syftet med
skyddet {6r dlvarna och alvstrackorna.

Vad jag nu har anfoért om mojligheterna att tilldta minikraftverk bor
komma till uttryck i NRL i samma undantagsbestammelse som jag nyss
forordade for bl. a. ombyggnader och effektiviseringar.

Alvarnas namnformer

1 samband med riksdagens beslut om den nya vattenlagen tog civilutskottet
(CU 1982/83: 2 y) upp frigan om namnformerna pa de élvar och dlvstrickor
som da var aktuella att rikna upp i vattenlagen. Civilutskottet hade inhim-
tat ytirande i fragan fran statens lantméteriverk, som i sin tur hade hort
ortnamnsarkivet i Uppsala. I yttrandena foreslogs att en del av de namn-
former som anvindes i lagforslaget skulle dndras. Jordbruksutskottet (JoU
1982/83: 30) anférde med anledning hirav att det inte di fanns tillricklig
anledning att fringd de namnformer som redan var férankrade i riksdags-
beslutet ar 1977 om forbud mot utbyggnad av dlvar och dlvstrickor. Enligt
utskottet torde en eventuell indring av namnformerna limpligen kunna
behandlas i samband med verviaganden om en precisering av riktlinjerna i
den fysiska riksplaneringen. Jag tar darfér upp denna friga nu.

Jag anser det angeldget med en god vird av vira ortnamn och andra
geografiska namn. De representerar stora kulturhistoriska varden. Enligt

vad jag kunnat finna bygger lantmiiteriverkets forslag till civilutskottet p&

principer som jag kan stilla mig bakom. Principerna innebér att allmiint
brukade namn bdr viljas och att de alimédnna kartorna bér vara vigledande
vid Atergivningen av ortnamn i officiella sammanhang. Jag foreslar darfor
indringar av namnformerna pa vissa dlvar och dlvstrickor i enlighet med

lantmaéteriverkets forslag. (Verkets forslag finns intaget i JoU 1982/83: 30).
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4.8 Omradenas geografiska avgriansning

Mirt forslag: De omraden som omfattas av geografiska bestimmel-
ser avgrinsas i NRL grovt med hjélp av ortnamn och geografiska
namn som ar lokaliserande. Den niarmare avgransningen sker i sam-
band med planlidggning enligt PBL.

Promemoriefirslaget: Overensstimmer i storl sett med mitt forstag (se
promemorian s. 99— 102}.

Remissinstunserna: Det stora flertalet instanser har inte framfort nigra
erinringar mot promemorieforsiaget. Nigra remissinstanser anfor dock
principiclla synpunkter pa hur grinserna for omridena bor liggas fast, och
cit tiotal instanser har konkreta synpunkter pa hur olika omriden bér
avgransas.

Skélen for mitt forslag: Jag anser att de omraden som skall omfattas av
geografiska bestammelser bor vara si vil definierade som mojligt. Kam-
markollegiet anser att man i detta avseende bor gi lingre én vad som
foreslds i promemorian och forordar som en [9sning bland flera att man till
lagen knyter en karta som anger omradenas utbredning. Andra dsningar
som framférs av kammarkollegiet ar att preciseringen sker genom en
regeringsforordning med tillhdrande karta eller att det dverlamnas till en
central forvaltningsmyndighet att nirmare bestimma omradenas grianser
med ledning av lagtexten.

Jag anser att det skulle féra for langt att i en karta som bifogas lagen
nirmarc precisera omradenas utbredning. En sadan Iosning skulle kunna
innebira en olycklig lasning som t. ex. kan forhindra vilgrundade juste-
ringar av grianserna som de statliga myndigheterna och kommunerna kom-
mer fram till i samband med det konkreta fysiska planeringsarbetet. Jag ar
inte heller beredd att ansluta mig till kammarkollegicts dvriga {6rslag. De
ar inte tillrackligt val anpassade till den planerings- och samradsprocess
som utvecklats inom ramen {6r den fysiska riksplaneringen och som enligt
PBL-forslaget skall tillimpas ocksa i fortsattningen.

Jag har funnit att promemorieforslaget i huvudsak ar vil avvagt i de
avseenden jag nu behandlar. Jag stiller mig alltsd bakom forslaget att det
direkt av lagen. genom att omradena bendmns och grovt avgriansas med
geografiska namn och ortnamn som ir lokaliserande, skall {framgd vilka
omraden som omfattas av bestimmelserna. Jag forordar emellertid att
bendmningarna i promemorian kompletteras med geografiska namn och
ortnamn som medfor att avgransningen blir klarare. Omradenas geografis-
ka utbredning i stort framgar av kartfiguren (se kartbilaga). Jag dterkom-
mer strax med vissa fortydliganden med anledning av lagradets yttrande.

Flera remissinstanser har, som jag nyss namnde, limnat synpunkter pa
promemorians forslag till avgransningar och péa den karta som bifogades
promemorian. Nigra instanser, bl.a. ldnsstyrelsen i Blekinge lan och
Sydvéstra Skanes kommunalférbund, anser att det varit svirt att tolka
kartan och efterlyser preciseringar av omradesgrinscrna. Ett tiotal remiss-
instanser anger konkret hur man anser att olika omraden bér avgransas.



Jag vill erinra om att de omraden som jag foreslir skall omfattas av
geografiska bestaimmelser. i samtliga fall omfattas av gillande riktlinjer i
den fysiska riksplaneringen. Som jag har angett tidigare ar omradena i de
flesta fall grovt redovisade pa kartor i tidigare propositioner och riksdags-
beslut om den fysiska riksplaneringen. For de obrutna fjallomriadena har
regeringen beslutat om mera preciserade granser. Bakom de avgrinsningar
som har redovisats i propositionerna och riksdagsbesluten ligger som jag
redan sagt en omfattande planerings- och samradsprocess som genomforts
under den fysiska riksplancringens program- och planeringsskeden. Dir-
vid har omridena redovisats bl.a. i kommunoéversikter och av ldnsstyrel-
serna pa planeringskartor i skala 1:250000 eller 1:500000. Anpassningar av
grianserna till lokala forhallanden har kunnat ske i denna process.

Bade statliga myndigheter och kommunerna har darfor goda kunskaper
om de omréden det ar fraga om och hur de bor avgriansas mera i detalj.
Sadana mera detaljerade avgransningar sker lampligen i samband med den
obligatoriska 6versiktsplaneringen enligt PBL. Det ar {orst i samband med
att fysiska planer upprittas som det ar mojligt att beakta de lokala forut-
sdttningarna pa sddant sétt att det ar rimligt att bestimma mera preciserade
grinser med utgéngspunkt frin bestimmelsernas syfte.

Utover vad jag nu har anfort bor enligt min mening bl.a. féljande
utgingspunkter gilla fér de dverviiganden om omradenas avgransning som
skall goras i samband med den kommunala fysiska planeringen.

Kustomradenas grdns ut mot havet bor bestammas inom en zon p& 1—3
sjomil utanfoér den s. K. baslinjen. Detta stimmer 6verens med forslaget i
promemorian som i denna del har godtagits av remissinstanserna. I begrep-
pet Gotlandskusten bor inbegripas Faré, Storsudret och Ostergarn med
hinsyn till dessa omradens mycket stora virden for bl. a. naturvarden och
kulturminnesvarden.

De omraden som enligt mina tidigare forslag ar av sirskilt stor betydelse
for turism och rekreation bor avgransas med hiansyn till omradenas virden
for naturvirden och kulturminnesvarden och inte med hinsyn till ekono-
miska eller organisatoriska onskemél som har samband med turismen som
niringsgren. Sddana utvidgningar av kustomradet i Norrbottens lén och av
omradet Dalsland-Nordmarken till att omfatta hela kommuner som har
féreslagits av berorda ldnsstyrelser bor alltsé inte aktualiscras. Nir det
géller Vanern och Vittern samt dvriga sjdar som berdrs av bestimmelser-
na bor sjoytorna ingé helt i omradena.

Dec obrutna fjallomradena ar viél definierade genom tidigare beslut. De
grinser som regeringen beslutat har foregitts av omfattande samrid och
plancringsarbete och bor dven i fortsdttningen ligga fast. Jag vill dock
erinra om vad jag anfort om granséndringar i fall da regeringen ger tillstand
till mineralutvinning i omridena (avsnitt 4.6).

For den dvriga fjallvirlden bor gilla som utgangspunkt att ett i stort sett
sammanhingande omrade fran fjallomradena i Dalarna till Sveriges nord-
grans mot Norge och Finland skall omfattas av de geografiska bestimmel-
serna. 1 begreppet fjéllvirlden bor ingd kalfjiallsdominerade omraden och
mellanliggande dalgingar. Med kalfjallsdominerade omraden avses omra-
den som utgor kalfjall samt dartill anslutande skogsklidda omraden inom 5

8 Riksdugen 1985/86. 1 saml. Nr 3
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km frin kalfjallsgrinsen. Till fjallvarlden bor ocksa riaknas huvuddelen av
de priméra rekreationsomraden som hittills har bendmnts Dalafjilien,
Hirjedalsfiillen. Are. Tarna-Graddis fjallvirld. Abisko-Kebnekaisefjillen
samt en del av det omrade som har benimnts Vindelalven.

Nir det giiller avgriansningen av dlvdalarna 1 anslutning till de alvar och
dlvstrickor som bor undantas fran vattenkraftsutbyggnad. bor utgiings-
punkten vara de avgriansningar som gjorts i samband med program- och
planeringsskedcna i den fysiska riksplaneringen. Vattcnomridenas av-
gransning med hansyn till tillimpningen av bestimmelserna om undantag
{ran vattenkraftsutbyggnad har jag behandlat tidigare (avsnitt 4.7),

1 lagradsremissen uttryckte jag att det system som jag nu har redogjort
for — med lokaliserande geografiska bendmningar pd omridena i lagen och
en nidrmare avgrinsning av omridena i samband med den kommunala
fysiska planeringen — bist tillmétesgar motstridiga onskemal om, 4 ena
sidan, tillrackligt 1angtgdende preciseringar och, 4 andra sidan. erforderligt
handlingsutrymme sa att inte bestdmmelserna blir alltfér otympliga i den
praktiska hanteringen.

Jag anférde vidare att, om statliga myndigheter och kommuner inte kan
komma 6verens om omradenas avgrinsning i samband med att kommunala
planer enligt PBL. upprittas. regierna i PBL om statlig kontroll betriffande
nationella intressen far tillimpas. Dérvid kan det bli aktuelit f6r regeringen
att besluta hur ett visst omrade skall avgrinsas mera i detalj.

Lagrddet tar i sitt yttrande upp ett resonemang om avgriansningsfrégan
och anfor bl. a. foljande:

Vad lagradet erfarit fran den forséksverksamhet som pigar i anledning
av PBL och NRL visar ocksa att vissa lansstyrelser och kommuner arbetar
fran utgdngspunkten att de geografiska omriadena exakt skall anges i
planen. Rader det oenighet mellan fiansstyrelsen och en kommun om hur
stort det skyddsvarda omradct bor vara ligger det néra till hands att under
samradsskedet soka losa konflikten genom en dverenskommelse som tar
sig uttryck i en grins pa cn karta. 1 sista hand kan det, som departcments-
chefen siger, bli aktuellt (6r regeringen att besluta hur ett visst omrade
skall avgrinsas mer i detalj. Att omradena dr klart avgrinsade underliittar
pa sitt sétt statliga och kommunala myndigheters tillimpning av NRL och
dartill anknutna lagar. Salcdes torde ett beslut av en lidnsstyrelse enligt 12
kap. 4§ PBL att prova bygglov som regel bora avse ett bestimt omrade.
Ocksa for den enskilde ér det ofta en férdel att veta vilken mark som faller
inom ett skyddsomride. A andra sidan talar syftet med bestimmelserna
om skydd for vissa riksintressanta omriden mot en strikt grins. Det ligger
namligen i sakens natur att gransen inte kan vara densamma for alla slag av
tilitankta dtgarder. P4 en plats pa ett visst avstand frén en skyddad kust dar
¢n stor industrianliggning uppenbarligen aldrig kan tillatas moter kanske
inte hinder mot ett exploateringsforetag av annan inriktning och mindre
omfattning. Att grianserna blir olika med hénsyn till exploateringsioreta-
gens typ och miljostorande effckt utgor ctt mahinda avgorande argument
for alt de geografiska omradenas granser bor vara obestimda och flytande.
Svérigheten att bestimma influensomréidet exakt illustreras ocksd av de-
partementschefens uttalande (s. 233) att de obrutna fjillomradenas beva-
randeviirden inte far aventyras genom att exploateringsitgirder vidtas
“alldeles utanfor de obrutna omradenas granser’”. Enligt lagradets mening



bor departementschefen vid lagstiftningsdrendets fortsatta beredning till
ledning for kommunernas och de statliga myndigheternas planarbete nigot
nirmare utveckla sina synpunkier pa den nu berérda frigan.

Som jag redan angett idr det min uppfattning att det forst i samband med
konkret planlaggningsarbete enligt PBL ar méjligt att bestimma omrides-
avgransningarna i detalj. Sjilvfallet bestims i sidana situationer normalt
ocksa en strikt grans. En sidan underlittar paturligtvis provningen av
bygglov m. m. Den grans som dérvid laggs fast bor utga fran syftet med
bestammeclserna i 3 kap. NRL. Det ir enligt min mening inte acceptabelt —
och dessutom onddigt — att ldnsstyrelsen ndr avgriansningsfragan behand-
las havdar att "buffertzoner’” skall ingd i omradet av det skélet att linssty-
relsen vill garantera en ingripandeméjlighet om ett exploateringsansprak
skulle dyka upp i denna buffertzon. Mina forslag i propositionen om PBL
innebéar niamligen att staten, dvs. i forsta hand ldnsstyrelsen, kan gripa in
mot kommunala beslut som innebér att ett riksintresse hotas oavsett om
hotet ligger inom ¢tt omréde av riksintresse eller i sddan niarhet av omréadet
att riksintresset hotas.

Lagradets resonemang om olika exploateringsforetags typ och miljosto-
rande effekt ar nagot som kommunen och linsstyrelscn méste ta fasta pa i
ett konkret drende da ett exploateringsansprak aktualiseras som kan inne-
bira paverkan pa ett omrade som &r av riksintresse enligt 3 kap. Det dr
hirvid ointressant om exploateringsanspraket ligger inom det riksintres-
santa omradet eller utanfor den grians som har bestamts for omradet pa det
sitt jag nyss redogjorde for. Det som dr intressant dr exploateringsforeta-
gets inverkan pé riksintresset.

5 Vissa utredningsfragor m. m.
5.1 Kunskapsunderlag i friga om omraden av riksintresse

De bestimmelser som jag har foreslagit i friga om omraden av riksintresse
kommer att fa sarskild betydelse vid olika beslut om markens och vattnets
anvindning. Vid beslut enligt PBL fir bestimmelserna dessutom betydel-
se niir det giller ansvarsfordelningen mellan staten och kommunerna. Det
finns dirfor skil att ndrmare precisera vilka krav som bor stillas pa det
kunskapsunderlag som maste finnas for tillimpningen av bestimmelserna.
Som jag tidigare har framhéllit har den hittillsvarande ordningen fungerat
tillfredsstallande néar det géiller att nirmare ange omraden som &r av riksin-
tresse for olika verksamheter. Den ordningen bor i stort kunna tillimpas
dven efter en lagreglering av riktlinjerna. Detta innebiar att ansvariga
centrala sektormyndigheter f6r resp. verksamhet och intresse maste utar-
beta ett kunskapsmaterial som redovisar vad myndigheten bedémer vara
omraden av riksintresse for scktorn i fréiga.

Mitt forslag till NRL innebdr att man mdiste se pa behovet att ange
omraden som skall omfattas av bestimmelscrna om riksintressen pa ett
delvis annorlunda sitt dn vad som varit fallet i den hittillsvarande tysiska
riksplaneringen. Dct beror pa att riktlinjerna lagregleras som en del i en
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bred naturresurslag, i vilken dven ingér allminna hushallningskrav som till
en del bygger pa riktlinjerna. Kriterierna for vad som &r att betrakta som
omréaden av riksintresse inom en viss sektor boér darfor ses dver och
preciseras. Ocksa det [6rhallandet att ansvarsfordeiningen mellan staten
och kommunerna i fraga om beslut enligt PBL lidggs fast, gor att kriterierna
for de omraden inom vilka staten skall ha ett starkt inflytande si langt
mdjligt bor preciseras. Foljande bor giilla mera allmént.

Nir det galler naturvdrden, kulturminnesvdrden och frilufisliver bor de
ansvariga myndigheterna — naturvardsverket och riksantikvarieimbetet —
ha tillgangligt ett aktuellt kunskapsunderiag som innehaller de omriden i
landet som myndigheterna anser vara av riksintresse for resp. sektor.
Betraffande friluftslivet har de omriden som anses vara riksintressanta
getts en mycket omfattande areal vid avgrinsningarna. I en situation da
grundliggande hushallningskrav ger friluftslivsintressena ett starkare
skydd generellt sett, kan det inte vara rimligt att si stora omraden betrak-
tas som riksintressen vilka skall ges ett sirskilt starkt skydd. De omraden
som skall anses vara av riksintresse bor darfér kunna begriinsas i forhallan-
de till tidigare gjorda bedomningar.

Det resonemang som jag nu fort betrdaffande friluftslivets intresseomri-
den giller ocksd for de s.k. stérre omridena av betydelse for kultur-
minnesvarden. Atskilliga av de omraden som tidigare beddémts vara av
riksintresse torde erhalla ett tilirickligt skydd genom de foreslagna grund-
liggande hushallningskraven.

Ocksa for naturvarden finns ett behov att se dver vilka omraden som
skall anses vara av riksintresse, men for naturvdrdens vidkommande har
kritcrierna fOr att avgrinsa omridena varit mera genomarbetade. Det-
samma galler fér kulturminnesvardens miljder och objekt.

Vad jag hir har anfort dverensstimmer med det synsiitt som angetts i
departementspromemorian. Nagra remissinstanser har framfort syn-
punkter pa avgransningsfrigorna som det finns anledning att hir redovisa.

Enligt naturvardsverket bor den i promemorieférslaget forordade dver-
synen av de s. k. riksobjekten for friluftslivet frimst innebdra en precise-
ring av riksintressenas kvaliteter och de hiinsyn dessa kriiver. Aven om en
sidan Oversyn skulle visa att sdrskilt vasentliga skyddsvirden ér begriinsa-
de till vissa delar av omridena, anser verket det vara befogat att tidigare
gjorda avgransningar bestar. Naturvardsverket framhaller, liksom Frilufts-
framjandet, att friluftslivet ofta kraver stora ytor och att stora samman-
hangandc, mingsidiga omraden har ett sarskilt varde fran rekreationssyn-
punkt.

Skogsstyrelsen hdvdar att manga av de tidigare redovisade omridena av
riksintresse for naturvarden, kulturminnesvarden och friluftslivet varit
bade odefinierade och mycket stora. Styrelsen anser darfor att skyddet for
nationella intressen endast bor avse de delar av de tidigare redovisade
omradena, for vilka det ar sarskilt motiverat med ett skydd {or att tillgodo-
se det nationella intresset. Ocksd Skogsindustriernas samarbetsutskott
understryker nodviandigheten av att en begransning av tidigare utpckade
omriden kommer till stind. sirskilt nir det galler de mycket stora omra-
den som angetts som riksintressanta for friluftslivet. Malsattningen méiste



enligt samarbetsutskottet vara att avgransa vad som verkligen ar skydds-
vart och att anpassa ambitionerna till samhallets resurser for sakerstéllan-
deatgirder.

Aven lansstyrelsen i Véasterbottens lin anser att de tidigare redovisade
riksintresseomradena i manga fall varit schematiska. Det har darfér inte
alltid varit lampligt att 1 handldggningen hévda riksintresset over hela
omradenas utstriackning. Riksintressenas innebdérd klarliiggs enligt lanssty-
relsen ndrmast i de markanvindningsplaner som utfors. Ett typexempel
kan vara omriden for frilufislivet dar vissa delar kan behova skyddas fran
alla ingrepp, andra kan vara liampade for bebyggelse i planerade former
medan ytterligare andra kan behéva reserveras for olika typer av rckrea-
tionsanliggningar osv. Linsstyrelsen ansluter sig mot den bakgrunden till
promemorieforslaget vad giller behovet att i vissa fall begransa omradenas
omfattning i forhallande till nuvarande redovisning. Ocksa atskilliga kom-
muner anser att de tidigare avgriansade omradena av riksintresse i vissa fall
behover preciscras.

Som jag anfoérde tidigare behéver de omriden som i den hittillsvarande
fysiska riksplaneringen har redovisats som riksintressanta for friluftslivet
samt de s.k. storre omradena av betydelse t6r kulturminnesvarden ses
dver och begrinsas. Enligt min mening ar det viktigl att uppmérksamma
att de tidigare avgrinsningarna gjordes i inledningsskedet av den fysiska
riksplaneringen. Under den tid som forflutit har kunskaperna starkt for-
bittrats, vilket bor underlitta en tydlig dokumentation av skyddsvirda
delomraden, miljder och objekt inom de mycket stora omraden som an-
getts vara av riksintressc for friluftslivet cller kulturminnesvarden. Jag
anser att den tidigare redovisningen inom ramen for den fysiska riksplane-
ringen i vissa fall nirmast fir ses som en Oversiktlig och allmént hallen
erinran frin ansvariga myndigheter om att vissa stora omraden i landet
som helhet har ett sarskilt stort varde for kulturminnesvarden eller frilufts-
livet.

For tillimpningen av bestimmelserna om hinsyn till omraden av riksin-
tresse anser jag det sdledes vara angelidget med en klar och tydlig doku-
mentation av vad som utgér omraden, miljéer och objekt med stora virden
i ett nationellt perspektiv for naturvarden, kulturminnesvarden cller fri-
{uftslivet. Det ar ju. som jag tidigare framhballit, ctt starkt skydd som skall
havdas. Myndigheternas arbete med att dokumentera virdena och ge
underlag for planliggning och tillstdndsbeslut bor, s som bl. a. Liansarki-
tektféreningen samt flera linsstyrelser och kommuner framhaller, inriktas
sd att riksintresseomradena kan preciseras och avgrinsas i kommunala
oversiktsplaner pa ett sitt som ar dgnat att belysa de vasentliga skyddsin-
tressena. Jag vill alltsd betona att avgrinsningen av omradena skall goras
utifrn de viarden som verkligen dr skyddsvirda. Vid de bedémningar som
darvid gors ar det — som jag var inne pa nar jag behandlade avgrinsningen
av omraden som omfattas av 3 kap. NRL (avsnitt 4.8) — inte meningen att
de statliga myndigheterna skall ta till ""sdkerhetszoner™" for artt forsakra sig
om ett statligt inflytande om en exploateringsatgard aktualiseras i nirheten
av det riksintressanta omradet. Skulle en sddan tgird aktualiseras féljer
av PBL-forslaget att staten #nd2 har inflytande i ett sadant fall. Det
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framgar nimligen av 12 kap. 1§ PBL att staten kan ingripa om en kommu-
nal plan inncbir att ett riksintresse inte har tillgodosetts och det giller
sjdalvfallet oavsett om exploateringsitgirden som ifragasiitis ligger inom
eller i sadan anslutning till riksintresset ait detta paverkas.

Som har framgitt av 6vervigandena tidigare &r kunskapsunderlaget {6r
att avgrinsa omraden av riksintresse for renndringen och yrkesfisket inte
lika gott som for t.ex. naturvirden och kulturminnesvirden. Dessutom
kan de for renniringen viktigaste intresseomradena variera dver tiden
genom att L. ex. viktiga vinterbetesomraden under en period kan minska i
betydelse genom skogsbruksatgirder, medan normalt mindre viktiga om-
raden under motsvarande period kan o6ka i betvdelse genom forbittrad
lavtillvixt etc. Didrmed dndras ocksa flyttningsvagarna och betesomridena
vid flyttningarna. Motsvarande férekommer i viss man ocksi for fisket.
Det dr av dessa skil inte mojligt att pi samma sétt som for naturvarden etc.
stilla krav pa att ansvariga myndighcter for rennéringen och fisket skall
kunna precisera Kunskapsunderlaget lika lingt. Man far emellertid utga
frin att det genom lantbruksnimndernas och fiskenidmndernas {orsorg, i
samverkan bl. a. med berdrda naringsorganisationer och kommuner, med
tiden vixer fram ett allt bittre kunskapsunderlag for att bedéma olika
omradens betydelsc for niringarna.

Med anledning av att vissa remissinstanser har pekat pa svarigheter att
ange omriden av sirskilt stor betydelse for rennédringen vill jag framhdlla
att det torde vara viktigare att en grundlaggande redovisning gors av olika
markomradens betydelse for skilda led i renniringens bedrivande. n att
de omraden avgrinsas i forviag som med hdnsyn till sin avgérande betydel-
se for renniringen i en viss sameby &r av riksintresse {Or rennéringen. For
att den av mig foreslagna bestammelsen om de sistndmnda omradena skall
fa den avsedda betydelsen, dr det sjdlvfallet inte nddvéndigt att en heltiic-
kande kartlaggning av sddana omraden gors i ett sammanhang och innan
NRL trider i kraft.

Kunskapsunderlaget bor for de bestammelser som géller virdefulla dm-
nen och material principiellt kunna utformas pé ett liknande sitt som for
naturvardens m. fl. intressen. Nuvarande kunskaper gér dock att man far
tinka sig att kunskapsunderlaget byggs upp successivt. I ett forsta skede
bér inriktningen vara att fi battre kunskap om sddana omraden mot vilka
riktas anspriak som dr ofdrenliga med ett utnyttjande av de resurser som
oversiktligt kan bedomas finnas i omridena.

Betriffande de bestimmelser som giller behovet av mark- och vatten-
omraden for storre anldggningar av olika slag och {0r toralforsvarsintres-
sen bor, som ocksd framhélls i promemorian, utgingspunkten vara, att
myndigheterna bor kunna redovisa ett vildokumenterat material som un-
derlag for den kommunala planeringen. Materialet bor i princip omfatta
alla ansprak pd mark- och vattenomraden som ar sérskilt limpliga for de
ifrigavarande verksamheterna, oberoende av om anspriken kan anses
vara av lokalt, regionalt eller nationellt intresse. Tydlig skillnad bor natur-
ligtvis goras mellan ansprik som foljer av redan etablerad verksamhet och
ansprak som foljer av planer och program for verksamhetens utveckling.
Nir det giller etablerad verksamhet bor matcrialet ange de omraden dir



staten behover ha kontroll 6ver bebyggelseutvecklingen m. m. Nir det :

giller nya markansprik torde det inte alltid vara nddviandigt att den ansva-
riga centrala myndigheten t forviig anger vad myndigheten anser vara av
riksintresse for sekiorn i fraga. Det finns anledning att utgé fran att kom-
munerna normalt tar stor hansyn till de ansprik som myndigheterna re-
dovisar, eftersom det dr ett allmént intresse att de typer av anlaggningar
som bestimmeisen avser kommer till utférande. Syftet med en sirskild
bestammelse om riksintressen i dessa fall 4r att. di det finns delade
meningar mellan staten och kommunen, det nationella intressct av att
anlaggningen i friga kan komma till stdnd och utoyttjas skall kunna hiv-
das. Det blir da linsstyrelsens sak under samriden med kommunen i
planlidggningstrigor att, pa grundval av det material som den ansvariga
centrala myndigheten har redovisat, hivda det nationella intresset.

Jag vill hir ocksd framhalla att atskilliga sddana verksamheter som ar av
nationellt intressc bedrivs av enskilda intressenter. Det dr naturligtvis av
stor betydelse att ocksd dessa intressenter har en god framférhélining i sin
planering och delger de myndigheter som handhar fragor om fysisk plane-
ring det underlag som kan vara av betydelse for planldggningen i kommu-
nerna.

Fragor om vilka kriterier som bér vara uppfyllda for att ett omrade skall
anses vara av riksintresse {or en viss verksamhet kommer jag att behandla
ytterligare i specialmotiveringen.

Myndigheternas resurser

Jag har nir jag tidigare redogjorde for det kunskapsunderlag som behdvs
for tillampningen av NRL (avsnitt 2.4) framhallit att en stor del av detta
underlag redan finns tillgdngligt genom att de foreslagna bestammelserna i
stor utstriackning tillampas redan i gillande ordning. De myndigheter som
berors har resurser for att klara kunskapsforsorjningen. Nar det giller de
siarskilda utredningsfrdgor som jag nyss har redovisat. avser dessa i stor
utstrackning en §versyn av tidigare utforda utredningar m. m. De ytterliga-
re utredningsinsatser som behdvs avser fragor som de berérda myndighe-

myndigheternas resurser inte behdvs med anledning av mina forslag.

5.2 Sarskilda utredningsfragor

Mirr forslag: 1 NRL tas in en bestimmelse som ger regeringen ratt
att i visst fall besluta att en eller flera kommuner skall redovisa till
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer hur kom-
munen avser att ta hiansyn till en viss fraga som rér hushallningen
med naturresurser. Linsstyrelsen och andra stutliga myndigheter
alaggs att anmila till regeringen om det uppkommer behov av sadan
redovisning.

Promemorieforslager: Overensstammer i sak med mitt férslag (se pro-
memorian s. 125—127).
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Remissinstanserna: Promemorieforslaget har alimént accepterats av re-
missinstanserna.

Skélen for mitt forslag: Genom PBL och NRL kommer den fysiska
riksplaneringen att ingd i den normala planeringen som bedrivs av kommu-
nerna. Kommunerna har att redovisa och beakta riksintressena som de
anges i NRL. Forfarandereglerna i PBL ger garantier for att en dialog
kommer till stind mellan staten och kommunerna i samband med planligg-
ning. och ytterst ansvarar staten for att riksintressen och mellankommuna-
la intressen tas till vara.

Som framhalls i promemorian kan man ocksa utgd fran att det inte bara i
planliggningssammanhang utan ocksa i 6vrigt uppritthills kontakt mellan
linsstyrelser och kommuner genom dmsesidig information om den plane-
ring som pagér pa olika hall hos myndigheterna.

1 kontakterna mellan staten och kommunerna kan det bli aktuellt att
dverviaga bl.a. om nya mark- och vattenanvandningsfrigor som bedéms
viktiga tor hushillningen med naturresurserna bor foras in i NRL. Det kan
ocksa uppkomma tveksamhet huruvida en viss mark- eller vattenanvind-
ningsfraga omfattas av de regler som giller riksintressen eller om de
nationella intressena kan anses vara tillvaratagna pi ctt tillfredsstillande
siitt i planeringen. Det kan darvid visa sig limpligt att tata en eller flera
kommuner till regeringen redovisa sin syn pa fragor av det angivna slaget,
innaa ndgra nirmarc atgirder vidtas fran regeringens sida. NRL bér darfor
innehilla en bestimmelse som ger regeringen ritt att besluta om sidana
redovisningar.

Nar det giller behov av att samordna verksambheter i flera kommuner f6r
att 19sa stérre frigor om hushéllning med marken, vattnet och den fysiska
miljon i dvrigt. kan pad motsvarande sitt behov finnas att fa till stind en
redovisning frin kommunerna av deras syn pd hushallningsfrigorna. Aven
i sAdana fall bor siledes regeringen ha mgjlighet att besluta om redovisning
fran en eller flera kommuner.

1 lagradsremissen Konstaterade jag att en del remissinstanser har ut-
tryckt tfarhigor f6r att markanvindningsbeslut enligt PBL framst i férhal-
lande till jordbruket och skogsbruket kan fa negativa cffekter for niringar-
nas ekonomi. Jag anforde dérvid att den redovisningsmojlighet som jag
nyss beskrivit skulle kunna utnyttjas av regeringen i fail da det fanns
anledning att formoda att de samlade cffekterna av méanga kommunala
beslut enligt PBL skulle fa allvarliga konsekvenser for niringarna. Jag
forutskickade ocksé att jag i propositionen med forslag till PBL. avsag att
foresla regeringen ett tillagg till bestimmelserna om planforelaggande (12
kap. PBL) som skulle m&jliggora for regeringen att ingripa mot kommunala
beslut som beddéms kunna innebira allvarliga men for néringarna. Jag vill
nu erinra om att det — pd dec skil jag anférde vid min féredragning av
propositionen om PBL i friga om reglering av bebyggelse m. m. i natur-
vardslagen (prop.. avsnitt 5.4.3) — inte lingre finns behov av en sadan
planforeliggandemojlighet.



5.3 Fragor om utredningskostnader

Nir jag tidigare redovisade min syn pa kunskapsforsorjningen i anslutning
till hushallningsbestdammelscrna (avsnitt 2.4) framholl jag. att utgings-
punkten miste vara att det grundlaggande materialet for att bedoma det
allménnas intressen i ett drende skall tillféras drendet av kommunen och
linsstyreisen. Sokanden belyser naturligtvis sina egna intressen i ct
arende. och eventuella motstiende enskilda intressen tillfors normalt dren-
det av sakdgarna, dvs. de personer som berérs av ett tillstind.

Redan nu finns en langtgdende planering hos kommuner och l3nsstyrel-
ser som belyser markanvandningsfragorna. Som har angetts tidigare torde
det normala bli att befintligt kunskapsmaterial ér tillfyllest for att man skall
kunna ta stillning till och bedéma de allménna intressena i ett tillstinds-
arende.

Nar det giller fGretag med stor omgivningspaverkan kan det emellertid
vara svart att bedoma hur ett visst foretag forhaller sig till de hushélinings-
bestimmelser som har har foreslagits. Det giller framst i sadana fall di
omraden av riksintresse berors. Sirskilda utredningar kan da bli erforder-
liga. I vissa fall kan s6kanden sjilv utfora cller lata utféra dessa, men det
kan ocksd bli nédvindigt att uppdra at nagon statlig myndighet eller
sarskild sakkunnig att nirmare belysa en fraga.

Som jag nyss sade dr det en utgingspunkt att det bl. a. ankommer pi
kommunerna att belysa det allménnas intressen. De utredningar som be-
hovs for detta torde ibland kunna vara av sadant slag att de knappast kan
anscs ingd i kommuncns normala planeringsansvar. Det kan vara rimligt
att kommunen i sddana fall har maojlighet att ta ut ersittning av sékanden i
ett drende for sadana utredningar. Svenska kommunférbundet har, nir det
giiller regeringsprovning av industrianliggningar m. m.. i sitt remissyttran-
de foreslagit att det i NRL infors regler som ger en kommun ratt att ta ut
ersattning av exploatdren/industriféretaget for utrednings- och planerings-
insatser som behovs for bedomningen av ett féretags limplighet med
héansyn till hushallningen med naturresurser. Enligt férbundet visar erfa-
renheterna frin senare tid att kommunerna beh6ver ett sddant lagreglerat
stod.

1 vissa lagar som avser tillstindsprovning av verksamheter finns regler
om skyldighet fér sokanden att bekosta utredningar som tillstindsmyn-
digheten beslutar om. Sadana regler finns t.ex. i miljoskyddslagen (14 §)
och i vattenlagen (20 kap. 68§). Det ar sjalvklart att sddana regler kan
anviandas nir det galler att i mal enligt den akiuella lagen belysa frigor av
det slag som regleras i NRL. Kommunerna har naturligtvis méjlighet att
peka pé behovet av utredning i vissa avseenden, och det finns inget hinder
for beslutsmyndigheten att, om det &r lampligt, ge ndgot kommunalt organ
i uppdrag att utfora utredningen.

Maénga goda skal talar for att regeringen bor ha mojligheter att i samband
med tillstandsprovning enligt 4 kap. NRL besluta om utredningar som skall
bekostas av sokanden. Regler med denna innebord kan ocksd vara av
intressc vid tillstandsproévning enligt andra lagar. Enligt min mening beho-
ver emellertid narmare undersokas hur regler av detta slag bor utformas.
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Jag ér sdledes inte beredd att nu ldgga fram nagot {drslag. Jag avser att i
annat sammanhang foresla regeringen att en sirskild utredare tillkallas for
att utreda dessa fragor.

6 Regeringsprovning av stora industrianlaggningar
m. m. '

Sammanfattning

e

I NRL — 4 kap. — tas in bestimmelser om att vissa industrianliggningar
m.m. inte far utféras utan tillstdnd av regeringen. Bestimmelserna
ersitter 136a § byggnadslagen om regeringsprovning av industrianlagg-
ningar m.m. vad avser hushillningen med landcts samlade mark- och
vattentillgangar.

- Foljande slag av nya anliggningar fir inte utféras utan tillstdnd av

regeringen: jarn- och stalverk. metallverk och ferrolegeringsverk, mas-
satabriker och pappersbruk, fabriker for raffinering av raofja cller for
tung petrokemisk produktion, fabriker for framstillning av baskemika-
lier eller godselmedel, cementfabriker, anldggningar for kirnteknisk
verksamhet som prdvas av regeringen enligt lagen om kirnteknisk verk-
samhet och anlaggningar fOr att bryta uranhaltigt material eller andra
amnen som kan anvandas for framstéllnig av karnbransle, anldggningar
for eldning med fossilt brinsle om anlaggningen har en tillford effeki om
minst 200 MW samt anlaggningar for att utvinna dmnen och material
inom obrutna fjillomraden. Tillstind av regeringen krivs dven for att
bygga plattformar som ér avsedda att anvidndas vid utvinning av olja
eller gas i havsomraden och [6r att ankra eller fortéja sddana plattformar
for reparation, ombyggnad eller av annan anledning.

Regeringen kan i vissa fall medge undantag fran kravet pa tillstind.
Regeringen kan under vissa forutsittningar besluta att en anliggning
eller atgird. som inte ir obligatoriskt provningspliktig, inte far utfdras
utan tillstand.

Regeringen ér i princip férhindrad att {dmna tillstind om inte den kom-
mun inom vars omrade etableringen skall ske, har tillstyrkt detta. I vissa
undantagssituationer kan dock regeringen limna tillstdnd utan hinder av
att kommunal tillstyrkan inte foreligger.

> Regeringsprovningen enligt NRL av stora industrianidggningar m. m.

samordnas med provningen enligt miljoskyddslagen, fastbrianslelagen
och vattenlagen.

Lansstyrelsen har tillsyn 6ver efterlevnaden av vad som foreskrivs i och
beslutas med stdd av 4 kap. NRL. Straffbestimmelserna skdrps jamfort
med nuvarande regler.



6.1 Behovet och omfattningen av en regeringsprovning

Mit forslag: I NRL — 4 kap. — tas in bestimmelser om att vissa
industrianldggningar m. m. inte far utforas utan tillstand av regering-
en. Bestdmmelserna erséitter 136a§ byggnadslagen om regerings-
provning av industrianldggningar m.m. vad avser hushillningen
med landets samlade mark- och vattentillgingar.

Promemorieforslager: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 129—133).

Remissinstanserna: Flertalet har inte haft nagot att erinra mot prome-
morieforslaget. Négra instanser ar dock kritiska mot det foreslagna prov-
ningssystemet och foreslar i stillet en provning som mer anknyter till
prévningen enligt miljoskyddslagen. Nagra remissinstanser anser att be-
stdmmelserna om rcgeringsprovning boér arbetas in i PBL eller miljo-
skyddslagen.

Skdlen for mitt forslag: Bestimmelserna i 136a§ byggnadslagen om
regeringsprovning av viss industriell cller liknande verksamhet inférdes,
efter forslag i prop. 1972: 111 bil. 2 om hushallning med mark och vatten
(CU 35. rskr 348), som ett av flera gcnomforandemedel i den fysiska
riksplaneringen. Bestimmelserna har direfter kompletterats vid flera till-
fillen. Nu gallande provningsregler innebir att regeringen skall prova
tillkomsten och lokaliseringen av industriell eller liknande verksamhet,
som dr av visentlig betydelse for hushallningen med energi, med trifiber-
ravara eller med landets samlade mark- och vattentillgngar. Nyanliggning
av vissa uppriaknade verksamheter skall alitid provas av regeringen. I vissa
fall kan dock regeringen medge undantag fran denna provningsskyldighet.
Aven for andra anliggningar an de som &r uppriknade i lagrummet och for
utvidgningar av verksamheter kan i ctt enskilt fall beslutas om regerings-
provning.

Som jag ndmnt tidigare har i lagradsremissen angacnde PBL fOrutsatts
att den framtida regleringen av ett provningsforfarande motsvarande det i
136 a § byggnadslagen skall dvervigas i arbetet med en naturresurslag.

Mot det provningssystem som i dag finns i 136a§ har fran skilda hall,
framf6r allt frAn néringslivets organisationer, i remissyttranden éver de-
partemcntspromcmorian men édven i andra sammanhang, framhallits att
det behover forbittras och forenklas. Det har dven hivdats att provningen
ar onddig och darfor bor avskaffas. De remissinstanser som stillt sig
kritiska till promemorieforslaget dr bl. a. koncessionsnimnden for miljo-
skydd, statens industriverk, ett antal kommuner och Niringslivets bygg-
nadsdclegation.

Vad géller hushdllningen med energi och med trifiberrdvaror innehdller
promemorian inga regler om regeringsprévning. Behovet av en provning
med hénsyn till dessa hushillningsaspekter 6verviags f. n. i sarskild ordning
inom regeringskansliet. Jag tar darfor inte upp den fragan i detta samman-
hang. Jag vill emellertid erinra om att det i fastbranslelagen (1981:599,

omtryckt 1984: 641) har inférts en cnergipolitisk prévning av kolanviind- -
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ning (prop. 1983/84: 158, NU 44, rskr 390). Enligt dessa bestimmelser, som
triadde 1 kraft den 1 juli 1984, krivs tillstand av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer for anliggningar med en tiliférd
effekt dverstigande 500 kW. Tillstind behovs dock inte om tillstand till
anliggningen har meddclats enligt 136a§ byggnadslagen.

Nir bestdmmelserna om regeringsprovning med hdnsyn till hushdllning-
en med landets samlade mark- och vattentillgdngar infordes i byggnadsia-
gen ar 1972 var det primira syftet att tiligodose hushéllningen med mark-
och vattenomraden av stor betydelse frin nationell synpunkt. Avsikten var
att utifrdn riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen f3 till stind en tidig,
allsidig och enhetlig provning av sddana industriella verksamheter som tar
i ansprak eller forandrar karaktiren hos naturresurser som det rader sar-
skild knapphet pé och som éar eller kan véntas bli féoremél fér konkurreran-
de ansprak. Att prévningen lades pa regeringen motiverades bl. a. med att
ingen annan an regeringen kunde Astadkomma en allsidig prévning med en
sammanvagning av bl.a. miljoskyddsmassiga. arbetsmarknadspolitiska
och regionalpolitiska synpunkter. Framf{or allt ansigs det viktigt att avgs-
randen av de ifrdgavarande slagen traffades av ett organ som det gér att
utkriva politiskt ansvar av (prop. 1972: 111 bil. 2 s. 361 f).

Sedan bestimmelserna i 136a§ infordes har en i vasentliga avseenden
annorlunda situation intratt vad géller kunskapsforsorjningen och plane-
ringslaget. Som jag tidigare redovisat har i den fysiska riksplaneringen
staten och kommunerna i samarbete utfort ett omfattande arbete med
program och planer. Detta har medfért att det nu finns ett mera tillforlitligt
underlag f6r att gora lokaliseringsovervaganden betriffande miljostérande
och resurskriivande industrier. Detta har i sin tur medfért att regeringen
numera inte har anledning att i samma utstraickning som i den fysiska
riksplanecringens inledningsskede prova verksamheter med hansyn till hus-
medge undantag frdn prévningsskyldigheten. Av samma skil har rege-
ringen i minskad utstrackning haft anledning att forbehélla sig prévningen
av verksamheter. Antalet drenden, som avsett mark- och vattenhushéll-
ningsprovning. har bl. a. darfor minskat under senare ar.

Den ordning som jag har fOreslagit for att ge NRL:s bestammelser
genomslagskraft innebir att bestimmelserna skall tilaimpas i mal och
drenden enligt de forfattningar i vilka detta sdrskilt foreskrivs. Sidana
foreskrifter bor tas in i flera av de lagar dir beslutsfattandet berdr sidana
anlaggningar vilka nu omfattas av provningsskyldigheten enligt 136a § med
avseende pé hushillning med mark och vatten. Hirigenom skapas garanti-
er for att NRL:s hushéllningsbestammelser beaktas vid tillstAndsprévoing-
en av dessa verksamheter.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden ifragasittas om det finns nagot
behov av att prova t. ex. en industrietablering i annan ordning 4n enligt den
speciallagstiftning som ar tillimplig betriffande verksamheten i friga. For
egen del anser jag dock att en regeringsprovning behdvs i vissa fall. De
huvudsakliga skilen till min uppfattning ar foljande.

Vissa etableringar har pa grund av sin betydande omfattning eller eljest
ingripande beskaffenhet en mycket stor inverkan pa omgivningen. Anligg-



ningarnas storlek och deras omgivningskonsekvcnser innebiir risker for
konflikter med ett stort antal andra markanvandningsintressen. Etablering-
arna berdr och cngagerar oftast manga ménniskor. Etableringarna stiller
ocksd ofta stora krav pa olika samhilleliga foljdinvesteringar, t. ex. i form
av vigar och annan infrastruktur. Normalt har ocksa en etablering betydel-
se for sysselsattningen och utvecklingen inom en stérre region. ibland
t.0. m. for hela landet.

Provningen enligt speciallagstiftningen av etableringar av detta slag drar
erfarenhetsmissigt ut pa tiden, bl.a. som en {6ljd av de méjligheter till
overklaganden som finns. Ibland kan prévning behdvas enligt flera lagar,
t.ex. byggnadslagen (1947:385, omtryckt 1981:872, idndrad senast
1983: 517), miljoskyddslagen och lagen (1974:890) om vissa mincralfyn-
digheter (minerallagen, dndrad senast 1984: 676).

Det ar enligt min mening naturligt att regeringen har inflytande éver och
tar ett politiskt ansvar for tillkomsten och lokaliseringen av industrietla och
liknande etableringar, som medfor stor omgivningspaverkan och som sam-
udigt ofta har stor betydelse for sysselsattningen eller for andra viktiga
samhillsintressen.

Aven flertalet av de remissinstanser som har stallt sig kritiska till det i
promemorian foreslagna provningssystemet delar 1 och for sig denna upp-
fattning. Ett {orslag till dndrad provningsordning som skisseras av bl. a.
koncessionsnamnden for miljoskydd och statens industriverk innebir sa-
lunda inte att regeringsprovningen av de ndmnda etableringarna skulle
slopas. Didremot foreslas en dndrad handlaggningsordning som i huvudsak
gér ut pa att férfarandet inleds hos koncessionsndmnden. som sedan med
eget yttrande understiller regeringen arendet for avgorande.

En sddan handliggningsordning innebér dock att regeringsprovningen
och diarmed ocksa det definitiva beskedet i lokaliseringsiragan kommer i
ett sent skede i prévningsprocessen och i sokandens planeringsprocess.
Dessutom blir regeringens mojlighet till inflytande i praktiken avsevirt
beskuren med tanke p# att projekteringen d har drivits relativt 1angt.

Enligt min mening ligger det savil i sékandens som i det allmdnnas
intresse aft i ett tidigt skede kunna fa klarlagt om cn ctablering kan tillitas
pé cn viss plats. Ar lokalisering till den tilltinkta platsen olamplig eller ar
det tveksamt om verksamheten 6ver huvud taget bor fa komma till stdnd i
landet, dr det viktigt att sokanden far besked hiarom innan projekteringen
har drivits alltfér 1dngt. Ett positivt tillstindsbeslut pd grundval av en
allsidig och samlad bedomning av etableringen inncbar en garanti for
sokanden att fortsitia sitt projekteringsarbete. Som jag senare (avsnitt 6.6)
kommer att [éresld bor nimligen regeringens beslut som regel vara bin-
dande vid efterféljande provning enligt speciallagstifiningen. Visserligen
kan dirvid den ndrmare utformningen av projektet modifieras, men det
behdver som regel inte forindras i nigon avgérande utstrickning.

For att regeringsprovningen skall tjdna syftet att ge foretagen ett tidigt
besked i etableringsfragan dr det viktigt att prévningen inte drar ut pa
tiden. Det dr dérfor angeliget att den verkligen far den avsedda 6vergri-
pande karaktiren utan tidsédande granskning av olika detaljfrigor.
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Dec hushéllningsbestimmelser som enligt vad jag tidigare har férordat
bér ingd i NRL bor sjilvfallet vara tillimpliga vid regeringsprovningen. I
enlighct med vad jag nyss anforde om provningens syfte bor regeringen
kunna viga in dven andra allméinna intressen dn de som avhandlas i NRL,
t. ex. sysselsiittning, regional balans, ravarutillging samt energi- och indu-
stripolitiska mal. En sidan allsidig prévning gors enligt nuvarande bestim-
melser och {Orestés dven i departementspromemorian. Forslaget har inte
mott ndgon erinran fTan remissinstanserna.

Lagrddet har tagit upp fradgan om inte regeringsprovningen av vissa
forctag bor tas in i en sirskild lag. Lagradet pekar pd den av mig beskrivna
utvecklingen, som jag ocksé redovisade 1 lagridsremissen, och anfor att de
motiv som r 1972 foranledde att bestammelscrna i 136a § byggnadslagen
inférdes som et av flera genomférandemedel i den fysiska riksplaneringen
inte lingre kvarstar. Lagradet anser ocksé att det, om NRL:s regelsystem
genomfors sdsom forutskickas i remissen, kommer att finnas effektiva
medel for att i det enskilda fallet styra lokaliseringen av industriell verk-
samhet som tar i anspriak eller forandrar karaktdren hos naturresurser av
nationellt intresse. Mot denna bakgrund anfor lagradet — i likhet med vad
jag sjalv anfort — att det méste ifragasittas om det finns behov av att préva
t. ex. en industrietablering i annan ordning in enligt den speciallagstiftning
som ér tillamplig betraffande verksamheten i fraga. Lagradet tar vidare
upp vissa av de argument fOor en regeringsprovning som jag nyss har
redogjort for och anfor att den reglering som foreslds — s& som lagradet
uppfattar den — har karaktiren av en allmin etableringsprévning nir det
giller vissa industrianlaggningar. Lagradet anser att det starkt méste ifra-
gasittas om en ctableringslagstiftning med angivet innehall och utformning
har sin plats i NRL och anfor vidare foljande:

Att bestimmelserna fogats in i NRL inger naturligtvis lasaren den fore-
stiallningen att de utgoér en intcgrerande del av Jagstiftningen om hushall-
ningen med naturresurser. S& synes emellertid inte vara fallet. Négon
direkt koppling finns t.ex. inte mellan de inledande bestimmelserna i |
kap. 1§ och bestimmelserna i 4 kap. En annan sak ar att hushallningsbe-
stammelserna i 2 och 3 kap. skall vara tillaimpliga vid regeringsprévningen.
For undvikande av de misstolkningar som kan uppstd genom att bestim-
melserna om tillatlighetsprévning av industrianliggningar m. m. finns info-
gade i NRL forordar lagradet att 4 kap. bryts ut ur lagforslaget for att bilda
en sarskild lag. Ett vtterligare skdl harfor dr den stora betvdelsc bestam-
melserna har for utbyggnaden av industricr i riket. Lagen kan lampligen
bendmnas lag om tillatlighetsprovning av vissa industrianlaggningar m. m.
Anknvtningen till NRL far di ske enligt den teknik som valts i NRL.
Skulle emellertid syfiet med 4 kap. vara att alltjimt endast hushilla med
landets mark- och vattenomriden och bestimmelserna salunda anses ha
sin plats i NRL, boér detta klart framgd av lagtexten i den inledande
paragrafen i 4 kap.

Med anledning av lagradets synpunkter vill jag peka pa att regeringens
provning enligt 136 a § byggnadslagen har karaktar av etableringsprévning.
Férutom styrningen av lokaliseringen av vissa industrier i enlighet med
riksdagens riktlinjer i den fysiska riksplancringen har férutsatts att rege-



ringen betriiffande vissa stérre féretag — som pa grund av sin betydande
inverkan pd den omgivande fysiska miljon kan sigas ha betydelse for
hushillningen med landects samlade mark- och vattentillgdngar — skall
prova lokaliseringen med hinsvn till bl.a. miljoskyddsmiissiga, arbets-
marknadspolitiska och regionalpolitiska synpunkter. Jag skall strax éter-
komma till vilka slag av anliaggningar som generellt skall kriva tillstand av
regeringen men vill redan nu tramhalla att urvalet har skett mot bakgrund
bl.a. av att anliggningarna har sddan karaktir att dc normalt har stor
betydelse for hushdllningen med landets samlade mark- och vattentillgang-
ar. Jag vill ocksd hiar ndmna att jag kommer att foresld att regeringen
genom beslut i varje enskilt fall skall kunna forbehdlla sig provning av
andra anliggningar an de nu avsedda, om en viss anlaggning kan antas fa
betydande omfattning eller bli av ingripande beskaffenhet. Urvalet av
anlaggningar som skall provas och forutsitiningarna {Or att regeringen
skall kunna forbehalla sig provning visar enligt min mening tillrickligt
tvdligt att frigorna om hushdlining med landets samlade mark- och vatten-
tillgdngar utgor den centrala bestindsdelen i provningen. Att bestimmel-
serna om provningen tas in i NRL understryker ocksa detta. Daremot ar
det inte meningen — vilket ocksé giller for provningen enligt 136a§ byge-
nadslagen —~ att prévningen endast skall avse hushallningen med mark-
och vattenomriden. Jag vill hir vidare peka pa att regeringsprovningen
dven syltar till att i ett sammanhang fa tillstdndstragan avgjord caligt flera
lagar dir frigorna om anvindning av mark- och vattenomriden tor olika
andamal ar centrala och dar bestammelser om provningen nu i allt visent-
ligt blir preciserade i NRL. Mot den hir bakgrunden anser jag till skillnad
mot lagridet att bestimmelserna har sin plats i NRL. Jag kan inte heller
dela lagridets uppfattning att det finns behov av att i den inledande
paragrafen i 4 kap. NRL precisera provningens omfattning.

Regeringens beslut bér pa samma sitt som f.n. kunna férenas med
villkor {6r att tillgodose allminna intressen. Jag aterkommer till detta i
specialmotiveringen. Tillstindet bér dven kunna gdras beroende av att
saken inom viss tid fullfoljs genom ansékan om provoing enligt miljo-
skyddslagen. Detta stammer dverens med dagens ordning och med forsla-
get | promemorian. Remissinstanscrna har inte haft nagot att erinra mot
detta.

De niarmare formerna fér en regeringsprovning har Gvervigts av en
arbetsgrupp inom regeringskansliet. Gruppens arbete har redovisats i PM
1984—09—29, Regeringsprévning av industrianldggningar m. m. Mgjlighe-
ter till [6renkling. Sammanfattningsvis anser arbetsgruppen att den prov-
ningsordning som har foreslagits i departementspromemorian angacnde
NRL ger den enklaste och snabbaste handliggningen jimfort med andra
diskuterade alternativ, bl.a. det som koncessionsndmnden och industri-
verket har foreslagit.
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6.2 Provningspliktiga anldggningar m. m.

Mirt forslag: Foljande slag av nya anlépgningar far inte utforas utan
tillstdnd av regeringen: jarn- och stilverk, metallverk och ferrolege-
ringsverk. massafabriker och pappersbruk. fabriker for raftinering
av riiolja eller for tung petrokemisk produktion, fabriker for fram-
stillning av baskemikalicr eller gddselmedel, cementfabriker, an-
laggningar {6r kirnteknisk verksamhet som provas av regeringen
enligt lagen om kirntcknisk verksamhet och anliiggningar for att
bryta uranhaltigt material eller andra @mnen som kan anvindas for
framstdllnig av kirnbrinsle, anliggningar f6r cldning med fossilt
brinsle om anliggningen har en tillford effekt om minst 200 MW
sam! anlaggningar for att utvinna Amnen och material inom obrutna
fjallomraden. TillstAnd av regeringen krivs dven for att bygga platt-
formar som ir avscedda att anvdndas vid utvinning av olja eller gas i
havsomraden och for att ankra eller fortdja sddana plattformar for
reparation, ombyggnad eller av annan anledning.

Promemorieforslaget: Overensstammer i stort med mitt forslag. 1 pro-
memorian foreslas dock att obligatorisk provningsplikt skalt gilla for vind-
kraftverk av viss storlek {se promemorian s. 133—139). Samtidigt krivs det
enligt promemorieférslaget inte nagot tillstind for byggande m.m. av
plattformar som &r avsedda att anvindas vid utvinning av olja eller gas i
havsomraden.

Remissinstanserna: Promemorieforslaget godtas i allmanhet. Eit par
remissinstanser anser dock att lagtexten bor preciseras i vissa avseenden.
Vidare ifragasitter nigra remissinstanser om tillstindsplikten bor omfatta
samtliga angivna anlaggningar. Aven forslag om att ytterligare anliggning-
ar skall vara provningspliktiga framfors.

‘Skalen for mitr forslag: 1 136a§ andra stycket byggnadslagen finns
angivet de slag av nyanldggningar som alltid skall provas av regeringen.
Forteckningen omfattar sddana verksamheter som generellt sctt ansetts ha
betydelse for hushiliningen med sidana mark- och vattentillgingar som ar
virdefulla fran nationell synpunkt.

I det féregidende har jag f6reslagit att en regeringsprovning skall avse
sidana etableringar som — samtidigt som de har betydelse for viktiga
samhallsintressen — har stor padverkan pa omgivningen. Att uttémmande
ange vilka anliggningar och verksamheter som &r av sddan beskaffenhet
att de bor vara obligatoriskt provningspliktiga ar inte mojligt. Inte bara en
verksamhets art utan dven dess lokalisering och utformning i det enskilda
fallet ar bérvid av betydelse. Vissa anliggningar och verksamheter har
dock normait siddan inverkan pAd omgivningen att deras tillkomst och
lokalisering som regel bor provas av regeringen. Betriffande dessa bor
darfor foreskrivas att regeringsprovning alitid skall ske. Aven andra an-
laggningar och verksamheter bor. som jag senare (avsnitt 6.4) kommer att
foresla, i vissa fall kunna prévas av regeringen. Sjilvfallet finns det dven
bland de typer av anliggningar och verksamheter som bor vara obligato-



riskt provningspliktiga sddana som i ett visst fall inte dr av den betydelsen

att det 4r motiverat med cn regeringsprovning. Det 4r emellertid oméjlige
att i lagtexten for alla typer av anldggningar och verksamheter gora en
meningsfull grinsdragning mellan ectableringar som inte behdver provas
och sddana som bér omfattas av provningsplikten. Darfor bor det dppnas
en mojlighet {6r regeringen att i enskilda fall medge undantag fran kravet
pa tillstand. Den fragan kommer jag att behandla i det foljande (avsnitt
6.3).

Upprakningen av provningspliktiga anlaggningar och verksamheter bor
goras sa fullstindig som moijligt, si att det endast i undantagsfall blir
aktuellt att préva en anlidggning eller verksamhet som inte ingér bland de
sirskilt uppriaknade. Bide [6r kommunerna och for berérda f6retagare ger
en sadan ordning en fastare grund for planering och dtgirder av olika slag.

De etableringar som dr av sadan beskaffenhet att de bor provas av
regeringen giller normalt nya anliggningar. Utvidgning av en pigiendc
verksamhet har endast i undantagsfall sidan inverkan pa omgivningen att
en sérskild regeringsprévning dar nédviandig. Normalt dr den detaljprévning
att obligatorisk provningsplikt foreskrivs endast betraffande nyetablering
av anldggningar. Att Aven utvidgningar i vissa undantagsfall bor kunna
provas av regeringen kommer jag att behandla senare (avsnitt 6.4). Jag
aterkommer strax ocksi till frigan om provning av plattformar som ir
avsedda att anviandas vid utvinning av olja eller gas inom havsomriden.

De anlaggningar som anges i 136a§ andra stycket byggnadslagen och
som prévas med hinsyn till hushallningen med mark och vatten ansags vid
paragrafens tillkomst generellt sett ha betydelse for hushaliningen med
sddana mark- och vattentillgdngar som ar virdefulla fran nationcll syn-
punkt. I likhet med vad som har foreslagits i departementspromemorian
anser jag att forteckningen i 136a § byggnadslagen 6ver de provoingsplik-
tiga anldggningarna utgér en limplig utgdngspunkt fér att bedéma vilka
anliggningstyper som bér provas enligt NRL. Detta synsétt har inte métt
nagon erinran frn remissinstanserna.

Forteckningen Over provningspliktiga anldggningar har vid remissbe-
handlingen av departementspromemorian féranlett synpunkter fran en del
remissinstanser. Aven i andra sammanhang har frin enskilda och organisa-
tioner framférts synpunkter i denna fraga.

Jag overgir nu till att behandla de fordndringar i forhallande till nuvaran-
de bestammelser och promemorieforslaget som bor genomforas i fraga om
provningspliktens omfattning.

Fabriker for petrokemisk produktion och framstillning av kemikalier

Betraffande de anliggningar som omfattas av den nuvarande prévnings-
plikten for fabriker dar det framstills oorganiska eller organiska kemikalier
avscr produktionen ofta framstéllning av mindre volymer kemikalier. An-
liggningarnas pdverkan pa omgivningen dr i dessa fall inte sérskilt bety-
dande. Flertalet av de verksamheter {6r vilka regeringen har medgett
undantag frin provningsskyldighcten enligt 136 a$ byggnadslagen har av-

9 Riksdugen 1985/86. 1 saml. Nr 3
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sett nyanlaggningar av ‘mindre, kemiska fabriker. Négot skil att ha en
obligatorisk provningsplikt for dessa mindre anliggningar finns enligt min
mening inte. Vid tung petrokemisk produktion och vid framstillning av
baskemikalier kan man dock normalt rakna med en mer betydande omgiv-
ningspaverkan. Mot denna bakgrund foreslar jag att provningsplikten en-
ligt NRL begrinsas till fabriker for tung petrokemisk produktion och for
framstillning av baskemikalier. Med denna griansdragning kommer exem-
pelvis fabriker for framstéllning av fin- och specialkemikalier inte att
omfattas av den obligatoriska provningsplikten. Jag kommer att exemplifi-
era detta ytterligarc i speciaimotiveringen.

Anliggningar for kdrnteknisk verksamhet m. m.

Enligt 136a § andra stycket 5 och 6 byggnadslagen skall nyanliggning av
atomkraftanlaggningar och anlidggningar fér upparbetning av atombrinsle
provas av regeringen. Andra verksamheter som rér hanteringen av uran
Kan enligt nuvarande bestammelser provas av regeringen efler beslut i
varje enskilt fall. I de fall frigan om provning av sddana verksamheter har
aktualiserats, har regeringen beslutat om prévning. Salunda har i flera fall
anlaggningar for férvaring av radioaktivt avfall provats av regeringen enligt
136a§ byggnadslagen.

En ny lag om kédrntcknisk verksamhet triddde i kraft den 1 februari 1984
(prop. 1983/84: 60, NU 17, rskr 135, SFS 1984: 3). Lagen syftar bl. a. till att
tillvarata sikerheten vid kdrnteknisk verksamhet. Enligt 5§ i den nya lagen
krivs tillstand for all kiarnteknisk verksamhet. Fragor om tillstdnd prévas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. I forord-
ningen (1984: 14) om kiarnteknisk verksamhet (dndrad senast 1984: 180),
har regeringen meddelat vissa gencrella tillstdnd och delegerat beslutande-
ritten i vissa tillstandsfragor tiil statens kidrnkraftinspektion och statens
stralskyddsinstitut. Delegationen avser tillstandsfragor som ror bl. a.
mindre miangder kidrnimnen och ritt att ta befattning med sidana dmnen
for vissa angivna dndamal, sdsom undervisning, forskning m. m.

Forslaget om provningsplikt for karntekniska anldggningar har kommen-
terats av ndgra remissinstanser. SGU anser att det saknas skal att foreskri-
va provningsskyldighet for anldggningar for att bearbeta uranhaltigt mate-
rial eller andra &mnen som kan anvindas for framstélining av kdrnbrinsie.
Den provning som sker enligt minerallagen ar cnligt SGU:s mening till-
riacklig. Statens vattenfallsverk anser det rimligt att frigan om prévning av
t.ex. en urangruva bedéms pd samma sdtt som provningen av annan
gruvverksamhet, dvs. genom beslut om provning i det enskilda fallet.
Liknande synpunkter framfors av KRAFTSAM och Svensk kdrnbrinsle-
forsorjning AB (SKBF).

I hikhet med vad som foreslds i promemorian anser jag att dven andra
anliggningar tnom kirnenergiomridet d&n de som nu omfattas av prov-
ningsplikt enligt 136 a § normalt dr av sadan betydelse att de bér bli féremal
for en allsidig provning av regeringen.

Karnteknisk verksamhet prévas visserligen redan nu av regeringen en-
ligt lagen om kérnteknisk verksamhet. Denna provning dr emellertid inrik-



tad pa de sikerhets- och strilskyddsproblem som foreligger vid det av-
sedda foretaget. Provningen cnligt NRL skall som jag tidigare har berort
avse Overgripande fragor rorande verksamhetens effekter pA markanvind-
ning och miljo. transporter, syssclsittning m. m. Provningen enligt de bada
lagarna omfattar siledes helt skilda frégor. Jag anser bl.a. darfor att en
provning enligt sdvidl NRL som lagen om kérnteknisk verksamhet i vissa
fall kan vara befogad.

Det ar dock inte rimligt att provningsplikten enligt NRL skall gilla for
alla kirntekniska anlaggningar som omfattas av bestimmelserna i lagen om
kirnteknisk verksamhet. Den lagen reglerar dven mycket sma anliggning-
ar, t.ex. lokaler dir karnimnen eller radioaktiva preparat forvaras. Den
avgransning av provningsplikten som har foreslagits i promemorian ir
enligt min mening lamplig. Det innebir att provningsplikten bor omfatta
sddana foretag betraffande vilka den kdrntekniska prévningen skall goras
av regeringen. Krav pa tillstidnd enligt NRL kommer diarmed inte att gélla
for anliggningar betriffande vilka regeringen enligt lagen om kérnteknisk
verksamhet har dclegerat ritten att besluta om tillstind. Jag &terkommer
senare (avsnitt 6.6) till frigan om en samordning mellan prévningen enligt
NRL och den kirntekniska provningen.

Som ett led i uranhanteringen ingér brytning av uranhaltigt material eller
andra dmnen som kan anvindas for framstallning av kdrnbrinsle. Sadan
verksambhet innebir oftast omfattande ansprak pa mark och vatten och kan
medfora betydande miljostorningar. Med héansyn till riksdagens beslut om
avveckling av kidrnkraften dr det inte aktuellt med brytning av uran i
Sverige for den svenska kérnkraftsproduktionen. Skulle trots detta uran-
brytning i Sverige aktualiseras, bor regeringen sjélvfallet préva fragan.
Obligatorisk provningsskyldighet bor darfor enligt min mening féreskrivas
betriffande anldggningar for att bryta uranhaltigt material eller andra dm-
nen som kan anvindas for framstdllning av kirnbrinsle.

Fossileldade anlaggningar

Angkraftsanlaggningar och andra fossileldade anlaggningar med en tillford
effekt éverstigande 500 MW é&r nu provningspliktiga enligt 136a§ bygg-
nadslagen. Regeringen har under senarc tid regelmissigt forbehéllit sig
provningen dven av fossileldade anldggningar med en tillford effekt som
understigit 500 MW. Provningsplikt for fossileldade anlidggningar foreslas i
departementspromemorian gilla dven enligt NRL. P4 grund av det arbete
som da pagick inom regeringskansliet med att utarbeta forslag till riktlinjer
i samband med anvindningen av kol for energiindamal lamnades dock inte
nagot forslag vid vilken storleksgrins provningsplikt skall intriada.

Som jag tidigare har ndmnt (avsnitt 6.1) krivs enligt fastbrinslelagen
tillstand av regeringen elier den myndighet som regeringen bestimmer for
koleldade anlaggningar mcd en tillférd effckt dverstigande 500 kW. Till-
stAnd enligt den lagen bchovs dock inte om tillstdnd till anldggningen
meddelats enligt 136a§ byggnadslagen. 1 propositionen uttalade féredra-
ganden bl.a. (s. 57) att regeringen bor forbehilla sig prévningen enligt
136a§ byggnadslagen av alla forbranningsanlaggningar med en tillford
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effckt om minst 200 MW och att fareskrifter om prévningsplikt f6r sddana
anldggningar bor tas in i NRL. Féredragandens uttalanden limnades utan
crinran av riksdagen.

Forslaget om provningsplikt for fossileldade anldggningar har kommen-
terats av nagra remissinstanser. Betrdffande fragan vid vilken storleks-
grins provningsplikt bor intrida anser statens planverk och lansstyrelsen i
Stockholms lin att grinsen i cnlighet med vad som férordades i prop.
1983/84: 158 om vissa kolfrigor bor bestimmas till 200 MW. Statens natur-
vardsverk anser ddremot att endast anliggningar med en tillford effekt
overstigande 500 MW bor vara generellt provningspliktiga. Enligt statens
vattenfallsverk och KRAFTSAM bor provningsplikt inte gilla for kraftvir-
meverk, medan daremot en generell provningsplikt kan évervigas for
kondensanlidggningar.

Enligt min mening bor prévningsplikt enligt NRL galla for stora fossilel-
dade anliggningar. Anlaggningar som provas enligt NRL bor, i likhet med
vad som nu géller, inte omfattas av provningen enligt fastbranslelagen. Vid
tillstindsprévaeingen cnligt NRL bor regeringen beakta sddana energipoli-
tiska bedomningar som gors vid provning enligt fastbrianslelagen. Betrif-
fande frigan om den storleksgrans som bor gilla for provningsplikten
enligt NRL delar jag den uppfattning som framférdes i1 den nimnda propo-
sitionen om vissa kolfrigor. Jag fGreslar alltsd att provningsplikt féreskrivs
for alla fossileldade anlaggningar med en tilliférd effekt om minst 200 MW.

Vindkraftsaniaggningar

I promemorian foreslas att provningsplikt skall gélla {or storre vindkraft-
verk.

Jag delar bedémningen i promemorian att storre vindkraftverk har en
sadan paAverkan pa omgivningen i form av buller. inverkan pa landskapsbil-
den m.m. att dct finns betydande risker for konflikter med andra markan-
viandningsintressen. sdsom jordbruk, bevarandcintressen m.m. Stora
vindkraftverk bor darfor dven enligt min mening provas av regeringen.
Behovet av en siddan prévning har inte heller ifrdgasatts av remissinstan-
serna.

Det har emellertid visat sig vara svart att ange viika kriterier som bor
vara avgérande for frigan om prévning skall ske eller inte. Remissutfallet
ar delat 1 denna fraga. Det dr vidare oklart vilken omfattning en framtida
utbyggnad av vindkraft i Sverige kan tinkas f&. F. n. finns endast ett fatal
anliggningar.

Mot denna bakgrund anser jag det mindre l&mpligt att nu foreskriva en
obligatorisk prévningsplikt for vindkraftverk. En ordning som jag senare
kommer att foresld (avsaitt 6.4) och som innebdr att regeringen i varje
enskilt fall kan besluta om provning ér enligt min mening att foredra.
Regeringen kan da fran fall till fall bedoma om ett vindkraftverk skulle fa
sadan paverkan pad omgivningen att en regeringsprovning bor komma till
stand. Jag anser det sannolikt att regeringen regelmiissigt kommer att
forbehalla sig provningen av sadana vindkraftverk som ar av storleksord-
ningen att dec enligt promemoricforsiaget skulle omfattas av obligatorisk
provningsplikt.



Vissa anliggningar inom de obrutna fjalomradena

Jag har tidigare foreslagit att utvinning av dmnen eller material inom
obrutna fjillomriden skall kunna tillatas om det finns sirskilda skél for
detta. Med tanke pd den stora paverkan pd omgivningen som en sddan
verksamhet kan medféra — och som jag tidigare har utvecklat nirmarc
(avsnitt 4.6) — bor provningsplikt galla for anlidggningar for att utvinna
amnen cller material inom de obrutna fjillomridena.

Byggande och ankring m. m. av plattformar som ér avsedda att anviindas vid
utvinning av olja eller gas i havsomraden

Regeringen har i beslut under hosten 1984 forbehallit sig provning enligt
136 a§ byggnadslagen av verksamhet for montering. reparation och om-
byggnad av plattformar for s. k. offshoreverksamhet. Tidigare har rege-
ringen efter férbehalisbeslut pravat tillverkning av oljeutvinningsplattfor-
mar.

Fragan om provning av verksamheter for byggande m. m. av plattformar
som ir avsedda att anviandas vid utvinning av olja eller gas i havsomraden
har inte behandlats i departementspromemorian.

De plattformar som kan bli aktuclla i svenska havsomraden ar normalt
sidana som ir avsedda for utvinning av olja cller gas pa mycket stora
vattendjup. Manga av dessa plattformar torde komma att stilla speciclla
krav pa vattenomradena betraffande bl. a. vattendjup, skyddade ldgen och
inseglingsforhallanden, vilket begransar antalet méjliga ligen. De arbeten
som normalt utférs med plattformarna — byggande, montering, ombygg-
nad, reparation, underhall och liknande atgirder — samt plattformarnas
storlek paverkar omgivningen pa sadant sitt att det finns betydande risker
for konflikter med andra intressen, t. ex. fisket. friluftslivet, naturvarden
och sjofarten. De speciella krav pa vattenomradena som jag nyss namnde,
innebdr att ansprak pa ligen for plattformar frimst torde komma att riktas
mot kusten i Goteborgs och Bohus lan. I detta kustomrade bor, enligt vad
jag tidigare har féreslagit, speciella hushallningsregler galla med hinsyn till
de natur- och kulturvirden som finns dar. Enbart ankring eller fortdjning
av en plattform kan i dessa omraden medféra stora konflikter, frimst
genom den betydande inverkan pa landskapsbilden som det medfér. Av de
skil som jag nu har anfort anser jag att det bor krévas tillstand for att bygga
plattformar som ar avsedda att anvéndas vid utvinning av olja eller gas i
havsomraden och for att ankra cller fort6ja sddana plattformar fér repara-
tion eller ombyggnad eller av annan anledning.

Enligt regler som jag senare kommer att foresia skall regeringen i sirskil-
da fall kunna medge undantag fran kravet pa tillstind. Sjilvfallet kan det
galla ocksa plattformar. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

Andra typer av anliggningar

En utvidgad provningsskyldighet enligt 136a§ byggnadslagen med hinsyn
till hushéllningen med mark och vatten har foreslagits dels i 'rcmissyttran—
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den 6ver departementspromemorian (Ds Bo 1980: 2) Tillatlighetsprovning
av viss industricll verksamhet m.m., Qversyn av 136a§ byggnadslagen,
dels i yttranden som i 6vrigt kommit in till regeringen. Dessa {6rslag giller
bl.a. gruvor, hamnar, fiber- och spanskivefabriker, flygplatser. militira
dvnings- och skjutfalt, stérre vattenforetag. anliggningar for omhinderta-
gande av miljofarligt avfall, stérre s.k. risklaboratorter och anliggningar
for hybridisering av genetiskt material.

Forslag om provningsplikt for ytterligare anlaggningar framfors dven i
remissyttrandena 6ver promemorieforslaget om NRL. Enligt fiskeristyrel-
sen bor salunda prévningsplikt dvervégas {or vagkraftverk. Med héinsyn
till att skogen ar en viktig naturresurs anser Goteborgs kommun att prov-
ningsplikt bér inforas for sdgverk och vissa andra skogsindustriella anlagg-
ningar.

Jag har nyss foreslagit att provningsplikt skall galla for gruvor f6r bryt-
ning av uran m. m. och anldggningar for mineralutvinning i obrutna fjillom-
raden. Det 4r enligt min mening inte befogat att foreskriva generell prov-
ningsplikt enligt NRL fér évriga typer av gruvor.

Betraffande ovriga anlaggningar som enligt de nyss namnda férslagen
bor omfattas av provaingsplikt giller liksom for gruvor att de i vissa fall
kan vara av siddan betydelse att en mer dvergripande provning av tillkoms-
ten och lokaliseringen bor ske av regeringen enligt bestimmelserna i NRL.
Detta kan vara fallet om verksamheten medfor sarskilt stor omgivningspé-
verkan eller avses forlaggas till ett sddant omrade for vilket de tidigare
foreslagna (avsnitt 4) sirskilda hushallningsbestimmelserna skall gilla.
Oftast har dock dessa anldggningar liksom ménga gruvor inte s stor
inverkan pd omgivningen att det dr nédvindigt med en sérskild regerings-
provning. Att foreskriva generell provningsplikt for dessa anliaggningar
anscr jag darfor inte vara befogat. I stillet bér behovet av provning
dvervigas fran fall till fall enligt den ordning som jag senare kommer att
foresla (avsnitt 6.4).

Vad giller provningen av skogsindustriella anliiggningar med hénsyn till
deras betydelse f6r hushallningen med trafiberrdvaror pagir det, som jag
tidigare har nimnt, dverviaganden inom regeringskansliet.

6.3 Undantag fran krav pa tillstand

Mirtt forslag: Regeringen kan i vissa fall medge undantag frin kravet
pa tillstand.

Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt {orslag (se promemo-
rian s. 139). .

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte haft nigot att erin-
ra mot forslaget. Svenska kommunforbundet och Norrtilic kommun fére-
sldr dock att regeringen i stillet [or att avsta fran provningen bér tillimpa
en forenklad tillstandspréovning. Om promemorieforsiaget genomfors, for-
utsitter kommunférbundet m. fl. att den berérda kommunen alltid kommer
att horas. Nagra kommuner anser vidare att undantag inte bor fi meddelas
utan att den berorda kommunen har medgett detta.



Skilen for mirt forslag: Enligt 136a§ femte stycket byggnadslagen kan
regeringen for ctt visst fall medge undantag fran prévningsskyldigheten,
om verksamheten inte ir av den betydelse som anges i forsta stycket. dvs.
bl.4a. om den inte har visentlig betydelse fér hushallningen med landets
samlade mark- och vattentillgangar.

Som jag har anfort i det foregaende (avsnitt 6.1) har de anlaggningar och
verksamheter for vilka obligatorisk provningsskyldighet enligt de nu fore-
slagna bestimmelserna skall gélla, normalt sett stor inverkan p& omgiv-
ningen. I vissa fall kan det emellertid intraffa att en etablering dr av s&
begrinsad omfattning att en provning inte &r motiverad. [ sidana fall bor
regeringen. i likhet med vad som nu giller. kunna medge undantag frén
kravet pa tillstAnd. Jag ser ingen anledning att for dessa fall foresla nigon
form av férenklad tillstandsprévning.

Jag aterkommer till det av vissa remissinstanser framforda kravet pa
kommunal tilistyrkan nir jag behandlar fragan om det kommunala inflytan-
det (avsnitt 6.5).

Nir undantag fran tillstindskravet aktualiseras. bor en 6versiktlig be-
domning av foretagets betydelse goras. Huruvida kommunen darvid bor
lamnas tillfille att ytira sig tr bedémas fran fall till fall. Det torde ménga
ginger komma att visa sig naturligt att kommunens yttrande inhamtas.
Néigot krav pd kommunalt yttrande anser jag dock intc bor foreskrivas.

6.4 Provning efter sirskilt beslut

Mitr forslag: Regeringen kan under vissa forutsittningar besluta att
en anliggning eller atgard, som inte dr obligatoriskt prévningsplik-
tig, inte far utféras utan tilistand.

Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 140—142).

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har kommenterat
forslaget. Enligt dessa behodver bestimmelserna preciseras.

Skéilen for mitt forslag: Enligt 136a § sjunde stycket byggnadslagen kan
regeringen besluta om provning dven av andra verksamheter dn de for
vilka provningsskyldighet sarskilt har foreskrivits (férbehallsbeslut).

Jag har tidigare (avsnitt 6.2) foreslagit att upprikningen i lagtexten av
provningspliktiga anldggningar och verksamheter skall goras sa fullstindig
som mojligt. Som jag da framholl ar det dock inte méjligt att uttémmande
ange alla anliggningar cller verksamheter som bor provas av regeringen.
Aven andra etableringar dn de obligatoriskt provningspliktiga kan i ett
sarskilt fall vara av s&dan beskaffenhet, att provning bor ske. Regeringen
bor darfor, liksom nu &r fallet. ha mojlighet att i enskilda fall besluta att en
viss anliggning eller verksamhet intc far anordnas utan tillstind av rcge-
ringen.

Huruvida krav pa tillstand skall uppstillas eller inte, miste naturligtvis
bedomas fran fall till fall. Vissa allmdnna Kriterier kan dock stillas upp.
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Tillstdnd bor exempelvis fordras om en anliggning cller verksamhet orsa-
kar betydande miljostorningar eller andra betydande ingrepp i naturen.
Inte bara verksamhetens art utan dven dess lokalisering och utformning i
dct enskilda fallet har betydelsc nér det géller att bedéma om en etablering
far sddana cffckter att den inte bor fi utféras utan tillstind. Det kan
exempelvis finnas anledning att prova en anlaggning med utsliapp av svavel
och andra forsurande d&mnen inom sdrskilt forsurningskinsliga omraden,
aven om anliaggningen normalt inte behdver provas.

Regeringen har med stéd av gillande regler i flera fall forbehallit sig
provningen av hamnar, framfor allt storre kolhamnar. Betriaffande vissa
hamnanliggningar kan det ifrigasattas om inte obligatorisk prévningsskyl-
dighet bor inforas. Svirigheten att pa ctt enkelt och entydigt satt avgrinsa
sddana hamnar gor dock att den nuvarande ordningen med beslut i varje
enskilt fall ar att foredra.

Jag har tidigare (avsnitt 6.2) foreslagit att anlédggningar for brytning av
uran m.m. liksom anldggningar f6r utvinning av mineral inom obrutna
fjallomréaden alltid skall kriva tillstind. Aven annan mineralutvinning kan
orsaka betydande paverkan pi omgivningen genom ingrepp i landskapet
och utslidpp av féroreningar. Med tanke pé att ménga projekt 4r av mindre
omfattning dr det emcllertid, som jag tidigare har sagt, inte befogat att
inféra provningsskyldighet f6r all mineralutvinning, utan den nuvarande
ordningen med beslut i varje enskilt fall 4r att foredra.

I detta sammanhang vill jag ocksa erinra om vad jag nyss anférde om
provning av storre vindkraftverk (avsnitt 6.2).

Utvidgningar av befintliga verksamheter ar i allminhet inte av sidan
beskaffenhet att en regeringsprévning behovs. I undantagsfall, t.ex. om
utvidgningen ar omfattande i forhallande till den redan befintliga verksam-
heten, kan dock dven en utvidgning ha sddan inverkan p& omgivningen att
den ir att jimstilla med en nyetablering. I sidana fall bor regeringen darfor
ha mojlighet att besluta om provning. Regeringen har under senare ar
endast i ndgra enstaka fall forbehdllit sig provningen av utvidgning av en
pagdende verksamhet. Aven den provningsordning som jag nu foreslar
torde medfora att antalet forbehallsbeslut kommer att bli litet.

1 likhet med vad som har foreslagits i departementspromemorian anser
jag att statliga myndigheter pd samma sitt som nu bor vara skyldiga att till
regeringen anmila behov av regeringsprovning nér det géller etableringar
som till sin beskaffenhct &r att jamstélla med de obligatoriskt prévnings-
pliktiga. En uttrycklig foreskrift hdrom bor tas in i NRL. Givetvis kan
anmaélan goras dven av den som skall svara for en etablering och av den
berérda kommunen.

6.5 Det kommunala inflytandet

Mitt forslag: Regeringen &r i princip forhindrad att limna tillstand
om inte den kommun inom vars omrade etableringen skall ske, har
tilistyrkt detta. 1 vissa undantagssituationer kan dock regeringen
kan limna tillstAnd utan hinder av att kommunal tillstyrkan inte
foreligger.




Promemorieforslaget: Overensstimmer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 142—-144).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser, daribland Svens-
ka kommuntérbundet, en bred majoritet av kommunerna och samtliga
lansstyrelser som yttrat sig i fragan tillstyrker promemorieforslaget. Nagra
instanser anser att det bér ankomma pa riksdagen att behandla sddana fall
di de nationella intressena bor ta 6ver de lokala. En del instanser, dir-
ibland flera kommuner, framhéller att ngra inskriankningar i dagens kom-
munala vetoritt inte bor goras. Den foreslagna éndringen i kommunernas
vetoritt strider enligt nagra remissinstansers mening mot hittillsvarande
strivanden fran statsmakterna att 6ka det kommunala sjilvbestimmandet.

Néigra kommuner anser vidare att regeringen inte bor fa medge undantag
frin kravet pa tillstand utan att den berdérda kommunen har medgett detta.

Skiilen for mitt forslag: Nar 136a§ infordes ar 1972 omfattade provning-
en industriella eller liknande verksamheter som &r av visentlig betydelse
for hushallningen med landets samlade mark- och vattentillgngar. Med
hansyn till den ingripandc paverkan pa bygden som sidana verksamheter
kan medfora foreskrevs att tillstand till lokalisering inte fir medges utan att
den kommun till vilken verksamheten &r tankt att forlaggas har tillstyrkt
det. Denna kommunala vetoratt har anvénts i fyra fall.

En grundtanke i lagradsremissen angdende PBL ir att kommunerna
skall garanteras ett starkt inflytande 6ver den lokala miljon. Den statliga
kontrollen begrinsas i huvudsak till att bevaka riksintressen, fragor som
beror flera kommuners intressen samt vissa hilsoskydds- och siakerhets-
fragor rérande bebyggelse. Samma grundsyn boér prigla bestimmelserna
om kommunernas inflytande 6ver tillkomstcn av saddana industrietable-
ringar m. m. som skall provas enligt NRL. Liksom i dag bor kommunerna
darfér ha ett betydande inflytande. Tillstand bor i princip inte fa limnas om
inte den kommun dér etableringen skall ske har tillstyrkt detta.

Vissa anlaggningar som enligt mitt forslag skall omfattas av regerings-
provningen enligt NRL kan emellertid vara av sddan nationell betydelse att
dc maste kunna lokaliseras till ndgon plats inom landet. Det kan t. ex. gilla
anldggningar av betydelse for landets sjalvférsonning i en avsparrningssi-
tuation eller f6r rikets forsvar och sékerhet eller anliggningar som i dvrigt
ar av en mycket stor betydelse f6r landet. Exempel pa sddana anliiggningar
kan vara ett lager for kiarnavfall eller for annat avfall, som uppkommit
genom verksambheter i landet, eller mycket betydelsefulla mineralfyndighe-
ter.

Om alla kommuner som kan komma i friga motsitter sig cn lokalisering i
ett sadant fall, skulle etableringen — med ett kommunalt veto — inte kunna
komma till stind inom landet. Detta kan enligt min mening inte vara
rimligt. Om lokalisering av en viss anldggning inom landet verkligen ir
nodvandig, bor det dirfor finnas en mdjlighet for regeringen att 1ata riksin-
tresset ta 6ver det lokala intresset och ge tillstand till anldggningen aven
om kommunen inte har tillstyrkt detta.

Mot bakgrund av det svenska kiarnkraftsprogrammet och riksdagens
beslut att avveckia kirnkraften kan dock inte uranbrytning betraktas som
en nationell angeldgenhet av sédan karaktér att det skulle kunna bli aktuelit
att inskranka det kommunala vetot.
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Minga remissinstanser som har tillstyrkt den i promemorian féreslagna
utformningen av det kommunala inflytandet har uttryckligen forutsatt att
mojligheten att lamna ett tillstind mot en kommuns vilja kommer att
tillimpas pa det restriktiva sétt som har redovisats i promemorian.

Jag har samma syn pa denna fraga. En majlighet for regeringen att i
speciella fall limna tillstdnd mot kommunens vilja maste anvandas ytterst
restriktivt. Huvudregeln méste dven i fortsittningen vara att kommunen
skall ha tillstyrkt for att tillstand skall fa limnas. Foreligger inte en s3dan
tillstyrkan, bor i forsta hand alternativa lokaliseringar ¢vervigas och nar-
mare utredas. Det far forutsittas att stora anstrangningar gors for att i
samrad med dc dérvid berérda kommunerna finna en lamplig lokalisering
som kan fa kommunal tillstyrkan. Forst om det visar sig att ingen av de
kommuner dar det finns en godtagbar plats ar beredd att tillstyrka lokalise-
ringen, bor det kunna komma i friga att gora avsteg fran principen om
kommunal tillstyrkan och lata regeringen bestimma den plats dér lokalise-
ring far ske.

Miénga instanser betonar vikten av att regeringens tillstdnd féregs av
noggranna utredningar om alternativa lokaliseringsplatser och att kom-
munen pa ett tidigt stadium far insyn i det utredningsmaterial som skall
ligga till grund for beslutet. Hur stora krav som skall stillas pa utredningar
om alternativa lokaliseringar far bedémas fran fall till fall med hénsyn till
bl.a. verksamhetens art och dess pdverkan pa miljon. Innan regeringen
fattar beslut om tillstand bor det dock vara tillfredstillande utrett att ndgon
lampligare plats inte star att finna.

I en situation dir det kan bli aktuellt att gd emot kommunens vilja ar det
enligt min mening sjdlvklart att kommunens synpunkter pa etableringen
maste tillmétas stor betydelse och tiligodoses si langt mgjligt. Det kan
t.ex. bli friga om att jimka omfattningen av den aktuella verksamheten
eller att foreskriva speciella villkor for dess tillkomst och drift. Lika
sjialvklart dr det att berorda kommuner pé ctt tidigt stadium fér insyn i det
aktuella utredningsmaterialet.

Nigra remissinstanser, bl. a. Uppsala kommun och ett par universitets-
fakulteter, anser att inskrinkningen i kravet pd kommunal tillstyrkan bor
preciseras till att galla bestdmda anlédggningar, t.ex. lager for karnavfall.
Som jag nyss nimnde kan ett lager for kirnavfall vara av sadan nationell
betydelse att det maste kunna lokaliseras inom landet. Aven andra anlagg-
ningar kan dock ha sadan betydelse. Det 4r enligt min mening inte maojligt
att ange exakt vilka typer av anlaggningar som undantagsméjligheten skatl
omfatta. Jag kan dérfér inte bitrdda remissinstansernas uppfattning pa
denna punkt.

Néigra remissinstanser har vitsordat att det i och for sig ar rimligt att de
nationella intressena vid en viss etablering far ta dver de lokala men hivdat
att dessa friagor bor behandlas av riksdagen. Eftersom riksdagen entigt 11
kap. 8§ regeringsformen inte far fullgdra en forvaltningsuppgift i vidare
man dn som féljer av grundlag eller riksdagsordningen, ar den férordade
16sningen inte mojlig: Enligt min mening dr den i promemorian foreslagna

.ordningen den lampligaste. Jag forordar darfor att promemorieférslaget

genomfors.



De regler som cnligt vad jag nu har foreslagit skall gélla vid regeringens
tillstindsprévning ger kommunen ett mycket starkt inflytande i fraga om
lokaliseringen av anliggningar med stor omgivningspiverkan, dven om det
1 undantagsfall blir méjligt att gd emot kommunens vilja. Jag kan darfor
inte dela uppfattningen aut den foreslagna dndringen i den kommunala
vetordtten skulle — som ctt par remissinstanser hivdat — strida mot
strivandena att 6ka kommunernas sjalvbestimmande.

Sammanfattningsvis anser jag saledes, i likhet med vad som har {oresla-
gits i departementspromemorian, att kommunerna i princip skall ha en
vetoratt i fragor om tillstind till sidana etableringar som skall provas av
regeringen enligt NRL. Om det tran nationell synpunkt dr synnerligen
angeliget att en viss anliggning kan komma till stind inom landet och om
ingen annan i tekniskt, ekonomiskt eller annat hinscende lampligare plats
for anldggningen stitt att finna, bor dock regeringen kunna ldmna tillstdnd
dven om kommunen inte har tillstyrkt detta.

Vad giller det av vissa remissinstanser framférda kravet pd kommunal
tillstyrkan innan regeringen i ett visst fall medger undantag fran kravet pa
tillstand vill jag erinra om att ett beslut om undantag fran provningsplikten
innebir bl. a. att anlaggningen inte har den ingripande paverkan pa omgiv-
ningen som motiverar regeringsprévning. Att stilla krav pa kommunal
tillstyrkan for sidana beslut anser jag inte rimfigt. Jag vill i detta samman-
hang dven erinra om det inflytande 6ver lokaliseringen som PBL-forslaget
kan ge kommunen.

6.6 Samordning med annan lagstiftning

Mitt forslag: Regeringsprovningen enligt NRL av stora industrian-
laggningar m. m. samordnas med provningen enligt miljoskyddsla-
gen, fastbrinslelagen och vattenlagen.

Promemarieforslager: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag (se
promemorian s. 144—148). 1 promemorian behandlas dock inte frigan om
samordning med fastbrinslelagen.

Remissinstanserna: Nagra invandningar av betydelse mot forslaget har
inte framforts.

Skalen for mitt forslag: Jag naimnde inledningsvis att jag avser att i annat
sammanhang ldgga (ram ett samlat forstag om foljdlagstiftning till bl. a.
PBL och NRL. Mot den bakgrunden skall jag hir huvudsakligen endast
diskutera behovet av en samordning av regeringsprévningen enligt 4 kap.
NRL och den prévning av anldggningar m. m. som sker enligt olika special-
lagar.

De anldggningar och verksamheter som enligt vad jag tidigare (avsnitt
6.2) har foreslagit alltid skall provas av regeringen, ar normalt provnings-
pliktiga dven enligt PBL-forslaget och miljoskyddstagen. For Karntekniska
anlaggningar giller dessutom bestdammelserna i den karntekniska lagstift-
ningen. for brytning av uran m. m. bestimmelserna i minerallagen och for
fossileldade anlaggningar bestimmelserna i fastbrinslelagen. For byggan-
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de m. m. av plattformar som 4r avsedda att anvéndas vid utvinning av olja
eller gas inom havsomrdden kan i vissa fall tillstind enligt vattenlagen
behdvas.

En reglerad samordning av provningen enligt NRL med den prévning
som skall ske enligt speciallagar behdvs endast i friga om de anliggningar
och verksamheter som obligatoriskt skall provas av regeringen. Mot denna
bakgrund bor en samordning med NRL oOvervigas endast betriffande
provningen cnligt PBL. miljoskyddslagen, lagen om kidrnteknisk verksam-
het. minerallagstiftningen, fastbrinslelagen och vattenlagen.

Som jag inledningsvis nimnde besiutade regeringen den 13 denna manad
om remiss till lagradet av forslag till foljdlagstiftning till PBL och NRL.
Remisscn omfattade bl. a. forslag till samordning av regeringsprévningen
enligt NRL med provningen enligt miljéskyddslagen och vattenlagen. Nar
jag nu redovisar mina dverviganden i samordningsfragan tar jag emellertid
for sammanhangets skull &ven upp provningen enligt dessa bada lagar.

PBL

For en anlaggning som skall provas enligt 4 kap. NRL maste normalt
detaljplan upprittas. Som jag nyss foreslog bor tillstand enligt NRL som
regel fi lamnas endast efter kommunal tillstyrkan. Detta krav pd kommu-
nal tillstyrkan far anses innebara tillrickliga garantier for att planliggning
skall komma till stind i den omfattning som behdvs eller att befintliga
planer anpassas till tillstindsbeslutet. I de undantagsfall da det kan komma
i frAga att regeringen gir emot kommunens avstyrkan i tillstindsirendet
torde man kunna utga frin att det berérda omridet dr av riksintresse och
att umradet darfor enligt de tidigare foreslagna reglerna (avsnitt 3.8) skall
skyddas mot atgarder som kan hindra eller patagligt forsvara tillkomstcn
eller utnyttjandet av anlaggningen. Det far forutsittas att lansstyrelsen i cn
sédan situation med stdod av bestammelserna i 12 kap. PBL bevakar det
statliga intresset av att anldggningen kan komma till stdnd pa den aktuelia
platsen. Regeringen kan i dessa fall dven genom ett planforeliggande
tvinga kommunen att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller om-
radesbestiimmelser sé att anldggningens tillkomst inte hindras eller forsva-
ras (12 kap. 6§ PBL).

Négra sarskilda regler om en samordning mellan NRI. och PBL torde
mot den angivna bakgrunden inte behévas. Min uppfattning i denna fraga
stimmer 6verens med promemorieférslaget.

Miljoskyddslagen

Om regeringen enligt 136a § byggnadslagen har provat fragan om tillkoms-
ten och lokaliseringen av en viss verksamhet med hinsyn till hushaliningen
med landets samlade mark- och vattentillgdngar, ar beslutet bindande vid
prévning enligt miljoskyddslagen (2§ andra stycket miljoskyddslagen).
Enligt 6 § forsta stycket sistndmnda lag far miljofarlig verksamhet, som kan
befaras medfdra oldgenhet av visentlig betydelse. utovas endast om sir-
skilda skal foretigger. Om olégenheterna av den miljofarliga verksamheten



ir av den art eller omfattning att ett stort antal ménniskor fir sina levnads-
forhallanden viisenligt forsimrade eller att betydande fériust frin natur-
virdssynpunkt uppkommer eller att liknande allmanna intressen skadas
avscvirt. ir verksamheten forbjuden. Endast regeringen kan di under
vissa i paragrafen angivna forutsittningar limna tillstdnd till verksamhe-
ten. Bestimmelserna 1 6§ forsta och andra styckena giller dock inte
betraffande verksamheter som har provats enligt 136a§ byggnadslagen
med hansyn till hushiliningen med landets samlade mark- och vattentill-
gangar (6§ tredje stycket). Skall regeringen préva en verksamhet med
hiansyn till detta hushallningsintresse. fir frigan om tillstind enligt miljo-
skyddslagen intc avgoras innan regeringsprovningen har skett (9§ miljo-
skyddslagen). Vidare galler att, om regeringen har lamnat tillstiand till en
verksamhet efter proévning utifrin det ndmnda hushdllningsintresset,
igangsittningsmedgivande enligt 21a$ miljoskyddslagen fir limnas utan
hinder av att vissa foreskrifter om samrédd m. m. inte har iakttagits.

I den nyss nimnda lagradsremissen har foreslagits att miljéskyddslagen
skall dndras sd att motsvarande samordning kommer att gélla betriffande
regeringsprovningen enligt NRL och provningen enligt miljoskyddslagen.

Lagen om kirnteknisk verksamhet

Nigra bestimmelser om ep samordning mellan prévningen enligt 136a§
byggnadslagen och lagen om karntcknisk verksamhet finns inte i nuvaran-
de lagstiftning. Fragan berdrdes i samband med tillkomsten av den nya
lagstiftningen p# kirnenergiomridet. For att inte féregripa det di pigiende
oversynsarbetet av provningssystemet enligt 136a§ byggnadslagen sig
emecllertid foredraganden ingen anledning att da ligga fram ett forslag till
cn samordning (prop. 1983/84: 60 s. 65 f).

Med den utformning av regeringsprovningen enligt NRL som jag har
forordat kommer denna att avse dvergripande frigor. sdsom anliggningens
lokaliscring, art och omfattning samt frigor om markanvandning och miljo,
energi. transporter och sysselsiitining. Ett annat syfte med provningen ér
att pa ett tidigt stadium fa klarlagt om en st6rre investering skall kunna
paborjas. Provningen enligt lagen om kirnteknisk verksamhet 4r 4 andra
sidan inriktad pé de sdkerhets- och stralskyddsproblem som foreligger vid
den avsedda anldggningen och om den foreslagna forliaggningsplatsen med
hinsyn till dessa intressen ar godtagbar.

Skillnaderna i syftet med regeringsprévningen enligt NRL och prévning-
en enligt kidrnkraftslagstiftningen gor det svart att uppni en tidsmissig
samordning. Foreliggande siikerhets- och stralskyddsfrigor kan dessutom
cndast prelimindrt bedomas innan besjut fattats om en viss angiven for-
laggningsplats. Med hinsyn till vad jag nu har anfért anser jag det inte
meningsfullt med en samordning av provningen enligt NRL och lagen om
karnteknisk verksamhet. Sjélvfallet kommer det vid beredningen inom
regeringskansliet av dessa drenden att hallas fortldpande kontakter mellan
de berorda departementen. Vid mitt stallningstagande i fragan har jag
ocksd beaktat att det pa kérnkrafisomrédet finns endast ctt litet antal
anléiggningar for vilka frigan om tillstand aterstar att prova.
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Minerallagstiftningen

Riitten att utnyttja mineraltillgingar regleras i gruvlagen (1974: 342, dndrad
senast 1982:627) och mincrallagen.

Regeringen beslutade varen 1983 att en parlamentarisk kommitté skall sc
o6ver minerallagstiftningen (Dir 1983: 41).

Enligt vad som sigs i promemorian bor frigan om en samordning mellan
minerallagstiftningen och 4 kap. NRL tas upp av minerallagskommittén.
Dirfér har i promemorian inte lagts fram nagot forslag till en sddan sam-
ordning.

1 sitt yttrande 6ver promemorian om NRL framhéller mincrallagskom-
mittén att det ar osannolikt att ett betankande kan avges i sddan tid att en
ny lagstiftning inom mineralomréidet kan trida i kraft samtidigt med NRL.
Kommittén framhaller vidare att det ar angeliget att inte det fortsatta
arbetet med NRL foregriper kommitténs fortsatta 6vervaganden. _

Mot bakgrund av vad som nu anférts ar jag inte beredd att nu limna
nagot forslag till I6sning av samordningen mellan mincrallagstifiningen och
NRL.

Fastbrinslelagen

Enligt 3a§ fastbranslelagen krévs tillstind av regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer {or att uppfora, installera cller dndra en
eldningsanldggning si att den fir ett utférande f6r huvudsaklig eldning med
kol, om anliggningen avses fa en tillford effekt Sverstigande 500 kW.
TillstAnd krivs ocksa for att elda i en anldggning med annat utférande &n
som nyss namnts, om anldggningens tiliforda effekt overstiger 500 kW.

Tillstand enligt fastbrianslelagen behovs inte om tillstand till anlaggning-
cn har meddelats enligt 136a§ byggnadslagen. Bestimmelsen hirom bor
andras s att den i fortsdttningen avser tillstdnd enligt 4 kap. NRL. Jag
avser att aterkomma till regeringen om detta nér jag lagger fram forslag till
proposition i foljdlagstiftningsfragorna.

Vattenlagen

I 3 kap. vattenlagen finns bestimmelser om allménna forutsittningar f6r
vattenforctag.

Enligt 1§ nimnda kapitel far ett vattenforetag inte komma till stdnd, om
det med hansyn till valet av plats eller pi ndgot annat sitt méter hinder fran
allmédnna planeringssynpunkter.

Byggnads- och anliaggningsarbeten som utgdr vattenforetag eller utfors
for ett sidant foretag far inte heller strida mot faststdlld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan. Vattenforetag skall dessutom utforas sa att
syfiet med sirskilda bestimmelser i 6vrigt som géller for bebyggande eller
annan anvindning av ett mark- och vattenomrade inte motverkas (3 kap.
28).

I3 kap. 4§ foreskrivs att ett vattenforetag far komma till stand endast
om fordelaina fran allmian och enskild synpunkt av forctaget éverviger
kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av det.



Tanken med den gillande regleringen i vattenlagen 4r bl. a. att mojliggo-
ra en helhetsbedomning av de for- och nackdelar som ar forenade med ett
vattenféretag och att samtidigt undvika en dubbelprévning av foretaget. |
sistnamnda syfte toreskrivs i 3 kap. 63 1 att bestammelsernai 1.2 och 4 §§
inte giller vattenforetag som vid provning av en viss verksamhet enligt
136a§ byggnadslagen har angetts som villkor for verksamheten. Genom
denna undantagsregel forhindras dubbelarbete hos olika tilistindsmyn-
digheter liksom risken for att sddana myndigheter kommer till olika resul-
tat vid tillitlighetsprovningen (prop. 1981/82: 130 s. 103).

I den nyss nimnda lagradsremissen med forslag till foljdlagstiftning till
PBL och NRL har foreslagits att 3 kap. 6§ 1 skall dndras s att den blir
tillimplig pa vattenforetag som vid en provning enligt NRL har angetts
som ett villkor for det tillstindsgivna foretaget.

Bestiammelsen i 3 kap. 6§ vattenlagen hindrar inte att provningen enligt
vattenlagen sker fore 136a §-provningen. Det dr dock i de flesta fall lamp-
ligt att den vattenrittsliga prévningen anstar till dess provningen enligt
136a$§ har skett (prop. 1981/82: 130 s. 418). P4 motsvarande sitt kan det
vara lampligt att fragan om tillsténd enligt vattenlagen inte avgors innan
prévningen enligt NRL har skett. Enligt promemorieforsiaget torde dock
nagon uttrycklig foreskrift hiarom inte erfordras. Jag har samma uppfatt-
ning.

Nir regeringen provar ett foretags tillatlighet enligt NRL féljer det av 7
kap. 2§ regeringsformen att behovliga upplysningar och yttranden skall
inhimtas frin berérda myndigheter m. fl. Nigon nidrmare reglering hirom
utéver den som finns 1 regeringsformen behovs enligt min mening inte.

6.7 Tillsyn och ansvar

Min forslag: Liansstyrelsen har tillsyn over efterlevnaden av vad
som foreskrivs i och beslutas med stéd av 4 kap. NRL. Straffbe-
stimmelserna skiarps jimfort med nuvarande regler.

Promemorieforslaget: Overensstaimmer i huvudsak med mitt forslag (se
promemorian s. 148—149).

Remissinstanserna: Forslaget om lansstyrelsen som tillsynsmyndighet
godtas i allméinhet.

Den foreslagna straffskdrpningen godtas av remissinstanserna, bl. a.
hovritten for Nedre Norrland.

Skdlen for mitt forslag:

Tillsyn

Enligt 1§ byggnadsstadgan (1959:612, stadgan omtryckt 1981: 873, éndrad
senast 1982: 1122) aligger det byggnadsnimnden att bl.a. dvervaka cfter-
levnaden av byggnadslagen, byggnadsstadgan och évriga foreskrifter an-
gaende byggandet. Byggnadsniamnden skall enligt 2 § lagen (1976: 666) om
pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. som ett led i inseen-
det 6ver byggnadsverksamheten ta upp frigan om péfoljd eller ingripande
sé snart det finns anledning anta att en 6vertridelsc har skett.
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Négon motsvarighet till nuvarande bestimmelser om tillsyn betriffande
sidana verksamheter som provas enligt 136a§ byggnadslagen finns inte i
PBL-forslaget.

I ett cirkular till statsmyndigheterna (SFS 1983: 684) har regeringen
erinrat om att det aligger myndigheterna att till regeringen anmiéla behovet
av forbehdllsbeslut enligt 136 a § byggnadslagen. Nagon uttrycklig skyldig-
het for statsmyndigheterna att Kontrollera att prévning enligt paragrafen
kommer till stind i sadana tall dar detta krivs finns didremot inte.

Erfarcnheterna har visat att det har varit svart fér byggnadsnamnderna
att bedriva en effektiv tillsyn och kontroll i fraga om de verksamheter som
berors av bestammelserna i 136a§ byggnadslagen. Att nimndens tillsyns-
skyldighet omfattar dven efterlevnaden av bestammelserna i 136a § hdnger
samman med att dessa bestdmmelser tagits in i byggnadslagen. Om nu
bestimmelserna om regeringsprévning tas in i NRL, upphér detta sam-
band med byggnadslagstiftningen. Det finns d& inte lingre nigot skil att
behalla ordningen med byggnadsndmnden som tillsynsmyndighet.

De anldggningar som skall omfattas av reglerna om regeringsprévning i
NRL skall som regel provas dven enligt miljoskyddslagen. Tillsynen av
miljofarlig verksamhet utévas av naturvardsverket, liansstyrelsen och i
vissa fall av miljé- och hilsoskyddsnimnden i den berérda kommunen. Det
direkta tilsynsansvaret over sadana verksamheter som kriver tillstdnd av
koncessionsnamnden for miljoskydd avilar som regel lansstyrelsen. I stor
utstrackning har alltsa linsstyrelsen redan nu tillsynsuppgifter betriffande
flertalet av de anlaggningar som enligt mina forslag i det foregdende skall
provas enligt 4 kap. NRL. Det ar darfor lampligt att lansstyrelsen far
ansvaret dven for tillsyn 6ver efterlevnaden av vad som foreskrivs i cller
beslutas med stéd av 4 kap. NRL. Det ankommer dérvid pa lansstyrelsen
att samrada med och inhamta bitride av de myndigheter som besitter
sarskild sakkunskap och kompetens inom olika sakomraden.

Ansvar
Bestammelser om ansvar, handrickning m.m. med avseende pa 136a$§
byggnadslagen finns i lagen om paféljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m. Jag foresldr nu att motsvarande bestimmelser — med
vissa indringar som bl. a. innebér en hdjning av straffmaximum — tas in i
NRL.

Fragan om straffskdarpning liksom bestdmmelserna om ansvar, hand-
rickning m. m. kommer jag att behandla nirmare i specialmotiveringen.

7 Foljdlagstiftning

Mitr férslag: NRL skall tillaimpas vid planldggning och prévning av
lov enligt PBL samt i mal och drenden enligt vattenlagen, miljo-
skyddslagen, naturvérdslagen, lagen om vissa torvfyndigheter, vig-
lagen, cllagen och lagen om vissa rorledningar.




Promemorieforsiaget: Overensstammer med mitt forslag (se promemo-
rian s. 151—185).

Remissinstanserna: De forslag till anknytning mellan NRL och andra
lagar som lagts fram i departementspromemorian har i allménhet godtagits
av remissinstanserna. Atskilliga remissinstanser. framst lansstyrelser och
kommuner, har dock framhallit att dven lagen om skétsel av jordbruks-
mark och skogsvardslagen bor anknytas till NRL. Planverket har satt i
friga om inte sektormyndigheternas tillsyn enligt skétsellagarna bor kopp-
las till NRL mot bakgrund av att de utgangspunkter betriffande lingsiktiga
miljéhdnsyn som foreslas ligga till grund f6r NRL bor gilla ocksd for
dtgirder som vidtas inom jord- och skogsbruket. Nagra remissinstanser
har uttryckligen forklarat sig dela den uppfattning som framfors i prome-
morian om att skotscllagarna inte nu bor anknytas tili NRL. Ett par
remissinstanser har ansett att 4ven s&dana lagar som expropriationslagen
(1972:719), fastighetsbildningslagen (1970: 988). anlaggningslagen (1973:
1149) och ledningsrattsiagen (1973: 1144) bor anknytas till NRL.

Skdlen for mitt forslag: De hushallningsregler som jag tidigare har fore-
slagit ar inriktade pa att ge végledning for att avgora fragor om mark- och
vattenanviandningen. De kan betecknas som planeringsriktlinjer for alla
som bedriver eller avser att bedriva tillstindspliktiga verksamheter som tar
i ansprak mark- och vattenomraden som kan anvindas for olika andamal.
Ianspraktagandet kan antingen vara direkt pa det sittet att nagon vill
forindra den pAgicende anvindningen av ett omréde eller indirckt genom
att ndgon vill bedriva en verksambhet pa ett visst omride pa ett sidant sitt
att det paverkar intilliggande mark- elter vattenomraden.

Avsikten dr att NRL skall tillimpas i mal och drenden enligt de forfatt-
ningar dir detta foreskrivs. Mot bakgrund av vad jag nyss anforde blir det
aktuellt att ta in en foreskrift om tillampning av NRL i sddana forfattningar
som innehéller krav pa tillstand {6r nyetablering av verksambheter eller fér
utvidgning eller forandring av pagiende verksamheter pd sidant sitt att
det paverkar mark- och vattenomraden dir verksamheten bedrivs cller
intilliggande omraden.

For att provning enligt en viss lag skall anknytas till NRL bér vidare
krévas att tilistAndsprovningen skall vara sidan att det finns behov av att
gora en bred provning av den ifrdgavarande verksamhetens stillning i
forhallande till andra mark- och vattenanvindningsintressen. Om hushéall-
ningsreglerna i NRL enbart har funktionen att skydda en verksamhet som
regleras i en sirskild lag finns det, som ocksa pipekas i departementspro-
memorian, ingen anledning att anknyta en sddan lag till NRL. S4 4r t. ex.
fallet nér fingstkvoter for fiskeniringen faststélls for att skapa garantier for
en uthallig produktion. Nér det giller skotsellagar som skogsvardslagen
och lagen om skotsel av jordbruksmark, ar dessa i allt vasentligt inriktade
pa att skogsbruk och jordbruk skall bedrivas pa ett sidant sétt att markens
produktionsférméga tas till vara. Om man ser endast till skétsellagarnas
regler som medel att dstadkomma rationella néringar i ett lAngsiktigt per-
spektiv, {inns ingen anledning att anknyta lagarna till naturresurslagen. 1
den min de innehéller krav pa tillstand for vissa driftsformer och till-
standskravet har uppstalits for att hansyn skall tas.ocksa till andra verk-

10 Riksdagen 1985186. 1 saml. Nr 3
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samheter som konkurrerar om markanvindningen. blir situationen dér-
emot annorfunda.

Som jag nyss redovisade har fran frimst linsstyrelser och kommuner
gjorts gillande att skogs- och jordbrukets skétsellagar bor anknytas till
NRL. Flera instanser pekar pa att séttet att bedriva de areella niiringarna i
vissa omraden dr av avgérande betydelse for atr det skall vara mojligt att
pa sikt behdlla natur- och kulturvirdena samt landskapets speciella karak-
tir och attraktivitet for friluftsliv och turism.

Skogsvardslagen innehaller férutom skotselforeskrifter ocksa regler om
att hansyn skall tas till naturvirden och andra allminna intressen vid
skotseln av skogsmark (18). Sirskilda ullstindsregler finns ocksa till
skydd for svarféryngrad skog och skyddsskog (18 och 19 §§). Det 4r i forsta
hand naturvards- och frilufislivsintressen som berors av séttet att skota
skog. 1 de norra dclarna av landet berdrs ocksd renniringsintressena.
Skogsvardslagen bchandlar frimst avverkning och plantering av skog.
Tillstdndsplikt till vissa former av avverkning kan visserligen inforas ge-
nom foreskrifter med stod av skogsvardslagen, men i stort sett ankommer
det pd varje skogsigare att sjilv folja de regler som finns i lagen och de
foreskrifter som utfardats med stod av den. Tillsynen utdvas av skogssty-
relsen och skogsvardsstyrelserna, som pa olika sitt kan ingripa mot skogs-
dgare som bryter mot gillande regler.

Skogsstyrelsen har forklarat sig dela det synsitt som framfors i departe-
mentspromemorian och som inncbér att skogsvardslagen inte anknyts till
NRL. Bland sina skl harfor har styrelsen sirskilt pekat pa den skvidighet
som stvrelsen har att genom réd och anvisningar soka uppna den enskildes
frivilliga medverkan till att de atgirder utférs som krivs enligt skogsvards-
lagen. Man framhéller ocksa att skogsvardsorganisationen sedan den nya
skogspolitiken tradde i kraft &r 1980 har utvecklat systematiska och for
hela landet enhetliga arbetsrutiner som framst bygger pa avverkningsan-
malningar och inventeringsdata fran den oversiktliga skogsinventeringen.
Enligt skogsstyrelsen visar vunna cerfarenheter att frivillig medverkan upp-
nas i stor utstrackning, varfor forelaggande eller forbud endast sillan
behover tillgripas. '

For ndrvarande finns ett generellt krav pa tilistidnd enligt skogsvardsla-
gen endast [or slutavverkning i svirforyngrad skog och skyddsskog.
Skogsstyrelsen har belyst de effekter som skulle uppstd om ytterligare
atgirder skulle tillstindsprovas enligt skogsvérdslagen for att mojliggora
tillimpning av NRL pé ett bredare filt av skogsbruksatgirder inom hela
landet. Det som i forsta hand skulle kunna vara av intresse dr att inf6ra
tillstandsplikt till all slutavverkning. med andra ord att ersitta skyldigheten
att anmila planerad slutavverkning med en skyldighet att inhdmta till-
stand. Enligt skogsstyrelsen skulle en sddan dndring innebéra att drligen
omkring 30—40000 drenden skulle bli foremal for tillstandsprovning. Sty-
relsen uppger att skogsvardsstyrelserna f. n. cndast behover ingripa for-
mellt i omkring 1000 fall av avverkningsanmélningarna pa grund av att de
avviker fran avverknings- eller naturvardsbestammelser 1 skogsvérdsla-
gen. Skogsstyrelsen anser att det mot den bakgrunden intc finns nagon
anledning att infora generell tillstindsplikt for slutavverkning.



Jag anser att man kan skall kunna utgad frin att skogsigarna frivilligt
medverkar till en god efterlevnad av skogsvardslagens regler om natur-
vardshiansyn. Nagon anledning att gora de skotselfrdgor som regleras i
skogsvardslagen tillstindspliktiga 1 vidare utstrackning finns inte f. n.

Jag vill i sammanhanget ocksa crinra om att naturvardslagens regler om
naturviardsomriden (19 §) och naturreservat (7 §) ger mojligheter att infora
foreskrifter om avverkning m. m. I mitt anférande till propositionen om
PBL. forutskickade jag att jag avsag att foresla sddana dndringar i natur-
vardslagen att kommunerna kan ges majlighet att inratta kommunala na-
turvardsomraden och naturreservat.

Vad jag nu har anfort visar enligt min mening att tillrackliga mojligheter
kommer att finnas for att {a till stdnd sadana avvigningar om skogsmar-

kens skotse] att skilda intressen kan tillgodoses. Det material som finns-

och kommer att tas fram for tillimpningen av NRL kommer att vara av
stor betydelse for att bedoma den hansyn som skall tas till naturvirdens
och friluftslivets intressen vid skotseln av skogsmark. Detta material bor
sjalvfallet anvindas av skogsvardsmyndigheterna i deras tillsynsverksam-
het och radgivning till skogsagarna. i

Lagen om skotsel av jordbruksmark innehdller regler om brukning av
jordbruksmarken. Sedan den 1 juli 1984 finns i den lagen ¢n motsvarighet
till skogsvardslagens regler om hinsyn till naturvérdens intressen. 1 6a$
foreskrivs salunda att hiansyn skall tas till naturvardens intressen vid
skotsel av jordbruksmark och vid annan markanviandning i jordbruket.
Enligt forordningen (1979: 426) om skotsel av jordbruksmark (dndrad se-
nast 1984:198) fir lantbruksstyrelsen, efter samrad med statens natur-
vardsverk samt riksantikvaricimbetet och statens historiska muséer, med-
dela foreskrifter om den hiansyn som skall tas till naturvirdens intressen.
Foreskrifterna far inte vara si ingripande att pigicnde markanvindning
avseviirt forsviras.

I likhet med skogsvardslagen bygger lagen om skétsel av jordbruksmark
pi att markégaren sjilv tar de hiansyn som krivs. Myndigheterna kan dock
meddela ndrmare foreskrifter i detta avseende. Néagon tillstdndsplikt foér
olika atgirder foreskrivs inte. P4 samma sitt som i friga om tillimpningen
av skogsvardslagen far naturligtvis det material som tas fram i anslutning
till NRL ocksé betydelse {or tillampningen av lagen om skoétsel av jord-
bruksmark pa det sattet. att materialet kan forvintas ge upplysningar om
olika omradens kvaliteter i skilda avseenden. Materialet bor dirfér komma
till god nytta for lantbruksmyndigheterna i deras tillsyns- och radgivnings-
verksamhet. 1 likhet med vad jag uttalade i friga om skogsédgarna anser jag
att man skall kunna utg fran att lantbrukarna pa frivillig bas tar de hiansyn
till andra intressen som krévs, i den méan inte den pdgdcnde markanvind-
ningen harigenom avsevirt forsvaras. Jag delar den uppfattning som fram-
fors i departementspromemorian, att det inte f. n. finns nigot behov av en
tillstandsreglering av frigor om jordbruksdrift som det finns anledning att
direkt koppla samman med NRL.

Nir det giller de areella niringarna bér man vidare hélla i minnet att de
genom gillande lagstiftning och dven i mitt {orslag till NRL ges viss
prioritet i friga om anvéndningen av marken. Dc fragor som tilldrar sig
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storst intresse i de konflikter mellan jord- och skogsbruksintressen pa ena
sidan och andra mark- och vattenanvindningsintressen pa den andra gal-
ler, som ocksi framhélls i departementspromemorian, anvindningen av
kemikalier. Anvindningen av bekdmpnings- och godselmedel kan medtora
betydande inverkan pd mojligheterna att anviinda mark- och vattenomra-
den for olika indamal i och omkring spridningsomridet. I de delar som
sadan anvindning ar tillstindspliktig kan det vara skl att géra en nagot
bredare beddmning av markanvéndningsfrigor i omradena p3 det séit som
mitt forslag till NRL reglerar.

Som jag tidigare har ndmnt har riksdagen nyligen beslutat om dndring i
miljoskyddslagen i syfte att géra det mojligt att komma till ritta med vissa
akuta problem med évergddning av féroreningskdnsliga vattenomriden
(prop. 1984/85: 10, JoU 10, rskr 30). Andringen innebir att regeringen kan
forklara ett vattenomride och angrinsande marker som ett sarskilt forore-
ningskinsligt omrade. Regeringen och linsstyrelsen kan meddela generella
foreskrifter om de skyddsatgirder, begrinsningar av verksamheter och
forsiktighctsmatt i ovrigt som behovs for att tiligodose syftet med rege-
ringsforordnandet. Med mitt forslag att miljoskyddslagen skall anknytas
till NRL kommer bestut om fororeningskiinsliga omraden att foregis av
sddana avvigningar som féljer av NRL.

Mitt har forda resonemang kring regler for de areella niringarna visar att
ett planeringsunderlag av det slag som. enligt vad jag har beskrivit tidigare
(avsnitt 2.4), behovs for tillimpning av NRL kan fa god anvindning dven
vid provning av drenden enligt sddana lagar som inte anknyts till NRL.

Lagrddet har tagit upp detta uttalande och anfort foljande:

Lagradet vill framhélla att det rader oklarhet i frigan vilken betydelse
NRL kommer att fi pd omraden reglerade av lagstiftning som formellt inte
anknyts till lagen. Departementschefen framhéller (s. 194 ft) att det kun-
skapsmaterial som finns och kommer att tas fram for tillimpningen av
NRL kommer att fa god anvéandning vid prévaing av drenden enligt ifriga-
varande lagstiftning. Om detta innebir att exempelvis de grundliggande
hushéliningsbestimmelserna i 2 kap. generellt skall beaktas vid naturre-
sursutnyttjandet, star uttalandet i dalig 6verensstimmelse med 1 kap. 2§
och dess motiv.

Med anledning av detta uttalande vill jag framhalla att jag naturligtvis
inte har tankt mig att bestammelserna i NRL skall tillimpas vid provning
enligt andra lagar 4n de som anknyts till NRL. Diaremot kan man konstate-
ra att atskilliga lagar som inte anknyts till NRL innchéller provnings-
grunder som i vissa avseenden i sak sammanfaller med innehéllet i bestim-
melserna i NRL. Att det material som utarbetas och stélls samman for
tillimpningen av motsvarande bestimmelser 1t NRL di& kommer till an-
vindning forefaller mig ganska naturligt.

Som jag redovisade tidigare har ett par remissinstanser foreslagit att
expropriationslagen, fastighetsbildningslagen. anldggningslagen och led-
ningsrittslagen skall anknytas till NRL. Nir det giller expropriationslagen
kan man konstatera att de anvandningsandamal for vilka expropriation kan
ske, som regel kriiver att tillstand soks enligt ndgon av de lagar som enligt



mitt forslag skall ankytas till NRL. Tillstandsprévningen i expropriations-
irendet inrymmer en allmén provning av lampligheten av och mojligheter-
na att genomfora cxpropriationsindamalet, vilket gér det naturligt att
NRL:s regler viigs in i provningen. De markanvandningsforindringar som
expropriationen leder till kommer att mera i detalj prévas enligt de lagar
som reglerar sjalva verksamheten. Jag kan mot den hir bakgrunden inte se
nigot behov av en anknytning mellan expropriationslagen och NRL. I
friga om beslut enligt fastighetsbildningslagen, anliggningslagen och led-
ningsrittslagen ar situationen nigot annorlunda. Som uttalats i departe-
mentspromemorian ir dessa lagar niirmast att betrakta som genomférande-
lagar for redan fattade beslut om anvandning av mark och vatien. Det finns
emellertid situationer dir beslut enligt lagarna sjdlvstandigt kan styra
markanvindningen pa ett siitt som inverkar pa det framtida utnyttjandet av
olika markomriden och dér det saledes kan finnas skil for prévaingsmyn-
digheten att sjalv grunda beslutet pa saddana dverviganden som forutsitts i
NRL. En eventuell anknvtning mellan dessa lagar och NRL forutsitter

emellertid ytterligare utredning. Tills vidare ar det enligt min mening.

tilirackligt att lagarna samordnas med PBL pi det sitt jag tidigare har
berdrt (avsnitt 2.4).

En naturresurslag av det slag som jag nu har forordat dr naturligtvis mest
anvindbar i sddana fall dar man kan styra lokaliseringen av en verksamhet
eller besluta mera i detalj om de verkningar som en viss verksamhet far
medféra for omgivningen. I departementspromemorian har mot den bak-
grunden foreslagits att f. n. PBL, vattenlagen, miljoskyddslagen, viglagen,
ellagen, lagen om vissa rorledningar och naturvirdslagen anknyts till
NRL. Betriffande dessa lagar har ocksi i promemorian konkreta forslag
till anknytningar lagts fram och kunnat bedomas av remissinstanserna.

Jag delar beddmningen i promemorian att det dr angeliget att 2 till stAnd
en samordning mellan de nu angivna lagarna. Jag vill emellertid ocksa
foresld att den av riksdagen nyligen antagna lagen (1985:620) om vissa
torvfyndigheter anknyts till NRL. Enligt den nya lagen skall nimligen vid
provning av frigor om utvinning av torv, goras §verviaganden av samma
slag som forutsitts i forslaget titl NRL.

Nir det giller samordningen mellan PBL och NRL vill jag erinra om att
bestimmelser hiarom redan har foreslagits i propositionen om PBL. Betrif-
fande samordningen mellan NRL och flertalet av de 6vriga berérda lagarna
har. forslag lagts fram i de tidigare ndimnda lagradsremisserna-den 25 april
och den 13 juni i ar. Som jag redan har anmalt aterkommer jag i annat
sammanhang med ett samlat forslag till proposition om foljdlagstiftning till
bl.a. PBL och NRL.

Jag vill hir slutligen nimna nagot om minerallagstiftningen. Som redovi-
sats i departementspromemorian finns starka skil som talar for att dven
gruvlagen, minerallagen och kontinentalsockellagen anknyts till NRL. Att
négot konkret forslag inte har lagts fram i promemorian beror pa att dessa
lagar f. n. ses dver av den forut nimnda minerallagskommittén. I prome-
morian konstateras att forslag frin kommittén enligt direktiven skall lam-
nas fére utgangen av ar 1985 och att en samordning av nuvarande gruv- och
minerallag med NRL kriver omfattande dndringar i lagarna. Enligt vad
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som sags 1 promemorian bdr samordningsfragan tas upp av kommittén. I
sitt yttrande dver departementspromemorian har kommittén anfért att det
far anses osannolikt att ett betinkande kan avges i sadan tid att en ny
lagstiftning inom mineralomradet kan trida i kraft den 1 januari 1987.
Kommittén pekar dock pé att gruvdrift ir underkastad prévning enligt flera
av de lagar som cnligt promemorian skall anknytas till NRL och att
provaingen av frigor om gruvdrift dirigenom anda i atskilliga avseenden
kommer att bli beroende av NRL:s bestimmelser. Mot den bakgrunden
anser kommittén att sdrskilda bestimmelser i minerallagstiftningen inte ar
erforderliga under évergingsperioden fram till dess ctt forslag frin kom-
mittén har genomforts. Jag kan dela kommitténs bedémning och ligger
saledes inte nu fram forslag till dndringar i gruvlagen, minerallagen och
kontinentalsockellagen:

Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom bostadsdepartementet
upprittats ett forslag till lag om hushéllning med naturresurser m. m.

Specialmotivering till forslaget till lag om
hushallning med naturresurser m. m.

1 kap. Inledande bestimmelser
18

Marken, vattnet och den fysiska miljon i ovrigt skall anvandas si att en
fran ekologisk, social och samhillsekonomisk synpunkt god hushallning
framjas.

Paragrafen anger NRL:s inriktning och far vid sidan av bestimmelserna
i 2 och 3 kap betydelse vid tillimpningen av NRL i mal och iirenden enligt
de speciallagar som anknyts till NRL.

NRL:s resursbegrepp, s& som detta kommer till uttryck i paragrafens
inledande ord, innefattar vara mark- och vattenresurser och den natur- och
kulturmiljé som formats av minniskan.

Uttrycken "marken’ och "’vattnet’ har i princip samma innehall som
uttrycken har haft i arbetet med den fysiska riksplaneringen sedan 1970-ta-
lets borjan. Aven de under markytan liggande jordlagren m. m. och grund-
vattnet samt resurser som finns under sjo- eller havsbottnen omfattas
saledes av begreppen. Nar det talas om den fysiska miljon i 6vrigt asyftas i
forsta hand fysiska resurser som skapats av mdnniskan i form av byggna-
der, anldggningar m.m. Sarskilt sociala och samhillsekonomiska syn-
punkter gor det angeliget att hela den fysiska miljon omfattas av en god
hushélining. Paragrafen ger ddrmed ocksi uttryck at den vida inriktning
som den fysiska plancringen numera har. I denna planering uppmirksam-
mas ju markens och vattnets anvandning bl. a. for bebyggelse och anligg-



ningar samt foér produktion och for annan férsérning. Aven t.ex. vara
sotvattenomraden och vara kustnara havsomraden innefattas numera i den
fysiska planeringen for marken och vattnet.

Som jag nimnde i den allménna motiveringen foreslar lagrader att ut-
trycket ""den fysiska miljon i ovrigt™ skall utgd ur lagiexten. Lagridet
utgér fran att paragrafen inte avser att reglera hur byggnader och anligg-
ningar av olika slag skall anvindas utan att den endast handlar om mark-
och vattenomradenas anvéindning for olika &ndamal, bl. a. for bebyggelse
och anliaggningar. For egen del anser jag att uttrycket bor vara kvar. Enligt
min mening ligger det ett virde i att bestimmelsen uttrycker att det inte
bara ér sjilva mark- och vattenomridena som sadana som omfattas av
bestimmelsen. Paragrafen har en vidare syftning. Bestdmmelscrna i NRL
handlar ocksa om hansyn till den byggda miljon, landskapsbilden m. m.
Dessa fragor ryms enligt min mening inte i uttrycket *mark- och vattenom-
rdden”. Uttrycket "’den fysiska miljon i Ovrigt’ &terkommer i 2 kap. 10§
och bor vara kvar dven dér.

Jag vill nimna att vattendverdomstolen anser att det av lagicxten bor
framgi att grunden under ytvatten och dven grundvattnet omfattas av
bestimmelserna och att det ocksd vore fordelaktigt om paragrafen gav
direkt uttryck for att dven de under markytan liggande jordlagren omfattas.
Som framgéar av vad jag nyss anforde anser jag att detta inte ir nodvindigt.

Hur sddana naturresurser som ar av sérskild betydelse for samhallets
utveckling och som det rader brist pd skall anviandas, maste 6vervigas
sarskilt noga sa att dessa resurser anviands pa ett for samhallet riktigt sétt. I
forsta hand giller det naturligtvis sadana begransade naturresurser om
vars utnytijande det rader konkurrens. Det sitt pa vilkel marken och
vattnet anvinds inverkar, sd som jag har framhallit i den allminna motive-
ringen, pA mojligheterna att utvinna dmnen och material ur marken och
vattnet och paverkar ocksa forutsittningarna for den biologiska produk-
tionen 1 vid mening. Vid overviganden och beslut om hur marken och
vattnet fir anvandas maéaste hinsyn tas till de konsekvenser som olika
anvandningssatt har for de begrinsade naturresurser som ar knutna till
marken och vattnet. Anviandningen av den fysiska miljon bor m. a. 0. vara
inriktad pa en god hushalining fran ekologiska, sociala och samhiilisekono-
miska synpunkter.

Det innebir att tillgingliga resurser miste utnyttjas pa ett si effektivt
och dndamilsenligt sitt som mojligt bade med hansyn till olika anvind-
ningssitt och dver tiden. En avvigning maste da goras mellan & cna sidan
intresset av att bevara naturresurser for framtiden och & andra sidan vardet
av att ta en resurs i ansprak.

1 en god hushdllning med marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt
ligger ett krav att intressen och anspriak som hanger samman med livsme-
delsforsorjningen, industrins rdvaruférsorjning, energiforsérjningen och
samhillsbyggandet skall beaktas. Dari ligger bl. a. ett krav pa att lampliga
omraden stélls till forfogande for samhallsbyggandets olika led i form av
t. ex. anlaggningar for produktion och teknisk férsorjning, for skilda veten-
skapliga. kulturella och rekreativa behov samt for det militira och civila
forsvaret.
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1 en god hushalining ingér ocksa att disponera resurserna och att utforma
noédvandiga ingrepp med hitnsyn till ménniskornas behov och s& att méng-
formigheten i natur- och kulturmiljén bevaras. Beslut om anvandningen av
vira naturresurser innebir i manga fall att man maste gora avvigningar
mellan ett flertal, ofta motstridiga intressen. Ekologiska, sociala och sam-
hallsckonomiska synpunkter maste dirvid vigas mot varandra pa ett sitt
som sammantaget frimjar en god hushéllning.

Nir kunskaperna om de ekologiska konsekvenserna av skilda ingrepp
och exploateringsatgirder ar bristfilliga, medfér det att man maste iaktta
forsiktighet med odterkalleliga forandringar. Ett viktigt inslag i hushall-
ningstanken ar bevarande av natur- och kulturvarden och skydd av sarskilt
omtadliga mark- och vattenomraden. Sirskilda bevarandeatgirder moti-
veras vidare av behovet att behdila handlingsfriheten for framtida omdis-
positioner av resursutnyttjandet, av behovet av referensomraden for den
vetenskapliga forskningen och for att tillgodose ménniskors behov och
o6nskemal bl. a. i friga om rekreation och estetiska och kulturella upplevel-
ser.

De sociala hinsyn som inryms i kravet pd hushallning med naturresur-
serna ir starkt sammanflitade med de ekologiska och samhillsekonomiska
hansyn som tidigare berdrts. Frigan om hur mark- och vattenomraden
anviands for olika dndamal har stor betydelse frin vélfirdssynpunkt och
med hansyn till mojligheterna att skapa goda levnadsforhéllanden fér mén-
niskorna. Krav pa skydd mot for méanniskan skadliga miljobetingelser ar
givetvis grundliggande fran social synpunkt liksom hivdandet av alle-
mansritten.

Vid valet mellan att bevara naturresurser eller att ta dem i ansprak bor i
princip en samhéllsekonomisk bedomning goras av vilken dtgéird som ir att
féredra. Den samhillsekonomiska varderingen maste géras bl.a. med ut-
gingspunkt i malen for den ekonomiska politiken. Det innebér att effekter-
na pa sysselsattningen och den ekonomiska tillvaxten maste tillmitas stor
betydelse. En langsiktig expansion av produktion, investeringar och sys-
selsittning mastc tryggas. Foljderna for den regionala balansen och fordel-
ningen av levnadsstandard i landet maste vagas in. Den samhillsekonomis-
ka bedémningen innefattar dven ett hinsynstagande till kommunernas
ekonomiska situation liksom den piverkan pa forsorjningsldget som olika
atgarder kan komma att fi. De ekologiska och sociala aspekterna har
naturligtvis ocksa ett ekonomiskt varde vid en sddan bedomning.

NRL kan sammanfattningsvis sdgas syfta till att god natur- och kultur-
milj6 skall bevaras, att landets férsorjning med naturresurser tryggas i ett
1angsiktigt perspektiv samt att ett &ndamalsenligt samhilisbyggande fram-
jas. Bade bevarande- och anvindningsintressen skall alltsd beaktas.

2§

Bestammelserna i 2 och 3 kap. skall tillimpas enligt vad som r féreskrivet
i plan- och bygglagen (0000: 000), vattenlagen (1983:291), miljéskyddsla-
gen (1969:387), naturvirdslagen (1964:822), lagen (1985:620) om vissa
torvfyndigheter, viglagen (1971: 948), lagen (1902: 71 s.1) innefattande vis-
sa bestammelser om elektriska anldggningar och lagen (1978: 160) om vissa
roriedningar.



I enlighet med vad jag har anfért i den allmiinna motiveringen (avsnitt
2.3yar NRL till sin uppldggning nirmast att betrakta som ett instrument for
att 16sa konflikter om utnyt(jandet av naturresurser. Det torde knappast
vara mojligt for enskilda markanvindningsintressenter att goéra sidana
planeringsoverviganden som maste ligga till grund for tillimpning av la-
gen. Overviganden av detta slag kan pa ett meningstullt sitt géras endast i
anslutning till ett provaingsforfarande hos myndigheter. Enligt 2§ skall
darfor de grundliggande hushallningsbestimmelserna i 2 kap. och de sir-
skilda hushallningsbestimmelser som enligt 3 kap. giller for vissa storre
omraden i landet, tillampas enbart i mal och drenden enligt de forfattningar
i vilka detta sarskilt foreskrivs. fag har i den allminna motiveringen
(avsnitt 7) redovisat de allmédnna principer som bor gélla fér anknytning
mellan NRL och andra forfattningar. Jag erinrade d& om att foreskrifter om
tillimpning av NRL:s bestimmelser redan finns intagna i lagforstaget i
propositionen om PBL. I det forslag till proposition om foljdlagstiftning
som jag i annat sammanhang avser ligga fram, kommer jag att féresla att
motsvarande foreskrifter tas in i vattenlagen. miljéskyddslagen, natur-
vardslagen, lagen om vissa torvfyndigheter, viglagen, ellagen samt rorled-
ningslagen. P& forslag av lagrdder har paragrafen utformats sa att man
direkt av lagtexten skall kunna utldsa vilka forfattningar som 4r anknutna
till NRL.

Av 4 kap. 3 § framgér att hushéllningsbestimmelserna i 2 och 3 kap. skall
tillimpas dven vid regeringens tillatlighetsprévning av stora industrian-
laggningar m. m.

2 kap. Grundliggande hushallningsbestimmelser

18§

Mark- och vattenomréden skall anvindas for det eller de 4ndamal f6r vilka
omradena dr mest Idmpade med héansyn till beskaffenhet och lige samt
foreliggande behov. Foretride skall ges sddan anvindning som medfor cn
fran alimin synpunkt god hushallning.

Paragrafens forsta mening motsvarar i allt viasentligt 9§ andra stycket
forsta meningen byggnadsstadgan. Vad som i detta sammanhang menas
med ett omrades beskaffenhet och lige har jag berort i den allminna
motiveringen (avsnitt 2.1 och 3). De behov i frAga om markens och vattnets
anvindning som avses 1 bestimmelsen kan vara av sdvil allmin som
enskild natur. Behoven kan givetvis vara mycket skiftandc. Vissa behov
kan t. ex. medféra att atgirder behdver komma till stand som innebér en s
visentlig forandring av den pigdende anvindningen att mojligheterna att
utnyttja det aktuella mark- eller vattenomradet eller angrinsande omriden
for olika dndamal patagligt forandras. Det kan ocksé vara friga om behov
att bevara pigaende markanvindning med hénsyn till etablerade nirings-
livsintressen, till kraven pa en god bostads-, arbets- och fritidsmiljo eiler
till kravet pa skydd for naturvirdens och kulturminnesvardens intressen
m. m. Som jag har framhaéllit i den allméinna motiveringen och i specialmo-
tiveringen till 1 kap 1§ hanger de behov som skall uppmirksammas vid
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NRL:s tillimpning samman med landets férsorjning med naturresurser
genom de areella niringarna. rdvaru- och cnergiutvinning m.m., med
anspraken pa att bevara en god natur- och kulturmiljo samt med samhills-
byggandets krav pd att forfoga dver lampliga mark- och vattenomriden. 1
uttrycket *'foreliggande behov'™ ligger som tidigare framgéatt sivil ansprak
pa forandringsitgirder som ansprék pd bevarande och skydd av pagdende
anvindning av marken och vattnet. Det ligger i sakens natur att lingsiktiga
intressen skall ges stor tyngd.

Som jag har framhéllit i den allmédnna motiveringen kan ett och samma
mark- eller vattenomrade ofta anviindas samtidigt for skilda verksamheter
och intressen. En lamplig anvindning fran allmin synpunkt av ett omride
kan medfora att vissa foretag maste tila inskrinkningar i den avsedda
verksamheten clier att skyddsatgérder kan behéva foreskrivas med hiansyn
till andra intressen med vilken verksamheten skall samsas i ett omréde.
Vid bedomningen av den limpligaste anviindningen av ett omride bor
alltid mojligheterna till kombinerad verksamhet beaktas. I paragrafen har
detta kommit till uttryck i foreskriften att ett omrade skall anvandas for det
eller de andamal for vilket omradet &r mest lampat.

Den regel som tagits in i paragrafens andra mening avser fall di det
foreligger konkurrens mcllan alilménna och enskilda behov inom ett omra-
de och dessa behov inte gér att forcna. Foretrade skall da ges sidan
anvindning som ir limplig fran allmidn synpunkt. Det ankommer i forsta
hand p kommunerna att gbra samlade beddmningar av vad som ér en fran
allmin synpunkt lamplig anvindning av marken och vattnet i kommunen.
Kommunens bedomningar skall utgd bl. a. frin hushallningsreglernai NRL
och komma till uttryck i detaljplan, omradesbestimmelser eller éversikts-
plan enligt PBL. Nir det 4r frAga om detaljplan och planen har vunnit laga
kraft, ar frigan om markens anvindning dirmed avgjord. Detsamma giiller
om det finns omradesbestimmelser som innehdller en reglering av mar-
kens anvandning. Ar frigan belyst i oversiktsplan eller regionplan, ir det
bl. a. kvaliteten i beslutsunderlaget och styrkan i argumentationen som far
betydelse for bedomningen om den i planen angivna markanvindningen ar
den pa lang sikt lampligaste fran allmén synpunkt. I den allmidnna motive-
ringen (avsnitt 2) har jag utvecklat detta nirmare.

1 naturresursfragor dar kommunala Sversiktsplaner inte ger tillricklig
ledning kan det material som lansstyrelsen stiller samman och haller
aktucllt enligt 5 kap. 1§ ge upplysning om vilka behov som uttryckts av
statliga organ och vilka krav p& hansyn till allminna intressen som finns
dokumenterade i det sammanhanget. Provning av frigor om anvindningen
av marken och vattnet skall siledes alltid ske pa planmissiga grunder,
varvid kommunala planer och material fran linsstyrelserna tjinar som
underlag f6r bedémningen (se vidare specialmotiveringen till 5 kap. 1 §).

2§

Stora mark- och vattenomriden som inte alls eller endast obetydligt ar
piverkade av exploateringsféretag eller andra ingrepp i miljon skall s&
langt mojligt skyddas mot Atgirder som kan pitagligt paverka omradenas
karaktar.



I paragrafen har tagits in bestaimmelser om skydd for stora, samman-
hingande mark- och vattenomraden som ér férhallandevis opdverkade av
cxploateringsforetag cller andra ingrepp i1 miljon. Skilen till att inféra
sadana bestimmelser har jag redovisat i den allmdnna motiveringen (av-
snitt 3.3).

Intresset i olika dclar av landet for skydd av siddana omriaden beror
naturligtvis pa vilken utveckling som skett i regionen vad giller iansprikta-
gande av landsbygdsomraden foér urbana dndamail, pé efteririgan vad
giller friluftsaktiviteter m. m. Under arbetet med den f{ysiska riksplanc-
ringen har kommuner, linsstyrelser och andra statliga myndigheter stallt
samman ett material som dr anvindbart nér det giller att bedéma vilka
omriden som kan beroras av bestimmelsen. Av sirskilt intresse dr de
oversikter som upprattats inom ldnsstyrelserna over lokaliseringen av
storre exploateringsforetag och dver utbredningen av s.k. bebyggelsein-
fluerade omréden.

I denna paragraf, liksom 1 flera andra paragrafer i 2 kap., féreskrivs att
det intresse som behandlas i paragrafen skall *’s lingt mojligt™ skyddas
mot vissa ingrepp. Jag har i den aliminna motiveringen nir jag behandlade
fragor om vattenbruk (avsnitt 3.5) ndgot utvecklat vilka bedémningar detta
uttryckssitt bor foranleda vid konkurrens mellan olika intressen. I ut-
trycket ligger naturligtvis att den avvigning som skall goras mellan det
skyddade intresset och motstiende intressen skall innefatta hinsynstagan-
den till de praktiska och ekonomiska konsekvenserna av det skydd para-
grafen ger. I forsta hand ar avsikten att ge utrymme i det enskilda fallet t6r
samhillsekonomiska hinsynstaganden, t. ex. med héinsyn till regionalpoli-
tiska ecller sysselsattningspolitiska intressen. Aven konsekvenscrna for
berorda enskilda intressen skall vigas in. I uttrycket s langt mojligt™
ligger dock ocksé att enbart ckonomiska hdnsynstaganden inte far dven-
tyra de virden som bestimmelsen avser att skydda, annat dn om en samlad
bedémning i enlighet med 2 kap. 1§ visar att detta framjar cn {rdn allméan
synpunk( god hushéllning.

[ forevarande paragraf liksom i flera andra paragrafer i NRL anges att ett
visst intresse skall skyddas mot atgirder som *'patagligt kan paverka’
detta. Med detta uttryckssatt utesluts bagatellartad paverkan. Endast sé-
dana ftgarder Asyftas som kan ha en bestidende negativ inverkan pa det
aktuella intresset eller som tillfilligt kan ha mycket stor negativ inverkan
pé detta.

Pé grund av syftet med forevarande paragraf att skydda stora, forhallan-
devis opaverkade omriden mot atgarder som patagligt kan piverka deras
karaktir, ar det endast exploateringsforetag och andra ingrepp av betydan-
de storlek som berors av bestimmelsen. Paragrafen torde i forsta hand bli
tildmplig i mal och drenden som avser t.ex. nyetablering av industriell
eller liknande verksambhet. titorts- och fritidsbebyggelse av storre omfatt-
ning med dirtill horande anlaggningar, stérre trafikleder, stérre lednings-
féretag. gruvor och storre takter, terminalanldggningar, upplag och tippar
samt farleder och muddringsférctag. Det giller alltsi sddana anlaggningar
och atgarder som kan medfora begransningar i handlingsfriheten for fram-
tida omdispositioner, ha betydande inverkan pa landskapsbilden eller i
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ovrigt ge upphov till visentliga storningar som boér undvikas i omradena.
For gruvor, liksom storre takter av sten, grus, sand eller torv, ar lokalise-
ringsmojligheterna av naturliga skél i manga fall begriansade. I dessa fall
bor paragrafen tillimpas endast om det uppenbarligen finns realistiska
alternativ att tiligodose de behov som foreligger i den berdrda regionen
frin andra gruvor eller tikter,

Jag vill hdr ndmna att lagrdder sarskilt behandlat begreppet "exploate-
ringsforetag’”. Lagradet anfor bl. a. foljande:

1 nu forevarande lagridsremiss avses med exploateringsforetag enligt
specialmotiveringen till denna paragraf etablering av industriell eller lik-
nande verksamhet, tatorts- och fritidsbebyggeise av stérre omfattning med
dartill hérande anlaggningar, storre trafikleder, stérre ledningsforetag, gru-
vor och stérre takter, terminalanldggningar. farleder och muddringsfdre-
tag. Av specialmotiveringen till 2 kap. 4§ framgar att med exploaterings-
foretag forstds ocksa foretag av mycket mindre omfattning. Nér det pa s.
210 talas om *’sma exploateringsforetag’ synes dirmed avses t. ex. koloni-
omraden med odlingslotter. Ocksa en enstaka byggnad synes omfattas av
begreppet exploateringsforetag och detta dven om byggnaden endast utgor
komplettering av befintlig bebyggelse. A andra sidan siger departements-
chefen — nagot motsigelsefullt — pa s. 228 att foretag som har endast
obetydlig omfattning inte anses som exploateringsféretag. Det ar enligt
lagradets mening tveksamt om begreppet exploateringsforetag’ ir si
entydigt att det bor anvandas i lagtext. Lagradct har emellertid inte kunnat
finna nagot kort och pregnant uttryck som &r att féredra. Ordet “*exploa-
teringsforetag’ har linge anvints i arbetet med den fysiska riksplanering-
en. Uttrycket ar alltsd val kdnt just i samband med hushallning med
naturresurser och kan knappast valla missforstdnd nir det anvinds i NRL.
Genom ytterligarc uttalanden av departementschefen bor emellertid inne-
bérden av de ovan nimnda nagot motsigelsefulla uttalandena klargoras.

Jag vill med anledning av lagradets ytirande endast framhdlla att dven
foretag som har liten omfattning ar att hinfora till exploateringsforetag. Jag
aterkommer till deana fraga i specialmotiveringen till 3 kap. 1§.

Vissa omraden pa landsbygden, som endast obetydligt ar paverkade av
cxploateringsforetag, kan vara av betydelse som friomraden mellan tétor-
ter eller som rekreationsomraden o. d. Det Kan i dessa och andra fall vara
av betydelse att undvika dven smairre ingrepp som, om de féorckommer i
storre antal, kan fa stor inverkan pa det skyddsvirda omradet. Grunder for
skydd av sddana omraden 4ven mot mindre ingrepp, t. ex. enstaka byggna-
der, finns i andra bestimmelser i NRL, bl.a. 2 kap. 4 och 6§§. Jag vill
framhalla att den nu foreslagna 2 § inte 4r avsedd att anvéndas for att styra
bebyggelsens normala utveckling, t. ex. viss utvidgning av befintlig bebyg-
gelse, eller for att paverka brukningsformerna i jord- och skogsbruket.

Om ett storre exploateringsforetag aktualiseras i den typ av omride som
avses i 2§, bor utredning goras av mojligheterna att i stiliet lokalisera
verksamheten till omradden som redan ar paverkade, dvs. i anslutning till
samlad bebyggelse, till industri- och arbetsomraden eller inom korridorer i
landskapet som redan har tagits i1 ansprak for trafikleder eller ledningar.



3§

Mark- och vattenomraden som ér sirskilt kinsliga frin ekologisk synpunkt
skall sa langt majligt skyddas mot digarder som kan skada naturmiljon.

1 paragrafen har tagits in bestimmelser om skydd {6r omriden som ar
sirskilt kinsliga frin ekologisk synpunkt. Vad som ligger i ekologibegrep-
pet har jag berort i specialmotiveringen till 1 kap. 18§.

De mark- och vattenomraden som skall ges ett skydd genom 3 § ér, som
jag ocksd har uttryckt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.3), frimst
omraden med instabila produktionsférhillanden och ogynnsamma Ater-
vaxtférutsittningar, omriaden som inrymmer viixt- och djurarter som ar
utrotningshotade samt omraden i 6vrigt som ar sdrskilt dmtéliga och som
samtidigt inrymmer sirskilda ekologiska virden, har betydelse som gen-
bank eller dyl. Ett viktigt syfte med bestimmelsen ar att sld vakt om den
genetiska mangfalden i naturen genom skydd av arter vilkas existens ér
hotade.

Den kinslighet mot forsurning som kénneteccknar stora omraden i lan-
det, t.ex. de kalkfattiga omradena pa vistkusten och i Blekinge och
Smaéland, inger naturligtvis stor oro, sarskilt for den lingsiktiga skogspro-
duktionen och for fisket. Det ar dock inte avsikten att sd stora omraden,
som ju motsvarar hela landsdelar, genom 3§ skall ges ett skydd i detta
avseende som stracker sig lingre dn vad som féljer av miljoskyddslagens
regler. Begrinsade omraden, som i ett landsdelsperspektiv ar sarskilt
kénsliga for forsurning, bl.a. vissa sjéar och vattendrag, bér diremot
kunna skyddas mot exploateringsforetag eller andra ingrepp som kan med-
féra motsvarande negativa konsekvenser fran ekologisk synpunkt. Aven
sadana mark- och vattenomraden som skadats genom tiliférsel av tungme-
taller eller av giftiga Aamnen och som darfor blivit avsevirt mer sirbara dn
andra omriden i en viss region bor omfattas av paragrafen.

Urskogsomraden och omraden med skyddsskog eller ddellévskog upp-
fyller enligt min mening de kriterier for ekologisk kinslighet som jag nyss
berdrde och bor darfor omfattas av paragrafen. Sddana omraden far genom
bestimmelsen ett skydd mot tillstandspliktiga exploateringsatgirder och
bestimmelsen kompletterar dirmed det skydd omradena har genom skogs-
vardslagstiftningen och ddellovskogslagen (1984:119).

Det ar naturligtvis inte mojligt att generellt for de omradestyper som har
berorts ange vilka typer av atgirder som kan inverka skadligt pd naturmil-
jons tullstind. Detta méste bedomas med utgdngspunkt i naturmiljéns
kanslighet for ingrepp i de olika omradena och ingreppens beskaffenhet.

Inneboérden av begreppet “'sd langt méjligt™ har jag kommenterat i
specialmotiveringen till 2 kap. 2§.

Kunskap om de omréden som avses med foérevarande paragraf finns hos
kommuner, linsstyrelser, fiskendmnder, lantbruksnimnder och skogs-
vardsstyrelser. Det torde normalt komma att framgi av kommunernas
oversiktsplaner och av lidnsstyrelsernas plancringsmaterial viika omraden
inom resp. lin som bedoéms vara sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt.
Det bor observeras att skyddet enligt 3§ utgir fran Overviganden om
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naturmiljéns kanslighet och inte som bestammelserna i 6 § frin omridenas
sirart frin vetenskaplig eller rekreativ synpunkt.

Det ankommer pa linsstyrelser och kommuner att bl. a. genom plantigg-
ning enligt PBL ange inom vilka omraden som sirskild hiinsyn behéver tas
med tanke pa markens och vattnets kinslighet frin ekologisk synpunkt.
Statens naturvardsverk bor efter samrad med fiskeristyrelsen, lantbruks-
styrelsen och skogsstyrelsen lamna underlag i friga om vilka ekosystem
och vilka vixt- och djurarter som bor uppmirksammas i linsstyrelsernas
och kommunernas arbetc.

4§
Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprék for bebyggelse eller anligg-
ningar endast om det behovs for att tillgodose viscentliga samhillsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tilifreds-
stallande sitt genom att annan mark tas i ansprak.

Skogsmark som har betydelse for skogsniringen skall sa langt mojligt
skyddas mot atgirder som kan pitagligt {orsvara ett rationellt skogsbruk.

I enlighet med vad jag har foreslagit i den allménna motiveringen (avsnitt
3.4) innehéller paragrafen bestimmelser som innebdr att brukningsvird
jordbruksmark och skogsproduktionsomraden som har betydeise for
skogsniringen skall ges ett sdrskilt skydd mot exploateringsforetag av
olika slag.

Paragrafens forsta stycke innebar att brukningsvérd jordbruksmark inte
far tas i ansprak for bebyggelse och anldggningar som kan anordnas pa ett
fran allmin synpunkt tillfredsstallande sitt pa annan mark. Det dr endast
vasentliga samhéllsintressen som kan motivera avsteg fran bestammelsen
och da endast under forutsittning att det aktuella exploateringsintresset
inte kan tillgodoses pa ctt fran samhillets synpunkt tillfredsstillande sitt
pa annan mark.

1 6verensstimmelse med vad som forordades nér riktlinjerna om jord-
bruksmarken infordes i den fysiska riksplaneringen, skall med bruknings-
vird jordbruksmark avses mark som med hinsyn till lage, beskaffenhet
och Ovriga forutsittningar ar limpad for jordbruksproduktion. Begreppet
har saledes samma innebord som enligt lagen (1979:425) om skétsel av
jordbruksmark.

Av forsta stycket foljer att det i drenden som ror tillsténd till exploate-
ringsfoéretag som berdr brukningsvird jordbruksmark maste utredas om
inte en lokalisering av forctaget pa tillfredsstillande sitt kan ordnas pa
annan mark.

Med uttrvcket “tillfredsstillande’ avses att lokaliseringen av exploate-
ringsforetaget skall vara fullt godtagbar frin samhillsbyggnadssynpunkt.
Sjalvfallet inryms déri att den alternativa lokaliscringen skall vara tekniskt
och funktionelit limplig samt ekonomiskt rimlig.

Det ianspriktagande som dsyfias i forsta stycket innefattar atgérder som
pa ett varaktigt séitt drar marken ur biologisk produktion. Det 4r naturligt
att tinka p& utbypgnad av bostadsomraden, industrier, upplag, viagar.
ledningar osv. Som jag pipekade i den allméinna motiveringen (avsnitt 3.4)



bor det ddremot vara forenligt med forsta stycket att anvinda jordbruks-
mark for koloniomraden med odlingslotter. Detsamma bor gilla komplet-
tering av belintlig bebyggelsc med ytterligare nigon enstaka byggnad.

1 overensstaimmelse med forslaget i den allmidnna motiveringen {(avsnitt
3.4) har i paragrafens andra srycke tagits in en bestimmelse som skall sla
vakt om skogsbrukets produktionsomréaden.

Inneborden av begreppen "'sa langt mgjligt’” och “’patagligt paverka™
har jag kommenterat i specialmotiveringen till 2 kap. 2§ som innehéller
motsvarande begrepp.

Som pépekats av lansstyrelsen i Kronobergs lan kan dven smé cxploa-
teringsforetag leda till inte ringa komplikationer for ett rationellt bedrivet
skogsbruk. Det ir inte bara kravet pa hinsyn till den tillkommande bygg-
naden och verksamheten i och intill den som paverkar mdéjligheten att
skota skogen. Sma exploateringsforctag kan ocksa fora med sig betydande
intrang for skogsbruket genom vig- och ledningsdragningar. Det bor hir
ocksa strykas under att dven nya byggnader och anliggningar som inte
omedelbart berdr skogsmark kan foranleda intrang i en rationell skogspro-
duktion. Diremot torde det normalt inte orsaka nigra patagliga olidgen-
heter om befintlig bebyggelse i skogsomraden kompletteras med ytterliga-
re nagon bebyggelse.

Avvigningen mellan jord- och skogsbruksintresset resp. exploaterings-
intresset faller naturligtvis ibland ut till exploateringsintressenas férdel.
Nar sa ar fallet bor man sjalvfallet se till att anldggningar m. m. lokaliseras
och utformas sa att jordbrukets eller skogsbrukets intressen skadas sa litet
som mojligt. Vid prévningen bor da markens kvalitet for biologisk produk-
tion tillmitas betydelse. Bl. a. bér beaktas hur marken har klassificerats,
dess arronderingsférhallanden m. m.

Det ankommer pa lantbruksndmnden och skogsvardsstyrelsen att i sam-
rdd med lidnsstyrelsen se till att det finns erforderligt kunskapsunderlag i
friga om vilka omréden som inrymmer brukningsvird jordbruksmark resp.
produktionsomraden som har betydelse for skogsnéringen.

Betriffande den brukningsviarda jordbruksmarken finns en god kunskap
i kommunerna pa grund av det skydd for den marken som riksdagens
riktlinjer i den fysiska riksplaneringen nu innchéller. Nir det giller skogs-
marken behdvs i flertalet kommuner ett battre underlag for att bedéma den
hinsyn som skall tas till skogsbrukets intressen. Skogsvardsstyrelserna
bor kunna stilla sadant underlag till kommunernas forfogande.

5§

Mark- och vattenomraden som har betydelse for renniringen eller yrkes-
fisket eller for vattenbruk skall s& ldngt mojligt skyddas mot &tgirder som
kan péatagligt forsvara naringarnas bedrivande.

Omraden som ér av riksintresse for rennédringen eller yrkesfisket skall
skyddas mot dtgarder som avses i forsta stycket.

1 paragrafens férsta stycke har i enlighet med férslaget i den allménna
motiveringen (avsnitt 3.5) tagits in bestimmelser om skydd for mark- och
vattenomraden som har betydelse for rennaringen eller yrkesfisket eller for
vattenbruk.
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Renndiring bedrivs fran Treriksroset i norr till [dre socken i Kopparbergs
lin i soéder. Omradet omfattar i stort sctt hela Norrbottens, Vasterbottens
och Jamtlands ldn samt delar av Kopparbergs och Visternorrlands lin.
Renskotselomridet omfattar bade statlig och enskild mark. Renskétseln
utdvas med vlika intensitet i olika delar av omridet beroende pd arstid,
naturliga forhallanden, tradition och konkurrerande intressen. Ett under-
lag for att bedéma vilka mark- och vattenomriden som har betydelse for
renniringen och som avses i paragrafens forsta stycke finns i planverkets
och lantbruksstyrelsens rapport ar 1978 Renniringen i kommunernas pla-
nering och i det utredningsmaterial som planverket tidigare publicerat i
samrad med lantbruksstyrelsen och Svenska samernas riksforbund (44
samcbyars redovisning av renskotselns markanvédndning, rapport 20). Ma-
terialet har bearbetats och sammanfattats pa en karta ver renskotselns
intresseomréden (bilaga till lantbruksstyrelsens och statens planverks rap-
port 44:5 Rennéringen i kommunernas planering).

Nar det giller fiskendringen kan atskilliga vattenomraden och vatten-
drag ha betvdelse. For att forsta fiskets speciella planeringsforutsattningar
maste man kdona till de komplicerade biologiska system som reglerar
arternas utbredning i ett vattenomrade. Paverkan pa en fiskart kan minga
ganger ge konsckvenser for andra fiskslag. Manga ekonomiskt viktiga
fiskarter foretar linga lek- och néringsvandringar, vilket medfor att fangst-
omraden ofta kan ligga l&ngt fran reproduktionsomridena. De flesta fiskar-
ter forflyttar sig mellan olika miljoer under levnadsperioden, under olika
arstider eller under dygnet. Till bilden av fiskets planeringsproblem hér
ocksa att vattnet standigt ar i omlopp. Olika for fisket skadliga ingrepp kan
saledes fa dterverkningar langt fran stérningskillan. De omraden som ér av
betvdelse for fisket ar framst lck- och uppvaxtomraden samt landnings-
och fangstplatser. Det inventeringsmaterial for de olika linen som stillts
samman av fiskeristyrelsen och fiskendmnderna ar val dgnat att skadlig-
gora vilka omraden som ir av betydelse {6r fiskendringen. Lagrddet har i
sitt ytitrande pekat pa att det foreslagna skyddet endast avser fiskcniringen
och da inskrinkt till det yrkesmissiga fisket, medan diremot fritidsfisket
och vad som brukar kallas husbehovsfiske inte skall atnjuta nagot skydd
enligt 5§. P lagridets forslag har darfor i bade forsta och andra styckena
ordet ""fisket’” bytts ut mot *'yrkesfisket'’. Begreppet yrkesfiske far i detta
sammanhang inte ges cn for sndv innebord. Det bor forutom heltidssyssel-
satta yrkesfiskare ocksd omfatta andra for vilkas forsorjning fisket har
vasentlig betydelse.

Av den allminna motiveringen (avsnitt 3.5) framgar vad som avses med
begreppet vartenbruk. De omraden som anvinds for sidan produktion
eller for vilka tillstnd till produktion har getts, skall normalt omfattas av
bestimmelserna i forsta stycket.

Enligt forsta stycket skall de omradden som nu avses, si langt mdojligt
skyddas mot sddana dtgirder som patagligt kan férsvéra niringarnas bedri-
vande. Bestdmmelserna avser att ge ett grundskydd for niringarna mot
atgarder i samhéllsbyggandet och i annan verksamhet som innebér oditer-
kalleliga ingrepp i de avsedda mark- eller vattenomridena eller som i andra
avseenden patagligt f6rsvarar niringarnas bedrivande. Bestimmelserna



innebér att en sokande i ctt mal eller drende som avser atgirder med
saddana negativa effekter behdver redovisa utredning som klarldgger att
praktiskt och ekonomiskt rimliga alternativ inte finns. Vad som ligger i
begreppen ''sa langt maojligt’” och “patagligt forsvira' berdrs i specialmo-
tiveringen till 2 kap. 2§ som innehéller motsvarande begrepp.

Paragrafens andra stvcke behandlar det skydd som bor ges it omraden
som ar av riksintresse for renndringen eller yrkesfisket. Atgﬁrder som
skulle patagligt forsvara naringarnas bedrivande far inte tillitas inom dessa
omraden.

Skyddet for renndiringen i paragrafens andra stycke syftar till att bibe-
halla forutsittningarna for ndringen genom att ge de viktigaste omradcna
inom varje sameby ett sarskilt skydd. Betydelsen av olika markomraden
inom renskotseiomradet varierar starkt. Skyddet skall ta sikte pa sidana
omraden som det med hansyn till skilda led i rennéringens utévande i olika
samebyar ar sarskilt angelidget att skydda. Sddana omriden kan omfatta
t. ex. flyttningsleder, kalvningsland samt vissa omraden med sérskilt goda
betesforhallanden. Vid bedomningen av vilka omradden som skall anses
vara av riksintresse bor beaktas nédringens behov av sammanhingande
betesomriden och tillgdng till alternativa betesomraden inom de olika
arstidsmarkerna samt alternativa flyttningsleder. Vinterbetesmarkernas
sirskilda betydelse for renskotseln bor sérskilt beaktas. Som regel har
storleken och kvaliteten pd dessa marker en avgorande betydelse for det
antal renar som kan hallas.

Det dr omraden av detta slag som det dr av stor betydelse frin nationell
synpunkt att skydda mot fordndringar. Det bor hiarvid observeras att dven
forhallandevis begriansade atgirder kan avseviirt forsvara renskotseln.

Till de omraden som ar sirskilt betydelsefulla for det yrkesmissiga fisket
hér vissa fingstomriden for de fiskarter som har stor betydelse for niring-
en. Hit hor ocksé sddana omraden som har visentlig betydelse fér produk-
tionen av dessa fiskarter, bl.a. lek- och uppvéxtomraden. Det kan gilla
omréden av skiftande slag. For lek och uppvixt fordras ofta vattenomrai-
den med speciella forutsattningar, t. ex. grundomraden eller djuphélor ute
till havs eller grunda vikar vid kusten eller strommande vatten. [ undan-
tagsfall kan ctt vattendrag i sin belhet vara av sadan stor betydelse som har
asyftas.

Som jag har framhdllit i den allminna motiveringen ankommer det pa
lantbruksstyrelsen och fiskeristyrelsen att cfter hand komplettera sitt be-
fintliga kunskapsunderlag med nya bedémningar om vilka omrdden som
kan anscs vara av sddan sarskilt stor betydelse for renniringen resp.
yrkesfisket som avses i andra stycket.

6 §

Mark- och vattenomrdden som har betydelse frin allmidn synpunkt pa
grund av omradenas naturvirden eller kulturvirden eller med hinsyn till
friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot dtgiéirder som kan pétagligt
skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av omrdden for friluftsliv i niarhe-
ten av tatorter skall sarskilt beaktas.

L1 Riksdugen 1985/86. 1 saml. Nr 3
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Omraden som ar av riksintresse for naturvarden, kulturminnesvéirden
cller friluftslivet skall skyddas mot atgirder som avses i {Orsta stycket.

Som har framhillits i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.6) maste
sadana dtgiarder sé langt mojligt undvikas som patagligt skulle skada vir-
den i natur- och kulturmiljon som har betydelse fran allmén synpunkt och
som inte kan aterskapas eller ersittas om de en gang {6rstors. Bestammel-
ser hdarom har tagits in i 6 §. Paragrafens utformning har jag behandlat i den
allminna motiveringen.

Forsta stycket anknyter i allt visentligt till gillande ordning. I 9§ bygg-
nadsstadgan finns salunda bestimmelser om att bebyggelse med sarskilt
virde ur historisk eller kulturhistorisk synpunkt eller ur skénhetssynpunkt
savitt mojligt skall bevaras. Vidare {6reskrivs i friga om naturmiljon att
omraden med sérskild naturskénhet eller sdregna naturférhallanden samt
omréden som &r sérskilt limpade och behdvliga for friluftsliv sdvitt mojligt
skall bevaras. I forslaget till PBL. aterfinns ingen motsvarighet till dessa
bestimmelser. Det har nimligen forutsatts att en reglering med motsvaran-
de inncbord skall goras i NRL pa det satt som nu foreslas.

Dc omrdden som berors av bestimmelsen i forsta stycket finns i allt
visentligt kartlagda 1 kommunala planer samt i utredningar och program
som upprattats hos kommunerna och liansstyrelserna.

Inom ett omride av betydelse fran naturvardssynpunkt kan bevarande-
vardet ligga i t. ex. ett rikt fagelliv, en ovanlig flora eller en kombination av
egenskaper som gor omradet virdefullt for forstaelsen av naturen. Beva-
randevirdet hos ett omrade av intressc for friluftsiivet kan hiinga samman
med goda mgjligheter till bad, fritt strovande i obebyggda omriden, goda
forutsittningar for fritidsfiske, batliv och camping, goda forutsittningar for
vintersport 0. d. Hos omraden av betydelse for kulturminnesvarden ligger
bevarandevirdet ofta i aldre vardefull bebyggelse eller i karaktaren hos ett
odlingslandskap med dess kombination av brukningsformer inom jord- och
skogsbruket, bebyggelsens struktur, fornminnen och andra limningar av
dldre bosittningar. Ofta ar bevarandevirdena gemensamma for naturvar-
den, kulturminnesvarden och friluftslivet.

Nir det giller omraden som behovs for ndrrekreation dr naturligtvis
markens anviandbarhet for utevistelse och rekreation av stor vikt. Natur-
mark med goda vixtbetingelser och god motstandskraft mot slitage har
sarskilt intresse. I slattbygder kan omraden som ér fria frin bebyggelse och
tekniska anldggningar vara viktiga for upplevelsen av sammanhang i land-
skapet. Ett helhetsperspektiv bér dir anldggas pa friomridena, som inne-
fattar hiinsynstaganden bade till produktionsintressen och tili rekreativa,
estetiska och kulturella virden.

Ett langsiktigt perspektiv maste naturligtvis anliggas pa anvandningen
av mark- och vattenomraden i titorternas narhet. Vid lokalisering av ny
bebyggelse med dartill hérande anordningar i omraden inom och i anslut-
ning till den samlade bebyggelsen behdver omsorgsfulla dverviganden
alltid goras. I dessa omriden rider sirskilt stor konkurrens mellan olika
ansprik pa anviindning av marken och vattnet. Tatorisbefolkningens be-
hov av omraden for narrekreation i olika former och for upplevelser av



olika varden i natur- och Kulturmiljén maste avviagas mot behovet av
skydd for omriden for biologisk produktion och énskemilen att ta omra-
den i ansprdk for bostadsbebyggelse, industriell och liknande produktion
och for olika andra samhillsbyggnadsindamal. For att begrinsa markkon-
kurrenscn ar det onskvirt att bebyggelse och anldggningar i tdtortsnara
omraden ges en utformning som innebir ett sa effektivt markutnyttjande
som mdjligt utan att kraven pa goda bostads- och arbetsmiljoer asidositts.

Miénga kommuner har gjort betydande insatser for att gora attraktiva
naturomréden intill tatorterna tillgingliga for narrekreation genom prome-
nad- och cykelviagar och genom att ordna anldggningar for fritids- och
sportaktiviteter pa lampliga platser. Ett 6kat intresse finns ocksa for vilbe-
lagna odlingslotter och kolonitradgardar.

De omraden som ar av intresse for néarrekreation har i manga fall samti-
digt stor ekonomisk betydelse for jord- och skogsbruket. Det dr darfor
angelaget att soka undvika clicr begransa motsittningar mellan jord- och
skogsbrukets intressen och olika former av friluftsliv i titorternas nérhet.
Utéver kommunala markforvarv och inrittande av naturreservat eller
naturvardsomraden kan civilrittsliga avtal mellan kommunen och mark-
agarna manga ganger vara en limplig 16sning liksom informella 6verens-
kommelser om atgiarder som ger markigaren mdjlighet att dra nytta av
positiva sidor av ett omfattande friluftsliv pa fastigheten.

Vid tillstandsprovning av atgirder som kan patagligt skada viktiga vér-
den i natur- och kulturmiljon bor naturligtvis forst undersékas om det finns
mojligheter att tillgodose syftet med atgarden inom annat omrade eller pa
annat sitt som inte medfor bestdende skador. Som jag tidigare har papekat
ar det sarskilt angeléget att forhindra bestiende skador i natur- och kultur-
miljon. I fall da det visar sig nédviandigt att tillata ett exploateringsforetag
eller ett annat ingrepp inom eller i anslutning till ett sidant omrade som hér
avses, bor diarfor atgiirden utformas sii att bestiende skador i natur- och
kulturmiljon i gorlig méan begrinsas. For att begridnsa den paverkan som
hdnger samman med de direkta ingreppen i landskapet maste stor vikt
fastas vid omhindertagande av dverskottsmassor och restprodukter, ut-
formning av byggnader och konstruktioner samt efterbehandling av bryt-
ningsomraden och cljest piverkade omraden. Sidana atgirder har stor
betydelse om bestiende skador i mark och miljo skall kunna forhindras
eller begrinsas.

Det kan naturligtvis ocksa vara si att den atgiard som skall provas har
begriansad betydclse for det viarde som skall skyddas cller att den beror en
sadan del av ett bevarandeomrade som inte ar sarskilt kinsligt fér férand-
ringar. Det kan t.ex. vara friga om en byggnadsplats for ett fritidshus i
utkanten av ett stort, nigot oklart avgrinsat bevarandeomrade av betvdel-
se for naturvarden. Om fritidshuset ges en lamplig detaljlokalisering och
utformning, kan det bli sa vél anpassat till forhéllandena pa platsen att det
inte vallar ndgon oldgenhet. Sjilvfallet maste fragan emellertid ocksa ses i
relation till den bebyggelseutveckling som kan vara att vinta om ett bygg-
lov beviljas. 1 ett annat fall, t.ex. om det giller en 6ppen hed- eller
skdrgdrdsnatur, kan ett enstaka hus ha betydande negativ inverkan p3
bevarandeintresset och pa den grunden strida mot forevarande paragraf.
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Inneborden i begreppet “'sa langt majligt’” har kommenterats i special-
motiveringen till 2 kap. 28§.

1 andra stycket har tagits in bestammelser angdende skvdd av omriden
av riksintressc for naturvarden, kulturminnesvarden eller friluftslivet.

Ett omrade kan vara av riksintresse for naturvarden, darfor att det
sdrskilt val belyser viktiga skeden av natur- och kulturlandskapets utveck-
ling eller ar ostort och inrymmer en stor mangfald av naturtyper och
biotoper. Det kan vara av sirskilt stort intresse ocksa darfor att det hyser
unika och hotade eller sirbara naturtyper, biotoper eller arter. Omraden
med nu angivna kvaliteter ges genom bestammelsen i andra stycket ett
sdrskilt starkt skydd. Bestimmelsen dr vidare avsedd att skydda sidana
kulturmiljoer som dokumenterar olika utvecklingsperioder i vart lands
historia och ar av sirskilt virde for forskningen och som sevardheter for en
bred allminhet. Bestimmelsen skyddar ocksd omraden for frilufislivet
som har sé stora rekreationsvirden pd grund av natur- och kulturkvaliteter
att dc ar attraktiva for besokare frin stora delar av landet.

For att 6§ andra stycket skall vara tillampligt bor krivas att omradet
eller miljon i friga skall ha fi motsvarigheter i landet. Det kan galla
omraden med representativa exempel pa landskapstyper eller naturtyper.
Omradena bor sarskilt vél belysa olika skeden i natur- och kulturlandska-
pets utveckling. Det kan ocksa gilla omriden av stor betydelse som
referensomriden for utbildningen och den vetenskapliga forskningen.

Nair det giller omraden som ir av riksintresse for frilufislivet spelar
forutsattningarna for naturupplevelser och frilufisverksamhet samt til}-
gangligheten for alimidnheten stor roll. Varderingen hianger samman med
hur stort och ostort ctt omrade ir, om natur- och kulturforeteelserna ar
sirskilt attraktiva for en nationell publik, t.ex. genom att omradet har
tilltalande utsiktspunkter och utflyktsmal. Att det finns f6r landet sarskilt
goda forutsittningar for bad, fiske, batsport, kanotfarder, vandring eller
vintersport Kan ocksa innebéira att omradet ir av riksintresse. Omradenas
tiligéinglighet for en bred allmdnhet beror bl.a. av kommunikationer till
omradet, 6vernattningsmaojligheter samt olika anlaggningar och anordning-
ar i ovrigt.

I samband med programskedet i den fysiska riksplaneringen redovisadc
naturvardsverket vilka omraden som enligt verkets uppfattning 4r av riks-
intresse for naturvarden och friluftslivet. Riksantikvarieimbetet gjorde en
motsvarande redovisning for kulturminnesvarden. Som namnts i den all-
ménna motiveringen (avsnitt 5.1) har dessa omrdden behandlats av kom-
munerna i deras arbete med kommundversikier och markanviandnings-
planer under program- och planeringsskedena i den fysiska riksplanering-
en. Dirvid har de statliga myndighcterna och kommunerna i stort varit
dverens om hur omradenas viarden bor beaktas vid planliggning och uill-
standsprovning.

Kiannedomen om landets natur- och kulturvirden har avsevart okat
under den tid som har férflutit sedan de nimnda anspriken redovisades.
Regionala program for naturvard och kulturminnesvard finns eller haller
pé att utarbetas inom flertalet idn. Rikstackande inventeringar har genom-
forts eller genomfors betriiffande t. ex. urskogar och vatmarker. Regering-



en har ocksa stillt sig bakom den s. k. CW-listan (Convention on Wet-
lands), vilket innebir ett speciellt ansvar for vissa internationelit betydel-
sefulla vitmarksomraden i landet. Dessa forbitirade kunskaper m. m. kan
foranleda kompletteringar eller éndringar av de urval av omraden som ar
av riksintresse. Naturvardsverket och riksantikvarieimbetet har ansvaret
for detta urval. 1 den allmdnna motiveringen (avsnitt 3.1) har jag vidare
framhdllit att de relativt odefinierade, stora omridden som i vissa fall
angetts som riksintressanta for friluftslivet eller kulturminnesvirden nu
bor kunna begrinsas och preciseras narmare.

Det nya lagtekniska sammanhanget och de ytterligare kunskaper som
foreligger, motiverar att naturvirdsverket och riksantikvarieimbetet ser
dver sitt kunskapsunderlag i friga om de omriden som myndigheterna
anser bor omfattas av 6 § andra stycket.

78
Mark- och vattenomraden som innehéller viardefulla amnen eller material
skall s& langt mojligt skyddas mot atgirder som kan patagligt férsvara
utvinningen av dessa.

Omraden som innehaller fyndighcter av 4mnen eller material som ér av
riksintresse skall skyddas mot atgirder som avses i forsta stycket.

I den allménna motiveringen (avsnitt 3.7) har jag belyst det angeliigna i
att omraden som inrymmer kidnda tillgngar pd virdefulla dmnen eller
material anvinds pa ett lingsiktigt, genomténkt sitt och skyddas mot
atgarder som kan forhindra eller forsvéra ett framtida utnyttjande av den
ifrdgavarande resursen. Bestimmelser som skall frimja cn god hushéllning
med sadana dmnen eller material har tagits ini 78§.

Nir det i férsta stvcket talas om mark- och vattenomraden "*som inne-
haller vardefulla &mnen eller material’® avses dirmed endast sddana rava-
ruforekomster som finns i marken cller under sjo- eller havsbottnen, dvs. i
huvudsak mineralrivaror. Vixande skog omfattas sélunda inte. Det ar
sjalvklart att sidana 4mnen och material som finns i stora mingder och ar
vanligt forekommande i naturen inte behover ndgot sirskilt skydd i en
naturresurslag, Syftet med bestimmelsen ar att ge mojlighet ull framtida
utvinning av sddana d4mnen och material som bedoms som vérdefulla frin
samhillsekonomiska utgdngspunkter. For att markera detta har det fore-
skrivits att det skall vara friga om virdefulla Amnen eller material. Det bor
ankomma pa Sveriges geologiska undersokning att efter samrad med sta-
tens industriverk och statens naturvardsverk ta fram beslutsunderlag som
kan belysa vilka dmnen och material som har sadant virde som avses i
forsta stycket. I linsstyrelsernas ansvar for tillsynen éver naturresurshus-
héllningen i linen ligger att med ledning av detta underlag sammanstilla
den ytterligare vigledning for planering och tillstindsprovning som behovs
betraffande siddana omraden inom resp. ldn som avses i forsta stycket.
Utvinning av de dmnen eller material det kan vara fraga om ér inte alltid
omedelbart aktuell. Utformningen av forsta stycket medfor att de omraden
som omfattas av bestimmelserna — i avvaktan pa utvioning — kan anvén-
das for dndamal som intc hindrar eller patagligt forsvarar en framtida
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utvinning. I den allmanna motiveringen har jag gett exempel pa atgirder
som boér undvikas i berorda omraden i syfte att sli vakt om handlingsfrihe-
ten.

Bestammelsen i forsta stycket innebir inte nigot absolut skydd for de
ifrigavarande omradena. I den min omrddena behdver anvandas [or andra
angelidgna dndamal, som hindrar eller patagligt forsvérar framtida utvin-
ning, maste en avvigning goras mellan de olika markanvandningskraven.
Detta har markerats med uttrycket att omradena '"sa langt mdjligt’ skall
skyddas. Innebdrden av detta uttryck har jag kommenterat i speciaimoti-
veringen till 2 kap. 2§.

1 paragrafens andra styvcke finns en bestimmelse till skydd {6r omriden
som inrymmer sidana fyndigheter av dmnen eller material som ar av
riksintresse. Darmed avses frimst fyndigheter av sidana 4mnen eller ma-
terial som dr eller bedéms kunna bli av stor betydelse fran forsérjningsbe-
redskapssynpunkt for landet.

Nir det giller omriden som inrymmer sadana sirskilt virdefulla re-
surser innebdr bestimmelsen att kommunerna och de statliga myndighe-
terna inte far planera for eller lamna tillstind till andra verksamheter inom
berdrda omréden som kan forhindra eller patagligt forsvéra ett utnyttjande
av resurserna.

Det ankommer som tidigare angetts pa berorda statliga myndigheter att
tillhandahalla det material som behdvs for tillimpningen av paragrafen.
Aven om inte dessa frigor har behandlats inom ramen for den fysiska
riksplaneringens program- och planeringsskeden, finns ctt omfattande in-
venteringsmaterial som kan stillas samman som underlag for planlaggning
och tillstandsprévning.

Det bor observeras att dven andra dn statliga myndigheter, t. eX. privata
forctag, kan tinkas havda att vissa fyndigheter skall behandlas som riksin-
tressen enligt paragraten. Det blir i sddana fall i forsta hand i den kommu-
nala planeringen eller vid de statliga myndigheternas provuing enligt olika
speciallagar som det méste avgoras om sidana ansprak ir befogade eller
inte. 1 fall av meningsmotsattningar kan frigan efter dverklagande bli
foremal for regeringens provning i nistan alla fall. Det bor emellertid
understrykas att det endast ar naturresurser som &r av stor betydelse for
landet och som ar vdl dokumenterade som bor ges skydd genom andra
stycket.

8§
Mark- och vattenomraden som &r sirskilt lampliga for anldggningar for
industriell produktion, energiproduktion, energidistribution, kommunika-
tioner, vattenforsorjning eller avfallshantering skall sd 1angt maojligt skyd-
das mot atgéirder som kan pétagligt férsvara tillkomsten eller utnyttjandet
av sadana anliggningar.

Omraden som ir av riksintresse for anliggningar som avses i forsta
stycket skall skyddas mot &tgarder som kan patagligt forsvéra tiltkomsten
eller utnyttjandct av anldggningarna.

1 paragrafen har tagits in bestimmelser till skydd for mark- och vatten-
omraden, som pd grund av sin beskaffenhet eller sitt lige, ar sirskilt



lampliga for anldggningar som behdvs fér vissa viktiga och nédvindiga

funktioner i samhallet. Det ar hér bl.a. friga om att sli vakt om sadana

lagesbundna naturresurser som dr mindre vanligt forckommande och som
dirfor goér vissa mark- och vattenomriden sirskilt lampade (6r siadana
anliaggningar. Det kan gélla fysiska resurser som kan ha sarskild betydelse
for méjligheterna att lokalisera viss industri, t.ex. djuphamnsférutsatt-
ningar, eller som ger sirskilt gynnsamma forutséttningar fér vindkraftspro-
duktion. Aven omraden med andra sirskilt gynnsamma fysiska forutsatt-
ningar {6r vissa typer av anldggningar, t. ex. i fraga om topografi, berggrun-
dens beskaffenhet, tiligang till processvatten etler mgjligheten att omhén-
derta spillvatten, kan ges skydd enligt 8 §. Nér det giller kommunikationer
och ledningssystem kan det vara friga om strategiskt viktiga passager forbi
terringhinder av olika slag. Mojligheterna att anviinda sidana passager
kan ha stor betydelse for systemets funktion och ekonomi.

Bestimmelscrna i forsta stycket innebidr att kommunerna och de statliga
myndigheterna skall ta hiansyn till omraden av angivet slag genom att t. ex.
inte planera [6r elier limna tillstind till sddana verksamheter inom eller i
nirheten av omradena som kan hindra eller patagligt férsvara ett utnyttjan-
de av dessa for de dndamal som anges i 8 §. Bestammelserna tar sdledes
sikte inte bara pa att mark skall rescrveras for anlaggningarna. Markreser-
vationen skall dven innebira krav pd hinsyn fran andra verksambheter, s&
att anliggningarna ocksa kan brukas pa ett rationellt sitt. Dct innebér t. ex.
att atgirder som kan forsvéra driftcn av anldggningen inte bor tilldtas i
anliggningens niarhet. Om exempelvis bostadsbebyggelse tillits intill ett
omrade som ar avsett for en flygplats, kan detta begriansa méjligheterna att
utnyttja flygplatsen, eftersom hiansyn maste tas till bullerstérningar for de
boende.

Férsta stycket innebér inte nagot forbud mot forindring av markanvind-
ningen inom de skyddade omrédena. Om forindringar medges, bor de
emellertid anpassas s att nigra storningar av betydclse fér den avsedda
anlaggningen inte uppkommer. Som exempel kan nidmnas att bebyggelse
bér kunna medges inom omriden som berors av plancrade kraftledningar
eller gasledningar under forutsittning att bebyggelsen inte forlaggs inom
det omrade som direkt avses for anldggningen eller att inte t. ex. sikerhets-
skil eller andra liknande skél ligger hinder i vigen for nybebyggelse i
anliggningens nirhet. Inneborden av uttrycken '"si langt méjligt” och

**pétagligt forsvara’ har jag kommenterat i specialmotiveringen till 2 kap. -

2 § som innehdller motsvarande begrepp.

Paragrafens andra stycke innehiller bestimmelser till skydd {6r mark-
och vattenomraden som ir av riksintresse for de anldggningar som riiknas
upp i paragrafen. Som jag tidigare har papeckat ger bestimmelserna grund
for staten att i samband med den kommunala planeringen se till att hand-
lingsfriheten i friga om anvéindningen av sddana omrdden bibehdlls. Ett
stillningstagande av det slaget fran statens sida innebir emellertid inte att
staten tagit slutlig stallning till att en viss anldggning far utforas i det
berdrda omradet. Fragan hirom provas i annan ordning. Bestimmelserna
innebdr sdledes att staten ges mojlighet att se till att markreservation gors
for ett visst dndamal, men dirav foljer inte automatiskt att kommunen
tvingas godta ett visst foretag pd den aktuella platsen.
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Som jag har framhéllit i den allminna motiveringen (avsnitt 3.8) skall
bestimmelscrna vara tillimpliga bl.a. pA mark- och vattenomraden foér
anldggningar som inglr i storre sammanhéngande system av nationellt eller
i vissa fall av regionalt intresse. Detta kan nar det géller transportférsérj-
ningen vara fallet betriffande storre vagar, jarnvéigar, kanaler, sjotrafik-
leder for transporter av gods, flygplatser som ingar i det reguljiara flyglin-
jendtet samt hamnar, som har stor betydclse for godstransporterna till
sjoss. Anldggningar for vattenforsdrjningen kan utgoéras av tunnlar, led-
ningar m. m., som har stor betydelse for 6verféringen av exempelvis
dricksvatten mellan eller inom olika regioner i landct. Exempel pa energi-
distributionsanliggningar som ingar i stérre tekniska system kan vara
kraftledningar i det riksomfattande stamnétet och ledningar for dverforing
av olja och gas mellan och inom olika regioner. En ledning for gasdistribu-
tionen inom en region kan exempelvis vara av nationell betydeise med
hdnsyn till energiforsorjningen i landet. Nir det giller markbehov for
anldggningar fér industriell produktion avses frimst stora industrianlagg-
ningar av det slag som behandlas i 4 kap.

Enligt andra stycket fir ftgirder inte vidtas som skulle hindra eller
forsvara utnyttjandet eller tillkomsten av en anlaggning. Av vad jag har
uttalat tidigare framgir att den nu aktuella bestimmelsen lika lite som
NRL:s bestimmelser i ovrigt ger ndgon grund f6r ingripande mot den
mark- eller vattenanviandning som redan pagir inom det berérda omrédet.
Tillimpning av 8 § kan bli aktuell endast {or tillkommande tillstandspliktiga
atgarder.

98§

Mark- och vattenomraden som har betydelse for totalférsvaret skall sa
langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt motverka totalforsva-
rets intressen.

Omraden som ar av riksintresse pa grund av att de behdvs for totalfor-
svarets anlidggningar skall skyddas mot dtgarder som kan patagligt forsvara
lillkomsten eller utnyttjandet av anlaggningarna.

19§ har 1agits in bestimmelser om skydd for omriden som har betydelse
for totalforsvaret. Som jag har uttalat i den allménna motiveringen (avsnitt
3.8) kan de avsedda omridena vara bade sidana som skall anvindas under
fredstid, t. ex. 6vnings- och skjutfilt, omraden fér beredskapslagring o. d.,
och sddana som avses komma till anvandning om krigstillstand rader i
Jandet. exempelvis omriden for befdstningsanlidggningar och krigsflygfilt.

Forsta stycker innebdr att kommunerna och de statliga myndigheterna sa
Jangt mgjligt skall beakta totalforsvarets ansprdk genom att t.ex. inte
planera for eller limna tillstdnd till andra verksamheter inom berérda
omraden om detta skulle hindra eller patagligt motverka totalférsvarets
intressen. Inneborden av uttrycken ''s& langt maojligt’” och “patagligt for-
sviira’ har jag kommenterat i specialmotiveringen till 2 kap. 2§. Bestim-
melsen tar inte bara sikte pd att mark skall reserveras 16r foérsvarets
andamél. Den dr ocksa avsedd att skydda befintliga anliggningar och
omraden som har betydelse for totalférsvaret fran foretag i omgivningen



som kan forsvira utnyttjandet av omradena {or forsvarets dndamal. Om
cxempelvis bostadsbebyggelse tillits intill ett militirt skjutfilt, kan detta
begriansa mojligheterna att utnytyja skjutfiltet, cflersom hiansyn maste tas
till bullerstérningar och andra oldgenheter for de boende.

Paragrafens andra stycke ar avsett att ge skydd for omraden som maste
anvindas for totalférsvarets anliggningar. Saddana omriden ir av riksin-
tresse for totalférsvaret. For att detta klart skall framga av bestimmelser-
na har andra stycket dndrats i forhallande till det till lagridet remitterade
forslaget.

Det ankommer pa de ansvariga myndigheterna, dvs. i forsta hand dver-
befdlthavaren, civilforsvarsstyrelsen och 6verstyrelsen for ekonomiskt for-
svar, att stilla samman sddant underlag som behévs for att totalférsvarsin-
tressena skall beaktas vid planliaggning och tillstandsprovning.

10 §

Om ett omrade enligt 5—8§§ ar av riksintresse for flera oférenliga dnda-
mal, skall foretrade ges at det eller de d4ndamal som pa lampligaste sitt
frimjar en langsiktig hushéallning med marken, vattnct och den fysiska
miljon i dvrigt. Behdvs omradet eller en del av detta for en anlidggning for
totalforsvaret skall forsvarsintressct ges foretrade.

Beslut med stdd av forsta stycket far inte strida mot hushallningsbestim-
melserna i 3 kap.

Det kan naturligtvis uppkomma fall da tva eller flera olika intressen, som
enligt bestimmelserna i 5—8§§ dr av riksintresse, star emot varandra inom
ett och samma omrdde. Det kan da rora sig om intresscn med olika
tidsperspektiv. I ett sadant fall skall enligt forsta stycker forsta meningen
den anvindning ges foérctride som pa lampligaste satt fraimjar en hushall-
ning med naturresurserna i ett langsiktigt perspcktiv. En sddan bedémning
innefattar enligt 1 kap. 1§ ekologiska, sociala och samhéllsekonomiska
hdnsynstaganden.

Bedémningar som gors i samband med den kommunala planeringen av
vad som i ett visst fall ar en fran allmédn synpunkt limplig anvindning av
marken och vattnet, ar naturligtvis av stort intresse ocksa nir det giller att
gora avvigningar mellan olika intressen, som ytterst skall hivdas av sta-
ten. Det ar kvaliteten i det beslutsunderlag som provningsmyndigheten
sammantaget forfogar dver och styrkan i argumentationen om vad som pa
lang sikt kan anses vara lampligast ur allmén synpunkt, som bér avgéra
vilket av de nationella intressena som i ett visst fall skall prioriteras.

I forsta stycket andra meningen har féreskrivits att totalférsvarsintresset
skall ges foretride om ett omride eller en del av det behdvs for en
anliggning for totalférsvarct. Hir avses salunda omriden som méste fa
disponeras av totalforsvaret om den fastlagda forsvarsgraden for landet
skall kunna uppritthéllas.

1 3 kap. finns sirskilda hushallningsbestimmelser f6r vissa omraden i
landet, vilka i sin helhet dr av riksintresse med hinsyn till sina natur- och
kulturvarden. Bestimmelserna innebar for dessa omraden att avvigningar
om den inriktning av mark- och vattenanvindningen som pa iimpligaste
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sitt framjar en langsiklig hushallning med marken, vattnet och den fysiska
miljon i dvrigt gors redan i de olika paragraferna i 3 kap. 1 10§ andra
stycker har darfor féreskrivits att beslut med st6d av forsta stycket inte far
strida mot dessa bestimmelser.

Paragrafens forsta stycke har dndrats redaktionellt i forhillande till det
till lagradet remitterade forslaget.

3 kap. Sarskilda hushillningsbestimmelser fér vissa omraden i landet

1§
De omraden som anges i 2—6§% dr. med hinsyn till de natur- och kuliur-
virden som finns i omrédena, i sin helhet av riksintresse. Exploaterings-
foretag och andra ingrepp i miljon far komma till stdnd i dessa omraden
endast om hinder inte moéter enligt 2—6 88 och om det kan ske pé ett sitt
som inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturvarden.
Bestimmelserna i detta kapitel utgor inte hinder for utvecklingen av
befintliga tatorter eller av det lokala néringslivet eller f6r utforandet av
anlaggningar som behovs for totalférsvarct. Om det finns sarskilda skil
utgdr bestammelserna inte heller hinder for anliiggningar for utvinning av
sddana fyndigheter av &mnen eller material som avses i 2 kap. 7§ andra
stycket.

I paragrafen har tagits in bestimmelser som skall gilla f6r samtliga
omriden som omfattas av 3 kap. Syftet med bestimmelserna ir, som
framgar av den allminna motiveringen (avsnitt 4.1 och 4.3), att uttrycka
det som ér grundliggande ocksa for gillande geografiska riktlinjer i den
fysiska riksplaneringen. nimligen att skydda de betydelsefulla natur- och
kulturvirden som omradena inrymmer sa att dessa virden inte gir fériora-
de genom olika typer av exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon.

1 forsta stycket forsta meningen uttrycks att de omraden som anges i 2—
68§, pa grund av de natur- och kulturvirden som finns i omridena, i sin
helhet dr av riksintresse. Det innebédr som jag tidigare har papekat bl. a. att
staten med stéd av 12 kap. 1§ PBL kan ingripa mot sidana plan- och
tillstindsbeslut enligt PBL som inncbér att natur- och kulturvirdena inte
tillrackligt beaktas. Det framgér av den allminna motiveringen (avsnitt 4.2)
vilka bedémningar som ligger bakom urvalct av omradena. Urvalet base-
ras pa den process av kunskapsinsamling, programarbete och planeringsét-
girder som vidtagits inom ramen for den fysiska riksplaneringen allt sedan
forarbetena startade under senare delen av 1960-talet. Fragor om hur
omradena avgrinsas har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt
4.8).

I forsta stycket andra meningen har tagits in en bestimmelse till skydd
fér omradenas natur- och kulturviirden. Som jag har utvecklat i den all-
minna motiveringen (avsnitt 4.1) och nir jag behandlade 2 kap. 10§,
innebar bestimmelsen — i likhet med 6vriga bestaimmelser i 3 kap. — atten
viigning mellan olika intresscn redan &r gjord och att sdledes natur- och
kulturvidrdena skall ges foretride i konkurrenssituationer. For att bestim-
melsen skall kunna tillimpas med onskvard fasthet, fordras ett tilirackligt
vil underbyggt kunskapsunderlag om natur- och kulturvirdena. Aven



frigor om kunskapsunderlaget har jag behandlat i den allminna motive-
ringen (avsnitt 2.4 och 5) och i specialmotiveringen till bestimmelserna i 2
kap. Av vad jag dar anfort framgér atl ett tillfredsstiillande underlag i stort
sctt redan finns tiligangligt och att detta har genomlépt cn planeringspro-
cess i vilken bade ansvariga statliga myndigheter och kommunerna aktivt
har deltagit. Kunskapsunderlaget ar darfor val kidnt och férankrat hos dem
som i férsta hand har att tillimpa bestimmelsen.

Nir forsta stycket andra meningen skall tilldmpas i ett visst drende
maste man utgd fran de samlade natur- och kulturviarden som finns i hela
det geografiska omrade som ir berért i drendet. Det underlag som finns (6r
tillimpning av 2 kap. 6 § 4r darvid av stort virde. Jag vill emellertid betona
att man — till skillnad fran vad som skall iakttas vid tillimpningen av 2 kap.
68§ — inte bara skall géra en bedémning huruvida en viss exploateringsat-
gird paverkar natur- eller kulturvirdena i den nirmaste omgivningen. Vid
tillimpning av forevarande bestimmelse skall siledes anldggas ctt helhets-
perspektiv pad vad som ér en lamplig utveckling i hela det gcografiska
omride som bestimmelsen omfattar.

Med exploateringsforetag avses de typer av foretag som jag har behand-
lat i specialmotiveringen till 2 kap. 2§. Med anledning av lagrddets pipe-
kande om begreppet *'exploateringsforetag’ som jag atergav i specialmoti-
veringen till 2 kap. 2 § vill jag hér bara lagga till att exploateringsforetag av
mindre omfattning i ett normalfall gir att forena med bestimmelserna i 3
kap. med undantag fér 3 kap. 5—6§§. En bedomning maste emellertid
goéras fran fall till fall med utgingspunkt i bestdmmelsernas syfte. Med
uttrycket ""andra ingrepp i miljén’ avser jag sddana ingrepp som kan bli en
direkt foljd av ett visst exploateringsforetag. Det kan gilla upplag,
schaktningsarbeten, ingrepp i vegetationen, utslapp osv.

I andra meningen anvinds uttrycket *"patagligt skadar’’. Dirmed avses
sadana atgirder som kan ha en bestiende negativ inverkan pa de skyddade
intressena eller som tillfalligt kan ha stor negativ inverkan pi dessa.

Av andra meningen framgar vidare att 4ven 2—6 §8§ innehéller regler om
forutsiattningar for tillkomsten av exploateringsforetag m. m. i omridena.

Jag vill hir lagga till att man, nir man bedéomer vilka exploateringsfére-
tag och andra ingrepp i miljon som kan ha en saddan paverkan som avses i
bestimmelsen, méste beakta egenskaperna bade hos verksamheten i friga
och hos den plats dir den ar tidnkt att forlaggas. Harvid méste naturligtvis
bed6mas inte bara uppkommande miljéféroreningar och andra stérningar
for omgivningen utan ocksa de ingrepp i miljén som skulle bii {5ljden av att
verksamheten lokaliseras till den aktuella platsen. S& kan t.ex. en verk-
samhet som allmént sett borde fa endast liten betydelse f6r den samlade
hushallningen med mark- och vattentillgingarna inom ctt av de omraden
som bestimmelsen avser, i ett visst fall fa stor betydelse for hushallningen
pi grund av verksamhetens lokalisering till just den plats det ér friga om.

Av andra meningen fdljer att man skall géra noggranna éverviganden
niir det géller valet av plats for exploateringsforetag. Sarskilda krav méaste
ocksa vid behov kunna stillas pa utformningen av de anliggningar som kan
komma i frga, sd att de t. ex. anpassas till landskapsbilden och de virden
som finns i kulturmiljén i évrigt.
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Enligt min uppfattning bor t.ex. anldggningar inom huvudparten av
industrins olika grenar kunna tillatas i flertalet av omradena, under f6rut-
sattning att lokaliserings- och utformningsfrigorna behandlas med tillriick-
lig omsorg. Jag vill med anledning av remissynpunkterna ocksd betona att
bestimmelserna inte hindrar ett normalt jord- och skogsbruk inom huvud-
delen av omradena. I sddana delar av omradena déir naturvards- och
friluftslivsintressena ar sérskilt starka, torde det dock i ménga fall bli
aktucllt att utnyttja de mojligheter som naturvardslagen ger att reglera de
areella naringarna till férman for friluftsliv m. m.

I den aliménna motiveringen (avsnitt 4.3) har jag angett att fritidsbebyg-
gelse sjalvfallet inbegrips i begreppet ""exploateringsioretag™. Jag framhéll
da bl. a. att bestaimmelserna i 3 Kap. bor ge mojlighet till ett differentierat
synsitt betraffande fritidsbebyggelse inom varje omrade. Jag dterkommer
strax till vad jag avser med detta. Redan nu vill jag dock betona att en
utveckling av enkel, titortsnira fritidsbebyggelse enligt min mening &r
onskviard inom ménga av de omraden som berdrs av bestimmelserna i 3
kap. under forutsittning att tilirdcklig hdnsyn tas till bevarandeintressena
och friluftslivets intressen.

I enlighet med vad jag anfort i den allménna motiveringen (avsnitt 4.3)
har i andra stycket {orsta meningen tagits in en bestimmelse om att
skyddet foér natur- och kulturvdrdena inte skall hindra utvecklingen av
befintliga tatorter eller av det lokala naringslivet. Med uttrycket ""utveck-
ling av befintliga tatorter’' avser jag fordndringar av bebyggelse och an-
laggningar som bchdvs med hénsyn till en normal befolkningsutveckling,
forandringar i bostadsstandarden, behovet av trafikleder, grénomraden,
service, sysselsattning ctc. Med utveckling av lokalt naringsliv’® menar
jag en tillvaxt i befintliga ndringsgrenar eller tillkomst av nya verksamheter
i cn omfattning som innebar att det finns tillrackliga sysselsattningstilltal-
len for befolkningen. Vid de bedémningar som gérs nir bestimmelsen
tillimpas bér man ocksé ta i beaktande den befintliga naringslivsstruk-
turcn, tatortsstorleken etc. En utveckling av nya former av vattenbruk.
liksom utveckling av smabétsvarv m. m. far t. ex. anses vara en utveckling
av lokalt niiringsliv inom kustomridena. Likasa far utbyggnad av turistan-
ldggningar, utveckling av viss fritidsbebyggelse i anslutning till jord- och
skogsbruksforetag etc. anses inga i begreppet lokalt néringsliv i flertalet av
de berorda omradena.

I andra stycket forsta meningen har ocksa tagits in en bestimmelse som
innebir att anldggningar som behdvs for totalforsvaret far komma till stind
inom omradcna utan hinder av paragrafens foérsta stycke och 2— 64§8§.
Bestammelsen tar sikte pa nodvandiga anldggningar for vart lands grins-
férsvar, liksom pa annan forsvarsverksamhet dir alternativ lokalisering
inte kan viiljas, t. ex. den verksamhet som bedrivs vid Vittern.

I andra meningen i andra stycket har tagits in en bestaimmelse om
forutsattningarna att utvinna fyndigheter av damnen eller material i omra-
dena. Som jag har anfort 1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 4.3) har
lagtexten i enlighet med lagrddets papekande preciserats s att det direkt
framgar att det endast ar utvinning av fyndigheter av &mnen eller material
som dr av riksintresse som kan komma i friga.



Nar det giller tillAmpningen av andra stycket vill jag ocksé betona att,
nar ett visst foretag har torklarats tillatligt, sjalviallet skilig hinsyn skall
tas till bevarandeviirdena i omradet vid foretagets utforande.

Bestdmmelserna i 1 § skall givetvis tillimpas med becaktande av de skilda
forutsdtiningar som giller for de olika omridena. 1 den allménna motive-
ringen (avsnitt 4.2—4.7) har jag behandlat sddana férutsittningar for varje
omradestyp. Till ledning for tillimpningen vill jag dessutom anfora fol-
jande.

Kustomradenas naturskona och kulturellt intressanta omraden har ett
sarskilt stort virde for rekreation och turism f6r en bred allménhet. Det 4r
framfor allt stérre industriella anldggningar, tiktverksamhet m.m. som
utgor ett hot mot bevarandevirdena liksom en exploatering med fritidsbe-
byggelse som bl. a. utestinger allmidnheten frin att utnyttja omradena for
strovande och bad etc. Det dr ocksé viktigt att frilufislivet och turismen
utvecklas pa ett sddant sitt att omraden som &r sdrskilt kinsliga t. ex. for
slitage cller med hinsyn till floran och faunan skyddas sa au erforderlig
hansyn tas till naturvérdsintressena. Detta giller framfor allt t6r vissa
skdrgardsomraden. Ocksa olika former av utnyttjande av vattenomraden,

.2x. for odling av fisk, méiste anpassas till bevarandevirdena. Vissa
omraden — framst de ytterskirgardar som bara dr obetydligt paverkade av
exploatering — bor med hénsyn till flora och fauna undantas fran ytterliga-
re bebyggelse och anldggningar for friluftsliv, t. ex. anlidggningar f6r bat-
livet.

Jag vill betona att exploatering med fritidsbebyggelse bor kunna tillatas
inom delar av kustomridena. Det 4r cmellertid viktigt att cxploateringen
foregas av en omsorgsfull planering dir tillrdcklig hiinsyn tas till bevaran-
deintressena. Vidare maéste fritidsbebyggelsen sjilvfallet {orliggas sd att
sjdlva strandzonen hélls fri och s att det &r Litt att nd strinderna frin
vigarna. Med begreppet strand avser jag da inte bara det omride som
omfattas av strandskyddet enligt reglerna i naturvardslagen. De foreskrif-
ter som jag foreslar har ett vidare syfte. Limplig omfattning av det omrade
som bor bevaras fritt fran bebyggelse och andra anliaggningar far avgoras i
den kommunala planeringen med hiansyn till férhallandena pé platsen och
frin den viktiga utgdngspunkten att det ligger ctt stort virde i att bevara
omraden med forutsittningar for frilufisliv oexploaterade i anslutning till
stranden. Ocksa bebyggelsens utformning och syfte har enligt min mening
betydelse fér hur man bor se pa omfattningen av de omriden som bor
héllas fria frin bebyggelse.

Det r dven angeliget att utvecklingen av bebyggelse m. m. sker sa att
storre, sammanhingande omraden som dr forhéllandevis opdverkade av
bebyggelse kan bevaras i detta skick. Detta foljer redan av 2 kap. 2 §.

Motsvarande utgidngspunkter som jag nu angett {or kustomradena bér
ocksa gilla ndr bestimmelserna skall tillimpas p8 omrddena vid Vinern,
Vittern och Mdlaren.

Oland och Gotland karaktiriscras dels av landskapstyper med en sér-
praglad natur, dels av ett odlingslandskap dar den brukade marken och
bebyggelsen bildar en enhetlig och under 13ng tid framvuxen struktur som
ar av mycket stort kulturhistoriskt viarde. Dct dr dessa sirpriglade natur-
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och kulturvirden som bestimmelsen tar sikte p& att skydda. Det dppna
landskap som dominerar Oland och vissa delar av Gotland — sirskilt Fars,
Storsudret och Ostergarn — ir speciellt kinsligt for ingrepp av olika slag.
som r anpassat till landskapet och det befintliga bebyggelsemonstret. Nya
byggnader bor t.ex. ges en skala och utformning som knyter an till den
lokala bebyggelsetraditionen. Sarskild forsiktighet bor i vissa fall iakttas
med att tilldta spridd bebyggelse, specicllt i omraden av den dppna karak-
tar som jag nyss namnde och i omraden som i huvudsak ar opaverkade av
bebyggelse eller 1 6vrigt har en orord prigel. Utnyttjandet av de kustnira
havsomradena for nya niringsfang liksom forutsattningarna for att tilldia
fritidsbebyggelse bor bedémas pd motsvarande sitt som for de kustomra-
den som jag just har behandlat.

1 fjallomrddena ar det, som framgar av den allmidnna motiveringen,
framfor allt 6nskemal om mineralbrytning, vattenkraftsutbyggnad. vtterli-
gare fritidsbebyggelse, utveckling av turismen och 6nskemil om att fi
bedriva ett intensivt skogsbruk som kan utgéra hot mot natur- och kultur-
vardena. 1 kulturvirdena inbegrips da ocksa renniiringen som en forutsitt-
ning for samekulturen. De obrutna fjallomradena innehaller for landet
unika bevarandevarden. Bestimmelser till skydd for dessa omraden har
darfor tagits in 1 en sérskild paragraf (5 §). Bevarandevardena ar emellertid
mycket betydande ocksa i dvriga fjallomriden. De omréden som ar mest
vardefulla for friluftslivet och som ar litt tillgdngliga frin turistorterna och
fran olika turistanliggningar bor s langt maojligt bevaras obebyggda. Med
hinsyn till behoven att utveckla bebyggelse och anlaggningar i turistorter-
na ar det enligt min mening nodvindigt med en string hushalining med
marken i turistorternas narhet. Jag vill ocksi erinra om att fritidsfisket ar
en viktig del av friluftslivsintressena i fjallvarlden.

Bestammelserna {or fjillomrddena innebér att skogsbruket bér bedrivas
sa att de delomraden som har stora bevarandeviarden inte forods. 1 de for
naturvarden och friluftslivet sarskilt attraktiva och virdefulla omridena
kan darfor (6rordnanden enligt naturvirdslagen behdva utfirdas. Jag hin-
visar i ovrigt till vad jag anfort om skogsbruket i fjallomridena i den
allminna motiveringen (avsnitt 4.6).

Bestammelserna i I och 5 §8 medfér vidare att de obrutna fjdllomradenas
sarskilda bevarandevarden inte far dventyras genom att anliggningar upp-
fors eller andra exploateringsitgirder vidtas alldeles utanfor de obrutna
omrédenas granser, om dct inte finns sirskilda skl till detta. Forsiktighet
bor darvid iakitas inom den zon som har varit utgangspunkten fér den
narmare avgrinsningen av de obrutna fjallomradena (se avsnitt 4.2). Ett
huvudsyfte med en sddan forsiktighet ar att anldggningar inte skall byggas
ut si att delar av de obrutna fjallomradcena borjar tas i ansprak for ett
intensivt friluftsliv. Jag anser darfor att man bér vara mycket restriktiv
med att tillata att vagar byggs ut fran turistanlidggningar och bebyggelscom-
riden mot de obrutna tjallomréddena. Det kan diaremot naturligtvis vara
lampligt att en turistort som &r beldgen 1 anslutning till ett obrutet fjallom-
rade kompletteras och utvecklas i andra rikiningar.

For dlvdalarna till de alvar och alvstriickor som anges i 6§, bor erinras



om att det, vid sidan av det material som har stéllts samman av naturvards-
verket och riksantikvarieimbetct om bl. a. omraden av riksintresse, finns
en sarskild dokumentation av bevarandevirdena genom de utredningar om
vattenkraft och miljé som har genomforts.

Alvdalarna sinsemellan 4r mycket olika till sin karaktar, beroende bl. a.
pi det geografiska laget och de skilda naturférutsattningar och bebyggelse-
forhalianden som rider. Aven lidngs en och samma dlvdal r variationerna
stora. Markanvindningen i dlvdalarna och de ansprik som finns pa att
utnyttja marken for bebyggelse och andra dndaméil varierar starkt. Till-
limpningen av bestimmelserna i 1 § maste darfor anpassas till de forutsatt-
ningar som rader i det sarskilda fallet. I omraden med ett stort bebyggelse-
tryck eller i omraden av sarskilt orord karaktédr kan dven ett litet tillskott
av bebyggelse eller ett annat ingrepp. som allmént sett inte kan anses vara
sdrskilt omfattande. fa stora aterverkningar pa bevarandevirdena. Samti-
digt kan i andra omraden, som delvis ir bebyggda och dar anspraken pa
mark trin olika intressen inte dr sérskilt framtridande, dven en torhallan-
devis omfattande exploatering i vissa fall g att férena med bevaran-
deintressena.

For de omraden som omfattas av 2 § och som inte sammanfaller geogra-
fiskt med de omradeskategorier som jag nu har kommenterat bor i tillimp-
liga delar gélla vad jag har angett f6r kustomridena och dlvdalarna.

I den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.1) har jag tagit upp behovet av
samordnad Oversiktlig fysisk planering for de omraden som berérs av
bestammelserna i 3 kap. Det ar forst i en sidan planering som de nidrmarc
avvagningar som jag nu har behandlat kan redovisas mera konkret. Den
obligatoriska dversiktsplaneringen enligt PBL blir darf6r central for till-
lampningen av bestimmelserna i bl. a. 3 kap. Jag vill i detta sammanhang
ocksa erinra om vad jag anférde i den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.8)
om sambandet mellan planldggning och den nirmare avgransningen av de
omraden som omfattas av 3 kap.

For att syftet med bestimmelserna i forevarande paragraf skall nas
behdver, som jag redan varit inne pa, skyddsatgarder av olika slag vidtas
inom vissa dclomraden, t.ex. sddana med ett sirskilt kinsligt viixt- eller
djurliv. Detta gller bl a. inom vissa skdrgardsomriden och for delar av
Oland, Gotland och fjillvarlden. Mojligheterna att utnyttja naturvirdsla-
gens instrument torde ha sirskild betydelse i sadana fall. Ett viktigt under-
lag nér atgdrder av detta slag overvigs ir enligt min mening sddana sam-
lade bedémningar av behov av och forutséttningar for siakerstiallande som
kan goras i regionala program for naturvarden. Sddana program finns
numera for flertalet 1in i landet.

For kulturhistoriska viirden i landskap och bebyggelse utarbetas regio-
nala program for kulturminnesvarden 1 manga lin. Ocksa for skydd av
sadana virden kan inte sillan naturvardslagens instrument utnyttjas.

2§

Inom foljande omraden skall turismens och friluftslivets, frimst det rérliga
friluftslivets, intressen sirskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten
av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon:
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Kustomradet och skérgarden i Bohuslan {rén riksgrinsen mot Norge till
Lysckil

Kustomridet i Halland

Kullaberg och Hallandsdsen med angriansande kustomriden

Kustomradet i Skinc frian Ornahusen séder om Skillinge till Ahus

Kustomradena och skiirgirdarna i Smaland och Ostergdtland frén Os-
karshamn till Arkosund

Kustomriadena och skérgirdarna i Sodermanland och Uppland frin
Oxeldsund till Herrdng och Singé

Kustomradet och skirgérden i f\ngermanland fran Storfjirden vid Ang-
ermanilvens mynning till Skagsudde

Kustomradet och skirgirden i Norrbotten frin Bondéfjiarden till riks-
gransen mot Finland

Oland

Gotland

Sjo- och aslandskapet vid Romeleésen 1 Skane

Asnen med 6ar och strandomriiden och omradena soder dirom utmed
Morrumsén och vid sjon Mien till Pukaviksbukten och Listerlandet

Vinern med dar och strandomraden

Vittern med éar och strandomraden

Tiveden med omradena vid sjon Unden och sjon Viken samt omridet
utmed Gota kanal mellan Karlsborg och Sjétorp

Omradet Dalstand-Nordmarken frin Mclierud och sjén Animmen vid
Vinern till sjsystemet fran Dals-Ed i soder till Arjéang och Ostervaliskog i
norr

Fryksdalen fran Kil till Torsby samt omrédet utmed 6vre delen av
Klardlven inom Torsby kommun

Mailaren med 6ar och strandomriden

Omradet Malingsbo-Kloten mellan Stord, Kopparberg, Smedjcbacken
och Skinnskatteberg

Omradet utmed Daldlven frin Avesta till Skutskér

Siljan och Orsasjon med 6ar och strandomriaden samt omradet utmed
Oreilven, sjon Skattungen och Oresjon med omradet sdder darom dver
Gullerasen och Boda till Réttvik

Omradet utmed Ljusnan {ran Firila till Bergvik

Vindeladalen

Fjillvarlden fran Transtrandsfjillen i séder till Treriksroset med undan-
tag for de flillomraden som angesi 5§.

T 2§ har tagits in en bestammelse som skall skydda stora virden for
turism och friluftsliv mot oldmpliga exploateringsféretag eller andra in-
grepp 1 miljén inom de omraden som anges i paragrafen. Bestimmelsen
utgor i likhet med 3—6 §§ en komplettering av bestimmelsernai 1 §.

Paragrafen har utformats i enlighet med lagrddets forslag. Skalen till
detta redovisade jag i den allmidnna motiveringen (avsnitt 4.4).

Benimningarna pd omridena har valts si att omridenas geografiska
belidgenhet och utbredning skall framgd med rimlig tydlighet. Hela cller
delar av samtliga s.Kk. primira rekreationsomriaden omfattas av foreva-
rande paragraf. De primira rckreationsomradena i fjallregionen ingdr i det
omrade som bendmns fjillvirlden. Som framgér av paragrafen giller sir-
skilda bestimmelser for vissa fjillomraden som tas upp i 5§ (dc s.k.
obrutna fjallomradena).



Enligt paragrafen skall turismens och friluftslivets, sérskilt det rorliga
friluftslivets, intressen sirskilt beaktas vid bedéomningen av tillatligheten
av cxploateringsforetag och andra ingrepp i miljon. Jag har i specialmoti-
veringen till 2 kap. 2§ och 3 kap. 1§ behandlat vad som avses med
exploateringsforetag. Aven inneborden av uttrycket “’andra ingrepp i mil-
jon"’ behandlade jag nyss i specialmotiveringen till 3 kap. 1§.

Som framgar av den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.2) har de omraden
som omfattas av forevarande paragraf olika forutsattningar for turism och
friluftsliv. Detta hinger samman med skillnader i naturgivna forutsattning-
ar, klimatférhallanden, liget i férhallande till storre befolkningskoncentra-
tioner ctc. Nar paragrafen tillimpas, skall det naturligtvis ske med ut-
gangspunkt fran de skilda forutsiattningar som géller for resp. omrade.

De primira rekreationsomradena i Skéne ér t.ex. av stor betydelse
sarskilt for tatortsbefolkningen i Skéne. De anliggningar som kan komma i
friga inom dessa omraden bor i hég grad utformas med hénsyn till de
regionala behoven. Motsvarande giller for de delar av de priméara rekrea-
tionsomradena pa vistkusten och i Stockholmsregionen som ar sirskilt
attraktiva for tiatortsbefolkningen i resp. region. For dessa omraden inne-
bar 2§ bl.a. att delar av omradena bor vara tillgingliga for stréovande i
skogen, bir- och svampplockning, bad och andra former av friluftsliv som
inte kraver utbyggnad av stora rekreationsanléggningar.

Jag vill betona att 2§ skall tillimpas sa att den bofasta befolkningens
intressen beaktas. Detta kan innebéra behov av anpassning av anliaggning-
ar m. m. till lokala intressen och forutsattningar. Turistanlaggningar bor
t.ex. inte forldggas sa att utvecklingen av annat naringsliv eller bostads-
byggandet pa orten forsvaras.

Till ledning for tillimpningen skall jag nu ndgot utveckla hur jag ser p de
olika omrédenas sirskilda virden for turism och friluftsliv och vad detta
bor innebira for bedémningen av tillatligheten av exploateringsféretag och
andra ingrepp i miljon.

Kustomrddenas stora virden for turism och friluftsliv ligger i manga fall
i att de omfattar bade fastland och skirgdrd. Det ir darfér viktigt att
attraktiva omraden béde pé fastlandet och i skargirden hélls tiligingliga for
allmidnheten. Det idr ocksa viktigt att omradenas virden inte gar férlorade
genom alltfor omtattande och storskaliga anldggningar for turism och fri-
luftsliv.

For berorda kust- och skirgirdsomraden inncbir férevarande paragraf
att attraktiva omraden for turism och frilufisliv bor anviandas sa att ett
allsidigt utnyttjande majliggors. For detta erfordras att obebyggda omra-
den i stor utstrickning forblir obebyggda i likhet med vad jag nyss angav
for omradena nirmast storstadsregionerna. Anldggningar som kan hindra
cller avhalla allminheten fran att utnyttja strinderna bor undvikas. Reser-
vation av mark kan behova goras for stugbyar, vandrarhem, campingplat-
ser och fritidsbatshamnar. Storre turistanldggningar bor i férsta hand lo-
kaliseras i ansiutning till de befintliga titorter som har sirskilt goda forut-
sdttningar for turism och rekreation.

Bétlivet har utvecklats snabbt sedan borjan av 1970-talet. Betydande
ansprak stills fran bl. a. fritidsbatsorganisationer pa utbyggnad av hamnar
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och andra anliggningar. Det har visat sig svért att finna ldmpliga och
tillrickliga omriden for anldggningar av detta slag. Del dr darfor angeliget
att utbyggnaden av smibatshamnar m. m. grundas pa bedémningar i regio-
nal skala av kustomradenas kapacitet for fritidsbétar. Nya smabdtshamnar
bor i forsta hand {orliggas 1 anslutning till befintliga titorter elier hamnar.

Den fritidsbebyggelse som forekommer i kustomriidena ér frimst den
traditionella, enskilt dgda fritidsbebyggelsen, ofta tillkommen i de mest
attraktiva ligena vid strinderna och pd skiirgardsdarna. Mot bakgrund av
att omradena skall kunna utnyttjas allsidigt for turism och friluftsliv 4r det
angclaget att det utrymme for ytterligarc bebyggelse som finns inom omré-
dena i forsta hand utnyttjas for andra fritidshoendeformer én traditionell,
enskilt dgd fritidsbebyggelse. Det giller alltsd sddana boendeformer som
jag tidigare har namnt - stugbyar, vandrarhem och campingplatser —
liksom cnkel tatortsniira fritidsbebyggelse samt i vissa fall ocksé anlagg-
ningar av hotellkaraktdr. En strikt hushéllning med markresurserna ir
angelidgen i anslutning till kustomradenas turistorter.

Vad jag nu har angett for kustomradena giller ocksé f6r omradena vid
Vinern, Vittern och Mdlaren.

I friga om Oland och Gotland maste man, nar atgirder for att utveckla
turismen och friluftslivet évervags, ta siarskild hinsyn till darnas unika
natur- och kulturvirden som jag behandlade i specialmotiveringen uli 1§.
Sirskild uppmirksamhet kan behdva dgnas lokaliseringen och utformning-
en av boendeanlaggningar for turism och friluftsliv pa grund av att mark-
omradena omkring sadana anldggningar kommer att utnyttjas intensivt.
Aven andra typer av anlidggningar av betydelse for friluftslivet. sdsom
véagar, parkeringsplatser och vatten- och avloppsanlaggningar. kan fordra
sirskilda Overviiganden. Vissa delar av Garna har t.ex. ett vegetations-
ticke som dr mycket kansligt for slitage. Vidare kan den forhallandevis
ringa tillgdngen pé vatten och de mindre goda forutsittningarna att slippa
ut avlopp. pd ménga hail innebira att utbyggnadsmaojligheterna ir begrin-
sade eller att sarskilda krav maste stéllas pd en utbyggnad. Nar det galler
anldggningar i anslutning till strinderna. som ju har sérskilda natur- och
rekreationsvirden, vill jag framhilla som angeliget att lokalisering sker sa
att viktiga naturvirden inte skadas och si att man inte minskar allménhe-
tens mojligheter att utnytja attraktiva strandomraden for bad och stro-
vande.

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ innebir att betydande aterhallsamhet bor
jakttas med att tillita ny [ritidsbebyggelse pi Oland och Gotlund. Det
giller sirskilt i dc omrdden som har speciellt stora bevarandevirden och
som dirmed ocksa ér sarskilt attraktiva t6r turism, dvs. pd i stort sett hela
Oland samt p2 Faro, Storsudret och Ostergarn pa Gotland. Den mark som i
dessa omraden bedéms lamplig for fritidsboende bor i forsta hand anvin-
das f6r anlaggningar som ar onskvérda for turismens och friluftslivets
utveckling.

Ocksa for fjillvirlden utanfér de obrutna fjiallomradena innebir (dreva-
rande paragraf att de fér turism och friluftsliv sirskilt vardefulla omridena
bor disponeras si att utrymmen skapas for skilda former av friluftsliv och
turism. Mark kan behdva reserveras for olika former av bebygpelse och



andra anldggningar som fordras for att omradena skall kunna utnyttjas
allsidigt. Det kan gilla mark {or t. ex. stugbyar, vandrarhem. campingplat-
ser, vandringsleder och anliaggningar {or skidsport. Jag vill samtidigt stry-
ka under att det ar angelédget att friluftslivet och turismen édven i fjallomra-
dena utvecklas pa ett sddant sitt att omraden som ir Kinsliga (r slitage
skyddas och sa att erforderlig hidnsyn tas till naturvéirdsintressena och
renndringen. Hirvid kan ocksd vatten- och avloppsfrigorna behéva sar-
skilt uppmirksammas med hinsyn till fjallregionens speciella kinslighet
for miljofororeningar.

Behov och foérutsattningar fér utbyggnad av anliggningar for turism och
friluftsliv kan behdva Gverviigas samlat {6r stdrre omriden, 1. ex. for hela
Dalafjéllen eller hela fjillomradet i Hirjedalen, si att en lamplig struktur
och omfattning kan erhallas pa anlaggningarna. Det finns annars risk {or att
anliggningar byggs upp pd alltfor manga stillen med ett ddligt utnyttjande
som [6ljd. En sadan utveckling ligger inte i linje med en god hushdllning
med mark och vatten. Den kan ocksd motverka rekreationspolitiska och
mera angsiktiga regional- och sysselsattningspolitiska onskemal.

Ocksa for fjillomradena foljer av bestammelserna i | och 2§$ att natur-
vardens och friluftslivets samt turismens intresscn skall prioriteras framfor
intresset att exploatera for enskilt dgd fritidsbebyggelse.

Inom gvriga omraden som omfattas av 2 § — i huvudsak sjdomraden och
dlvdalsomraden — ar foérhallandena mycket skiftande. Vad jag har anfért i
frdga om &verviganden och atgirder for kust- och fjillomradena bér med
rimliga anpassningar vara tillimpligt ocksd pa dessa Gvriga omriden.

Nir 2§ tillimpas skall man, liksom i frAga om ovriga bestimmelser i
NRL, gora en bedémning av vad som ar den frén allméin synpunkt lampli-
gaste utvecklingen och darvid anlidgga ett langsiktigt perspektiv pad mark-
och vattenhushéliningen. Aven om det i ett kortare tidsperspektiv inte
synes féreligga behov av t.ex. mark foér anlidggningar m. m., bér bedém-
ningar géras av vad som pd ldngre sikt ar en fran allmin synpunkt ldmplig
utveckling. Markanvandningen bor anpassas till en sidan mer langsiktigt
lamplig utveckling.

Jag vill slutligen stryka under att de delar av omradena som har sirskilda
viarden fér turism och frilufisliv kommer att anges i kommunala fysiska
planer. Dirmed konkretiseras paragrafens tillimpning betydligt. vilket bér
underlitta bygglovsprovning m. m. enligt PBL och prévningen av mél och
drenden enligt de évriga lagar som enligt 1 kap. 2§ samordnas med NRL.

3§

Inom kustomradena och skirgérdarna i Bohuslin frin gréansen mot Norge
till Brofjordm i Smaland och Qstergétland frin Simpevarp till Arkésund
och i Angermdnland frin Storfjarden vid Angermanilvens mynning till
Skagsudde samt pa Oland fir anldggningar som avses i 4 kap. | § forsta
stycket inte komma till stand.

I paragrafen har tagits in en bestimmelse som motsvarar den del av
riktlinjerna for s. k. obrutna kustomraden som géller miljostorande indu-
strier och liknande anliggningar. Motiven till att dven Oland bor omfattas
av paragrafen framgar av den allmiinna motiveringen (avsnitt 4.5).
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De omraden som riknas upp i forevarande paragral omfattas dven av
bestimmelserna i 1 och 2§8§. Syftet med bestimmelserna i 1 —3 §§ ar {6r de
obrutna kustomradena och Oland att omridenas karaktir skall bevaras (se
avsnitt 4.2). Dirfor bor industriella och liknande anlaggningar av betydan-
de omfattning eller ingripande beskaffenhet i princip inte f& komma till
stind inom dessa omraden. Sddana anldggningar paverkar regelmissigt
omradenas karaktdr pd ett sitt som patagligt skadar natur- och kutturvir-
dena.

Paragrafen uttrycker ett direkt forbud mot att anldggningar som avses i 4
kap. 1§ forsta stycket kommer till stnd inom de angivna omradena. Aven
andra typer av anliggningar kan sjilvfallet ha en sddan omfattning eller
vara av sddan beskaffenhet att de ir direkt jimférbara med dc som avses i
4 kap. 1§ forsta stycket. I den allménna motiveringen (avsnitt 6.4) har jag
foreslagit att regeringen efter beslut i det enskilda fallet skall kunna préva
ocksd sddana anliggningar, t.ex. storre hamnar, tikter av mineral samt
gruvor. Detta kommer till uttryck i 4 kap. 2§. Jag vill ocksé erinra om vad
jag anfort i den allménna motiveringen om byggande m. m. av plattformar
.nom i forsta hand kust- och skirgardsomradet i norra Bohuslén (avsnitt
4.5).

Vicks fragan om etablering inom de nu avsedda kustomridena av indu-
striella eller liknande anlaggningar, som till sin omfattning eller beskaffen-
het ar direkt jimfoérbara med de som anges i 4 kap. ! § férsta stycket, bor
regeringen enligt min mening normalt besluta om prévning av anliggning-
arna. Det ankommer enligt 4 kap. 2§ pa de statliga myndigheterna att
underritta regeringen om behovet av provning i sddana fail.

4§

Inom kustomradena och skidrgardarna fran Brofjorden till Simpevarp och
fran Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pd Ostergarn och
Storsudret pa Gotland samt pa Faro far fritidsbebyggelse komma till stind
endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns
sirskilda skél far dock annan fritidsbebyggelse komma till stind, foretra-
desvis sadan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser
enkla fritidshus i nirhetcn av de stora tatortsregionerna.

Anliggningar som avses i 4 Kap. 1§ forsta stycket far komma till stind
endast pi platser dir anldggningar av sadant slag redan tinns.

Lagrddet har anfort féljande om 4 § i det remitterade lagforsiaget:

Paragrafen uppstiller som huvudregel att inom de kustomraden och
skirgardar varom paragrafen handlar fritidsbebyggelse far komma till
stand endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Frin denna
huvudregel medges undantag, om det finns sirskilda skil. Med sirskilda
skil avses enligt specialmotiveringen bl. a. att bebyggelsen ingér som ett
led i att férbittra omradenas attraktivitet for turism och friluftsliv. Bebyg-
gelse av stugbyar for uthyrning, vandrarhem och enkla campingstugor
samt en enkel typ av fritidsbebyggelsc i nirheten av dc storre titortsre-
gionerna skall kunna tillitas inom dessa omraden. Det 4r alltsa inte me-
ningen att helt utesluta den enskilt dgda fritidsbebyggelsen. Det sigs ocksa
att kustomradena i fraga *'sa 1angt mojligt’” bér utnyttjas for andra former



av fritidsbebyggelse dn enskilt dgd bebyggelse. Vidare uppstalls som vill-
kor for all fritidsbebyggelse inom omradena att bebyggelsen inte aventyrar
omridenas speciella miljovirden. Det kan inte anses godtagbart att [ata allt
det som undantagsregeln salunda omfattar komma till uttryck i den vaga
formuleringen “om det inte finns séirskilda skl till annat’”. For att paragra-
fen skall bittre aterge vad som syncs vara avsett och dven i dvrigt vinna i
klarhet bor den delas upp i tva stycken varav det forsta stycket avser
fritidsbebyggelsen och ges forslagsvis foljande lydelse. *'Inom kustomra-
dena och skirgirdarna frin Brofjorden till Simpevarp och frin Arkésund
till Forsmark. utmed Gotlands kust, pa Ostergarn och Storsudret pa Got-
land samt p& Fard far fritidsbebyggelse komma till stind endast i form av
kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns sdrskilda skél, far
dock annan fritidsbebyggelse komma till stind foretradesvis sidan som
tillgodoser det rérliga friluftslivets behov eller avser enkla fritidshus i
nirheten av de stora tatortsregionerna.’’ Direfter bor i ett andra stycke
folja den bestimmelse som utgér andra meningen i det remitterade {6rsla-
get.

Jag ansluter mig till vad lagradet har anfort. Paragrafen har utformats i
huvudsak i enlighet med lagradets forslag.

1 paragrafens forsta stycke forsta meningen har tagits in en bestimmelse
om fritidsbebyggelse som innebér en hogre grad av aterhdlisamhet med att
tillata sddan bebyggelse dn vad som foljer av 1§. Jag har behandlat detta i
den allminna motiveringen (avsnitt 4.3 och 4.5). Anledningen ar att den
befintliga fritidsbebyggelsen i de berdrda kustomridena ar omfattande och
forlagd inom ménga av de for friluftslivet mycket attraktiva omradena nira
strinderna, bade pa skérgardséarna och pa fastlandet. Det forhillandevis
begrinsade utrymme som finns for ytterligare fritidsbebyggelse inom dessa
kustomriden bor sd langt mojligt utnyttjas for andra former av fritidsbe-
byggelse dn enskilt 4gd bebyggelse.

Bestimmelsen i forsta meningen utgar alltsd fran onskemdlet att bevara
allméinhetens mojligheter att nyttja de for {riluftslivet kvarvarande virde-
fulla stranderna och andra vardefulla obebyggda omriaden. Ny bebyggelse
bor séledes inte lokaliseras pa ett sadant satt att denna tillginglighet
begrinsas. Bebyggelse bor darfor t.ex. inte tillitas i sddan narhet av
stranden att strandomridet kan uppfattas tillhéra tomtplats ¢ller p annat
sétt uppfattas som inte tillgingligt for alimédnheten. Det dr ocksa viktigt att
bebyggelse och andra anliggningar inte forliggs sa att de férsvarar for
allméanheten att n strinderna fran de allmidnna vigarna.

Grundregeln ar alltsd att fritidsbebyggelse bor tillitas bara i form av
kompletteringar av befintlig bebyggelse. Med kompletteringar avser jag
sadana tillskott till en befintlig bebyggelsegrupp. som inncbéar att det av
fritidsbebyggelse ianspraktagna omradet inte 6kar namnvirt i omfattning,
eller uillskott som innebér en naturlig avrundning av ett befintligt bebyggel-
seomrade. Kompletteringar av fritidsbebyggelse torde normalt ocksé kun-
na ske genom fortitning inom befintliga bebyggelseomraden.

Nir det giller Gotlandskusten med Faro, Ostergarn och Storsudret vill
Jjag i fraga om fritidsbebyggelse i forsta hand hénvisa till vad jag har anfort i
specialmotiveringen till 2 §.

Enligt forsta styckets andra mening kan dock fritidsbebyggelse fa kom-
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ma till stdnd ocksd i annan form dn som kompletteringar till befintlig
bebyggelse., om det finns sirskilda skil. Med siirskilda skiil avses bl. a. att
bebyggelsen ingdr som ett led i att forbattra omridenas attraktivitet for
turism och friluftsliv. Jag har tidigare nimnt stugbyar for uthyrning. vand-
rarhem och cnkla campingstugor. Att det éir denna typ av anliggningar som
avses i forsta hand framgar av andra meningen, dir det anges att foretri-
desvis sadan bebyggelse som tillgodoser det rorliga friluftshivet fir komma
till stind. Sarskilda skil kan ocksd vara — som jag framhéllit i den all-
ménna motiveringen och som kommer tili direkt uttryck i paragraien — att
det ar friga om en enkel typ av fritidsbebyggelse i nirheten av de storre
tiatortsregionerna. Det som enligt min mening bor utmirka siddan bebyggel-
se ar att man forsoker halla nerc kostnaderna. bl. a. genom val av upplatel-
seformer, si att bebyggelsen kan efterfragas av breda grupper i samhiillet.

Jag vill samtidigt betona. vilket jag ocksi markerat i den allminna
motiveringen, att det dven i friga om de typer av fritidsbebyggelse som jag
nu niamnt skall kriavas att en utbyggnad féregds av vil genomtinkta lokali-
serings- och utformningsstudier. Bebyggelse bor tillitas férst nir det 6éver-
tygande kan visas att grundsyftet med bestimmelserna — att skydda omra-
denas samlade virden for naturvird och kulturminnesvard samt att bevara
viirdena for turism och friluftsliv — inte dventyras. Tillstind till sddan
bebyggelse bor darfor foregas av 6vervaganden for stérre omraden samti-
digt i en oversiktlig fysisk planliggning. Ocksa en genomarbetad detalj-
planclaggning torde vara erforderlig i flertalet fall varvid utformningsfragor
niarmare kan studeras med hinsyn till landskapsbild och kulturmiljé m. m.

1 paragrafens andra stycke har tagits in en bestimmelse om lokalisering
av viss miljostorande industriell eller liknande verksamhet. Bestammelsen
motsvarar den del av riktlinjerna for hégexploaterade kuster som galler
miljostorande industrier m. m. Motiven till att dven delar av Gotland och
Kalmarkusten bor omfattas av bestimmelsen framgir av den allminna
motiveringen (avsnitt 4.2 och 4.5).

Ett av syftena med att tillata anldggningar av den karaktir som avses i 4
kap. | § forsia stycket bara pé vissa platser inom de berérda kustomradena
ar att tillgodose bl. a. sddana bevarande- och rekreationsintressen som har
behandlats i | och 2§§. Vad jag uttalade i spccialmotiveringen till 3§ om
anldggningar som ar jamforbara med dem som riaknas upp i d kap. 1 § forsta
stycket, dr tillimpligt dven pa térevarande paragraf.

Ett syfte med bestimmelserna i 4§ ar ocksa att anvisa tillrickligt med
goda tokaliseringsmdjligheter totalt sett for miljostorande industriell eller
liknande verksamhet som behover ligga vid kusten. Av den allmidnna
motiveringen (avsnitt 4.5) framgér att sidana lokaliseringsméjligheter s
langt mojligt bor tas till vara genom att markreservationer kommer till
stind samt att sdana reservationer redan har vidtagits pi vissa platser,
namligen Lysekil, Stenungsund. Vird. Karlshamn, Norrkoping, Nyko-
ping-Oxelésund och Nynidshamn. Jag har cfter en samlad utvirdering
kommit fram till att dessa platscr. tillsammans med andra befintliga indu-
striomraden, sikerstéller tillrackliga utvecklings- och lokaliseringsméjlig-
heter for de nu avsedda slagen av industriverksamheter m. m. De nyss
namnda platserna, som har behandlats ingaende i den fysiska riksplane-



ringen, har valts si att de — om én i varierande grad — inrymmer goda
lokaliseringsbetingelser, t. ex. vattendjup som ér tillrackligt fér tungt ton-
nage, tillging till sétvatten f6r processindamal och goda kommunikations-
forhallanden.

Jag vill shutligen hiinvisa till vad jag anférde i den allminna motiveringen
om utvinning av amnen eller material (avsnitt 4.3), samt att de bestimmel-
ser i 3kap. som giller for de nu behandlade omridena inte utesluter t. ex.
lokalisering av vindkraftverk (avsnitt 4.5).

5§

Inom fjillomridena Langfjallet-Rogen. Sylarna-Helags, Skidckerfjillen,
Burvattnet, Hotagsfjillen, Frostviken-Borgafjillen, Marsfjallen-Vardofjal-
len, Artfjallet, Tarna-Vindelfjillen, Sarek-Mavas, Kebnekaise-Sjaunja,
Rostu och Pessinki far bebyggelse och anliggningar komma till stnd
éndast om det behovs for renndringen. den bofasta befolkningen. den
vetenskapliga forskningen eller det rorliga friluftslivet. Andra atgirder
inom omradena fir vidtas endast om det kan ske utan att omradenas
karaktar paverkas.

I overensstimmelse med vad jag anfort i den allménna motiveringen
(avsnitt 4.2 och 4.6) har i 5 § tagits in bestammelser om dec obrutna fjillom-
ridena. Ocksa denna paragraf har justerats i enlighet med lagrddets pape-
kanden. dels genom tilligg av orden 'den bofasta befolkningen™ — vilket
jag behandlade i den allménna motiveringen (avsnitt 4.2) — dels genom att
“friluftslivet’” har bytts ut mot *"det rorliga friluftslivet™. Motiven till den
sistnidmnda dndringen har lagridet utvecklat pa féljande satt:

I specialmotiveringen berér departementschefen griansdragningsprob-
Jem som kan uppsta nér det giller att definiera vad som skall hiinforas till
anlaggningar for friluftslivet. Samtidigt framhiller han som naturligt att
inom de obrutna fjallomridena endast lokaliseras anliggningar som ar
inriktade pa rorligt friluftsliv, i torsta hand enkla Gvernattningsstugor och
raststugor som ar avsedda att nyttjas i samband med skidturer, totvand-
ringar och fiske. Paragrafen vinner i tydlighet om den anger att dct &r **det
rorliga friluftslivet”” som avses.

Jag ansluter mig alltsa till lagradets forslag.

Paragrafen innebidr att mark- och vattenresurserna inom de berdrda
fiallomradena skall anvindas pa ett sidant sitt att omridenas karaktar
bevaras. Som jag angett i den allminna motiveringen dr omradena forhal-
landevis ordrda och i flera avseenden unika. Det medf6r att dven ganska
sma forandringar ibland kan ha en avsevard inverkan pd omradenas karak-
tar.

Det grundlidggande i avgrinsningen av de obrutna (jallomradena ar au
omrédena i princip saknar végar och jdrnvigar. For att omradenas ororda
karaktér skall bevaras bor huvudprincipen vara att nya vigar och jarnvi-
gar inte far anldggas. Vigar som slutar blint inom omradenas ytire delar
medfér dock i vissa fall sd begrinsad omgivningspiverkan att de inte
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forandrar karaktiren pd omradena. Det kan galla vigar som betjinar nagra
enstaka fastigheter eller som behdvs for verksamheter, t. ex. renniringen.
som pagir inom omrédet. Vigar som leder in mot de centrala delarna av
omradena kan medfora en avsevird paverkan pa omridenas karaktir och
hor darfor inte tillitas. Aven frin denna princip kan dock undantag bli
aktuella, ndmligen om tillstind lamnas till mineralutvinning o.d. enligt 1 §
andra stycket. Jag aterkommer strax till detta.

Av paragrafens forsta mening framgér att endast sddan behvggelse far
komma i friga inom omrédena som har samband med renniringen. den
bofasta befolkningens behov, den vetenskapliga forskningen eller det ror-
hga friluftslivet. En viss komplettering av den bebyggelse for fast bosatt-
ning som finns bor alltsa kunna komma i fraga, t.ex. genom att enstaka
byggnader uppfors i anslutning till en befintlig grupp med hus. Aven vissa
byggnader och anliggningar {or fjaliriddningen bor kunna f4 komma till
stind, frimst med tanke pa turismen. Byggnader som ir nodvindiga for
sidan mineralbrytning som kan godtas enligt 1§ andra stycket maste
givetvis ocksa fa komma till stand.

Nar det giller anlaggningar for det rorliga friluftslivet avses i forsta hand
enkla Svernattningsstugor och raststugor som &ir avsedda att nyttjas i
samband med skidturer, fotvandringar och fiske. Det ar viktigt att anligg-
ningarnas storlek anpassas till den omgivande naturens kapacitet vad avser
t. ex. talighet mot slitage och fiskevattnens reproduktionsférmaga.

Att de obrutna fjallomradenas karaktar skall bevaras medfor att varren-
krafisutbyggnader i princip inte kan tillatas inom omradena. Jag har i den
allminna motiveringen (avsnitt 4.7) féreslagit att de vattendrag som genom
riksdagens beslut 4r undantagna frin vattenkraftsutbyggnad skall skyddas
genom sirskilda bestimmelser i NRL. Dessa bestammelser finns i 6§. De
alvar och dlvstrickor som ligger inom obrutna fjallomraden omfattas med
nagra fi undantag av 6 §. I friga om de vattensystem som inte omfattas av
6§ foljer av forevarande paragraf att utbyggnad inte far ske om omradenas
karaktar paverkas. Smé anliggningar for produktion av elkraft for att
tillgodose enskilda hushalls behov bér, i likhet med vad jag foreslagit
betriffande vattendragen som undantas frin utbyggnad, dock kunna tilla-
las i vissa fall. Aven vissa andra utbyggnadsprojekt bor kunna titlitas, om
de fororsakar endast obetydlig miljépaverkan och inte strider mot syftet
med skyddet for fjallomradena.

Kraftledningar i fjallvirlden féar ofta en avsevird inverkan pa landskaps-
bilden och miljon. Att karaktiren hos de obrutna fjillomradena skall
bevaras medfor att storre ledningar inte kan tillatas inom omradena. De
jedningstyper jag &syftar ar bade ledningar som ingdr i stamlinjenitet och
ledningar i regionala nit. Bida dessa ledningstyper paverkar miljon savil
vid byggnadstillfallet som dérefter. Nar det daremot géller anldggningar for
lokal distribution bor ledningar som fyller den bofasta befolkningens,
friluftslivets, rennéringens eller den vetenskapliga forskningens behov
kunna tillitas. Ledningsdragningar bér i sddana fall {6regis av en noggrann
provning av behovet av ledningen och dess lampligaste strackning.

Utdver vad jag anforde i lagradsremissen vill jag nu tilldgga att vad som
skall iakttas betraffandc kraftledningar ocksd giller for telemaster och
liknande anordningar.



Prospektering efter mineral kan normalt anpassas sd att nigra patagliga
effekier pd miljon inte uppkommer. Liksom hittills boér prospekiering
darfor kunna bedrivas inom de obrutna fjillomradena, om den sker i
former som inte paverkar omradenas karaktér.

Mineralutvinning ar normalt en verksamhet som med{6r betydande
miljépaverkan och som fOrutsitter att véiigar anliggs och byggnader upp-
fors. Utvinningen pagar vanligtvis under manga ar. Under denna tid miste
man riakna med att utvinningsomridet kan bli latt tillgdngligt och relativt
starkt paverkat av exploateringen. Om séarskilda skél toreligger kan enligt
1§ andra stycket mineralbrytning tillatas trots att detta medfor patagliga
ingrepp i omradena. Jag har behandlat detta i den aliminna motiveringen
(avsnitt 4.3 och 4.6). Det framgar av 4 kap. 1§ forsta stycket 8 att fragan
om tillstdnd till utvinning i dessa fall provas av regeringen. Dérvid kan
regeringen stélla sadana vilikor for verksamheten som innebir att ingrep-
pen begrinsas samt att lingtgiende aterstéllningsarbeten vidtas efter det
att mineralutvinningen avslutats.

Nir det géller skogsbruk hanvisar jag till vad jag anforde i den allménna
motiveringen (avsnitt 4.6).

6§

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftin-
damal far inte utforas i foljande vattenomraden:

Torneédlven
Kalixilven
Pitedlven
Vindeldlven
I Daldlven Vasterdalilven uppstroms Hummelforsen och Oster-
dalélven uppstroms Tréingslet

uppstréms Storsjon

Areiilven, Ammersén uppstroms Overammer, Storn-
Damman samt Harkan uppstroms Hotagen
Lejardlven, Stordn uppstroms Klumpvattnet, Langsel-
an-Rorstromsilven, Saxan, Ransarin uppstroms Ran-
sarn samt Vojman uppstroms Vojmsjon

Ljungan
I Indalsdlven

[ Angermaniilven

Vapstalven
Moilven
Logdeilven
Oreilven

1 Umeilven

I Skelleftedlven
Byskeilven

I Luledlven

Téarnaén, Girjesan och Juktan uppstréms Fjosoken
kallflédena uppstroms Sadvajaure respektive Riebnes

Stora Luleilven uppstrijms Akkajaure, Lilla Luledlven
uppstroms Skalka och Tjaktjajaurc samt Parldlven
i Réaneilven Rorén-Livasilven.

Vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning fér kraft-
andamdl far intc heller utféras i foljande alvstriackor:

strackan mellan Karrbackstrand och Edebiack
Visterdaldlven nedstroms Skiffsforsen samt strickan
mellan Nis bruk och Gysinge

I Klardlven
I Dalalven
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I Ljusnan strickan mellan Hede och Svegssjon samt strickan
mellan Laforsen och Malmyrstrommen
I Umeilven Tarnaforsen mellan Stor-Laisan och Giuta.

Forsta och andra styckena giller inte vattcnforetag som fororsakar
cndast obeiydlig miljopaverkan.

I 6 § har tagits in bestdmmelser om forbud mot vattenkraftsutbyggnad i
vissa vattenomraden och élvstrickor. Paragrafen har justerats i forhallan-
de till forslaget i lagridsremissen med anledning av riksdagsbeslutet om
energipolitiken (BoU 1984/85: 25, rskr 364). Forbudct mot vattenreglering
m. m. i andra stycket har darfér i friga om Ljusnan angetts avse strickan
mcllan Hede och Svegssjon samt strickan mellan Laforsen och Malmyr-
strommen. Vidare har bestimmelsen om den undantagna delen av Viister-
dalilven nedstroms Skiffsforsen flyttats fran forsta till andra stycket. Ef-
tersom Skiffsforsen ar utbyggd foljer av vad jag anf6rt i den allminna
motiveringen (avsnitt 4.7) att strackan nedstroms skall omfattas av andra
stycket.

Jag har i den allménna motiveringen angett vilka typer av dtgirder som
bor omfattas av utbyggnadsforbudet, nimligen vattenkraftverk samt vat-
tenreglering och vattendverledning for kraftindamal. Detta har kommit til!
uttryck i forsta srycker. Sjalvfallet riknas till vattenkraftverk ocksa t. ex.
vattenbortledningar som behdvs for utbyggnaden.

Vattenregleringar och vattendverledningar for annat 4n kraftindamal
och andra vattenforetag, t.ex. dikningsforctag och vattenuttag for jord-
bruksbevattning eller for industridandamal, omfattas inte av forbudet. Som
jag tidigare behandlat skall emellertid NRIL.:s regler tillimpas vid provning
enligt vattenlagen. Det innebér att vattendomstolen vid provning av vat-
tenforetag som inte omfattas av forbudet, dnda skall tillimpa bl. a. bestim-
melserna i 3 kap. 1§ NRL. Om det dirvid beddms att foretaget strider mot
syftet med dessa bestimmelser, skall foretaget inte tillatas. Regeringen har
mojlighet att prova denna typ av foretag med stéd av 11 kap. 3 § vattenla-
gen. Diarmed finns enligt min mening tillrdckliga garantier for att syftet
med forevarande paragraf kan uppritthallas (se avsnitt 4.2 och 4.7).

I den allmdnna motiveringen har jag foreslagit att utbyggnadsforbudet
skall gilla dven bi- och killfioden till de dlvar och dlvstrickor som anges i
forsta stycket. For att detta klart skall framg&, har férbudet i férsta stycket
anknutits till dlvarnas vattenomriden. Med detta avses avrinningsomra-
dena.

I andra stycket anges de dlvstrackor i vissa dlvar som inte far byggas ut
for vattenkraftsindamél. I 6vercnsstimmelse med vad jag har foreslagit i
den allminna motiveringen omfattar forbudet har endast de angivna dlv-
strackorna, inte bi- och killfiédena.

I den allmidnna motiveringen har jag foreslagit en undantagsregel som
innebir att utbyggnadsforbudet inte skall giilla 1.ex. ombyggnader och
effektiviseringar som har endast obetydlig miljopaverkan. Undantagsre-
geln har kommit till uttryck i tredje stycket.

Tillstand till utbyggnad bor enligt undantagsregeln kunna limnas for
smirre atgarder som hinfor sig till en redan foretagen utbyggnad, t.ex.



ersittningsbygenader till ett befintligt kraftverk och ombyggnader eller
effektiviseringar, under férutsittning att inverkan pd naturmiljon inte okar
i ndmnvird man. Utformningen av tredje stycket hindrar i och for sig inte
att medgivande Jamnas dven till nya vattenkraftsprojekt. Det torde emel-
lertid vara utomordentligt fa, helt nya projekt som har endast obctydlig
miljopaverkan. Jag har i den allminna motiveringen angett de krav som
skall uppfyllas for att s. k. minikraftverk skall kunna tillitas enligt undan-
tagsregeln. Jag vill erinra om vad jag di framholl om att undantagsregeln
inte medger att ett flertal minikraftverk med var for sig obetydlig miljopa-
verkan kommer till stind i samma alv eller dlvstracka.

4 kap. Tillatlighetsprévning av industrianliggningar m. m.
1§

Foljande slag av nya anliggningar far inte utféras utan tillstdnd av rege-
ringen:

1. jarn- och stélverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk,

3. fabriker for raffinering av réolja eller fo6r tung petrokemisk produk-
tion,

4. fabriker for framstéllning av baskemikalier eller gddselmedel,

5. cementfabriker,

6. anldggningar for kdrnteknisk verksamhet som prdvas av regeringen
enligt lagen (1984: 3) om kirnteknisk verksamhet samt anldggningar for att
bryta uranhaltigt material elier andra &mnen som kan anvandas for fram-
stallning av karnbrénsle,

7. anliggningar for cldning med fossilt brinslc om anliaggningen har en
tillford effekt om minst 200 megawatt,

8. anldggningar for att utvinna dmnen cller material inom dc¢ omraden
som anges i 3 kap. 5§.

Tillstdnd av regeringen krivs aven for att bygga plattformar som ér
avsedda att anvindas vid utvinning av olja eller gas inom havsomraden och
for att ankra eller fortdja sddana plattformar for reparation, ombyggnad
eller av annan anledning.

Forsta stycket i paragrafen motsvarar i huvudsak 136a§ andra stycket

byggnadslagen. Andra stycket innebar en nyhct. Déar foreskrivs att rege-
ringens tillstind krdvs f6r vissa atgirder med plattformar som ar avsedda
att anvindas vid utvinning av olja eller gas i havsomraden. Detta utgor en
komplettering av provningspliktens omfatining jamfért med promemorie-
forslaget, dar den frigan inte har behandlats.
" Lagréader har foreslagit att andra stycket skall arbetas in som punkt 9 i
forsta stycket. Harvid bor enligt lagradet i lagtexten anges att tillfallig
ankring eller tillfillig fortGjning inte kraver tilistind. Nagot forslag till
utformning av en punkt som tar upp plattformsfragorna har lagridet inte
lamnat.

For egen del anser jag att frigorna om prévning av plattformar som
omfattas av andra stycket ar speciella. Forsta stycket handlar om anligg-
ningar av bestimda slag. Nar det giller byggande, reparation och nyan-
laggning m. m. av plattformar ror det sig inte om anldggningar, d4ven om
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sddana i vissa fall kan ingd 1 verksamheten. Jag anser mot den hir bakgrun-
den att lagradets forslag inte bor {6)jas. Jag dterkommer strax till frigan om
tillfallig ankring eller tillfallig {ortd)ning.

Lagtorslaget | promemorian innehaller inte nagon allmin beskrivning av
vilka typer av anldggningar som bor omfattas av provningsplikten. Ett par
remissinstanser, diribland ldnsstyrelsen 1 Hallands lidn, anser dock att
lagtexten bér innehdlla en sidan beskrivning av de typer av anliggningar
som provningen skall avse. Detta skulle enligt }ansstyrelsens mening vara
en fordel for forstéelsen av 4 kap. och tillimpningen av bestimmelserna i 2
och 4 §§ om méjligheterna for regeringen att i ett sarskilt fall besluta om
provning resp. medge undantag fran kravet pd tillstind.

Jag har i den allmdnna motiveringen (avsnitt 6.1) lamnat cn alimén
beskrivning av de etableringar som bor omfattas av krav pa tillstind,
nimligen sdana som bl.a. har stor inverkan pa omgivningen. Foér att
regeringen skall kunna férbehalla sig provningen av en viss anliggning
eller verksamhet maste den vara av samma karaktiar som de obligatoriskt
provningspliktiga anldggningarna och verksamheterna. Detta har i 2§ ut-
tryckts pé s sitt att regeringen kan besluta om prévning av anliggningar
och dtgirder som, utan att vara provningspliktiga enligt 1§, ér av betydan-
de omfattning eller ingripandc beskaffenhet. Motsvarande synsitt bor
givetvis ligga till grund for regeringens bedémning om det i ett visst fall
finns skil att enligt 4% medge undantag fran kravet pi tillstand. Mot
bakgrund av vad jag nu har anfort anser jag det inte nodvindigt att deti 1§
limnas en allman beskrivning av de typer av etableringar som regerings-
provningen skall avse.

Obligatorisk provningsplikt giller enligt forsta stycker endast for nya
anldggningar. En ny anldggning 4r hér inte liktydigt med en ny fabriksbygg-
nad. En ny kompletterande fabriksbyggnad till en befintlig verksamhet 4r
sdlunda normalt inte att betrakta som en ny anldggning i den mening som
avses i paragrafen. Om den nya byggnaden dr avsedd {or en verksamhet
som har en helt annan omfattning 4n den redan befintliga eller om det i den
nya byggnaden skall bedrivas helt ny verksamhet kan det daremot vara
friga om en provningspliktig. ny anliggning. Bedomningar av detta slag
maste av naturliga skil goras fran fall till fall. Négra generella regler kan
inte uppstillas.

Statens naturvardsverk papekar att deti 4 kap. 1§ i promemorieforslaget
anges att anldggningar inte far “"anordnas’ utan tillstind medan verbet
“paboéra’ anvinds i straffbestimmelserna 1 6§. Verket anser att det ar
viktigt att det anlaggningsskede vid vilket tillstandsplikten intrider och da
overtridelise kan bestraffas, anges noggrant och pa ett enhetligt siitt. Ver-
ket hianvisar i detta avseende til} bestimmelserna i miljoskyddslagen, vari
foreskrivs att fabriker eller andra inrattningar inte far “anliggas™ utan
tillstdnd och att dirmed enligt praxis avses att ingen del av grundliggnings-
eller markarbetena f&r paborjas {orrén tillstindsfragan ar klar. Motsvaran-
de tidpunkt enligt NRL bor enligt verkets mening preciseras.

I stillet for det i promemorian anvénda uttrycket "“anordnas’ hari 1§
uttrycket “utforas’” valts. Enligt min mening kan uttrycken "utféras’™ och
“anldggas’ i detta sammanhang anvindas som synonyma begrepp. Att en



anlidggning inte fir utfoéras utan tillstand innebir saledes att tilistdnd mdste
finnas innan grundliggnings- och markarbetena fir paborjas. Att dven
straffansvar intrader vid denna tidpunkt har enligt min mening kommit till
klart uttryck i 6§ i promemorieforslaget.

I paragrafen anges vilka slag av anliaggningar som normalt 4r av sidan
beskaffenhet att de inte far anordnas utan tillstind av regeringen. Som
framgar av den allméinna motiveringen (avsnitt 6.2) féreskrivs obligatorisk
provningsplikt for i stort sett de typer av anliggningar som nu ir prov-
ningspliktiga enligt 136a § byggnadslagen pa grund av att de har viasentlig
betydclse for hushillningen med landets samlade mark- och vattentillging-
ar.

Punkt 3 innehaller bestdmmelser om prévningsplikt for bl. a. tung petro-
kemisk produktion. Som jag framhallit i den allménna motiveringen (av-
snitt 6.2) innebir detta en begriansning jamfort med nuvarande bestimmel-
ser. Till tung petrokemisk produktion hér bi.a. krackning av nafta och
eten, framstillning av basplaster, polyeten, polypropen och polyvinyl-
klorid (PVC). .

Enligt punkr 4 kriavs tillstand bl.a. for fabriker for framstillning av
baskemikalier. Aven detta innebér en begrinsning jamfort med nuvarande
bestammelscr. Som exempel pd baskemikalier kan ndmnas industriella
gaser, svavelsyra, natronlut och andra produkter som normalt utgor bas
for en fortsatt industriell vidareforadling. Till de provningspliktiga anligg-
ningarna hor siledes inte fabriker for framstéllning av fin- eller specialke-
mikalier, t. ex. likemedelssubstanser, salter av vardefulla metaller, kataly-
satorer, pigment och papperskemikalier.

Punkt 6 upptar anliaggningar som ror kidrnteknisk verksamhet m.m.
Provningsplikten har har utokats jamfort med nuvarande ordning. Skilen
harfor har jag redovisat i den allminna motiveringen (avsnitt 6.2).

1 punkt 7 — dar vissa kompletteringar har gjorts jamfort med promemo-
rieforslaget — anges att provaingsplikt giller for fossileldade anldaggningar
med en tillford effekt om minst 200 MW. Detta innebér en utokad prov-
ningsplikt jamfért med nuvarande regler. Enligt dessa ligger motsvarande
storleksgréans vid 500 MW, De f6reslagna reglerna éverensstimmer med de
uttalanden i propositionen 1983/84: 158 bil. 2 om vissa kolfragor som jag
har redogjort f6r i den allmidnna motiveringen (se avsnitt 6.2). Jag vill i
detta sammanhang papeka att till de fossileldade anliggningarna hor ocksa
anldggningar som eldas med torv.

Andra stycker behandlar som jag tidigare nimnde byggande, ankring
eller fortdjning av plattformar som dr avsedda att anvindas vid utvinning
av olja eller gas i havsomriden.

Vid utvinning av olja eller gas behovs inte bara produktions- och borr-
plattformar utan ocksa kran-, dykeri-, bostadsplattformar m. m. for repara-
tionsarbeten och olika service- och underhillsfunktioner. Aven sidana
plattformar omfattas av provningsplikien.

Som jag niimnde i den allmidnna motiveringen avser prévningen sidana
plattformar som framfor allt pd grund av sin storlek bara kan byggas eller
fortojas pi vissa speciella platser. I manga fall innebir det att plattfor-
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marna behodver ligga i omriden dér industricll eller liknande verksamhet
inte dr permancnt etablerad. For arbeten med plattformar pa platser dar
det permanent bedrivs en redan etablerad verksambet av liknande art,
t.ex. stora varv, och plattformsarbeten inte skulle innebéra nagon storre
regeringsprovaing. For sddana fall bor diarfor med stod av 4§ undantag
frin kravet pi tillstand kunna medges.

Jag nimnde i den allmidnna motiveringen att de plattformar som kan
antas bli aktuella hir i landet normalt 4r avsedda att anvindas pa mycket
stora vattendjup, framst i Nordsjon. Andra plattformar, avsedda for utvin-
ning inom grundare vattenomraden, ir av naturliga skil oftast betydligt
mindre. Arbeten med sadana plattformar torde som regel inte stilla sidana
speciella krav pa vattenomradena som stora plattformar. Jag forutsatter
darfor atl de inte {orliggs till sidana omraden som ar sarskilt kdnsliga med
hiinsyn till natur- och miljoférhallandena. Regeringen bor, i den méan
sidana plattformsarbeten blir aktuella har i landet, i flertalet fall kunna
medge undantag fran Kravet pa tillstand.

Med byggande av plattformar avses savil nybyggnad som hopmontering
av hela plattformar. _

Kravet pd tillstind for ankring och fortojning av plattformar asyftar
uppliaggning av plattformar for att utfora olika slags ombyggnads- och
Sversynsarbeten och annan langvarig upplidggning. Enbart upplaggning av
en plattform torde komma att ske endast undantagsvis, t. ex. om ett char-
terkontrakt inte kan forvintas pé ling tid. Nédr en plattform pa nytt skall
anvindas maste den normalt bli féremal for Oversyn och nyutrustning
innan den kan tas i bruk. Kraven pé ligen for upplaggning torde darfor i
regel vara desamma som £or lagen déar reparationer och ombyggnader sker.

Kravet pi tillstind innefattar givetvis inte sddana tilfilliga uppankringar
eller fértéjningar som kan bli nddvandiga exempelvis under en transport pa
grund av vaderleksforhallandena. Inte heller dr avsikten att sirskilt prova
ankringar eller f6rtdjningar som under en kortare tidsrymd kan behovas for
viss fardigutrustning cller for s. k. provtursintrimning av plattformar som
har byggts pd annan plats. Dessa senare fragor torde normalt bli reglerade i
regeringens beslut om tillstind eller om undantag fran provning betriaffan-
de byggandet av plattformen. Jag delar inte lagradets uppfattning att dessa
fragor sarskilt behdver behandlas i lagtexten.

2§

Om en anliggning eller en &tgird, som inte omfattas av kravet pé tillstind
enligt 1§, kan antas fa betydande omfatining eller bli av ingripandc beskaf-
fenhet, far regeringen i ett visst fall besluta att anlidggningen eller itgérden
inte far utforas utan tillstand enligt detta kapitel.

Statliga myndigheter som far kinnedom om anliaggningar och awgirder
som avses i forsta stycket skall underratta regeringen om dctta.

Paragrafen motsvarar 136a§ sjunde stycket byggnadslagen och cirku-
laret (SFS 1983: 684) om statsmyndigheternas anmilningsskyldighet i dren-
den enligt 136a § byggnadslagen.



Bestammelsen i firsta stycket ger regeringen ritt att {or ett visst fall
besluta om provning dven av andra anliiggningar eller atgérder dn de som
ar obligatoriskt prévningspliktiga.

Stockholms kommun har papekat att det i lagtexten i promemorieforsia-
get talas om anldggningar medan det i motiveringen dven talas om utvidg-
ning av befintliga anliggningar. Enligt kommunen bér det framga vad som
asyftas. Jag vill med anledning av detta pipekande framhalla att bestam-
melsen omfattar savil nya anlidggningar som utvidgningar av befintliga
anldggningar. Som jag har framhallit i den allméinna motiveringen (avsnitt
6.4) bor regeringen ha mdojlighet att i vissa undantagsfall prova ocksd
utvidgningar. Det sitt pa vilket lagtexten utformats anser jag inte ligger
hinder i vigen for en sddan provningsmdjlighet.

Endast anliaggningar eller atgiarder som kan antas vara av betydande
omfattning eller ingripande beskaffenhet kan bli foremal for ett férbehalls-
beslut. I den allm&nna motiveringen (avsnitt 6.4) har jag limnat exempel pa
sadana typer av anlaggningar for vilka tilistind i ett visst fall kan komma
att krdvas enligt denna paragraf.

Forsta stycket har dndrats redaktionelit i forhéllande till det till lagradet
remitterade forslaget.

Andra stycket innehéller en foreskrift om statliga myndigheters skyldig-
het att till regeringen anméla behov av provning enligt forsta stycket. En
erinran om denna skyldighet finns nu i det {6rut nimnda cirkuléret.

3%

Tillstdnd enligt 1 eller 2§ tar limnas om hinder inte moter pa grund av
bestimmelserna i 2 eller 3 kap. eller med hinsyn till andra allmédnna
planeringssynpunkter och om kommunfullmiktige har tillstyrkt att till-
stand lamnas.

Om det frin nationell synpunkt dr synnerligen angeldget att en viss
anlaggning kommer till stind inom landet och om ingen annan i tekniskt,
ckonomiskt eller annat hinseende lampligare plats fér anlaggningen har
stitt att finna in den som ansokningen avser, far dock regeringen lamna
tillstdnd dven om kommunfullméktige inte har tillstyrkt detta.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 136a § dttonde stycket byggnadslagen.

Enligt forsta stvcker far tillstind lamnas om hinder inte moter pa grund
av 2 eller 3 kap. eller med hénsyn till andra allminna planeringssyn-
punkter. Hur hushéllningskraven 1 2 och 3 kap. 4r avsedda att tillampas
framgar av motiveringarna till dcssa Kapitel. Vad som avses med uttrycket
“allmédnna planeringssynpunkter’ har jag berort i den allminna motive-
ringen (avsnitt 6.1). Som lagrddet har pekat pa har uttrycket samma
innebérd i NRL som i3 kap. 1§ vattenlagen. Ytterligare vigledning for vad
som inryms i begreppet allminna planeringssynpunkter’ ges sélunda i
prop. 1981/82: 130s.91-93, 277 och 411. Férutom de intressen som anges i
2 och 3 kap. avses exempelvis sddana langsiktiga samhillsintressen som
narings-, arbetsmarknads- och regionalpolitiska intressen. Med stod av
bestimmelserna i forsta stycket kan sdledes de ctableringar som avses i 4
kap. bli foremél for en samordnad, allsidig bedomning, varvid kravet pa
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hushéllning med de naturresurser som avses i 2 och 3 Kap., vigs samman
med langsiktiga samhéllsintressen av det slag jag nyss gav exempel pa.

Bland de intressen som skall beaktas vid regeringsprévningen intar
miljoskyddsaspekterna en framskjuten plats. Av den anledningen har
koncessionsnimnden en viktig roll vid beredningen av regeringsiirendena.
Namnden skall ge en allsidig belysning av miljéskyddsaspekierna.
Koncessionsndmnden handlagger remisser i drenden som skall provas av
regeringen pad samma sitt som dvriga drenden hos ndmnden (14§ miljo-
skyddslagen). Detta innebér bl. a. att nimnden héller sammantride och i
regel besiktning pé den plats som ar aktuell. Vid sddana sammantraden kan
berodrda intressenter komma till tals. Namnden kan vidare i mén av behov
foranstalta om utredningar. Koncessionsndmndens yttrande till regeringen
bor inriktas pd att belysa den ifrdgavarande anléggningens lokalisering p
den aktuella platsen med héansyn till de krav som stélls i miljéoskyddslagen.
Sadana miljoskyddsvillkor for anldggningen som 4r av vasentlig betydelse
fran lokaliseringssynpunkt bor ocksa belysas av nimnden. Diiremot bér
yitrandet intc avse detaljviltkor o.d. Om regeringen redan pa grundval av
ansokningshandlingarna och annat tillgangligt material kan bedéma att
ansokan inte kan bifallas, behdvs naturligtvis ingen medverkan av konces-
sionsnamnden. Utdver koncessionsnamnden bor, som nu sker i drenden
enligt 136a § byggnadslagen, yttrande som regel inhimtas dven fran andra
sakkunniga myndigheter.

Forsta stycket innehdller ocksa en bestimmelse om den s. k. kommuna-
la vetoriitten. Jag har behandlat den fragan i den allminna motiveringen
(avsnitt 6.5).

Enligt 1 kap. 5§ fjarde stycket kommunallagen (1977: 179) far fullmik-
tige inte delegera beslutanderitten i drenden som ér av principiell beskaf-
fenhet eller i Oovrigt av storre vikt. Kommunens yttrande enligt den nu
foreslagna 3§ bor enligt min mening normalt anses vara av storre vikt. 1
remissen till lagrddet anforde jag att jag inte ansag det nddvandigt med cn
uttrycklig foreskrift om att kommunens yttrande skall avges av fullmik-
tige. Lagrddet har emellertid forordat att ordet "kommunen® ersitts av
ordet “kommunfullmiktige’’ i paragrafens forsta stycke. Lagradet pekar
bl.a. pd att det Overensstimmer med de handliggningsrutiner som nu
tillimpas i regeringskansliet i drenden enligt 1364 § byggnadslagen att det
ar kommunens hogsta beslutande organ som skall avge yttrandet och att
nagon delegation t.ex. till kommunstyrelsen inte far ske. Jag har ingen
erinran mot vad lagradet har {6rordat. I forsta stycket foreskrivs darfor att
kommunens tillstyrkan skall limnas av kommunfullméktige.

Andra stvcket innehdller bestimmelser om att regeringen i vissa undan-
tagsfall far meddela tillstand till en anlidggning vtan att kommunfullmiktige
har tillstyrkt detta. Bestammelsen giller anlaggningar som ér av sadan
nationell betydelse att det dr synnerligen angeldget att de lokaliscras till
nigon plats inom landet. For att tillstind skall fi limnas utan att kom-
muncn har ldimnat sin tillstyrkan krivs vidare ats ingen annan lampligare
plats for anliggningen har stétt att finna. Hiarmed avses inte bara platsens
lamplighet frén tekniska och ekonomiska utgingspunkter. Hinsyn miste
ocksa tas till den instiillning som har redovisats av de kommuner som kan



komma i friga. En plats inom en kommun som tillstyrker lokaliseringen
kan silunda vara lampligare in en plats inom en kommun som motsitter
sig en etablering, dven om en lokalisering till den senare kommunen skulle
medféra mindre ingrepp i miljon. lidgre kostnader etc. Lagtexten har i
forhallande till det remitterade forslaget jamkats for att den biittre skall
tacka att kommunens instéllning skall vigas in. Lagrdder har foreslagit att
det anges att ""ingen annan i tekniskt och ckonomiskt hinsecnde biittre
samt med hansyn tll 6vriga omstindigheter limpligare plats for anlagg-
ningen”’ etc. Enligt min mening kommer syftet med bestimmelserna till
bittre uttryck om det anges att “’'ingen annan i tekniskt, ckonomiskt cller
annat hinseende lampligare plats for anlaggningen’’ etc. Betriffande inne-
hallet i Gvrigt i andra stycket vill jag hinvisa till vad jag har anfért i den
allminna motiveringen (avsnitt 6.5).

Redaktionella dndringar i forhallande till det remitterade [6rslaget har
gjorts i bade forsta och andra stycket.

448

Om det finns sdrskilda skél, far regeringen i ett visst fall medge undantag
fran kravet pa tillstind enligt 18§.

Paragrafen motsvarar 136a§ femte stycket byggnadsiagen.

Forutsittningarna for att medge undantag ar enligt ndgra remissinstanser
otillrackligt preciserade i promemorian. Dctta framhills av bl. a. Svenska
kommunférbundet samt Landskrona och Géteborgs kommuner. Forening-
en for samhallsplanering papekar att tolkningen av uttrycket “’sirskilda
skil" 14§ forsvaras av att det i 1 § saknas en beskrivning av karaktiren pa
de anldggningar som skall omfattas av provningen.

Jag har tidigare (avsnitt 6.1) limnat en allmén beskrivning av de typer av
anliggningar och atgiarder som bor omfattas av provningsplikien. Huruvi-
da undantag i ett visst fall bor medges far givetvis bedomas utifrdn dessa
utgangspunkter. Undantag bér sdledes kunna medges i ctt enskilt fall, om
en anldggning eller atgard ir av mindre omfattning eller av mindre ingri-
pandc beskaffenhet. Aven betriffande etableringar som sker inom befint-
liga industriomraden torde en prévning i vissa fall kunna underlatas. Vad
Jjag har anfort i denna fraga bor ge tillracklig vigledning for att beddéma om
forutsidttningar for att medge undantag foreligger. Nagon nirmare precise-
ring 1 lagtexten hirav anser jag sdledes inte nodviindig.

Paragrafen har dndrats redaktionellt i forhallande tll det remitterade
forslaget.

5%

Tillstand enligt 1 eller 2 § fr forenas med villkor for att tillgodose allméinna
intressen och goras beroendc av att saken inom viss tid fullféljs genom
ansdkan om provning enligt miljoskyddslagen (1969: 387).

Paragrafen, som motsvarar [36a § sista stycket byggnadslagen, innehal-
ler en bestimmelse om att regeringen kan foreskriva villkor for att tillgodo-

13 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 3
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sc allmiinna intressen som paverkas av etableringen. Med stdd av bestam-
melsen kan exempelvis kravas att sokanden skall betala penningbelopp
eller vidta agirder for att tillgodose allminna intressen, som annars inte
skulle kunna kompenseras, eller vidta &tgirder av skadeférebyggande
karaktir. Det kan gilla att bekosta en forstarkning av det aliménna vigna-
tet kring en anldggning som ger upphov till omfattande transporter eller att
delta i kostnader for oljeskyddsberedskap m. m. Nagot krav pa att villkoret
maste tillgodose bygdens intressen har inte stillts upp, eftersom detta
skulle kunna minska méjlighetcrna att pa limpligaste sitt tillgodose exem-
pelvis fiske- och renskoétselintressena. Jag vill hiir ocksa betona lagrddets
uttalande att, eftersom vid provningen skall vigas in allménna planerings-
synpunkter (3 §), villkoren maste kunna avse ocksd sddana intressen som
dirvid skall beaktas, dvs. nirings-, arbetsmarknads- och regionalpolitiska
intressen. :

Jag har i den allm@nna motiveringen fOreslagit att provningen enligt 4
kap. NRL skall samordnas med provningen enligt vissa andra lagar, t.ex.
miljoskyddslagen och fastbranslelagen (avsnitt 6.6). Liksom i dag skall
regeringen vid behov dven kunna meddela foreskrifter for att tillgodose
intressen som rcgleras i den lagstiftningen. Salunda kan det i vissa fall vara
angelaget att t.ex. foreskrifter meddelas om forsiktighetsmétt som skall
iakttas med hansyn till miljoskyddslagens bestammelser eller foreskrifter
som kan fdranledas av en energipolitisk bedomning enligt fastbrinslela-
gens bestimmelser.

For att inte outnyttjade tillstand skall hindra genomférandet av andra
ctableringsonskemal som kan uppkomma, bér i tilistindsbeslutet regel-
massigt anges en tidpunkt da erforderliga byggnads- och anliggningsat-
girder skall ha vidtagits. Ett tillstdndsbeslut kan givetvis ocksd férenas
med andra villkor som direkt hidnger samman med anliggningarnas utfé-
rande, igdngsittande eller drift.

De flesta anldggningar eller atgirder som skall omfattas av reglerna i 4
kap. 4r som regel provningspliktiga ocksa enligt miljoskyddslagen. Skulle
detta inte vara fallet bor det, i likhet med vad som géiller cnligt 136a§
byggnadslagen, finnas maojlighet att underkasta anldggningen eller itgirden
en provning enligt den lagstiftningen. Den foreslagna 5§ har utformats i
enlighet hirmed. Tillstandsfragor enligt miljéskyddslagen kan provas av
koncessionsndmnden fér miljoskydd eller av lansstyrelsen. Regeringen bor
regelmdssigt ange pa vilken myndighet provningen skall ankomma. Med
tanke p de aktuella foretagens beskaffenhet bor prévningen normalt géras
av koncessionsnamnden, Nigra sarskilda bestimmelser om detta anser jag
dock inte behovas.

Redaktionclla dndringar har gjorts i paragrafen i foérhitlande till det
remitterade forslaget.

6 §

Till boter clier fangelsc 1 hogst tva ar skall den domas som uppsétligen eller
av oaktsamhet

1. paborjar en anliggning eller vidtar ndgon annan atgird som angesi 1§
utan att regeringen har meddelat tillstdnd eller medgett undantag fran
kravet pa tillstand,



2. paborjar eller fortsatter utférandet av en anldggning cller en atgird
sedan regeringen enligt 2 § har beslutat att anlaggningen eller itgirden inte
far utforas utan tillstand, eller

3. inte rittar sig efter ett villkor eller en foreskrift som regeringen har
meddelat med stod av detta kapitel, om évertradelscn inte ar ringa.

Paragrafen motsvarar 12§ punkterna 1, 3 och 4 lagen om péféljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m. (pafoljdslagen).

Enligt nuvarande straffbestimmelser kan 6vertriadelser av bestimmel-
serna i 1362 § byggnadslagen medféra boter eller fiangelse i hogst ett ar.

Vid tillkomsten av pafoljdslagen (prop. 1975/76: 164 s. 254) diskuterade
lagradet en hojning av den 6vre grinsen for fingelsestraffet fran ett till tva
ar men fann med héansyn till straffbestimmelsernas nira anknytning till
annan lagstiftning inte tillradligt att foresla ndgon hojning.

Direfter har straffbestimmelserna i miljoskyddslagen skdrpts. Genom
en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 1981 (prop. 1980/81: 92, JoU 21,
rskr 273, SFS 1981:420) hojdes sdlunda straffmaximum for brott mot
miljoskyddslagen fran ett till tva ar. De motiv som foranledde dessa and-
ringar var bi.a. att samhillets syn pad miljobrottsligheten hade skirpts
under de ar miljoskyddslagen hade varit i kraft och att det ansags nddvin-
digt med ytterligare atgirder mot miljobrottstigheten.

Aven overtridelser av bestimmelserna i 4 kap. NRL kan medfora att
viktiga miljoskyddsintressen och andra betydande allminna intressen blir
asidosatta. Jag foreslar darfor att straffskalans maximum édven for sddana
garningar héjs fran ett till tva ar. Forevarande paragraf har utformats i
enlighet hiarmed. Straffskarpningen medfor bl.a. att preskriptionstiden
forlangs frin nuvarande tva ar till fem ar.

Det kan nimnas att motsvarande hdjning av straffmaximum foreslogs
dven i departementspromemorian (Ds Bo 1980:2) om éversyn av 1364 §
byggnadsiagen. Forslaget tillstyrktes cller [imnades utan erinran av de
remissinstanser som yttrade sig i frigan.

Aven de remissinstanser som har yttrat sig 6ver forslaget i departe-
mentspromemorian om NRL har tillstyrkt den féreslagna skiarpningen av
straffbestimmelserna.

Enligt punkt ! intrader straffansvar om nagon sitter iging arbeten for en
prévningspliktig anlaggning eller atgird utan att forst ha fatt tillstdnd elier
medgetts undantag fran kravet pa tillstind. Motsvarande giller enligt
punkt 2 om regeringen har bestamt att en anlaggning eller atgird inte far
utféras utan tillstand.

1 punkt 3 foreskrivs att straffansvar intrader om nagon inte réttar sig
efter ett villkor eller en foreskrift som regeringen har meddclat med stéd av
4 kap.

Promemorieforslaget innebér att dsidosittande av villkor eller foreskrif-
ter bestraffas endast om allmén eller enskild rétt kan krankas. Statens
naturvardsverk anser att detta s. k. krankningsrekvisit bér utgd och ersat-
tas av cn bestimmelse om straffrihet i ringa fall. Liknande synpunkter
framfors av lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin och juridiska fakulte-
ten vid Lunds universitet.
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Ett motsvarande krankningsrekvisit fanns i miljoskyddslagen fram till
den 1 juli 1981, da bestimmelsen hirom upphivdes och ersattes med en
bestaimmelse om straffrihet i ringa fall (prop. 1980/81: 92, JoU 21, rskr 273.
SFS 1981: 420). Andringen motiverades med att dvertradelser av det ak-
tuella slaget ansdgs straffvirda, dven om varje enskild garning betraktad
for sig inte kunde ha orsakat ndgon stérre miljéskada. Den sammanlagda
effekten av flera sidana dvertradelser kunde emellertid bli allvarlig {or
miljén. En bestimmelse om straffrihet i ringa fall ansigs vidare medfora att
grinsen mellan det straffbara och inte straffbara omradet blev klarare,
vilket borde underlitia tillimpningen for &klagare och domstolar (prop.
1980/81:92, s. 54).

Enligt min mening kan samma skil dberopas dven i friga om straffansva-
ret for asidosittande av villkor cller foreskrifter som har meddelats med
stdd av de foreslagna bestimmelscrna | 4 kap. NRL. Jag ansluter mig
darfor till det forslag som naturvardsverket har lagt fram. Punkt 3 har
utformats i enlighet hirmed.

Promemoricforslaget innehéller inte nigra sirskilda bestimmelser om
att lamnande av oriktiga uppgifter till provnings- eller tillsynsmyndigheten
skall straffsanktioneras. Enligt hovréatten for Nedre Norrland bor en sidan
bestimmelse finnas.

For cgen del vill jag framhélla att lamnande av oriktig uppgift kan vara
straffbart enligt brottsbalken. fraimst som osant intygande eller brukande
av osann urkund. Dessa bestimmelser &r enligt min mening tillrickliga {6r
att beivra lamnande av oriktiga uppgifter i de nu aktuella tillstands- och
tillsynsédrendena.

Redaktionclla dndringar har gjorts i paragrafen i férhdllande till det
remitterade forslaget.

Jag vill i detta sammanhang anmiirka att lagradet i anslutning till 6 § tar
upp vissa overgangsfragor. Lagradet anfor foljande:

Den som i dag gor sig skyldig till dvertradelse av bestimmelserna i
136 2 § byggnadslagen kan domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.
Straffbestimmelsen aterfinns i 12 § lagen om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. Vid PBI.:s ikraftiridande avses savil byggnadsla-
gen som péatdlidslagen skola upphavas. Till NRL &r inte fogade nigra
overgangsbestimmelser. Beslut meddelade med stod av 136a§ byggnads-
lagen kommer att gilla ocksd sedan NRL tritt i kraft. Overtradelse av
saddana beslut kan, om de begitts fore PBL:s ikrafttridande, beivras enligt
den dvergangsbestimmelse som i lagradets forslag till yttrande dver PBL
har upptagits i 17 kap. 22 §. Sker férseelsen scdan PBL och NRL triitt i
kraft, saknas emellertid som 6vergingsbestimmelserna ir utformade moj-
lighet att ingripa mot en eventuell girningsman. Frigan huruvida en 6ver-
gangsbestimmelse behévs for sistnimnda situation — straffstadgandet i
12§ pafdljdslagen torde aldrig ha tillampats — har inte berorts i lagradsre-
misserna till PBL och NRL. Anses en regel erforderlig bor den lampligen
fogas in i nyssnimnda paragraf i PBL.

Jag vill erinra om att en regel for de fall som lagridet asyftar, har tagits in
i 17 kap. 23§ i PBL-férslaget. '



Ingripanden for att dstadkomma rittelse m. m.

Pafoljdslagen innehdller bestimmelser om handriackning och andra ingri-
panden for att Astadkomma riittelse vid Overtridelser av bl.a. 136a§
byggnadslagen. Dessa handridckningsbestimmelser m.m. har i stort sett
ofdriandrade tagits in i PBL-forslaget utom i de delar som bestimmelserna
avser overtridelser av 136a§. Aven miljoskyddslagen innchilier bestim-
melser om handréckning m. m.

Enligt promemorieforsiaget ir det inte nédvindigt med nédgra sarskilda
bestammelser i NRL i de nu nimnda avseendena.

Hovritten {6r Nedre Norrland anser det betankligt att forslaget till NRL
saknar bestimmelser om handrickning, upplysningsskyldighet, ritt till
tilltrade m. m. Hovritten anser att NRL bor tillforas bestimmelser hiarom
och ligger fram forslag om vad bestimmelserna bor innehélla,

Som framhdllits i promemorian kommer regeringsprovningen enligt 4
kap. s& gott som uteslutande att avse verksamheter som omfattas av PBL:s
och miljoskyddslagens krav pa lov resp. tilistind. Nyanliggnings- eller
utbyggnadsatgirder som vidtas innan sadant lov eller tillstind har lamnats
kommer dirmed att omfattas av PBL:s eller miljoskyddslagens sanktions-
bestimmelser och de majligheter till ingripanden {or att utdva tillsyn eller
astadkomma rittelse som dessa lagar ger.

Jag delar hovrittens bedémning att det inte helt kan uteslutas att prov-
ningen enligt 4 kap. kan komma att avse anldggningar cller dtgirder som
faller utanfor PBL:s och miljoskyddslagens tillimpningsomraden. Dir-
emot torde samtliga de anldggningar cller atgirder som kan komma att
provas enligt 4 kap. omfattas av nagon form av provningsplikt enligt olika
speciallagar. Aven dessa lagar torde i de flesta fall innehalta bestimmelser
om mojligheter till ingripanden for att utdva tillsyn eller for att dstadkom-
ma rittelse om lagens bestammelser évertrads. Enligt min mening ér det
endast i sillsynta undantagsfall som det kan komma att saknas méjligheter
att ingripa.

Mot den nu angivna bakgrunden anser jag i likhet med vad som har
foreslagits | promemorian att det inte behévs nagra sérskilda bestimmelser
i NRL om handrickning m. m. for att utdva tillsyn eller for att dstadkomma
réattelse vid dvertridelser.

5 kap. Myndigheternas uppgifter, ansvarsfordelning m. m.
18

Varje myndighet som skall tillimpa denna lag skall se till att sidana planer
enligt plan- och bygglagen (0000:000) och sadant planeringsunderlag som
belyser hushallningsfragan finns tillgdngliga i mélet eller drendet.

Om myndigheten begar det, ar kommunen skyldig att tillhandahalia
planer enligt plan- och bygglagen samt planeringsunderlaget till dessa.

Linsstyrelsen skall stilla samman utredningar, program och annat pla-
neringsunderlag som har betydelse for hushaliningen med naturresurser i
linet och som finns hos statliga myndigheter. Lansstyrelsen ir skyldig att
pa begiran tillhandahilla sidant planeringsunderlag & kommuner och
myndigheter som skall tilldimpa denna lag.
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Som jag har redovisat i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.4) samman-
stills viktiga delar av det underlag som bchovs for NRL:s tillimpning inom
ramen for kommunernas och de statliga myndigheternas arbete med fysisk
planering. I paragrafens forsta stvcke har de myndigheter som skall tillim-
pa NRL dlagts att se till att planer enligt PBL och sidant planeringsunder-
lag som kan ha betydelse for tillimpningen finns tillgingligt i malet eilcr
arendet. I specialmotiveringen till 2 och 3 kap. har jag nagot beskrivit det
kunskapsunderlag som bor finnas tillgingligt.

Forsta stycket dr alltsd riktat enbart till myndigheter. Eftersom NRL
skall tillimpas ocksa nér beslut enligt PBL fattas av kommunfullmiktige
eller av fullmiktige i ett regionplaneorgan, kan det ifragasittas om inte
forsta stycket borde gélla dven i sidana fall. Enligt min mening ir detta
dock knappast nddvandigt. Sddant planeringsunderlag som avses i forsta
stycket kommer nadmligen genom bestimmelserna i PBL alltid att finnas
tillgéngligt i planédrendet.

De planer enligt PBL som avses i forsta stycket ar regionplan, 6versikts-
plan, omradesbestammelser och detaljplan. Jag har i den allmiinna motive-
ringen (avsnitt 2.4) redovisat den betydelse planer enligt PBL far for
tillimpningen av NRL. Lagrdder har pekat pd att fastighetsplan inte
nimnts i detta sammanhang och funnit detta riaturligt eftersom fastighets-
planen knappast torde belysa hushallningsfrdgan. Pa forslag av lagradet
har med hidnsyn hartill i forsta stycket ordet “*sddana’ skjutits in framfor
ordet 'planer’.

Det plancringsunderlag som avses ar i forsta hand det material som
utarbetas i kommunerna och av statliga myndigheter i syfte att klarldgga
forutsattningarna for och konsekvenserna av beslut om anvindningen av
marken och vattnet och dartill knutna natur- och kulturresurser. Plane-
ringsunderiaget omfattar t. ex. moment av utredningar, inventeringar och
konsekvensbeskrivningar samt planer och program fér utformningen av
olika atgirder och ingrepp i marken och vattnet. Jag har i den allminna
motiveringen forutsatt att den fysiska planeringen successivt utvecklas i
samspel meilan staten och kommunerna och anpassas till nya problemstill-
ningar och ansprak, si att ett adckvat underlag for dverviiganden och
beslut i friga om hushallningen med naturresurserna fortlopande kan till-
handahéllas. Utveckling av vattenplanering och planering for havsresur-
sernas utnyttjande och skydd ar exempel pa detta.

1 andra stycket foreskrivs en skyldighet for kommunen att tillhandahélla
den myndighet som skall tillimpa NRL planer enligt PBL och det plane-
ringsunderlag till dessa som finns hos kommunen. Det torde inte behdva
utségas i lagtexten att skyldigheten galler planer och planeringsunderlag
som kan belysa den hushallningsfraga som malet eller drendet rér. Andra
stycket innebér i praktiken knappast nigot nytt, eftersom kommunerna
redan i dag i manga sammanhang tillhandahaller provningsmyndigheter
sadant material. I manga fall har kommunerna ocksa ett eget intresse av att
redovisa sin syn pa resurshushallningsfragor i enskilda fall.

I tredje stycket framhalls lidnsstyrelsens samordnande roll i friga om
kunskapsforsorjningen. Linsstyrelsen skall stiilla samman sidana utred-
ningar och program samt annat planeringsunderlag av betydelse for be-
démning av hushéaliningsfragor som finns hos statliga myndigheter.



Som jag har angett i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4) skall berér-
da centrala forvaltningsmyndigheter inom sina resp. ansvarsomraden stél-
la samman underlag for tillimpningen av lagens bestimmelscr. Detta un-
derlag 4r avsett att anvindas bl. a. nar kommunerna upprittar sina dver-
siktsplaner. Det bor darfor tillhandahdllas linsstyrelserna som svarar for
att materialet formedlas till kommunerna. Linsstyrelscrna skall ocksé
ansvara for att materialet dven i ovrigt kommer till avsedd anvindning
inom resp. lin. Det bor ankomma pé statens planverk att verka {ér sam-
ordning av myndigheternas arbete med kunskapsforsorjning pa detta om-
ride.

Som jag har angett i den alimdnna motiveringen ar det viktigt att lanssty-
relserna verkar for att erforderligt underlagsmaterial stills samman for
NRL:s tillimpning i resp. 14n. Det &r naturligtvis ocksd av stor vikt att
lansstyrelsen tar de initiativ som behévs for att undanrdja besviarande
brister cller oklarheter i friga om kunskapsforsorjningen. Det material som
stalls samman bor inriktas pa visentligheter och pa forhallanden som har
stor betydelse for en god hushallning med marken, vattnet och den fysiska
miljén i 6vrigt i linet. Det bor ocksé vara val dgnat att utgdra underlag for
bedémningar i uppkommande maél och édrenden av stérre vikt.

Det ligger i lansstyrelsens samordningsansvar att leda arbetet inom den
statliga forvaltningen pa lansniva vad galler framstéllning av kunskapsun-
derlag for lagens tillimpning. Lansstyrelserna skall som ett led i detta
arbete vid behov formedla information mellan kommunerna & ena sidan
och regeringen, ambetsverken och andra regionala statliga myndigheter &
andra sidan samt bevaka att olika nationella och mellankommunala intres-
sen beaktas i planerings- och beslutsprocessen.

I lansstyrelsens samordnande uppgifter ingdr det vidare att i mél och
irenden diar NRL tillampas, vid behov bitrada prévningsmyndigheten med
utldtande over den provade atgirdens forenlighet med en frin allmén
synpunkt limplig utveckling. Som lagrddet utgétt fran i sitt yttrande inne-
bar detta inte att linsstyrelsen aldggs nagra uppgifter utdver dem som
foljer av lidnsstyrelseinstruktionen. Lansstyrelsen bor lampligen askadlig-
gora de viasentliga huvuddragen i det samlade underlagsmaterialet om
naturresurshushéllining i ldnet, sa att det tydligt framgér vilka ansprak och
behov som sirskilt behover uppmirksammas i planering och beslut hos
kommuner och statliga myndigheter. Darigenom bér olika myndigheters
insatser f6r kunskapsforsérjning m. m. kunna samordnas pa ett rationellt
och resursbesparande sétt.

2§

Regeringen fér i visst fall besluta att en eller flera kommuner skall redovisa
till regeringen eller nagon annan myndighet hur kommunen i sin planering
enligt plan- och bygglagen (0000:000) avser att tiligodose ctt intresse som
ror hushéllningen med naturresurser. Statliga myndigheter skall anmiila tilt
regeringen om det uppkommer behov av sadan redovisning.

Jag har i den allminna motiveringen (avsnitt 5.2) beskrivit vissa situa-

tioner i vilka det kan finnas behov for regeringen att fi till stdnd en
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redovisning frdn en eller flera kommuner hur vissa hushallningsfrigor
avses bli behandlade i der kommunala planeringen. Det kan gilla helt nya
mark- och vattenanvéndningsfrigor, som staten har ett intresse av att
bevaka, men ocksé sddana fall dir tveksamhet uppkommer huruvida en
viss mark- eller vattenanvindningsfriga omfattas av de bestimmelser i
NRL som giller riksintressen. Aven i vissa andra fall kan det finnas ett
behov for regeringen av att fa en redovisning av en kommuns syn pa vissa
mark- och vattenanvindningsfragor. I 2 § har tagits in en bestimmelse som
ger regeringen ratt att besluta om sadan redovisningsskyvldighet. Redovis-
ningen skall galla hur den aktuella frigan avses bli behandlad vid kommu-
nens beslut enligt PBL. Syftet med bestammeiscn ar inte att mojliggéra
omfattande. allminna redovisningar. Uppdraget bor vara klart avgrinsat
vad avser de frigor som skall belysas. Daremot finns inte nagot som
hindrar att regeringen samtidigt begar redovisning av flera tydligt avgrian-
sade fragor.

Léansstyrelserna har som nyss ndmndes ett samordningsansvar i friga
om hushéllningen med naturresurser inom linect. Enligt 3 § har planverket
pa central niva ansvar for vissa samordningsfrigor. Andra samordnings-
uppgifter ankommer p& naturvirdsverket och havsresursdelegationen.
Sektormyndigheter, som skogsstyrelsen m. {l., ansvarar {or hushéliningen

.med naturresurser inom sina resp. ansvarsomraden. | ménga fall torde det

vara lampligt att redovisningar till foljd av beslut enligt 2 § lamnas direkt til)
de ansvariga myndigheterna for bearbetning. Mot den bakgrunden har i
paragrafen {oreskrivits att regeringen kan bestimma att redovisningen
skall ldmnas till en viss myndighet.

Bestammelsen i andra meningen om skyldighet for statliga myndigheter
ati ill regeringen anmila behov av sidan redovisning ar avsedd att garan-
tera att fran allmin synpunkt viktiga resurshushaliningsfragor tas upp till
systematiskt samarbete mellan staten och berérda kommuner inom ramen
for den fortsatta fysiska riksplaneringen. Denna planering syftar just till en
systematisk samordning dels mcllan olika nationella sektorintressen, dels
mellan staten och kommunerna om sadana mark- och vattenhushallnings-
fragor som bedoms vara viktiga fran rikssynpunkt och for vilka sirskilda
insatser behovs.

Paragrafens inledande ord har pa forslag av lagrddet andrats i forhallan-
de till det remitterade forslaget sa att det tydligare skall framgéa att det ar
fraga om forvaltningsbeslut i enskilda fall hos regeringen.

38

Linsstyrelsen har tillsyn i lanet éver hushillningen med naturresurser och

efterlevnaden av vad som féreskrivs i eller beslutas med st6d av 4 kap.
De centrala forvaltningsmyndigheterna har var och en inom sitt verk-

samhetsomride uppsikt over hushallningen med naturresurser. Statens

planverk har den allminna uppsikien dver hushéillningen med naturre-
surser.

Linsstyrelsens uppgift enligt forsia stycket att ha tillsyn i linet 6ver
hushiliningen med naturresurser dr, som jag har framhalilit i den allméinna



motiveringen, naturlig bl.a. med hinsyn tll de viktiga uppgifier som
ankommer pa lansstyrelsen enligt flera av de forfattningar vid vilkas
tillampning NRL:s bestimmelser avses fa betydelse.

I forsta stycket foreskrivs dven att lansstyrelsen ansvarar for tillsynen
dver efterlevnaden av vad som f{oreskrivs i eiler beslutas med st6d av 4
Kap. I den allménna motiveringen (avsnitt 6.7) har jag redovisat skilen till
att linsstyrelsen bor ha detta tillsvnsansvar. Till tillsynsuppgifterna hor
bl. a. att vara verksam for att anlaggningar som fordrar tillstind kommer
under regeringens provning. Vidare hér hit 6vervakning och kontroll av att
villkor och foreskrifter i regeringens tillstindsbeslut cfterlevs.

I andra styckets forsta mening slas fast ambetsverkens ansvar att ha
uppsikt 6ver hushallningen med naturresurser inom resp. verksamhetsom-
rade. 1 andra meningen anges att statens planverk har den allménna upp-
sikten 6ver hushaliningen med naturresurser. Detia innebir att planverket
i forsta hand har att folja hur hushéllningsfrigorna behandlas i fysisk
plancring pa olika nivier men ocksa att verket har ett sirskilt samordnings-
ansvar nar det giller &mbetsverkens arbete med dessa frigor. Med ut-
trycket “uppsikt’’ avses alltsi en mer Overgripande verksamhet. I den
allmiinna motiveringen har jag framhallit att &mbetsverkens uppsikt framst
bor inriktas pd sddana hushéllningsfragor som 4r av riksintresse. Myndig-
heterna bor emellertid dven i 6vrigt bidra med rad om tillimpningen av
bestammelserna i NRL. Planverkets och ambetsverkens uppsikt bor utfor-
mas med utgdngspunkt fran de erfarcnheter som vunnits i arbetet med den
fysiska riksplaneringen och siledes bygga pa samverkan med linsstyrel-
serna. Det material i form av Gversiktsplaner, program och utredningar
som stills samman pa lansstyrelserna bor utnyttjas i stor utstrickning for
de centrala organens dverblick. Tyngdpunkten i den statliga uppsikten pa
central niva bor ligga pé fragor som bedéms paverka intressen som har
storre rackvidd dn ctt 1in och som kan ha stor betydelse i ett nationellt
perspektiv.

Jag vill hdr ndmna att bestimmelsen i forsta stycket pd forslag av
lagrddet har dndrats i térhdllande till det remitterade forslaget si att den
far en battre redaktionell dverensstimmelse med 1 kap. 8§ térsta stvcket
PBL. P4 inradan av lagradet har dessutom ordet ansvarsomriade’ i andra
stycket bytts ut mot ordet “'verksamhetsomrade’’.

Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslér riksdagen att

1. anta det av lagradet granskade forslaget till lag om hushallning med
naturresurser m. m. med vidtagna dndringar,

2. besluta att de av riksdagen tidigare godkénda riktlinjerna fér hushéll-
ning med mark och vatten inom ramen for den fysiska riksplaneringen, intc
skall gilla sedan lagen om hushéllning med naturresurser m. m. har tritt i
kraft.
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Prop. 1985/86:3 Beslut

Regeringen ansluter sig Lill féredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.

202



Bilaga 1

Utdrag ur departementspromemorian (Ds Bo
1984: 3) Forslag till lag om hushallning med
naturresurser m. m.

1 Forfattningsforslag
Forslag till
Lag om hushallning med naturresurser m. m.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Marken. vattnet och den fysiska miljon 1 évrigt skall anviindas si att
en fran ekologiska. sociala och samhéillsekonomiska synpunkter god hus-
hallning frimjas.

Bestimmelserna i denna lag syftar till att landets forsérining med natur-
resurser skall tryggas, god natur- och kulturmiljé bevaras samt ett dnda-
malsenligt samhéllsbyggande frimjas.

2 § Bestammelserna i 2 och 3 kap. skall tillimpas i mal och drenden
enligt forfattningar i vilka detta sarskilt foreskrivs.

2 kap. Grundliggande hushallningsbestaimmelser

1 § Mark- och vattenomraden skall anvindas for det eller de éndamal
vartill de ir mest limpade med héansyn till beskaffenhet, lage samt forelig-
gande behov. Foretriide skall ges sadan anvandning som framjar en fran
allman synpunkt lamplig utveckling.

2 § Stora mark- och vattenomriden som inte alls eller endast obetydligt
ar paverkade av exploatcringsforetag skall si langt mojligt skyddas mot
atgarder som patagligt kan padverka omriadenas karaktar.

3 § Mark- och vattenomraden som éir sarskilt kadnsliga fran ekologisk
synpunkt skall sd ldngt mdjligt skyddas mot Atgdrder som kan inverka
skadligt pd naturmiljon.

4 § Brukningsvird jordbruksmark och viirdefull skogsmark far tas i an-
sprak for bebyggelse eller anliggningar endast om det behovs for att
tillgodose viasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgo-
doses pi ett fran alimdn synpunkt tillfredsstidllande sitt genom att annan
mark tas i ansprak.

5 § Mark- och vattenomriden som har betydelse for renskotseln eller
fisket eller for vattenbruk skall sa langt mojligt skyddas mot atgirder som
kan patagligt forsvara nidringarnas bedrivande.

Omraden som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv for renskot-
seln eller fisket far inte tas i ansprak fér en verksambhet cller utsittas for
paverkan frin en verksamhet i nirheten av omradena pa ett sitt som kan
patagligt forsvdra néringarnas bedrivande.

6 § Mark- och vattenomraden som har betydelse frin allmin synpunkt
pa grund av omradenas naturskonhet, vetenskapliga eller kulturella viarden
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eller med hinsyn till friluftstivet skall sa 1Angt majligt skyddas mot digirder
som patagligt kan skada natur- och kulturmiljon. Behovet av omriden for
friluftsliv 1 ndrheten av titorter skall sirskilt beaktas.

Omraden som i ctt nationellt perspektiv har stora varden for naturvar-
den. kulturminnesvirden eller friluftslivet skall skyddas mot atgéirder som
kan pitagligt skada dessa virden.

7 § Mark- och vattenomriden som inrymmer vardefulla dmnen och ma-
terial skall sa langt mojligt skyddas mot atgirder som kan hindra elier
patagligt férsvara utvinning av sadana dmnen och material.

Omréden som inrymmer d&mnen och material som ar av stor betydelse i
ett nationellt perspektiv skall skyddas mot sddana aigarder som avses i
forsta stycket.

Virdefulla dmnen och material pd vilka brist rader eller kan befaras
uppkomma far utvinnas eller i stor omfattning anvandas endast om det
saknas rimliga mojligheter att tiligodose foreliggande behov genom att.
befintliga gruvor och tikter utnytyjas cller genom att redan anvint material
eller annat erséttningsmaterial anvinds.

8 § Mark- och vattenomraden som pa grund av sin beskaffenhet eller sitt
lage dr sarskilt lampliga for anlidggningar for industriell produktion, cnergi-
produktion, encrgidistribution, kommunikationer, vattentorsorjning eller
avfallshantering skall sa 1angt méjligt skyddas mot atgiarder som kan hindra
eller patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av en sidan anligg-
ning.

Omriden som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv {or sidana
anldggningar som anges i forsta stycket skall skvddas mot atgirder som
kan hindra elier patagligt forsvara tillkomsten eller utnytijandet av sidana
anlaggningar.

9 § Mark- och vattenomraden som har betydelse for totalforsvaret skall
s langt mojligt skyddas mot dtgirder som kan hindra eller patagligt mot-
verka totalférsvarets intressen.

Omriden som behdvs for totalforsvaret skall skyddas mot sddana atgér-
der som avses i forsta stycket.

10 § Om ctt omrade pa grund av 5—9§§ har stor betydelse i ett nationellt
perspektiv for flera oforenliga dndamdl. skall (Gretrade ges det dndamal
som framjar den fran allmén synpunkt limpligaste utvecklingen.

3 kap. Sarskilda hushallningsbestimmelser 6r vissa storre omriden i landet

1 § De storre omraden som anges i 2—6 8§ dr med héansyn till sina natur-
och kulturvirden i sin hethet av stor betydelse i ett nationellt perspektiv. 1
dessa omriden fiar exploateringsforetag och andra ingrepp i miljén komma
till stind endast om det kan ske pa ett sdtt som inte patagligt skadar
omridenas natur- och kulturviarden. 1 2—6 §§ anges vad som skall sarskilt
beaktas inom omrédena.

2 § Inom foljande storre omraden far dtgiarder inom sddana mark- och
vattenomraden som har stora virden for turismen och friluftslivet vidtas
endast om atgarderna ir forenliga med dessa virden. Dessa stdrre omra-
den ar Norra Bohuslins kustomrade, Kullaberg och Hallandsisen med
angransande kustomraden, kustomridet mellan Brantevik och Ahus, Smé-



lands och Ostergétlands skirgérd, Sédermanlands skiirgard, Hoga kusten
och kustomradet norr dirom Gl Husum i Angermanland. Norrbottens
skirgard, Oland, Gotland, Sydskénes sjo- och dslandskap, omradet As-
nen-Listerlandet. omradena vid Vinern och Vittern. Tiveden och omridet
vid Géta kanal mellan Karlsborg och Sjétorp. Dalsland-Nordmarken,
Fryksdalen med omradet utmed 6vre delen av Klarilven, omradena vid
Mailaren. Malingsbo-Kloten, nedre Dalidlven, Siljan och nedre Ljusnan.
Vindelddalen sami fjilivirlden med undantag for de fjallomriden som
angesi5§.

3§ Inom Norra Bohuslins kustomrade. Smﬁlands och Ostergotlands
skargard, Hoga kusten i Angermanland samt pa Oland far saddana anligg-
ningar som avses i 4 kap. | § inte komma till stand.

4 § Inom kustomriadena frdn Brofjorden till Simpevarp och frin Arko-
sund till Forsmark samt utmed kusten pa Gotland fir sddana anliggningar
som avses i 4 kap. 1§ komma till stand endast pé platser déir anlidggningar
av sadan karaktir redan finns. Anldggningar som ar beroende av naturre-
surser som intc finns pa dessa platser fir dock komma till stdnd ocksa pa
annan plats om det finns synnerliga skél.

Fritidsbebyggelse far komma till stand endast i form av kompletteringar
till befintlig bebyggelse.

5 § Inom fjillomrddena Langfjillet-Rogen, Sylarna-Helags, Skackerfjil-
len, Burvattnet, Hotagsfjillen, Frostviken-Borgafjillen, Marsfijillen-Var-
dofjillen, Artfjallet, Téarna-Vindelfjallen, Sarek-Mavas, Kcbnekaise-
Sjaunja, Rostu och Pessinki far bebyggelse och anliggningar komma till
stdnd endast om det behdvs f6r renniringen, den vetenskapliga forskning-
en eller friluftslivet. Andra atgirder inom omradena far vidtas endast om
detta kan ske utan att omradenas karaktar paverkas.

Utan hinder av 1§ och férsta stycket denna paragraf far regeringen enligt
4 kap. lamna tillstind till anlidggningar for att utvinna 4mnen och material
om utvinningen ir av stor betydelse fran nationell synpunkt,

6 § Utbyggnad for vattenkraftindamadl fér inte ske i f6ljande vattenomri-
den:

4 kap. Tillatlighetsprovning av industrianliggningar m. m.

1 § Foljande slag av nya anlidggningar far inte anordnas utan tillstand av
regeringen, niamligen
. jarn- och stélverk, metallverk och ferrolegeringsverk,
. massafabriker och pappersbruk,
. fabriker for raffinering av raolja eller petrokemisk produktion,
. fabriker for framstillning av baskemikalier eller gédseimedel,
. cementfabriker,
. anldggningar {or kdrnteknisk verksamhet som skall provas av rege-
ringen idven enligt lagen (1984: 3) om karnteknisk verksamhet samt anligg-
ningar for att bryta uranhaltigt material eller andra 4mnen som kan anvin-
das for framstillning av kirnbrinsle,

7. angkraftsanliggningar och andra anliggningar for eldning med fossilt
bransle, om anlidggningen har en tillférd effekt som ar hogre an 000
megawatt,
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8. vindkraftverk, om vindturbinens diameter 4r stérre dn 60 meter,
9. anliggningar {Or att utvinna dmnen och material inom de omriden
som anges i 3 kap. 58§.

2 § Om en anliaggning som inte omfattas av kravet pa tillstdnd cnligt | §
ar av betydande omfattning eller ingripande beskaffenhet, kan rcgeringen
bestimma att anlaggningen inte fir anordnas utan tillstind enligt detta kap.

Statliga myndigheter som far kinnedom om sidana anldggningar som
avses 1 forsta stycket skall underritta regeringen om detta.

3 § Tillstand fir limnas om hinder mot anlaggningen inte méter pa grund
av 2 eller 3 kap. eller med hinsyn till andra aliminna planeringssynpunkter
och om den kommun inom vars omrade anliggningen skall anordnas har
tillstyrkt att tillstind limnas.

Om det frin nationell synpunkt ir synnerligen angeliget att en viss
anlidggning kommer till stand inom landet och om ingen annan lampligare
plats for anliggningen har statt att finna, fir dock regeringen limna till-
stand utan hinder av att kommunen inte har tillstyrkt detta.

4 § Om det finns sirskilda skil, kan regeringen i friga om en viss anligg-
ning medge undantag frén kravet pa tillstand enligt 1§,

5 § Euttillstdnd enligt detta kap. kan férenas med villkor for att tillgodo-
se allmidnna intressen och goéras beroende av att saken inom viss tid
fullféljs genom ansdkan om provning enligt miljoskyddslagen (1969: 387).

6 § Till boter eller fangelse i hogst tvéa ar doms den som uppsatligen eller
av oaktsamhet

1. pabérjar en ny anliggning som anges i 1§ utan att regeringen har
meddelat tillstind tili anlaggningen eller medgett undantag fran kravet pa
tillstind,

2. paborjar en anlaggning sedan regeringen med stdd av 2 § har bestamt
att anliggningen inte fir anordnas utan tillstand. eller

3. asidositter ett villkor eller en foreskrift, som regeringen har meddelat
med stéd av detta kap. sa att allmén eller enskild rétt kan krinkas.

5 kap. Myndigheternas uppgifter, ansvarsfordelning m. m.

1 § Den fysiska planering som bedrivs hos statliga myndigheter och
kommunerna ger underlag for tillimpningen av denna lag.

Om en myndighet som skall tillimpa denna lag begér det, 4r en kommun
skyldig att tillhandahélla sddana planer enligt plan- och bygglagen
(0000: 000} samt planeringsunderlaget till dessa som behdvs f6r tillimp-
ningen av denna lag.

Linsstyrelsen skall stidlla samman utredningar. program och annat pla-
neringsunderlag som avser hushéllning med naturresurser och som finns
hos statliga myndigheter. Under de fOrutsitiningar som anges i andra
stycket #r linsstyrelsen skyldig att tilthandahalla myndigheter som skall
tillampa denna lag sddant planeringsunderiag.

2 § Regeringen far besluta att en elier flera kommuner skall redovisa till
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer hur kommunen
avser att ta hansyn till en viss fraga som ror hushallningen med naturre-
surser. Lansstyrelserna och andra statliga myndigheter skall anmaila till
regeringen om det uppkommer behov av sidan redovisning.



3 § Linsstyrelsen har tillsyn dver hushallningen med naturresurser inom
linet och dver efterlevnaden av vad som foreskrivs i eller med stod av
4 kap.

De centrala férvaltningsmyndigheterna har uppsikt 6ver hushéaliningen
med naturresurser inom sitt ansvarsomrade. Statens planverk har den
allminna uppsikten 6ver hushillningen med naturresurser i riket.

Denna lag triader i kraft den | januari 1987.

2 Sammanfattning av promemorian

I denna promemoria laggs fram ett forslag till en lag om hushallning med
naturresurser m. m. (NRL), samt forslag till andringar i vissa speciallagar
som skall samordnas med NRL. Forslagen utgor ctt led i det arbete som
péagér inom bostadsdepartementet med att reformera byggnadslagstiftning-
en. Forslagen preciserar statens intressesfar i forhallande till kommunerna
i frigor om mark- och vattenanviandningen och den fysiska miljén i dvrigt.
Detta dr en forutsittning f6r den decentralisering av ansvaret for planldgg-
ning och lokal miljé till kommunerna som foreslagits i det till lagradet
remitterade forslaget till plan- och bygglag (PBL). Forslaget anger ocksa
de gemensamma krav betréffande hushallningen med mark och vatten och
den fysiska miljén i ovrigt som skall gilla i olika mal och drenden enligt de
speciallagar som ér av betydelse for resurshushaliningen.

NRL foreslas trada i kraft den 1 januari 1987 och skall da ersitta de
verksamhetsanknutna och geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplane-
ringen, de allméinna reglerna i byggnadslagstiftningen om hénsyn som skall
tas till vissa intressen vid planliggning m. m. (9§ byggnadsstadgan) samt
en del av bestimmelserna i 136a § byggnadslagen om regeringsprévning av
vissa industriella eller liknande verksamheter.

NRL innehaller foljande slag av bestimmelser:
¢ grundlaggande hushaliningsbestimmelser som till 6vervégande del mot-

svarar 9§ byggnadsstadgan och nuvarande verksamhetsanknutna rikt-

linjer i den fysiska riksplaneringen
G hushallningsbestimmelser som ersitter de geografiska riktlinjerna i den
fysiska riksplaneringen
bestiammelser om regeringsprovning av industrianliggningar m. m.
bestammelser som reglerar uppgifter for och ansvarsfordeining mellan
statliga myndigheter och kommunerna vid tillimpning av NRL:s be-
stimmelser.
NRL ir avsedd att tillimpas i mal och drenden enligt dc lagar i vilka
detta sirskilt foreskrivs. Endast siddana lagar anknyts till NRL, vilka
innehdller krav pa tillstind till dtgérder som kan innebéra sddana forind-
ringar av eller medféra sddan pdverkan pa mark- eller vattenanvindningen
eller den fysiska miljon i 6vrigt, att hushallningsaspekter aktualiseras. Mot
denna bakgrund foreslas att foljande lagar anknyts till NRL:
< PBL, som ir avsedd att trida i kraft samtidigt med NRL
O vattenlagen (1983:291)
< miljoskyddslagen (1969: 387)
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© naturvardslagen (1964: 822)
< viglagen (1971:948)
G ellagen (1902: 71 s. 1)
o rorledningslagen (1978: 160)
¢ gruvlagen (1974:342)
< minerallagen (1972: 890)
7 kontinentalsockellagen (1966:314).
Vad giiller de tre sist nimnda lagarna férutsatts minerallagskommittén (1
1983: 04) 1amna forslag om hur anknytningen till NRL skall utformas.

Grundliggande hushallningsbestimmelser

Hushéllningsbestimmelserna i NRL ér inriktade pd skydd av l8ngsiktiga
och for landet visentliga varden. Syftet med bestimmelserna 4r att trygga
landets f6rsorjning med naturresurser, bevara och utveckla en god natur-
och kulturmiljo samt att frimja ett dndamdlsenligt samhilisbyggande.

Bestammelserna skall mojliggora ett starkare hinsynstagande till sidana
intressen som &r viktiga fran alimin synpunkt och som i dag har svart att
hivda sig i konkurrensen om anvandningen av vara naturresurser. Bestam-
melserna syftar samtidigt till att f& till stAnd ett bittre skydd for omraden
och resurser som ir av stort varde for viktiga verksamheter. Bestimmel-
scrna behandlar
¢ jordbruksmark och vardefull skogsmark
2 omraden som har betydelse for renskotseln. fisket och for vattenbruk
< omraden som ir av betydelse for naturvarden. friluftslivet och kultur-

minnesvarden
O viktiga Amnen och material som finns i marken och vattnet
< omraden av sirskilt virde for industri- eller energiproduktion, kommu-

nikationsanliggningar, vissa andra anldggningar for teknisk férsérining
och for totalforsvaret.

Bland hushéllningsbestammelserna finns ocksa regler om hur avvig-
ningar skall géras mellan olika intressen om ofdrenliga krav riktas mot ctt
mark- eller vatienomride.

Bestdmmelserna omfattar vidare ett skydd for stora sammanhingande
mark- och vattcnomriden som inte alls eller endast obetydligt dr paver-
kade av exploateringsféretag och for omraden som ar sirskilt kénsliga fran
ckologisk synpunkt.

Vissa av de bestdmmelser som nu namnts avser verksamheter och
intressen, vilkas markbehov cller markansprdk i vissa omriaden kan ha
sddan betydelse i ett nationellt perspektiv artt staten bér ha det yttersta
ansvaret {0r hur markanviandningen utvecklas. NRL innehéller dven be-
staimmelser om detta. Bestimmelserna, som ersétter de verksamhetsan-
knutna riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. omfattar féljande verk-
samheter och intressen:

& fiske- och rennéringen
< naturvarden, kulturminnesvarden och friluftslivet
O sirskilt vardefulla amnen och material



< industriell produktion, energiproduktion. energidistribution, kommuni-
kationer, vattenférsorjning och avfallshantering
¢ totalforsvaret.

Sirskilda hushallningsbestimmelser for vissa storre omraden i landet

NRL innehaller ett sirskilt kapitel med bestimmelser som ersitter de
geografiska riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. Bestimmelserna
anger hur avvagningar mellan olika markanviandningsintressen skall goras
inom vissa angivna omraden i landet. Utgingspunkten &r att omradenas
stora natur- och kulturvarden, och didrmed ocksa deras varden for turism
och friluftsliv, skall kunna hiavdas med tillricklig styrka s3 att de inte gr
forlorade genom exploateringsforetag och andra ingrepp i miljén.
De sérskilda hushéaliningsbestimmelserna omfattar foljande storre omra-
den i landet:
O samtliga kustomraden i sodra delarna av Sverige fran grinsen mot
Norge till Forsmark i Uppland
o Hoga kusten i Angermanland och Norrbottens skirgard
o Oland och Gotland
0 omradena vid Vianern och Vittern
O huvuddelen av fjillvirlden
s. k. obrutna fjallomraden
< de s. k. primira rekreationsomraden som inte ingir bland de omraden
som nu riknats upp.
NRL skall senare kompletteras med sarskilda bestimmelser om élvar
och élvstrickor som skall undantas frin vattenkraftutbyggnad.

C

Regeringsprovning av vissa typer av industrianidggningar m. m.

Vissa typer av industrianliggningar har sddan betydelse och inverkan pa
omgivningen att deras lokalisering och tillatlighet alltid bor prévas av
regeringen. Bestammelser hirom, som ersétter motsvarande bestimmel-
seri136a§ byggnadslagen, finns i ett sdrskilt kapitel i NRL. Bl. a. foljande
typer av anlaggningar skall prévas av regeringen:

< tung industri sdsom jirn- och stalverk och massafabriker

0 oljeraffinaderier och fabriker for framstillning av baskemikalier

O anlaggningar for olika led i kiarnkraftproduktionen

< anlaggningar for eldning med fossila branslen

7 stora vindkraftverk.

I vissa fall skall regeringen kunna medge undantag fran provningsskyl-
digheten. Aven for andra anliggningar 4n de som anges i bestimmelserna
skall regeringen — om anliggningen dr av betydande omfattning eller
ingripande beskaffenhct — 1 varje sarskilt fall kunna besluta om regerings-
provning.

For att regeringen skall fa limna tillstind krivs att den kommun inom
vilken anlidggningen skall anordnas har tillstyrkt detta. I vissa extrema
undantagssituationer skall dock tillstind f& meddelas mot kommunens
vilja, ndmligen om anliggningen dr nddvindig for landet och om ingen

14 Riksdugen 1985/86. 1 saml. Nr 3
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Eimpligare lokalisering stitt att finna. Ett tillstdnd av regeringen ar avsett
att vara bindande for provningen enligt PBL. miljoskvddsiagen och vatten-
lagen.

Tilampaingsfragor

Foér att hushéllningsbestimmelserna i NRL skall kunna tillimpas, kravs att

det i mil och drenden finns ett material som belyser hushallningsfrigorna i

det aktuella fallet. I NRL har tagits in bestimmelser om hur kunskapsfra-

gorna skall behandlas. Vidare {inns bestaimmelser om den ansvarsfordel-

ning som skall gilla mellan de statliga myndigheterna och mellan staten

och kommunerna. Bestimmelserna bygger pa de goda erfarenheter som

finns {rian arbetet med den tysiska riksplaneringen. Bestimmelserna inne-

bar bl. a. foljande:

7~ Kommunernas roll forstiarks. Deras tilidmpning av bestammeiserna i
NRL i samband med planbeslut om anviindning av mark- och vattenom-
raden blir viigledande dven for de statliga myndigheternas beslut enligt
olika speciallagar.

> Lansstyrelserna fir ett samordningsansvar ndr det giller kunskapsfra-
gorna och ett ansvar tor tillsynen 6ver hushallningen med naturresurser i
lanet. Genom PBL.-forslaget far lansstyrelserna ocksa det samlade an-
svaret for att statliga intressen beaktas pd ett tillfredsstéillande sitt i den
kommunala planeringen.

= De centrala forvaltningsmyndigheterna skall ha uppsikt éver hushall-
ningen med naturresurser inom sitt ansvarsomrade. Statens planverk
ges ett sirskilt ansvar for att {6lja upp hur lagen tillimpas.



Bilaga 2

Instanser som avgett remissyttranden eller
sarskilda skrivelser med anledning av forslagen i
Ds Bo 1984: 3

Yttranden har avgetts av

Hovritten for Nedre Norrland
Vattenoverdomstolen

Overbefilhavaren

Civilférsvarsstyrelsen

Overstyrelsen for ekonomiskt térsvar
Forsvarets fastighetsnimnd

Socialstyrelsen

Televerket

Statens jarnvigar

Vigverket

Sjofartsverket

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
Luftfartsverket

Statistiska centralbyran

Kammarkollcgiet

Statskontoret

Riksantikvarieimbetet och statens historiska muséer
Universitets- och hogskoleambetet

— Tekniska hogskolan i Stockholm

— sektionen for lantméteri

— Universitetet i Lund

— juridiska fakulitetskollegiet

— samhilllsvetenskapliga fakultetsndmnden
— matématisk-naturvetenskapliga fakultetsndmnden
— tekniska fakultetens fakultetsnimnd

— miljovardsprogrammets styrelse

— Universitetet i Linkoping

— tema Vatten i natur och samhille

— Universitetet i Stockholm

— Universitetet i Uppsala

— Universitetet i Umea

— institutionen for hilso- och miljovard

— Universitetet i Goteborg

— samhillsvetenskapliga fakultetsndmnden
— réttsvetenskapliga institutionen
Lantbruksstyrelsen

— lantbruksnamnden i Stockholms lin

— lantbruksniamnden i Kristianstads lian

— lantbruksnimnden i Malmdhus ldn

— lantbruksnimnden i Hallands lén

— lantbruksnimnden i Skaraborgs ldn

— lantbruksnimnden i Vasterbottens lan
Skogsstyrelsen

— skogsvirdsstyrelsen i Stockholms lin

— skogsvérdsstyrelsen i Sodermanlands lin
— skogsvardsstyrelsen i Ostergotlands lin
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Prop. 1985/86:3 — skogsvardsstyrelsen i Kalmar lin
-~ skogsvardsstyrelsen i Blekinge lin
— skogsvardsstyrelscn i Géteborgs och Bohus lan
~ skogsvardsstyrelsen i Alvsborgs lin
— skogsvardsstyrelsen i Skaraborgs lan
— skogsvardsstyrelsen i Orebro lin
— skogsvardsstyrelsen i Vistmanlands lan
— skogsvardsstyrelsen i Kopparbergs ldn
— skogsvardsstyrelsen i Givleborgs lan
— skogsvardsstyrelsen i Jaimtlands Jan
— skogsvéardsstyrelsen i Vésterbottens lin
— skogsvardsstyrelsen i Norrbottens lin
Fiskeristyrelsen
— fiskeriintendenten i mellersta distriktet
Statens naturvardsverk
Beredningen for samordning av statens insatser for turism och rckreation
Koncessionsnamnden for miljoskydd
Statens planverk
Statens lantméteriverk
Statens industriverk
Sveriges geologiska undersokning
Nimnden for statens gruvegendom
Statens vattenfallsverk
Dominverket
Delegationen for samordning av havsresursverksamheten
Statens energiverk
Léansstyrelsernas organisationsnimnd
Linsstyrelsen i Stockholms lan
— vigforvaltningen
— lantbruksnimnden
— skogsvéardsstyrelsen
— fiskenamnden
— Stiftelsen Stockholms liansmuseum -
Lansstyrelsen i Uppsala lin
— lantbruksnimnden
— vigforvaltningen
Lansstyrelsen i S6dermaniands lin
Lansstyrelsen i Ostergotlands lan
— lantbruksndmnden
— skogsvéardsstyrelsen
Lansstyrelsen 1 Jonkopings lan
Lansstyrelsen i Kronobergs lan
Lénsstyrelsen i Kalmar lan
— Oskarshamns kommun
— Emmaboda kommun
Linsstyrelsen i Gotlands lidn
— Gotlands Sportfiskeforbund
Linsstyrelsen i Blekinge lan
Lansstyrelsen i Kristianstads lan
Lansstyrelsen i Malméhus lin
Lansstyrelsen i Hallands lin
Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
— fiskenimnden
— skogsvardsstyrelsen
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Lansstyrelsen i Alvsborgs Jin

— lantbruksnamnden

— skogsvirdsstyrelsen

— fiskenamnden

Lénsstyrelsen 1 Skaraborgs lidn
Lansstyrelsen i Varmlands lan
Léansstyrelsen i Orebro lan

— skogsvardsstyrelsen
Lansstyrelsen i Vastmanlands ldn
Lansstyrelsen i Kopparbergs lan
Lansstyrelsen i Giavleborgs ldn
Lansstyrelsen i Visternorrlands lan
Lansstyrelsen i Jimtlands ldn

— skogsvardsstyrelsen

— lantbruksnimnden
Lansstyrelsen i Visterbottens ldn
~ skogsvéardsstyrelsen

— lantbruksnimnden

— Lycksele kommun
Lansstyrelsen i Norrbottens lan
Sameréttsutredningen (Ju 1983: 05)
Mineralfagskommittén (I 1983: 04)
Haninge kommun

Norrtilje kommun

Stockholms kommun

Sddertilje kommun

Vallentuna kommun

Enkopings kommun

Uppsala kommun

Osthammars kommun
Eskilstuna kommun

Nykopings kommun

Oxelosunds kommun

Strangnis kommun

Norrképings kommun
Atvidabergs kommun

Gislaveds kommun

Nissjo kommun

Vaggeryds kommun

Ljungby kommun

Vixjé kommun

Borgholms kommun

Kaimar kommun

Morbylanga kommun

Nybro kommun

Visterviks kommun

Gotlands kommun

Karlshamns kommun
Karlskrona kommun

Béstads kommun

Kristianstads kommun

Osby kommun

Simrishamns kommun
Helsingborgs kommun
Landskrona kommun
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Lunds kommun

Malmé kommun

Kungsbacka kommun

Laholms kommun

Goteborgs kommun

Lysckils kommun

Stenungsunds kommun
Stromstads kommun

Tanums kommun

Alingsas kommun

Lilla Edets kommun

Marks kommun

Dals-Eds kommun

Gotene kommun

Karlsborgs kommun

Mariestads kommun

Skévde kommun

Karlstads kommun
Kristinehamns kommun

Sunne kommun

Torsby kommun

Karlskoga kommun

Kumia kommun

Hallstahammars kommun
Visteras kommun

Hedemora kommun

Leksands kommun

Alvdalens kommun

Ljusdals kommun

Soderhamns kommun

Sollefted kommun

Sundsvalls kommun
Ornskoldsviks kommun

Bergs kommun

Krokoms kommun

Stromsunds kommun

Are kommun

Skelleftca kommun

Sorsele kommun

Storumans kommun

Vilhelmina kommun

Arvidsjaurs kommun

Gillivare kommun

Jokkmokks kommun

Kiruna kommun

Overtorned kommun

Sydvistra Skanes kommunalforbund
Nordviistra Skanes kommunalférbund
Goteborgsregionens kommunal{érbund
Svenska kommunférbundet
Stockholms ldns landsting
Centralorganisationen SACO/SR
Friluftsfraimjandet

I"6reningen for samhéillsplancring
Hushallningssallskapens férbund
KRAFTSAM



Landsorganisationen i Sverige Prop. 1985/86: 3

Lantbrukarnas riksforbund

Niringslivets byggnadsdelegation

Same Atnam

Skogsindustricrnas samarbetsutskott

Svenska byggnadsarbetareférbundet

Svenska fjallklubben

Svenska jigareforbundet

Svenska kraftverksforeningen

Svenska naturskyddsféreningen

Svenska pappersindustriarbetarcférbundet
Svenska samernas riksforbund

Svenska skogsarbetareforbundet

Svenska triindustriarbetareforbundet
Sveriges fiskares riksférbund
Vattenbrukarnas riksforbund

Sveriges fritidsfiskares riksférbund

Sveriges industriférbund

Sveriges skogsigareforeningars riksforbund
Tjdanstemannens centralorganisation (TCO)
Alvraddarnas samarbetsorganisation

Kristen Demokratisk Samling (KDS)
Stockholms universitet, genetiska institutionen
Nordiska Genbanken for jordbruks- och tradgérdsvixter
Aktionsgruppen Ridda Voxnadalen

Skovde Miljéforum

Léansarkitektforeningen

Biologsamfundet

Svensk Kiérnbrinsleférsorjning AB

Centerns ungdomsforbund

Sveriges arbetsledareforbund
Landskapsarkitekternas riksférbund
Miljopartiet

Aktion Skane-Milj6

Norrbottens Aliméanningar
Landstingsférbundet

Kungl. Vetenskapsakademien

Gotlands distrikt av Centerpartict

Svenska kommunférbundet, Hallands ldnsavdelning
Per Sjoswiird

Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
Svenska cellulosa- och pappersbruksforeningen
Forskningsradsnimnden

Sirskilda skrivelser har kommit in fran

Ridda I jusnan-gruppen

Dominverket, Lantbrukarnas riksforbund, Svenska cellulosa- och pap-
persbruksféreningen och Sveriges skogsigareféreningars riksforbund
Lansstyrelsen i Hallands ldn

Aktionsgruppen Ridda Voxnadalen

Miljépartiet i Ovanakers kommun

Nybro kommuns L.RF-organisation

Svenska naturskyddsforeningen

(28]
—
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Bilaga 3
Det remitterade forslaget

- Forslag till
Lag om hushallning med naturresurser m. m.

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Marken, vattnet och den fysiska miljon i Ovrigt skall anvandas s4 att
en fran ekologisk, social och samhillsekonomisk synpunkt god hushallning
framjas.

2 § Bestimmelserna i 2 och 3 kap. skall tillimpas i mal och drenden
enligt forfattningar i vilka detta sarskilt foreskrivs.

2 kap. Grundliggande hushallningsbestimmelser

1 § Mark- och vattenomraden skall anviindas for det eller de &ndamal for
vilka omridena iar mest limpade med hinsyn till beskaffenhet och liage
samt foreliggande behov. Foretride skall ges sddan anvindning som med-
for en fran allméin synpunkt god hushallning.

2 § Stora mark- och vattenomraden som inte alls eller endast obetydligt
ar paverkade av exploateringsféretag skall s& 1angt mojligt skyddas mot
Atgirder som kan pétagligt paverka omridenas karaktér.

3 § Mark- och vattenomraden som ir sirskilt kidnsliga frdn ekologisk
synpunkt skall s3 langt mojligt skyddas mot atgiarder som kan skada
naturmiljon.

4 § Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak fér bebyggelse eller
anlaggningar endast om dct behovs for att tillgodose vasentliga samhillsin-
tressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran alimin synpunkt
tillfredsstallande sitt genom att annan mark tas i ansprak.

Skogsmark som har betydelse for skogsniringen skall s& langt mojligt
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara ett rationellt skogsbruk.

5 § Mark- och vattenomraden som har betydelse for rennaringen eller
fisket cller for vattenbruk skall si langt mojligt skyddas mot atgéirder som
kan patagligt forsvara niaringarnas bedrivande.

Omriden som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv for renniiring-
en eller fisket skall skyddas mot atgarder som avses i férsta stycket.

6 § Mark- och vattenomraden som har betydelse frin allmin synpunkt
pa grund av omradenas naturskénhet, vetenskapliga eller kulturella virden
eller med hansyn tili friluftslivet skall sé lingt méjligt skyddas mot atgéirder
som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av omraden for
friluftsiiv i nirheten av tatorter skall sarskilt beaktas.

Omréiden som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv for naturvar-
den, kulturminnesvarden eller friluftslivet skall skyddas mot atgirder som
avses i forsta stycket.
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7 § Mark- och vattenomriden som innchiller virdefulla imnen eller
material skall s& ldngt méjligt skyddas mot &tgirder som kan pitagligt
forsvira utvinningen av dessa.

Omréden som innehaller fyndigheter av iimnen eller material som 4r av
stor betydelse i ett nationellt perspektiv skall skyddas mot atgirder som
avses i forsta stycket.

8 § Mark- och vattenomraden som ir sirskilt lampliga for anlaggningar
tor industriell produktion. energiproduktion, energidistribution, kommuni-
kationer, vattenforsorjning eller aviallshantering skall s& langt mojligt
skyddas mot atgirder som kan pétagligt torsvira tillkomsten eller utnytt-
jandet av sadana anliggningar.

Omraden som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv for anligg-
ningar som avses i forsta stycket skall skyddas mot atgirder som kan
patagligt {orsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anliggningarna.

9 § Mark- och vattenomriden som har betydelse for totalforsvaret skall
si langt mojligt skyddas mot étgirder som kan patagligt motverka total-
forsvarets intressen.

Omraden som behovs {or totalférsvarets anliaggningar skall skyddas mot
atgiarder som kan patagligt forsvéra tillkomsten eller utnyttjandet av an-
laggningarna.

10 § Om ett omrdde enligt 5~-88¢ har stor betydelse i ctt nationellt
perspektiv for flera oforenliga dndamdl. skall foretride ges det eller de
indamdl som pa limpligaste sitt frimjar en 1&ngsiktig hushillning med
marken. vattnet och den fysiska miljon i dvrigt. Behovs omridet cller en
del av detta for en anldggning for totalforsvaret skall férsvarsintresset ges
foretrade.

Beslut med stdd av forsta stycket far inte strida mot hushéllningsbestam-
melserna i 3 kap.

3 kap. Sirskilda hushéliningsbestimmelser for vissa omriden i landet

1 § De omriden som anges i 2—-6§8 dr, med hinsyn till de natur- och
kulturviarden som finns i omradena. i sin helhet av stor nationell betydelse.
Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stdnd i
dessa omraden endast under de {Orutsitiningar som anges i 2—6§§ och om
det kan ske pa ett sitt som inte pétagligt skadar omradenas natur- och
kulturvarden.

Bestimmelserna i1 detta kapitel utgdr inte hinder for utvecklingen av
befintliga titorter och det lokala niringslivet eller for anliaggningar som
behovs for totalforsvaret. Om det finns sarskilda skal utgér bestammelser-
na intc heller hinder {0r anliggningar {or att utvinna fyndigheter av 4mnen
eller material.

2 § Exploateringsforetag inom féljande omraden skall vara férenliga med
turismens och friluftslivets intressen:

Kustomradet och skérgirden i Bohuslin fran riksgrinsen mot Norge till
Lysekil

Kustomradet i Halland

Kullaberg och Hallandsfisen med angrinsande kustomraden

Kustomradet i Skéne fran Ornahusen sdder om Skillinge till Ahus

Kustomradena och skirgirdarna i Sméaland och Ostergétland fran Os-
karshamn till Arkésund



Kustomradena och skirgardarna i Sédermantand och Uppland frin
Oxelésund till Herrdng och Singd ,

Kustomradet och skiirgirden i Angermanland fran Storfjirden vid Ang-
ermanilvens mynning till Skagsudde

Kustomradet och skirgdrden i Norrbotten friin Bondofjiarden till riks-
gransen mot Finland

Oland

Gotland

Sgo och dslandskapet vid Romcleasen i sodra Skine

Asnen med 6ar och strandomriden och omridena soder dirom utmed
Mérrumsén och vid sjon Mien till Pukaviksbukten och Listerlandet

Vinern med 6ar och strandomraden

Viittern med 6ar och strandomraden

Tiveden med omradena vid sjon Unden och sjén Viken samt omridet
utmed Gota kanal mellan Karlsborg och Sjétorp

Omradet Dalsland-Nordmarken fran Mellerud och sjon Animmen vid
Vinern till sjésystemet fran Dals-Ed i séder till /u\rjz'ing och Ostervaliskog i
norr

Fryksdalen fran Kil till Torsby samt omradet utmed 6vre delen av .

Klarilven inom Torsby kommun

Mailaren med Gar och strandomraden

Omradet Malingsbo-Kloten mellan Stora, Kopparberg, Smedjebacken
och Skinnskatteberg

Omrédet utmed Daldlven fran Avesta till Skutskir

Siljan och Orsasjon med oar och strandomrddcn samt omradet utmed
Oredlven, sjon Skattungen och Qresjon med omradet soder darom over
Gullerdsen och Boda till Rattvik

Omradet utmed Ljusnan fran Firila till Bergvik

Vindeladalen

Fjallvarlden fran Transtrandsfjillen i séder till Treriksréset med undan-
tag for de fjallomraden som angesiS§.

3 § Inom kustomridena och sk;irgdrdarna i Bohustéan fran griansen mot
Norge till Broﬁorden i Smaland och Oslergotland fran Simpevarp till
Arkosund och i Angcrmanland fran Storfjarden vid Angermanilvens myn-
ning till Skagsudde samt pi Oland fir anliggningar som avses i4Kkap. 1§
forsta stycket inte kornma till stand.

4 § Inom kustomridena och skirgirdarna frin Brofjorden till Simpevarp
och fran Arkésund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pd Ostergarn och
Storsudret pd Gotland samt pa Faro far fritidsbebyggelse komma till stind
endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. om det inte finns
sdrskilda skil till annat. Anlaggningar som avses i 4 kap. 1§ férsta stycket
far komma till stdnd cndast pd platser dir anlaggningar av sadant slag
redan finns.

5 § Inom fiallomradena Lang(illet-Rogen, Sylarna-Helags, Skackerfjal-
len, Burvattnet. Hotagsfjillen, Frostviken-Borgafjillen, Marsfjallen-Var-
dofjillen, Artfjillet, Tarna-Vindelfjillen, Sarek-Mavas, Kebnekaise-
Sjaunja, Rostu och Pessinki far bebyggelse och anlaggningar komma till
stind cndast om det behovs for rennéringen. den vetenskapliga forskning-
en eller friluftslivet. Andra atgérder inom omrédena far vidtas endast om
detta kan ske utan att omridenas karaktir paverkas.
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6 § Vattenkraftverk samt vattenreglering elier vattendverledning for
kraftindamaél f4r inte utforas i féljande vattenomraden:

Torneidlven

Kalixalven

Pitedlven

Vindclalven

I Dalédlven Visterdaldlven uppstréoms Hummelforsen och ned-
stroms Skiffsforsen samt Osterdalalven uppstroms
Tréangslet

Ljungan uppstréms Storsjon

I Indalsiilven

I Angermanilven

Vapstilven
Moilven
Logdedlven
Orealven

I Umeidlven

1 Skellefteilven
Byskeilven

I Luleidlven

I Réneilven

Vattenkraftverk

Arcilven, Ammersan uppstroms Overammer, Storan-
Damman samt Hérkan uppstréms Hotagen
Lejaralven, Storén uppstroms Klumpvaitnet, Lingsel-
an-Rorstromsalven, Saxan, Ransardn uppstroms Ran-
sarn samt Vojman uppstroms Vojmsjon

Téarnadn, Girjesan och Juktin uppstroms Fjosoken
killflédena uppstroms Sddvajaure resp. Riecbnes

Stora Luleélven uppstroms Akkajaure, Lilla Luleilven
uppstroms Skalka och Tjaktjajaure samt Pirldlven

Roran-Livasalven.

samt vattenreglering eller vattendverledning for kraft-

andamal fér inte heller utféras i féljande dlvstrickor:

I Klarilven strickan mellan Karrbackstrand och Edebick

1 Dalilven straickan mellan Nés bruk och Gysinge

I Ljusnan strickan mellan Hede och Svegssjon samt strickan
mellan Laforsen och Edeforscn (Mellanljusnan)
Tarnaforsen mellan Stor-Laisan och Giiuta.

I Umeidlven

Forsta och andra styckena giller inte vattenféretag som fororsakar
endast obetydlig miljépaverkan.

4 kap. Tillatlighetsprovning av industrianliggningar m. m.

1 § Foljande slag av nya anliaggningar far inte utféras utan tillstdnd av
regeringen,

1. jarn- och stélverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. massafabriker och pappersbruk,

3. fabriker for raffinering av raolja eller for tung petrokemisk produk-
tion,

4, fabriker for framstillning av baskemikalier eller gddselmedel,

5. cementfabriker,

6. anlaggningar for kiarnteknisk verksamhet som provas av regeringen
enligt lagen (1984: 3) om kérnteknisk verksamhet samt anlaggningar for att
bryta uranhaltigt material eller andra dmnen som kan anvindas f6r fram-
stillning av kirnbransle,

7. anliaggningar for eldning med fossilt brinsle om anlidggningen har en
tillford effekt om minst 200 megawatt,



8. anliggningar for att utvinna dmnen eller material inom de omraden
som anges i 3 kap. 5§.

Tillstind av regeringen krivs dven for att bygga plattformar som &r
avsedda att anvindas vid utvinning av olja eller gas inom havsomraden och
for att ankra eller fortja sadana plattformar for reparation, ombyggnad
eller av annan anledning.

2 § Om en anliggning eller en atgird, som inte omfattas av kravet pa
tillstand enligt 1§, kan antas fi betydande omfattning eller bli av ingripan-
de beskaffenhet, kan regeringen besluta att anldggningen eller atgirden
inte far utféras utan tillstdnd enligt detta kapitel.

Statliga myndigheter som far kinnedom om anliggningar och atgirder
som avses i forsta stycket skall underriatta regeringen om detta.

3 § TillstAnd fir limnas om hinder inte méter pa grund av 2 eller 3 kap.
eller med hénsyn till andra allménna planeringssynpunkter och om kom-
munen har tillstyrkt att tillstand limnas.

Om det fran nationcll synpunkt ar synnerligen angeldget att en viss
anliggning kommer till stind inom landet och om ingen annan limpligare
plats for anlaggningen har statt att finna, far dock regeringen limna till-
stand 4ven om kommunen inte har tillstyrkt detta.

4 § Om det finns sirskilda skil, kan regeringen i ett enskilt fall medge
undantag fran kravet pé tillstdnd enligt 1§.

5 § Ett tillstAnd enligt detta kapitel kan foérenas med villkor for att tillgo-
dose allmiinna intressen och goras beroende av att saken inom viss tid
fullfoljs genom ansdkan om provning enligt miljoskyddslagen (1969: 387).

6 § Till boter eller fiangelse i hogst tva dr doms den som uppsitligen eller
av oaktsamhet

1. paboriar en anliggning eller vidtar nigon annan atgird som anges i 1 §
utan att regeringen har meddelat tillstand cller medgett undantag frin
kravet pé tillstdnd,

2. pdborjar eller fortsatier utférandet av en anliggning eller en atgird
sedan regeringen enligt 2 § har beslutat att anlaggningen eller dtgiirden inte
far utforas utan tillstand eller

3. inte rittar sig efter ett villkor cller en foreskrift. som regeringen har
meddelat med stdd av detta kapitel, om dvertradelsen inte &r ringa.

5 kap. Myndigheternas uppgifter, ansvarsfordelning m. m.

1 § Varje myndighet som skall tillimpa denna lag skall se till att plancr
enligt plan- och bygglagen (0000: 000) och sidant planeringsunderlag som
belyser hushallningsfrigan finns tillgingliga i malct eller arendet.

Om myndigheten begir det, ar kommunen skyldig att tillhandahalla
planer enligt plan- och bygglagen samt plancringsunderlaget till dessa.

Lansstyrelsen skall stilla samman utredningar, program och annat pla-
neringsunderlag som har betydelse {or hushallningen med naturresurser i
lanet och som finns hos statliga myndigheter. Linsstyrelsen ar skyldig att
pa begiran tillhandahilia sidant planeringsundertag 4t kommuner och de
myndighcter som skall tillampa denna lag.

2 § Regeringen fér besluta att cn eller flera kommuner skall redovisa till
regeringen eller nigon annan myndighet hur kommunen i sin planering
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enligt plan- och bygglagen (0000: 000) avser att tillgodose ctt visst intresse
som ror hushallningen med naturresurser. Statliga myndigheter skall an-
mala till regeringen om det uppkommer behov av sidan redovisning.

3 § Liansstyrelsen har uppsikt éver hushallningen med naturresurser i
lanet och tillsyn dver efterlevnaden av vad som foreskrivs i eller beslutas
med stdd av 4 kap.

De centrala férvaltningsmyndigheterna har var och en inom sitt ansvars-
omrade uppsikt éver hushillningen med naturresurser. Statens planverk

har den allménna uppsikten 6ver hushallningen med naturresurser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.



Bilaga 4

Utdrag
LAGRADET PROTOKOIL.L

vid sammantride

1985-05-09

Narvarande: f. d. regeringsradet Lidbeck, regeringsridet Brink. justitiera-
det Heuman.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 6 december 1984 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Gustafsson beslutat inhdmta lagra-
dets yttrande dver forslag till lag om hushallning med naturresurser m. m.

Forslaget har infor lagradet foredragits av radmanncn Rolf Lundmark
(1-3 och 5 kap.) och hovrattsassessorn Birgitta Wideback (4 kap.).

Vid féredragningen har funnits tillgiangliga skrivclser som inkommit till
lagradet frin myndigheter, organisationer och enskilda.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Allménna synpunkter

1 en denna dag till lagradet inkommen remiss med forslag tilt foljdlag-
stiftning till den nya plan- och bygglagen (PBL), lagen om hushillning med
naturresurser (NRIL) och lagen om exploateringssamverkan foreslas att
lagarna skall trada i kraft den 1 januari 1987 eller ett &r senare &n som
senast foreslagits. 1 remissen uttrycker departementschefen onskemalet
att lagradet avger ett sirskilt yttrande dver NRL-{orslaget. Lagradet har
ansctt sig bora tillmotesga departementschefens onskemal. Tillimpningen
av 2 och 3 kap. i NRL &r emellertid beroende av vad som foreskrivs i vissa
lagar som omfattas av remissen. Lagradet maste darfor till sitt {6revarande
yttrande foga en allmén reservation foranledd av att lagradet inte haft
tillfalle att bilda sig en fullstindig bild av NRL-forslaget.

Med hansyn till det nira sakliga och lagtekniska sambandet mellan det
av lagradet tidigare granskade PBL-f6rslaget och NRL-forslaget kan det
vara pa sin plats att nu i belysning av NRL-forslaget ta upp vissa uttalan-
den i lagradsremissen till PBL. Diar framhalls att ett genomgéende drag i
PBL-reformen ar decentralisering av beslutsfattandet. Ett av de 6vergri-
pande politiska syftena bakom hela PBL-férslaget anges ocksa vara att
ansvaret {Or planliggning och lokal miljo skall decentraliseras till kommu-
nerna gcnom att statens kontroll begransas. Statsmakterna har visserligen
det 6vergripande ansvaret for samhéllets utveckling och statlig tillsyn och
kontroll kan inte helt undvaras men departementschefen betonar att till-
synen och kontrollen méste utformas med beaktande av att den kommuna-
la sjalvstyrelsen har grundliggande betydclse for vart lands styreiseskick.
Han anfor vidare i PBL.-remissen att en férskjutning av ansvaret bér kunna
ske i betydande omfattning dven nér det géller beslut om markanvindning
och byggande. Statens mojligheter att ingripa i fraga om innehallet i planer
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begriinsas dirfor huvudsakligen till fragor av nationell betydelse och till
vissa frigor som ror den mellankommunala samordningen av planlidggning-
cn. Sammanfattningsvis r det alltsi ett karakteristiskt drag enligt PBL-
forslaget att det kommunala inflytandet Gver planliggning och bebyggelse
forstarks. Nar man tar del av NRL-forslaget forandras emellertid den bild
av kommunernas sjilvstindiga stallning gentemot staten som ges i PBL-
forslaget. Lagradet tar inte stéllning till frigan om hur langt kommunernas
sjalvstindighet pa detta omrade bor gi. Det ar emellertid angelaget att
framhélla att man fir en mer nyanserad bild av balansen mellan stat och
kommun nir man beaktar statens méjligheter och skyldigheter att ingripa
med stod av NRL:s bestammelser.

NRL innehaller bestimmelser avsedda att l16sa motséttningar mellan
olika intressen, framst exploateringsintressen och bevarandeintressen, i
friga om markens och vattnets anviandning. Av lagens rubrik kunde man
viinta sig att lagen skulle ge en fullstindig och heltickande bild av samhal-
lets syn pa hur vara naturresurser skall utnyttjas. Det gor den emellertid
inte. 1 2 kap. av lagen aterfinns grundldggande bestaimmelser om anvind-
ning av mark- och vattenomraden for vissa angivna andamél och om den
sirskilda hansyn som darvid skall tas till omriden av stor nationell bety-
delse. Bestimmelserna motsvarar till en del de verksamhetsanknutna rikt-
linjerna i den fysiska riksplaneringen. 1 3 kap. ges bestimmelser avsedda
att skydda vissa i lagen sarskilt angivna omriaden med stora natur- och
kulturvirden. Dessa bestimmelser ersitter de geografiska riktlinjerna i
den fysiska riksplancringen. Bestammelserna i dessa bada centrala kapitel
ir enligt | kap. 2 § avsedda att tillimpas i mal och drenden enligt forfatt-
ningar i vilka detta 4r sarskilt foreskrivet. Denna ovanliga lagstiftningstek-
nik medfér att lagen i sig inte ger en samlad bild av lagens innehall och
rackvidd. For att forstd lagen maste man tilligna sig dven innehdllet i de
sarskilda forfattningarna. Men inte heller sammanstélld med dessa forfatt-
ningar ger NRL en fullstindig bild av naturresursernas anvindning. De
forfattningar som avses dr, enligt motivuttalanden, PBL, vattenlagen, mil-
joskyddslagen, naturvardslagen, vaglagen, cllagen och lagen om vissa
rorledningar. Utanfor tillimpningsomradet for 2 och 3 kap. faller atsKkilliga
lagar av betydelse for resursutnyttjandet bl. a. skogsvirdslagen, lagen om
skotsel av jordbruksmark, fastighetsbildningslagen och minerallagstift-
ningen. I remissen anfor departementschefen olika skil varfor dessa lagar
inte samordnas med NRL. Betriffande skogsvdrdslagen och lagen om
skotsel av jordbruksmark &r huvudskélet att en samordning inte behdvs
eftersom uppkommande konfliktfragor forvintas bli 10sta pa frivillig vig
med tillimpning av de hansynsregler som finns i dessa lagar. En samord-
ning med fastighetsbildningslagen sags krava ytterligare utredning och nér
det giiller mincrallagstiftningen hdnvisas till att en dversyn av lagstiftning-
en pagér. Barkraften i dessa skal till att olika lagar nu inte samordnas med
NRL undandrar sig i det stora hela lagradcts bedomande. 1 och {or sig hade
det givetvis varit onskvirt att en fullstindigare och battre overblickbar lag
om naturresursernas utnyttjande lagts fram 4n den som nu féreligger. Som
ett led i fagregleringen av resursutnyttjandet har dock NRL en funktion att
fylla. Lagen ar i sjalva verket ett nddvéandigt komplement till PBL bl. a. i



det hdnscendet att den avgor ansvarsfordelningen mellan stat och kommun
i fragor om planliggning och bebyggelse.

Lagradet vill framhilla att det rader oklarhet i frigan vilken betydelsc
NRL kommer att fa p& omriden reglerade av lagstiftning som formellt inte
anknyts till lagen. Departementschefen framhaller (s. 194 f) att det kun-
skapsmaterial som finns och kommer att tas fram for tillampningen av
NRL kommer att fi god anvindning vid provning av drenden enligt ifriga-
varande lagstiftning. Om detta innebér att exempelvis de grundliggande
hushéllningsbestiammelserna i 2 kap. generellt skall beaktas vid naturre-
sursutnyttjandet, star uttalandet i dilig dverensstammelse med 1 kap. 2 §
och dess motiv.

Aven om NRL inte dr avsedd att omedelbart tillimpas inom alla omra-
den dar resursutnyttjandet behdver regleras, kommer lagen att vara den
centrala forfattningen pa omradet. | forsta hand innehaller lagen avvig-
_ningsregler {6r situationer da det foreligger konkurrerande ansprak péa
marken och vattnet. Sdsom departementschefen (s. 20) framballer ar det
knappast mgjligt att i lagen precisera hur utfallet bor bli i olika konkurrens-
situationer. Lagen syftar darfor inte lingre an till att ge riktlinjer for de
bedémningar som méste goras i olika situationer sdsom vid kommunernas
planliggning enligt PBL och vid myndigheternas préovning av vissa till-
stindsarenden. Till detta kommer att lagen anger de langsiktigt angeligna
hushallningskraven. Nva och fordndrade ansprak skall kunna vinna beak-
tande inom ramen foér de nu foreslagna reglerna. De grundsatser pa vilka
NRL salunda vilar har lett till att manga av lagens bestimmelser ar mycket
allmint hallna. Avvigningsreglerna ger stort utrymme for skdnsmiissiga
bedomningar. Foretrade skall ges 4t “'sddan anviandning som med{6r en
fran alimén synpunkt god hushallning™ och det skyddsviirda intresset skall
s langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt skada' intresset.
De skyddsvirda intressena anges stundom med begagnande av begrepp
och termer som inte ir entydiga sdsom "‘natur- cller kulturmiljén™, “fri-
luftstivet’” och ""vardefulla dmnen eller material™’. Skyddet anges giilla mot
bl.a. “exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljén™". Nar ett visst
intresse skall atnjuta ett absolut skydd framfér andra konkurrerande
intressen anges detta vanligen med orden att intresset “"har stor betydelse i
ett nationellt perspektiv’’. I motiven till bestammelserna gors uttalanden
avsedda att ge reglerna ett mera preciserat innehall. Aven om detta ar en
lagstiftningsteknik som numera ofta anviinds, bér man stalla det kravet att
de som berors av lagen skall av lagtexten kunna bilda sig en nigorlunda
sitker uppfattning om lagens innehall och dess rittsverkningar. For den
enskilde har lagen betydelse med avseende pa hans méjligheter att anviin-
da sina mark- och vattenomraden. Lagens bestammelser om vad som i ett
nationellt perspektiv édr ett skyddsvirt intresse blir avgirande for statens
méjligheter att enligt 12 kap. PBL ingripa i kKommunernas riitt att bestim-
ma om mark- och vattenomriadenas anvindning och om bebyggelse. Med
hansyn till dessa och andra rittsverkningar kan en alitfér stor spinning
mellan lagtext och motiv inte godtas. Enligt lagradets mening balanserar
forslaget pa griansen for vad som i detta hinseende &r forenligt med god
lagstiftning. Det ma framhallas att remissinstanser som yttrat sig éver den
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Prop. 1985/86: 3 departementspromemoria som ligger till grund for forslaget redovisar helt
olika uppfattningar om forslagets innebord i fréga om konkurrensen mellan
exploaterings- och bevarandeintressen (s. 15). Under alla forhdllanden
maste iakttas att lagtexten aterspeglar motiven och att de senare inte tillfor
lagen ndgot som inte kan utldsas av lagtexten. Pa flera punkter har lagradet
funnit anledning att anméirka pa bristande Sverensstimmelse mellan lag-
text och motiv. Lagridet dterkommer hartill vid granskningen av de sér-
skilda paragraferna. Om de synpunkter och forslag. som lagridet i det
sammanhanget for fram. i huvudsak beaktas. far dock NRL-férslaget en
sadan utformning att det {ar anses vara i lagstiftningstekniskt hinseende
godtagbart. Lagradet har hdrvid beaktat att det ej kan undvikas att en lag
med NRL:s inriktning och syfte far en relativt allméin avfattning.

De geografiska omraden som avses i 3 kap. avgrinsas inte exakt genom
lagen utan anges endast grovt med hjilp av ortnamn och geografiska namn
som 4r lokaliserande. Alla omridena omfattas av gillande riktlinjer i den
fysiska riksplaneringen. Ocksé i riktlinjerna 4r omrfdena i allminhet en-
dast grovt redovisade pa kartor i propositioner och riksdagsbeslut. Fér de
obrutna fjillomrédcna har regeringen emellertid beslutat om mera precise-
rade granser. Av den allmdnna motiveringen (s. 145) synes framgd att
departementschefen forutsitter att ocksa dvriga omraden skall avgrinsas i
detalj. Detta bor enligt departementschefen ske i samband med den obliga-
toriska oversiktsplaneringen enligt PBL.. Departementschefen anfor att det
ar forst da som det 4r mojligt att beakta de lokala férutsittningarna pa
sddant satt att det ar rimligt att bestimma mera preciserade grinser med
utgdngspunkt fran bestimmelsernas syfte. Detta stéliningstagande modi-
fieras emellertid nigot av foljande uttalande pa s. 146 f av departements-
chefen. ""Det system som jag nu har redogjort for — med lokaliserande
geografiska benimningar pd omridena i lagen och en ndrmare avgriansning
av omradena i samband med den kommunala fysiska planeringen — till-
moétesgar enligt min mening bast motstridiga 6nskemal om. 4 ena sidan,
tillrickligt 1angtgdendc preciseringar och, & den andra, erforderligt hand-
lingsutrymme sa att inte bestimmelserna blir alltfér otympliga i den prak-
tiska hanteringen.™

Vad lagradet erfarit frin den férsoksverksamhet som pagér i anledning
av PBL och NRL visar ocksd att vissa linsstyrelser och kommuner arbetar
fran utgingspunkten att de geografiska omridena exakt skall anges i
planen. Rader det oenighet mellan linsstyrclsen och en kommun om hur
stort det skyddsvirda omradet bor vara ligger det néra till hands att under
samradsskedet sdka losa konflikten genom en Gvercnskommelse som tar
sig uttryck i en grians pa en karta. 1 sista hand kan det, som departements-
chefen séger, bli aktuellt for regeringen atl besluta hur ett visst omrade
skall avgransas mer i detalj. Att omradena &r klart avgrinsade underlittar
pa sitt sétt statliga och kommunala myndigheters tillimpning av NRL och
dartill anknutna lagar. Siledes torde ett beslut av en linsstyrelse enligt 12
kap. 4 § PBL att prova bvgglov som regel bora avse ett bestimt omréde.
Ocksé for den enskilde ér det ofta en fordel att veta vilken mark som faller
inom ett skyddsomride. A andra sidan talar syftet med bestimmelserna
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niamligen i sakens natur att gransen inte kidn vara densamma for alla slag av
tilltinkta atgirder. PA en plats pd ett visst avstand fran en skyddad kust dér
en stor industrianldggning uppenbarligen aldrig kan tillitas moter kanske
inte hinder mot ett exploateringsforetag av annan inriktning och mindre
omfattning. Att grinserna blir olika med hédnsyn till exploateringstoreta-
gens typ och miljostérande effekt utgor ett mahinda avgorande argument
for att de geografiska omradenas granser bor vara obestdmda och flytande.
Svérigheten att bestimma influensomridet exakt illustreras ocksa av de-
partementschefens uttalande (s. 233} att de obrutna fidllomradenas beva-
randevirden inte fir dventyras genom att exploateringsétgirder vidtas
""alldeles utanfor de obrutna omradenas grinser’’. Enligt lagradets mening
bor departementschefen vid lagstiftningsdrendets fortsatta beredning till
ledning for kommunernas och de statliga myndigheternas planarbete nagot
nirmare utveckla sina synpunkter pa den nu berérda fragan.

I 4 kap. finns bestimmelser om tillatlighctsprovning av industrianligg-
ningar m. m. Bestimmelserna sigs skola ersitta de bestdmmelser som i
dag finns i 136 a § byggnadslagen om regeringsprovning av industrianlagg-
ningar m.m. vad avser hushillningen med landets samlade mark- och
vattentillgngar. Departementschefen erinrar i den allminna motiveringen
om att dessa bestimmelser ar 1972 fordes in i byggnadslagen som ett av
flera genomférandemedel i den fysiska riksplaneringen. Ett annat sddant
medel avsag nya regler, 10 a § byggnadslagen, om dversiktlig planering av
markanvindningen. 1 prop. 1972: 111 bil. 2 om hushallning med mark och
vatten understrok departementschefen att denna dversiktsplanering méaste
kompletteras med effektiva medel for att i det enskilda fallet styra lokalise-
ringen av industriell verksamhet som tar i ansprak eller foréndrar karakta-
ren hos naturresurser som det enligt vad som framgar av den fysiska
riksplaneringen rader sarskild knapphet pd och som ir eiler kan véntas bli
foremal for konkurrerande ansprak. Det behovs. anforde han, ett instru-
ment varigenom den fran alla de synpunkter som skall beaktas i samman-
hanget limpligaste platsen viljs ut och anvisas den lokaliseringssékande.
Och det r angeliget, framholl han, att samhiéllet hiarvid far méjligheter att
aktivt och med utnyttjande och vidareutvecklande av de bedémningar som
gors i bl. a. den fysiska riksplaneringen och den regionalpolitiska utveck-
lingsplaneringen styra lokaliseringen av ifrigavarande verksamheter
(prop. s. 360).

Mot bakgrund av bl. a. det anférda fick férsta meningen i forsta stycket i
136 a § byggnadslagen till en borjan féljande lydelse. ** Ar valet av plats for
industriell eller liknande verksamhet av vidsentlig betydelse f6r hushall-
ningen med landets samlade mark- och vattentillgdngar, skall verksamhe-
tens lokalisering provas av Konungen.”’ Som framgéar av lagradsremissen
har paragrafens lydelse sedermera dndrats flera ginger.

Departementschefen anfor i lagradsremissen att regeringen numcra inte
har anledning att i samma utstrickning som i den fysiska riksplaneringens
infedningsskede prova verksamheter med hénsyn till hushéliningen med
mark och vatten. Detta sigs bero pd att staten och kommunerna i den
fysiska riksplaneringen i samarbete har utfort ett omfattande arbete med
program och planer, som medfért att det nu finns ett mera tillforlitligt
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underlag for att gora lokaliseringsdverviganden betriffande miljosidrande
och resurskrivande industricr. I remissprotokollet framhalls vidare att den
ordning som har foreslagits for att ge NRL:s bestdmmelser genomslags-
kraft innebir att bestimmelserna skall tillimpas i mél och drenden enligt
de forfattningar i vilka detta sarskilt foreskrivs. Sddana foreskrifter bor tas
in i flera av de lagar dar beslutsfattandet beror sidana anliggningar vilka
nu omfattas av provningsskyldigheten enligt 136 a § byggnadsiagen med
avseende pd hushadllningen med mark och vatten. Harigenom, framhéller
departementschefen, skapas garantier for att NRL:s hushéllningsbestim-
melser beaktas vid tillstandsprovningen av dessa verksamheter. Av det
anforda framgdr att de motiv som ar 1972 foranledde att bestimmelserna i
136 a § byggnadslagen inférdes som ett av flera genomférandemedel i den
fysiska riksplancringen inte lingre kvarstir. Om NRL:s regelsystem ge-
nomfors sdsom forutskickas i remissen kommer det vidare att finnas effek-
tiva medel for att i det enskilda fallet styra lokaliseringen av industriell
verksamhet som tar i ansprak eller férindrar karaktiren hos naturresurser
av natjonellt intresse. Det maste dirfor — sdsom ocksa gors i lagradsremis-
sen — ifrdgasiittas om det finns behov av att prova (. ex. en industrietable-
ring i annan ordning &n cnligt den speciallagstiftning som ar tillimplig
betriffande verksamheten i fraga.

Departementschefen utvecklar pa s. 162 {f de huvudsakliga skilen for att
en regeringsprévning behovs i vissa fall. Enligt hans mening ar det natur-
ligt att regeringen har inflytande Over och tar ett politiskt ansvar for
tillkomsten och lokaliseringen av industrieila och liknande etableringar,
som medfér stor omgivningspiverkan och som samtidigt ofta har stor
betydelse for sysselsittningen eller for andra viktiga samhallsintressen.
Det dr inte helt klart vilket innehdll departementschefen velat ge ordet
omgivningspaverkan. Av de resonemang han for framgér dock att det inte
enbart ir {riga om effekter pd miljon av sidant slag som avses i miljo-
skyddslagen. Inte heller behdver konsekvenserna av en etablering rora
mark- och vattenomrédcn av stor betydclse fran nationell synpunkt. Ordet
omgivningspaverkan har silunda en vidare syftning. Departementschefen
anfor till belysning av vad han asyftar att anldggningarnas storlek och
deras omgivningskonsekvenser innebar risker for konflikter med ett stort
antal andra markanvéndningsintressen. Forslaget maste darfér uppfattas
si att provning skall ske sa snart det géller cn padverkan 6ver huvud taget
pa omgivningen som — sd som det uttrycks i remissen — har betydande
omfatining eller eljest ar av ingripande beskaffenhet. Sddana etableringar,
sigs det 1 remissen, stiller ocksa ofta stora krav pé olika samhalleliga
foljdinvesteringar och de har normait ocksé betydelse for sysselsittningen
och utvecklingen inom en storre region, ibland for hela landet.

Industrictableringar av angivet slag skall alltsa enligt forslaget provas av
regeringen. Syftet med den nu foreslagna provningen skiljer sig pa ett
viisentligt sitt fran syftet med den prévning som ar 1972 inférdes genom
bestimmelserna i 136 a § byggnadslagen. Avsikten med dem var att siker-
stillla ett Andamalsenligt utnyttjande av de mark- och vattcnomraden som i
den tysiska riksplaneringen utpckats som riksintressanta. Den reglering
som nu foreslas har, sdsom lagradet uppfattar den, karaktiren av en allmén



etableringsprovning néar det giller vissa industrianliggningar. Utan att
syftet med eller arten och inriktningen av provningen anges foreskrivs
salunda i 4 kap. 1 § att vissa uppriknade anldggningar inte far utféras utan
tillstdnd av regeringen. Om en anliggning eller dtgird som inte omfattas av
kravet pa tillstdnd enligt 1 § kan antas fa betydande omfattning eller bli av
ingripande beskaffenhet, kan regeringen cnligt 2 § besluta att anléggningen
eller atgarden inte far ut(Gras utan tillstand.

Enligt lagridets mening maste det starkt ifrigaséttas om en etablerings-
lagstiftning med angivet innehdll och utformning har sin plats i NRL. Att
bestimmelserna fogats in i NRL inger naturligtvis lsaren den forestill-
ningen att de utgdr en integrerande dcl av lagstiftningen om hushallningen
med naturresurser. S& synes emellertid inte vara fallet. Nigon direkt
koppling finns (. ex. inte mellan de inledande bestimmelsernai 1 kap. 1 §
och bestimmelserna i 4 kap. En annan sak ir att hushallningsbestammel-
serna i 2 och 3 kap. skall vara tillimpliga vid regeringsprévningen. For
undvikande av de misstolkningar som Kan uppsté genom att bestimmelser-
na om tillatlighetsprévning av industrianliggningar m. m. finns infogade i
NRL foérordar lagradet att 4 kap. bryts ut ur lagforslaget for att bilda en
serna har for utbyggnaden av industricr i riket. Lagen kan lampligen
benidmnas lag om tilllatlighetsprovning av vissa industrianldggningar m. m.
Anknytningen till NRL far di ske enligt den teknik som valts i NRL.
Skulle ecmellertid syftet med 4 kap. vara att alltjimt endast hushalla med
landets mark- och vattenomraden och bestimmelserna salunda anses ha
sin plats i NRL, bor detta klart framgd av lagtexten i den inledande
paragrafen i 4 kap.

Lagridet vill i detta avsnitt till sist ta upp en terminologisk friga. I
planeringssammanhang har man sedan lang tid tillbaka arbetat med be-
greppet “'riksintresse’’. Fran den proposition som lég till grund for 1947 érs
byggnadslag (prop. 1947: 131) ma som exempel hirpa nimnas ett uttalande
av departementschefen, vari han understryker att all planlaggning méaste
ske under hansynstagande till viktiga intressen som dr gemensamma for
hela landet. Frén allmin social synpunkt samt pd kommunikationernas,
bostadspolitikens, halsovardens, forsvarets, friluftslivets och naturskyd-
dets omréide finns sdlunda, framhéller han. starka riksintressen att bevaka
vid planiiggning av bebyggelsen (prop. s. 73). I lagradsremissen (s. 26)
anfor departementschefen att begreppet 'riksintresse™ i den fysiska riks-
planeringen har anvints for att beteckna omraden som omfattas av riksda-
gens riktlinjer. Enligt departementschefen anvinds emellertid ordet riksin-
tresse ofta i andra sammanhang i en mycket vidare bemarkelse, vilket i
ménga fall har lett till missforstind om syftena med och innehéllet i den
fysiska riksplaneringen. Det har, framhaller han. varit svart att forsta att
atskilliga riksintressanta foreteelser eller verksamheter inte ar riksintres-
sen i den mening som begreppet har i den fysiska planeringen. Dcparte-
mentschefen {oreslar darfér att i NRL uttryckssittet omraden av stor
betydelse i ett nationellt perspektiv’’ och liknande uttryckssatt anvands
som erséttning for begreppet riksintresse. Han anser att dessa uttryck pa
ett bra sitt beskriver syftet med bestimmelscrna, dvs. att reglera mark-
och vattenanvindningen i avgrinsade omraden med sérskilda kvaliteter.
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Enligt lagradets mening 4r det uttryck som foreslds for att beskriva
angivna syfte med bestimmelserna inte val valt. Det verkar s6kt och leder
inte tankarna i 6nskad riktning. Ordet riksintresse ar scdan ling tid vil
inarbetat nar det géller planldaggning av hur mark och vatten skall anvan-
das. Att ordets innebdrd i den fysiska riksplaneringen kunnat miss{orstis
torde friimst ha sin forklaring i att det varit mycket svart for bide myndig-
heter och enskilda att f4 cn samlad éverblick éver riksdagens riktlinjer som
aterfinns i ctt flertal riksdagsbeslut. Komplexiteten framgér av den sam-
manfattning om den fysiska riksplaneringen som finns i bil. 3 i lagridsre-
missen. Nir nu riktlinjerna, bide de verksamhetsanknutna och de geogra-
fiska, lagregleras torde det inte finnas ndgot utrymme {or att missforstd
ordet riksintresse i sammanhanget. [ de lagrum, dir detta skulle komma att
brukas, niamligen i 2 kap. 5—8 §§ och 10 § samt i 3 kap. 1 §, torde det for
cnvar std klart att de omraden varom dr fraga har sadana kvaliteter att de
ar av intresse for hela riket. Lagradet foreslar att ordet riksintresse an- -
vénds i de angivna paragraferna.

Lagforslaget

1 kap.
1§

Enligt denna paragraf skall marken, vattnet och den fysiska miljén i
Ovrigt anvandas sa att en fran ekologisk, social och samhéallsekonomisk
synpunkt god hushillning frimjas. Med uttrycket “’den fysiska miljon i
ovrigt’” asyftas enligt specialmotiveringen *'i forsta hand’” fysiska resurser
som skapats av minniskan i form av byggnader. anlaggningar m. m. Om
vad darutdover asyftas lamnar remissprotokollet ingen upplysning. Lagra-
det utgir frin att paragrafen inte avser att reglera hur byggnader och
anlaggningar av olika slag skall anvéndas utan att den endast handlar om
mark- och vattenomradens anvindning {6r olika dndamal bland dem be-
byggclse och anliggningar. Nigon naturresurs vid sidan av mark och
vatten synes med andra ord inte vara asyftad med uttrycket *'den fysiska
miljon i évrigt™. Uttrycket aterkommer i lagen endast pi ett stille nimli-
gen i 2 kap. 10 §. I detta lagrum ges en regel om vilken anvindning av
mark- och vattenomrdden som skall ges foretride nédr flera oforenliga
intressen i friga om anvindningen stdr emot varandra. Ocksd har avser
uttrycket sélunda inte ndgot annat dn mark- och vattenomraden. Lagridet
foreslar att uttrycket — vilket for ovrigt fran spriklig synpunkt 4r nigot
oegentligt — utgar ur lagtexten och att denna ges lydelsen "Mark- och
vattenomraden skall anvindas™ etc.

28

Enligt denna paragraf skall bestimmelsernai 2 och 3 kap. tillampas i mél
och drenden enligt forfattningar i vilka detta sérskilt foreskrivs. 1 special-
motiveringen anges uttommande vilka férfattningar som avses namligen
den foreslagna plan- och bygglagen, vattenlagen. miljoskyddslagen, natur-
vardslagen, viglagen, ellagen och rorledningslagen. Till fortydligande av
paragrafen bor dessa forfattningar anges i lagtexten, som forslagsvis kan



ges foljande lydelse. ’Bestimmelserna i 2 och 3 kap. skall tillampas enligt
vad som ér foreskrivet i plan- och bygglagen (0000: 000)" ctc.

2 kap.
28

1 lagtexten anvinds i denna paragraf och i 3 kap. 1 och 2 §§ ordet
“exploateringsforetag™. Uttrycket torde inte tidigare ha forckommit i lag-
text och dess innebord ir inte utan vidare klar. Sammansatta ord med
forledet "exploatering’ aterfinns emellertid i annan lagstiftning. Enligt 2
kap. 4 § fastighetstaxeringslagen skall mark indelas i olika dgoslag. Ett
dgoslag ar exploateringsmark. Hirmed avses obebyggd mark som ingar i
faststilld stadsplan eller byggnadsplan och som till ndgon del 4r avsedd att
anviindas for byggnadsindamal. 1 det forslag till lag om exploateringssam-
verkan som forbereds inom regeringskansliet forckommer ordet "'exploa-
tering” 1 olika sammanséttningar sdsom exploateringssamverkan, exploa-
teringsforriattning och exploateringsbeslut. Med exploateringssamverkan
avses i det lagforslaget att viss mark stélls i ordning for bebyggelse och att
sadana anordningar utférs som behévs for bebyggelsen. [ nu forevarande
lagridsremiss avses med exploateringsforetag enligt specialmotiveringen
till denna paragraf etablering av industriell eller liknande verksamhet,
titorts- och fritidsbebyggelse av storre omfattning med dartill horande
anliaggningar, storre trafikleder, storre ledningsforetag, gruvor och storre
tikter, terminalanldggningar, farleder och muddringsféretag. Av special-
motiveringen till 2 kap. 4 § framgar att med exploateringsforetag forstas
ocksa foretag av mycket mindre omfattning. Nar det pa s. 210 talas om
“'sma exploateringsforetag™ synes diarmed avses L. ex. koloniomraden med
odlingslotter. Ocksa en enstaka byggnad synes omfattas av begreppet
exploateringsforetag och detta dven om byggnaden endast utgér komplet-
tering av befintlig bebyggelse. A andra sidan siger departementschefen -
nagot motsigelsefullt — pd s. 228 att foretag som har endast obetydlig
omfattning inte anses som exploateringsforetag. Det ar enligt iagradets
mening tveksamt om begreppet “exploateringstoretag’ ar sa entydigt att
det bor anviindas i lagtext. Lagradet har emellertid inte kunnat finna négot
kort och pregnant uttryck som &r att féredra. Ordet “'exploateringsfore-
tag’” har idnge anvints i arbetet med den fysiska riksplaneringen. Uttryck-
et dr alltsa vl kint just i samband med hushallning med naturresurser och
kan knappast valla missfoérstand nir det anvands i NRL. Genom viterligare
uttalanden av departementschefen bor emellertid inneborden av dec ovan
namnda nagot motsiigelscfulla uttalandena klargoras.

Utanfor begreppet “exploateringsféretag’ faller enligt departcments-
chefen (s. 206 och 229) upplag, tippar, schaktningsarbeten. ingrepp i vege-
tationen, utslapp m.m. Sidana atgirder betecknas som "andra ingrepp i
miljon™” (se 3 kap. | §). Om ett mark- eller vattenomrade ar paverkat av ett
sadant ingrepp saknas skil for att omradet skall injuta det skydd som 2 §
ger. Med hinsyn hértill bor i denna paragraf efter ordet *'exploateringsfo-
retag'" tilliggas “eller andra ingrepp 1 miljon’™".
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I paragrafen ges bestimmelser om skydd {6r mark- och vattenomraden
som har betydelse for rennéiringen cller fisket eller for vattenbruk. Det kan
fortjina anmirkas att med renniring asyftas den verksamhet som bedrivs
enligt rennéringslagen. Denna lag reglerar rétten for den som 4r av samisk
hiarkomst att begagna mark och vatten till underhall for sig och sina renar.
Denna ritt — kallad renskotselriatt — omfattar inte bara skotseln av djuren i
inskrankt mening dvs. rdtt att begagna betesomrade for renbete utan
innefattar ocksd viss ritt for de renskotande samerna att uppfora mindre
byggnader, avverka skog, ta virke och brénsle samt jaga och fiska (se bl. a.
16— 19 §8 och 25 § renndringslagen).

Av motiveringen till férevarande paragraf framgar att med uttrycket
“fisket”" avses endast fiskerindringen och da inskrinkt till det yrkesmiis-
siga fisket medan diremot fritidsfisket och vad som brukar kallas husbe-
hovsfisket inte dtnjuter nigot skydd enligt denna paragraf. Lagradet foror-
dar dirfor att i biade forsta och andra styckena ordet “fisket’” byts mot
“yrkesfisket™,

6§

Enligt férsta stycket skall mark- och vattenomriden som har betydelse
fran allmén synpunkt pa grund av omradenas naturskdnhet, vetenskapliga
eller kulturella virden eller med hinsyn till friluftslivet sa langt mojligt
skyddas mot atgirder som kan pétagligt skada "natur- eller kulturmiljon™’.
Enligt andra stycket i paragrafen ar skyddet absolut i omraden som har
stor betydelsc i ett nationellt perspektiv. Kulturmiljobegreppet kommente-
ras av departementschefen pd s. 81 f. Enligt vad som dir sigs avser
kulturminnesvarden "att skadliggéra hur manniskan lirt sig utnyttja re-
surserna i naturen och hur samhallet utveckiats, om andra tiders néringsliv
och sociala villkor. bvggnadsskick. estctiska ideal etc.””. Invindningar
synes inte kunna goras mot att inbegripa allt detta under begreppet kultur-
milj6é. Enligt departementschefen finns det emellertid dessutom kulturhis-
toriska virden “’som dr mera svargripbara’ men av betydelse frén social
synpunkt. I sammanhanget nimns "ett monster av kontakter. service
m.m. i samspelet minniskor emellan™ och det hénvisas till titorternas
rikare och mera sammansatta miljo. Ddrmed synes snart sagt vilka som
helst viirden och synpunkter kunna vigas in vid stadgandets tilidmpning.
Lagridet efterlyser mera preciserade motiv.

1 paragrafen anvands begreppen naturvird och friluftsiiv var for sig.
Lagradet vill med anledning hirav erinra om deon betydelse som i tidigare
lagstiftningsarbete lagts in i ordet naturvard. I prop. 1964: 148 med férslag
till naturvardslag framhélls pd s. 35 att naturvarden inte kan ses som ett
sjalvindamal utan att den ytterst syftar ull att tillfredsstilla ménskliga
behov. sisom vetenskaplig forskning, ostord upplevelse av vacker natur
och stirkande frilufisliv i darfor lampad miljo. Aven atgirder i syfte att
siikerstdlla naturomriden for sistnamnda dndamél bor salunda inrymmas
under begreppet naturvird. framhalls det i propositionen. Denna betydelse
av begreppet naturvard vidhalls ocksa i prop. 1978/79: 110 med forslag till
andringar i skogsvardslagen dar det pa s. 15 sdgs att begreppet naturvard



inncfattar bade den vetenskapliga och sociala naturvarden, dvs. dven
friluftstiv och rekreation i olika former, varjaimte crinras om att i begreppet
natur innefattas ocksd den kulturpriaglade naturen, t.ex. gamla ldvingar
och betesmarker. Det mi dock anmarkas att i 3 § lagen (1983:428) om
spridning av bekdmpningsmedel 6ver skogsmark ordet “friluftslivet’” an-
viands jamte ordet naturvirden’. Enligt lagridets mening #r det intc
limpfigt att i NRL anvinda ett annat uttryckssétt 4n det som anvénds i
naturvérdslagen, sirskilt som bestimmelserna i 2 och 3 kap. NRL skall
tillimpas enligt vad som &r foreskrivet i bl. a. naturvardslagen. Skulle det
bli aktuellt att foreta cn allmin dversyn av naturvardslagen bér det nu
berdrda terminologiska problemet uppmirksammas och en mera enhetlig
terminologi efterstrivas. 1 paragrafens andra stycke bor ordet 'friluftsli-
vet’” utgd. I forsta stycket daremot kan ordet *'friluftslivet’” sarskilt anges
eftersom bestimmelsen kan sigas innehilla en beskrivning av de olika
komponenterna i begreppet naturvird.

[ forsta stycket talas om “vetenskapliga eller kulturella viarden™. For att
det skall vara klart att det endast ar markens vetenskapliga naturvirden
och inte andra vetenskapliga &ndamal for vilka marken kan utnyttjas som
skall skyddas bor ordalydelsen i beskrivningen justeras.

I andra stycket bor pa skil som anforts under allminna synpunkter
uttrycket "'stor betydelse i ett nationellt perspektiv’’ bytas ut mot orden
“ar av riksintresse for’’.

Pa grund av det anférda bor paragrafen ges foljande lydelse.

Mark- och vattenomraden som har betydelse frin allmén synpunkt pa
grund av omridenas naturskdnhet, vetenskapliga eller kulturella naturvir-
“den eller kulturella virden i 6vrigt eller med hénsyn till friluftslivet skall s&
langt mojligt skyddas mot atgirder som kan patagligt skada natur- eller
kulturmiljon. Behovet av omraden for friluftsliv i nirheten av titorter skall
sarskilt beaktas.

Omréaden som ér av riksintresse for naturvarden eller kulturminnesvar-
den skall skyddas mot dtgiirder som avses i {orsta stycket.

10 §
I férsta stycket bor orden “'den fysiska miljon i 6vrigt™ utgd. Lagridet
hanvisar till sitt vttrande under 1 kap. 1 §.

3 kap.
1§

Enligt paragrafens andra stycke utgér hushallningsbestimmelserna i 3
Kap. inte hinder for anldggningar {o6r att utvinna fyndigheter av imnen eller
material, om det finns sédrskilda skél darfér. Av specialmotiveringen jim-
ford med vad som sigs i den allmdnna motiveringen (s. 116—~118) och i
specialmotiveringen till 2 kap. 7 § vill det synas som om med “'fyndigheter
av amnen eller material”™ i andra stycket avses endast sddana fyndigheter
som 4r av stor betydelse i ett nationellt perspektiv. Om detta ir riktigt, bor
det komma till uttryck i lagtexten och de citerade orden ersiittas av orden
"’sddana fyndigheter av Amnen cller matérial som avses i 2 kap. 7 § andra
stycket’’.

16  Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 3
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I paragrafen foreskrivs att exploateringsforetag inom vissa i paragrafen
uppriknade omriden skall vara forenliga med turismens och friluftslivets
intressen. I specialmotiveringen redovisar departementschefen till ledning
for rattstillimpningen sin syn pa de olika omradenas sirskilda viarden for
turism och friluftsliv och hur frégor om tilldtligheten av exploateringsfore-
tag bor bedomas. Sadan lagtexten ir utformad terspeglar den daligt vad
departementschefen avser.

Lagtexten anger turism och friluftsliv som de skyddsvirda intressena.
Men av motiven framgar — vilket kanske i och for sig 4r naturligt — att
dessa intressen inte dr de enda som skall fifla avgérandet utan att de far
vigas mot andra. Salunda sags det att turistanliggningar inte bor forlaggas
sd att utvecklingen av annat niringsliv eller av bostadsbyggandet forsva-
ras. Vidare anges att kustomradenas virden for turism och friluftsliv inte
bor fa ga forlorad genom alltfor omfattande satsningar pé ankiggningar for
turism och friluftsliv. Det bor av lagtexten framga att avvégningar av detta
slag dr asyftade.

Av motiven att doma avses med friluftsliv bl. a. fritidsbebyggelse. Men
av motiven framgér ocksa att det framst dr det s. k. rorliga frilufislivets
intressen som denna paragraf skall tillgodose. Med fritidsbebyggelse och
fritidsanldggningar avses niamligen i forsta hand bebyggelse och anligg-
ningar for kollektiv anvdndning sasom stugbyar, vandrarhem, camping-
platser och smabatshamnar. Det starka betonandet av andra fritidsboende-
former an den traditionella, enskilt dgda fritidsbebyggelsen framgar inte av
lagtexten, Denna kan tas till intdkt fér andra prioriteringar én dem departe-
mentschefen &syftar.

For att fa battre 6verensstimmelse mellan lagtext och motiv foreslar
lagradet att paragrafens ingress far foljande lydelse. "’ Inom féijande omri-
den skall turismens och friluftslivets, framst det rorliga friluftslivets,
intressen sarskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av exploate-
ringsforetag eller andra ingrepp i miljon.™

48

Paragrafen uppstiller som huvudregel att inom de kustomrdden och
skiargdrdar varom paragrafen handlar fritidsbebyggelse fir komma till
stand endast i form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Fran denna
huvudregel medges undantag, om det finns sérskilda skil. Med sarskilda
skil avses enligt specialmotiveringen bl.a. att bebyggelsen ingr som ett
led i att forbattra omradenas attraktivitet for turism och friluftsliv. Bebyg-
gelse av stugbyar for uthyrning, vandrarhem och enkla campingstugor
samt en enkel typ av fritidsbebyggelse i ndrheten av de storre titortsre-
gionerna skall kunna tilldtas inom dessa omraden. Det ir alltsd inte me-
ningen att helt utesluta den enskilt dgda fritidsbebyggelsen. Det sigs ocksa
att kustomrddena i friga *’sd ldngt mojligt™” bor utnyttjas fér andra former
av fritidsbebyggelse dn enskilt 4gd bebyggelse. Vidare uppstalls som vill-
kor for all fritidsbebyggelse inom omradena att bebyggelsen inte dventyrar
omradenas spcciella miljovarden. Det kan inte anses godtagbart att 1ata allt
det som undantagsregeln salunda omfattar komma till uttryck i den vaga



formuleringen ""om det inte finns sarskiida skal till annat™. Fér att paragra-
fen skall battre iterge vad som synes vara avsett och dven 1 dvrigt vinna i
klarhet bor den delas upp i tva stycken varav det forsta stycket avser
fritidsbebyggelsen och ges forslagsvis féljande lydelse. "Inom Kustomra-
dena och skirgardarna frin Brofjorden till Simpevarp och fran Arkésund
till Forsmark, utmed Gotlands kust, pa Ostergarn och Storsudret pa Got-
land samt péa Faro far fritidsbebyggelse komma till stind endast i form av
kompletteringar till befintlig bebyggelse. Om det finns sirskilda skil, far
dock annan fritidsbebyggelse komma till stind foretridesvis sddan som
tiligodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser enkla fritidshus i
nirheten av dec stora titortsregionerna.’” Darefter bor i ett andra stycke
folja den bestimmelse som utgdr andra meningen i det remitterade forsla-
get.

5§

Inom de i paragrafen angivna fjaliomradena far bebyggelse och anligg-
ningar komma till stand endast om det behdvs fér renniringen, den veten-
skapliga forskningen eller friluftslivet. Lagradet hiller inte for uteslutet att
det inom dessa omraden kan forekomma fast bosittning av annat slag t. ex.
fjallagenheter. Remissprotokollet lamnar inget besked hirom. I den man
sadan fast bosittning férekommer synes ligenhetsinnehavarnas intressen
bora beaktas pid samma sitt som renniringens. Det kan limpligen ske
genom att orden ‘den bofasta befolkningen™ skjuts in efter ’rennéring-
en’’.

1 specialmotiveringen beror departementschefen grinsdragningsprob-
lem som kan uppsté nir det géller att definiera vad som skall hianféras till
anlaggningar for friluftslivet. Samtidigt framhaller han som naturligt att
inom de obrutna fjallomradena endast lokaliseras anliggningar som ar
inriktade pa rorligt friluftsliv, i forsta hand enkla dvernattningsstugor och
raststugor som ir avsedda att nyttjas 1 samband med skidturer, fotvand-
ringar och fiske. Paragrafen vinner i tydlighet om den anger att det ar *"det
rorliga friluftslivet”™ som avses.

4 kap.
1§

Andra stycket av paragrafen bor arbetas in som en punkt 9 i forsta
stycket. Harvid bor i lagtexten anges att tillfdllig ankring eller tilifallig
fortdjning av platiformar inte kriver tillstind.

3¢

Departementschefen har bade i den allmidnna motiveringen (avsnitt 6.1)
och i specialmotiveringen till forevarande paragraf berort vad som avses
med uttrycket "allménna planeringssynpunkter’. Lagradet, som inte har
nédgon erinran mot vad departementschefen anfort, vill tillfoga att uttrycket
maste anses ha samma innebord i NRL som i 3 kap. 1 § vattenlagen.

Ytterligare vigledning for vad som inryms i begreppet "allméinna plane-

ringssynpunkter®' ges i prop. 1981/82: 130 s. 91-93, 277 och 411.
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En férutsdttning fér regeringens tilistand till etablering av industrian-
liggningar 4r — med visst undantag — att kommunen har tillstyrkt att
tillstdnd lamnas. Med hénsyn (ill arendenas vikt bor, som departements-
chefen anfor, yttrande avges av fullmaktige. Det 6verensstimmer ocksd
med de handldggningsrutiner som nu tillimpas i regeringskansliet i irenden
enligt 136 a § byggnadslagen att det 4r kommunens hogsta beslutande
organ som skall avge yttrandet och att nigon delegation t. ex. till kommun-
styrelsen inte far ske. Detta bér framgd av lagtexten. (Jamfor regeln i 4
kap. 11 § lagradets [6rslag till PBL om vem som antar éversiktsplan.)
Lagradet forordar alltsé att i forsta stycket av férevarande paragraf ordet
»kommunen’' ersitts av ordet “'kommunfullméktige®’.

Andra stycket innehdller bestimmelser om att regeringen for vissa un-
dantagsfall fir meddela tillstdnd till en anlidggning utan att kommunen har
tilistyrkt derta. Forutsattningarna {or ett sidant tillstdnd 4r att det fran
nationell synpunkt dr synnerligen angeldget att anliggningen kommer till
stand inom landet och att ingen annan limpligare plats for anliggningen
har stitt att finna. 1 specialmotiveringen uttalar departementschefen att
hinsyn skall tas inte bara till platsens ldmplighet fran tekniska och ekono-
miska synpunkter. Ocksa den instilining som vederbérande kommuner
redovisat skall viagas in. En plats inom den kommun som tillstyrker lokali-
seringen kan salunda, sdgs det, vara limpligare 4n en plats inom den
kommun som motsétter sig en etablering, 4ven om en lokalisering till den
senare kommunen skulle medféra mindre ingrepp i miljén, ligre kostnader
etc. Att kommunernas instéllning skall vigas in pa detta sétt nir det giller
att avgéra limpligheten har knappast nigon tickning i lagtexten. Denna
bor jamkas forslagsvis sd att det anges att “’ingen annan i tekniskt och
ekonomiskt hinsecnde bittre samt med hédnsyn till vriga omstandigheter
lampligare plats for anldggningen’™ etc.

5%

Enligt paragrafen kan ett tillstand enligt 4 kap. férenas med villkor for att
tillgodose alimanna intressen. 1 speciaimotiveringen utvecklar departe-
mentschefen vilken typ av villkor som kan foreskrivas. Mot redovisning-
en, som grundas p# uttalanden i motiven till motsvarande bestimmelse i
136 a § byggnadslagen och pa den praxis som utbildats vid tilliimpningen
av namnda paragraf, har lagradet intet att invéanda. Lagradet vill dock
tilligga att, eftersom vid provningen skall vigas in alilménna planeringssyn-
punkter (3 §). villkoren maste kunna avse ocksi sédana intressen som
dirvid skall beaktas. dvs. nirings-, arbetsmarknads- och regionalpolitiska
intressen. Det ma framhbdllas att sddana villkor iksom &vriga villkor och
foreskrifter dr straffsanktionerade enligt 6 § 3.

68

Den som i dag gor sig skyldig till dvertridelse av bestammelserna i 136
a § byggnadslagen kan démas till boter eller fangelse i hogst ett ar. Straff-
bestimmelsen aterfinns i 12 § lagen om pafélider och ingripanden vid
olovligt byggande m. m. Vid PBL:s ikrafttradande avses savil byggnadsla-
gen som pafoljdslagen skola upphavas. Till NRL ar inte fogade nagra



Overgangsbestimmelser. Beslut meddelade med stéd av 136 a § byggnads-
lagen kommer att gilla ocksi sedan NRL tratt i kraft. Overtradelse av
sadana beslut kan, om de begitts fore PBL:s ikrafttridande, beivras enligt
den 6vergingsbestimmelse som i lagridets forslag till yttrande éver PBL
har upptagits i 17 kap. 22 §. Sker forseclsen sedan PBL och NRL trétt i
kraft. saknas emellertid som dvergingsbestammelserna ar utformade moj-
lighet att ingripa mot en eventuell garningsman. Frigan huruvida en éver-
gangsbestimmelse behovs for sistndmnda situation — straftstadgandet i
12 § pafolidslagen torde aldrig ha tillimpats — har intc berdrts i lagradsre-
misserna till PBL och NRL. Anses en regel crforderlig bor den lampligen
fogas in i nyssndmnda paragraf i PBL..

S kap.
1§

Enligt forsta stycket aldggs de myndigheter som skall tillampa NRL att
se till att planer enligt PBL och sidant planeringsunderlag som belyser
hushaliningsfragan finns tillgangliga i malet eller 4rendet. Enligt specialmo-
tiveringen avses med planer enligt PBL regionplan, éversiktsplan, om-
radesbestimmelser och detaljplan. Fastighetsplanen omfattas alltsa inte av
bestimmelsen. Detta dr naturligt eftersom fastighetsplanen knappast torde
belysa hushillningsfragan. Nagot bechov av att ha tillgang till andra planer
4n dem som behandlar hushéliningsfrigan finns namligen inte vid myndig-
heternas tillimpning av NRL. Vad som asyftas med bestimmelsen skulle
darfor komma till battre uttryck om framfor ordet 'planer’ inskéts ordet
“'sadana’’,

I sista stycket av specialmotiveringen till forcvarande paragraf uttalas
att det i lansstyrelsens samordnande uppgifter ocksé ingar att vid bchov
bitrida prévningsmyndigheten med utlatande §ver den provade atgirdens
forenlighet med en fran allmén synpunkt limplig utveckling. Det sagda kan
ge intryck av att lansstyrelsen skulle vara skyldig att medverka vid utform-
ningen av provningsmyndighetens skriftliga utlatande. Lagridet utgir
emellertid fran att avsikten inte ar att alagga lansstyrelsen uppgifter utéver
dem som féljer av linsstyrelseinstruktionen, da ndrmast 3 och 5 §8§.

28

Sasom paragrafen 4r utformad kan den missforstds och tolkas som ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om kommunernas
skyldighet att fullgora sidan redovisning som avses i1 paragrafen. For att
forebygga en sadan feltolkning och markera att det dr friga om forvalt-
ningsbeslut i enskilda fall bor i lagtexten anges att 'Regeringen far i visst
fall besluta att’” etc. I den foljande lagtexten fyller dd ordet "visst’” inte
nigon funktion utan kan utga.

3%

For att man skall (4 en bittre redaktionel] éverensstammelse med 1 Kap.
8 § forsta stycket i lagradets férslag till PBL forordar lagradet att forsta
stycket i forevarande paragraf ges foljande lydelse. "'Lansstyrelsen har
tillsyn i lanet 6ver hushallningen med naturresurser och efterlevnaden av
vad som foreskrivs i eller beslutas med stod av 4 kap.™”

Prop. 1985/86:3
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Prop. 1985/86: 3 I andra stycket dr i enlighet med terminologin i 2 § allménna verkstadgan
ordet ’verksamhetsomrade™ att {foredra fram(8r “ansvarsomrade’.

Granskningen av det remitterade forslaget har i 6vrigt foranlett vissa
dndringar av redaktioncll art.

238



Bilaga 5

Den fysiska riksplaneringen

1 1972 ars riksdagsbeslut m. m.

Regeringen redovisade i prop. 1972: 111 bil. 2 forslag till riktlinjer for
hushallning med mark och vatien och till former for en fortlépande fysisk
riksplanering. Forslagen i propositionen godtogs i allt vascntligt av riksda-
gen (CU 1972: 35, rskr 348).

Hushéllningen med mark och vatten skal! enligt propositionen ske med
ett langsiktigt perspektiv och baseras pa en ekologisk grundsyn. Tre hu-
vuduppgifter angavs for den fysiska riksplaneringen, nimligen
— att kartligga dels de langsikiiga 6nskemél som skilda intressen riktar

mot mark och andra naturtillgdngar, dels de tillgingar som svarar mot

ansprak som kan forutses,

— att analysera i vilken utstrickning det foreligger konflikter mellan olika
ansprak och klarligga konsekvenserna av alternativa sitt att utnyttja
naturresurserna samt

— att i den mén det 4r motiverat av riksintresse dra upp riktlinjer for
hushéllning med sadana naturtillgdngar som &r eller kan véntas bli
efterfragade av skilda intressen eller som ar sérskilt kdnsliga for miljopa-
verkan.

Mot bakgrund av bl. a. redovisningar av ansprak som stills pd landets
mark- och vattentiligdngar foreslogs riktlinjer for hur olika intressen och
verksamheter bor beaktas i den fysiska planeringen och vid stillningsta-
ganden tili enskilda tillstandsfragor, s. k. verksamhetsanknutna rikilinjer.
Dessa riktlinjer har, som kommer att framga av det foljande, i flera avseen-
den preciserats genom senare riksdagsbeslut. De verksamhetsanknutna
riktlinjerna omfattar naturvdrden, kulturminnesvarden, friluftslivet, jord-
bruket, skogsbrukei, fisket, renndringen, fritidsbebvggelsen och forsvaret.
Vissa uttalanden frn statsmakterna finns ocksa om bl. a. industrin och
kommunikationerna.

Mot bakgrund av bedémningar av konkurrensen mellan olika ansprak pa
mark och andra naturtillgdngar féreslogs dven riktlinjer f6r hushillningen
med mark och vatten inom vissa omriden i landet, s.k. geografiska
rikilinjer. Dessa riktlinjer anger hur markanvéndningen fran rikssynpunkt
bor inriktas inom kustomrddena, figllomrddena, huvudilvarnas dalgdng-
ar. vissa insjéomrdden samt vissa omrdden som har goda forutsittningar
Sfor industri med sdrskilda lokaliseringskrav. Vidare angavs riktlinjer for
vattenkraftutbyggnad i vissa outbyggda dlvar och élvstrdckor. Som kom-
mer att redovisas langre fram har dven de geografiska riktlinjerna precise-
rats gcnom senare riksdagsbeslut.

For att 4stadkomma en god hushélining med mark och vatten i enlighet
med vad riktlinjerna anger har riksdagen dessutom, for de omraden som
berdrs av de geografiska riktlinjerna och for vissa andra omraden, uttalat
som angeliget att en §versiktlig fysisk planering genomfors, for att t. ex. en
planmissig utveckling av fritidsbebyggelsen skall komma till stind eller for
att konflikter vid titortsutbyggnad pa jordbruksmark skall kunna lésas.

Prop. 1985/86: 3
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I 1972 &rs proposition betonades att det i huvudsak bér ankomma pa
kommunerna att fullfélja riktlinjerna, frimst inom ramen for den kommu-
nala planeringen. Detta borde enligt propositionen ske i ett sidant samspel
mellan staten och kommunerna som medger att den kommunala planering-
en tanar som instrument bade for att precisera och vidarcutveckla de
centralt utformade riktlinjerna och for att paverka deras utformning. De
gverviganden och den plancring som foranleds av riktlinjerna méaste enligt
propositionen pd lidngre sikt ingd i kommunernas éversiktliga planering.
Riksdagen (CU 1972: 35, rskr 348) godtog forsiagen och anslot sig dirvid
till uppfattningen att den fysiska riksplaneringen skall fullféljas och vidare-
utvecklas genom kommunal planering.

2 Program- och planeringsskedena, kompletteringar av riktlinjerna

I enlighet med vad som foérutsattes i 1972 ars proposition (s. 176) och
riksdagsbeslut har arbetet med att fullfélja och vidareutveckla de besiutade
riktlinjerna fér hushéllning med mark och vatten bedrivits i samarbete
mellan kommunerna och de statliga myndigheterna i ett programskede och
ett planeringsskede.

Under programskedet utarbetade néstan samtliga kommuner program
for sddana planeringsdtgirder m. m. som borde vidtas till f6ljd av de
beslutade riktlinjerna. Lansstyrelserna redovisade resultatet av detta arbe-
te till regeringen i juli 1974. Regeringen tog stillning till linsstyrelsernas
redovisningar genom beslut lin fér 1dn under ar 1975. Regeringens stéll-
ningstaganden forelades riksdagen i prop. 1975/76: 1 med redovisning av
programskedel i den fysiska riksplaneringen. 1 propositionen foreslogs
riksdagen att godkinna dels vissa principfragor om ansvarsférdelningen
m.m. i den fortsatta fysiska riksplaneringen, dels den precisering som
genom regeringsbesiuten hade skett betriffande vissa av de verksamhets-
anknutna riktlinjerna, bl. a. de som avser jordbruket. Regeringens férslag
godtogs i allt viisentligt av riksdagen (CU 1975/76: 1, rskr 45).

I samband med redovisningen av programskedet lade regeringen ocksa
fram en proposition (1975:46) om planering och samordning av samhiillets
insatser for rekreation och turism. I denna proposition foreslogs riksdagen
fatta beslut om s. k. primdra rekreationsomrdden och om vissa riktlinjer
for markanvindningen inom dessa omraden. Riktlinjerna forutsattes bli
beaktade i planeringsarbetet inom ramen for den fysiska riksplaneringen.
Riksdagen godkidnde med vissa uttalanden regeringens foérslag (CU
1975/76: 2, rskr 46).

Under planeringsskedet inleddes ett arbete med att genomféra de atgir-
der som hade angetts i kommunernas program och i regeringsbesluten.
Bl.a. upprittade kommunerna s. k. kommunodversikter med riktlinjer for
bl.a. bebyggelseutvecklingen. Linsstyrelserna redovisade resultatet av
arbetet under planeringsskedet till regeringen i mars 1977. Regeringen tog
stallning till redovisningarna genom beslut lan for lan under aren 1978 och
1979.

Resultatet av plancringsskedet presenterades i prop. 1978/79:213. I den-
na forordades dels vissa anpassningar av riktlinjerna fér hushéalining med



jordbruksmark till indrade f6érutsittningar och dels fértydliganden av rikt-
linjerna for fritidsbebyggelsens utveckling i de omraden som omfattas av
dc geografiska riktlinjerna. Enligt propositionen hade arbetet under plane-
ringsskedet inneburit att intentionerna i den fysiska riksplaneringen hade
kunnat fullfoljas i betvdelsefulla defar. For flertalet omraden med geogra-
fiska riktlinjer och for vissa jordbruksbygder ansig emellertid regeringen
en fordjupad planering vara nodvindig. En redovisning till regeringen av
denna planering skulle goras av lansstyrelserna i slutet av &r 1982. Riksda-
gen godkinde i allt vasentligt vad som forordades i propositionen (CU
1979/80: 6. rskr 87).

Samtliga ldnsstyrelser redovisade i slutet av ar 1982 hur kommunerna
genom planerings- och genomforandeétgarder har foljt upp riktlinjerna i
den fysiska riksplaneringen. Efter remissbehandling fattade rcgeringen
beslut med anledning av redovisningarna i december 1984,

Under program- och planeringsskedena, som har haft sin tyngdpunkt pa
lokal och regional niva. har atgirder ocksa vidtagits pa central nivé for att
vidareutveckla riktlinjerna. I prop. 1977/78:31 om riktlinjer i den fysiska
riksplaneringen f6r vissa s. k. obrutna fjallomrdaden foreslog sdlunda rege-
ringen att 14 forhéllandevis ordérda omréaden i fyillvirlden dven framgent
skulle undantas fran tyngre exploateringsforetag. Bl. a. foreslogs att vigar,
vattenkraftsstationer och gruvor samt ett intensivt skogsbruk i princip inte
skulle fa fSrekomma inom omrédena. Riksdagen stallde sig i allt vasentligt
bakom regeringsforslaget (CU 1977/78:8, rskr 99). Pa forslag i prop.
1980/81:71 godkinde riksdagen dérefter vissa dndringar av grianserna for
tva av de obrutna fjillomradena (CU 1980/81: 14, rskr 155).

I prop. 1977/78: 57 om riktlinjer i den fysiska riksplaneringen for vatten-
drag i norra Svealand och Norrland angavs vilka vatrendrag i norra Svea-
land och Norrland som boér vara undantagna fran fortsatt vattenkraftut-
byggnad. Regeringens forslag godkandes av riksdagen (CU1977/78: 9, rskr
100).

Regeringen tillsatte &r 1982 en parlamentarisk bercdning (Dir. 1982:90)
med uppdrag att foresla en plan for hur den av riksdagen &r 1975 bestutade
utbyggnaden av vattenkraften till 66 TWh skall genomforas.

Enligt direktiven var beredningen oférhindrad att studera sidana élvar
och dlvstrackor som dr undantagna frin vattcnkraftutbyggnad enligt rikt-
linjerna i den fysiska riksplaneringen. Beredningen limnade sina forslag i
betinkandet (SOU 1983:49) Vattenkraft. Statsmakterna tog stillning till
forslagen varen 1984 (prop. 1983/84: 160, BoU 30, rskr 388) och véren 1985
(prop. 1984/85: 120, BoU 25, rskr 364). Besluten innebir bl. a. att Bureil-
ven och en del av Ljusnan vid Edénge inte lingre skall omfattas av
riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen.

3 Frigor om genomforande av riktlinjerna

11972 &rs proposition (s. 302) uttalades bl. a. féljande betriffande riktlin-
jernas betydelse fér senare beslut hos kommun och myndigheter:

Riktlinjerna far inga omedelbara rattsverkningar. Det f6ljer redan av att
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de till sin natur 4r sadana att de for konkreta stéllningstaganden rorande
markanvindningen behover preciseras eller vidareutvecklas antingen ge-
nom fortsatt plancring eller i samband med mer detaljerade lokaliserings-
beslut. Hartill kommer att géllande lagstiftning - och harutinnan férordas
ingen andring i nu f6religgande forslag - inte forutsatter forekomsten av
overgripande planbedémningar som skulle binda Kungl. Maj:t eller myn-
digheterna i enskilda beslut rérande markanvindningen.

Skall emellertid riktlinjerna, sasom jag nu har angett, bli foremal for
riksdagens stéllningstagande, ar det naturligt att de ocksa, jamte de yttran-
den som riksdagen kan komma att avge, bli vagledande for Kungl. Maj:t
vid alla beslut om sddan markanvindning som riktlinjerna avser. Det kan
knappast komma i friga att inom ramen for det nu aktuella, partiella
lagstiftningsarbetet ge uttryck harfor i lagstiftningen. Enligt min mening ar
det inte heller behovligt. Jag forutsitter namligen att riktlinjerna jamte
riksdagens yttrande utan sarskild féreskrift fir en sddan vigledande effekt.
Det ligger i sakens natur att samma riktlinjer som enligt vad jag sagt nu blir
vigledande for Kungl. Maj:t kommer att iakttas ocksd av myndigheterna.

I sitt utlitande med anledning av propositionen uttalade civilutskottet
sitt stod for att riktlinjerna skall vara vigledande for regeringen och under-
stillda myndigheter. Utskottet forutsatte ocksa att riktlinjerna beaktas och
foljs dven vid kommunala beslut om markanvéndningen (CU 1972:35 s.
10). D& riktlinjerna har konkretiserats direkt eller i en fortsatt fysisk
planering borde enligt utskottet planeringsintentionernas genomférande
sakras genom lagstiftning. Utskottet hinvisade (s. 29) till att den da pa-
gaende bygglagutredningen prévade hur man mer generellt skall kunna
forknippa beslut grundade pa den fysiska riksplaneringen med direkta
rittsverkningar for kommuner och enskilda.

Mot bakgrund av dessa uttalanden om riktlinjernas vigledande roll har
regeringen utfardat ett cirkulér (1973: 15) till samtliga statsmyndigheter om
beaktande av riktlinjer for hushallningen med mark och vatten. I cirkuliret
anbefaller regeringen samtliga statsmyndigheter att som vigledande vid
varje beslut som ar av betydelse for anvindningen av mark eller vatten
beakta de riktlinjer som statsmakterna har dragit upp for hushallningen
med dessa naturtillgdngar. T ett sarskilt cirkuldr (1978:277) har regeringen
erinrat de statliga myndigheterna om riktlinjerna for de obrutna fiallomra-
dena.

P2 forslag i 1972 &rs proposition besldt riksdagen ocksa om #ndringar i
byggnadslagen (1947: 385, omtryckt 1981:872) sa att regeringen, om det
fordras for att fraimja en frén rikssynpunkt angeligen utveckling, kan
foreskriva att en kommun skall uppritta generalplan, som tillgodoser ett
visst allmént intresse (10a § byggnadslagen). Regeringen kan ocksa fore-
skriva att planen skall faststéllas. Om det behovs, kan enligt 14a § samma
lag forbud meddelas mot nybyggnad under tiden fram till dess att general-
planen har provats for faststillelse.

Pa forslag i samma proposition inférdes ocksa 136a § byggnadslagen om
regeringsprovning av viss industriell verksamhet. Hir kan ocksd erinras
om att de dndringar i friga om glesbebyggelseritten som genomfordes pa
forslag i 1972 ars proposition hade sin grund i forslaget om en fysisk
riksplanering. Redan 1971 ars riksdag (CU 1971:26) hade uttalat, att det



ékade behovet av en andamalsenlig hushilining med markresurserna kun-
de tillgodoses endast om det slogs fast att dven utnyttjande av mark for
glesbebyggelse forutsitter planmassiga dverviganden fran sambhiillets sida.

I enlighet med vad som foreslogs i 1972 ars proposition far enligt 29§
byggnadsstadgan (1959612, omtryckt 1981:873) byggnad inte uppforas
inom omraden dar utomplansbestimmelser giller, om inte valet av plats
for den tillimnade bebyggelsen kan anses ldamplig fran allméin synpunkt.
Enligt bestimmelsen skall sirskilt beaktas bl. a. att omraden med sirskild
naturskonhet eller siregna naturforhiilanden samt omraden som ar lim-
pade och behévliga for friluftsliv savitt mgjligt skail bevaras. Denna gles-
bebyggelsereglering utgor naturligtvis ocksé ett verksamt instrument nar
det giller att skydda omraden som bor bevaras enligt riktlinjerna i den
fysiska riksplaneringen.

Aven om byggnadslagstiftningen har en mycket stor betydelse nir det
giller att sdkerstilla genomférandet av riktlinjerna, dr det uppenbart att
ocksa en rad andra forfattningar dérvid spelar en viktig roll. I vattenlagen
finns siledes bestimmelser om de dlvar och élvstrackor som skall undan-
tas fran vattenkraftsutbyggnad. I prop. 1977/78:31 om riktlinjer 1 den
fysiska riksplaneringen for vissa s. k. obrutna fjallomraden redovisades ett
antal forfattningar med vilka markanvindningen i dessa fjallomraden regle-
ras eller kan regleras. Byggnads-, naturvdrds-, skogsvards- och renni-
ringslagstiftningen, koncessionslagstiftning av olika slag samt lagstiftning-
en angdende terrangk6rning med motorfordon angavs vara de lagstiftnings-
omraden som har storst betydelse for att sikerstilla genomfdrandet av
riktlinjerna for markanvandningen inom omradena.

4 Det fortsatta arbetet med fysisk riksplanering

Ar 1979 publicerades bostadsdepartementets rapport (SOU 1979: 54, 55)
Hushéllning med mark och vatten 2. I rapporten presenteras 6verviaganden
och lamnas forslag betrdffande bl.a. formerna for den fortsatta fysiska
fiksplaneringen. Vidare behandlas vissa mera langsiktiga fragestillningar
rérande hushéliningen med mark och vatten.

PAa grundval av rapporten och remissbehandlingen av denna limnade
regeringen i prop. 1980/81:183 om fortsatt fysisk riksplanering forslag till
former for det fortsatta arbetet. I propositionen slis fast att den fysiska
riksplaneringen ir en fortlépande planeringsprocess dér nya viktiga hus-
héllningsfragor vid behov bor behandlas. Genom planeringsprocessen ska-
pas en systematisk samordning dels mellan olika nationella ansprék pa
mark- och naturresurserna, dels mellan staten och kommunerna om sa-
dana mark- och vattenhushallningsfridgor som beddéms vara viktiga fran
rikssynpunkt och for vilka sdrskilda insatser behovs. Forslagen i proposi-
tionen innebar att den fysiska riksplaneringen s langt mojligt inordnas i

_den fortlopande planerings- och beslutsprocessen, frimst i anslutning till
kommunernas markanvindningsplanering. Den fortsatia fysiska riksplane-
ringen skall liksom den hittills genomforda bedrivas i samarbete mellan
staten och kommunerna men utan krav pa den typ av omfattande, samti-
diga redovisningar fran alla kommuner som har férekommit under pro-

Prop. 1985/86: 3

243



Prop. 1985/86:3

244

gram- och planeringsskedcna. Berorda ambetsverk skall dven i fortsatt-
ningen svara for att ange den ndrmare inneborden av olika sektoriella
riksintressen.

1 propositionen framholls ocksa att riktlinjerna for hushallning med mark
och vatten borde lagregleras. Riksdagen (CU 1980/81:39, rskr 377) fram-
forde inga erinringar mot fOrslagen i propositionen.

Regeringen redovisade i den nyss namnda propositionen for riksdagens
kiannedom dven vissa nya hushdllningsfrigor som bor behandlas i den
fysiska planeringen. Det géller frimst markanvdndningsfrigor vid utnytt-
jandet av inhemska energiresurser samt havsresursernas utnyttjande och
skydd. Vidare togs upp hur vissa frigor betriffande anliggningar for
transporter och energidistribution samt titortsstrukturen bdr behandlas i
den fysiska planeringen. Dessa fragor bor enligt propositionen introduce-
ras successivt i den fortlépande planeringsprocessen pa olika nivaer.
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