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Skattetillagg: Dubbelprovningsforbudet
och andra rattssakerhetsfragor

Sammanfattning

I betdnkandet tillstyrker utskottet regeringens férslag i proposition
2014/15:131 Skattetillagg: Dubbelprévningsforbudet och andra rattsakerhets-
fragor.

Reglerna om skattetilldgg och skattebrott dndras i syfte att stirka réttssa-
kerheten i skatteforfarandet. En sparreglering infors med innebord att aklaga-
ren inte far inleda en process om skattebrott om Skatteverket dessforinnan har
fattat beslut om skattetillagg i fraga om samma felaktighet eller passivitet av-
seende samma person. Omvant far inte Skatteverket fatta beslut om skattetill-
lagg om &klagaren har inlett en skattebrottsprocess om samma felaktighet eller
passivitet avseende samma person. Bestdmmelserna fors in i skattebrottslagen
och skatteforfarandelagen.

En reglering om ett samlat sanktionsforfarande i en domstol infors. Allmén
domstol ska i samband med skattebrottsprocessen pa yrkande av aklagare
kunna besluta om skattetilldgg. Detta regleras i en ny lag om talan om skatte-
tillagg i vissa fall. Reglerna om sarskild atalsprovning i skattebrottslagen just-
eras ocksa. Nar det galler normalt tillgangligt kontrollmaterial foreslas att ut-
trycket tillgangliga avstamningsuppgifter ska anvandas och att forutséttning-
arna for att ta ut skattetillagg justeras.

De nya reglerna trader i kraft den 1 januari 2016.

I betdnkandet finns en reservation (SD).
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Skattetillagg: Dubbelprovningsforbudet och andra réattsséker-
hetsfragor

Riksdagen antar regeringens férslag till

1. lag om &ndring i skattebrottslagen (1971:69),

2. lag om &ndring i skattefdrfarandelagen (2011:1244) med den &ndringen
att i 49 kap. 10 b § ska ordet “skattebrottslagen” foljas av SFS-nummer
(1971:69),

3. lag om talan om skattetill&gg i vissa fall.

Dérmed bifaller riksdagen proposition 2014/15:131 punkterna 1-3 och av-
slar motion

2015/16:259 av Olle Felten m.fl. (SD) yrkandena 1 och 2.
Reservation (SD)

Stockholm den 22 oktober 2015

P4 skatteutskottets vignar

Per Asling

Féljande ledaméter har deltagit i beslutet: Per Asling (C), Leif Jakobsson (S),
Sara Karlsson (S), Peter Persson (S), Helena Bouveng (M), Hannah Bergstedt
(S), Rasmus Ling (MP), Anette Akesson (M), Adnan Dibrani (S), David Lang
(SD), Mats Persson (FP), Daniel Sestrajcic (V), Aron Modig (KD), Patrik
Lundqvist (S), Erik Andersson (M), Olle Felten (SD) och UIf Berg (M).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| betdnkandet behandlar utskottet proposition 2014/15:131 Skattetillagg: Dub-
belprévningsforbudet och andra rattssakerhetsfragor. Regeringens och mo-
tiondrernas forslag till riksdagsbeslut framgar av bilaga 1. Regeringens lagfor-
slag redovisas i bilaga 2.

Justitieutskottet har Idmnat ett yttrande ver propositionen och motionen
(bilaga 3).

Bakgrund

Skattetillagg &r en administrativ sanktion enligt skatteférfarandelagen
(2011:1244) som ska tas ut av den som pa nagot annat sétt &n muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning. |
vissa situationer ska skattetillagg inte tas ut, t.ex. om den oriktiga uppgiften
kan rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt for Skat-
teverket under vissa narmare angivna forutsattningar. Skattetilldgg tas ut med
olika nivéer varierande mellan 2 och 40 procent beroende pa olika faktorer.
Liknande regler om tulltillagg finns i tullagen (2000:1281).

Skatteverket eller Tullverket fattar beslut om skattetillagg respektive tull-
tillagg, och beslutet kan éverklagas till allman forvaltningsdomstol.

Man kan vid sidan av uttaget skattetillagg ocksa straffas for skattebrott en-
ligt skattebrottslagen (1971:69) for samma oriktiga uppgiftslamnande. Exem-
pel pa andra brott i skattebrottslagen ar skatteforseelse, grovt skattebrott, skat-
teredovisningsbrott och forsvarande av skattekontroll. Regler om tullbrott,
som liknar reglerna om skattebrott, finns i lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Aklagare for talan om brott och allmén domstol provar atalet.

Sedan skattetillaggen infordes 1972 har de varit foremal for granskning och
reglerna har genomgatt forandringar, bl.a. genom olika rattssakerhetsstar-
kande &tgarder. 1 proposition 2010/11:165 Skatteforfarandet uttalades att nar
det galler skattetillagg fanns det skal att ytterligare utreda hur rattssékerheten
kan starkas inom ramen for det befintliga systemet. Fragor som namns &r rat-
tigheten att inte bli lagford eller straffad tva ganger enligt artikel 4.1 i det
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna samt niverna pé skattetillagg
och fragor som rér normalt tillgéngligt kontrollmaterial och risken for skat-
teundandragande.

Den davarande regeringen tillsatte den 8 mars 2012 en utredning i just dessa
fragor, vars betankande lett fram till detta lagstiftningsarende.

Europakonventionen géller som lag i Sverige. | konventionen regleras vik-
tiga principer om manskliga rattigheter sasom rétten till en rattvis rattegang i



REDOGORELSE FOR ARENDET

artikel 6. | artikel 4.1 i det sjunde tilldggsprotokollet till konventionen regleras
rattigheten att inte bli lagfard eller straffad tva ganger, det s.k. dubbelbestraff-
ningsforbudet, mer korrekt kallat dubbelprévningsforbudet.

Europadomstolen har tidigare provat det svenska systemet med skattetill-
lagg och skattebrott och har ansett att det &r férenligt med dubbelprévnings-
forbudet (Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004).
Europadomstolen har dock pa senare tid andrat sin praxis (Sergey Zolotukhin
mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009). Domens innebérd i fréga
om det svenska systemet var dock inte klar. | domen Lucky Dev mot Sverige
(no. 7356/10, den 27 november 2014) prévade Europadomstolen det svenska
systemet pa nytt och fann nu att dubbelprovningsférbudet hade kréankts.

Dubbelprovningsforbudet finns &ven reglerat i artikel 50 i Europeiska uni-
onens stadga om de grundl&ggande rattigheterna. EU-domstolen har i ett av-
gorande 2013 ansett sig behdrig att prova de svenska skattetillaggs- och skat-
tebrottsreglerna i friga om mervardesskatt, men lamnade i domen Gver till den
fragande tingsratten att bedéma om forfarandet stred mot dubbelprévningsfor-
budet (EU-domstolens dom méal C-617/10, Hans Akerberg Fransson).

Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen har efter Europadom-
stolens dndrade praxis 2009 vid tva tillfallen (2009 och 2010) bedémt systemet
med skattetilldgg och skattebrott utan att anse det oférenligt med dubbelprév-
ningsférbudet (RA 2009 ref. 94 och NJA 2010 s. 168 | och 11). Bada domsto-
larna &ndrade dock under 2013 sin tidigare praxis och anser nu att det svenska
systemet ar ofdrenligt med forbudet (NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 746 och
HFD 2013 ref. 71).

Riksdagen har vid tva tillfallen pa senare tid riktat tillkdnnagivanden om
dubbelprévningsforbudet till regeringen.

Skatteutskottet anforde i betdnkande 2013/14:SkU20 Skatteférfarande och
folkbokforing med anledning av en motion (S) att det ar viktigt att en lagand-
ring som stérker rattssakerheten och undanrdjer konflikten med Europakon-
ventionen och EU:s rattighetsstadga genomfors s& snart som mojligt.

Justitieutskottet anforde i betankande 2013/14:JuU15 Straffrattsliga fragor
med anledning av motioner (S, MP) att det &r viktigt att det sakerstalls att de
lagforslag som kan komma att lamnas for att dtgarda problematiken med dub-
belbestraffning i skatteforfarandet (skattetillagg och brottspaféljd) inte leder
till mildare pafoljder an tidigare.

Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas andringar av reglerna om skattetillagg och skattebrott
i syfte att stérka rattssakerheten i skatteférfarandet. Forandringarna galler sy-
stemet med skattetilligg och skattebrott samt fragor om normalt tillgangligt
kontrollmaterial. Regeringen foreslar att det infors en spérreglering med inne-
borden att klagaren inte far inleda en process om skattebrott om Skatteverket
dessforinnan har fattat beslut om skattetillagg i friga om samma felaktighet

2015/16:SkU4
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eller passivitet avseende samma person. Omvant far inte Skatteverket fatta be-
slut om skattetillagg om aklagaren har inlett en skattebrottsprocess om samma
felaktighet eller passivitet avseende samma person. Bestammelserna foreslas
foras in i skattebrottslagen (1971:69) och skatteférfarandelagen (2011:1244).

Vidare foreslas att en reglering om ett samlat sanktionsforfarande i en dom-
stol infors. Allman domstol ska i samband med skattebrottsprocessen pé yr-
kande av &klagare kunna besluta om skattetillagg. Detta regleras enligt forsla-
get i en ny lag om talan om skattetillagg i vissa fall. Reglerna om sarskild
atalsprovning i skattebrottslagen justeras ocksa enligt forslaget.

Nar det galler normalt tillgangligt kontrollmaterial foreslas att uttrycket till-
géngliga avstdmningsuppgifter ska anvandas och att forutsattningarna for att
ta ut skattetillagg justeras.

Regeringen anser att de foreslagna &ndringarna kommer att starka réttssa-
kerheten i skatteforfarandet ytterligare, bl.a. med beaktande av Europakon-
ventionen om de méanskliga réttigheterna och genom att reglerna blir tydligare
och mer forutsebara for enskilda och for tillampande myndigheter.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 2016.

Konsekvenser

Systemet med skattetillagg och skattebrott: Enligt regeringens bedémning
kommer forslagen inte att innebéra nagra offentligfinansiella effekter. Nar det
géller enskilda anser regeringen att forslaget medfor rattssakerhetsvinster. For-
slaget bedéms inte ha nagra sarskilda effekter pa foretag.

Forslagen kommer enligt regeringen att medfora 6kade kostnader for
Ekobrottsmyndigheten, och darfér bor medel tillféras fran utgiftsomrade 3
Skatt, tull och exekution.

Forslagen har enligt regeringen inte nagra effekter pa brottsligheten jamfort
med dagens forfattningsreglering.

Normalt tillgangligt kontrollmaterial: Enligt regeringens beddmning kom-
mer forslagen inte att innebéra nagra offentligfinansiella effekter. Nar det gal-
ler enskilda anser regeringen att forslaget medfor rattssékerhetsvinster. Utéver
detta bedéms forslaget inte ha ndgra sarskilda effekter pa foretag. Regeringen
anser att forslaget innebér att tillampningen blir enklare for myndigheterna.



Utskottets 0vervdaganden

Skattetillagg: Dubbelprévningsforbudet och andra
rattssékerhetsfragor

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen bifaller regeringens forslag om dndrade regler i skatte-
forfarandet for skattetillagg och skattebrott. Riksdagen avslar mo-
tionsforslaget om att propositionen ska avslas och att riksdagen ska
uttala sig om en annan utformning av sanktionsforfarandet.

Jamfor reservation (SD).

Propositionen

| propositionen foreslar regeringen att reglerna om skattetillagg och skattebrott
andras i syfte att stirka rattssikerheten i skatteforfarandet. Regeringen foreslar
att en sparreglering infors med inneborden att aklagaren inte far inleda en pro-
cess om skattebrott om Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skatte-
tillagg i friga om samma felaktighet eller passivitet avseende samma person.
Omvant far inte Skatteverket fatta beslut om skattetilligg om &klagaren har
inlett en skattebrottsprocess om samma felaktighet eller passivitet avseende
samma person. Vidare foreslas att bestammelserna fors in i skattebrottslagen
och skatteforfarandelagen.

| propositionen foreslas aven att en reglering om ett samlat sanktionsforfa-
rande i en domstol infors. Allméan domstol ska i samband med skattebrottspro-
cessen pd yrkande av aklagare kunna besluta om skattetilldgg. Detta ska enligt
propositionen regleras i en ny lag om talan om skattetillagg i vissa fall. Reg-
lerna om sarskild &talsprévning i skattebrottslagen ska enligt forslaget ocksa
justeras.

Nar det galler normalt tillgangligt kontrollmaterial foreslés att uttrycket till-
géngliga avstdmningsuppagifter ska anvandas och att forutsattningarna for att
ta ut skattetillagg justeras.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 2016.

Motionen

Sverigedemokraterna yrkar i kommittémotion 2015/16:259 av Olle Felten
m.fl. att riksdagen avslar propositionen och staller sig bakom det som anférs i
motion om att paféljden skattetillagg bor avskaffas och om vad som i Gvrigt
sdgs om behovet av att andra forfarandena, bedémningen och péféljden vid
lamnande av felaktiga uppgifter till Skatteverket.

2015/16:SkU4
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att det maste finnas effektiva verktyg for att ratt uppgifter ska
lamnas till Skatteverket och for Skatteverkets kontrollverksamhet i syfte att
sakra ett korrekt uttag av skatter och avgifter. Skattetillagg ar ett sadant verk-
tyg. Det ar aven av stor vikt att brottsliga forfaranden leder till paféljd for att
visa att samhallet inte accepterar sédana ageranden. Personer som gor ratt for
sig ska inte hamna i en sémre position &n de som inte gor det. Det géller vare
sig det handlar om ett brottsligt agerande eller ett pa annat satt otillatet age-
rande. Personer och foretag ska kunna verka pa lika villkor, och &sidoséttande
av skyldigheter som leder till forméner jamfort med dem som féljer regler bor
medfora reaktioner fran samhallets sida.

Det befintliga systemet med skattetillagg och sanktioner for skattebrott har
funnits sedan 70-talet och har sedan dess bedémts vara viktigt av regeringen
och riksdagen. Ett huvudsyfte med det skatteadministrativa sanktionssystemet
ar att utdva tryck pa de skattskyldiga att fullgora sin uppgiftsskyldighet pa ett
korrekt satt. Utgangspunkten for lagstiftningsarendet ar att det sanktionssy-
stem som finns i dag bibehalls och att bada sanktionerna ska kunna utgé dven
i fortsattningen. Andringarna syftar till att stérka réttssikerheten pé skatteom-
rddet och sakerstalla att samma person inte riskerar att straffas eller prévas for
samma brott i tva olika forfaranden.

Utskottet vill framhéalla att det faktum att det foreslas att skattetillagg i vissa
fall ska prévas i allman domstol i samband med prévningen av ett brottmal, i
stéllet for av Skatteverket eller av allmén forvaltningsdomstol, inte fortar skat-
tetillagget dess egenskap av administrativ sanktion. Den féreslagna ordningen
ar ny, vilket kan medfara behov av en Gversyn nar den har varit pa plats en tid.
Utskottet utgar fran att regeringen noga kommer att flja tillampningen av den
nya ordningen.

Justitieutskottet anser i sitt yttrande sammanfattningsvis att Skatteutskottet
bor tillstyrka propositionen och avstyrka yrkandet i motionen om avslag pé
propositionen. Utskottet instdmmer i de synpunkter som justitieutskottet redo-
visar i sitt yttrande.

Dérmed tillstyrker utskottet propositionen och avstyrker motionen.
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Reservation

Skattetillagg: Dubbelprovningsférbudet och andra
rattssékerhetsfragor (SD)

av David Léng (SD) och Olle Felten (SD).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut borde ha féljande lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2015/16:259 av Olle Felten m.fl. (SD) yrkandena 1 och 2 samt
avslar proposition 2014/15:131 punkterna 1-3.

Stallningstagande

Vi valkomnar ambitionen i forslaget att starka rattssakerheten i skattemal. Det
ar ett omrade som under lang tid har varit ett problem och som har uppmark-
sammats bade nationellt och internationellt med avseende pa saval rattssaker-
het som proportionalitet i bestraffning av forseelser i skattedrenden.

Det &r avgorande foér Skatteverkets méjlighet att driva in skatter att det finns
tydliga regelverk som klart anvisar hur uppbdrden ska ga till och vad som hén-
der om man inte foljer dessa regler. Det &r dér réttssakerheten i systemet grun-
das. Dessutom &r det helt avgdrande att sanktioner mot de som inte gor ratt for
sig ar proportionella i forhallande till férseelsens art och de varden som star pa
spel.

Det ar ocksd, ur rattssakerhetssynpunkt, viktigt att skilja pa medvetna for-
sOk att undandra sig korrekta skatter respektive slarv i redovisningen. Det
maste ocksa finnas en 6verblickbar gransdragning dar man definierar nar och
hur ett upprepat slarv 6vergar till att betraktas som ett brott.

Med detta som grund anser vi att Sveriges dubbla forfaranden i manga fall
har lett till orimliga konsekvenser, vilket ocksa ar grunden for de andringar av
domstolspraxis som genomférts genom domar i Europadomstolen och Hogsta
domstolen 2009, 2010 och 2013. Sveriges dubbelprévning av skattemal, dar
en skattskyldig har kunnat drabbas av dubbla bestraffningar for bade skatte-
brott och i vissa fall oklara missforstandssituationer, strider mot det férbud
mot dubbelprévning som EU-rétten har etablerat, vilket & den huvudsakliga
grunden for denna proposition.

I propositionen (2014/15:131) foreslar regeringen att pafoljden skattetill-
lagg ska hanteras av domstolarna i samband med en prévning av brott i de
sammanhang propositionen behandlar. Man foreslar ocksa ett komplext regel-
verk som t.ex. omfattar en sparregel (7.4) for de uppenbara missforhallandena



2015/16:5kU4

10

RESERVATION

och dessutom undantag for sparreglerna. Flera av de rattsvardande remissin-
stanserna har allvarliga invandningar mot att hantera pafoljden skattetillagg,
eftersom de tvingas hantera flera olika sorters regler i samma domstolsprocess
(7.10). En sadan é&r att skattetillagg ska kunna utdémas aven om det inte finns
ett beslut om skatt (7.13). Ekobrottsmyndighetens befarar “att forslaget kan
innebéra en avkriminalisering av relativt omfattande skatteundandraganden”
(7.6), vilket innebdr att propositionen riskerar att motverka syftet att beivra
skattebrott.

Dessa faktorer, och flera andra av liknande art, visar att de dubbla rattsliga
forfarandena riskerar att orsaka krockar mellan de tvé parallella systemen med
Okad rattsosakerhet som foljd. Det motiverar i &nnu hogre utstrdckning beho-
vet av att forandra systemet i den riktning vi foreslar och att ersatta pafoljden
skattetilligg med en straffskala som omfattar dels boter, dels fangelse vid
grova forseelser.

En av de mekanismer i detta sammanhang som har mott starkast kritik, bade
ur ett rattssékerhetsperspektiv och ur ett forfarandeperspektiv, ar skattetillag-
get som foreteelse. Skattetillagg &r definierat som en administrativ avgift
(prop. 2002/03:106). Avgiften uppfattas dock som ett straff av de som drabbas
av den. Storleken pa avgiften (20 procent eller 40 procent av en oriktig upp-
gifts skatteeffekt, beroende pé art) gor ocksa att straffeffekten blir den allt an-
nat overskuggande effekten nar ett skattetilligg pafors den skattskyldiga.
Denna tolkning har ocks gjorts av sévil Europadomstolen som Hogsta dom-
stolen i Sverige.

Skattskyldiga som inte gjort sig skyldiga till brott ska inte bestraffas. S&
sker i dag, och det &r ett stotande inslag i processen for att oka regelefterlev-
naden pé skatteomradet. Mot denna bakgrund anser vi att det ar lampligt att
avskaffa skattetillagg som en paféljd, oavsett om ett brott kan styrkas eller
inte. Att bevisbdrdan och beviskraven inte ligger i paritet med normal réatts-
skipning &r ytterligare en faktor som pekar i samma riktning. Detta har ockséa
pétalats i yttranden éver propositionen fran flera remissinstanser.

I stéllet bor Skatteverket, genom sin skattebrottsenhet, avgdra om man an-
ser att ett brott har begéatts genom de oriktiga uppgifterna. Om sa ar fallet bor
atal vackas for skattebrott i domstol pa vanligt satt. Det bér darmed ocksa ut-
redas hur sddana brott ska bedémas samt vilka straff olika nivaer pa felaktigt
uppgiftslamnande bér ddémas.

Vi menar att skalan bér omfatta béter, eller fangelse om brottet beddms som
grovt. Detta ar en viktig &tgérd for att 6ka relevansen i bestraffningshanseende
och for att oka fortroendet for hela rattsprocessen i skattemél. Det viktiga ar
att brott och straff allmant uppfattas som relevant och att straffnivan verkar
avskrackande.

Vi vill ocksa anknyta till den inriktningsdevis som Skatteverkets general-
direktor Ingemar Hansson brukar anvénda for att beskriva hur den dvergri-
pande instéllningen till Skatteverkets funktion och arbetssétt ska vara: ”Det
ska vara latt att gora rétt och svart att gora fel”. Denna talande devis sdger
mycket och med hénvisning till den blir det en annu storre legitimitet i att
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andra pa hur Skatteverket hanterar felaktigheter i skattesystemet i den riktning
som vi foreslar i detta specifika fall enligt ovan. Fel som inte ar brott ska inte
bestraffas, medan brott som skadar fortroendet for skattesystemet maste beiv-
ras resolut och pa ett rattssakert satt med samma réttsliga forutsattningar som
alla andra brott. Sa &r inte fallet i dag, och propositionen gér inte heller de
avstamp som behovs for att skapa en sadan situation. | sjalva verket bidrar
propositionens forslag i detta avseende till att befasta de diskrepanser i ratts-
sékerheten som systemet med ett sérskilt forfarande for att utméta skattetillagg
utgor.

Awven detta betonar vikten av att skattetillagget bor avskaffas som foreteelse
och att en helt ny ordning bor inféras déar oavsiktliga fel, l&tt slarv och dylika
orsaker till felaktiga uppgifter endast kan alaggas mindre administrativa avgif-
ter som har karaktaren av en paminnelseavgift samt att medvetna felaktigheter
och andra typer av forsok till otillborligt undandragande av skatt betraktas som
brott och hanteras i den ordning sddana normalt hanteras genom ett domstols-
forfarande och med de rattsprinciper som géller i det sammanhanget.

I det ssmmanhanget bor darfor ocksa processformerna for skattemal refor-
meras med utgéngspunkten att skattemal ska alaggas samma beviskrav som
annan rattskipning. For att rattskipningen ska fa en tillrackligt avskrackande
effekt for de som dvervéger att genom oriktiga uppgifter skaffa sig ekono-
miska fordelar i skattehdnseende bor straffskalan ses éver med inriktningen att
brott av denna art inte ska 16na sig. Det &r dock viktigt att, for att rattskipningen
ska upplevas som relevant och likvardig, papeka att skatteprocesser skall ha
samma krav pa bevisforing och rattssikerhet som andra processomraden, vil-
ken stadfésts i brottsbalken 1 kap. 2 §: ”En gérning skall, om inte annat sarskilt
foreskrivs, anses som brott endast da den begas uppsatligen”.

Vara forslag skulle innebara en kraftig forenkling, ett fortydligande av lag-
stiftningen, ett dkat fortroende for lagstiftningen samt en hogre grad av rele-
vans och rattssakerhet, vilket ar viktiga mal for svensk lagstiftning.

Med detta anser vi att riksdagen bor avsld propositionen och samtidigt ut-
tala sig i enlighet med vara intentioner om hur sanktionssystemet bor utformas.
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BILAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2014/15:131 Skattetillagg: Dubbelprévningsforbudet och
andra réattssékerhetsfragor:

1.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i skattebrott-
slagen (1971:69).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i skatteforfa-
randelagen (2011:1244).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om talan om skattetillagg i
vissa fall.

Foljdmotionen

2015/16:259 av Olle Felten m.fl. (SD):

1.

Riksdagen avslar proposition 2014/15:131 Skattetilligg — Dubbelprév-
ningsforbudet och andra rattssakerhetsfragor.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att pafolj-
den skattetillagg bor avskaffas och i dvrigt vad som sdgs i motionen
om behovet av andring av forfarande, bedomning och pafoljd vid lam-
nande av felaktiga uppgifter till Skatteverket och tillkdnnager detta for
regeringen.



BILAGA 2

Regeringens lagforslag

1 Forslag till lag om dndring 1 skattebrottslagen
(1971:69)

Hirigenom foreskrivs i friga om skattebrottslagen (1971:69)
dels att 13 § ska ha foljande lydelse, )
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 §'

Atal for brott enligt 3§ far Atal for brott enligt 3§ far
vickas endast om det dr pdkallat vickas endast om det dr pékallat
av sérskilda skal. av sirskilda skil. Detsamma gdller

dtal for brott enligt 2, 5 och 6 §3,
om

I.det undandragna  skatte-
beloppet understiger tvd
prisbasbelopp, och

2. en felaktighet eller passivitet
som skulle omfattas av dtalet dven
kan ldggas till grund for beslut om
skattetillagg for samma person.

Med prisbasbelopp avses det
prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsdkringsbalken som
gillde det ar da brottet begicks.

13b§

Om Skatteverket har beslutat att
ta ut skattetilligg av en fysisk
person, fir dklagaren inte vicka
dtal, utfirda strafforeliggande
eller besluta om dtalsunderlatelse
Jfor samma person i fraga om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for beslutet om
skattetilldgg.

Om Skatteverket har krdvt en
fysisk person pd betalning av ett
skattetilligg som avser en juridisk
person eller om en dverens-
kommelse om betalningsskyldighet

! Senaste lydelse 1996:658.
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enligt 59kap. 19§ skattefor-
farandelagen (2011:1244) har
trdffats och fullfoljts inom rdtt tid,
far dklagaren inte vicka dtal,
utfirda strafforeliggande eller
besluta om dtalsunderldtelse for
samma fysiska person i friga om
den felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for beslutet om
skattetilligg.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.
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2 Forslag till lag om dndring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 49 kap. 12 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 49 kap. 12 § ska utgd,

dels att 3 kap. 5§, 46 kap. 14 §, 49 kap. 10 och 15§§, 51 kap. 13§,
52 kap. 8 §, 59 kap. 11, 17 och 19 §§ och 66 kap. 3 § ska ha foljande
lydelse,

dels att punkterna 16 och 18 i ikrafttridande- och Overgéngs-
bestimmelserna ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 49 kap. 10a, 10b och
10 ¢ §§ och 52 kap. 8 a §, och nirmast fore 49 kap. 10 ¢ § och 52 kap.
8 a § nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
5 §P

Om en juridisk persons beskattningsar har en annan slutdag &n den
31 december, den 30 april, den 30 juni eller den 31 augusti géller andra
och tredje styckena.

I stillet for det egentliga beskattningsaret avses med beskattningsér den
av foljande perioder som gar ut ndrmast efter det egentliga
beskattningsaret:

— 1 januari-31 december,

— 1 maj—30 april,

— 1juli-30 juni, eller

— 1 september—31 augusti.

Detta giller vid tillimpning av

—26kap. 33b§ (nir en  mervirdesskattedeklaration  for
redovisningsperioden beskattningsar ska limnas),

—28 kap. 3 § andra stycket (ndr en prelimindr inkomstdeklaration ska
ldmnas),

— 32 kap. 2 § (ndr en inkomstdeklaration ska ldimnas),

—49 kap. 10, 12 och 15§§ —49kap. 10 och 158§
(normalt  tillgdngligt  kontroll-  (tillgdngliga  avstdimningsuppgif-
material), ter),

— 55 kap. 2 § forsta stycket (debitering av prelimindr skatt),

— 56 kap. 10 § (besked om slutlig skatt),

— 62 kap. 4 § forsta stycket och 5 § (betalning av preliminir skatt),

— 65 kap. 5, 6,9, 17 och 18 §§ (berdkning av rinta),

-~ 66 kap. 13 och 26 §§ (omprovning av beslut om debitering av
prelimindr skatt), samt

— 67 kap. 15 § (6verklagande av beslut om debitering av prelimindr
skatt).

! Senaste lydelse 2013:1068.

2015/16:SkU4

15



2015/16:5kU4

16

BILAGA2  REGERINGENS LAGFORSLAG

46 kap.

Ett beslut om betalningssékring
for en betalningsskyldighet som
inte dr faststdlld upphor att gilla,
om Skatteverket inte har faststallt
betalningsskyldigheten eller ansokt
om faststillelse hos forvaltnings-
ritten inom sex ménader rdknat
frdn den dag da betalnings-
sakringen beslutades.

Om det finns sirskilda skil, far
forvaltningsritten pa ansokan av
Skatteverket forldnga tidsfristen
med tre ménader i taget.

14 §

Ett beslut om betalningssikring
for en betalningsskyldighet som
inte dr faststilld upphor att gilla
sex ménader effer den dag da
betalningssékringen beslutades,

1. om Skatteverket inte har
faststillt  betalningsskyldigheten
eller ansokt om faststillelse hos
forvaltningsritten, eller

2. om betalningsskyldigheten
gdller ett skattetilligg som avses i
lagen (2015:000) om talan om
skattetilligg i vissa fall och
aklagaren inte har yrkat att
skattetilldgg ska tas ut.

Om det finns sirskilda skil, far
forvaltningsritten pa ansokan av
Skatteverket forlanga tidsfristen
med tre manader i taget. Har
forundersokning om brott inletts
betrdffande en felaktighet eller
passivitet som kan ldggas till
grund for skattetilligg enligt lagen
om talan om skattetilligg i vissa
fall, far tidsfristen forlingas med
sex mdnader i taget.

49 kap.

Skattetilldgg far inte tas ut om

1.den oriktiga uppgiften kan
rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt dr
tillgdngligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar fran utgangen av
beskattningsaret,

10 §

1. den oriktiga uppgiften fram-
gdr av avstimningsuppgifter som
har  varit  tillgingliga  for
Skatteverket inom ett ar fran
utgdngen av beskattningsaret,

2.den uppgiftsskyldige pé eget initiativ har rdttat den oriktiga
uppgiften eller lamnat uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts, eller
3. det skattebelopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten

eller passiviteten dr obetydligt.

10a§

Skattetilligg far inte tas ut om
den felaktighet eller passivitet som
kan leda till skattetilligg redan
ligger till grund for en anmdlan
om brott enligt 17 § skattebrotts-
lagen (1971:69) eller en av ndgon
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annan anledning inledd
forundersckning om brott enligt
den lagen, om anmdlan eller
forundersokningen avser samma
fysiska person som skattetilldgget
skulle tas ut av.

Skattetilligg far dock tas ut, om
dklagaren har beslutat att inte
inleda forundersékning eller att
ldgga ned forundersokningen eller
om felaktigheten eller passiviteten
pd annat sdtt inte ldngre dr
foremal for utredning om brott och
inte har prévats slutligt.

10b§

Skattetilligg far inte tas ut om
den felaktighet eller passivitet som
kan leda till skattetilligg redan
omfattas av ett vickt dtal, ett
utfirdat strafforeldggande eller ett
beslut om dtalsunderldtelse for
brott enligt skattebrottslagen och
dtalet, strafforeldggandet eller
beslutet om  dtalsunderldtelse
avser samma fysiska person som
skattetilldgget skulle tas ut av.

Avstimningsuppgifter

10c§

Med avstdmningsuppgifter avses

1. kontrolluppgifter som  ska
ldmnas utan foreldggande och
underrdttelser om lagfart som
ldmnas med stod av forfattning,

2. uppgifter som har limnats i
inkomstdeklarationen  for  det
foregdende beskattningsdret och
som har en direkt koppling till
uppgifter som ska - ldmnas i
inkomstdeklarationen for beskatt-
ningsdret, och

3. uppgifter som finns i register
som har upprdttats av Skatteverket
for kontroll av framtida inkomst-
deklarationer.

15§

Vid skonsbeskattning ar skattetillagget pa slutlig skatt 40 procent och
skattetillagget pa annan skatt 20 procent. Skattetillagget ska berdknas pa

17
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1. den skatt som till foljd av skonsbeskattningen bestims for den
uppgiftsskyldige utover vad som annars skulle ha bestamts enligt

a) de uppgifter som den uppgiftsskyldige har ldmnat till ledning for
beskattningen pa nagot annat sétt dn muntligen, och

b) kontrollmaterial som normalt
dar tillgingligt for Skatteverket och
som har varit tillgangligt for
verket inom ett ar fran utgangen
av beskattningsdret, och

2.den skatt som till foljd av
godoridknas den uppgiftsskyldige.

I den utstrickning en skons-
beskattning innefattar rittelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tilligget berdknas enligt bestim-
melserna i //-14 §§.

b) de avstimningsuppgifter som
har varit tillgingliga for Skatte-
verket inom ett dr fran utgdangen
av beskattningsaret, och

skonsbeskattningen inte ska till-

I den utstrickning en skons-
beskattning innefattar rittelse av
en oriktig uppgift, ska skatte-
tilldgget berdknas enligt bestim-
melsernai /1, 13 och 14 §§.

51 kap.

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sarskild
avgift om det dr oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid bedomningen ska det sirskilt beaktas om

1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha

a) berott pa alder, hilsa eller liknande forhéllande,

b) berott pa en felbedomning av en regel eller betydelse av de faktiska

forhéllandena, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten,

3. en oskiligt ldng tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften giller
kan lastas for drojsmalet, eller

4. felaktigheten eller passiviteten
dven har medfort att den som
avgiften gdller har fillts till ansvar
for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller blivit foremadl for
forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt 36 kap. 1b§
brottsbalken.

2. avgiften inte star i rimlig
proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

3. en oskdligt 1&ng tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att avgift ska tas
ut utan att den som avgiften giller
kan lastas for drjsmélet.

52 kap.

8§

Ett beslut om skattetilldgg pé grund av att skatteavdrag inte har gjorts
ska meddelas senast under det sjétte dret efter utgangen av det kalenderar

dé avdraget skulle ha gjorts.
Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har

Om ansvar ska beslutas enligt
59 kap. for den skatt som inte har



REGERINGENS LAGFORSLAG ~ BILAGA 2 2015/16:SkU4

dragits av, ska beslutet om dragits av, ska beslutet om

skattetilligg meddelas samtidigt. skattetilligg meddelas samtidigt. /
fall som avses i 49 kap. 10ay§
andra stycket far dock beslut om
enbart skattetillaigg meddelas, om
ansvar for skatt redan har
beslutats.

Skattetilligg efter anmdlan om
brott eller inledd forundersokning

8ay§

Om skattetilldgg fdr tas ut enligt
49 kap. 10a § andra stycket ska
beslutet om skattetilligg meddelas
inom sex mdnader frdan den dag da
underrittelse har skett om att
felaktigheten eller passiviteten inte
ldngre dr foremdl for utredning
om brott.

59 kap.
11§

Skatteverket beslutar om ansvar for deldgare i ett svenskt handelsbolag
enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag
avseende skatter och avgifter enligt denna lag.

Ett beslut om ansvar far inte fattas om statens fordran mot
handelsbolaget har preskriberats.

Ett beslut om ansvar i fraga om
skattetilldgg far inte fattas, om den
felaktighet eller passivitet som
ligger till grund for skattetilligget
redan omfattas av ett vdckt dtal,
utfardat strafforeliggande eller
beslut om adtalsunderldtelse for
brott  enligt  skattebrottslagen
(1971:69) och adtalet, straffore-
laggandet eller  beslutet om
dtalsunderldtelse avser samma
fysiska person som beslutet om
ansvar skulle avse.

17 §

Skatteverket far inte ansoka om foretridaransvar om statens fordran
mot den juridiska personen har preskriberats eller om det finns en
6verenskommelse om betalningsskyldighet enligt 19 §.

Skatteverket far inte anséka om
foretradaransvar i frdga om
skattetilligg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till
grund for skattetilligget redan
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omfattas av ett vdckt dtal, utfirdat
strafforeldggande eller beslut om
dtalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
dtalet, strafforeldggandet eller
beslutet om  dtalsunderldtelse
avser samma fysiska person som
ansékan skulle avse.

19 §

Skatteverket far triffa en Overenskommelse med foretridaren om
betalningsskyldigheten, om inte detta. med hdnsyn till foretradarens
personliga forhallanden eller av annan anledning framstér som olampligt
fran allméin synpunkt.

Om talan om fOretridaransvar har vickts vid domstol nir Overens-
kommelsen triffas, fir overenskommelsen verkan forst sedan talan i
madlet har aterkallats och mélet avskrivits.

Skatteverket fir inte triffa en
overenskommelse | frdaga om
skattetilligg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till
grund for skattetilligget redan
omfattas av ett vdckt dtal, utfirdat
strafforeldggande eller beslut om
dtalsunderlatelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
dtalet, strafforeldggandet eller
beslutet om  dtalsunderldtelse
avser samma fysiska person som
overenskommelsen skulle avse.

66 kap.
3§

Skatteverket far inte omprova beslut i fragor som har avgjorts av
allmén forvaltningsdomstol.

Skatteverket far dock pa begiran av den som beslutet giller omprova
en friga som har avgjorts av forvaltningsritt eller kammarritt genom
beslut som har fatt laga kraft om beslutet avviker fran réttstillampningen
i ett avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som har meddelats
senare.

Skatteverket  far ocksd pd
begdran av den som beslutet giller
ompréva en frdga om skattetilligg
som har avgjorts av forvaltnings-
rdtt eller kammarrdtt genom beslut
som har fatt laga kraft om beslutet
avviker frdn rdttstillimpningen i
ett avgdrande om skattetilldgg fran
Hogsta  domstolen som  har
meddelats senare.
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16. Taxeringslagen (1990:324) ska upphora att gilla vid utgédngen av
2011. Den upphidvda lagen giller dock fortfarande, om inte annat foljer
av punkten 10, for 2013 och tidigare ars taxeringar.

Bestimmelserna om skattenamnd och dess medverkan i skattedrenden
giller dock inte efter utgdngen av 2011. [ stillet géller i tillimpliga delar
bestimmelserna om sirskilt kvalificerad beslutsfattare i 66 kap. 5 §.

Overklagandeforbudet i 6 kap. 2 § den upphivda lagen giller inte
vitesforeligganden som meddelas efter utgdngen av 2011. Vites-
foreldgganden som meddelas efter den tidpunkten géller omedelbart.

Skattetilligg enligt den upp-
hdvda lagen far inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetilligg redan ligger
till grund for en anmdlan om brott
enligt 17§  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan
anledning inledd forundersckning
om brott enligt den lagen, om
anmdlan eller forundersékningen
avser samma fysiska person som
skattetilligget skulle tas ut av.

Skattetilligg far dock tas ut om
dklagaren efter sddan anmdlan
eller  inledd  forundersékning
beslutat att inte inleda for-
undersokning eller att ligga ned
forundersckningen  eller  om
felaktigheten eller passiviteten pd
annat sdtt inte ldngre dr foremdl
for utredning om brott och inte har
provats slutligt.

Skattetilligg enligt den upp-
hdvda lagen far inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetilligg
redan omfattas av ett vdckt dtal,
ett utfdrdat strafforeldggande eller
ett beslut om dtalsunderldtelse for
brott enligt skattebrottslagen och
dtalet, strafforeliggandet eller
beslutet om  dtalsunderldtelse
avser samma fysiska person som
skattetilldgget skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sadant
beslut om skattetilldgg som avses i
femte stycket utan hinder av 5 kap.
16 § och 18§ forsta stycket den
upphdvda lagen inom sex manader
frdn den dag da underrdttelse har
skett om att felaktigheten eller
passiviteten inte ldngre dr foremal
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Sor utredning om brott.

18. Skattebetalningslagen (1997:483) ska upphéra att gilla vid
utgdngen av 2011. Den upphévda lagen giller dock fortfarande, om inte
annat foljer av punkterna 2-4, 10 och 11, for beskattningsar,
redovisningsperioder, forvdrv och skattepliktiga hindelser som har
péborjats, avslutats, genomforts respektive intriffat fore den tidpunkt da
skatteforfarandelagen enligt punkten 1 ska tillimpas for forsta gingen.

Overklagandeforbudet i 22 kap. 2 § forsta stycket 4 den upphivda
lagen giller inte vitesforeligganden som meddelas efter utgingen av
2011.

Skattetilligg enligt den upp-
hdvda lagen fir inte tas ut om den
felaktighet eller passivitet som kan
leda till skattetilligg redan ligger
till grund for en anmdlan om brott
enligt 17§  skattebrottslagen
(1971:69) eller en av ndgon annan
anledning inledd forundersckning
om brott enligt den lagen, om
anmdlan eller forundersckningen
avser samma fysiska person som
skattetilligget skulle tas ut av.

Skattetilligg far dock tas ut om
dklagaren efter sddan anmdlan
eller  inledd  forundersékning
beslutat att inte inleda for-
undersokning eller att ligga ned
forundersckningen  eller  om
Selaktigheten eller passiviteten pd
annat sdtt inte lingre dr foremadl
Jor utredning om brott och inte har
provats slutligt.

Skattetilligg enligt den upp-
hdvda lagen fir inte heller tas ut
om den felaktighet eller passivitet
som kan leda till skattetilligg
redan omfattas av ett vickt dtal,
ett utfirdat strafforeldggande eller
ett beslut om dtalsunderldtelse for
brott enligt skattebrottslagen och
dtalet, strafforeliggandet eller
beslutet om  dtalsunderldtelse
avser samma fysiska person som
skattetilldgget skulle tas ut av.

Skatteverket far fatta ett sddant
beslut om skattetilligg som avses i
fidrde stycket wutan hinder av
21 kap. 13§ tredje stycket den
upphdvda lagen inom sex mdnader
frdan den dag da underrittelse har
skett om att felaktigheten eller
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passiviteten inte lingre dr foremdl
for utredning om brott.
Skatteverket far inte i frdga om
skattetilligg anséka om fore-
tradaransvar enligt 12 kap. 7 §,
triffa en &verenskommelse om
betalningsskyldighet enligt 12 kap.
7 c § eller fatta beslut om ansvar
enligt 12 kap. 8 a § den upphdvda
lagen, om den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for
skattetilligget redan omfattas av
ett viickt dtal, utfirdat straffore-
ldggande  eller  beslut  om
dtalsunderldtelse for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69) och
dtalet, strafforeldggandet eller
beslutet om  dtalsunderldtelse
avser samma fysiska person som
ansékan, overenskommelsen eller
beslutet om ansvar skulle avse.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2016.

2. Aldre bestimmelser i 49 kap. 10 § forsta stycket 1 och 49 kap. 12
och 15 §§ ska tillimpas i friga om uppgifter som har limnats eller skulle
ha limnats fore den 1 januari 2016.
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3 Forslag till lag om talan om skattetillagg i vissa
fall

Harigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller om en felaktighet eller passivitet kan utgéra grund
for savil beslut om skattetilldgg enligt skatteforfarandelagen (2011:1244)
som dtal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) for samma fysiska
person.

2 § 1 lagen finns bestimmelser om forfarandet nir en friga om skatte-
tilligg provas i samma rittegdng som ett atal for skattebrott. Lagen
innehéller ocksa bestimmelser om forfarandet hos &klagaren samt vissa
bestimmelser om verkstillighet.

3 § Nir en fraga om skattetilligg ska provas enligt denna lag, tillimpas
bestimmelserna om skattetilldgg i 49 kap. och 51 kap. skatteférfarande-
lagen (2011:1244). Bestimmelserna i 49 kap. 10 a och 10 b §§ ska dock
inte tillimpas.

Ett beslut om skattetilligg far meddelas inom den tid som pafoljd far
domas ut enligt 14 och 14 a §§ skattebrottslagen (1971:69) for den
felaktighet eller passivitet som omfattas av 4talet.

Forfarandet

4 § Om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag, tillimpas i friga om
utredningen och forfarandet betriffande frigan om skattetilligg det som
ar foreskrivet for det brottmél som fridgan om skattetilligg har samband
med. Tvéngsmedel enligt 24-28 kap. rittegangsbalken fir dock inte
anvindas.

5 § Vid underrittelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken
ska den misstdnkte ocksd underrittas om att skattetilligg kan komma att
tas ut samt om grunderna for detta.

6 § Nir dklagaren vicker étal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69),
ska aklagaren, om foOrutsittningarna for detta dr uppfyllda, samtidigt
framstilla ett yrkande om skattetilligg for den person som atalet giller,
om skattetilligget avser en felaktighet eller passivitet som omfattas av
atalet.

Nir aklagaren framstiller ett yrkande om skattetilligg, ska aklagaren i
stimningsansokan uppge

1. de bestimmelser som &r tillimpliga nér det géller skattetilldgget,

2. vilken procentsats som skattetilligget ska tas ut med och vilket
underlag det ska beréknas pa,

3. de omstiindigheter som dberopas till stod for skattetilldgget, och

4. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.
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7 § Om 4dklagaren aberopar en ny felaktighet eller passivitet till stod for
atalet, far denna felaktighet eller passivitet ocksd aberopas till stod for
talan om skattetilldgg.

8 § Fragan om skattetilligg ska handlidggas i samma rittegdng som atalet
enligt skattebrottslagen (1971:69) och avgdras genom dom.

Sérskilt om strafforeliggande

9 § Ett strafforeliggande enligt 48 kap. 2 § réttegangsbalken ska, om
forutsittningarna for detta dr uppfyllda, omfatta dven skattetilldgg, enligt
de forutsittningar som anges i 10 och 11 §§.

10 § Om ett strafforeldggande ska omfatta dven skattetilligg, ska utdver
vad som foljer av 48 kap. 6 § rittegdngsbalken strafforeldggandet
innehalla uppgifter om

1. de bestimmelser som ér tillimpliga ndr det giller skattetillagget,

2. vilken procentsats som skattetilligget ska tas ut med och vilket
underlag det ska berdknas pa, och

3. de omstindigheter som aberopas till stod for skattetilligget.

11 § Ett strafforeldggande som omfattar skattetilligg godkidnns genom att
den misstéinkte i forklaringen enligt 48 kap. 9 § réttegangsbalken godtar
dven det skattetilldgg som tagits upp i foreldggandet.

Offentlig forsvarare

12 § Den som har ritt till offentlig forsvarare for brott enligt skattebrotts-
lagen (1971:69) har ritt till offentlig forsvarare ocksa betriffande den
friga om skattetilligg som har samband med brottmélet. Ritten till
offentlig forsvarare giller 4ven om endast fragan om skattetilligg provas.

Rittegdngskostnader

13§ 1 fraga om rittegdngskostnader ska 31 kap. réttegdngsbalken
tillimpas.

Overklagande

14 § 1 fraga om Overklagande ska rittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande i brottmal tillimpas.

Provningstillstand krédvs inte i hovritten om endast frigan om skatte-
tilldgg overklagas dit.

Ansvar, betalning och verkstillighet

15 § Bestimmelser i foljande kapitel i skatteforfarandelagen (2011:1244)
som dr tillimpliga pa skattetilligg beslutade av Skatteverket eller allmin
forvaltningsdomstol ska ocksé tillimpas pa skattetilligg som kan
beslutas enligt denna lag:

1. 46 kap. om betalningssakring,
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2. 61 kap. om skattekonton, 62 kap. om betalning av skatter och
avgifter, 63 kap. om anstdind med betalning av skatter och avgifter,
64 kap. om aterbetalning av skatter och avgifter och 65 kap. om rénta,
och

3. 68 kap. om besluts verkstéllbarhet, 69 kap. om verkstillighet av
beslut om bevissikring och betalningssikring, 70 kap. om indrivning och
71 kap. om dvriga bestimmelser om verkstillighet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2016.

2. Lagen tillimpas i friga om felaktigheter eller passiviteter som
hinfor sig till tiden efter den 31 december 2015.
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Justitieutskottets yttrande 2015/16:JuU3y

Skattetilldgg: Dubbelprévningsférbudet
och andra rittssdkerhetsfragor

Till skatteutskottet

Skatteutskottet beslutade den 1 oktober 2015 att ge justitieutskottet tillfille att
yttra sig Over proposition 2014/15:131 Skattetilligg: Dubbelprévnings-
forbudet och andra rattssékerhetsfragor och en foljdmotion som vickts med
anledning av propositionen i de delar som ror justitieutskottets
beredningsomrade.

Justitieutskottet har beslutat att i forsta hand yttra sig over de lagforslag i
propositionen som berdr allmén domstols hantering av skattebrott och
skattetilldgg. Utskottet yttrar sig ocksd dver foljdmotionen till den del den
avser namnd fraga.

Utskottet anser sammanfattningsvis, utifrdn de utgéngspunkter som
utskottet har att beakta, att skatteutskottet bor tillstyrka regeringens forslag och
avstyrka foljdmotionen.

[ yttrandet finns en avvikande mening (SD).

2015/16:SkU4

27



2015/16:5kU4

28

BILAGA3  JUSTITIEUTSKOTTETS YTTRANDE 2015/16:JuU3Y

Utskottets dverviganden

Bakgrund

Dagens lagreglering innebér att den som t.ex. har limnat en oriktig uppgift i
sin inkomstdeklaration kan paforas tvd olika sanktioner: en administrativ
(skattetilligg) och en straffrittslig (skattebrott m.m.). Sanktionerna pafors i
olika forfaranden. Skattetilldgg tas ut av Skatteverket och kan dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Straff for brott prévas och doms ut av allmén
domstol efter yrkande fran dklagaren. De bada forfarandena ar skilda fran
varandra dven om samordningsregler finns.

[ propositionen konstateras att den nuvarande ordningen har kritiserats frén
olika hall. En svaghet i systemet kan sdgas vara att processen inte &r
sammanhallen for den enskilde och att han eller hon maste argumentera om i
princip samma sak i olika fOrfaranden. Detta kan medfora praktiska
oldgenheter och leder formodligen till att kostnaderna for den enskilde att ta
till vara sin rétt okar. I systemet finns visserligen regler som innebér att en
redan beslutad sanktion ska beaktas vid utdomande av en annan sanktion for
samma oriktiga uppgift. [ och med att sanktionerna beslutas vid skilda tilifillen
av olika myndigheter kan det emellertid ibland uppstd tveksamhet om
huruvida en samlad bedémning av sanktionerna alltid sker pd ett
tillfredsstéllande sétt. Den storsta kritiken handlar emellertid om forenligheten
med det s.k. dubbelprovningsforbudet, dvs. rétten att inte bli lagford eller
straffad tvd gdnger for samma gérning.

Det svenska systemet med skattetilligg och skattebrott har tidigare provats
av  Europadomstolen och har dirvid ansetts forenligt med
dubbelprévningsforbudet. Europadomstolen har dock pa senare tid dndrat sin
praxis och nir man i november 2014 provade det svenska systemet pé nytt
fann man att en krdnkning av dubbelprovningsforbudet hade skett.

Aven Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen har under 2013
dndrat sin tidigare praxis och nu bedomt det svenska systemet som oftrenligt
med forbudet (NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 746 och HFD 2013 ref. 71).

Propositionen

For att stirka réttssédkerheten och sikerstilla att ssmma person inte kan komma
att provas for samma brott i tvd olika forfaranden anser regeringen att en
sparreglering ska inforas. Innebdrden av denna &r att dklagaren inte far vicka
atal eller vidta andra dtgidrder som innebér en slutlig skuldprévning, om
Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skattetilldgg i friga om samma
felaktighet eller passivitet avseende samma person. Omviént far inte
Skatteverket fatta beslut om skattetilligg om &klagaren har vickt &tal eller
vidtagit andra atgérder som innebir en slutlig skuldprévning i frdga om samma
felaktighet eller passivitet avseende samma person. Aven vissa andra
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aklagaratgdrder ska ha spérrande verkan, och i dessa fall kan spirren senare
upphora.

Regeringen foreslar vidare att en reglering om ett samlat
sanktionsforfarande i en domstol ska inforas. Allmdn domstol ska i
skattebrottsprocessen pa yrkande av &klagare kunna besluta om skattetilligg.
Den nya regleringen om en samlad sanktionsprovning i allmédn domstol ska
enligt regeringens forslag samlas i en ny lag: lag om talan om skattetillagg i
visa fall. Fragan om skattetilligg ska handlédggas i samma réttegdng som atalet
enligt skattebrottslagen (1971:69) och avgoras genom dom. Provningen av de
materiella frdgorna ska dirvid styras av reglerna i skatteforfarandelagen
(2011:1244). For den processuella handldggningen ska det som dr foreskrivet
for det brottmal som fragan om skattetilligg har samband med tillimpas, om
ndgot annat inte foreskrivs i lagen. Reglerna om offentlig forsvarare ska gilla
dven for skattetillaggsdelen i brottmalet.

Motionen

I kommittémotion 2014/15:259 av Olle Felten m.fl. (SD) yrkande 1 foreslas
att riksdagen avslér regeringens forslag i sin helhet. Motiondrerna pétalar flera
olika nackdelar med det foreslagna systemet med en spirregel och ett samlat
sanktionsforfarande, bl.a. att det innebir att domstolarna tvingas att hantera
flera olika sorts regler i samma domstolsprocess.

Utskottets stiillningstagande

Som regeringen anfor finns det visserligen nackdelar med forslaget om ett
samlat sanktionsforfarande. Forslaget innebér t.ex. att man for in nya inslag i
brottmalsprocessen i allmédn domstol och att en frdga som i huvudsak provas
av Skatteverket och i forvaltningsdomstol i vissa fall kommer att prévas i en
annan processordning, av dklagare och allmin domstol. Detta kan ge upphov
till vissa problem att uppnd en likabehandling av frigorna. Ett annat
forhéllande som har pétalats #r att bdda de hogsta instanserna kommer att
avgora frdgan om skattetillagg, vilket innebér att praxis kommer att utvecklas
i tvd olika domstolsslag.

Utskottet anser emellertid i likhet med regeringen att de fordelar som ett
samlat sanktionsforfarande for med sig oOverviger nackdelarna. Att den
enskilde far en enda provning i stillet for som tidigare tva &r en klar
forbattring. Den foreslagna ordningen innebidr ocksd att ett brott inte kan
provas i flera olika forfaranden och kar mgjligheterna att nd en vil avvigd
sanktionsborda, samtidigt som forslaget innebér att den svenska regleringen
inte ldngre star i strid med Europakonventionens dubbelprévningsforbud.

Den foreslagna ordningen innebér som anforts att allmédn domstol kommer
att hantera frdgor om skattetilligg, vilket man inte gjort forut. Av
propositionen framkommer att flera remissinstanser uttryckt oro for behovet
av komplicerade skatteréttsliga bedomningar och att det saknas kompetens i
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de allménna domstolarna for att bedoma skatteréttsliga regler. Man framhéver
att utbildning och forvaltningsrittslig kompetens behovs. Utskottet delar dock
i denna del regeringens beddmning att domstolarna (och aklagarna) kan ta till
sig detta regelverk. Det finns ocks& mojlighet for de allmédnna domstolarna att
forstirka rittens sammansittning med en person som &r eller har varit lagfaren
domare i allmién forvaltningsdomstol om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom rétten i frdga om skatteréttsliga forhdllanden (1 kap. 8 §
forsta stycket och 2 kap. 4 a § rittegéngsbalken).

Den foreslagna ordningen innebdr att olika processuella regler kommer att
gilla for provningen av skattetilligg beroende pd om frdgan handldggs av
allmdn domstol samtidigt med ett brottmdl eller av allmin
forvaltningsdomstol. Att i allmidn domstol handlédgga skattetilldggsfrdgan och
brottmalet enligt olika regler skulle dock riskera att processen blir tung och
komplicerad. Den mest ldmpliga och litthanterliga 16sningen &dr dérfor att 1ita
brottmdlsreglerna styra dven handldggningen av skattetilliggsfrdgan. Som
regeringen anfor kan denna 16sning inte heller anses ge den enskilde ett simre
skydd &n om forvaltningsprocessreglerna skulle gilla.

Liknande &verviganden kan goras nir det giéller offentlig f6rsvarare och
rittegdngskostnader. Aven om malsdttningen &r att frigan om skattetilligg ska
behandlas pd samma sitt oavsett var den provas, framstar det som invecklat
for alla parter att tillimpa olika regler for rittegdngskostnader i samma
process. Det giller for sévil den enskilde och ombudet som domstolen.
Skattetilldggsfragan torde ocksd normalt utgdra endast en mindre del av
processen. Utskottet anser darfor i likhet med regeringen att reglerna for
offentlig forsvarare och reglerna om réttegdngskostnader i 31 kap.
rdttegdngsbalken ska gilla dven for skattetilliggsdelen i ett mal i allmén
domstol.

Sammanfattningsvis anser utskottet att propositionens forslag i de delar
som berdrts ovan &r vil avvigt, och utskottet foreslar dirfor att skatteutskottet
tillstyrker forslaget. Av detta fSljer att skatteutskottet bor avstyrka motion
2014/15:259 yrkande 1 i dessa delar.

Stockholm den 20 oktober 2015

P4 justitieutskottets vignar

Beatrice Ask

Foljande ledamdéter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Annika Hirvonen
(MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister
Hammarbergh (M), Arhe Hamednaca (S), Kent Ekeroth (SD), Susanne
Eberstein (S), Johan Hedin (C), Petter Loberg (S), Roger Haddad (FP),
Andreas Carlson (KD), Lawen Redar (S), Pia Hallstrom (M), Ellen Juntti (M)
och Torbjérn Bjorlund (V).
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Avvikande mening

Skattetilliigg: Dubbelprovningsforbudet och andra
rittssikerhetsfragor (SD)

Kent Ekeroth (SD) anfor:

Jag vilkomnar ambitionen i forslaget att stirka rittssékerheten i skattemal.
Problemen pa skatteomrddet har uppmirksammats bade nationellt och
internationellt med avseende pa sévil rattssdkerhet som proportionalitet i
bestraffning av forseelser i skattedrenden.

Avgorande for Skatteverkets mojlighet att driva in skatter &r att det finns
tydliga regelverk som klart anvisar hur uppborden ska ga till och vad som
hénder om man inte foljer reglerna. Det 4r dir rittssikerheten i systemet
grundas. Vidare dr det av avgérande betydelse att sanktionerna mot de som
inte gor rétt for sig 4r proportionella i forhdllande till forseelsens art och de
vérden som stér pa spel.

Ur rittssdkerhetssynpunkt dr det dven viktigt att skilja mellan medvetna
forsok att undandra sig korrekta skatter och slarv i redovisningen. Vidare bor
det ocksa finnas en 6verblickbar grinsdragning dé4r man definierar nér och hur
ett upprepat slarv dvergdr till att bli ett brott.

Sveriges dubbla forfaranden i manga fall har lett till orimliga konsekvenser,
vilket ocksd dr grunden for de dndringar av domstolspraxis som genomfdrts
genom domar i Europadomstolen och Hogsta domstolen 2009, 2010 och 2013.
Sveriges dubbelprovning av skattemal, dér en skattskyldig har kunnat drabbas
av dubbla bestraffningar for bade skattebrott och i vissa fall oklara
missforstandssituationer, strider mot det forbud mot dubbelprovning som EU-
ritten har etablerat, vilket 4r den huvudsakliga grunden for denna proposition.

I propositionen foreslar regeringen att pafoljden skattetilligg ska hanteras
av allmin domstol i samband med provningen av skattebrottet. Regeringen
foreslar ocksa ett komplext regelverk som t.ex. omfattar en spérregel och
dessutom undantag fran spirreglerna. Flera av de rittsvardande
remissinstanserna har allvarliga invdndningar mot att hantera péfsljden
skattetillagg, eftersom de tvingas hantera flera olika sorters regler i samma
domstolsprocess. Dessa faktorer, och flera andra av liknande art, visar att de
dubbla rittsliga forfarandena riskerar att orsaka krockar mellan de tva
parallella systemen med 6kad rittsosidkerhet som foljd.

Jag anser att det foreligger ett behov av att férindra systemet och da ersitta
pafoljden skattetilligg med en straffskala som omfattar savil boter som, vid
grova forseelser, fingelse. I detta sammanhang bor dven en reformering av
processformerna for skattemdl genomforas. Utgdngspunkten for denna bor
vara att skattemal ska aldggas samma beviskrav som annan réttsskipning.

Véra forslag innebédr en kraftig forenkling och ett fortydligande av
lagstifiningen. Vidare skulle véra forslag medfora ett 6kat fortroende for
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lagstiftningen och att skattesystemet skulle fa en hogre grad av relevans och
réittssdkerhet. Detta &r viktiga mal for svensk lagstiftning.

Jag anser sdledes sammanfattningsvis att skatteutskottet ska avstyrka
regeringens forslag.

32 Tryck: Elanders, Vallingby 2015
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