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9 Tillganglighet for personer med
funktionshinder

Virt forslag: I den nya lagen om férbud och andra dtgirder mot
diskriminering skall f6ljande gilla.

Forbudet for arbetsgivare 1 2 kap. 17 § giller dven d3 arbetsgi-
varen vid anstillning, befordran eller utbildning fér befordran
genom att vidta stdd- och anpassningsitgirder kan skapa en si-
tuation f6ér en person med funktionshinder som ir jimférbar
med den f6r personer utan sidant funktionshinder och det ski-
ligen kan krivas att arbetsgivaren vidtar sddana dtgirder.

Den som omfattas av lagens férbud mot diskriminering som
giller utbildning och andra samhillsomriden (3 kap. 10-22 §§)
fir inte missgynna en person med funktionshinder genom att
underlita att vidta sidana skiliga dtgirder for tillginglighet som
skulle kunna bidra till att den personen kan ta del av den vara,
yanst eller bostad eller verksamhet som avses, pd lika villkor
med personer utan sddant funktionshinder.

Skyldigheten att vidta tgirder for tillginglighet giller dock
inte enskilda personer som tillhandahiller varor, tjinster eller
bostider.

Underl3tenhet att vidta dtgirder for tillginglighet dr att anse
som diskriminering.

9.1 Kommitténs uppdrag

I den mén vi féresldr att ett skydd mot diskriminering pd grund av
funktionshinder bér inféras pd andra samhillsomrdden in 1 arbets-
livet och hogskolan skall vi ocksd 6verviga forslag som syftar till
ett skydd mot missgynnande av funktionshindrade pd grund av
bristande tillginglighet. Vi skall dven 6verviga om sidana regler
skall inféras pd de omrdden som omfattas av arbetslivsdirektivet
(2000/78/EG) men inte av lagen (1999:132) om férbud mot dis-
kriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder. Vi skall dven
beakta de férslag om skydd fér funktionshindrade elever mot miss-
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gynnande pd grund av bristande tillginglighet och anvindbarhet av
skolans lokaler som presenterats av Skolansvarsutredningen (SOU
2004:50).

En utgdngspunkt f6r utredningsarbetet ir att det skall finnas ut-
rymme for att 1 varje enskilt fall géra en bedémning av vad som kan
anses skiligt.

Vi skall i utredningsarbetet analysera vilka former av missgyn-
nande pd grund av bristande tillginglighet ett generellt diskrimine-
ringsférbud skall omfatta och éverviga vilka typer av dtgirder som
skiligen bor kunna krivas for att avhjilpa sddana brister, allt med
beaktande av de sirskilda omstindigheter som rider pa olika sam-
hillsomrdden. Vi skall dven analysera vem som 1 olika situationer
skall bira ansvaret for hinder eller brister i tillginglighet.

Som en bakgrund till virt uppdrag hinvisas i direktiven till den
inriktning pd det handikappolitiska arbetet f6r 6kad tillginglighet
och mot diskriminering som framgir av den nationella handlings-
planen fér handikappolitiken (prop. 1999/2000:79 Frin patient till
medborgare — en nationell handlingsplan for handikappolitiken).

Vi skall beakta svenska internationella dtaganden som berér
funktionshindrades villkor, frimst FN:s standardregler om delak-
tighet och jimlikhet f6r minniskor med funktionsnedsittning men
dven andra dtaganden inom ramen fér arbetet inom FN, EU och
Europarddet som har betydelse for utformningen av ett forstirkt
diskrimineringsskydd for funktionshindrade.

Av kommittédirektiven framgir att vi bér studera lagstiftningen
mot diskriminering av funktionshindrade i linder dir frigan om
bristande tillginglighet regleras pd olika samhillsomriden, t.ex.
USA och Storbritannien.

9.2 Krav och riktlinjer som ror tillganglighet for
personer med funktionshinder

Inledning

I kap. 2 redovisas internationella dtaganden som tar sikte pd minsk-
liga rittigheter och icke-diskriminering, bl.a. FN:s standardregler
om delaktighet och jimlikhet fér minniskor med funktionsned-
sittning. Vidare redovisas dir EG-rittsliga och nationella bestim-
melser som har betydelse f6r frigan om diskriminering.
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I detta avsnitt redovisas regler gillande pd olika samhillsomriden
som uttrycker krav pi tillginglighet for personer med funktions-
hinder och riktlinjer for hur tillginglighet kan skapas. Redovis-
ningen omfattar EG-rittsliga bestimmelser samt krav och riktlinjer
som giller 1 Sverige.

Det miste understrykas att den reglering som pa olika sitt har
betydelse for frigan om tillginglighet fér personer med funktions-
hinder ir omfattande bide internationellt och i Sverige. I detta av-
snitt redovisas centrala bestimmelser som har betydelse for vira
dverviganden om ett skydd mot missgynnande {ér personer med
funktionshinder pd grund av bristande tillginglighet.

EU
Lufttransporter

I syfte bl.a. att faststilla minimirittigheter for flygpassagerare gent-
emot flygtrafikféretag vid nekad ombordstigning samt vid instillda
och férsenade flygningar antogs férordningen (EG) 261/2004.'

I artikel 11 behandlas flygtrafikforetags skyldigheter mot funk-
tionshindrade. Av artikeln framgdr att fortur skall ges till funk-
tionshindrade och personer och godkinda hjilphundar som féljer
med dem. Vidare skall vid nekad ombordstigning,” instilld flygning
eller forsening oberoende av dess lingd funktionshindrade och
medféljande snarast mojligt under vissa foérutsittningar ha ritt till
service enligt sirskilt angivna bestimmelser (artikel 9). Med sddan
kostnadsfri service avses bl.a. méltider, hotellrum, transport till in-
kvarteringsorten samt tillgdng till telefonsamtal. Lufttrafikforetag
skall vid tillimpningen av artikeln om serviceskyldigheter ta sir-
skild hinsyn till behoven hos funktionshindrade och medféljande.

I artikel 14 8liggs lufttrafikforetag att anvinda limpliga alterna-
tiva medel med avseende pd synskadade nir passagerare informeras
om sina rittigheter enligt férordningen.

! Europaparlamentets och ridets férordning (EG) 261/2004 av den 11 februari 2004 om fast-
stillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar och om upphivande av for-
ordning (EEG) 295/91.

? Med detta begrepp avses inte fall dir det finns rimliga skil som t.ex. hilso- eller sikerhets-
skil att neka ombordstigning (artikel 2 j.)
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Jarnvagstransporter

I direktivet 2001/16/EG behandlas tekniska standarder i friga om
jirnvigssystem inom EU.’

I bilaga 2 till direktivet anges visentliga tekniska krav som jirn-
vigssystem skall uppfylla, varvid hinvisas till rérelsehindrades be-
hov i anslutning till beskrivning av infrastruktur vid stationer (bl.a.
1 friga om plattformar).

Kommissionen har framlagt f6rslag till en férordning om inter-
nationella jirnvigstransporter inom EU som innehdller skirpta
krav pi tillginglighet fér funktionshindrade.*

Forslaget innehiller bestimmelser om funktionshindrades ritt
att f4 en biljett utfirdad och till assistans pd jirnvigsstationer och
ombord pd tdg (artikel 27-31) samt ritt till assistans vid forsenad
eller instilld trafik (artikel 17), det senare i likhet med vad som
giller vid lufttransporter enligt férordningen 261/2004 (se ovan). I
bilaga 4 till f6rslaget uttalas att assistans till funktionshindrade ut-
gor en miniminorm for tjinstekvalitet.

Vigtransporter

Enligt det s.k. bussdirektivet’ skall bussar byggda fér stadstrafik
vara tillgingliga fér funktionshindrade. Medlemslinderna fir sjilva
bestimma om tillginglighet i andra typer av bussar (artikel 3).

Bussdirektivet innehdller detaljerade tekniska krav for teknisk
utrustning som underlittar tillginglighet for passagerare med ned-
satt rorlighet (bilaga 7).

Bussdirektivet ir genomfért i Sverige genom Vigverkets fore-
skrifter om bilar och slipvagnar som dras av bilar (VVEFS 2003:22).

* Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/16/EG av den 19 mars 2001 om driftskompa-
tibiliteten hos det transeuropeiska jirnvigssystemet fér konventionella tdg.

*KOM (2004) 143 slutlig.

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/85/EG av den 20 november 2001 om sirskilda
bestimmelser f6r fordon som anvinds for personbefordran med mer in itta siten utdver
forarsitet och om dndring av direktiv 70/156/EEG och 97/27/EG.

12
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Sjotransporter

Ar 2003 antogs ett direktiv om skirpta krav pa sikerhet fér passa-
gerarfartyg (inbegripet firjor) vid inrikes sjétransporter.®

I direktivet sigs att medlemsstaterna skall se till att limpliga &t-
girder vidtas for att personer med funktionshinder kan stiga om-
bord och gi i land p3 ett enkelt och sikert sitt och kan férflytta sig
mellan dicken (artikel 6 b). I direktivet ges riktlinjer for sddana
krav (bilaga 3).

Direktivet dr sdvitt avser tillginglighetskrav genomfért genom
Sjofartsverkets foreskrifter och allminna rdd om anpassning av pas-
sagerarfartyg med hinsyn till personer med funktionshinder
(SJOFS 2004:25).

Direktivet 1999/35/EG’ avser bla. att skirpa sikerhetskraven
for vissa typer av passagerarfartyg som gir i reguljir trafik till eller
ifrdn en medlemsstats hamn.

Direktivet innehiller krav att information om de tjinster och
den hjilp som finns tillginglig ombord fér rérelsehindrade skall
gora tillginglig i format som ir limpliga f6r personer med nedsatt
syn (bilaga 1).

Byggd miljo

I syfte att 6ka sikerheten i friga om nyinstallerade hissar i byggna-
der och anliggningar antogs det s.k. hissdirektivet.®

I direktivet anges att hissar konstruerade fér persontransport
skall vara utformade s& att handikappade personer har tillging till
hissen och kan anvinda den, samt att det i&r mojligt att anpassa his-
sen for dessa personer (bilaga 1).

Hissdirektivet dr genomfért i Sverige genom Boverkets fore-
skrifter om indring av verkets féreskrifter och allminna r8d om
hissar och vissa andra motordrivna anordningar (BFS 1997:1).

¢ Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/24/EG av den 14 april 2003 om indring av
ridets direktiv 98/18/EG om sikerhetsbestimmelser och sikerhetsnormer for passagerar-
fartyg.

7 Ridets direktiv 1999/35/EG av den 29 april 1999 om ett system med obligatoriska besikt-
ningar fér en siker drift av ro-ro-passagerarfartyg och héghastighetspassagerarfartyg i re-
guljir trafik.

¥ Europaparlamentets och ridets direktiv 95/16/EG av den 29 juni 1995 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om hissar.
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Elektronisk kommunikation

Direktivet om samhillsomfattande tjinster” avser tillhandahgllande
av elektroniska tjinster m.m. till slutanvindare.

Av direktivet framgdr att medlemsstaterna vid behov skall vidta
sirskilda dtgirder f6r slutanvindare med funktionshinder fér att
sikerstilla tillgdng till och 6verkomliga priser pd allmint tillgingli-
ga telefonitjinster 1 samma utstrickning som fér andra. Mot bak-
grund av nationella férhillanden fir medlemsstaterna vidta sirskil-
da dtgirder for att sikerstilla att dven slutanvindare med funk-
tionshinder kan dra nytta av det utbud av tjinsteleverantérer m fl.
som ir tillgingligt f6r flertalet slutanvindare (artikel 7). Sirskilda
dtgirder for funktionshindrade kan enligt direktivets ingress inbe-
gripa tillhandahillande av texttelefoner, avgiftsfria tjinster eller
rikningar i alternativt format (skil 13).

I direktivet finns bestimmelser om nationella myndigheters moj-
ligheter att specificera ytterligare kvalitetsnormer f6r att utvirdera
de tjinster som tillhandahilles funktionshindrade (artikel 11) samt
om myndigheternas skyldighet att samrdda med funktionshindrade
1 frgor som ror slutanvindares och konsumenters rittigheter (ar-
tikel 33).

Direktivet om samhillsomfattande tjinster ir i huvudsak genom-
fort genom inférandet av lagen (2003:389) om elektronisk kom-
munikation.

Nationell reglering

I detta avsnitt redovisas inledningsvis bestimmelser och riktlinjer
om tillginglighet f6r personer med funktionshinder inom offentlig
forvaltning och ifriga om byggd miljs, transporter samt informa-
tion och kommunikation. Direfter redovisas foérfattningar 1 friga
om utbildning och andra omriden som omfattas av virt uppdrag.
Avsnittet avslutas med en redogérelse fér den nationella hand-
lingsplanen f6ér handikappolitiken.

Utover dessa regler finns en rad bestimmelser, rekommendatio-
ner, tekniska och andra standarder m.m. om tillginglighet som
giller pd olika samhillsomrdden. Sidana normer — som frimst har

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/227/EG av den 7 mars 2002 om samhillsom-
fattande tjinster och anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (direktiv om samhillsomfattande tjinster).
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betydelse f6r utformningen av byggnader, tekniska produkter m.m.
— berdrs inte nirmare hir.

I detta avsnitt berdrs inte heller regler om personligt stéd och
andra insatser, férmédner, bidrag m.m. riktade till personer med
funktionshinder som férekommer frimst pd det sociala omridet
och inom ramen f6r den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

Offentlig forvaltning
Forvaltningslagen

Forvaltningslagen (1986:223) innehiller bestimmelser bl.a. om for-
valtningsmyndigheternas handliggning av drenden samt viss annan
forvaltningsverksamhet hos dessa myndigheter (1 §).

Med sidan annan férvaltningsverksamhet avses bl.a. myndighe-
ternas serviceskyldighet (4-5 §§).

I 4§ stadgas att myndigheterna skall limna upplysningar, vig-
ledning, rdd och annan sidan hjilp till enskilda i1 frigor som ror
myndighetens verksamhetsomrdde. Hjilpen skall limnas 1 den ut-
strickning som ir limplig med hinsyn till frigans art, den enskildes
behov och myndighetens verksamhet."

Enligt 5§ skall myndigheterna se till att det ir mojligt f6r en-
skilda att kontakta dem med hjilp av telefax och elektronisk post
och att svar kan limnas pi samma sitt."

Nir det giller handliggning av drenden dir den enskilde ir part
skall myndigheter striva efter att utrycka sig pd ett littbegripligt
sitt och dven pd andra sitt underlitta for den enskilde att ha med
myndigheten att géra (7 §)."

19S3dan service kan innebira upplysningar om hur man gér en ansékan och hjilp att fylla i
en blankett. Myndigheterna fir frin fall till fall géra en limplighetsbeddmning hur lingt
servicen kan stricka sig mot bakgrund av den aktuella arbets- och resurssituationen. I for-
arbetena framhilles att en central faktor vid denna bedémning ir den enskildes behov av hjilp
(prop. 1985/86:80. Jfr JO 1997/98 s. 460).

" Bestimmelsen omfattar inte andra *nya” kommunikationssitt som t.ex. SMS — meddelanden.
Bestimmelsen innebir inte att telefax och elektronisk post kan anvindas i obegrinsad ut-
strickning d3 det finns krav pd skriftlighet inom férvaltningsférfarandet vid viss drende-
hantering (prop. 2002/03:62).

12 Bestimmelsen innefattar dock ingen skyldighet fér myndigheten att tillhandahélla skrivelser i
alternativa format som t.ex. punktskrift eller littlist svenska. Vad avser allminna domstolar
(33 kap. 9 § rittegingsbalken) och férvaltningsdomstolar (50 § férvaltningsprocesslagen) ir
dessa skyldiga att éverféra handlingar frén punkeskrift till vanlig skrift och vice versa vid
kommunikation med synskadade.
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Myndigheten bér vid behov anlita tolk nir myndigheten har att
gora med bl.a. den som ir allvarligt horsel- eller talskadad (8 §)."

Forordningen om statliga myndigheters ansvar for genomforandet av

handikappolitiken

Enligt férordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas an-
svar for genomférandet av handikappolitiken skall myndigheter
under regeringen utforma och bedriva sin verksamhet med beak-
tande av de handikappolitiska malen. Myndigheterna skall verka fér
att personer med funktionshinder ges full delaktighet 1 samhillsli-
vet och jimlikhet 1 levnadsvillkor. Myndigheterna skall sirskilt ver-
ka for att lokaler, verksamhet och information ir tillgingliga fér
personer med funktionshinder. Dirvid skall FN:s standardregler
for att tillférsikra mianniskor med funktionsnedsittning, delaktig-
het och jimlikhet vara vigledande. I arbetet med att géra myndig-
heternas lokaler, verksamhet och information mer tillgingliga f6r
personer med funktionshinder skall myndigheterna genomféra in-
venteringar och utarbeta handlingsplaner. Den skyldigheten giller
dock inte om det dr uppenbart att det inte behévs med hinsyn till
verksamhetens art."*

HO:s riktlinjer for en tillginglig statsforvaltning

Handikappombudsmannen (HO) har tagit fram riktlinjer 1 syfte
att ge de statliga myndigheterna vigledning fér arbetet att skapa en
tillginglig verksamhet."

Riktlinjerna tar sikte bl.a. pd kommunikation och information
samt myndigheternas lokaler.

Sdvitt avser kommunikation och information specificeras vad
myndigheterna bér prioritera i friga om telefonsamtal, korrespon-
dens och meddelanden, skriftlig information, Webb- och e-tjinster,
film och video samt konferenser. I denna del hinvisas till riktlinjer

13 Med allvarligt horsel- eller talskadad avses dven den som pi grund av en lindrigare hérsel-
eller talnedsittning inte kan héras utan tolk (se Hellner, Malmquist, Forvaltningslagen med
kommentarer (2003) s. 104.)

M Jfr prop. 1999/2000:79 Frin patient till medborgare — en nationell handlingsplan for handi-
kappolitiken, bet. 1999/2000:SoU14.

5 Riktlinjer f6r en tillginglig statsforvaltning — Mot full delaktighet och jimlikhet f6r min-
niskor med funktionshinder.
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och standarder fér tillginglighet avseende bl.a. telekommunikation
samt Internet."

I riktlinjer f6r lokalernas utformning stills krav pd tillginglighet
som gir lingre dn de tgirder som krivs enligt bygglagstiftningen,
bl.a. plan- och bygglagen (1987:10), PBL (se nedan). Riktlinjerna
inbegriper mojligheten for funktionshindrade att forflytta sig till
och in genom entrén och inom byggnaden samt mojligheten att
vistas 1 och anvinda byggnaden och uteplats i anslutning till loka-
lerna. Detaljerade krav stills pd bl.a. orienterbarhet, skyltning,
gdngvigar, hissar, mandverdon samt inredning och utrustning (te-
lefoner, datorer m.m.).

Byggd miljé
Plan- och bygglagen
Plan- och bygglagen (1987:10, PBL) tar sikte pi den kommunala

planering som rér anvindning av mark och vatten samt styrning av
bebyggelseutveckling m.m. genom planliggning, tillstindsprévning
och tillsyn 1 6vrigt. Det 6vergripande syftet med PBL ir att med
beaktande av den enskilda minniskans frihet frimja en samhillsut-
veckling med jimlika och goda sociala levnadsférhllanden och en
god och langsiktigt hallbar livsmiljé f6r minniskorna 1 dagens sam-
hille och fo6r kommande generationer (1 kap. 1 §).

Vid prévning av frigor enligt PBL skall bdde allminna och en-
skilda intressen beaktas (1 kap. 5 §)."” Som ett allmint intresse som
skall beaktas vid planliggning m.m. av bebyggelse inom omriden
med sammanhillen bebyggelse anges i PBL att bebyggelsemiljon
skall utformas med hinsyn till mojligheten for personer med ned-
satt rorelse- eller orienteringsférmaga'® att anvinda omridet (2 kap.

4§6).

!¢ Bland annat hinvisas till nimnden fér elektronisk férvaltning, e-nimnden, vigledning 24-
timmarswebben 2.0, 04:01, Statskontorets Rekommendationer och rid fér 24-timmarsmyn-
digheten samt WAL:s riktlinjer for ett tillgingligt Internet.

7 Vid de avvigningar mellan allmidnna och enskilda intressen som skall goras enligt PBL och
t.ex. lagen om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m. bér beaktas den s.k. propor-
tionalitetsprincipen som utbildats av Europadomstolen vid tillimpning av Europakonven-
tionen, t.ex. 1 friga om skyddet for dganderitten.

'8 Med detta avses personer med nedsatt funktion i t.ex. armar eller ben eller med balanspro-
blem som medfér behov av rullstol, rollator eller kryckkippar. Begreppet avser dven personer
med syn- eller horselnedsittning eller ett begdvningsmissigt funktionshinder som medfér
svirigheter att orientera sig i den fysiska miljon. Begreppet behandlas i Konsekvensbeskriv-
ning av nya tillimpningsregler gillande tillginglighet till befintliga publika lokaler och pd be-
fintliga allménna platser (Boverket Dnr 10812-3416/2001).
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Sévitt avser krav pd byggnader och andra anliggningar skall dessa
uppfylla de krav som framgir av lagen (1994:847) om tekniska
egenskapskrav, m.m. (se nedan). I PBL finns regler om utformning
och placering av byggnader och anliggningar, bl.a. att hinsyn skall
tas vid idndring av byggnader med kulturhistoriska virden
(3 kap. 10 och 12 §§)."

Enligt PBL skall det tillses att tomter som tas i ansprik for be-
byggelse, om det inte ir obefogat med hinsyn till terringen och
forhillandena i 6vrigt, kan anvindas av personer med nedsatt rérel-
se- eller orienteringsférmiga (3 kap. 15 § 5).%

Vid idndring av bebyggd tomt som kriver bygganmailan skall
tomten uppfylla tillginglighetskraven i 3 kap. 15 § 1 den utstrick-
ning som efter omstindigheterna kan krivas med hinsyn till kost-
naderna fér arbetet och tomtens sirskilda egenskaper (3 kap. 16 §).

Anordningar (t.ex. ricken och ramper av betydelse for tillging-
ligheten) som tillkommit for att uppfylla tillginglighetskraven i
3 kap. 15 § skall hdllas i stdnd i skilig utstrickning (3 kap. 17 §).

Allminna platser och omriden fér andra anliggningar in bygg-
nader skall vid nyanliggning eller dndring alltid uppfylla kraven i
3 kap. 15 § i den utstrickning som féljer av foreskrifter meddelade
med stéd av PBL (3 kap. 18 §).”!

Tomter, allminna platser och omriden {6r andra anliggningar in
byggnader som ir sirskilt virdefulla frdn bl.a. kulturhistorisk syn-
punkt fir inte forvanskas i de avseenden de omfattas av skyddsbe-
stimmelser 1 detaljplan eller omrddesbestimmelser (3 kap. 17 och
18 §§).

I befintliga byggnader som innehiller lokaler dit allminheten har
tilltride och pd befintliga allminna platser skall enkelt avhjilpta
hinder mot lokalernas och platsernas tillginglighet och anvindbar-
het for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférméga un-

1Y Byggnaden behéver inte vara av byggnadsminnesklass enligt lagen (1988:950) om kultur-
minnen, m.m. Skydd {6r kulturhistorisk bebyggelse kan hivdas i varje enskilt tillstdnds- eller
tillsynsirende.

2 Kraven i bestimmelsen innebir att personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga
skall kunna ta sig frdn tomtgrinsen till en byggnad samt att dessa personer skall kunna an-
vinda lek- och andra vistelseytor pd tomten (Didon m.fl., Plan- och Bygglagen).

2 Tillimpningsféreskrifter; Boverkets foreskrifter och allminna rdd (BFS) 2004:15 ALM 1.
Med allminna platser avses gator, torg, vigar, parker och &vriga omriden som ir avsedda for
ett gemensamt behov inom t.ex. ett planomride. Omriden fér andra anliggningar 4n bygg-
nader kan utgéras av mark som anvinds eller behdvs fér ett normalt nyttjande av en annan
anliggning in byggnad. Det kan t.ex. vara omrdde for idrottsplatser, skidbackar, camping-
platser, nojesfilt och golfbanor (5 kap. 3 § PBL, prop. 1985/86:1).
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danréjas 1 den utstrickning som foljer av féreskrifter meddelade
med stéd av PBL (17 kap. 21 a §).”

Lagen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

Lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk,
m.m., BVL, giller sidana krav pd byggnadsverk (byggnader och
andra anliggningar) och byggprodukter (1 §).

Byggnadsverk som uppférs eller dndras skall, under foérutsitt-
ning av normalt underhill, under en ekonomiskt rimlig livslingd
uppfylla visentliga tekniska egenskapskrav i friga om bl.a. tillging-
lighet och anvindbarhet fér personer med nedsatt rérelse- eller ori-
enteringsférmiga. Kraven skall iakttas med beaktande av varsam-
hetskraven rérande bl.a. kulturhistorisk virdefulla byggnader 1 PBL
3 kap. (2§ 8).

Forordningen om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m.

I férordningen (1994:1215) om tekniska egenskapskrav pd bygg-
nadsverk (byggnader och andra anliggningar),” BVF, fértydligas
tillginglighetskraven 1 BVL 1 friga om nybyggnationer och ind-
ringar av byggnader.

I friga om nybyggnad giller att byggnader som innehéller bosti-
der, arbetsplatser eller lokaler till vilka allminheten iger tilltride,
skall vara projekterade och utférda sd att bostiderna och lokalerna
ir tillgingliga f6r och kan anvindas av personer med nedsatt rorel-
se- eller orienteringsférmdga. Om det ir befogat med hinsyn till
terringen behover dock inte kravet pd tillginglighet till byggnaden
uppfyllas nir det giller en- och tvdbostadshus. Kraven giller under
vissa férutsittningar inte arbetslokaler och inte heller fritidshus

2 Tillimpningsféreskrifter; Boverkets foreskrifter och allminna rdd (BFS) 2003:19 HIN 1.
Enligt f6rarbetena till bestimmelsen kan sidana enkla 3tgirder avseende tillgingligheten till
och 1 befintliga offentliga lokaler och p4 allminna platser (oavsett nir de byggts eller anlagts)
vara att oka orienterbarheten genom t.ex. kontrastmarkering, att avligsna mindre fysiska
barridrer och sitta upp tydliga anvisningar fér tillginglig vig. I propositionen framhalls att
kraven inte fir stillas s3 hogt att de blir orimligt betungande for fastighetsigare, lokalhillare
och niringsidkare. Fér mindre niringsidkare bér undantag kunna medges om 3tgirderna
som krivs dventyrar verksamheten. Enligt regeringens uppfattning bér aktdrerna {4 rimlig
tid pa sig att vidta erforderliga dtgirder och att dtgirderna bér ha genomférts senast vid ut-
gingen av &r 2010 (prop. 2000/01:48, bet. 2000/01:BoU5.). Det bor noteras att bestimmelsen
inte ir tillimplig pd sidana omriden f6r andra anliggningar in byggnader som avses 1 3 kap.
18 § PBL.

2 Med andra anliggningar avses vigar, jirnvigar m.m.
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med hogst tvd bostider. Det finns dven under vissa férutsittningar
tillginglighetskrav avseende hissar eller andra lyftanordningar
(12§).

Nir en byggnad byggs till eller dndras pd annat sitt skall tillging-
lighetskraven 1 12 § tillimpas. Hinsyn skall dirvid tas till indring-
ens omfattning och byggnadens férutsittningar (14 §).

Vid indringar som medfor en avsevird férlingning av byggna-
dens brukstid eller innebir en visentligt indrad anvindning skall
tillginglighetskraven i 12 § uppfyllas iven i de delar av byggnaden
som inte omfattas men som indirekt berérs av indringen. En férut-
sittning 4r att 12 § tillimpas 1 den utstrickning det inte 4r uppen-
bart oskiligt med hinsyn till indringens omfattning och byggna-
dens standard (15 §).

I detaljplan eller omridesbestimmelser fir bestimmas ligre krav
vid dndring in vad som féljer av 14 och 15 §§ under forutsittning
att bebyggelsen inom omridet indd fir lingsiktigt godtagbara
egenskaper (17 §).

Bowverkets foreskrifter och allméinna rdd

Boverkets byggregler, BBR,”* innehiller féreskrifter och allminna
rdd till bla. tillginglighetskrav 1 PBL, BVL och BVF.

BBR giller nir en byggnad uppférs, betriffande tillbyggda delar
nir en byggnad byggs till, mark- och rivningsarbeten samt fér tom-
ter som tas 1 ansprik fér bebyggelse.

I Boverkets handbok med allminna r8d om indring av byggnad,
BAR,” tydliggérs vad kraven pa varsamhet enligt bl.a. BVL innebir
samt ges ledning for avvigningen mellan krav pd tekniska egenska-
per och krav pd hinsyn till indringens omfattning och byggnadens
férutsittningar.

Utover BBR och BAR har Boverket utfirdat foreskrifter och
allminna rdd som ror tillginglighet {6r personer med nedsatt rérel-
se- eller orienteringsférmdga 1 friga om befintliga lokaler dit all-
minheten har tilltride och pi befintliga allminna platser,” hissar

2 BFS 1993:57 indrad genom BFS 2002:19.

% 1996:4 indrad genom 1999:1.

26 Boverkets foreskrifter och allminna rid om undanréjande av enkelt avhjilpta hinder till
och i lokaler dit allminheten har tilltride och p4 allminna platser (BFS 2003:19 HIN 1). I
foreskrifterna anges enkelt avhjilpta hinder som “s3dana hinder som med hinsyn till nyttan
av dtgirden och férutsittningarna pd platsen kan anses rimliga att avhjilpa. De ekonomiska
konsekvenserna fir inte bli orimligt betungande for fastighetsigaren, lokalhallaren eller nir-
ingsidkaren.” I foreskrifterna anges att hinder skall undanrgjas sivitt avser publika lokaler 1
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och vissa andra motordrivna anordningar’” samt nyanliggning av

allminna platser och av omrdden fér andra anliggningar in bygg-
28

nader.

Bidrag till handikappanpassning av vissa lokaler

Statligt bidrag kan limnas f6r handikappanpassning av musei- tea-
ter- och konsertlokaler som tillhér annan in staten eller till allmin
samlingslokaler enligt férordningen (1990:573) om stdd till vissa
icke-statliga kulturlokaler och férordningen (1996:1593) om bidrag
till allminna samlingslokaler.

Transporter
Lagen om handikappanpassad kollektivtrafik

I lagen (1979:558) om handikappanpassad kollektivtrafik avses med
kollektivtrafik trafik fér personbefordran som tillhandahills all-
minheten mot ersittning (1 §).

Den som har tillsyn 6ver kollektivtrafik och den som utévar s3-
dan trafik skall se till att trafiken anpassas med hinsyn till resenirer
med funktionshinder. Nir kollektivtrafik planeras och genomférs
skall funktionshindrades sirskilda behov beaktas. De firdmedel
som anvinds skall sd 18ngt det ir mojligt vara limpade f6r resenirer
med funktionshinder (2 §).

friga om bl.a. niviskillnader, tunga dorrar och felaktiga mandverdon, bristande skyltning och
bristande eller blindande belysning. Avseende allminna platser skall hinder undanréjas som
t.ex. niviskillnader, ojimn markbeliggning, svirforcerade trottoarkanter och brister sivitt
avser parkeringsplatser samt lekplatsers utformning och utrustning. Av de allminna riden
foljer att undanrdjande av enkelt avhjilpta hinder inte behéver ske omedelbart om priorite-
ringar angdende andra angeligna tillginglighetsskapande &tgirder méste géras med hinsyn till
ekonomiska forutsittningar. Sddana prioriteringar bér grundas pd en plan i vilken bor anges
nir hindret skall undanréjas.

¥ Boverkets foreskrifter om indring av verkets foreskrifter och allminna rid om hissar och
vissa andra motordrivna anordningar (BFS 2003:10 H 9).

2 Boverkets foreskrifter och allminna rdd om tillginglighet och anvindbarhet fér personer
med nedsatt rorelse— eller orienteringsférmiga pi allminna platser och inom omriden fér
andra anliggningar in byggnader (BFS 2004:15 ALM 1).
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Forordningen om handikappanpassad kollektivtrafik

Enligt férordningen (1980:398) om handikappanpassad kollektiv-
trafik skall anpassningen av kollektivtrafiken géras 1 den takt och i
den omfattning som bedéms skilig med hinsyn till syftet och till
de tekniska och ekonomiska férutsittningarna hos dem som utévar
trafiken (2 §).

Vid anpassningen skall hinsyn tas till de sirskilda férhillandena
for kollektivtrafiken i titortsomriden. Vidare skall sirskilt beaktas
att kraven pa sikerhet for resenirer och 6vriga berérda tillgodoses
G§).

De fyra trafikverken, dvs. Vigverket, Banverket, Luftfartsstyrel-
sen och Sjofartsverket skall, vart och ett inom sitt omrade, initiera,
planera och félja upp anpassningen. Rikstrafiken skall verka for att
anpassningen samordnas. Verken fir meddela de foreskrifter som
behovs om firdmedlens och terminalernas konstruktion, utrust-
ning och drift. Innan féreskrifter meddelas skall verken samrida
med berérda myndigheter och handikapporganisationer samt med
foretridare f6r dem som utdvar trafiken (4 §).

Lagen om ansvar for viss kollektiv persontrafik

Av lagen (1997:734) om ansvar fér viss kollektiv persontrafik®
framgar att det for att frimja en tillfredsstillande trafikf6érsérjning
skall det i varje lin finnas linstrafikansvariga® som ansvarar f6r den
lokala och regionala linjetrafiken fér persontransporter. De linstra-
fikansvarigas uppgifter skall handhas av en trafikhuvudman.’ De
linstrafikansvariga ansvarar ocksd fér persontransporter enligt la-
gen (1997:736) om firdtjinst eller lagen (1997:735) om riksfird-
tjanst 1 sddana kommuner som 6verlatit sina uppgifter enligt ndgon
av dessa lagar till trafikhuvudmannen 1 linet (1 §).
Trafikhuvudmannen skall verka for att transporter som avses i
1 § forsta stycket skall vara tillgingliga fér funktionshindrade (2 §).

# 1 lagens forarbeten anférs att genom att ge kommuner och landsting méjlighet att hantera
sdvil firdtjinst och riksfirdtjinst som ordinarie kollektivtrafik genom trafikhuvudmannen
skapas ekonomiskt incitament fér bla. bittre handikappanpassning av kollektivtrafiken.
Milet med lagstiftningen ir bla. att dka valfriheten f6r funktionshindrade i resandet (prop.
1996/97:115).

3 Linstrafikansvariga dr normalt landstinget och kommunerna i linet gemensamt.

3 Ett landsting som ir ensamt linstrafikansvarigt eller en kommun som ir ensam linstrafik-
ansvarig skall vara trafikhuvudman. I évriga fall skall trafikhuvudman vara ett kommunalfor-
bund eller far vara att aktiebolag (5 § lagen om ansvar for viss kollektiv persontrafik).
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Banverkets rdd och rekommendationer

Banverket har svitt avser befordran med jirnvigstrafik inom ver-
kets ansvarsomrdde utfirdat Rdd och rekommendationer for ikad
tillginglighet for personer med funktionshinder till nya motor- och
personvagnar 1 fiirr- och regionaltrafik (Utgdva 1, 2003). Dokumen-
tet innehdller sdvil funktionella krav som rdd och rekommendatio-
ner som tar sikte pd allergianpassning, akustik, belysning, in- och
utpassering, information, sittplatser m.m.

Sjofartsverkets foreskrifter och allméinna rdd

Sjofartsverkets kungérelse (SJOFS 1992:10) innehiller féreskrifter
om att vissa passagerarfartyg 1 inrikes trafik skall handikappanpas-
sas. Kungorelsen ir upphivd men giller fortfarande vissa fartyg
genom dvergingsbestimmelser.

For svenska passagerarfartyg pd inrikes resa och héghastighets-
fartyg som anvinds f6r persontransporter i huvudsak byggda den 1
oktober 2004 eller senare finns numera foéreskrifter med lingre gi-
ende krav pd tillginglighet fér personer med funktionshinder
(SJOFS 2004:25).

Det finns foreskrifter som tar sikte pd sirskilda &tgirder for
funktionshindrade vid nédsituationer (SJOFS 1999:15).

Vigverkets foreskrifter

Vigverkets foreskrifter (VVES 2003:22) om bilar och slipvagnar
som dras av bilar innehiller detaljerade krav p3 vissa fordon - bl.a.
olika typer av bussar 1 linjetrafik — om tillginglighet f6r passagerare
med nedsatt forflyttningsférmdga (40 kap.).

Information och kommunikation
Lagen om elektronisk kommunikation

Syftet med lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ir att
enskilda och myndigheter skall {3 tillgdng till sikra och effektiva
elektroniska kommunikationer och stérsta mojliga utbyte vad gill-
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er urvalet av elektroniska kommunikationstjinster samt deras pris
och kvalitet (1 kap. 1 §).

I friga om tjinster till slutanvindare féreskrivs att — for det fall
det behdvs att s.k. samhillsomfattande tjinster finns tillgingliga till
dverkomliga priser — den som bedéms limplig fir forpliktas att till
ett dverkomligt pris tillhandahdlla funktionshindrade tillgdng till
sddana tjinster i samma utstrickning och p3 likvirdiga villkor som
fér andra slutanvindare och tillgodose funktionshindrades behov
av sirskilda sidana tjinster (5 kap. 1 §).*

Bestimmelser om anvindbarbet av littevira verk m.m.

Ifrdga om maojligheten {6r personer med funktionshinder att ta del
av litterdra verk finns regler 1 lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterira och konstnirliga verk som innebir inskrinkningar i upp-
hovsmannens ritt att férfoga 6ver verket. Sddana inskrinkningar
innebir bl.a. att det ir mojligt att framstilla versioner av verk s3 att
minniskor med funktionshinder (till exempel synskadade) kan ta
del av dem (17 §).

Ett annat exempel pd tillginglighet till information ir att folk-
och skolbiblioteken enligt bibliotekslagen (1996:1596) skall dgna
sirskild uppmirksamhet &t personer med funktionshinder genom
att bl.a. erbjuda litteratur i former sirskilt anpassade till funktions-
hindrades behov. Av férordningen (1988:341) med instruktion fér
Talboks- och punktskriftsbiblioteket framgar att denna myndighet
(Biblioteket) har till uppgift att i samverkan med andra bibliotek i
landet arbeta fér att synskadade och andra personer med funk-
tionshinder fir tillging till litteratur. Biblioteket skall framstilla
och 18na ut talbécker och punktskriftsbécker samt tillhandahilla
punktskriftsbocker f6r forsiljning. Biblioteket skall inom sitt verk-
samhetsomrdde limna information och rid till folkbibliotek och
andra. For dovblinda skall biblioteket ha en central utskrivnings-
tjinst som giller punktskrift (1 §).”

32 Tillimpningsforeskrifter férordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation. Enligt
forarbetena till lagen kan tgirder till f6rman f6r funktionshindrade utgéras av tillhandah3l-
lande av allminna texttelefoner eller liknande eller tillhandahillande av specificerade telefon-
rikningar i alternativt format p4 begiran (prop. 2002/03:110).

33 Se dven férordningen (1985:391) om Talboks- och punktskriftsbibliotekets punkeskrifts-
nimnd. Punktskriftsndmnden har till uppgift att frimja och utveckla punktskriften som
skriftsprak for synskadade.
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Vissa rekommendationer m.m.

Nimnden for elektronisk férvaltning, e-nimnden, har gett ut en
vigledning 24-timmarswebben 2.0, 04:01 som tagits fram av Stats-
kontoret. Vigledningen skall ge stéd vid utveckling av webbplatser
inom den offentliga sektorn.

Det finns internationella riktlinjer som tar sikte pd att Internet
skall goras tillgingligt. Riktlinjerna har tagits fram av WAI (Web
Accessibility Initiative) som ir en arbetsgrupp inom W3C (World
Wide Web Consortium). Inom EU har enats om att offentliga
webbplatser skall félja riktlinjerna.”* Enligt Statskontorets Re-
kommendationer och rdd fér 24-timmarsmyndigheten bér WAI:s
riktlinjer foljas.

Utbildning
Skollagen

Enligt de allminna bestimmelserna i skollagen (1985:1100) skall
alla barn och ungdomar, oberoende av kén, geografisk hemvist
samt sociala och ekonomiska férhdllanden, ha lika tillgdng till ut-
bildning i det offentliga skolvisendet. Det fastslas att det i utbild-
ningen skall tas hinsyn tll elever med behov av sirskilt stod.
(1 kap. 2§).”

Hinsyn skall tas till barn med behov av sirskilt stéd 1 friga om
anvisning till férskola eller fritidshem (2 a kap. 9 §). Sddan hinsyn
skall tas till elever med sirskilda behov 1 férskoleklassen (2 b kap.
1§) och i grundskolan (4 kap. 1§).

Hemkommunen ir skyldig att sorja for att det {6r elever i grund-
skolan anordnas kostnadsfri skolskjuts, om sddan behévs med hin-
syn till bl.a. funktionshinder hos en elev (4 kap. 7 §).

** Rédets resolution av den 25 mars 2002 om handlingsplanen eEurope 2002: Tillginglighet
till offentliga webbplatser och deras innehill.

3 Elever med sirskilt behov av stéd kan vara elever med funktionshinder eller elever med
koncentrationssvarigheter, lis och skrivsvarigheter eller storningar av sidan art som paverkar
dem 1 skolarbetet (prop. 1998/99:105). Bestimmelser om sirskilt st6d framgir av férord-
ningar och liroplaner.
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Grundskoleférordningen

Enligt grundskoleférordningen (1994:1194) skall grundskolan ha
indamailsenliga lokaler. Den skall ocksd ha utrustning som behovs
for en tidsenlig utbildning (1 kap. 4 §).

En rad sirskilda stédinsatser kan ges till elever i grundskolan i
form av t.ex. stédundervisning eller sirskilt st6d till elever med be-
hov av specialpedagogiska insatser (5 kap. 4-5 §§).

Sérskoleforordningen

Enligt sirskoleférordningen (1995:206) skall sirskolan ha idnda-
mélsenliga lokaler. Den skall ocksd ha utrustning som behovs for
en tidsenlig utbildning (1 kap. 4 §).

Arbetsmiljolagen

Bestimmelserna i arbetsmiljolagen (1977:1160) om arbetsmiljons
beskaffenhet, tillsyn éver sddana frigor m.m. omfattar dven den
som genomgdr utbildning (1 kap. 3 §). Elever frin och med férsko-
leklassen jimstills siledes med arbetstagare i minga avseenden nir
det giller arbetet med att uppnd en god arbetsmiljé. I arbetsmiljs-
lagens mening utgér skolan en arbetsplats i likhet med andra.”®

Arbetsmiljon skall vara tillfredsstillande med hinsyn till arbetets
natur och den sociala och tekniska utvecklingen i samhillet. Ar-
betsférhdllandena skall anpassas till minniskors olika férutsitt-
ningar i fysiskt och psykiskt avseende (2 kap. 1§). Arbetslokal
skall vara utformad och inredd s8 att den ir limplig frdn arbetsmil-
josynpunkt (2 kap. 3 §).

Arbetsmiljoverket (tidigare Arbetarskyddsstyrelsen) har medde-
lat féreskrifter om bl.a. arbetsplatsers utformning. I féreskrifterna
anges att arbetslokaler, dusch- och toalettutrymmen och andra ge-
mensamma utrymmen vid behov skall vara tillgingliga fér och
kunna anvindas dven av arbetstagare med nedsatt rorelse- syn- eller
hérselférmiga.”

¢ Jfr prop. 1997/98:6. Barn i férskoleverksamhet och skolbarnomsorg anses falla utanfér
lagens tillimpningsomride (SOU 2002:21).

37 AFS 2000:42. I foreskrifterna anges exempel pi tillginglighetsitgirder, till exempel att be-
akta hojdskillnader, dérrmétt m.m. for personer i rullstol, att trappsteg markeras for syn-
skadade och att hérselslinga installeras f6r horselskadade 1 rum f6r undervisning.
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Totalforsvarsplikten

Totalférsvarspliktiga som fullgor virn- eller civilplikt omfattas av
arbetsmiljolagen och de foreskrifter som utfirdas med stéd av la-
gen. Bestimmelserna om skapa en god arbetsmiljo giller sdledes
jven t.ex. Forsvarsmakten 1 forhillande till totalférsvarspliktiga. Av
14 och 14 a8§§ arbetsmiljoforordningen (1977:1166) framgir att
avsteg frin arbetsmiljélagens krav fir goras bla. vid évning som
leds av Férsvarsmakten.

Tillbandaballande av varor och tjinster
Postlagen

Enligt 4 § postlagen (1993:1684) krivs tillstdnd enligt lagen for rit-
ten att bedriva postverksamhet. Sdant tillstind fir férenas med
villkor om skyldighet for tillstdndshavare att ta hinsyn till behov av
sirskilda posttjinster for personer med funktionshinder (5 b § 3).

Lagen om grundliggande kassaservice

Enligt lagen (2001:1276) om grundliggande kassaservice skall det
finnas en kassaservice 1 hela landet som innebir att alla har méjlig-
het att verkstilla och ta emot betalningar till enhetliga priser

(1§)."

Den nationella bandlingsplanen for handikappolitiken

Ar 2000 antogs propositionen Frdn patient till medborgare — en na-
tionell handlingsplan for bandikappolitiken.”

I handlingsplanen anférs att personer med funktionshinder ir
medborgare med lika rittigheter och skyldigheter som andra och
att detta dr ett perspektiv som FN:s standardregler utgdr frdn. Re-
geringen anfor att handlingsplanen ir en del 1 utvecklingen mot
uppfyllandet av dessa mal.

% Med st6d av postlagen och lagen om grundliggande kassaservice har Post- och telestyrelsen.
PTS, upphandlat tjinster som forbittrar tillgingligheten. En sidan tjinst innebir utstricke
post- och kassaservice till bl.a. funktionshindrade i glesbygd. Det finns dven en tjinst som
innebir portofri befordran av blindskriftsférsindelser.

%% Prop. 1999/2000:79, bet. 1999/2000:SoU14.
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I handlingsplanen fastliggs 6vergripande mal, arbetets inriktning
och prioriterade arbetsomriden.
De 6vergripande nationella médlen fér handikappolitiken ir

en samhillsgemenskap med mangfald som grund
att samhillet utformas s att minniskor med funktionshinder 1
alla dldrar blir fullt delaktiga i samhillslivet

e jimlikhet i levnadsvillkor for flickor och pojkar, kvinnor och
min med funktionshinder.

Det handikappolitiska arbetet skall sirskilt inriktas pd

e att identifiera och undanréja hinder f6r full delaktighet i sam-
hillet f6r minniskor med funktionshinder

e att forebygga och bekimpa diskriminering av personer med
funktionshinder

e att ge barn, ungdomar och vuxna med funktionshinder férut-
sittningar for sjilvstindighet och sjilvbestimmande.

Regeringens prioriteringar ir att

e se till att handikapperspektivet genomsyrar alla samhillssekto-
rer
skapa ett tillgingligt samhille

e forbittra bemotandet.

I handlingsplanen framhills de statliga myndigheternas ansvar att
se till att lokaler, verksamhet och information ir tillgingliga for
personer med funktionshinder och att de s.k. sektorsmyndigheter-
na'® har ett sirskilt ansvar f6r handikappfrdgorna.

Avseende arbetet med att skapa ett tillgingligare Sverige pekas i
handlingsplanen p3 dtgirder som bor vidtas i friga om bl.a. byggd
milj6, kommunikationer, bilstéd, alternativ telefoni och bostadsan-
passning,.

For att forbittra bemotandet av personer med funktionshinder
pekas pd dtgirder for att forverkliga svenska dtaganden avseende
minskliga rittigheter (bla. principen om icke-diskriminering) for
funktionshindrade och foreslds dtgirder mot s.k. domstolstrots.
Det bedéms att myndigheter bér se till att deras information blir
tillginglig f6r personer med funktionshinder.

0 Arbetsmarknadsstyrelsen, Arbetsmiljéverket, Banverket, Boverket, Forsikringskassan, Kon-
sumentverket, Luftfartsstyrelsen, Post- och Telestyrelsen, Riksantikvarieimbetet, Sjéfartsverket,
Socialstyrelsen, Statens kulturrdd, Statens skolverk och Vigverket.
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I handlingsplanen bedéms att statens insatser for 6kad tillging-
lighet till kultursektorn bér forstirkas.

I friga om utbildning gérs bedémningen att elever med funk-
tionshinder bor, pd samma sitt som &vriga barn och ungdomar, ha
mojlighet att bo med sina forildrar eller i deras nirhet och g3 i en
skola i nirheten av hemmet. Forutsittningarna for vuxna studeran-
de med funktionshinder och deltagare med behov av sirskilt stod
boér stirkas. Bland annat bor hjilpmedelsférsérjningen for stude-
rande med funktionshinder inom hela utbildningsomridet utredas.
Assistansinsatser for samtliga studerande inom folkhdgskola bor
stirkas.

Regeringen har f6ljt upp handlingsplanen och redovisat i en skri-
velse till riksdagen dels planerade itgirder som genomférts, dels
insatser som pagdr for att personer med funktionshinder skall nd
full delaktighet 1 samhillslivet (skr. 2002/03:25). I skrivelsen uttalas
att regeringen kommer att verviga att inféra diskrimineringsfor-
bud nir det giller bristande tillginglighet om ett sddant férbud kan
bidra till att minniskor med funktionshinder kan bli fullt delaktiga
1 samhillslivet.

9.3 Fragans tidigare behandling

Frigan om skydd foér personer med funktionshinder mot missgyn-
nande pd grund av bristande tillginglighet har 6vervigts av 1989 4rs
handikapputredning och inom ramen fér de féljande lagstiftnings-
arbeten som féregick diskrimineringslagstiftningen 1 arbetslivet och
pd hogskoleomridet. Behovet av och formerna for ett generellt
férbud mot diskriminering av funktionshindrade 1 friga om nir-
ingsverksamhet m.m. har 6vervigts av 1999 &rs diskrimineringsut-
redning. Férbud mot diskriminering pd grund av bristande tillging-
lighet till skolans lokaler har évervigts av Skolansvarsutredningen.
Diskriminering av funktionshindrade och &tgirder mot bristande
tillginglighet har dirutdver behandlats vid flera tillfillen av social-
utskottet."’ Handikappombudsmannen (HO) har i rapporter till
regeringen framfort att ett diskrimineringsskydd fér funktions-
hindrade miste inbegripa frigan om tillginglighet.

Vid det nimnda lagstiftningsarbetet har behandlats frigor frimst
om bristande tillginglighet i arbetslivet samt 1 frdga om nirings-
verksamhet och viss utbildning. Det utredningsarbete som lett

# Se bl.a. bet 1997/98:So0U6, 1997/98:SoU16, 1998/99:SoU11 och 1999/2000:SoU14.
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fram till lagstiftning med férbud mot diskriminering pd grund av
funktionshinder i arbetslivet och pd hégskoleomridet berérs dock
inte i detta avsnitt.*

Hir kan dven nimnas det lagstiftningsarbete som l3g till grund
for 2002 8rs komplettering av det s.k. program- och mélsittnings-
stadgandet 1 1 kap. 2 § regeringsformen (RF). Frigan om ett pa s&
sitt forstirkt grundlagsskydd for funktionshindrade var féremail
for overviganden av bl.a. Utredningen om bemétande av personer
med funktionshinder” och 1999 &rs forfattningsutredning.** Be-
stimmelsen anger efter indringen som viktiga principer fér den
samhilleliga verksamheten att det allminna skall dels verka for att
alla minniskor skall kunna uppnd delaktighet och jimlikhet i sam-
hillet, dels motverka diskriminering pd grund av bla. funktions-
hinder. Detta grundlagsstadgande redovisas i kap. 3.

1989 ars handikapputredning

1989 &rs handikapputredning (Handikapputredningen) féreslog i
sitt slutbetinkande® att bestimmelsen om olaga diskriminering i
16 kap. 9 § brottsbalken (BrB) skulle utvidgas till att omfatta dven
personer med funktionshinder.

Enligt handikapputredningen torde det vara klart att funktions-
hindrade diskrimineras i niringsverksamhet. Utredningen hinvisa-
de till erfarenheter frén enskilda och till uppgifter i media och frin
handikapporganisationer.

Handikapputredningen anférde att bestimmelsen skulle ticka
sdvil bemotandet av den funktionshindrade som tillginglighet till
lokaler och specialutrustning som allminheten kan utnyttja (ban-
komater, telefonautomater m.m.). Som exempel nir bestimmelsen
kunde bli tillimplig i friga om bristande tillginglighet anférdes att
en funktionshindrad inte ges mojlighet att anvinda ett allmint
firdmedel pd samma villkor som andra eller att handla i en butik p3
grund av att butikslokalen inte anpassats f6r funktionshindrade.
Som ytterligare exempel pd olaga diskriminering angavs en banko-
mat som inte kan anvindas av en rorelsehindrad, en telefonkiosk

2 Se bl.a. Ds 1995:56, SOU 1997:176, prop. 1997/98:179 och prop. 2001/02:27.

# Lindqvists nia — nio vdgar att utveckla bemdtandet av personer med funktionshinder
(SOU 1999:21).

* Vissa grundlagsfrigor (SOU 2001:19).

* Ett samhille for alla (SOU 1992:52).
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som inte kan anvindas av en horselskadad eller prismirkning 1 en
affir som inte ir utformad s att den ir tillginglig f6r en synskadad.

Handikapputredningens forslag fick kritik av vissa remissinstan-
ser som anférde att kriminalisering inte limpar sig for handlingar
som grundas pd faktisk svirighet att betjina en person. Dessa re-
missinstanser anférde att om ekonomiska eller resursmissiga for-
hillanden har orsakat underldtenhet att handikappanpassa t.ex. ett
firdmedel kan detta inte anses liktydigt med att nigon haft uppsit
att diskriminera.*

Handikapputredningens forslag 1 hir angiven del kom inte att
leda till lagstiftning.

1999 ars diskrimineringsutredning

1999 érs diskrimineringsutredning hade 1 uppdrag att utreda beho-
vet av och formerna f6r en reglering av ett generellt férbud mot
diskriminering av personer med funktionshinder i niringsverksam-
het, motsvarande det som giller enligt bestimmelsen om olaga dis-
kriminering i 16 kap. 9§ brottsbalken (BrB). Utredaren skulle
limna underlag for arbetet med en bredare dversyn av diskrimine-
ringsfrdgorna och limna forslag till inriktningen pd detta fortsatta
arbete.

Utgingspunkten f6r 1999 irs utredning var att ett diskrimine-
ringsférbud bara far triffa sidana hinsynstaganden till funktions-
hinder som i det aktuella sammanhanget ir otillborliga och att ett
sddant forbud 1 f6rsta hand bor gilla 1 niringsverksamhet, men att
analysen iven skulle gilla ett motsvarande férbud som riktar sig till
ovriga subjekt som omfattas av straffbestimmelsen. Utredaren
skulle ta stillning till vilka férfaranden eller underlitenheter som
skall vara férbjudna och analysera vad skyldigheten att g en person
tillhanda pd samma villkor som tillimpas 1 férhallande till andra bér
innebira nir det giller funktionshindrade.

Utredaren anférde att det finns behov att inféra ett skydd som
bér omfatta (minst) omrddet som ticks av 16 kap. 9 § BrB. Forbu-
det bor omfatta dven frigan om tillginglighet. En férutsittning for
det senare ir att férbudet regleras inom ramen for civilrittslig lag-
stiftning.

# Ds 1993:95.
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I betinkandet” framhélls att det finns principiella skillnader
mellan sirbehandling som grundas pd en persons egenskaper och
fall som avser en faktisk svirighet eller omgjlighet att g8 en person
till handa. T det senare fallet dr det sannolikt dven ofta okunnighet
eller ekonomiska eller andra resursmissiga férhillanden som orsa-
kar brister i tillgingligheten. Ansvaret for sidana brister mdste med
noédvindighet begrinsas. Enligt utredaren ir denna friga ytterst
komplex och kommer i det fortsatta arbetet att kriva noggranna
konsekvensanalyser och ingdende &verviganden i friga om vilka
brister i tillginglighet som skall féranleda ansvar och vem som skall
bira ansvaret f6r sddana brister.

I betinkandet anférdes bla. f6ljande om formerna fér ett dis-
krimineringsférbud som inbegriper missgynnande pa grund av bris-
tande tillginglighet.

I flertalet situationer nir funktionshindrade missgynnas kan det-
ta ha grund i brister 1 den omgivande miljén. Frigan om i vilken
utstrickning en niringsidkare ir skyldig att vidta dtgirder for att
sddant missgynnande inte skall uppkomma bor utredas foérutsite-
ningslést. Utgdngspunkten bor vara att ett f6rbud bér omfatta dis-
kriminering som har grund i bristande tillginglighet.

En sidan lagstiftning méste uppfylla krav pd rittssikerhet och
tydlighet, bl.a. pd sd sitt att det med nigon form av sikerhet skall
kunna férutses vad som kan krivas av den enskilde fér att undgd
ansvar. Det ir uppenbart att ansvaret f6r niringsidkare m.fl. fér
anpassningsdtgirder miste begrinsas. Lagstiftning som inbegriper
frigan om tillginglighet kan sjilvfallet inte géras undantagslos.

En naturlig stdindpunkt kan vara att endast den som brutit mot
en forpliktelse 1 annan lagstiftning att vidta &tgirder for tillginglig-
het kan 3liggas ansvar, exempelvis skyldigheten att undanroja en-
kelt avhjilpta hinder 1 enlighet med plan- och bygglagen (PBL).
Detta skulle dock motverka att hinsyn kan tas till omstindigheter-
na i det enskilda fallet, vilket ir en férutsittning f6r en fungerande
diskrimineringslagstiftning. Dessutom finns en rad omrdden som
ir oreglerade sdvitt avser tillginglighet. Diaremot bér det i underla-
get for diskrimineringsbedémningen ingd sidan lagstiftning. Det
bér dvervigas om det bor utarbetas foreskrifter som uppstiller mi-
nimikrav pd tillginglighet som kan vara vigledande vid denna be-
démning.

¥ Ett effektivt diskrimineringsférbud — Om olaga diskriminering och begreppen ras och
sexuell liggning (SOU 2001:39).
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Vad giller formerna for en skilighetsbedémning anférdes fol-
jande.

For att en tillginglighetsdtgird kan begiras miste en forutsitt-
ning vara att den leder till att t.ex. tjinsten kan tillhandhillas en
funktionshindrad p8 samma eller liknande villkor som sker i férhél-
lande till andra. Dirutéver bor krivas att det dr rimligt att dtgirden
vidtas med hinsyn till faktisk méjlighet att genomféra dtgirden,
kostnaderna for dtgirden och méojligheten att bira dessa kostnader.
S8dana kostnader bér tickas inom ramen f6r den ordinarie verk-
samheten. Detta innebir att det torde komma att stillas olika krav
pa olika niringsidkare beroende av omfattningen av rérelsen. Aven
forekomsten av stéd- och hjilpitgirder genom samhillets férsorg
bor beaktas vid en skilighetsbedémning.

Det bor enligt utredaren 6vervigas om lagstiftningen bor trida i
kraft successivt di niringsidkare m.fl. bor 3 rimlig tid pd sig att
vidta aktuella dtgirder.

Skolansvarsutredningen

Skolansvarsutredningens uppdrag omfattade bl.a. att utreda hur ett
skydd mot diskriminering av personer med funktionshinder pd
grund av bristande tillginglighet och anvindbarhet av lokaler kan
utformas inom det offentliga skolvisendet, offentligt bedriven for-
skoleverksamhet och skolbarnomsorg, fristdende skolor, enskilt
bedriven férskoleverksamhet, forskoleklass, skolbarnomsorg och
viss annan verksamhet av utbildningskaraktir.

Utredningen féreslog 1 betinkandet Skolans ansvar for krink-
ningar av elever (SOU 2004:50) ett diskrimineringstérbud med fol-
jande lydelse.

En skola fir inte missgynna elever med funktionshinder genom att un-
derl3ta dtgirder som skiligen kan krivas for att gora skolans lokaler
lika tillgingliga och anvindbara for dem som f6r andra elever.

I betinkandet konstateras att underldtenhet att vidta tllginglig-
hetsdtgirder utgor direkt diskriminering i enlighet med det synsitt
som framgar av lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i
hégskolan (10 §). I minga fall blir det dock enligt utredaren friga
om mer generella regler eller riktlinjer f6r inrittningen av skolans
lokaler, alltsd indirekt diskriminering. Utredaren ansdg att det inte
finns skl att placera bestimmelsen under nigondera rubrik och
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anférde — med hinvisning till att férfarandet specialregleras — att
man kan limna 6ppet vilken form av diskriminering det ir friga
om.
Skolansvarutredningen férslag i denna del kom inte att leda till
lagstiftning.**

HO:s rapporter till regeringen

HO har framhillit att frigan om bristande tillginglighet miste re-
gleras inom ramen for diskrimineringslagstiftningen pd alla sam-
hillsomriden.

HO har konstaterat att bristande tillginglighet ir en av de stérs-
ta orsakerna till att funktionshindrade diskrimineras. HO har an-
fort att ett diskrimineringsfoérbud som inbegriper bristande till-
ginglighet ir en forutsittning for att funktionshindrade skall kun-
na bli fullt delaktiga i samhillet, att diskrimineringsférbudet bor
kopplas till kraven pi tillginglighet och anvindbarhet som stills i
plan- och bygglagstiftningen, att diskrimineringsbestimmelserna
kan trida i kraft successivt, att utredning behovs for att utpeka om-
riden dir det behovs utveckling av eller nya standarder och riktlin-
jer som grund fér diskrimineringsférbud och att sddana férbud bor
ge mojlighet till skilighetsbeddmningar.*’

9.4 Behovet av atgirder

Hinder i den omgivande miljén som begrinsar funktionshindrades
delaktighet 1 samhillslivet har pdtalats av FN:s sirskilde rapportér
som foljer lindernas arbete med att leva upp till FN:s standardreg-
ler och konstaterats inom ramen fér évervakning av Barnkonven-
tionens efterlevnad. Inom EU har uppmirksammats att bristande
tillginglighet 1 medlemsstaterna innebir att funktionshindrade kan
utestingas frin sivil arbetsliv och utbildning som andra centrala
delar av samhillslivet.”

I Sverige har 1989 &rs handikapputredning i en kartliggning av
funktionshindrades villkor pdvisat brister i tillginglighet hos myn-

8 Enligt vara tilliggsdirektiv (dir. 2005:8) skall vi beakta de férslag som presenterades i Skol-
ansvarsutredningens betinkande och remissinstansernas yttranden i denna del.

* Handikappombudsmannens nionde rapport till regeringen 2003.

%0 Se t.ex. Lika méjligheter for personer med funktionshinder — En europeisk handlingsplan
KOM (2003) 650 slutlig.
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digheter och i niringsverksamhet.”! Det har i en rad lagstiftnings-
irenden konstaterats att personer med funktionshinder kan ute-
stingas frdn sambhillet pd grund av bristande tillginglighet till t.ex.
den byggda miljon® och i friga om transporter.” S&vil 1989 ars
handikapputredning® som 1999 &rs diskrimineringsutredning® har
framfére att det forekommer diskriminering av funktionshindrade i
form av bristande tillginglighet 1 niringsverksamhet. Handikapp-
ombudsmannen (HO) har i rapporter till regeringen — mot bak-
grund av anmilningar frin enskilda och genomférda enkitunder-
sokningar — pekat pd olika samhillsomriden (bl.a. offentlig forvalt-
ning och skolvisendet) dir funktionshindrade har mindre delaktig-
het pd grund av den omgivande miljéns utformning.” Barnom-
budsmannen (BO) har uppmirksammat situationen fér funktions-
hindrade barn och ungdomar i skolan och pi fritiden i friga om
bl.a. otillgingliga lokaler i skolan.”

Vi kan konstatera att det finns omfattande dokumentation bide
internationellt och i Sverige som visar att minniskor med funk-
tionshinder i varierande utstrickning — beroende av funktionshind-
rets art och omfattning — kan missgynnas genom att helt eller del-
vis utestingas frin att anvinda kollektivtrafik eller att ta del av in-
formation frin myndigheter och organisationer, kultur- och id-
rottsevenemang, utbildning m.m. pd samma villkor som andra pd
grund av den omgivande miljéns utformning.

Det skall framhallas att det vidtagits dtgirder pa olika samhills-
omrdden som syftar till att férbittra tillgingligheten for personer
med funktionshinder.

Vad avser byggd miljé vill vi frimst peka pd idndringen i plan-
och bygglagen (1987:10, PBL) som innebir att enkelt avhjilpta
hinder mot tillginglighet och anvindbarhet i publika lokaler och pa
allminna platser skall undanrojas. Det pdgir arbete bdde inom EU
och nationellt f6r att forbittra tillgingligheten avseende t.ex. pas-
sagerartransporter med flyg och tdg. Det har vidtagits &tgirder for
att forbittra tillgingligheten avseende telekommunikationer. Krav
har inforts pd statliga myndigheter att gora verksamheten tillging-
lig. Det finns sociala insatser som har stor betydelse for att férbite-

S1SOU 1990:19.

52 Senast prop. 2001/02:48, bet. 2000/01:BoU5.

53 Senast prop. 1996/97:115, bet 1997/98:TU3.

*SOU 1992:52.

5SOU 2001:39.

*¢ Se t.ex. Handikappombudsmannens sjunde rapport till regeringen (2001).
%7 Barnombudsmannens rapport till regeringen 2002.
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ra funktionshindrades villkor, bl.a. har inférandet av ritten till per-
sonlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vis-
sa funktionshindrade (LSS) inneburit att minniskor med omfat-
tande fysiska och psykiska funktionshinder har getts utskade moj-
ligheter till delaktighet.

Diskrimineringsskydd som inbegriper missgynnade p& grund av
bristande tillginglighet har inférts i arbetslivet och pd hogskoleom-
ridet.

De regelverk som 1 dag syftar eller leder till f6rbittrad tillging-
lighet uppvisar dock en splittrad bild. Manga 4tgirder riktar sig en-
dast mot sirskilt utpekade grupper funktionshindrade (t.ex. till-
ginglighetskraven enligt PBL). Det fir anses finnas begrinsade
mojligheter f6r den enskilde att patala bristande tillginglighet inom
ramen for befintlig lagstiftning utéver situationer inom arbetslivet
och i friga om viss utbildning som idag omfattas av diskrimine-
ringsskydd. Det har framférts att gillande bestimmelser inte alltid
foljs eftersom de kontrollsystem som skall sikerstilla dtgirdernas
genomférande ir otydliga.”® Det finns dessutom omrdden som ir
helt oreglerade sdvitt avser tillginglighet f6r funktionshindrade.

Vir mening ir att lagstiftningsdtgirder nu bor vidtas for att for-
stirka skyddet for funktionshindrade som missgynnas pd grund av
hinder i den omgivande miljon. Ett sidant skydd bér utformas med
utgdngspunkt i principen om likabehandling som utvecklats inom
ramen for de minskliga rittigheterna. Denna inriktning pd lagstift-
ning foljer intentionerna i den nationella handlingsplanen f6r han-
dikappolitiken och ligger 1 linje med svenska internationella dta-
ganden i friga om likabehandling och tillginglighet for funktions-
hindrade.

9.5 Utgangspunkter for en lagreglering
Ett skydd mot diskriminering

Vi skall 6verviga forslag som syftar till ett skydd mot missgynnan-
de av funktionshindrade pd grund av bristande tillginglighet. En
central friga for kommittén dr om detta skydd bor utformas som
ett diskrimineringsskydd eller nigon annan form av reglering som
kan anses ge skydd mot sddant missgynnande.

%% Se t.ex. Handikappombudsmannens 4ttonde rapport till regeringen (2002).
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Det kan konstateras att vdra direktiv limnar utrymme for olika
tolkningar i nu angivet avseende. Vir mening ir att det forslag som
skall 6vervigas i férsta hand bér ta sikte pd ett skydd mot diskri-
minering pd grund av bristande tillginglighet.

Under senare &r har uppmirksammats att tillginglighet f6r funk-
tionshindrade kan ses som en friga om minskliga rittigheter. Att
bristande tillginglighet kan utgéra en krinkning av de minskliga
rittigheterna uttrycks i FN:s standardregler och har bekriftats
inom FN:s system for dvervakning av dessa rittigheter. Hir bor
dven nimnas att det pdgdr arbete med att utarbeta en FN-
konvention som tar sikte pd rittigheter for personer med funk-
tionshinder, bl.a. 1 friga om tillginglighet och icke-diskriminering.

Den numera rittighetsbaserade synen inom EU pd funktions-
hindrades villkor ges uttryck genom artikel 13 i EG-férdraget. Sa-
vitt avser foérhdllanden i arbetslivet har genom arbetslivsdirektivet
(2000/78/EG) fastslagits att underlitenhet att vidta rimliga anpass-
ningsdtgirder pd en arbetsplats — for att bereda en funktionshind-
rad mojlighet att delta i arbetslivet — ir att betrakta som diskrimi-
nering.

I Sverige framhills 1 den nationella handlingsplanen fér handi-
kappolitiken (prop. 1999/2000:79) att dtgirder bér vidtas inom alla
samhillssektorer for att ge funktionshindrade full delaktighet i
samhillet och f6r att stirka skyddet mot diskriminering.

I arbetslivet och pd hogskoleomridet finns redan bestimmelser
som kopplar samman bristande tillginglighet och diskriminering.
Funktionshindrade ges enligt denna lagstiftning méjlighet till dom-
stolsprévning och kompensation i form av skadestdnd om inte ski-
liga dtgirder vidtas for att forbittra tillgingligheten pi en arbets-
plats eller 1 en utbildningslokal.

Mot bakgrund av det anférda dr vir mening att det skydd som 1
foérsta hand bor évervigas innebir att det missgynnande som kan
uppkomma fér en funktionshindrad pd grund av hinder i den om-
givande miljén boér kunna bedémas utgéra diskriminering. En an-
nan l6sning fir anses frimmande mot bakgrund av virt uppdrag
som innebir en strivan att uppnd ett skydd mot diskriminering
som ir s likartat som mdojligt mellan olika diskrimineringsgrunder
och samhillsomriden (jfr kap. 3).

Vir bedémning ir att ett effektivt skydd fér den enskilde inte
kan uppnis genom forslag som i stillet innebir en férstirkning av
gillande bestimmelser i t.ex. plan- och bygglagen (PBL) som tar
sikte pd forbittrad tillginglighet och anvindbarhet. Det bér beto-

37



Tillganglighet for personer med funktionshinder SOU 2006:22

nas att frigor om att ge den enskilde utskade méojligheter till insyn
i t.ex. plan- och byggprocessen och att utdka ritten att 6verklaga
beslut inom ramen fér de regelverk som innehiller krav om till-
ginglighet vid flera tillfillen har varit f6remadl f6r éversyn i andra
lagstiftningsarbeten. Det har i sddana fall rort sig om Svergripande
frdgor om t.ex. planliggning av bebyggelse, utformningen av kol-
lektivtrafik samt dtgirder for att forbittra tillgingligheten till tele-
kommunikationer.”

Det bor klargéras att vi ser det forstirkta skyddet fér funktions-
hindrade som en vidareutveckling av likabehandlingsprincipen och
inte som en form av aktiva dtgirder som kan uppfattas som undan-
tag frin ett diskrimineringsférbud.

Avslutningsvis vill vi anféra att ett diskrimineringsskydd far ses
som ett av flera verktyg for att férbittra funktionshindrades vill-
kor. Tyngdpunkten pd arbetet for att skapa ett samhille som alla ir
delaktiga i ligger alltjimt pa generella dtgirder i1 friga om arbetsliv,
byggd miljo, utbildning, kollektivtrafik m.m. som syftar till att ge
funktionshindrade 6kad tillginglighet i vardagslivet. Det finns dven
sdvil individuella som generella dtgirder fér funktionshindrade
inom olika politikomriden, t.ex. arbetsmarknads- och socialpoliti-
ken.

Det skydd som vi har 1 uppdrag att éverviga boér ses som kom-
plement till dessa insatser och &tgirder. Diskrimineringslagstift-
ningen kan verka pidrivande p& arbetet med att genomfora de ge-
nerella dtgirderna och medféra att hinder f6r funktionshindrade
elimineras 1 enskilda fall. Ytterst innebir diskrimineringsskyddet
att den enskilde kan hivda en ritt till tillginglighet infér domstol.

Skalighetsbedémning

I kommittédirektiven framhills att en utgdngspunkt {6r virt arbete
ir att det skall finnas utrymme for att i varje enskilt fall gora en be-
démning av vad som kan anses skiligt. Detta innebir att kravet pd
tillginglighet inte kan vara absolut med st3d av en bestimmelse
som vi skall éverviga. Den angivna utgdngspunkten medfér att det
vid vira 6verviganden skall beaktas att det kan finnas motstiende
legitima intressen till en funktionshindrads krav pd tillginglighet.
Lagregeln skall alltsd bygga pa att det i varje enskilt fall skall kunna

> Ett exempel p3 sidant utredningsarbete ir PBL-kommitténs nyligen genomforda éversyn
av plan- och bygglagstiftningen (se bl.a. SOU 2005:77).
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goras en avvigning mellan sddana motstridiga intressen. Kan det
vid denna prévning anses att tillginglighetskraven som stills inte dr
skiliga med hinsyn till t.ex. kostnaden for eller nyttan av att vidta
en sddan 4tgird finns ingen skyldighet att vidta dtgirden.

Denna begrinsning av ansvaret for att vidta dtgirder for tillging-
lighet 4r ingen ny konstruktion. Inom EG-ritten motsvaras detta
synsitt av de hinsyn till motstdende intressen som ansetts nédvin-
diga sdvitt avser arbetsgivares ansvar for att skapa tillginglighet for
en funktionshindrad till en arbetsplats.

Begrinsningar av ansvaret for tillginglighetsitgirder med ut-
gingspunkt i skilighetsbeddmningar férekommer 1 lagstiftning 1
andra linder, t.ex. 1 Storbritannien.

I Sverige har det ansetts nddvindigt att i1 gillande diskrimine-
ringslagstiftning begrinsa ansvaret fér arbetsgivare samt utbild-
ningsanordnare pi hogskoleomrddet att vidta tillginglighetsdtgir-
der genom en skilighetsbedémning. Nir frigan om ansvar for till-
ginglighet i niringsverksamhet m.m. tidigare évervigts har under-
strukits att hinsyn till vad som kan anses skiligt dr en férutsittning
for att diskrimineringsforbud skall kunna inféras (se avsnitt 9.3 f6r
de synpunkter som limnades av 1999 irs diskrimineringsutred-
ning).

Vi dr medvetna om att sidana hinsyn i praktiken kan begrinsa
diskrimineringsskyddet fér en funktionshindrad i ett enskilt fall.
En sidan begrinsning av ansvaret krivs dock fér att kunna motive-
ra de forpliktelser med foljande kostnader for niringsidkare m.fl.
som med nddvindighet ir en konsekvens av en bestimmelse av hir
angivet slag. Vi vill framhélla att utrymmet fér en intresseavvigning
torde vara av avgorande betydelse for att tillimpningen av en sddan
bestimmelse inte skall befaras leda till ekonomiska och andra kon-
sekvenser for det allmidnna och enskilda som ir s betydande att de
1 forlingningen anses utgéra hinder for lagreglering.

Den skyddade personkretsen

Det ingdr inte i virt uppdrag att éverviga férindringar 1 definitio-
nen av diskrimineringsgrunden funktionshinder. Vi utgdr vid vira
dverviganden ifrdn att den personkrets som skall kunna &beropa
skyddet mot missgynnande pd grund av bristande tllginglighet ir
densamma som i gillande diskrimineringslagstiftning med skydd
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fér funktionshinder (angiende definitionen av diskriminerings-
grunden funktionshinder, prop. 1997/98:179, bet. 1998/99:AU4).

Tillampningsomraden for ett forstarkt diskrimineringsskydd

Enligt kommittédirektiven skall en bestimmelse som tar sikte pd
bristande tillginglighet 6vervigas pd omriden — utanfor arbetslivet
— som omfattas av skydd fér funktionshindrade mot diskriminering
och dir sddant skydd foreslds av kommittén.

Med detta avses 1 f6rsta hand omriden som i dag omfattas av la-
gen (2003:307) om férbud mot diskriminering (5-13 §§). Dessa
forbud avser verksamheter som har anknytning till arbetslivet i vid
mening, tillhandahillande av varor, tjinster och bostider samt det
sociala omridet.

I den mén vi foresldr skydd f6r diskrimineringsgrunden funk-
tionshinder pd andra omriden skall vi 6verviga tillginglighetsfra-
gan dven dir. Vi skall beakta de férslag som limnats av Skolan-
svarsutredningen som ror diskriminering av elever med funktions-
hinder pd grund av bristande tillginglighet och anvindbarhet av
skolans lokaler (SOU 2004:50).

Vira 6verviganden omfattar siledes inte frigan om tillginglighet
1 vid bemirkelse. Detta innebir att det finns delar av samhillslivet
som inte kommer att tickas av virt f6érslag 1 denna del. Det miss-
gynnande som kan uppkomma fér funktionshindrade pd grund av
bristande tillginglighet i friga om f6reningsliv, massmedia, tele-
kommunikationer m.m. kommer att omfattas av bestimmelsen i
den utstrickning sddan otillginglighet kan hinféras till de omriden
som inbegrips av diskrimineringslagstiftningen.

Ansvars- och finansieringsprincipen

Som en bakgrund till vira 6verviganden bér den fér handikappoli-
tiken centrala ansvars- och finansieringsprincipen beréras. Den in-
nebir att alla sektorer 1 samhillet skall utforma och bedriva sin
verksamhet s3 att den blir tillginglig fér alla, inklusive funktions-
hindrade. Kostnaderna for tillginglighet skall finansieras inom ra-
men f6r den ordinarie verksamheten. Principen ir inte lagstadgad
men tillimpas i plan- och bygglagstiftningen pd sd sitt att kostna-
derna for tillginglighetsdtgirder som féljer av ny- eller ombyggna-
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tion skall finansieras pd samma sitt som andra kostnader fér bygg-
nationen. Det finns dven exempel inom statligt finansierad verk-
samhet dir principen ges betydelse.

For virt vidkommande kan konstateras att kommittédirektiven
inte ger uttryck fér annat dn att den angivna principen skall gilla
fullt ut 1 forhillande till forslagen som rér tillginglighet for funk-
tionshindrade. Vid vira éverviganden fir dirmed utgds ifrin att de
kostnader som férslagen kan foranleda skall finansieras inom ra-
men f6r de offentliga och enskilda verksamheter som en hir skisse-
rad bestimmelse tar sikte pa.

Vi dterkommer till frigan hur kostnader fér tillginglighetsdtgir-
der bor beaktas 1 virt forslag, bla. 1 avsnitt 9.6.5 dir vi diskuterar
inneborden av skilighetsbedémningen i den del den tar sikte pd
mdijligheten f6r niringsidkare, utbildningsanordnare m.fl. att bira
sddana kostnader. Kostnader och intikter samt andra konsekvenser
for det allmidnna och enskilda som kan f6lja av vért f6rslag belyses i
den konsekvensanalys som skall genomféras i enlighet med kom-
mittéférordningen (1998:1474).

9.6 Utformningen av ett skydd mot missgynnande pa
grund av bristande tillganglighet

9.6.1 Ett nytt forbud mot diskriminering

I detta avsnitt berdrs inledningsvis befintliga krav pd stéd- och an-
passningsitgirder 1 arbetslivet och pd hogskoleomridet.

Vi redogér direfter for innebérden av det foreslagna diskrimine-
ringsférbudet och redovisar vira éverviganden om tillimpnings-
omriden f6r férbudet och dess rickvidd inom dessa omriden.

I avsnitt 9.6.1 belyses dven de brister 1 tillginglighet och det
missgynnande for funktionshindrade som bestimmelsen generellt
bor ta sikte pd och pekas pd dtgirder for tillginglighet som kan bli
aktuella vid tillimpning av bestimmelsen. Vi behandlar avslut-
ningsvis den skilighetsbedémning som 1 enskilda fall kan avgéra
om det varit friga om diskriminering.

41



Tillganglighet for personer med funktionshinder SOU 2006:22

Befintliga krav pd stod- och anpassningsdtgdrder i arbetslivet och
pd bagskoleomrddet

I lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av funktionshinder och lagen (2001:1286) om likabehandling
av studenter i hégskolan anknyts skyldigheten for arbetsgivare re-
spektive hogskolor att vidta skiliga stdd- och anpassningsdtgirder
till lagarnas férbud mot direkt diskriminering.

Ansvaret uttrycks pd si sitt att férbuden mot direkt diskrimine-
ring giller dven di arbetsgivaren respektive hogskolan vid olika
uppriknade situationer genom att vidta stéd- och anpassningsit-
girder kan skapa en situation fér en person med funktionshinder
som ir jimforbar med den f6r personer utan sddant funktionshin-
der och det skiligen kan krivas att sddana dtgirder vidtas (6 § re-
spektive 10 §).

I lagarnas forarbeten (prop. 1997/98:179 och prop. 2001/2002:27)
konstateras att férekomsten av ett funktionshinder kan medféra att
den funktionshindrade saknar de sakliga férutsittningarna for att
utféra ett arbete eller genomféra en utbildning. Detta kan leda till
att en jimforbar situation inte foreligger jimfoért med en person
utan sidant funktionshinder.

Enligt motiven till bestimmelserna dr det dock ofta mgjligt att
kompensera f6r den begrinsning som funktionshindret innebir f6r
formigan att utféra arbetet eller genomféra studierna genom att
vidta stdd- och anpassningsdtgirder. P3 s sitt kan en jimférbar
situation skapas och det kan vara friga om foérbjuden diskrimine-
ring att beakta de begrinsningar funktionshindret innebir t.ex. vid
anstillning eller antagning till utbildning. Det understryks av reger-
ingen att férbudet inte innebir en skyldighet for arbetsgivare eller
utbildningsanordnare att vilja den funktionshindrade efter att ski-
liga dtgirder vidtagits och de som skt arbetet eller utbildningen pd
s sitt blivit likvirdiga vid diskrimineringsbedémningen.

Inledande om bristande tillginglighet och diskriminering

En utgdngspunkt bér enligt vir mening vara att skyddet mot miss-
gynnande pd grund av bristande tillginglighet s& lingt det dr moj-
ligt betraktas som andra fall av diskriminering. Det kan mot denna
bakgrund te sig naturligt att anknyta denna friga till tillimpningen
av de befintliga diskrimineringsférbuden. Vi ir dock medvetna om
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att den sirskilda karaktir som skyldigheten att skapa tillginglighet
har kan motivera avsteg frin en sddan metod. Det bér dirfér tas
sirskilda hinsyn nir en bestimmelse av detta slag 6vervéigs

Vi dterkommer i den fortsatta framstillningen med vir syn pd
hur detta skydd pd limpligt sitt kan utformas och infogas i en ge-
mensam diskrimineringslagstiftning. Det finns dock skil att redan
hir beréra en friga som gor sig gillande vid vira 6éverviganden i
denna del.

Vi vill hir peka pd att missgynnande av funktionshindrade som
kan folja av hinder i den omgivande miljén sillan kan antas ha
grund 1 att ndgon har avsikt att diskriminera. Sidana brister beror
sannolikt ofta pd okunskap om villkoren f6r personer med olika
funktionshinder eller att det anses praktiskt omdjligt att tillgodose
krav pd tillginglighet. Det kan dven antas att ekonomiska hinsyn
eller brist pd resurser i hog grad medfér att miljén hos myndighe-
ter, niringsidkare, utbildningsanordnare m.fl. kan innehélla hinder
for en funktionshindrad.

Avgorande f6r diskriminering dr dock om en diskriminerande ef-
fekt uppkommit. Detta bor gilla dven vid tillimpningen av den be-
stimmelse vi nu féreslir. Att ndgon inte anser sig ha de ekonomis-
ka forutsittningarna eller de resurser 1 vrigt som krivs for att vid-
ta dtgirder for att skapa tillginglighet kan alltsd inte i sig innebira
befrielse frin ansvar for diskriminering.

Det sagda innebir att det med nédvindighet miste finnas ut-
rymme f6r att ta hinsyn tll f6rutsittningarna for den som bedriver
en verksamhet att agera i enlighet med lagens krav. Detta framgar
av vara direktiv dir det understryks att det i varje enskilt fall skall
finnas utrymme f6r att géra en bedémning av vad som kan anses
skailigt. Som framgdr av den fortsatta framstillningen innebir vért
forslag att invindningar av ovan angivet slag kan {3 avgérande be-
tydelse nir det vid en sddan prévning mot diskrimineringsférbudet
skall bedémas om en viss dtgird skall vidtas eller ej.

Aven frigan om vilket handlingssitt som bér féranleda ansvar
fér missgynnande pd grund av bristande tillginglighet kan inled-
ningsvis uppmirksammas. Minga génger torde ett aktivt handlande
— till exempel bemétandet av den enskilde — vara orsaken till att
nigon missgynnas pd ett diskriminerande sitt. Nir det giller bris-
tande tillginglighet ir det missgynnande som kan uppkomma i re-
gel en f6ljd av att den ansvarige 1 stillet avstdr frin att agera for att
gora forindringar som kan leda till tillginglighet. Vart forslag bor
dirfor ta sikte pd att ansvar for diskriminering kan komma i friga
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vid underldtenbet att handla pa visst sitt (att vidta skiliga dtgirder
for att skapa tillginglighet). Detta skiljer sig inte frdn ansvaret som
foljer av de befintliga diskrimineringsférbuden. Aven underliten-
het att agera kan medféra en diskriminerande effekt. Som ett ex-
empel kan anféras att en kund inte betjinas i en butik av skil som
har samband med en diskrimineringsgrund.

Den lagtekniska utformningen

Hur bér ett skydd mot diskriminering p& grund av bristande till-
ginglighet pd limpligt sitt utformas och infogas i en gemensam
diskrimineringslagstiftning?

Virt forslag innebir att en sirskild bestimmelse inférs 1 den f6-
reslagna lagen om férbud och andra &tgirder mot diskriminering.
Bestimmelsen innebir att det dr férbjuden diskriminering att miss-
gynna en person med funktionshinder pd grund av bristande till-
ginglighet. Av bestimmelsen framgar att ansvar f6r diskriminering
kan komma ifrdga nir nigon som omfattas av den féreslagna lagen
underlter att vidta sidana skiliga dtgirder for tillginglighet som
skulle kunna bidra till att en person med funktionshinder kan ta del
av en vara, tjinst eller bostad eller verksamhet som avses, pd lika
villkor med personer utan sidant funktionshinder. Bestimmelsen
tar sikte pd det enskilda fallet dir en funktionshindrad kan anses
missgynnad.

Enligt v8r mening medfér den sirskilda karaktiren av de fore-
slagna skyldigheterna att det inte ir limpligt att i detalj f6lja den
traditionella synen pd diskrimineringsbegreppet. Ett skil dr att den
typ av dtgirder som kan komma i friga f6r att skapa tillginglighet
saknar motsvarighet i andra fall av diskriminering. Behovet av jim-
forelser mellan den som missgynnats och en annan person gor sig
dessutom inte gillande pd samma sitt 1 hir aktuella fall. Vi kan ock-
s& konstatera att det innebir svirigheter att skilja mellan vilka situa-
tioner som bor betraktas som direkt respektive indirekt diskrimi-
nering. Den foreslagna bestimmelsen bor dirfér utformas som en
sirskild form av diskriminering (jfr avsnitt 9.3 angdende Skolan-
svarutredningens forslag).

Vi redovisar i nistféljande avsnitt den nirmare innebérden av
den foreslagna bestimmelsen. Redan hir kan dock 6versiktligt re-
dogoras for regelns utformning.
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Ansvar for diskriminering bér hir som i andra fall bor utgd ifrén
att en enskild person missgynnats. Ett sidant missgynnande kan
uppkomma pd grund av att en funktionshindrad méter byggnads-
missiga eller andra hinder i en verksamhet.

Vi menar att det normalt bor vara tillrickligt att konstatera att en
funktionshindrad missgynnats pd si sitt och att nigon jimforelse
med en annan person inte ir nédvindig. Provningen bor direfter ta
sikte pd 1 vilken utstrickning det kan anses skiligt att det vidtas en
viss dtgird for att skapa tillginglighet. T och med skélighetsbedém—
ningen — som kan forutses utgdra tyngdpunkten vid prévningen
enligt bestimmelsen — torde 1 regel kunna avgéras om det fore-
kommit diskriminering eller ej.

I vissa situationer t.ex. vid antagning till en utbildning bor inled-
ningsvis provas om den funktionshindrade uppfyller de formella
krav som stills f6r deltagande. I de fall den funktionshindrade upp-
fyller sddana krav pd t.ex. behorighet for viss utbildning fir be-
démningen direfter inriktas pd frigan om skiliga dtgirder for till-
ginglighet kan bidra till att den funktionshindrade kan ta del av den
aktuella verksamheten trots de begrinsningar i t.ex. fysisk f6rméga
som ett funktionshinder kan innebira. Det kan i andra fall redan 1
detta inledande skede av prévningen konstateras att den funktions-
hindrade inte uppfyller formella krav eller att arten eller omfatt-
ningen av ett funktionshinder innebir hinder mot deltagande oav-
sett vilken typ av dtgirder som kan vidtas. Det kan di omedelbart
konstateras att det inte ir friga om diskriminering. Frigan om ska-
lighet har inte nigon praktisk betydelse i dessa fall.

En férutsittning for att diskriminering skall komma i friga i en-
lighet med virt forslag dr att den som missgynnas ir funktions-
hindrad. Hirvid hinvisas till den nya lagens definition av denna
diskrimineringsgrund.

Vi anser f6ljaktligen att det finns skil att fringd det synsitt som
framgdr av 1999 4rs arbetsrittsliga lag och lagen om likabehandling
av studenter i1 hogskolan (lagarna har berérts ovan). Anknytningen
till férbuden mot direkt diskriminering som gérs i dessa lagar kan
inte anses limplig nir ett hir aktuellt skydd oévervigs pd en rad
samhillsomriden utanfér arbetslivet.

Det kan konstateras att det finns olika sitt att betrakta det miss-
gynnande som kan uppkomma pd grund av bristande tillginglighet.
Minga ginger synes vara avgérande hur man viljer att beskriva den
aktuella situationen. Vi vill peka pd att en uppfattning ir att de situ-
ationer dir sidant missgynnande kan uppkomma ir en foljd av att
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funktionshindrade behandlas lika med andra, dvs. att det 1 regel ir
friga om indirekt diskriminering. Detta synsitt kan forklaras av att
det ofta handlar om generella riktlinjer f6r hur byggnader, firdme-
del, tekniska anordningar m.m. ir utformade som i grunden leder
till att personer med funktionshinder kan missgynnas.

Vir mening ir att detta sitt att betrakta diskriminering 4r mindre
limpligt nir ett diskrimineringsskydd skall utformas. Mot en sidan
metod kan frimst anféras att det fir anses osikert hur ldngt ansva-
ret f6r diskriminering kan stricka sig i forhillande till de subjekt —
utdver den som driver verksamheten — som t.ex. medverkar i olika
skeden i en byggprocess eller vid utformningen av tekniska pro-
dukter (byggherrar, konstruktérer m.fL.).

Missgynnandet

En forsta férutsittning f6r att diskriminering skall kunna konstate-
ras dr att nigon missgynnats.

Att ndgon férorsakas skada eller nackdel eller att ndgon forsitts i
ett simre lige eller gir miste om en f6rmén, en servicedtgird eller
liknande innebir att denne missgynnas. Det som typiskt sett ir
forenat med faktisk férlust, obehag eller liknande dr missgynnande
(prop. 2002/03:65).

En person med rorelsehinder kan missgynnas om han eller hon
inte kan ta sig in en butik eller in i lokalerna hos en myndighet pd
grund av hinder i den byggda miljon. Missgynnande kan dven upp-
komma om den funktionshindrade endast med stor svirighet kan
ta sig in i butiken eller myndighetens lokaler. Sidana hinder kan
uppkomma pd flera sitt, t.ex. pd grund av att den funktionshindra-
de inte kan ta sig upp f6r en entrétrappa eller att en rullstol inte kan
passera en entrédorr. Ett annat exempel pd missgynnande ir om en
person pd grund av synskada inte kan ta del av skriftlig information
frin myndigheten eller erbjudanden frin niringsidkaren. Den funk-
tionshindrade kan i sddana fall sigas bli utestingd frin mojligheten
att ta del av samhillsinformation eller varor eller tjinster som till-
handahills allméinheten.

Som ett annat exempel pd missgynnande kan anféras en elev med
hérselskada som inte kan tillgodogéra sig undervisningen pd grund
av bristande akustisk i skolans lokaler. Ett ytterligare exempel ir en
person med allergi som inte kan vistas 1 en lokal p& grund av brister
1 byggnadens ventilation.
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Missgynnandet behéver inte vara en f6ljd av "fysiska” férhillan-
den i en verksamhet. Aven organisatoriska frigor som t.ex. plane-
ring av raster och méltider vid en utbildning kan ha betydelse for
att en person med visst funktionshinder skall kunna delta pd sam-
ma villkor som andra. Detta sitt att betrakta bristande tillginglig-
het ligger 1 linje med vad som redan giller 1 arbetslivet. Hinsyn till
t.ex. arbetstider skall sdledes tas av arbetsgivare 1 de fall frigan om
stdd- och anpassningsdtgirder aktualiseras (prop. 1997/98:179).

Missgynnande kan dven uppkomma i situationer dir en funk-
tionshindrad visserligen far ta del av t.ex. begird information 1 an-
passat format frdn en myndighet men att detta inte sker inom rim-
lig tid eller 1 &vrigt pd likvirdiga villkor som erbjuds andra.

Missgynnandet ir alltsd en f6ljd av hinder i den omgivande mil-
jon f6r en person med visst funktionshinder i en given situation.
S&dana hinder — som hir beskrivs som brister i tillginglighet — be-
héver inte uppkomma f6r andra i en motsvarande situation.

Tillimpning av vissa bestimmelser eller rutiner

De situationer som beskrivits i féregdende avsnitt utgdr ifrdn att en
funktionshindrad manga gdnger “rent fysiskt” kan stillas infér hin-
der, t.ex. pd grund av utformningen av en entré i en byggnad. Som
framgdr av den fortsatta framstillningen kan ombyggnader, instal-
lation av teknisk utrustning, erbjudande om service m.m. komma i
friga for att skapa tillginglighet i sddana situationer.

Hur bér man di betrakta situationer dir det tillimpas bestim-
melser eller rutiner i en verksamhet som kan anses medféra att per-
soner med vissa funktionshinder utestings och dirmed missgyn-
nas? S3dana bestimmelser etc. kan vara generella 1 den meningen
att de giller alla besgkare, kunder etc. oavsett om de ir funktions-
hindrade eller ej. Saken har aktualiserats vid virt utredningsarbete
d& det har uppkommit friga om vilken betydelse som bor ges for-
bud mot indirekt diskriminering vad avser bristande tillginglighet.

Som exempel pd bestimmelser etc. som pd s sitt kan missgynna
personer med vissa funktionshinder kan anféras krav pd personligt
besck hos en myndighet f6r att erhlla en ersittning. Ett sidant
krav ir till sin karaktir neutralt och synes kunna uppfyllas av alla.
Kravet kan dock innebira att personer med vissa rorelsehinder eller
synskador inte har mojlighet att erhilla ersittningen om myndighe-
tens lokaler ir otillgingliga f6r dem. En mening kan vara att perso-
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ner med sidana funktionshinder missgynnas typiskt sett p& grund
av den omgivande miljéns utformning.

Ett annat exempel pd sddant missgynnande kan vara att det hos
en myndighet tillimpas regler som innebir att information endast
ges muntligen per telefon. For det fall det inte tillhandahilles alter-
nativa mojligheter f6r personer med vissa horselskador att ta del av
informationen kan dessa anses typiskt sett missgynnas pd grund av
bristande tillginglighet.

Ett ytterligare exempel kan vara den tidigare berérda situationen
att en person med visst funktionshinder kan anses missgynnad pa
grund av att det vid en utbildning f6ljs vissa riktlinjer sdvitt avser
mojligheten till raster, maltidspauser etc.

Vi menar att det vid tillimpningen av den féreslagna bestimmel-
sen inte finns anledning att se sidana situationer pd annat sitt in de
fall som beskrivits i féregiende avsnitt som behandlar missgynnan-
det. Det faktum att det kan vara en utrycklig bestimmelse som kan
sigas ligga till grund f6r att nigon utestings behover alltsd inte ges
sjilvstindig betydelse vid en prévning mot det féreslagna diskrimi-
neringsférbudet. En funktionshindrad som utestings frdn mojlig-
heten att t.ex. bedriva utbildning p grund av bristande tlllganghg—
het i skolans lokaler kan anses missgynnad p3 ett sitt som avses i
den foreslagna bestimmelsen, detta oavsett vilka regler eller 6ver-
viganden som ligger bakom utformningen av den byggda miljén
etc. Om saken stills pd sin spets sd kan anses att alla hinder 1 den
omgivande miljén foér funktionshindrade har grund i mer eller
mindre konkreta bestimmelser, riktlinjer, rutiner etc. Som tidigare
anférts menar vi att det inte dr ett limpligt sdtt att hantera frigan
om tillginglighet i diskrimineringslagstiftningen.

Vi kan dock se att det finns situationer dir det kan finnas skil att
hinvisa till att det 1 grunden handlar om att det tillimpas bestim-
melser eller rutiner som leder till otillginglighet. I sidana fall kan
det vara limpligt att man — om inte exempelvis ombyggnadsitgir-
der ir genomférbara — dverviger om det ir mojligt att indra en ru-
tin som missgynnar funktionshindrade. Som exempel kan anges det
ovan berdrda kravet pd personligt besok hos en myndighet. Ett an-
nat exempel dir férindringar av rutiner kan skapa tillginglighet ir
for det fall det dr organisatoriska férhéllanden som kan anses miss-
gynna en funktionshindrad. Att inbegripa den hir berérda frigan
kan alltsd ses som ett sitt att motivera dven andra metoder for att i
skilig utstrickning skapa tillginglighet.
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Vi menar alltsd att frigan huruvida tillimpning av vissa normer —
generella eller ej — i sig kan innebira otillginglighet inte bér ges
sjilvstindig betydelse vid en prévning mot det foreslagna diskrimi-
neringsforbudet. Foljaktligen behéver den omdiskuterade frigan
om indirekt diskriminering i hir aktuella fall inte féranleda ndgon
sirskild reglering. Det avgdrande bér vara om en person med funk-
tionshinder utestingts frdn en verksamhet och dirmed missgyn-
nats. Frigan om direkt eller indirekt orsakssamband mellan miss-
gynnandet och diskrimineringsgrunden har enligt virt f6rslag inte
nigon betydelse vid prévning mot diskrimineringsférbudet.

Genom att se saken pd detta sitt finns inte behov att 6verviga
den prévning av indirekt diskriminering som inbegriper en jimf6-
relse mellan de grupper som kan respektive inte kan uppfylla ett
visst kriterium och den intresseavvigning som kan innebira en
provning av verksamhetsbehovet hos utbildningsanordnare m.fl.
(jfr redovisningen av dessa frigor i kap. 5). Bedémningar av detta
slag framstdr som komplicerade och rentav frimmande i situationer
dir bristande tillginglighet aktualiseras.

Priévning av sakliga forutsitiningar m.m.

Kriteriet jimforbar situation ir centralt vid tillimpningen av de be-
fintliga diskrimineringsférbuden och nir behovet av st6d- och an-
passningsitgirder aktualiseras i arbetslivet och pd hogskoleomri-
det.

I de senare fallen tar prévningen sikte pd situationer dir tillging-
lighetsfrdgan primirt avser en funktionshindrads méjlighet att ut-
fora ett arbete eller genomfora en utbildning, situationer dir krav
pd personliga kvalifikationer i regel ir avgorande. Flera av de verk-
samheter som omfattas av virt forslag dr dock visensskilda frin
arbetslivet och vad som giller vid hégskoleutbildningar. I situatio-
ner dir det foreslagna diskrimineringsférbudet kan aktualiseras
torde kriteriet jimférbar situation enligt vir mening ofta sakna
praktisk betydelse (jfr prop. 2002/03:65).

For att dterkomma till de tidigare anférda exemplen kan en funk-
tionshindrad som inte kan ta sig in i en byggnad i vilken en myn-
dighet bedriver verksamhet siledes anses missgynnad. Detsamma
kan gilla en person med hérselskada inte kan anvinda en telefon
som ir avsedd for allminheten i en sddan byggnad. Ett ytterligare
exempel dr en elev med astma eller allergi som missgynnas pd grund
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av att han eller hon inte kan vistas i en lokal i skolan p4 grund av
bristfillig ventilation.

I sddana och liknande situationer bér det vara tillrickligt att kon-
statera att en funktionshindrad i férekommande fall missgynnats
och direfter préva vilka mojligheter som finns fé6r myndigheten
etc. att 1 skilig utstrickning skapa tillginglighet for den funktions-
hindrade utan att det vare sig ir naturligt eller nédvindigt att tala
om sakliga krav f6r deltagande och att jimféra denne med en annan
person. Den som har méjlighet att vidta sidana skiliga dtgirder
men forhdller sig passiv har med en sidan utgdngspunkt brutit mot
diskrimineringsférbudet.

I denna del av provningen far alltsd kravet pd skilighet avgorande
betydelse. For det fall det anses oskiligt att en viss 3tgird vidtas
kan det inte vara friga om diskriminering. Det bor siledes enligt
var mening i minga fall vara friga om en prévning som utgdr ifrdn
att missgynnande skall kunna konstateras och direfter har sin
tyngdpunkt i skilighetsbedémningen.

I vissa fall bér dock diskrimineringsbedémningen utgd ifrdn att
den som anser sig ha blivit missgynnad har de formella férutsitt-
ningarna for att t.ex. delta i en utbildning. Den inledande prévning-
en kan 1 sddana fall ta sikte pd den enskildes kvalifikationer eller
andra icke-diskriminerande villkor (jfr prop. 2002/03:65).

Redan i denna inledande del av prévningen kan i vissa fall kon-
stateras att de formella eller i dvrigt sakliga kraven som stills i
verksamheten ligger hinder i vigen fér personer med vissa funk-
tionshinder oavsett vilka dtgirder for tillginglighet som kan vidtas.
Skilighetsbeddmningen saknar i dessa fall praktisk betydelse. Ett
exempel pd sidana krav ir de fysiska befattningskraven vid ménst-
ring eller annan antagning till virn- eller civilplikt som 1 regel torde
utesluta personer med t.ex. rérelsehinder samt hérsel- och synska-
dor. Det skall understrykas att det kan férekomma situationer dir
det kan ifrigasittas om de krav som stills ir befogade med hinsyn
till den aktuella verksamhetens innehall. I den man sdana krav kan
anses missgynna personer med visst funktionshinder kan det bli
frdga om prévning mot férbudet mot indirekt diskriminering.

Proévningen med stdd av den hir foreslagna bestimmelsen fir i
andra fall ta sikte pd i vilken utstrickning skiliga tillginglighetsat-
girder kan kompensera for t.ex. de brister i fysisk f6rmdga att delta
i en utbildning som ett funktionshinder kan innebira. Den som
inte beaktar mojligheten att vidta sidana limpliga dtgirder vid t.ex.
ett beslut om antagning till en utbildning har brutit mot diskrimi-
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neringsférbudet. Denna del av provningen bor i tillimpliga delar ha
forebild i de nu gillande diskrimineringsférbuden som avser stod-
och anpassningsitgirder (jfr prop. 2001/02:27 sivitt avser situatio-
ner inom utbildningsvisendet).

Ett skydd for diskrimineringsgrunden funktionshinder

Diskrimineringsférbudet avses ge skydd mot missgynnande av per-
soner med funktionshinder. Det innebir att den person som méter
byggnadsmissiga eller andra hinder i en verksamhet skall tillhora
den personkrets som avses 1 de befintliga férbuden mot diskrimine-
ring pd grund av funktionshinder.

Bestimmelsen omfattar sdledes personer med varaktig fysisk,
psykisk eller begdvningsmissig begrinsning av funktionsférmdgan
som ir en f6ljd av skada eller sjukdom, se 1 kap. 4 § i den féreslagna
lagen om diskriminering (angdende definitionen av diskriminerings-
grunden funktionshinder, prop. 1997/98:179, bet. 1998/99:AU4). 1
likhet med de befintliga férbuden mot diskriminering pd grund av
funktionshinder krivs inte att en person har viss omfattning av
funktionshinder, det ir funktionsnedsittningen i sig som ir avgo-
rande. Den som har endast en 6vergdende nedsittning av t.ex. den
fysiska funktionsférmédgan pa grund av ett armbrott m.m. omfattas
inte av den skyddade personkretsen. Inte heller omfattas personer
som pd grund av missbruk eller andra faktorer som inte kan anses
ha samband med skada eller sjukdom har nedsatt fysisk eller annan
funktionsférmiga.

Det bor papekas att det ir en ldngtifrin homogen grupp minni-
skor som omfattas av de befintliga diskrimineringsférbuden. Under
definitionen av funktionshinder faller allt ifrin lindriga funktions-
nedsittningar som vissa allergier, mindre hérsel- tal- eller synned-
sittningar, begrinsade rorelsehinder m.m. till och med omfattande
psykiska och fysiska funktionshinder som kan innebira att den en-
skilde behover stindig hjilp med sin livsféring. Aven funktions-
hinder som kan vara f6r omgivningen “dolda” som t.ex. dyslexi och
overkinslighet mot vissa fédoimnen omfattas. Dessa olikheter hos
personer med funktionshinder fir naturligt nog betydelse vid till-
limpningen av den féreslagna bestimmelsen nir det giller valet av
limpliga &tgirder i ett enskilt fall.
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Instruktioner att diskriminera

Skyldigheten att skapa tillginglighet knyts i virt f6rslag till f6rbu-
det mot instruktioner att diskriminera. Detta avser situationer dir
nigon ger order eller instruktioner som innebir att nigon 1 ett lyd-
nads- beroende- eller uppdragsférhillande 8liggs att agera pd ett
sitt som innebir diskriminering enligt den bestimmelse vi hir fore-
slar.

Grdénsdragningen mot befintliga diskrimineringsforbud

Det foreslagna forbudet ir avsett att tillimpas pd omriden dir det
redan finns férbud mot diskriminering pd grund av funktionshin-
der och dir vi foresldr sddana forbud. Vad ir dd skillnaden mellan
de befintliga diskrimineringsférbuden och den bestimmelse vi nu
foreslar?

De férra férbuden tar sikte pd att ge skydd mot missgynnande
(skada, obehag etc.) som har grund i bemétande, beslutsfattande,
faktiska dtgirder m.m. Som exempel kan anféras att en funktions-
hindrad elev missgynnas vid betygssittning eller beméts pd ett tra-
kasserande sitt 1 skolan.

Som vi redovisat avses det nya diskrimineringstérbudet uteslu-
tande ge skydd mot missgynnande som har grund i att en funk-
tionshindrad utestings frdn att genomféra t.ex. en utbildning pd
grund av det finns hinder som kan anknytas till utformningen av
byggnader, tekniska anordningar, informationsmaterial m.m. eller
till organisatoriska frigor. I dessa fall ir missgynnandet inte f6ljden
av att ndgon handlat pd visst sitt. Skada, obehag etc. kan uppkom-
ma pd grund av att den ansvarige inte avligsnat dessa hinder eller
erbjudit andra alternativ fér att i ett enskilt fall ge en funktions-
hindrad méjlighet att delta. Den som har mojlighet att vidta limp-
liga dtgirder men underliter detta har gjort sig skyldig till diskri-
minering.

Den hir féreslagna bestimmelsen kan sigas komplettera de be-
fintliga diskrimineringsférbuden. Vir mening ir att en situation dir
en person med funktionshinder anser sig missgynnad t.ex. inom
utbildningsvisendet férst limpligen bor prévas mot det ”grundlig-
gande” diskrimineringsférbudet (i detta exempel 3 kap. 10 § i lag-
forslaget). Ar det friga om ett beslut eller en faktisk &tgird som
pistds medféra missgynnandet och som omfattas av detta férbud

52



SOU 2006:22 Tillganglighet for personer med funktionshinder

finns det naturligt nog inte skil att aktualisera frigan om tillging-
lighet. Anses det diremot vara en friga som handlar om bristande
tillginglighet och dirmed inte omfattas av t.ex. 3 kap. 10§ far
provningen ta sikte pd den hir féreslagna bestimmelsen (3 kap.
24 § 1 lagforslaget), varvid behovet av dtgirder for tillginglighet och
frdgan om skilighet f&r betydelse. Som ett exempel p en situation
av det senare slaget kan anféras att en elev som redan genomfér en
utbildning méter byggnadsmissiga och andra hinder i skolan som
medf6ér missgynnande. Sidana hinder kan utgéras av bristande ven-
tilation 1 en byggnad eller inget utbud av sirskild kost f6r en aller-
giker, dilig ljudmiljo f6r en horselskadad eller uteblivet personligt
stéd for en elev med dyslexi. Det bor pipekas att lagens bestim-
melser om péfoljder och bevisning avses vara desamma oavsett vil-
ket av férbuden som en situation kan inordnas under.

9.6.2 Tillampningsomraden fér diskrimineringsforbudet

Virt forslag innebir att diskrimineringsférbudet giller i friga om

utbildning,

arbetsmarknadspolitisk verksamhet,

start eller bedrivande av niringsverksambhet,
yrkesutévning,

medlemskap m.m. i organisationer,

varor, tjinster och bostider m.m.,
socialtjinsten m.m.,
socialférsikringssystemet,
arbetsloshetsforsikringen,

hilso- och sjukvirden,

studiestod,

virn- och civilplikt, samt

offentlig anstillning och offentligt uppdrag.

Anknytningen till dessa samhillsomriden framgir av den foreslag-
na bestimmelsen i vilken sigs att den som omfattas av diskrimine-
ringstérbuden 1 3 kap. 10-22 §§ i den féreslagna lagen om diskri-
minering omfattas av skyldigheten att vidta skiliga &tgirder for till-
ginglighet .
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Vara stillningstaganden

Tillginglighet till byggd milj6, information m.m. kan vara lika vik-
tig f6r en funktionshindrad oavsett om det ror sig om situationer
som kan hinféras till arbetslivet, studier, handel med varor eller
yanster, hilso- och sjukvirden, myndighetskontakter m.m. Som
utvecklas i avsnitt 9.6.4 kan tgirder for att skapa tillginglighet ak-
tualiseras pd ett 1 huvudsak likartat sitt inom flera samhillsomr-
den. Det har i linje med detta synsitt framférts till kommittén att
det forstirkta skydd mot diskriminering som féreslds inte bor be-
grinsas till vissa utpekade samhillsomriden utan gilla i alla situa-
tioner dir funktionshindrade kan méta otillginglighet i samhillet.

Virt uppdrag i denna del ir dock begrinsat till att gilla omriden
— utdver vad som avses i den arbetsrittsliga diskrimineringslagstift-
ningen — som redan omfattas av férbud mot diskriminering pd
grund av funktionshinder eller dir det foreslds att sddant forbud
skall inféras (dir. 2002:11).

Det bor understrykas att detta innebir att centrala delar av sam-
hillslivet omfattas av vdra 6verviganden om ett forstirkt diskrimi-
neringsskydd. S&lunda inbegrips en rad omrdden som har anknyt-
ning till arbetslivet i vid mening (utéver anstillningsférhéllanden),
utbildningsvisendet, det sociala omrddet, tillhandahillande av va-
ror, tjinster och bostider och den huvudsakliga delen av totalfér-
svarsplikten av vira dverviganden i denna del. Dessutom foreslds
att diskriminering forbjuds for den som ir anstilld i offentlig tjinst
eller innehar allmint uppdrag. Skydd mot diskriminering giller re-
dan vid anstillningsférhillanden och pd hogskoleomridet.

Att l3ta diskrimineringsskyddet mot bristande tillginglighet gil-
la pd ytterligare omriden kriver utredning av de rittsliga och prak-
tiska forutsittningarna f6r att dir 6ver huvud taget inféra diskri-
mineringsférbud som ger skydd foér diskrimineringsgrunden funk-
tionshinder. Sidana 6verviganden har inte varit mojliga att géra
inom ramen for virt utredningsarbete.

9.6.3  Diskrimineringsforbudets rackvidd

Diskrimineringstérbudet bér rikta sig mot de myndigheter, nir-
ingsidkare, organisationer, féreningar, utbildningsanordnare m.fl.
som bir ansvar for att diskriminering inte férekommer pd sam-
hillsomriden — utanfér arbetslivet — som omfattas av diskrimine-
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ringslagstiftningen. T avsnitt 9.7 redovisas vir principiella syn pd
vem som bor bira ansvaret f6r missgynnande av funktionshindrade
pd grund av bristande tillginglighet.

En begrinsning ir att férbudet inte avses gilla privatpersoner
som 1 och for sig kan omfattas av diskrimineringslagstiftningen
(angdende virt forslag att dven privatpersoner under vissa forut-
sittningar skall omfattas av diskrimineringsférbudet vid tillhanda-
hillande av varor, tjinster eller bostider, se avsnitt 6.9). Vi utveck-
lar skilen f6r denna stdndpunkt i den fortsatta framstillningen.

Diskrimineringsférbudet avses gilla nir nigon underldter att
agera for att i ett enskilt fall ge en person med funktionshinder till-
ginglighet till verksamheten med f6ljd att denne kan anses miss-
gynnad.

I avsnitt 9.4 pekas pd dtgirder for tillginglighet som kan komma
1 friga. Sddana dtgirder kan innebira att det genomférs en om- eller
tillbyggnad pd en fastighet, installation av anpassad teknisk utrust-
ning eller ndgon liknande dtgiird. Dessutom kan dtgirder som inne-
bir ”personligt” stdd eller service komma 1 friga. T1llgangl1ghet kan
ocksd skapas genom att det genomférs forindringar i rutiner som
visar sig missgynnande mot funktionshindrade.

Foérbudet giller under forutsittning att den verksamhetsansvari-
ge uppmirksammats pd eller bort inse att en person med funk-
tionshinder utestings frin verksamheten pd grund av hinder i den
omgivande miljon. Det skall dven 1 6vrigt anses skiligt att kriva en
dtgird for tillginglighet 1 det enskilda fallet. Grundliggande krav
for regelns tillimpning ir bl.a. att det ir rittsligt och praktiskt moj-
ligt att vidta en viss dtgird och att den verksamhetsansvarige i ski-
lig utstrickning har haft mojlighet att planera vilka 3tgirder som
kan vara limpliga.

Med underldtenhet avses frimst att dver huvud taget inte agera 1
en sidan situation. Bestimmelsen bér dven triffa situationer dir
det visserligen vidtas dtgirder men dessa ir otillrickliga for att den
funktionshindrade skall 3 tillginglighet till verksamheten eller att
det tar obefogat ldng tid att genomféra de foérindringar som kan
anses limpliga.

Ett aktivt handlande i form av bemétande av en enskild kan alltsd
inte 1 sig ge upphov till sidant missgynnande som avses i den fére-
slagna bestimmelsen.

Det bor papekas att f6r det fall missgynnandet inte kan anknytas
till en situation som omfattas av tillimpningsomridena f6r de be-
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fintliga diskrimineringsférbuden finns det inte heller nigra skyl-
digheter att agera for att skapa tillginglighet enligt vart forslag.

De befintliga diskrimineringsférbudens rickvidd p& de samhiills-
omrdden som omfattas av 2003 &rs lag framgdr nirmare av prop.
2002/03:65. Savitt avser diskrimineringsférbudens rickvidd inom
utbildningsvisendet hinvisas till prop. 2005/06:38 och avsnitt 6.4.
Vira éverviganden rérande omfattningen av diskrimineringsférbu-
det i friga om virn- och civilplikten respektive offentlig anstillning
och offentligt uppdrag redovisas 1 avsnitt 6.15 — 6.16.

Vi har nir rickvidden av diskrimineringsférbudet 6vervigts
uppmirksammats pd vissa situationer i frdga om tillhandahéillande
av varor och bostider som bér kommenteras sirskilt.

Friga har uppkommit om en funktionshindrad som anser sig
missgynnad pd grund av att han eller hon inte kan anvinda en vara
som utbjudes till f6rsiljning i en butik pd grund av varans utform-
ning eller innehdll bér kunna 8beropa det hir foéreslagna diskrimi-
neringsférbudet. Som exempel kan anféras att bocker eller tidskrif-
ter inte erbjuds i anpassat format till synskadade i en bokhandel.
Ett annat exempel ir att det 1 en matvarubutik tillhandahilles varor
som en allergiker inte kan bruka.

Det bor fastslds att denna form av missgynnande inte kan omfat-
tas av diskrimineringsférbudet som vi foreslar. Skilet dr att situa-
tioner av detta och liknande slag inte omfattas av det materiella till-
limpningsomridet {6r det befintliga diskrimineringsférbudet som
giller vid tillhandah8llande av varor, tjinster och bostider. Diskri-
mineringsférbudet pd detta omride tar inte sikte pd en vara som
sddan utan pd forutsittningarna fér butiksinnehavare m.fl. att ge
funktionshindrade personer mgjlighet att pd samma villkor som
andra ta del av de aktuella varor som utbjudes till allminheten i bu-
tiken genom att skapa tillginglighet t.ex. 1 den byggda miljén eller
genom att erbjuda service. En annan ordning skulle bryta mot sys-
tematiken i diskrimineringslagstiftningen och kunna innebira svér-
overskddliga konsekvenser och lingtgidende ansvar fér dem som
tillhandahéller varor.

Samma utgingspunkt bor gilla vid tillhandah8llande av bostider,
dvs. att det hir foreslagna forbudet inte innebir en skyldighet att
anpassa en bostad som sidan t.ex. vid overltelse av en ligenhet
med bostadsritt.

Hir bor dven pd férekommen anledning understrykas att dis-
krimineringsforbudet inte kan dberopas med framging i situationer
som avser planliggning av bebyggelse eller produktion av bostider.
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Det skydd vi foreslar avser som anférts sjilva dverlitelsen av en
bostad. Frigor om planering av den byggda miljén och andra frigor
av detta 6vergripande slag — som har stor betydelse for det skall
skapas en tillginglig miljo — behandlas inom ramen {6r andra regel-
verk, t.ex. plan- och bygglagstiftningen (avsnitt 9.2).

Boir skyddet mot diskriminering begrénsas pd vissa sambdllsomrdden?

Virt forslag tar sikte pd myndigheter, niringsidkare, utbildnings-
anordnare m.fl. som bedriver verksamheter av vitt skilda slag inom
en rad samhillsomriden. I vilken utstrickning bér hinsyn till kost-
naderna fér dtgirder for tillginglighet eller férhdllanden av praktisk
eller formell art pd ett omride motivera att skyddet mot diskrimi-
nering dir bor begrinsas till att avses endast vissa angivna former
av tillginglighet?

Den hir berérda frigan giller utformningen av det generella dis-
krimineringsskyddet som enligt vart férslag tar sikte pd bristande
tillginglighet i friga om byggd miljs, information och kommunika-
tion etc. (se nistféljande avsnitt). Det bér understrykas att detta
skydd 1 praktiken kan begrinsas i enskilda fall med hinsyn till t.ex.
en niringsidkares eller utbildningsanordnares férutsittningar att
bira kostnaderna for tillginglighet. Sddana individuella hinsyn kan
fa avgorande betydelse vid den skilighetsbedémning som skall ske
om det finns motstdende intressen till funktionshindrades krav pd
tillginglighet.

Som en bakgrund till frigan om behovet av en generell begrins-
ning av diskrimineringsskyddet kan anféras att det i gillande lag-
stiftning gors en sddan begrinsning av de stdd- och anpassningsdt-
girder som kan krivas sdvitt avser utbildning pa hégskoleomridet.
Enligt lagen om likabehandling av studenter i hégskolan (10 §)
giller en hogskolas ansvar att vidta sidana skiliga dtgirder brister
endast avseende hégskolans lokaler (vir kurs.). Vi kan ocksd kon-
statera att det 1 vdra direktiv (dir. 2005:8) hinvisas till det forslag
som limnades av Skolansvarsutredningen om skyldighet f6r skolan
i friga om utbildning enligt skollagen och viss annan utbildning att
vidta dtgirder for tillginglighet och anvindbarhet av skolans lokaler
(SOU 2004:55).

Atgirder som tar sikte p3 t.ex. litteratur i alternativt format, pe-
dagogiska hjilpmedel (s.k. IT — hjilpmedel m.m.) eller personligt
stod for att f6rbittra tillgingligheten till en utbildning ligger alltsd
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utanfér det omrdde som i dag skyddas av diskrimineringslagstift-
ningen.

Vilka skil dr det som kan motivera att det gors begrinsningar i
diskrimineringsskyddet pd detta sdtt?

Det finns ingen ledning fér sddana dverviganden i de lagstift-
ningsarbeten dir férbud mot diskriminering vid olika former av
utbildning 6vervigts. I férarbetena till den aktuella bestimmelsen i
lagen om likabehandling av studenter i hégskolan berérs silunda
inte skilen till att diskrimineringsférbudet avgrinsats till att gilla
endast hogskolans lokaler (prop. 2001/02:27). Inte heller i direkti-
ven till skolansvarsutredningen (dir. 2003:114) motiveras varfér en
sddan avgrinsning dr limplig inom utbildningsvisendet.

Det bér hir noteras att det av motiven till bestimmelsen om
krav pd skiliga stod- och anpassningsdtgirder i arbetslivet (6§ i
1999 ars lag) inte kan utlisas att det avsetts nigra begrinsningar
endast till lokaler av vilka dtgirder som kan komma i friga for en
arbetsgivare att skapa tillginglighet. I motiven sigs att det kan vara
frdga om att anskaffa redskap och tekniska hjilpmedel samt f6rind-
ringar 1 den fysiska miljén som t.ex. f6rstirkt belysning, god venti-
lation, datorstéd m.m. Bristande tillginglighet kan enligt motiven
dven hinféras till arbetsuppgifter, arbetstider eller arbetsmetoder
(prop. 1997/98:179).

Nir det s3 giller vira 6verviganden kan konstateras att det synes
vara osikerheten om kostnaderna for att skapa tillginglighet som
frimst anfors till stéd f6r begrinsningar av ett diskriminerings-
skydd. Frigan ir i vilken utstrickning sddana hinsyn bér paverka
utformningen av den aktuella bestimmelsen.

I Skolansvarsutredningens betinkande anférdes att det vore
onskvirt att utéver skolans lokaler dven inbegripa andra anord-
ningar i skyddet mot diskriminering f6r funktionshindrade barn
och elever. Utredaren stannade dock vid ett f6rslag som inbegrep
endast skolans lokaler med hinvisning till osikerheten om vilka
kostnader som kan uppkomma fér ytterligare reglering. Utredaren
framholl dock att pa sikt bér dven andra anordningar f6r elever om-
fattas av diskrimineringsskyddet (SOU 2004:50).

Att det kan rida osikerhet om de kostnader som med nédvin-
dighet dr en f6ljd av krav pd tillginglighet giller iven omriden
utanfér utbildningsvisendet. I frdga om tillhandahillande av varor,
tjinster och bostider har till oss framférts att sirskilda sidana hin-
syn méste tas till niringsidkare som bedriver rérelse av liten om-
fattning. Ocksd inom andra omrdden finns enskilda subjekt som
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kan ha begrinsade ekonomiska méjligheter att vidta atgirder av
visst slag.

Nir frigan om kostnader for tillginglighet aktualiseras bor erin-
ras om vir ambition att skapa ett forstirkt diskrimineringsskydd
for funktionshindrade som har grund i likabehandlingsprincipen.
Mot bakgrund av vir stindpunkt att tillginglighet ytterst bér be-
traktas som en friga om minskliga rittigheter kan anféras att kost-
naderna for att tillforsikra dessa rittigheter inte bor féranleda in-
skrinkningar i skyddet som féljer diskrimineringsférbuden.

Vi kan samtidigt konstatera att det understryks i kommittédirek-
tiven att det skall finnas utrymme fér vad som kan anses skiligt i
varje enskilt fall. Hiansyn skall sdledes tas till den ansvariges mojlig-
het att bira kostnader fér tillginglighet. En sidan avvigning kan i
det enskilda fallet foranleda att en funktionshindrad inte erhiller
ett fullstindigt skydd mot missgynnande pa grund av bristande till-
ginglighet. Utrymmet for en skilighetsbedémning medfér att alla
individuella hinsyn som gér sig gillande avgor vilken form och om-
fattning av tillginglighetsitgirder som ir limpliga i varje enskilt
fall. Sidana hinsyn kan — férutom till f6rmégan att bira kostnader
for tillginglighet — innebira att praktiska eller formella hinder mot
vissa dtgirder for tillginglighet, dtgirder som pdverkar en verksam-
het, en bedémning av nyttan av en viss dtgird osv. kan medféra att
ansvar for diskriminering inte kan komma 1 friga.

Det ir enligt vir mening svirt att anféra skil for att det dirut-
over kan anses foreligga behov av att precisera vilken form av 3t-
girder som generellt sett bér komma 1 friga for att skapa tillging-
lighet p4 ett visst samhillsomride.

Vi vill tilligga att {6r det fall det kan anses finnas sddant behov
pa ndgot eller nigra samhillsomrdden innebir det svirigheter att
gora de avgrinsningar som dé skulle kunna motiveras.

Exempelvis kan anforas att det enligt v8r mening fir anses oklart
vad som i praktiken omfattas av uttrycket "lokaler” i lagen om lika-
behandling av studenter i hégskolan. Ett annat exempel som talar
emot inskrinkningar till vissa sirskilt angivna brister 1 tillginglighet
ir de oklarheter kring omfattningen av anpassningsdtgirder som
visat sig vid tillimpningen av plan- och bygglagstiftningen sdvitt
avser s.k. fasta installationer i byggnader.

En ytterligare svirighet dr att bestimma vilka kriterier som skall
kunna 8beropas som stdd for att det krivs sirskilda hinsyn p8 vissa
samhillsomrdden. Vi har vid utredningsarbetet uppfattat saken sd
att det snarare dr vissa subjekt — till exempel smaféretagare — som i
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forekommande fall kan anses vara i behov av sirreglering. De sub-
jekt som kan komma i friga f6r sddana hinsyn kan dock verka
inom ramen f6r olika samhillsomriden. Lagtekniskt forefaller si-
dana avgrinsningar mindre limpliga.

Vi menar sammanfattningsvis att det inte framkommit att prak-
tiska hinsyn skulle omojliggéra att vissa brister dtgirdas eller att en
verksamhet som sddan inte medger att vissa former av brister 1 den
omgivande miljén beaktas generellt sett.

Som vi framfért bér dessutom en principiell utgingspunkt vara
att kostnaderna for tillginglighet inte bor paverka vdra 6vervigan-
den utéver de individuella hinsyn som tas inom ramen for skilig-
hetsbedémningen. Vi har sledes inte funnit tillrickliga skal for att
foresld att diskrimineringsskyddet begrinsas till att avse t.ex. de
lokaler dir verksamheten bedrivs pd ndgot eller ngra av de omr-
den som omfattas av diskrimineringsférbudet.

Det anférda giller dven utbildningsvisendet. Hir 1 likhet med
vad som giller pd andra omrdden kommer férhdllanden av praktisk
eller organisatorisk art, hinsyn till kostnader, de sirskilda resurser-
na m.m. hos en utbildningsanordnare att beaktas nir friga ir om
diskriminering férekommit. Det bér erinras att det redan finns
krav pd stdd for funktionshindrade elever och studenter, t.ex. i
grundskoleférordningen. Stéd av sddan art kan innebira t.ex. stod-
undervisning och vissa pedagogiska hjilpmedel som utbildningsan-
ordnaren skall std for. I praktiken férekommer det att dven andra
tekniska och organisatoriska anpassningar gérs for att méjliggora
for funktionshindrade elever och studenter att genomféra en ut-
bildning. Krav av denna art som kan aktualiseras med st6d av dis-
krimineringslagstiftningen kan sigas understryka vad som i viss
utstrickning redan giller i utbildningsvisendet.

Vir bedomning ir siledes att begrinsningen till hégskolans loka-
ler inte bor bibehillas 1 den nya lagen om diskriminering. Vart for-
slag innebir att det i friga om utbildningsvisendet utéver dtgirder
avseende lokaler dven i skilig utstrickning bér kunna krivas per-
sonligt stéd, litteratur 1 anpassat format, pedagogiska hjilpmedel
m.m.

Ett annat samhillsomrdde som uppmirksammats vid vira éver-
viganden 1 denna del dr virn- och civilplikten. Det har till oss fram-
forts att en bestimmelse om Atgirder for tillginglighet inte kan 3
nigon praktisk betydelse pd detta omrdde med tanke pd de hoga
fysiska och psykiska krav som stills f6r att ndgon 6ver huvud taget
skall bli aktuell f6r sddan tjinstgoring.
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Det bor hir hinvisas till vira éverviganden 1 avsnitt 6.15 om
skydd fér diskrimineringsgrunden funktionshinder i friga om virn-
och civilplikt. Vi anfér dir att ett skydd foér diskrimineringsgrun-
den funktionshinder kan {3 betydelse i vissa situationer 1 friga om
totalférsvarspliktiga som har en funktionsnedsittning som ir av sd
lindrig art att denna nedsittning 1 sig inte innebidr hinder mot
yanstgoring. Det kan rora sig om t.ex. olika former av allergier. I
konsekvens hirmed bor dven finnas méjlighet att i skilig utstrick-
ning underlitta f6r dessa personer att genomféra tjinstgdringen.
Sddana 3tgirder kan ta sikte pd t.ex. ventilationen eller andra &tgir-
der for att anpassa lokaler dir totalférsvarspliktiga vistas. Det kan
dirll erinras att t.ex. Férsvarsmakten ir en statlig myndighet och
dirmed redan omfattas av de 1 avsnitt 9.2 redovisade kraven f6r det
allminna att skapa en tillginglig verksamhet och att tillginglighets-
kraven enligt plan- och bygglagstiftningen giller dven byggnader
som anvinds inom totalférsvaret.

Avslutningsvis bér hir dven berdras hur skyldigheter att skapa
tillginglighet bor betraktas i forhdllande till vissa niringsidkare
som triffas av diskrimineringsférbudet som avser varor, tjinster
och bostider. Vad som avses ir t.ex. enskilda niringsidkare som
bedriver rorelse av blygsam omfattning utan anstillda eller med
endast ett fital anstillda.

Det har framférts till kommittén att sirskilda hinsyn méste tas
till dessa niringsidkare vid utformningen av en nu aktuell bestim-
melse, bl.a. mot bakgrund av de kostnader som kan uppkomma fér
att skapa en tillginglig verksamhet.

Som framgdr ovan anser vi att det s lingt det ir mojligt inte bor
goras nigra begrinsningar av det generella skyddet fér funktions-
hindrade. Sett ur den enskildes synvinkel kan det framstd som god-
tyckligt att tillginglighet generellt kan krivas i t.ex. vissa butiker
men inte i andra. Vi kan ocks8 se svirigheter att i lagen urskilja de
niringsidkare som 1 s8 fall skulle undantas frn diskrimineringsfor-
budet. Det férstirkta skyddet mot missgynnande av funktions-
hindrade skulle dessutom riskera att bli urholkat di en rad féretag
som 1 sin verksambhet tillhandahiller t.ex. matvaror, 1 praktiken inte
skulle berdras av bestimmelsen.

A andra sidan ir vi medvetna om att sm4 féretag kan ha begrin-
sade mojligheter bide ekonomiskt och praktiskt att leva upp till
lagens krav. De skil som anférs nedan fér att undanta privatperso-
ner frin skyldigheten att vidta dtgirder for tillginglighet kan enligt
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var mening i viss utstrickning ha relevans dven nir det giller t.ex.
enskilda niringsidkare.

Vir bedémning ir dock att det i verksamhet didr man yrkesmis-
sigt vinder sig till allminheten bor kunna krivas att det 1 méojlig
mén skapas forutsittningar f6r att en funktionshindrad t.ex. skall
kunna ta sig in 1 en butik och ta del av de varor som erbjuds dir. De
sirskilda hinsyn som vi menar bor tas 1 vissa fall bér beaktas inom
ramen for skilighetsbedémningen. Som exempel kan anféras att
servicedtgirder — som alternativ till inkdp av teknisk utrustning m.m. —
bér kunna krivas dven av en mindre nirbutik dir en enskild nir-
ingsidkare utan anstillda bedriver rérelse, detta med beaktande av
samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet.

Undantag for privatpersoner som tillbandabdller varor, tjdinster
eller bostdder

I avsnitt 6.9 foresldr vi att dven privatpersoner som tillhandahiller
varor, tjinster och bostider till allminheten skall omfattas av dis-
krimineringsférbudet som avser varor, tjinster och bostider.

En konsekvens av ett sddant forslag dr att dven en privatperson
som utbjuder t.ex. en vara till {érsiljning genom en tidningsannons
kommer att omfattas av skyldigheten att vidta dtgirder for tillging-
lighet. Finns det d& skil att behandla privatpersoner annorlunda in
niringsidkare m.fl. nir en skyldighet att vidta sidana tgirder kan
aktualiseras?

Vir bedémning ir att det inte kan anses limpligt att privatperso-
ner skall kunna 8liggas att vidta dtgirder for att skapa tillginglighet
for personer med funktionshinder.

Som en allmin utgdngspunkt kan anféras att diskrimineringsfér-
budet som avser bristande tillginglighet 1 grunden utgdr ifrin att
det dr en verksamhet som sddan — till exempel férsiljning av livs-
medel i en butik — som avses vara féremal foér de skyldigheter avse-
ende tillginglighet som kan komma 1 friga. Nir 6verviganden om
skiligheten av sidana tgirder aktualiseras fir goras en beddmning
bl.a. av verksamhetens méjlighet att bira kostnader for tillginglig-
het och dess personella resurser, i vilken min dtgirder for tillging-
lighet kan pdverka verksamhetens funktion eller karaktir och nyt-
tan for personer med vissa funktionshinder av att dtgirder vidtas.
Detta ir stillningstaganden som typiskt sett tar sikte pd nirings-
verksambhet.
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Det kan dessutom anféras praktiska invindningar mot att pri-
vatpersoner skall kunna liggas att vidta dtgirder for tillginglighet 1
form av ombyggnadsitgirder eller tekniska installationer, inte
minst med tanke pd att en privatperson kan antas i manga fall tll-
handahilla en vara etc. frén sin bostad. Det kan ocks3 ifrigasittas
om det ir rimligt att 8ligga en privatperson att — vid skadestindsan-
svar — gora de rittsliga bedomningar som kan krivas om tilldtlighe-
ten att vidta vissa dtgirder i forhillande till t.ex. plan- och bygglag-
stiftningen.

Nir det giller kostnader f6r dtgirder for tillginglighet kan in-
vindas att inte kan anses rimligt att begira av privatpersoner att vid
en enstaka forsiljning bekosta dtgirder for att skapa tillginglighet
for spekulanter med olika funktionshinder.

Det finns sdledes praktiska invindningar mot att kravet pd dtgir-
der for tillginglighet skall kunna riktas dven mot privatpersoner. Vi
beddmer att en sddan ordning skulle kriva lingt gdende undantag
och dirmed riskera att brista i effektivitet och dven innebira till-
limpningsproblem. En sddan reglering kan dessutom uppfattas som
allefor 1dngtgdende.

Vir mening ir att situationer dir en privatperson triffas av dis-
krimineringsférbudet som avser varor, tjinster och bostider inte
bér omfattas av skyldigheten att vidta dtgirder for tillginglighet. Vi
foresldr att ett undantag for privatpersoner frin skyldigheten att
vidta sddana 4tgirder infors.

9.6.4 Tillganglighet
Inledning

Tillginglighet och anvindbarhet dr tvd begrepp som ofta anvinds
nir funktionshindrades méojlighet att delta i samhillslivet behandlas
1 olika sammanhang. Det finns ingen évergripande faststilld defini-
tion av dessa begrepp, vilka ofta ges olika innebérd i skiftande situ-
ationer.

En forenklad forklaring av dessa uttryck ir att tillginglighet av-
ser mojligheten fér en person med funktionshinder att exempelvis
ta sig fram till och in i en byggnad. Anvindbarhet tar i detta exem-
pel sikte pd mojligheten for den funktionshindrade att ta sig fram
inne 1 byggnaden och att anvinda gemensamma utrymmen och in-
ventarier (telefoner, datorer m.m.), ta del av information m.m. pd
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lika villkor som andra. Ett annat férekommande sitt att uttrycka
saken ir att tillginglighet till byggnaden, information m.m. omfat-
tar bdda dessa aspekter pd delaktighet fér funktionshindrade.

I detta avsnitt redovisas var syn pd dessa begrepp mot bakgrund
av det forstirkta diskrimineringsskydd fér funktionshindrade som
vi skall 6verviga. Syftet med framstillningen ir att peka pa brister 1
tillginglighet — som 1 enskilda fall kan leda till att en person med
visst funktionshinder missgynnas — som ett sddant skydd bér ta
sikte pd och vilka dtgirder som generellt sett kan komma i friga for
att undanrdja sddana brister. Sidana 4tgirder bor betecknas som
atgérder for tillginglighet 1 den féreslagna bestimmelsen.

Inledningsvis berdrs hur begreppen tillginglighet och anvind-
barhet betraktas i internationella sammanhang och i lagstiftning i
USA och Storbritannien. Direfter belyses omfattningen av gillan-
de diskrimineringsskydd 1 Sverige och pekas pa exempel som visar
hur dessa begrepp 1 6vrigt betraktas nationellt.

Vi belyser direfter de former av missgynnade pd grund av bris-
tande tillginglighet som bér omfattas av den féreslagna bestimmel-
sen och de dtgirder som kan aktualiseras.

FN:s standardregler

Tillginglighet anges i FN:s standardregler som ett huvudomride
for utvecklingen mot delaktighet pd lika villkor fér funktionshind-
rade (regel 5). Tillginglighet anges som tillgdng dels till den fysiska
miljon, dels till information och méjlighet till kommunikation.
Den yttre miljén exemplifieras som bostider och andra byggna-
der, kollektivtransporter och andra kommunikationsmedel, gator
och andra miljéer utomhus. Bdde skriven och muntlig information
boér enligt standardreglerna vara tillginglig. Som exempel anges att
tjinster avseende television, radio och tidningar bor vara tillgingli-
ga. Datoriserade informations- och servicesystem som erbjuds all-
minheten bér vara anpassade for tillginglighet. Som exempel pi
dtgirder for tllginglighet anges anvindande av punktskrift eller

annan anpassad teknik fér synskadade och att teckensprikstolkar
bér finnas till hands for horselskadade.
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EU

Av arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) framgir att bristande till-
ginglighet pd en arbetsplats bor undanréjas genom effektiva och
praktiska dtgirder som kan hinforas till t.ex. inredning av lokaler
eller anpassning av utrustning, arbetstakt, arbetsférdelning, utbild-
ningsmdjligheter eller arbetsledning (skil 20).

I avsnitt 9.2 redovisas andra rittsakter inom EU som tar sikte pd
tillginglighet for funktionshindrade pid olika samhillsomriden.
Dessa rittsakter avser 1 huvudsak transportsektorn och anger krav
pa tillginglighet i form av t.ex. erbjudande av service eller assistans
av reseféretag och anpassad information kring resor och méjlighe-
ter till telekommunikation f6r resenirer med syn- eller hérselskada.
Det finns dven krav pd dtgirder kring utformmngen av den byggda
miljén 1 anslutning till aktuella transporter och pd utformmngen av
sjilva transportmedlet. Det finns dven EG-rittsliga krav p3 tillging-
lighet avseende byggnader (anpassade hissar), elektronisk kommu-
nikation (texttelefoner m.m.) och i friga om skriftlig information
(t.ex. formedling av litterira verk 1 punktskrift).

Ndgra exempel ur diskrimineringslagstifining i andra linder
USA

I Americans with Disabilities Act (ADA) ges funktionshindrade
skydd mot diskriminering pd en rad samhillsomrdden sisom ar-
betsmarknad, viss offentlig verksamhet, privat tillhandahillande av
lokaler, varor och tjinster samt i friga om telekommunikationer.
ADA:s skydd mot diskriminering inbegriper krav pd att det 1 viss
utstrickning vidtas rimliga anpassningsitgirder.

I friga om arbetslivet kan enligt ADA rimliga anpassningsitgir-
der ta sikte pd arbetsuppgifter, arbetstider och arbetsutrustning.

Statliga och lokala myndigheter méste enligt ADA erbjuda bl.a.
service eller verksamhet pd jimlika villkor it funktionshindrade. I
lagen uttrycks kravet att en verksamhet (byggnader m.m.) i sin hel-
het ir fysiskt tillginglig. Otillginglighet kan dven hinféras till moj-
ligheten till kommunikation med myndigheten. Det kan krivas al-
ternativa metoder som innebir erbjudande om stéd och service.
Anpassningsitgirder kan krivas avseende transportmedel och
vinthallar samt 1 form av ersittningstrafik till otillginglig linjetrafik
med buss. Tillhandahillande av lokaler etc. omfattar verksamhet
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som bedrivs pd t.ex. restauranger, hotell och biografer. ADA tar i
denna del sikte pd bristande tillginglighet till f6ljd av riktlinjer och
praxis som tillimpas i verksamheten samt i friga om byggnader,
information och majlighet till kommunikation. Aven i denna del
krivs erbjudande av alternativ service genom att t.ex. personalen i
en affir tar fram varor it kunden. I ADA behandlas dven hinder fér
funktionshindrade att ta del av telekommunikationer och annonser
1 TV-utsindningar.

Storbritannien

Disability Discrimination Act (DDA) ger skydd for funktions-
hindrade mot diskriminering vid anstillning och i friga om tillhan-
dahillande av bla. varor och tjinster, forvaltning av fastigheter
samt utbildning. Det kan enligt DDA utgéra diskriminering att
underldta att vidta skiliga anpassningsdtgirder.

Enligt DDA kan skiliga anpassningsdtgirder i friga om anstill-
ning gilla lokalernas utformning, indring av rutiner eller arbetsti-
der, inférskaffande eller anpassning av utrustning eller tillhandh3l-
lande av hjilpmedel eller tolk. Skiliga anpassningsitgirder avseende
tillhandah&llande av varor etc. kan gilla férindringar av rutiner och
forfaranden i verksamheten, tillhandahillande av hjilpmedel eller
service samt undanrdjande av fysiska hinder.

Svensk diskrimineringslagstiftning
Arbetslivet

Enligt motiven till lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering
i arbetslivet pd grund av funktionshinder kan dtgirder som kan
komma 1 friga for att gora en arbetsplast tillginglig vara sidana
som avser att forbittra den fysiska tillgingligheten till arbetsplatsen
och tillhérande lokaler liksom att 1 méjligaste min gora lokalerna
anvindbara f6r den funktionshindrade. Som exempel anges att det
kan vara frdga om att anskaffa redskap och tekniska hjilpmedel
samt forindringar i den fysiska miljon som forstirkt belysning, god
ventilation, datorstéd m.m. Bristande tillginglighet kan enligt fo-
rarbetena dven hinforas till arbetsuppgifter, arbetstider eller ar-
betsmetoder (prop. 1997/98:179).

66



SOU 2006:22 Tillganglighet for personer med funktionshinder

Hoégskoleomrddet

P hogskoleomradet kan aktualiseras &tgirder for att forbittra den
fysiska tillgingligheten till hégskolan och tillhérande lokaler och
att 1 mojligaste man gora lokalerna anvindbara fér funktionshind-
rade. Som exempel anges i forarbetena till lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hogskolan att det kan vara friga om
férindringar avseende lokalernas utformning, sdsom héga trosklar,
heltickningsmattor, avsaknad av hiss, placering av dérréppnare,
utformning av toalettutrymmen och liknande. Atgirder kan dven ta
sikte pd ventilation, teleslingor och god akustik, kontrast och fér-
stirkt belysning m.m. (prop. 2001/02:27).

Nationell reglering m.m. i dvrigt

En utgdngspunkt dven i Sverige nir krav pd tillginglighet och an-
vindbarhet aktualiseras pd olika samhillsomrdden ir att dtgirder
for att undanréja brister i den omgivande miljén 1 regel tar sikte pd
den byggda inom- och utomhusmiljén (byggnader inklusive inven-
tarier, allminna platser, vigar m.m.), kollektivtrafik och privata
transporter (tdg och andra firdmedel, vinthallar, perronger, bok-
ningssystem, tidtabeller m.m.), olika former av skriftlig och munt-
lig information (t.ex. via Internet och olika massmedia) samt moj-
ligheten till kommunikation (telefonsamtal, telefax, E-post m.m.).

Bristande tillginglighet hinfors dven ibland till en verksamhet 1
sig (t.ex. utbildning och tillhandahillande av varor och tjinster),
med vilket avses att det finns hinder i mojligheten att ta del av
verksamheten som sidan for en funktionshindrad utan att detta
kan hinféras till brister 1 den byggda miljén, information etc. Bris-
ter 1 detta avseende brukar beskrivas som t.ex. utebliven tillgdng till
sirskilt stod 1 skolan for en elev eller till service i en butik till en
kund.

Aven brister i bemétande av funktionshindrade betraktas ibland
som en form av hinder fér en funktionshindrad. Hindren kan 1 si-
dana fall anses vara en f6ljd av férhillningssitt gentemot funk-
tionshindrade hos t.ex. en handliggare vid en myndighet.®

Anvindbarhet f6r funktionshindrade ges betydelse dven vid ut-
formningen av produkter och den byggda miljon. I dessa samman-

¢ Jfr diskussionen i slutbetinkandet av Utredningen om bemétande av personer med funk-
tionshinder (SOU 1999:21).
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hang talas ofta om Design fér alla eller Universell design. Dessa
begrepp kan anvindas for att beskriva strategier for att finna 16s-
ningar vid konstruktion och planliggning som innebir att produk-
ter och byggda miljéer kan anvindas av s§ minga som méjligt utan
att t.ex. funktionshindrade skall behéva hjilpmedel eller andra sir-
skilda l6sningar.

Vira stillningstaganden

Vi vill inledningsvis anféra att begreppet tillginglighet bor anvindas
som ett samlande begrepp vid tillimpningen av den féreslagna be-
stimmelsen. V&r mening ir att tillginglighet och anvindbarhet —
som ménga ginger far anses ge uttryck for 1 grunden samma krav —
inte behdver preciseras var for sig i dlskrlmmermgslagstlftnmgen
Skiljelinjen mellan begreppen fir for dvrigt anses vara oklar vilket
medfor att svirigheter pd detta sitt undviks vid en grinsdragning
mellan begreppen som annars fir ske. Vart férslag innebir inte hin-
der mot att anvinda dessa uttryck pd andra omrdden enligt den be-
tydelse de har dir, t.ex. i plan- och bygglagstiftningen.

Vi utgdr i den fortsatta framstillningen ifrin den allmint fére-
kommande metoden att beskriva bristande tillginglighet for funk-
tionshindrade. Det innebir att sidana brister och dirav féljande
missgynnande som bér omfattas av diskrimineringsférbudet limp-
ligen kan hinféras till byged miljo, information, kommunikation,
transporter samt stod eller service.

Uttrycken byggd miljo etc. avses inte ha ndgon sjilvstindig lag-
teknisk betydelse vid utformningen av virt forslag. Begreppen ges
hir en betydelse som kan anses limplig for att ge en samlad bild av
det skydd som bér f6lja av diskrimineringsférbudet och tjina som
vigledning vid tillimpningen av bestimmelsen. En ambition ir att
de uttryck som anvinds i hogsta méjliga grad skall 6verensstimma
med vad som giller pd andra omriden.

Det kan medfora svirigheter att pd detta sitt “klassificera” varje
tinkbar situation dir en funktionshindrad kan missgynnas. Det kan
forutses situationer som kan sigas héra under flera av de angivna
rubrikerna. Att bristande tillginglighet 1 férekommande fall kan
sigas ha samband med sdvil t.ex. byggd miljé som information av-
ses dock inte ha betydelse fér regelns tillimpning.

Ett exempel som kan illustrera svirigheten att systematiskt in-
ordna en tillginglighetsitgird kan vara att det uppmirksammas att
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det finns behov av att installera en s.k. display for att ge horselska-
dade mojlighet att ta del av fortlopande trafikinformation i en
vinthall. En sidan dtgird kan hinféras till den tekniska utrustning-
en som sidan (som enligt redogdrelsen nedan innefattas 1 den
byggda miljén). Ett annat sitt att se saken ir att en sddan atgird
bor anknytas till tillginglig information. En ytterligare mening kan
vara att detta ir en friga om erbjudande av service 1 verksamheten.

Redogérelsen for de dtgirder som kan komma i friga under re-
spektive rubrik ir inte uttémmande. Det bér enligt vir mening inte
finnas ndgra begrinsningar — utdver vad som kan anses praktiskt
eller rittsligt mojligt att genomféra — av vilka former av 3tgirder
som generellt sett kan krivas med stdd av lagen for att undanréja
hinder 1 den omgivande miljén. Inte minst i friga om erbjudande
om stdd eller service torde det finnas en rad méjligheter att genom
alternativ till en otillginglig verksamhet mojliggéra deltagande for
en funktionshindrad. Nir det giller situationer dir missgynnandet
kan ses som en f6ljd av tillimpningen av vissa bestimmelser kan
det vara friga om att inféra nya riktlinjer i verksamheten for att
skapa tillginglighet. Vilka 3tgirder som kan anses limpliga ir till
stor del beroende av arten och graden av funktionshinder som den
enskilde har och av innehillet i och omfattningen av den aktuella
verksamheten.

Det bér erinras att det missgynnande som kan félja bemdtande
av funktionshindrade redan omfattas av de befintliga diskrimine-
ringsférbuden. Det kan dven noteras att dtgirder vid planliggning
av bebyggelse, utformning av produkter m.m. inom ramen fér vad
som avses med begreppen Design f6r alla eller Universell design
torde 3 begrinsad betydelse vid tillimpningen av det foreslagna
diskrimineringstérbudet. Hirvid hinvisas till avsnitt 9.6.3 dir be-
stimmelsens nirmare innebérd redovisas sdvitt avser tillhandah8l-
lande av varor, tjinster och bostider.

Byggd miljé

Skyddet mot missgynnade i den byggda miljén kan limpligen ha
utgdngspunkt i det regelverk som reglerar planliggningen av mark
och bebyggelsemiljo; plan- och bygglagen (1987:10, PBL) och la-
gen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnadsverk, m.m.
(BVL) samt tillhérande tillimpningsforeskrifter. Regler av detta
slag framstir som limpliga att utgéra riktlinjer f6r en hir foresla-
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gen bestimmelse och fir dirmed direkt betydelse f6r tillimpningen
av diskrimineringslagstiftningen.

Med utgingspunkt i plan- och bygglagstiftningen kan krav pd en
verksambhet ta sikte pd tillginglighet till och 1 byggnader (bl.a. loka-
ler dit allmidnheten har tlltride) och i de avseenden verksamheten
kan hinféras till utomhusmiljén i form av vigar, jirnvigar, platt-
formar, parker och andra grénomriden, gingvigar, parkeringsplat-
ser, idrotts— och fritidsanliggningar m.m.

Nir det giller byggnader bor pdpekas att plan- och bygglagstift-
ningen avser byggnader som sidana inklusive fasta installationer
som dorrar, hissar m.m. Vidare omfattas s.k. manéverdon, dvs.
handtag, s, strombrytare, tryckknappar m.m. som har anknytning
till byggnadens fasta installationer. Utanfor tillimpningsomradet for
dessa regler ligger inredning, utrustning och manéverdon som inte
kan knytas till fasta installationer i en byggnad.

Vi anser att tillimpningsomridet {6r en bestimmelse om diskri-
minering inte bor begrinsas pa detta sitt. Det skydd som évervigs
bér omfatta bristande tillginglighet som kan hinféras till all inred-
ning inklusive manéverdon och utrustning som datorer, telefoner,
kopieringsmaskiner, serverings- och receptionsdiskar, biljettauto-
mater, uttagsautomater, skyltar, s.k. displayer m.m. som finns i el-
ler utanfér en byggnad och som kan anknytas till den aktuella verk-
samheten.

Begreppet byggd milj6 f sdledes i vart f6rslag en vidare betydel-
se dn vad som giller i plan- och bygglagstiftningen. Det fir dirfor
framhaillas att detta synsitt motsvarar vad som fir anses gilla for
tillginglighetskrav 1 den arbetsrittsliga diskrimineringslagstiftning-
en och ligger i linje med HO:s riktlinjer fér tillgingliga lokaler i
verksamheten hos statliga myndigheter. Det finns enligt vr me-
ning inga birande skil att utesluta dessa aspekter pd tillginglighet
frin diskrimineringsskyddet som féreslds gilla utanfér arbetslivet.
Att inte omfatta dessa frigor skulle innebira ett omotiverat svagare
diskrimineringsskydd fér funktionshindrade. Genom att byggd
miljo hir ges denna innebérd undviks dessutom grinsdragnings-
problem vid tillimpningen av diskrimineringsbestimmelserna. Att
sddana problem kan uppstd visar praxis kring frigan om vad som
kan anses utgora fasta installationer m.m. vid tillimpningen av
plan- och bygglagstiftningen.

Det bor fortydligas att de krav pé tillginglighet som kan stillas
enligt vart forslag avses gilla alla funktionshindrade som kan &be-
ropa diskrimineringsférbudet och inte endast personer med nedsatt
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rorelse- och orienteringsférmiga som avses i plan- och bygglag-
stiftningen.

S&vitt avser utomhusmiljén kan 3tgirder for att utjimna ytfor-
hillandena pd en gdngvig eller for att anpassa en parkeringsplats
vara limpliga. Tillginglighet till en byggnad kan forutsitta installa-
tion av ramper, automatiska dérroppnare och teleslingor, anpass-
ning av porttelefoner, mandverdon av olika slag och receptions-
och serveringsdiskar m.m., dtgirder for att bredda dérrar och andra
passager, kontrastmarkering i trappor samt inférskaffande av text-
telefoner och andra tekniska hjilpmedel.

Det finns omfattande dokumentation som tar sikte pd tgirder
for att forbittra tillgingligheten till byggd miljs. Ledning kan him-
tas bla. i Boverkets foreskrifter och allminna rd som avser till-
limpningen av reglerna om enkelt avhjilpta hinder.

Information och kommunikation

Med tillginglig information avses att funktionshindrade skall kun-
na ta del av skriftliga meddelanden, beslut frin myndigheter, erbju-
danden frdn niringsidkare, tidtabeller, information pd Internet
m.m.

Tillginglig kommunikation avser méjligheten f6r funktionshind-
rade att meddela sig med andra genom att anvinda telefon, E-post,
telefax, skriftliga meddelanden m.m.

Det ir varken gorligt eller nédvindigt att vid vira dverviganden
dra nigra skiljelinjer mellan dessa begrepp, som i hoég grad berér
alla verksamheter som omfattas av vart f6rslag.

Riktlinjer for tillginglig information och kommunikation kan
inhimtas i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, HO:s
riktlinjer for en tillginglig statsforvaltning och Statskontorets re-
kommendationer och rid f6r 24-timmarsmyndighetens webbplats
(se avsnitt 9.2). P4 detta omride finns dessutom en rad internatio-
nella standardiseringar och riktlinjer.*'

Atgirder kan i friga om kommunikation réra sig om att anvinda
tjanster som Taltjinst och Teletal vid telefonkontakter med hérsel-
eller talskadade. Om talsvarssystem anvinds i verksamheten kan
detta system anpassas pd olika sitt med tanke pd personer med vis-
sa funktionshinder, t.ex. genom att det alltid skall finnas méjlighet

¢! S3dana riktlinjer har framtagits av bl.a. en arbetsgrupp — Web Accessibiliy Initiative , WAI
—inom det s.k. World Wide Web — konsortiet, W3C.
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till kontakt med en telefonist. Detsamma kan gilla utformningen
av ett bokningssystem hos ett reseforetag.

Andra itgirder som kan underlitta kommunikation med en
myndighet eller ett foretag dr att mojliggéra kontakter via E-post
och SMS-meddelanden.

Layout av skriftliga handlingar kan anpassas avseende kontrast
och firger. Det finns dessutom alternativa format som mdjliggér
eller underlittar for personer med vissa funktionshinder att ta del
av skriftliga handlingar, t.ex. littlist svenska, punktskrift, s.k. Dai-
sy-talbok och talkassett.

Undervisning, medlemsméten m.m. kan goras tillginglig genom
att det tillhandahilles syn- eller teckentolk.

Sirskild programvara kan inférskaffas f6r att méjliggora for syn-
skadade att anvinda datorer. Atgirder kan vidtas fér att anpassa en
Webbsida som anvinds i verksamheten.

Transporter

Som framgir ovan avses med byggd miljé all mark och byggnation,
inbegripet vinthallar, perronger m.m. Atgirder for tillginglig in-
formation och kommunikation i samband med bla. transporter
belyses 1 féregiende avsnitt. Sdvitt avser tillginglighet till transpor-
ter fir dirfor hir avses de tekniska forutsittningar som kan ge en
funktionshindrad méjlighet att ta sig ombord pd och firdas med en
buss eller annat transportmedel som sidant.

Transportmedel som kan aktualiseras vid tillhandah8llande av
tjinster ir t.ex. lokal- och fjirrtdg, bussar i kollektiv- och linjetra-
fik, sparvagnar, tunnelbanetdg, passagerarfartyg i sjéfart och fordon
1 taxitrafik.

I verksamhet inom socialtjinsten m.m. kan foérutses att frigor
om tillgingliga fordon som anvinds inom firdtjinsten och riks-
firdtjinsten kan bli férema3l {6r provning.

Hinder f6r en rorelsehindrad kan bestd 1 niviskillnader mellan
plattform och en tigvagn som oméjliggor pastigning. Andra exem-
pel pd hinder f6r funktionshindrade kan vara om ett fordon saknar
utrymmen att placera en rullstol eller annat hjilpmedel. Ett ytterli-
gare exempel dr om toalettutrymmen pi ett firdmedel inte ir an-
passade for personer med vissa funktionshinder.

Vigledning for tillginglighetsfrigan kan hittas i EG-ritten och i
de regler som nationellt styr kraven p& handikappanpassning av
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kollektivtrafiken. Regler om handikappanpassning vid persontrans-
porter har utfirdats hos de s.k. trafikverken (Banverket, Vigverket,
Luftfartsstyrelsen och Sjéfartsverket). Det pigir arbete bide inom
EU och i Sverige for att ytterligare férbittra tillgingligheten 1 friga
om alla transportslag.

Atgirder for tillginglighet kan avse tekniska l3sningar for att
underlitta pd- och avstigning, mojliggora att hjilpmedel kan tas
med pd resan och anpassning av sittplatser och olika utrymmen
(t.ex. toalettutrymmen) i ett transportmedel.

Stod eller service

Vi foresldr att dtgirder som innebir stdd eller service skall kunna
komma i frga for att gora en verksamhet tillginglig. Sddana &tgir-
der for tillginglighet torde i praktiken ha stor betydelse fér funk-
tionshindrade och berér alla omriden som omfattas av vira évervi-
ganden. Det har till oss framférts av handikapporganisationer att i
takt med den tekniska utvecklingen inom handeln och tjinstesek-
torn si Skar behovet av personlig service och att sddant st6d kan
vara avgdrande for att t.ex. synskadade skall kunna géra inkép i en
butik.

Stod eller service bér frimst ses som alternativ till teknisk an-
passning av utrustning eller ombyggnadsitgirder som annars kun-
nat krivas.

Vigledning for hur skyldigheten att vidta &tgirder av detta slag
skall férstds kan inhimtas 1 EG-ritten som innehiller krav riktade
mot bl.a. flygtrafikforetag att 1 vissa situationer ge sirskild service
till synskadade.®* Sivitt avser den offentliga férvaltningen kan led-
ning inhdmtas 1 férvaltningslagens regler om myndigheters service-
skyldighet och handliggning av irenden. I tillimpliga delar kan
HO:s riktlinjer for statsférvaltningen tjina som tolkningsunderlag
for bestimmelsen i denna del. I minga fall kan det férutses vara
friga om att individuellt anpassa den service som ir ett naturligt
inslag i viss niringsverksamhet. Det finns dock inte nigra konkreta
riktlinjer fér sddan service 1 dagligvaruhandeln eller for restaurang-
er, hotell m.m.

¢ Forordningen (EG) 261/2004. Hir kan dessutom nimnas att det i kommissionens forslag
till férordning innehdllande skirpta tillginglighetskrav vid jirnvigstransporter uttalas att
assistans till funktionshindrade utgér en miniminorm fér tjinstekvalitet (KOM 2004 143
slutlig).
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Som ett vanligt exempel pd dtgirder av detta slag brukar anges att
personalen pi en restaurang — som alternativ till menyer som nor-
malt inte finns i punktskrift — liser upp menyn fér en synskadad.
Andra tinkbara situationer ir att personalen hjilper en rérelsehind-
rad att bira matbrickan till bordet pd en lunchrestaurang eller att
personal hos ett reseféretag liser upp en turlista fér en synskadad,
ger sirskild hjilp att boka en biljett eller ledsagar denne inom sta-
tionsomridet. Ytterligare exempel kan vara att man i en butik
plockar ihop och packar matvaror &t en rérelsehindrad kund eller
att en myndighet tillhandahiller ledsagning f6r en synskadad inom
byggnaden dir myndigheten bedriver verksamhet eller att personal
dir liser upp en handling och hjilper den synskadade att fylla i
handlingen. Inom utbildningsvisendet kan personligt stod vid t.ex.
lixlisning till elever komma ifrdga.

Det sagda visar att det ir mojligt att med enkla medel och ofta
utan storre kostnader skapa tillginglighet i en verksamhet dir
kostnaderna f6r en ombyggnadsitgird eller praktiska skil annars
ligger hinder i vigen f6r att méjliggdra f6r en funktionshindrad att
delta. Inte heller hir kan anses finnas nigra begrinsningar av vilka
typer av dtgirder som kan komma i friga under férutsittning att
det dr praktiskt och formellt mgjligt att genomféra. Inom ramen
fér vad som kan avses med stdd eller service bor exempelvis kunna
tas hinsyn till en person med visst funktionshinder vid planering av
en konferens eller utbildning pd sd sitt att behovet av raster och
viss fortiring beaktas 1 skilig utstrickning.

Vid skilighetsbedémningen fir det tas individuella hinsyn till
personalresurser och andra férhdllanden i en verksamhet som kan
ha betydelse f6r méjligheten att skapa tillginglighet pd detta sitt.

Vi vill avslutningsvis anféra att det 1 hir aktuella situationer — i
likhet med andra former av tillginglighetsitgirder — inte avses &t-
girder som inverkar pd en verksamhet som sidan. Vart férslag byg-
ger pd att dtgirder for tillginglighet som 1 alltfér hog grad paverkar
férutsittningarna for att bedriva en verksamhet i regel bor anses
oskiliga vid d1skrlmmermgsprovnmgen

Atgirder for stod eller service kan siledes inte dberopas for att
utdka ritten till stéd vid insatser inom det sociala omridet. Stod
och service kan enligt virt forslag inte heller leda till att en insats
for personer med arbetshandikapp inom den arbetsmarknadspoli-
tiska verksamheten blir sakligt sett en annan in den ursprungliga
eller paverka det sakliga innehillet 1 en utbildning. For det fall en
person anser sig missgynnad 1 situationer dir ritten till en insats pd
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t.ex. det sociala omridet eller dess innehdll skall bedémas fir be-
démningen utgd ifrin de befintliga fé6rbuden mot diskriminering
som giller inom socialtjinsten eller annat aktuellt omride.

9.6.5  Skidlighetsbedémningen

I detta avsnitt redovisas var syn pd den skilighetsbeddmning som
skall goras nir det finns motstridiga intressen till en funktionshind-
rads krav pd tillginglighet eller nir andra omstindigheter talar emot
sddana krav. Skilighetsbedémningen tar sikte pd prévning av skyl-
digheten f6r ett visst utpekat subjekt att 1 ett enskilt fall vidta 3t-
girder for att mojliggora tillginglighet till en verksamhet for en
funktionshindrad. Anses det vid en prévning av samtliga relevanta
omstindigheter att denna skyldighet ir alltfor betungande eller att
det pd annan grund inte kan anses skiligt att det vidtas dtgirder av
visst slag kan krav pd tllginglighet inte med framging goras gil-
lande med stéd av den bestimmelse som vi foreslar.

Vira stillningstaganden bygger pd synen pd vilka begrinsningar
av skyddet avseende bristande tillginglighet som anses nédvindiga
1 internationella sammanhang och i diskrimineringslagstiftning 1
andra linder. En naturlig utgingspunkt fér vira 6verviganden 1
denna del ir dessutom de principer som redan giller i den svenska
diskrimineringslagstiftningen, i arbetslivet och pd hégskoleomri-
det.

Vid en studie av olika regler om tillginglighet kan konstateras att
det vid en skilighetsbeddmning genomgdende liggs betydande vikt
vid de kostnader som kan uppkomma fér att vidta tillginglighets-
dtgirder for ett subjekt i férhillande till dennes forméga att bira
dessa kostnader. Omstindigheter som ofta framhivs vid en skilig-
hetsbedémning ir ocksd den aktuella verksamhetens resurser i 6v-
rigt, nyttan fér den funktionshindrade av en tillginglighetsdtgird
och 1 vilken utstrickning dtgirden paverkar en verksamhets karak-
tir eller funktion. Vidare ges i regel riktlinjer for tillginglighet i
speciallagstiftning betydelse som tolkningsunderlag vid en sidan
provning. Svitt avser motstridiga lagliga intressen i form av hinsyn
till viss bebyggelse eller till krav pd sikerhet eller fér hilsa kan si-
dana intressekonflikter medféra att tillginglighetskrav far vika.

Det kan konstateras att kravet pd skilighet kan fi avgérande be-
tydelse i situationer dir oenighet rider om hur lingt ansvaret for
niringsidkare m.fl. att skapa tillginglighet kan stricka sig. Vi vill
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dirfér anfora att innebérden av vad som kan anses skiligt typiskt
sett kan bli féremdl for vigledande uttalanden i rittspraxis. Genom
de bestimmelser och riktlinjer som ger vigledning fér vilka &tgir-
der som kan vara limpliga pd olika samhillsomriden (jfr avsnitt
9.2) far diskrimineringsférbudet sitt nirmare innehall.

I detta avsnitt anges de principiella utgingspunkter som bor vara
vigledande f6r en provning i ett enskilt fall. De omstindigheter
som kan tala f6r en viss 16sning kan variera avsevirt beroende pd
forhillanden sivil hos den som kan vara skyldig att vidta &tgirder
for tillginglighet som hos den funktionshindrade som anser sig
missgynnad. Det ldter sig dirfor inte goras att hir 1 detalj beskriva
de hinsyn av olika art som kan gora sig gillande vid de samman-
vigningar av intressen som fir goras.

Vi vill redan hir framhélla att det f6r att uppritthilla en effektiv
och rittssiker tillimpning av diskrimineringsférbudet bor finnas en
s& heltickande reglering som mojligt som pd ett konkret sitt be-
skriver arten och omfattningen av de 3tgirder for tillginglighet
som kan aktualiseras pd olika omriden i férhillande till personer
med olika funktionshinder. T avsnitt 9.9 diskuteras betydelsen av
sddana regler 1 forhdllande till diskrimineringslagstiftningen och
anférs att det fir anses nodvindigt att géra en samlad Gversyn av
reglerna som tar sikte pd att férbittra tillgingligheten pa olika sam-
hillsomriden.

Kostnaden for atgirder for tillginglighet

I enlighet med den f6r handikappolitiken centrala s.k. ansvars- och
finansieringsprincipen (se avsnitt 9.5) skall som huvudregel kost-
naderna foér anpassningsitgirder finansieras inom ramen fér ordi-
narie allmidn och enskild verksamhet. De niringsidkare, utbild-
ningsanordnare m.fl. som enligt vart férslag bir ansvar f6r att skapa
tillginglighet forutsitts alltsd bira sidana kostnader i likhet med
andra kostnader i verksamheten. Méjligheten att bira kostnaden
for dtgirder for tllginglighet fir f6ljaktligen anses vara av central
betydelse vid bedémningen av vilka &tgirder som kan anses skiliga
att vidta.

Sidana kostnader kan hinforas till ombyggnadsitgirder, inkop
av teknisk utrustning m.m. Det kan dven vara friga om kostnader
fér administration och personal.

76



SOU 2006:22 Tillganglighet for personer med funktionshinder

Mojligheten att bira sidana kostnader i offentlig verksamhet och
for storre foretag eller organisationer kan naturligt nog inte jimf6-
ras med en enskild niringsidkares mojlighet att bira motsvarande
kostnader. For statliga myndigheter har kraven att forbittra till-
gingligheten skirpts vilket innebir att skyldigheten att vidta ade-
kvata tillginglighetsdtgirder hos dessa myndigheter i allminhet fir
anses vara ldngtgdende, dock med beaktande av de ekonomiska for-
hillandena hos den aktuella myndigheten. I en rérelse av begrinsad
omfattning kan & andra sidan kostnaden f6r en mindre teknisk &t-
gird eller for personal framstd som alltfér betungande f6r en nir-
ingsidkare och att det dirmed inte ir skiligt att kriva 3tgirden.

Det ir vare sig mojligt eller limpligt att i lagen ange ekonomiska
grinsvirden eller andra faktorer for att nirmare bestimma nir det
kan anses oskiligt pd grund av kostnaden for en &tgird att kriva av
det allminna eller privata subjekt att vidta &tgirden. Detta ir en
friga som vid en helhetsbedémning av den aktuella verksamheten
och de framférda tillginglighetskraven far 16sas vid rittstillimp-
ningen.

Frigan om en kostnad ir skilig f&r utéver mojligheten att bira
kostnaden stillas i relation till andra omstindigheter som kan hin-
foras till verksamheten, t.ex. vilken nytta en &tgird kan férvintas ha
1 det enskilda fallet och vilken inverkan itgirden kan ha pd verk-
samheten som sddan.

Vid en helhetsbedémning av t.ex. en niringsidkares rérelse bor i
mdjlig mdn beaktas de vinster eller férdelar for rorelsen som rimli-
gen kan férutses genom att en viss dtgird vidtas. Som ett sidant
tydligt exempel kan anféras installation av en automatisk dérrépp-
nare i en matvarubutik. En sidan 4tgird kan vara kostsam fér en
niringsidkare men fir anses vara av nytta f6r minga kunder som
handlar 1 butiken och dven vid varuleveranser. Detsamma kan sigas
om effekten av att installera en rullstolsramp — som alternativ till
trappsteg — 1 anslutning till butiken.

En friga ir vilka hinsyn som bér tas om det finns flera alternativ
som var och ett kan medféra tillginglighet f6r en funktionshind-
rad, men till olika kostnader.

En utgdngspunkt skulle kunna vara att den ansvarige alltid skall
ha ritt att vilja vilka dtgirder som bér vidtas — med hinsyn till t.ex.
kostnaderna for dtgirderna — om det finns flera tinkbara alternativ.
I friga om situationer dir stéd- och anpassningsdtgirder aktualise-
ras 1 arbetslivet anférdes i motiven till gillande reglering att arbets-
givare bor ha denna méjlighet (prop. 1997/98:179).
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Det férekommer dock situationer dir ett sddant synsitt framstdr
som betinkligt med tanke pd den individuella prévning som dis-
krimineringslagstiftningen bygger pa.

Saken ir visserligen oproblematisk f6r det fall det erbjuds likvir-
diga alternativ f6r dtgirder som kan bereda tillginglighet till verk-
samheten. I sidana situationer torde en ligre kostnad for ett alter-
nativ kunna filla avgérandet utan att saken behéver uppmirksam-
mas narmare.

Den hir behandlade frigan kan dock féranleda tveksamheter om
den funktionshindrade inte godtar det alternativ som féranleder
ligst kostnader. Vir bedomning ir att dven denna typ av frdgor bor
hanteras inom ramen for skilighetsbedéomningen. En helhetsbe-
démning fir alltsd som i andra fall goéras av exempelvis en utbild-
ningsanordnares mojlighet att bira kostnaderna for olika alternativ,
t.ex. valet mellan att installera viss teknisk utrustning eller erbjuda
personligt stod.

Vi anser att en utgdngspunkt vid denna bedémning bor vara att
det i forsta hand bor 6vervigas dtgirder 1 form av ombyggnadsét-
girder eller andra ”stadigvarande” dtgirder (till exempel tillbyggnad
med en rullstolsramp eller installation av hérselslingor). Sidana
dtgirder dr enligt vr mening att foredra framfor tillfilliga 16sningar
dir en funktionshindrad kan vara beroende av aktuella personalre-
surser m.m. for att f4 mojlighet t.ex. att besdka ett varuhus. Stod
eller service bor sdledes inte erbjudas endast av det skilet att det ir
billigare 4n t.ex. ombyggnadsdtgirder som skiligen kan krivas.

Vigledning for regelns tillimpning kan inhimtas frin motsva-
rande situationer nir méjligheten att bira kostnader fér stéd- och
anpassningsdtgirder for en arbetsgivare eller hogskola skall beds-
mas. Jimf6relser bor dven i tillimpliga delar kunna géras med situa-
tioner dir frigan om skiliga kostnader uppmirksammas i friga om
ansvaret for fastighetsigare m.fl. att vidta tllginglighetsdtgirder
enligt plan- och bygglagstiftningen.

Ett ytterligare sitt att finna hillpunkter fér en bedémning av
kostnader for atgirder for tillginglighet dr att betrakta sddana
kostnader pd liknande sitt som t.ex. kostnader i rorelsen for att
uppfylla hilso- och sikerhetsféreskrifter, miljokrav m.m.

78



SOU 2006:22 Tillganglighet for personer med funktionshinder

Nyttan av dtgérder for tillginglighet

For att det skall vara meningsfullt att vidta en tillginglighetsdtgird
bor detta kunna foérvintas leda till att den funktionshindrade fir
nytta av dtgirden pd si sitt han eller hon dirigenom kan t.ex.
genomfora en utbildning. Vid denna bedémning kan férutses att
arten och graden av ett funktionshinder fir betydelse i1 férhdllande
till hindren t.ex. i den byggda miljon f6r den funktionshindrades
deltagande.

I friga om ansvaret for tillginglighet i arbetslivet och pa hogsko-
leomridet anges som en utgdngspunkt att f6r det fall effekten av en
anpassningsitgird avsedd for t.ex. en arbetssokande kan antas en-
dast blir marginell bér det typiskt sett, sammantaget med en icke
obetydlig kostnad, peka p4 att det inte skiligen kan krivas av ar-
betsgivaren att vidta dtgirden. Ett liknande principiellt synsitt bor
enligt vir mening kunna anliggas pd situationer dir nyttan av en
dtgird skall bedémas i friga om t.ex. tillhandahillande av varor och
tjanster eller utbildningsvisendet.

Verksambetens innebdll

Det kan inte krivas atgirder for tillginglighet som pédverkar en
verksamhets funktion eller karaktir pd ett alltfér ingripande sitt.
Att en dtgird 1 och fér sig kan pdverka verksamheten ir ménga
ginger ofrdnkomligt och fir tilas i viss utstrickning. Grinsen for
vad som kan godtas i verksamheten gir hir som 1 andra fall till vad
som vid en helhetsbedémning kan anses skiligt.

Det bér exempelvis inte kunna komma 1 friga att det vidtas om-
byggnadsitgirder som innebir att en niringsidkare fir simre moj-
ligheter att tillhandahalla varor eller tjinster i en rorelse eller dtgir-
der for service som innebir att niringsidkaren tvingas erbjuda en
tjdnst som inte dr den samma som ursprungligen erbjods.

Andra exempel dr som tidigare anforts att kraven pi tillginglig-
het i diskrimineringslagstiftningen inte kan paverka den sakliga ut-
formningen av en insats pd det sociala omridet eller inom ett ar-
betsmarknadspolitiskt program eller det sakliga innehéllet i en ut-
bildning.
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Praktiska eller organisatoriska binder mot tillginglighet

Maojligheten att erbjuda stéd eller service med tanke pa den aktuella
verksamhetens resurser — utdver vad som tidigare anférts om moj-
ligheten att bira kostnader — dr ocksd en omstindighet som bor fa
betydelse vid skilighetsbedémningen, inte minst i friga om tillgdng
till personal som kan bistd en person med funktionshinder. Den
praktiska mojligheten att tillmotesgd krav pd tillginglighet i detta
avseende kan skilja sig avsevirt mellan en stérre myndighet eller ett
varuhus 1 férhllande till en mindre nirbutik. Det kan ocksd fore-
komma sidana skillnader mellan olika utbildningsanordnare, vird-
givare m.fl.

Det ligger 1 sakens natur att praktiska svirigheter att vidta en
ombyggnadsitgird eller en installation av utrustning ocks8 kan lig-
ga hinder i vigen f6r att skapa tillginglighet. For det fall tekniska
eller byggnadsmissiga skil hindrar genomférandet av en dtgird kan
det inte vara skiligt att kriva &tgirder av sddant slag. Det kan dir-
emot vara befogat att i en sddan situation éverviga om atgirder for
stod eller service kan ges som alternativ till t.ex. en ombyggnadsat-
gird.

Vad avser tillginglighet ifrdga om utbildning kan noteras att det
far tas hinsyn till organisatoriska svirigheter vid fordelningen av
elever pd skolor inom grundskolan. Silunda skall virdnadshavares
dnskemdl om att deras barn skall tas emot vid en viss skola beaktas
s& langt det dr mojligt utan att betydande organisatoriska eller eko-
nomiska svirigheter uppstdr f6r skolhuvudmannen (4 kap. 6 § skol-
lagen [1985:1100]). Detta kan innebira att det vid en avvigning i
ett enskilt fall kan anses att det inte ir skiligt att en viss skola an-
passas pd visst sitt om det finns en annan skola inom verksamhets-
omridet som uppfyller t.ex. byggnadsmissiga krav pd tillginglighet
for elever med aktuella funktionshinder. En situation dir en elev
med funktionshinder énskar att g i en skola som ligger nirmare
hemmet men dir eleven hinvisas till en annan skola fir allts3 ses
mot bakgrund av de bestimmelser som féljer av skollagen och and-
ra forfattningar som giller for skolhuvudmannen.
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Majligheten att forutse bebovet av dtgdrder for tillginglighet

Med tanke pd arten och omfattningen av olika funktionshinder och
de fsljande hinder av olika slag som kan uppkomma for funktions-
hindrade vill vi betona betydelsen av att den ansvarige har méjlighet
att forutse behovet av dtgirder for tillginglighet 1 det enskilda fal-
let.

Arbetsgivares mojlighet att gora dessa bedémningar uppmirk-
sammades 1 motiven till lagen (1999:132) om férbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet pd grund av funktionshinder (prop. 1997/98:179).

Enligt propositionen ir det en grundliggande férutsittning for
att diskriminering skall kunna foreligga att arbetsgivaren haft vet-
skap om eller bort inse att t.ex. en arbetssékande var funktions-
hindrad. Enligt regeringen kan information om ett funktionshinder
och behovet av anpassningsitgirder limnas i en ansékan om an-
stillning. Om arbetsgivaren efter de upplysningar som limnats allt-
jimt ir osiker pd vilka 3tgirder som behdver vidtas bor samrid
med den arbetssokande ske. Det ir inte godtagbart att arbetsgiva-
ren utan att ta en sddan kontakt viljer bort den funktionshindrade
for att behovet av dtgirder eller skiligheten av att behéva vidta &t-
girder inte kunnat bedémas. En sdan arbetsgivare riskerar enligt
regeringen att bryta mot diskrimineringstérbudet. I propositionen
anfors att for det fall det 1 ansékan endast anges att den arbetssé-
kande ir funktionshindrad utan att frigan om stéd- och anpass-
ningsitgirder nimns bor arbetsgivaren kunna utgd frin att sddana
dtgirder inte behdver vidtas, sdvida inte vad som kan anses allmint
veterligt motsiger detta.

Vid inférandet av lagen (2001:1286) om likabehandling av stu-
denter 1 hogskolan anférdes att det med tanke pd bl.a. svirigheten
att férutse de olika hinder f6r en funktionshindrad som kan uppstd
mdste hogskolans ansvar att vidta stdd— och anpassningsdtgirder
begrinsas pd s& sitt att endast de dtgirder som kan anses skiliga
kan krivas (prop. 2001/02:27).

Vér mening ir att det bér vara en férutsittning for att nigon
skall kunna 8liggas ansvar f6r diskriminering dven enligt den be-
stimmelse vi foresldr att denne har insett eller borde ha insett att
det kunde krivas dtgirder for tillginglighet av visst slag 1 det en-
skilda fallet.

En utgingspunkt f6r en sddan bedémning bér vara att den som
redan ir skyldig att vidta &tgirder for tillginglighet enligt andra
bestimmelser normalt bér svara f6r underlitenhet att vidta motsva-
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rande tgirder som kan aktualiseras med st6d av den hir féreslagna
bestimmelsen. Detta innebir att i situationer dir det finns konkre-
ta riktlinjer som kan tillimpas i férhllande till personer med visst
funktionshinder det inte kan anses skiligt att hinvisa till att det
krivs ytterligare tid for att planera och vidta adekvata dtgirder for
tillginglighet. Det bor i sddana fall kunna krivas att verksamheten
ir tillginglig 1 detta avseende i skilig utstrickning nir lagen trider
ikraft.

Hir kan frimst anféras skyldigheten for statliga myndigheter att
vidta dtgirder for tillginglighet till information, kommunikation
eller lokaler som féljer av den sirskilda férordningen om de statliga
myndigheternas ansvar fér genomférandet av handikappolitiken,
vilket ansvar fértydligas 1 HO:s riktlinjer f6r en tillginglig statsfor-
valtning. Ledning f6r férvaltningsmyndigheternas skyldigheter att
ge service it bl.a. funktionshindrade f6ljer av forvaltningslagen.

I de delar det allminna bedriver verksamhet som omfattas av
diskrimineringslagstiftningen torde frigan om foérutsebarhet i
ménga fall kunna 16sas genom att hinvisa till de skyldigheter avse-
ende tillginglighet som redan féljer av annan reglering som giller
verksamheten. Dessa regler kan sdledes tjina som underlag for att
faststilla hur lingt skyldigheten att skapa tillginglighet stricker sig
inom offentlig verksamhet pd omrdden som omfattas av diskrimi-
neringslagstiftningen, t.ex. det sociala omridet och 1 friga om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten och start eller bedrivande av
niringsverksambhet.

Ett annat exempel dir “underliggande” bestimmelser kan f& be-
tydelse pa detta sitt tar sikte pd den som omfattas av diskrimine-
ringslagstiftningen och som 1 férekommande fall dessutom ir skyl-
dig att vidta dtgirder for tillginglighet enligt plan- och bygglag-
stiftningen. Denne bor inte med framgdng kunna 8beropa att det
inte kunnat forutses att det fanns skyldigheter att vidta limpliga
dtgirder for att bereda t.ex. en synskadad tillginglighet som kan
anknytas till den byggda miljén 1 verksamheten. Ett liknande reso-
nemang kan féras nir det giller ansvaret for tillgingliga firdmedel
vid tillhandah&llande av tjinster i form av persontransporter med
t.ex. bussar 1 linjetrafik samt vissa tdg- luft- och sjétransporter.
Regler av detta slag kan {4 central betydelse for forstielsen av vilka
dtgirder i frdga om t.ex. byggd miljo som kan komma 1 friga med
stdd av diskrimineringslagstiftningen.

Det skall understrykas att anknytningen till annan reglering inte
ensam kan [8sa frigan om foérutsebarhet 1 diskrimineringslagstift-
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ningen. Detta giller 1 hég grad i1 situationer dir enskilda subjekt
omfattas av skyldigheten att vidta dtgirder for tillginglighet. Det
forekommer nidmligen situationer dir det éver huvud taget inte
finns regler som ger vigledning f6r att gora en verksambhet tillging-
lig eller dir befintliga regler inte ir tillrickliga for att beddma om-
fattningen av den verksamhetsansvariges ansvar i férhillande till
personer med olika funktionshinder. Vi tinker p& situationer dir
t.ex. niringsidkare bir ansvar fér att vidta dtgirder f6r service eller
for tillginglig information 1 verksamheten. Det skall dirtill pdpekas
att de skyldigheter att anpassa den byggda miljén som féljer av
plan- och bygglagstiftningen enligt vir bedémning 1 manga fall inte
torde kunna &beropas mot den verksamhetsansvarige (se avsnitt 9.7
avseende frigan om vem som bér bira ansvaret f6r dtgirder for till-
ginglighet ).

Som vi tidigare anfért far det anses klart att det behdvs komplet-
terande och nya riktlinjer som pd ett mer konkret sitt beskriver
arten och omfattningen av tillginglighetsitgirder som kan aktuali-
seras pd olika omriden. Virt uppdrag innefattar dock inte en &ver-
syn av detta slag.

Virt forslag utgdr alltsd ifrdn att det i dag inte finns en heltick-
ande reglering som kan ligga till grund fér tillimpningen av be-
stimmelserna om tillginglighet i diskrimineringslagstiftningen. Vid
denna tillimpning miste dirfér finnas utrymme fér andra bedém-
ningar.

En naturlig utgingspunkt ir att den som bedriver verksamhet i
vilken en person med visst funktionshinder anser sig utestingd pa
grund av t.ex. forhillanden i den byggda miljén bér informeras om
att personen 1 friga ir funktionshindrad pd visst sitt och att dtgir-
der av visst slag kan innebira tillginglighet.

Vad avser den vanligt férekommande situationen att det aktuali-
seras behov av service f6r funktionshindrade i dagligvaruhandeln
menar vi att det normalt bér kunna krivas att mindre butiker med
endast ett fital anstillda underrittas om att en person t.ex. med
synskada kan gora sina inkép dir om sirskild service ges. S&dan
service kan bestd 1 att personal samlar ihop varor och bistér vid be-
talning och inpackning av varorna. Genom sddan information ges
butiksinnehavaren mojlighet att planera vid vilken tidpunkt sddan
service limpligast kan ges och vilka dtgirder som bor vidtas for att
bistd den funktionshindrade. P4 samma sitt kan en organisation
informeras om vilka dtgirder som krivs for att en medlem med
visst funktionshinder pd likvirdiga villkor som andra skall kunna
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delta 1 méten eller att ta del av skriftliga handlingar. Den som in-
formeras pd sidant sitt far enligt vir mening anses ha insett att det
fanns en skyldighet att vidta dtgirder p8 visst sitt.

A andra sidan bér det kunna krivas av myndigheter, stérre varu-
hus, banker och andra stérre foretag att det finns beredskap for att
ge adekvat service till t.ex. rorelsehindrade besgkare eller kunder.

Att den verksamhetsansvarige ges mojlighet att planera vilka 3t-
girder for tillginglighet som kan vara limpliga i olika fall dr viktigt
inte minst i situationer dir en dtgird fér att frimja en funktions-
hindrads deltagande kan innebira oligenheter fér personer med
andra funktionshinder. En situation som vi uppmirksammats pd ir
att en synskadad tar med ledarhund pd en buss vilket kan innebira
att en person med allergi inte kan vistas 1 bussen. Sidana situationer
kan undvikas om den som tillhandahiller en sddan tjinst underrit-
tas om de sirskilda dnskemalen hos en funktionshindrad som skall
gora en resa.

Det gir inte att limna mer detaljerade anvisningar avseende den
information som bor ges den verksamhetsansvarige for att denne
skall kunna férutse behovet av tillginglighetsdtgirder. Detta dr en
friga som fir 16sas vid rittstillimpningen med beaktande av om-
stindigheterna i varje enskilt fall.

En friga som pd s34 sitt f&r beddmas mot bakgrund av den aktuel-
la situationen ir 1 vilken utstrickning den verksamhetsansvarige —
utan att bli uttryckligen informerad om en persons funktionshinder
— kan 8liggas ansvar f6r diskriminering pd grund av att denne borde
inse att tillginglighetsdtgirder i form av t.ex. sirskilt stod eller ser-
vice kunde krivas i det enskilda fallet. Ett exempel pd en sidan situ-
ation kan vara om en person med visst funktionshinder — t.ex. en
person med synskada eller rérelsehinder — som pa ett sitt som ir
tydligt f6r alla och envar ir i behov av hjilp for att stiga ombord pd
en buss eller annat firdmedel. I detta exempel har den funktions-
hindrade inte stod eller hjilp pd annat sitt.

For det fall den som ir ansvarig for att vidta dtgirder for till-
ginglighet inte kan anses ha haft méojlighet att férutse denna skyl-
dighet i ett enskilt fall — han eller hon kan t.ex. inte anses ha insett
att en person med ett mindre eller ett f6r omgivningen “dolt” funk-
tionshinder dnskade att gora inkdp i en butik — dr det enligt vart
forslag inte skiligt att kriva att det skulle ha vidtagits &tgirder for
tillginglighet.
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Konflikter mellan tillginglighetskrav och motstridig reglering eller
andra rdttsligt skyddade intressen

I foregiende avsnitt berdr vi regler om tillginglighet 1 annan lag-
stiftning som ligger till grund f6r en bedémning av behovet och
omfattningen av de dtgirder som kan komma i friga med stéd av
diskrimineringsférbudet.

Det kan forutses att det dven kan uppkomma konflikter mellan
krav pd tillginglighet och regler i annan lagstiftning som 4 sin sida
omdjliggor att dtgirder for tillginglighet vidtas eller begrinsar moj-
ligheten att vidta sidana 4tgirder, t.ex. sikerhetsbestimmelser som
giller f6r byggnader eller vid transporter eller lagstiftning som
hindrar ingrepp i kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.

Som exempel pd lagstiftning som kan prévas mot tillginglighets-
krav hinférliga till den byggda miljon kan anges den reglering som
innebir att hinsyn skall tas till kulturhistoriska och liknande vir-
den vid indring av byggnader enligt plan- och bygglagen (1987:10,
PBL), lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pd byggnads-
verk, m.m., BVL, och lagen (1988:950) om kulturminnen.

Som andra exempel pd reglering som kan hivdas utgora hinder
mot krav pa tillginglighet kan anges regler om brand- och hilso-
skydd 1 en verksamhet och sikerhetsbestimmelser som tillimpas
vid t.ex. flygtransporter.

Ett krav att ndgon skall vidta dtgirder for tillginglighet kan dven
antas komma att bemétas av en invindning om att den verksam-
hetsansvarige dr férhindrad att agera eftersom det finns rittigheter
oférenliga med detta krav som en "utomstiende” — i férhillande till
den aktuella verksamheten — kan hivda till en fastighet eller till viss
egendom.

Som exempel pd det senare kan anféras att friga uppkommer om
tillginglighet till en verksamhet som bedrivs i en hyrd lokal i vilken
det tillhandahilles livsmedel (en matvaruaffir). I detta fall har den
som bedriver rorelsen normalt begrinsade mojligheter att utféra
indringar i lokalen. Atgirder av mindre omfattning sdsom t.ex. ut-
byte av armatur for att f6rstirka belysningen eller att vidta &tgirder
avseende hoga trosklar, heltickningsmattor och liknande kan san-
nolikt i mdnga fall vidtas av hyresgisten. Vanligt férekommande
dtgirder i form av installation av en rullstolsramp eller en automa-
tisk dérréppnare eller mer omfattande ingrepp i en byggnad torde
dock inte kunna utféras med mindre fastighetsigaren limnat sitt
medgivande till att dtgirderna vidtas.
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Ett annat exempel kan vara att det i lokalen finns utrustning eller
inventarier (t.ex. receptionsdiskar eller mébler) som anvinds i
verksamheten, men som igs av en utomstdende och hyrs ut till nir-
ingsidkaren. I dessa fall kan den som driver verksamheten inte vidta
alltfor ingripande dtgirder for att anpassa utrustningen eller inven-
tarierna utan medgivande frin rittighetsinnehavaren.

Detsamma kan gilla i situationer dir en niringsidkare visserligen
dger den aktuella egendomen men en utomstdende — till exempel en
langivare — kan hivda en rittighet anknuten till egendomen som
inskrinker dgarens méjlighet att vidta tgirder som kan pdverka
virdet av denna.

Som ytterligare exempel pd nir den verksamhetsansvarige nor-
malt inte har befogenhet att vidta vissa dtgirder for tillginglighet
kan anges situationer inom utbildningsvisendet. Det férekommer
att undervisning sker 1 lokaler som annan huvudman férfogar éver,
t.ex. undervisning 1 en sjukvirdshuvudmans lokaler eller som sker
vid ett hem f6r sirskilt boende, se t.ex. 10 kap. 2 och 3 §§ skollagen
(1985:1100). Den som anordnar undervisningen bor enligt vir me-
ning inte med stdd av diskrimineringstérbudet kunna 8liggas att
vidta dtgirder for att anpassa dessa lokaler. Detsamma giller nir
undervisning sker 1 hemmet eller pd annan limplig plats med stod
av skollagen. Det bor vid sddan verksamhet som omfattas av skol-
lagen diremot kunna framstillas krav pd pedagogiska hjilpmedel,
sirskilt stod m.m. 1 skilig utstrickning i enlighet med vad som gill-
er vid annan utbildning.

Motsvarande bor gilla i tillimpliga delar i situationer dir den
som triffas av diskrimineringslagstiftningen nyttjar lokaler hos
andra huvudmin fér verksamheten, t.ex. 1 friga om insatser inom
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

Vir mening ir att dven invindningar av ovan angivet slag bor
hanteras inom ramen for skilighetsbedémningen. Vid denna be-
démning fir i tillimplig utstrickning allsidigt provas de allminna
och enskilda intressen och de regler som i det individuella fallet
talar emot intresset av att mojliggora tillginglighet f6r en person
med funktionshinder.

Ledning f6r beddmningen kan inhimtas i de avvigningar mellan
allminna och enskilda intressen som gérs 1 plan- och byggproces-
sen.

Vid en prévning bor alla relevanta omstindigheter beaktas, t.ex.
om en niringsidkare har sokt de tillstdnd eller f6rsokt erhilla de
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medgivanden frin berérda rittighetsinnehavare som kan krivas for
att vidta en viss dtgird, t.ex. en tillbyggnad i en lokal.

Det ligger i sakens natur att f6r det fall tillstdnd inte ges eller om
det framstar som klart att hinsyn till annans dganderitt eller annars
lagliga eller formella hinder medfér att t.ex. en tillbyggnad inte kan
ske det inte med st6d av diskrimineringslagstiftningen kan krivas
av niringsidkare, utbildningsanordnare m.fl. att utféra dtgirden.
Det bor erinras att sidana dtgirder i stillet i manga fall kan krivas
av fastighetsigaren med stéd av plan- och bygglagstiftningen (jfr
avsnitt 9.7 som behandlar ansvaret for tillginglighetsitgirder).

Den omstindigheten att tillstind att utféra dtgirden inte séks el-
ler om niringsidkaren m.fl. pd annat sitt forhdller sig passiv kan
diremot leda till att en invindning om oskilighet inte kan beaktas.
Den verksamhetsansvarige kan i sddana fall sigas ha underlitit att
vidta de dtgirder for att skapa tillginglighet som skiligen kan krivas.

Forekomsten av stod eller insatser

Foérekomsten av stod eller insatser dt den enskilde frdn det allmin-
na bor 1 skilig utstrickning tillmitas betydelse nir skyldigheten for
niringsidkare m.fl. att vidta &tgirder for tillginglighet bedéms. For
det fall en funktionshindrad erhiller stéd inom socialtjinsten i
form av personlig assistans eller ledsagarservice som inbegriper
hjilp med dagliga inkdp bér det normalt inte vara skiligt att kriva
motsvarande service med stdd av den bestimmelse som vi foreslar.

Det bor papekas att avsikten inte ir att lagen skall ges en generell
innebord 1 detta avseende pd sd sitt att en person med funktions-
hinder som beviljats t.ex. ledsagarservice aldrig kan ha ritt till sir-
skild service vid besok 1 matvaruaffirer m.m. Diskrimineringsskyd-
det — som tar sikte pd det individuella fallet — bor givetvis kunna
dberopas om den beviljade insatsen inte kan genomforas eller an-
nars inte tillgodoser den funktionshindrades behov av stéd i aktu-
ellt avseende.

Detta principiella synsitt — att férekomsten av relevant stéd till
en funktionshindrad innebir att den verksamhetsansvarige inte be-
héver erbjuda motsvarande &tgirder — bor dga giltighet dven 1 situa-
tioner dir det allminna bedriver verksamhet.

Med den utgdngspunkten dr det inte skiligt att kriva att t.ex.
skolan skall erbjuda personligt stdd i de fall likvirdigt stéd tillhan-
dahilles av annan. Som exempel kan anféras att en funktionshind-
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rad elev erhdller stéd i1 form av personlig assistans enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS,
eller personliga hjilpmedel som tillhandahilles genom hilso- och
sjukvirden.

Virdigt genomforande

Det har tll oss framhillits frin handikapporganisationer att den
funktionshindrades egen upplevelse av en situation dir dtgirder for
tillginglighet aktualiseras miste ges betydelse vid tillimpningen av
en nu aktuell bestimmelse. Som ett exempel pd en sidan situation
har anférts att en rorelsehindrad kan uppleva att det ir ovirdig be-
handling att bli buren av nigon annan t.ex. ombord pi en tdgvagn.
Vi har uppmirksammats pd att denna situation dven kan innebira
obehag eller framkalla ridsla hos den funktionshindrade. Ett annat
exempel som framférts pd behandling som uppfattats som ovirdig
ir att en rullstolsburen person som inte kan ta sig in genom entrén
till en restaurang erbjuds att ta en alternativ vig — till exempel via
en ramp vid en lastbrygga eller en nédutging — in 1 lokalen.

Vir mening ir att denna typ av situationer pd samma sitt som i
andra fall f&r bedémas vid en helhetsbedémning av omstindighe-
terna i det enskilda fallet.

En sddan bedémning fir innefatta en avvigning mellan de argu-
ment som talar for att vilja en viss 16sning som den funktionshind-
rade inte onskar och de betydande hinsyn som madste tas till den
enskildes integritet. Denna svdra avvigning kan i ett enskilt fall leda
till slutsatsen att det pd grund av byggnadstekniska skil eller brist
pd resurser inte dr praktiskt mojligt att erbjuda en rullstolsramp
eller service av visst slag och att alternativa dtgirder féljaktligen
maste dvervigas. Det dr dirfor ofrdnkomligt att det kan uppkomma
situationer dir det mdste accepteras att det erbjuds en viss form av
dtgirder trots att den funktionshindrade har invindningar mot f6r-
faringssittet. Utgdngspunkten méste dock vara att dtgirder av ovan
angivet slag endast 1 undantagsfall bor godtas vid en prévning mot
diskrimineringsférbudet.
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9.7 Ansvaret for bristande tillganglighet

Vi skall enligt kommittédirektiven analysera vem som 1 olika situa-
tioner skall bira ansvaret for hinder och brister i tillginglighet.

Som en bakgrund {ér vira 6verviganden vill vi peka pd att skyd-
det mot missgynnande pa grund av bristande tillginglighet limpli-
gen bor utformas som ett diskrimineringsférbud. Ett sddant skydd
giller enligt vart forslag pd de materiella tillimpningsomriden for
befintliga diskrimineringsférbud som giller utanfér arbetslivet.

Diskrimineringsférbudet tar sikte pd mojligheten for en funk-
tionshindrad att pd likvirdiga villkor som andra ta del av en i dis-
krimineringslagstiftningen utpekad verksamhet, t.ex. viss utbildning
enligt skollagen, insatser inom socialtjinsten m.m. eller i friga om
tillhandah&llande av varor i en butik.

Enligt 2003 &rs lag om forbud mot diskriminering har det all-
minna i friga om verksamhet inom t.ex. socialtjinsten och social-
forsikringen, niringsidkare som tillhandahéller varor eller tjinster
m.fl. ansvar for att diskriminering av funktionshindrade genom be-
slut eller tillimpning av villkor, bemétande m.m. inte dger rum i
sddan verksamhet. Den som behandlar en funktionshindrad p3 ett
sitt som ir forbjudet enligt lagen kan 3liggas skadestindsskyldig-
het. Ansvaret f6r diskriminering kan inte liggas pa ett utomstiende
subjekt som inte kan knytas till verksamheten som sddan.

I de fall missgynnandet av en funktionshindrad i stillet upp-
kommer pd grund av underlitenhet att i skilig utstrickning skapa
tillginglighet 1 en sddan verksamhet bor utgdngspunkten vara den-
samma. Det bér alltsd dven i dessa situationer vara den som bedri-
ver verksamheten som bir ansvaret for att det inte férekommer
diskriminering — i form av bristande tillginglighet — i verksamheten.

Att ansvaret for bristande tillginglighet bér betraktas pd detta
sitt ligger 1 linje med utformningen av bestimmelserna som sam-
mankopplar diskriminering av funktionshindrade och bristande
tillginglighet 1 arbetslivet och pd hégskoleomradet (1999 ars lag om
férbud mot diskriminering pd grund av funktionshinder respektive
2001 ars lag). I dessa lagar tar ansvaret for underldtenhet att vidta
stod- och anpassningsdtgirder i friga om arbets- eller utbildnings-
lokaler sikte p& missgynnande som kan uppkomma vid t.ex. ett an-
stillningsférfarande eller vid antagning till en utbildning. Endast
arbetsgivare respektive utbildningsanordnare bir ansvaret for dis-
kriminering av funktionshindrade, detta oavsett om missgynnandet
uppkommer genom diskriminerande bemdtande eller bristande
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tillginglighet. Exempelvis kan inte den som iger en byggnad i vil-
ken en lokal hyrs av arbetsgivaren 3liggas att betala skadestind for
brister i lokalen med st6d av 1999 &rs lag.

Det nu féreslagna skyddet fér funktionshindrade boér utformas
pd motsvarande sitt, dvs. att det ir myndigheter som erbjuder in-
satser inom det sociala omridet eller den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten, affirsinnehavare och restaurangigare som yrkesmis-
sigt tillhandahéller varor eller tjinster, den som anordnar en utbild-
ning m.fl. som bir ansvaret {6r att den bedrivna verksamheten inte
ir diskriminerande, dvs. 1 skilig utstrickning ir tillginglig f6r per-
soner med funktionshinder.

Den som 4 andra sidan hyr ut en lokal, 1 vilken en verksamhet
som avses i diskrimineringslagstiftningen bedrivs, eller den som
dger utrustning, inventarier eller fordon som hyrs ut och anvinds
av t.ex. en butiksinnehavare bér inte kunna 3liggas ansvar fér dis-
kriminering som kan dga rum i en sidan verksambhet.

Inom utbildningsvisendet férekommer det att undervisning be-
drivs i lokaler som annan in utbildningsanordnaren férfogar &ver,
t.ex. undervisning 1 lokaler hos en sjukvirdshuvudman. Av de skil
som angetts ovan foljer att inte heller sjukvdrdshuvudmannen med
stéd av diskrimineringsforbudet kan 3liggas skyldighet att inritta
sddana lokaler f6r att bereda en elev tillginglighet till utbildningen.

Det bor for tydlighets skull framhallas att det som hir anforts
om ansvar fér bristande tillginglighet tar sikte pd det ansvar som
bér f6lja vid tillimpning av diskrimineringslagstiftningen. Ansvaret
for sddana brister kan i férekommande fall komma att leda till
kostnader i form av skadestdndskyldighet f6r den som driver verk-
samheten och dven motivera att férebyggande tillginglighetsitgir-
der vidtas av denne.

For att forstd rickvidden av de dtgirder for att skapa tillginglig-
het pd olika samhillsomrdden som kan framtvingas rittsligt ir det
viktigt att komma ithdg att det redan féljer sanktionerade skyldighe-
ter for vissa utpekade subjekt att vidta tillginglighetsskapande &t-
girder avseende den byggda miljon, transportmedel m.m. Dessa
krav hanteras med stéd av annan lagstiftning med annan systematik
och begreppsbildning. I sidan lagstiftning anknyts tillginglighets-
krav normalt till den som iger eller disponerar 6ver viss egendom.

Som exempel pd sidana bestimmelser kan frimst anféras det an-
svar som finns for fastighetsigare att i enlighet med plan- och
bygglagen (1987:10; PBL) undanréja enkelt avhjilpta hinder till
och i befintliga lokaler dit allminheten har tilltride och pd befintli-
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ga allminna platser. Enligt denna lagstiftning skall det vidare vid
nyanliggning och dndring av bl.a. vissa byggnader och tomter samt
allminna platser 1 viss utstrickning tillses av dgaren eller byggher-
ren att dessa byggnader och omriden ir anvindbara f6r bl.a. perso-
ner med nedsatt rorelseférmdga. Ett annat exempel pd reglering
med liknande innebérd dr skyldigheten for dgare eller innehavare av
fordon att handikappanpassa fordonet for passagerare, t.ex. en buss
i linjetrafik.” Reglerna i t.ex. plan- och bygglagstiftningen som in-
nehdller krav pd tillginglighet kan alltsd sigas kompletteras av det
hir foreslagna diskrimineringsskyddet sdvitt avser férdelningen av
ansvaret for att skapa en tillginglig milj6.

For att ta ett exempel kan en fastighetsigare foreliggas vite for
att vidta adekvata tillginglighetsitgirder 1 en byggnad med st6d av
PBL. Denna byggnad kan inneh&lla lokaler i vilka andra bedriver
verksamhet — till exempel yrkesmissigt tillhandh&llande av varor 1
en butik — som omfattas av diskrimineringslagstiftningen. Butiks-
innehavaren kan i detta exempel inte 8liggas att vidta dtgirder en-
ligt PBL men kan & sin sida med stdd av diskrimineringsférbudet
vid skadestindsansvar forpliktas att skapa tillginglighet i verksam-
heten genom skiliga dtgirder som tar sikte pd t.ex. att mojliggora
kontakter via E-post eller erbjuda ledsagning eller annan service. En
tillginglig milj6 kan alltsd skapas med st6d av en rad olika regler.

Vad avser omfattningen av befintliga krav p3 tillginglighet kan
dven pekas pd de krav 1 detta avseende som redan giller de myndig-
heter som omfattas av diskrimineringslagstiftningen. Det kan hir
noteras att det dr vanligt férekommande att statliga myndigheter
hyr lokaler av Statens fastighetsverk (SFV), som férvaltar bl.a. kul-
turhistoriskt virdefulla byggnader som dgs av staten. SFV har om-
kring 100 myndigheter som hyresgister. Aven Fortifikationsverket
hyr ut statligt dgda fastigheter (frimst till Férsvarsmakten och for
andra totalférsvarsindamal).

I de fall SFV eller Fortifikationsverket dger fastigheter och hyr
ut till statliga myndigheter kan det gilla ”dubbla” krav p3 tillging-
lighet. Dels ansvarar t.ex. SFV i egenskap av fastighetsigare for de
krav pd bl.a. undanréjande av enkelt avhjilpta hinder 1 publika loka-
ler som framgdr av plan- och bygglagstiftningen, dels ansvarar hy-
resgisten (myndigheten) f6r att verksamheten anpassas 1 enlighet
med férordningen (2001:526) om statliga myndigheters ansvar for
genomforandet av handikappolitiken, vilket ansvar fértydligas i

 Jfr fordonsférordningen (2002:925) och Vigverkets foreskrifter (VVES 2003:22).
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HO:s riktlinjer f6r en tillginglig statsférvaltning. Enligt den
nimnda férordningen omfattas dven myndigheternas lokaler i de
tlllganghghetskrav som stills. SFV och Fortifikationsverket omfat-
tas 1 egenskap av statliga myndigheter dven av skyldigheterna enligt
denna forordning.

Sammanfattningsvis ir vir bedémning ir att det hir redovisade
sittet att fordela ansvaret for tillginglighet dr att foredra framfor en
metod dir — utdver den verksamhetsansvarige — dven fastighetsiga-
re, byggherrar, uthyrare m.fl. skulle kunna vara part i en tvist om
diskriminering. En sddan ordning skulle strida mot systematiken 1
diskrimineringslagstiftningen och iven framsti som mindre limp-
lig, bl.a. med hinsyn till att sidana subjekt i vissa fall kan ha obe-
fintlig anknytning till och insyn i en verksamhet dir de specifika
kraven pi tillginglighet frin personer med olika funktionshinder
kan aktualiseras. Mgjligheten till férutsebarhet ter sig mycket osi-
ker i sddana situationer. En annan invindning ir att t.ex. fastighets-
dgare — som ju redan ir skyldiga att vidta dtgirder for tillginglighet —
skulle riskera att drabbas av dubbla piféljder fér samma underls-
tenhet, detta i form av vite enligt PBL och skadestdnd med st6d av
diskrimineringslagstiftningen.

Det bor papekas att virt forslag innebir att det finns ett visst ut-
rymme f6r att dligga den som driver en 1 diskrimineringslagstift-
ningen avsedd verksamhet att i skilig utstrickning vidta tgirder
for tillginglighet trots att de tillginglighetskrav som framstills i
forsta hand boér hinforas till t.ex. en fastighetsigare och hanteras
inom ramen fér plan- och bygglagstiftningen. I féregdende avsnitt
har sdledes anforts att det kan anses skiligt att kriva att den verk-
samhetsansvarige 1 vissa situationer skall vidta dtgirder for att for-
soka f4 till stind tillginglighet genom att t.ex. sdka de tillstdnd som
i forekommande fall kan krivas eller erbjuda service trots att det
materiella kravet pa tillginglighet enligt vdr mening inte kan riktas
mot denne med stéd av diskrimineringslagstiftningen.

Det kan avslutningsvis erinras om virt forslag att privatpersoner
— som 1 och f6r sig kan omfattas av diskrimineringslagstiftningen —
inte skall omfattas av det hir féreslagna diskrimineringsférbudet.
Skilen till detta stillningstagande redovisas 1 avsnitt 9.6.3.
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9.8 Skyddet for egendom

Den enskildes ritt att iga och férfoga dver sin egendom ir grund-
lagsskyddad (2 kap. 18 § RF) och &tnjuter skydd 1 Europakonven-
tionen (artikel 1 forsta tilliggsprotokollet). Reglering som ir néd-
vindig for att tillgodose vissa allminna intressen ir undantaget frin
detta skydd.

En friga dr hur virt forslag om ett forstirkt diskriminerings-
skydd for funktionshindrade férhiller sig till skyddet for egendom.

Det finns inga uttalanden i praxis kring tillimpningen av be-
stimmelserna om egendomsskyddet i Europakonventionen som
ger egentlig vigledning for att bedéma om ett diskriminerings-
skydd av det slag vi foresldr kan ifrigasittas 1 férhdllande till detta
skydd. Inte heller férarbetena till 2 kap. 18 § RF eller praxis som
utvecklats avseende bestimmelsen ger ledning fér en sddan be-
démning.

Det bor framhallas att virt férslag inte innebir att nigon med ut-
ryckligt stod av den foreslagna bestimmelsen kan forpliktas att vid-
ta en dtgird, t.ex. en om- eller tillbyggnad pd en fastighet. Det kan
med hinsyn till detta anses tveksamt om diskrimineringsskyddet
kan innebira sddana inskrinkningar av egendomsskyddet som Eu-
ropakonventionen frimst tar sikte pd; dvs. olika restriktioner och
pabud, skatter, avgifter m.m. som det allminna kan 8ligga en en-
skild och som 1 praktiken inskrinker dennes mojlighet att anvinda
och forfoga 6ver sin egendom. Detsamma fir anses gilla skyddet
mot att det allminna inskrinker anvindningen av mark eller bygg-
nad enligt RF som avser byggnads- och markreglerande inskrink-
ningar i form av byggnadsférbud, anvindningsférbud, dtgirder en-
ligt skogsvirdslagen m.m., vilket utgdr en precisering av skyddet
enligt Europakonventionen.

De bestimmelser vi féreslar kan dock i praktiken sigas innebira
en forpliktelse for enskilda att — vid pdfsljd av skadestind — agera
pa visst sitt, t.ex. att vidta en dtgird som pdverkar en byggnad. Det
kan anféras att en forpliktelse av sddant slag i praktiken medfér en
inskrinkning av dgarens ritt att anvinda och férfoga éver en fas-
tighet. Som exempel kan anféras en fastighetsigare som — for att
bereda en funktionshindrad tillginglighet till en matvarubutik —
installerar en rullstolsramp eller genomfér férindringar 1 en entré i
en byggnad.
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Det senast anférda talar 1 och for sig for att lagreglering som pd
detta sitt innebir positiva forpliktelser f6r enskilda kan vara fére-
mal for skyddet for egendom.

Det finns sdledes olika sitt att betrakta den hir behandlade fra-
gan. Vir bedomning dr dock att ett diskrimineringsskydd av hir
aktuellt slag inte kan anses komma i konflikt med skyddet for
egendom som det uttrycks i Europakonventionen och RF.

Europadomstolens praxis visar att konventionsstaterna tiller-
kinns ett betydande utrymme att bedéma vilka inskrinkningar i
egendomsskyddet som ir rimliga med hinsyn till allminna intres-
sen, sisom t.ex. sociala intressen. Inte minst i friga om ritten att
nyttja egendom har dven tyngande begrinsningar i dgarens rittighe-
ter ansetts befogade i det allminnas intresse. Denna praxis ger en-
ligt v&r mening inte utrymme fér annan slutsats dn att intresset av
att frimja tillgingligheten for funktionshindrade ir ett allminin-
tresse som kan godtas enligt konventionen.

Av forarbetena till 2 kap 18 § RF anférdes att vad som utgdr an-
geliget allmint intresse 1 viss man mdste bli féremdl foér politisk
virdering dir hinsyn miste tas till vad som ir godtagbart ur ritts-
sikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille. Det
framhélls av regeringen att uttrycket anknyter till vad som giller i
detta avseende enligt Europakonventionen (prop. 1993/94:117).

Till detta kommer att vira éverviganden utgdr ifrdn att tillging-
lighetsdtgirder kommer att kunna krivas endast i den utstrickning
det kan anses skiligt 1 det enskilda fallet. Det innebir att alltfor
tyngande begrinsningar av dganderitten inte kan félja den be-
stimmelse som vi f6reslar.

Vid tidigare lagstiftningsarbeten dir frigan om tillginglighet for
funktionshindrade varit aktuell har innebérden av allmint intresse
behandlats. Vi vill hir peka pd att det i férarbetena avseende till-
ginglighetskrav i plan- och bygglagen (1987:110, PBL) uttalades att
det dr ”ett visentligt allmint intresse att den gemensamma miljon i
rimlig utstrickning kan anvindas av alla pa lika villkor och att ingen
skall vara utestingd frin deltagande i samhillslivet pd grund av ned-
satt rorelse- eller orienteringsférmaga”. Sdvitt avser befintliga loka-
ler och allminna platser ansig regeringen att tillgingligheten for
personer med nedsatt orienteringsférmdga dr ett allmint intresse
som har samma dignitet som vissa befintliga krav pd tgirder i PBL
som giller bla. férhindrande av olycksfall (prop. 2000/2001:48
. 10f) Regeringens syn pd tillginglighet som ett visentligt all-
minintresse framgdr dven av tidigare 6verviganden avseende plan-
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och bygglagstiftningen (prop. 1994/95:230) samt 1 den nationella
handlingsplanen fér handikappolitiken (prop. 1999/2000:79).

9.9 Behovet av riktlinjer

I avsnitt 9.2 har redovisats bestimmelser gillande pi omrdden som
omfattas av diskrimineringslagstiftningen som innehller krav pd
tillginglighet eller i praktiken innebir férbittrade mojligheter till
delaktighet f6r funktionshindrade. Bestimmelser av sdant slag tar
sikte pa bl.a. byggd miljo, information och kommunikation, trans-
porter och verksamheten hos de statliga myndigheterna. Som an-
forts i den tidigare framstillningen kan denna typ av regler forutses
fa stor betydelse f6r att den hir foreslagna lagstiftningen skall upp-
fylla de krav pd effektivitet och forutsebarhet som kan stillas.

Som ett exempel kan anféras att det 1 plan- och bygglagstiftning-
en och dess tillimpningsforeskrifter kan inhdmtas ett detaljerat un-
derlag som bér kunna ge vigledning for vilka former av dtgirder
som kan krivas i olika situationer i en verksamhet for att uppfylla
diskrimineringslagstiftningens krav p en tillginglig byggd miljo.
Ett annat exempel pd normer som pd sd sitt kan bidra till forstdel-
sen av vilka former av &tgirder som kan komma i friga med stod av
det foreslagna diskrimineringstérbudet (frimst 1 friga om yrkes-
missigt tillhandahillande av tjinster) ir den EG-rittsliga och na-
tionella regleringen som avser tillgingliga persontransporter. I fri-
ga om utbildningsvisendet finns bestimmelser om sirskilt stéd till
elever i skollagstiftningen. Ledning for inrittning av skolans lokaler
finns 1 arbetsmiljolagstiftningen.

Nir det giller verksamhet hos de statliga myndigheterna har un-
der senare &r framtagits riktlinjer for tillginglighet som framstar
som vil dgnade att 1 visentliga delar t]ana som underlag for tlllamp—
ning av det diskrimineringsférbud vi foresldr. Kraven pd service i
statsforvaltningen kan dirtill ge vigledning 1 viss utstrickning for
vilka tillginglighetsdtgirder som kan krivas vid enskildas kontakter
med de aktuella myndigheterna.

Den typ av regler som beskrivits ovan kan férutses {3 betydelse
inte minst som tolkningsunderlag fér att bedéma i vilken utstrick-
ning det kan anses skiligt att dtgirder for tillginglighet vidtas i det
enskilda fallet. Vi har i avsnitt 9.6.5 pekat pd att riktlinjer for till-
ginglighet som pd sd sitt bér kunna ge niringsidkare, utbildnings-
anordnare m.fl. det nédvindiga stédet f6r att kunna férutse beho-
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vet och formerna av de 3tgirder som kan krivas med stdd av dis-
krimineringslagstiftningen.

Med tanke pd den féreslagna lagstiftningens karaktir vill vi un-
derstryka vikten av att det finns regler som i s hég grad som moj-
ligt kan ge vigledning fér den ansvarige att uppfylla de skyldigheter
som kan aktualiseras p& de omriden som berdrs av virt forslag. Sa-
dan vigledning bér inbegripa information om de hinder i den om-
givande miljon som kan uppkomma till £6ljd av olika funktionshin-
der och vilka &tgirder som kan vara limpliga i olika situationer.
Viktigt dr att dven av mindre kinda eller dolda funktionshinder in-
begrips av sidan information. Vi vill betona att det i utlindsk dis-
krimineringslagstiftning — t.ex. i Storbritannien — ges stor betydelse
till s.k. codes of practice som tolkningsunderlag vid tillimpning av
diskrimineringsférbud.

Det kan dock konstateras att befintlig reglering som tar sikte pd
att frimja tillginglighet langtifrdn 4r heltickande pd hir aktuella
omriden. Det kan férutses situationer dir den som tillhandah3ller
varor och tjinster, organisationer inom arbetslivet m.fl. inte kan f&
den vigledning som bér kunna krivas di det helt saknas eller fore-
kommer endast ett fital regler som kan ge det nédvindiga underla-
get for den ansvarige att uppfylla lagens krav. Som ett exempel kan
anforas att det framstir som osikert vilka dtgirder som kan anses
uppfylla kraven pd service 1 dagligvaruhandeln eller i friga om
transporttjinster (som fir ses som i praktiken centrala delar av det
foreslagna diskrimineringsskyddet). Det bor vidare betonas att
plan- och bygglagstiftningen inte omfattar alla funktionshindrade.
Det finns siledes inte nigra krav som hinfér sig till méjligheten foér
t.ex. personer med allergier att vistas 1 en lokal som allminheten
har tilltride till.

Mot bakgrund av det anférda finns det enligt vir mening skil att
se 6ver de samhillsomriden dir det inte finns regler som tar sikte
pd tillginglighet eller dir sddana regler framstir som otillrickliga.
En sidan 6versyn bor kunna utgéra underlag for utarbetandet av
nya eller kompletterande riktlinjer for tillginglighet pd olika sam-
hillsomriden. Bestimmelser av detta slag kan vara limpliga att ut-
forma inom ramen f6r verksamheten hos de s.k. sektorsmyndighe-
terna eller av det nationella tillginglighetscentret inom Myndighe-
ten f6r handikappolitisk samordning (Handisam), detta i samrid
med aktorer inom aktuella samhillsomrdden (handeln, tjinstesek-
torn m.fl.) Som ett exempel pd utformning av sidana regler kan ses
de riktlinjer for statsforvaltningen som HO utarbetat.
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Avslutningsvis kan pdpekas att behovet av en éversyn av det slag
som vi hir berér har uppmirksammats tidigare nir frigor om for-
bittrad tillginglighet behandlats. En generell 6versyn 6ver regler-
ingen av tillginglighet i samhillet aviserades siledes av regeringen i
den nationella handlingsplanen fér handikappolitiken. En sidan
dversyn skulle ha till syfte att inforskaffa kunskap om vilka omr-
den som saknar lagstiftning eller annan reglering for tillginglighet
och i vad mdn nuvarande regelverk hindrar eller utestinger perso-
ner med funktionshinder frin att ta del av samhillets service, varor
och tjinster (prop. 1999/2000:79).

Frigan berordes ocksd av 1999 irs diskrimineringsutredning som
papekade att det 1 underlaget for tillimpningen av diskriminerings-
forbud som inbegriper frigan om tillginglighet bor ingd lagstift-
ning som innehéller minimikrav pa tillginglighet. Sidana bestim-
melser kan enligt utredaren vara vigledande och utgéra tolknings-
underlag for diskrimineringsbedémningen (SOU 2001:39).

9.10 Ikrafttradande

En friga som bor uppmirksammas nir det foreslds en bestimmelse
av forevarande slag dr om det finns skal att sirskilt dverviga nir
bestimmelserna skall borja gilla. Sidana verviganden kan innebi-
ra att det anses att regleringen om tillginglighet i sin helhet bor
trida ikraft vid viss senare tidpunkt — oavsett nir diskriminerings-
lagstiftningen 1 vrigt borjar gilla — eller trida ikraft stegvis.

Skil som brukar dberopas som stéd for ett sidant tillvigagdngs-
sitt dr att niringsidkare, organisationer m.fl. bor ha rimlig tid pa sig
att planera och vidta de dtgirder fér tillginglighet som kan komma
att krivas enligt lagen. Nir bestimmelserna har tritt 1 kraft kan ju
den som inte har vidtagit tillrickliga tillginglighetsitgirder liggas
skadestdndsskyldighet.

Att lta dlskrlmmermgsforbud som 1nbegr1per ullginglighet tri-
da ikraft stegvis diskuterades av 1999 &rs diskrimineringsutredning
(SOU 2001:39). Utredaren anférde att det torde vara méjligt att
overviga successivt ikrafttridande av ett generellt diskriminerings-
féorbud mot bakgrund bl.a. av att niringsidkare m.fl. bér fa rimlig
tid pd sig att vidta limpliga dtgirder. Utredaren hinvisade till att
det 1 den nationella handlingsplanen fér handikappolitiken fastsla-
gits vissa tidsramar avseende omriden dir dtgirder for att skapa
tillginglighet skall vidtas.
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Det finns exempel ur utlindsk diskrimineringslagstiftning dir
tillginglighetskrav inférts successivt. Exempelvis i Storbritannien
har niringsidkares skyldigheter att vidta dtgirder for tillginglighet
vid tillhandahallande av varor utvidgats etappvis.

Vir mening ir att det finns skil att dverviga om bestimmelserna
om tillginglighet i diskrimineringslagstiftningen bor inforas pd sir-
skilt sitt, t.ex. stegvis med hinsyn till de sirskilda foérhillanden som
kan rida p4 ett samhillsomrade. Inte minst talar den tidigare berér-
da frigan om behovet av kartliggning av det "underliggande” regel-
verket for en sdan losning. Ett stegvis inférande av tillginglig-
hetskrav motiveras ocksd av att det kan férutses behov av sirskilda
informationsinsatser i frigor som ror t.ex. detaljhandeln och tjins-
tesektorn.

Vi vill ocksd uppmirksamma att det har framférts till kommittén
att det fore ikrafttridandet av ett diskrimineringsférbud bér utre-
das behovet av och férutsittningarna f6r att inféra nigon form av
bidrag eller subventioner fér handikappanpassning. Sidant st6d —
som kan paskynda genomférandet av tillginglighetskrav — skulle i
ett inledande skede kunna riktas till t.ex. vissa niringsidkare som
har begrinsade ekonomiska méjligheter att vidta dtgirder for till-
ginglighet. Denna friga har dock inte évervigts inom ramen for
vért uppdrag.

Vi miste samtidigt konstatera att det i detta skede ir forenat
med betydande osikerhet att foresld en tidpunket eller olika tid-
punkter nir bestimmelserna om tillginglighet bér trida i kraft. En
metod vore att anknyta dven diskrimineringslagstiftningen till de
genomférandekrav som finns sdvitt avser t.ex. enkelt avhjilpta hin-
der 1 den byggda miljén och vissa persontransporter (jfr prop.
1999/2000:179). Att pd sd sitt foresld att bestimmelserna om till-
ginglighet bor trida i kraft tidigast 2010 forefaller dock vara en
alltfor generell utgingspunkt med tanke pd att krav enligt t.ex. PBL
endast kan anknytas till en del av tillimpningsomridet for diskri-
mineringsférbudet. Vid den fortsatta beredningen av lagstiftnings-
drendet fir anses finnas ett bittre dvergripande underlag for still-
ningstaganden om lagens ikrafttridande vad avser tillginglighet.

Det bor betonas att det kan innebira svarigheter att utpeka sam-
hillsomrdden dir det finns behov av sirskilda bestimmelser om
ikrafttridande. En utgdngspunkt vid sddana éverviganden kan vara
att det inte finns skil att sirskilt reglera nir lagstiftningen skall in-
foras 1 de delar den avser verksamhet som bedrivs av det allminna, i
vilken redan idag skall iakttas l8ngtgdende krav pd tillginglighet.
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Ett omride dir det diremot kan finnas behov av stegvisa krav pd
tillginglighetsdtgirder ir tillhandahillande av varor, tjinster och
bostider dir det synes befogat att ta sirskild hinsyn till férutsitt-
ningarna fér smi féretag att hinna planera och vidta de 4tgirder
som kan foérvintas komma 1 friga inom ramen foér diskriminerings-
lagstiftningen. Det fir anses osikert i vilken utstrickning sddana
skil gor sig gillande dven pd andra omrdden dir privata subjekt
triffas av diskrimineringsférbudet, t.ex. pd det sociala omridet och
i frdga om utbildningsvisendet. En utgdngspunkt for éverviganden
om sirskilda bestimmelser for ikrafttridande av bestimmelsen om
tillginglighet kan foljaktligen vara att sidana bestimmelser frimst
far betydelse i férhillande till de olika subjekt som bedriver verk-
samhet som avses 1 diskrimineringslagstiftningen och férutsitt-
ningarna f6r dessa att uppfylla lagens krav.

Det ir enligt vir mening knappast meningsfullt att kommittén
limnar forslag som sirskilt tar sikte pd lagens ikrafttridande. Vi
ndjer oss dirfér med att peka pd att frigan om successivt inférande
av tillginglighetskrav samt behovet av en kartliggning som berorts
ovan bor uppmirksammas vid den fortsatta beredningen av lag-
stiftningsirendet.

9.11 Stod- och anpassningsatgérder i arbetslivet och pa
hogskoleomradet

Arbetslivet

I lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av funktionshinder anges arbetsgivares skyldighet att vidta
skiliga stéd- och anpassningsdtgirder (6 §). Lagen redovisas 1 av-
snitt 2.5.

Vi foreslar att det i den féreslagna lagen om férbud och andra &t-
girder mot diskriminering inférs en bestimmelse med materiellt
sett samma innehdll som den befintliga regeln 1 1999 irs lag. Be-
stimmelsen avses alltsd att tillimpas vid anstillning, befordran och
utbildning fér befordran i enlighet med gillande ordning. Bestim-
melsen bor lagtekniskt utformas i enlighet med den tidigare be-
handlade regeln om 4tgirder for tillginglighet som giller i friga om
utbildning och évriga samhillsomriden, vilket innebir att hinvis-
ningen i 1999 4rs lag till férbudet mot direkt diskriminering bér
fringds.
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Det bor betonas att frigan om att éverviga stéd- och anpass-
ningsitgirder i arbetslivet iven under pigdende anstillningsférhal-
landen inte ligger inom ramen fér vart uppdrag. Det kan visserligen
anses att vi borde ha sett 6ver dven denna friga. Regeringen uttala-
de sdlunda i propositionen Ett utvidgat skydd mot diskriminering
(prop. 2002/03:65) att det kan ifrigasittas om den befintliga be-
stimmelsen 1 1999 &rs lag samt reglerna i bla. arbetsmiljélagen
(1977:1160) om anpassning av arbetsplatser fullt ut kan anses upp-
fylla de krav som féljer av arbetslivsdirektivet (2000/78/EG). I den
nimnda propositionen féreslogs dock ingen dndring av den aktuella
regeln. Det anférdes 1 propositionen att regeringen avsig att ter-
komma med forslag till hur arbetsgivares skyldigheter 1 friga om
stdd- och anpassningsitgirder under pdgiende anstillning skall re-
gleras.

Enligt vira direktiv skall frigan om hur arbetsgivares skyldighe-
ter 1 friga om stdd- och anpassningsitgirder under pigiende an-
stillning skall regleras utredas i sirskild ordning (dir. 2003:69). En
arbetsgrupp inom Niringsdepartementet utreder fér nirvarande
denna friga. Med hinsyn till det ovan anférda viljer vi att inte lim-
na forslag som rér férindringar av arbetsgivares skyldighet att vidta
stdd- och anpassningsitgirder for arbetstagare med funktionshin-
der under pagiende anstillning.

Hogskoleomradet

I lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan
finns en bestimmelse om hdgskolans ansvar att vidta stéd- och an-
passningsitgirder f6r personer med funktionshinder (10 §). Lagen
redovisas 1 avsnitt 2.6.

Vi foresldr i avsnitt 6.4 att sddan hogskoleutbildning som i dag
regleras 1 lagen om likabehandling av studenter 1 hégskolan skall
omfattas av diskrimineringstérbudet som avser Utbildning (3 kap.
10 § i den foreslagna lagen). Hogskoleomridet foreslds pd samma
sitt som ifriga om utbildning och annan verksamhet som avses i
skollagen (1985:1100) och annan utbildningsverksamhet att omfat-
tas av bestimmelsen om Atgirder for tillginglighet (3 kap. 24 § i
den foreslagna lagen).

Den av oss féreslagna bestimmelsen om 3tgirder for tillginglig-
het bor gilla pd hogskoleomridet pd samma sitt som pd andra sam-
hillsomriden utanfor arbetslivet. En f6ljd av det ir att begrins-
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ningen till att avse dtgirder endast till hégskolans lokaler inte ling-
re foreslds gilla. En ytterligare foérindring ir att hinvisningen till
férbudet mot direkt diskriminering fringds. Nir det giller tillimp-
ningsomridet 1 évrigt {6r ett diskrimineringsférbud som tar sikte
pa bristande tillginglighet i situationer pd hégskoleomradet hinvi-
sas till avsnitt 6.4. Vi vill hir peka pd att det av den befintliga be-
stimmelsen i 2001 &rs lag framgdr att férbudet giller ”nir en hog-
skola beslutar om tilltride till hégskoleutbildning och under ut-
bildningen”. Enligt motiven till bestimmelsen (prop. 2001/02:27
s. 95) tar det senare uttrycket sikte pd det fallet att funktionshind-
ret uppstdr under den tid som den berérda personen genomgir
hégskoleutbildning. Enligt virt férslag skall skyldigheten att vidta
dtgirder for tillginglighet ta sikte pd mojligheten att ta del av en
verksamhet som omfattas av 3 kap. i den foreslagna lagen, dvs. 1
detta fall gilla vid ansékan eller deltagande 1 utbildning enligt bl.a.
hégskolelagen (1992:1434). Frigan om vid vilken tidpunkt ett
funktionshinder uppkommit avses inte ha nigon betydelse for re-
gelns tillimpning.
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10 Foérbud mot repressalier

Virt forslag: 1 den nya lagen om férbud och andra tgirder mot
diskriminering infors f6ljande forbud mot repressalier.

En arbetsgivare fir inte utsitta en arbetssdkande eller arbetstagare

for repressalier pd grund av att den arbetssékande eller arbetstaga-

ren har

— avvisat arbetsgivarens sexuella nirmanden,

—anmilt eller patalat att arbetsgivaren handlat 1 strid med nigon av
bestimmelserna i 2 kap. i lagen, eller

— medverkat i en utredning enligt 2 kap. i lagen.

Forbudet 1 forsta stycket giller ocksd i férhllande till den som
utan att vara anstilld pd en arbetsplats s6ker eller fullgor yrkesprak-
tik eller utfor arbete dir som inhyrd eller inlinad arbetskraft. Nir
forbudet tillimpas skall den hos vilken praktiken soks eller fullgors
eller arbetet utfors anses som arbetsgivare.

Den som omfattas av férbuden mot diskriminering 1 3 kap. — dvs.

utbildning och andra samhillsomriden in arbetslivet — fir inte ut-

sitta ndgon for repressalier pd grund av att han eller hon har

—anmilt eller pdtalat att ndgon handlat i strid med bestimmelserna
13 kap. 1 lagen, eller

— medverkat i en utredning enligt 3 kap. i lagen.

Bakgrund
EG-ratten

Likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG), direktivet mot etnisk
diskriminering (2000/43/EG), arbetslivsdirektivet (2000/78/EG)
och direktivet om likabehandling av kvinnor och min i friga om
varor och tjinster (2004/113/EG) innehdller bestimmelser som
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forbjuder repressalier. Syftet med bestimmelserna ir att skydda
enskilda personer mot repressalier. Det 3ligger medlemsstaterna att
inféra nédvindiga sidana bestimmelser 1 sina rittsordningar. Be-
stimmelserna ir ndgot olika utformade i de olika direktiven. Enligt
likabehandlingsdirektivet (artikel 7) och arbetslivsdirektivet (arti-
kel 11) skall anstillda skyddas mot uppsigning eller annan ogynn-
sam behandling frin arbetsgivaren som utgdr en reaktion frin ar-
betsgivarens sida pd ett klagomal inom féretaget eller ett rittsligt
forfarande som syftar till att se till att principen om likabehandling
foljs. Enligt direktivet mot etnisk diskriminering (artikel 9) skall
enskilda (individuals i1 den engelska sprikversionen) skyddas mot
ogynnsam behandling eller ogynnsamma féljder pd grund av kla-
gomdl eller férfaranden for att se till att principen om likabehand-
ling f6ljs. Enligt direktivet om likabehandling av kvinnor och min i
frdga om varor och tjinster (artikel 10) skall personer (persons i den
engelska sprikversionen) skyddas mot ogynnsam behandling eller
ogynnsamma féljder pd grund av klagomal eller rittsliga férfaran-
den som syftar till att se till att principen om likabehandling f6ljs.

Allméint om repressalier i diskrimineringslagstifiningen

Repressalier dr forbjudna enligt samtliga diskrimineringslagar. Re-
pressalier dr dock inte detsamma som diskriminering. Repressalie-
forbuden i lagarna kompletterar diskrimineringsférbuden. Medan
diskrimineringstérbuden innebir ett skydd mot obehériga hin-
synstaganden till en persons kon, etniska tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder eller sexuella liggning, tar
repressalieférbuden sikte pd att ge skydd i den situation som kan
uppstd efter att ndgon protesterat mot diskriminering. I den situa-
tionen, dvs. 1 det efterféljande skedet, innebir repressalieférbuden
att t.ex. en arbetsgivare inte fir bestraffa en arbetstagare som soker
upprittelse f6r egen del eller som invinder mot hur en arbetskam-
rat eller ndgon annan behandlats.

Repressalier dr sdledes en reaktion pd att den enskilde utnyttjat
sin ritt att pdtala missférhillanden. Karakteristiskt f6r repressalier
ir just detta drag av bestraffningsdtgird.
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Jéamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt 22 § jimstilldhetslagen (1991:433) och 12, 8 och 7 §§ 1999
drs lagar fir en arbetsgivare inte utsitta en arbetstagare for repres-
salier pd grund av att arbetstagaren har anmilt arbetsgivaren for
diskriminering, pitalat diskriminering eller medverkat i en utred-
ning enligt respektive lag. Enligt jimstilldhetslagen giller dessutom
att en arbetsgivare inte fir utsitta en arbetstagare for repressalier pd
grund av att arbetstagaren har avvisat arbetsgivarens sexuella nir-
manden. Vidare giller enligt sdvil jimstilldhetslagen som 1999 ars
lag om dtgirder mot etnisk diskriminering att en arbetsgivare inte
fir utsitta en arbetstagare f6r repressalier pd grund av att arbetsta-
garen har anmilt eller pdtalat att arbetsgivaren inte foljer ndgon av
bestimmelserna om aktiva dtgirder i respektive lag.

Av forarbetena till bestimmelserna framgir att repressalieférbu-
den omfattar sddana dtgirder som tar sig uttryck i ett handlande
eller en underltenhet frin arbetsgivarens sida som ir till nackdel for
arbetstagaren. Det férbjudna forfarandet innefattar sidana situa-
tioner dir den anstilldes villkor eller férhdllanden faktiskt férsim-
ras 1 forhllande till vad som annars skulle ha varit fallet. I férarbe-
tena betonas att repressalier kan ta sig minga olika uttryck och att
det inte ir mojligt att uttdémmande ange exempel pd alla former av
dtgirder som bér triffas av férbuden. Som exempel pd tgirder
som triffas av férbuden anges att en utlovad férmén uteblir, att ar-
betstagaren drabbas av andra nackdelar i sitt arbete eller far forsim-
rade arbetsférhillanden eller arbetsvillkor. Det kan bl.a. vara friga
om att arbetstagaren utsitts for en orimlig arbetsbelastning eller
for prestationskrav som inte dr rimliga. Det kan dven vara friga om
att arbetstagaren frintas arbetsuppgifter eller fir f6r henne eller
honom mycket okvalificerade uppgifter. Repressalierna kan ocksd
innebira att arbetstagaren behandlas pd ett hotfullt eller allmint
krinkande sitt. De kan vidare ta sig uttryck i oberittigat diliga
vitsord eller omdémen som ir dgnade att pdverka arbetstagarens
mojligheter till utveckling, utbildning, befordran eller till annan an-
stillning.'

For att en viss dtgird frin arbetsgivaren skall anses utgora re-
pressalier mdste den ha skett pd grund av att arbetstagaren har an-
milt arbetsgivaren for diskriminering, pdtalat diskriminering, med-
verkat i en utredning enligt respektive lag etc. Av férarbetena till

! Jfr prop. 1990/91:113 5. 89 {. och 112 f., prop. 1997/98:177 5. 37 och 62, prop. 1997/98:179
s. 64 f. och 88 och prop. 1997/98:180 s. 45 . och 68 {.
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bestimmelserna framgir att anmilan eller ptalandet om diskrimi-
nering eller bristande uppfyllelse av bestimmelserna om aktiva 4t-
girder kan ha gjorts t.ex. till ndgon av de ombudsmin som utévar
tillsyn 6ver lagarna, dvs. JimO, DO, HO eller HomO, till ett
skyddsombud eller motsvarande, till en facklig foretridare eller till
en arbetsgivarrepresentant. Att nigon “medverkat i en utredning
enligt lagen” avser enligt férarbetena att arbetstagaren f6r sin egen
eller f6r ndgon annans rikning pitalat att arbetsgivaren inte fullgér
sin skyldighet att exempelvis utreda och férhindra trakasserier eller
att han eller hon limnar uppgifter under utredningen. Skyddet mot
repressalier forutsitter inte att det vid en slutlig prévning visar sig
finnas fog for pistiendet om diskriminering.’

Repressalieférbuden riktar sig mot arbetsgivaren. 1 jimstilld-
hetslagen men inte i 1999 ars lagar framgar av lagtexten att den som
har ritt att 1 arbetsgivarens stille besluta om en arbetstagares ar-
betsférhdllanden skall likstillas med arbetsgivaren vid tillimpning
av forbudet mot repressalier. Ndgon skillnad 4r dock inte avsedd 1
forhallande till 1999 ars lagar. Enligt forarbetena till 1999 ars lagar
skall den som i arbetsgivarens stille har ritt att besluta om en ar-
betstagares arbetsférhdllanden likstillas med arbetsgivaren vid till-
limpning av repressalieférbuden. Detta bér enligt férarbetena anses
gilla utan att det behover framg3 av lagtexten. Med ndgon som har ritt
att besluta om en arbetstagares arbetsférhillanden avses enligt forar-
betena t.ex. arbetsledare och personalchefer. Arbetsgivarens ansvar
innefattar siledes alla som har en ledande stillning 6ver andra arbets-
tagare och vilkas beslut direkt kan pdverka den enskilde arbetstaga-
rens arbetsférhdllanden eller villkor.’

Foérbuden mot repressalier i jimstilldhetslagen och 1999 &rs la-
gar omfattar forutom arbetstagare dven den som utan att vara an-
stilld soker eller fullgdr yrkespraktik pd en arbetsplats eller utfor
arbete som inhyrd eller inlinad arbetskraft.

Lagen om likabehandling av studenter i hiogskolan

Enligt 11 § lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan fir en hégskola inte utsitta en student eller en sékande for
repressalier pd grund av att han eller hon har anmilt hégskolan fér
diskriminering eller medverkat i en utredning enligt lagen.

2 Jfr prop. 2002/03:65 s. 187 £. och prop. 2004/05:147 s. 105 {.
3 Jfr prop. 1997/98:177 s. 62, prop. 1997/98:179 s. 88 och prop. 1997/98:180 s. 68 {.
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Av forarbetena till bestimmelsen framgdr att repressalieférbudet
inte bara omfattar handlande frin hogskolans sida utan tar sikte
ocksd pd situationer dir hégskolan lter bli att handla. Det for-
bjudna férfarandet skall vara till nackdel fér studenten eller den
sokande och kan exempelvis vara att studenten fir en oférdelaktig
behandling i undervisningen.

For att ett handlande eller en underlitenhet frin hogskolans sida
skall anses utgora repressalier maste den ha skett pd grund av att stu-
denten eller s6kanden har anmilt hogskolan f6r diskriminering eller
medverkat i en utredning enligt lagen. Med anmalan avses enligt {6-
rarbetena att studenten eller s6kanden har underrittat nigon av de
ombudsmin som utévar tillsyn éver lagen, dvs. JimO, DO, HO
eller HomO eller pd annat sitt anmilt hogskolan for att 8 en friga
om diskriminering prévad enligt lagen. Férbudet skyddar inte bara
den student eller den sékande som anser sig ha blivit utsatt f6r dis-
kriminering och anmilt detta. Aven en student eller en sokande
som fér nigon annan persons rikning anmiler hégskolan for dis-
kriminering omfattas av férbudet. Med medverkat i en utredning
enligt lagen avses enligt forarbetena att en sékande eller en student
har pitalat, fér egen eller annans rikning, att hogskolan inte fullgor
sin skyldighet att exempelvis utreda och férhindra trakasserier eller
att han eller hon limnat uppgifter under en utredning. Férbudet rik-
tar sig mot hogskolan. Hogskolan ansvarar enligt férarbetena for
handlande frdn personer som pd hégskolans vignar kan fatta beslut
om en student eller en sékande eller kan vidta ingripande tgirder
mot henne eller honom.*

Diskrimineringskommittén foreslog 1 delbetinkandet Ett utvid-
gat skydd mot kinsdiskriminering (SOU 2004:55) att repressaliefor-
budet i 11 § — i likhet med 6vrig diskrimineringslagstiftning — skulle
uttryckligen omfatta dven pitalande av diskriminering samt den
situationen att en student eller en sékande anmilt eller pdtalat att
hégskolan inte f6ljer nigon av bestimmelserna om aktiva dtgirder i
lagen. Forslaget har inte hittills lett till ndgon dndring av bestim-
melsen.

*Jfr prop. 2001/02:27 5. 69 f. och 95.
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Lagen om forbud mot diskriminering

Enligt 14 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering fir den
som pdstds ha diskriminerat nigon enligt lagen inte utsitta en en-
skild person for repressalier pd grund av att han eller hon anmiilt eller
patalat diskrimineringen eller medverkat 1 en utredning om denna.

I forarbetena till bestimmelsen anges att med repressalier avses
ogynnsam behandling eller ogynnsamma féljder som kan drabba en
person som anmilt nigon eller anfért klagomal mot vad han eller
hon uppfattat som diskriminering. Karakteristiskt for repressalier
anges vara att de har ett drag av bestraffningsdtgirder.

Vidare anges att férbudet mot repressalier ir “en spegelbild” av
diskrimineringsférbuden. Den som pistds ha diskriminerat nigon
ir forbjuden att vidta repressaliedtgirder.

Anmilan, pdtalande eller medverkan i en utredning kan enligt £6-
rarbetena avse kontakter med t.ex. ndgon av JaimO, DO, HO eller
HomO, en tillsynsmyndighet, en tjinsteman pd en myndighet dir
diskrimineringen pastds ha skett eller en branschorganisation dir en
niringsidkare ir medlem. Skyddet mot repressalier férutsitter inte
att det vid en slutlig prévning visar sig finnas fog f6r pastdendet om
diskriminering.®

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande bebandling
av barn och elever

Enligt 14 § lagen (2006:000) om férbud mot diskriminering och
annan krinkande behandling av barn och elever fir huvudmannen
for verksamheten, rektorn eller nigon med motsvarande lednings-
funktion eller annan personal inte utsitta ett barn eller en elev f6r
repressalier pd grund av att barnet eller eleven har anmalt eller pta-
lat att ndgon i verksamheten handlat i strid med lagen eller pd
grund av att barnet eller eleven har medverkat i en utredning enligt
lagen.

I forarbetena till bestimmelsen anges att med repressalier avses
ogynnsam behandling eller ogynnsamma féljder som kan drabba
ett barn eller en elev som anmilt nigon eller anfért klagomal mot
vad han eller hon uppfattat som diskriminering eller annan krin-
kande behandling eller gjort gillande att ansvariga inom verksam-
heten inte har vidtagit dtgirder for att exempelvis férhindra fortsat-

5 Jfr prop. 2002/03:65 s. 151 f. och 211 f.
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ta trakasserier. Det kinnetecknande for repressalier anges vara att
de har ett drag av bestraffningsitgirder.

Vidare anges att regeln ir ”en spegelbild” av lagens férbud. Den i
verksamheten som pistds ha &sidosatt lagens bestimmelser ir for-
bjuden att vidta repressaliedtgirder.

Anmilan, pitalande eller medverkan 1 en utredning kan enligt f6-
rarbetena avse kontakter med t.ex. ndgon av JimO, DO, HO eller
HomO, Statens skolverk eller en tjinsteman pi t.ex. den férskola
eller skola eller i den kommunala vuxenutbildning dir diskrimine-
ringen péstds ha skett. Skyddet mot repressalier férutsitter inte att
det vid en slutlig prévning visar sig finnas fog for pastdendet om att
nigon brutit mot lagens bestimmelser.®

Skélen for vart forslag
Inneborden av repressalier

Inneborden av repressalier enligt den nya lagen om férbud och
andra dtgirder mot diskriminering skall vara densamma som enligt
de nuvarande diskrimineringslagarna. Repressalieférbudet tar sile-
des sikte pd ogynnsam behandling eller ogynnsamma féljder som
kan drabba den som anmiilt eller pdtalat diskriminering eller annan
bristande uppfyllelse av lagens bestimmelser eller som medverkat i
en utredning enligt lagen. Férbudet skall ocksd gilla till f6rman for
den som avvisat en arbetsgivares sexuella nirmanden. Repressalier-
na kan bestd av sdvil handlingar som underlitenhet att handla. Ka-
rakteristiskt for repressalier ir att de sker i syfte att straffa. Liksom
betonas 1 de nuvarande forarbetena ir det inte mojligt att uttém-
mande ange exempel pd alla de fall som bér omfattas av ett repres-
salieférbud. De exempel som anges i de nuvarande férarbetena bor
alltjimt kunna ge vigledning.

Repressalier kan bestd 1 handlingar som ir straffbara. Den som
med vald eller hot om vald angriper ndgon for att denne gjort an-
milan, fért talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett
utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller f6r att hindra
nigon frin en sidan 3tgird doms for Svergrepp i rittssak enligt
17 kap. 10 § brottsbalken. Detsamma giller om nigon med nigon
annan girning, som medf6r lidande, skada eller oligenhet, eller
med hot om en sddan girning angriper ndgon for att denne avlagt

¢ Jfr prop. 2005/06:38 s. 106 f. och 146.
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vittnesmal eller annars avgett utsaga vid f6rhér hos en myndighet
eller for att hindra henne eller honom frin att avge en sidan utsaga.

Aven arbetssikande bor omfattas av forbudet mot repressalier

Enligt den nuvarande diskrimineringslagstiftningen kan repressalie-
férbuden 1 huvudsak sigas vara en spegelbild” av diskriminerings-
forbuden. Den som ir férbjuden att diskriminera dr ocksd férbju-
den att vidta repressaliedtgirder och den som skyddas av diskrimi-
neringsférbuden skyddas ocksg av repressalieférbuden. Detta giller
dock i dag inte fullt ut. Enligt jimstilldhetslagen och 1999 &rs lagar
skyddas 1 dag tre kategorier av diskrimineringsférbud: arbetssé-
kande, arbetstagare och den som soker eller fullgér yrkespraktik pd
en arbetsplats. Arbetstagare och den som soker eller fullgér yrkes-
praktik skyddas ocksd av repressalieférbud. Dessutom skyddas den
som utfor arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft av repressa-
lieférbud. Diremot skyddas inte arbetssékande av repressaliefor-
bud.

Det kan inledningsvis ifrigasittas om det verensstimmer med
direktivet mot etnisk diskriminering att utesluta arbetssokande
fran repressalieférbudet. Till skillnad mot repressalieférbuden 1 li-
kabehandlingsdirektivet och arbetslivsdirektivet, som endast om-
fattar anstillda, omfattar repressalieférbudet 1 direktivet mot etnisk
diskriminering enskilda. Det fir rimligen anses ta sikte pa alla per-
soner som omfattas av direktivets diskrimineringsférbud.

Det f&r ocksd anses att det finns behov av ett férbud som skyd-
dar arbetssékande mot repressalier. Sikerligen dr det inte alltfér
vanligt att den som soker ett arbete hos en arbetsgivare kommer 1
en sddan situation att han eller hon dels férst anmiler eller patalar
att diskriminering férekommit, dels direfter i sin egenskap av ar-
betssokande idr kvar pd arbetsplatsen pd ett sidant sitt att han eller
hon kan drabbas av repressalier. Men det skall inte uteslutas att en
person dterkommer som arbetssékande hos samme arbetsgivare, att
han eller hon soker arbete hos en annan arbetsgivare inom samma
koncern eller att anstillningsférfarandet drar ut pad tiden; det ir inte
ovanligt att anstillningsférfaranden omfattar flera intervjuer och
olika typer av tester och prov. Under ett sddant mer utdraget an-
stillningsforfarande kan det mycket vil tinkas att repressalier kan
férekomma mot en arbetssékande.
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En parallell kan ocksd dras till det repressalieférbud som i dag
finns i lagen om likabehandling av studenter i hégskolan. P4 hog-
skoleomridet omfattas férutom studenter dven sékande av skyddet
mot repressalier. Det ir naturligt. Ett exempel som visar pd behovet
av den regeln ir att den som det ena &ret eller en viss termin inte
antagits till en viss utbildning kan terkomma som sékande vid an-
nat tillfille. T ett sddant lige kan han eller hon utsittas {6r repressa-
lier mot bakgrund av vad som férevarit i det tidigare skedet. Aven
enligt lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever skyddas — férutom den som utbildas
eller deltar 1 en verksamhet — den som soker till en utbildning eller
verksamhet av repressaliefrbud.

Vi féreslir mot bakgrund av det anforda att dven arbetssékande
skall omfattas av skyddet mot repressalier frin arbetsgivare.

Repressalier pd grund av anmdlan om eller pdtalande av diskrimine-
ring eller bristande uppfyllelse av bestimmelser om aktiva dtgirder

Enligt jimstilldhetslagen, 1999 ars lagar och lagen om férbud mot
diskriminering giller repressalieférbuden till f6rmdn for den som
anmilt eller pdtalat diskriminering. Fér hogskolans del saknas 1 la-
gen om likabehandling av studenter ledet ”pétalat diskriminering”.
Enligt jimstilldhetslagen och 1999 irs lag om 4tgirder mot etnisk
diskriminering giller repressalieférbuden dven till f6rmén fér den
som anmilt eller pitalat att arbetsgivaren inte féljer ndgon av be-
stimmelserna om aktiva dtgirder i respektive lag. Enligt lagen om
férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever giller repressalieférbudet till f6rmén for den som
anmilt eller pdtalat att ndgon 1 verksamheten handlat 1 strid med
lagen.

Tekniken att rikna upp vad anmilan eller pitalandet avser ir
ganska omstindlig. For att 3 ett heltickande repressalieférbud dr
det bittre att sisom 12006 &rs lag ange att anmilan eller pdtalandet
avser att ndgon “handlat i strid med lagen”. P4 detta sitt ticker man
in en anmilan eller ett pitalande om diskriminering, bristande upp-
fyllelse av bestimmelserna om aktiva dtgirder och bristande upp-
fyllelse av utrednings- och &tgirdsskyldigheten 1 friga om trakasse-
rier. Det skall alltsd vara férbjudet att utdva repressalier mot den
som anmilt eller pitalat att arbetsgivare etc. “handlat 1 strid med
lagen”.
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En anmilan eller ett pitalande av att nigon handlat i strid med
lagen kan ha gjorts till t.ex. Ombudsmannen mot diskriminering,
ett skyddsombud eller motsvarande, en facklig féretridare eller en
arbetsgivarrepresentant, en tjinsteman pa den myndighet eller sko-
la som pdstds ha brutit mot lagen, en tillsynsmyndighet eller annan
myndighet sisom t.ex. Arbetsmiljéverket, Socialstyrelsen eller Sta-
tens skolverk, en branschorganisation etc. Upprikningen ir inte
uttdmmande.

Liksom enligt de nuvarande reglerna skall repressalieférbudet
skydda inte bara den som anser sig f6r egen del ha blivit utsatt f6r
t.ex. diskriminering och anmilt eller pitalat detta. Aven den som
foér ndgon annans rikning anmiler eller pdtalar att ndgon handlat i
strid med lagen omfattas av skyddet. Det kan t.ex. vara friga om en
arbetstagare som anmiler att en arbetskamrat diskriminerats eller
om en virnpliktig som anmiler att nigon annan virnpliktig diskri-
minerats.

Skyddet mot repressalier skall liksom enligt nuvarande regler
inte forutsitta att det vid en slutlig prévning visar sig finnas fog for
ett pdstdende om att ndgon brutit mot lagens bestimmelser.

Repressalier pd grund av medverkan i en utredning enligt lagen

Enligt de nuvarande diskrimineringslagarna giller repressalieférbu-
den iven till f6rman f6r den som medverkat i en utredning enligt
respektive lag. Detta bor gilla dven enligt den nya lagen om férbud
och andra itgirder mot diskriminering. Det som avses ir att nigon
antingen for egen eller f6r nigon annans rikning limnar uppgifter
till t.ex. Ombudsmannen mot diskriminering under en utredning
av om t.ex. diskriminering férekommit. Det kan dven vara friga om
att nigon hors som part eller vittne i domstol. Enligt férarbetena
till de nuvarande arbetsrittsliga diskrimineringslagarna och lagen
om likabehandling av studenter 1 hégskolan avses med "medverkat i
en utredning” dven att arbetstagaren/studenten/sékanden fér egen
eller annans rikning patalat att arbetsgivaren respektive hégskolan
inte fullgér sin skyldighet att utreda och férhindra trakasserier.
Detta bor anses omfattas av en anmilan eller ett pitalande om att
ndgon “handlat 1 strid med lagen”.

Skyddet mot repressalier skall liksom enligt nuvarande regler
inte forutsitta att det vid en slutlig prévning visar sig finnas fog fér
ett pdstdende om att ndgon brutit mot lagens bestimmelser.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis foreslds f6ljande gilla enligt den nya lagen om
forbud och andra tgirder mot diskriminering.

En arbetsgivare fir inte utsitta en arbetssékande, en arbetstaga-
re, den som soker eller fullgér yrkespraktik eller den som utfér ar-
bete som inhyrd eller inldnad arbetskraft fér repressalier pd grund
av att den personen har avvisat arbetsgivarens sexuella nirmanden,
anmilt eller pdtalat att arbetsgivaren handlat i strid med nigon av
bestimmelserna i 2 kap. 1 lagen eller medverkat i en utredning en-
ligt 2 kap. 1 lagen.

Den som omfattas av férbuden mot diskriminering i 3 kap. — dvs.
utbildning och andra samhillsomriden in arbetslivet — far inte ut-
sitta ndgon for repressalier pd grund av att han eller hon har anmiilt
eller patalat att ndgon handlat 1 strid med bestimmelserna 1 3 kap. i
lagen eller medverkat i en utredning enligt 3 kap. 1 lagen.
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11  Skyldighet att utreda och vidta
atgarder mot trakasserier

Virt forslag: I den nya lagen om férbud och andra dtgirder mot
diskriminering inférs féljande skyldighet att utreda och vidta
dtgirder mot trakasserier.

En arbetsgivare som fir kinnedom om att en arbetstagare an-
ser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier i
samband med arbetet, ir skyldig att utreda omstindigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta
de dtgirder som skiligen kan krivas for att férhindra fortsatta
trakasserier.

Skyldigheten 1 férsta stycket giller ocksd i férhillande till den
som utan att vara anstilld pd en arbetsplats soker eller fullgor
yrkespraktik eller utfér arbete dir som inhyrd eller inldnad ar-
betskraft. Nir regeln tillimpas skall den hos vilken praktiken
soks eller fullgdrs eller arbetet utfors anses som arbetsgivare.

En skola som fir kinnedom om att nigon som deltar i eller
soker till en utbildning eller verksamhet anser sig ha blivit utsatt
for trakasserier eller sexuella trakasserier i samband med utbild-
ningen eller verksamheten, ir skyldig att utreda omstindighe-
terna kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall
vidta de dtgirder som skiligen kan krivas f6r att f6rhindra fort-
satta trakasserier.

En myndighet som utbildar eller rekryterar totalforsvarspliktiga
och som fir kinnedom om att en totalférsvarspliktig anser sig
ha blivit utsatt f6r trakasserier som har samband med kén, kéns-
identitet, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder eller sexuell liggning eller sexuella trakas-
serier 1 samband med virn- eller civilplikten, ir skyldig att utre-
da omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och i £6-
rekommande fall vidta de dtgirder som skiligen kan krivas for
att forhindra fortsatta trakasserier.
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Bakgrund
Jéamstélldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt 22 a § jimstilldhetslagen (1991:433) och 13, 9 och 8 §§ 1999
ars lagar skall en arbetsgivare som fir kinnedom om att en arbets-
tagare anser sig ha blivit utsatt f6r trakasserier av en annan arbets-
tagare utreda omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna
och 1 férekommande fall vidta de dtgirder som skiligen kan krivas
for att forhindra fortsatta trakasserier.

Skyldigheten i jimstilldhetslagen omfattar trakasserier pd grund
av kén och sexuella trakasserier. Med trakasserier pd grund av kén
avses ett upptridande i arbetslivet som krinker en arbetstagares
virdighet och som har samband med kén. Med sexuella trakasserier
avses ett upptridande i arbetslivet av sexuell natur som krinker en
arbetstagares virdighet. Skyldigheten 1 1999 ars lagar omfattar tra-
kasserier som har samband med etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder respektive sexuell ligg-
ning. Liksom 1 jimstilldhetslagen skall trakasserierna ha bestitt av
ett upptridande 1 arbetslivet som krinker en arbetstagares virdig-
het.

Skyldigheten for arbetsgivare att utreda och vidta dtgirder mot
trakasserier giller iven nir den som soker eller fullgér yrkespraktik
eller den som utfér arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft an-
ser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sjilv pdstds ha trakasse-
rat nagon.

Av forarbetena till jimstilldhetslagen och 1999 &rs lagar framgér
i huvudsak féljande.'

En forsta forutsittning f6r att arbetsgivaren skall vara skyldig att
vidta dtgirder ir att arbetsgivaren fir kinnedom om att arbetstaga-
ren anser sig ha blivit utsatt for trakasserier. Detta kan ske genom
att arbetstagaren sjilv vinder sig till arbetsgivaren. Arbetsgivaren
kan ocksd sjilv iaktta ndgot som denne uppfattar som trakasserier
eller av ndgon annan, t.ex. en arbetskamrat i kinnedom om att
arbetstagaren anser sig ha blivit utsatt for trakasserier och friga ar-
betstagaren om sd ir fallet. Den som anser sig vara utsatt for tra-
kasserier kan ocksd vinda sig till sin fackliga organisation, vilken
kan gora arbetsgivaren uppmirksammad p& problemet. Den fackli-
ga organisationen kan ocksd som ombud for arbetstagaren tala med

! Jfr prop. 1997/98:55 s. 140 f., prop. 1997/98:177 s. 62 {., prop. 1997/98:179 s. 88 f. och
prop. 1997/98:180 s. 69 f.
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arbetsgivaren. Arbetsgivaren ir dock inte vid skadestdndsansvar
skyldig att vidta dtgirder utan att arbetstagaren bekriftar att hon
eller han anser sig ha blivit utsatt f6r trakasserier.

Nir arbetsgivaren fitt kinnedom om att arbetstagaren anser sig
trakasserad skall arbetsgivaren vidta utredningsitgirder. Vilka ut-
redningsitgirder som skall vidtas fr bedémas frin fall till fall och
ir beroende av hindelseférloppet i det enskilda fallet. En arbetsgi-
vare skall dock utan dréjsmaél ta reda pd de nirmare omstindighe-
terna kring de uppgivna trakasserierna. Detta bor ske i forsta hand
genom samtal med den som anser sig trakasserad. Detta framgir
dven av Arbetsmiljéverkets Allminna rdd om tillimpning av fore-
skrifterna om 4tgirder mot krinkande sirbehandling i arbetslivet
(AFS 1993:17) dir det anges att ett limpligt forsta steg dr att kon-
fidentiellt samtala men den som utsitts fér krinkande sirbehand-
ling. Limpligen bor frigan dven utredas genom samtal med den el-
ler de som utpekas som trakasserande. Arbetsgivarens agerande
mdste naturligtvis ske med den diskretion som situationen kriver.
Endast om det framstdr som uppenbart att det inte férekommit
ndgra trakasserier kan arbetsgivaren anses befriad frin skyldigheten
att vidta utredningsdtgirder.

Arbetsgivaren kan inte lita utredningen stanna vid att konstatera
att ord stdr mot ord. Arbetsgivaren bor bilda sig en egen uppfatt-
ning om riktigheten i de uppgivna trakasserierna. I arbetsgivarens
utredningsskyldighet kan dock inte anses ingd att ocksd ta slutlig
stillning till vem av de bida parterna som talar sanning, i de fall ar-
betstagarna limnar helt oférenliga uppgifter och férhillandena dven
1 6vrigt dr for oklara. De inblandade bér kunna hinvisas till de ut-
redningsmaéjligheter som kan erhillas genom sambhillets férsorg i
form av brottsutredningar. I arbetsgivarens utredningsskyldighet
ingdr dock att folja utvecklingen och medverka 1 det utredningsar-
bete som kan félja.

Férutom den inledande utredningsskyldigheten ir arbetsgivaren
ocksd skyldig att i féorekommande fall av trakasserier vidta de 3t-
girder som skiligen kan krivas f6r att forhindra fortsatta trakasse-
rier. Med 1 férekommande fall avses att om arbetsgivaren har vet-
skap om eller vid sin utredning kommer fram till att en arbetstagare
blivit utsatt for trakasserier sd skall arbetsgivaren vidta dtgirder for
att f4 dessa att upphéra. Om vid en objektiv bedémning arbetsgiva-
ren gjort vad arbetsgivaren kunnat for att utreda frigan och bilda
sig en uppfattning om vad som skett men inte kommit fram till att
det varit eller dr friga om trakasserier skall arbetsgivaren inte vara
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skyldig att vidta ytterligare dtgirder. Om det senare skulle visa sig
att arbetsgivaren gjort en felbedémning skall han/hon inte drabbas
av skadestadndsskyldighet.

Vid fall av trakasserier ir det angeliget att arbetsgivaren seriost
lyssnar pd den utsatta arbetstagarens berittelse och hur hon eller
han sjilv ser pa sin arbetssituation. Med ledning av detta och med
beaktande av de 6nskemal arbetstagaren kan ha om frigans fortsat-
ta hantering, bor arbetsgivaren 6verviga vilka &tgirder som kan bli
aktuella. T arbetsgivarens uppgifter kan givetvis ingd flera moment.
Behovet av stdd- och hjilpinsatser bor sirskilt uppmirksammas.
Detta framhills ocksd tydligt i Arbetsmiljéverkets Allmianna rid
och kommentaren till 6 § i féreskrifterna. I de Allminna riden an-
ges ocksd att problemen bor behandlas snabbt, relevant och med
respekt samt att problemlésningar bor sokas genom samtal och
dtgirder som syftar till att forbittra arbetsfoérhllandena.

Vilka dtgirder som skiligen kan krivas ir beroende av omstin-
digheterna i det enskilda fallet som t.ex. trakasseriernas art och om-
fattning, arbetsplatsens storlek och utformning samt arbetsstyr-
kans sammansittning. Arbetsgivaren kan med beaktande av all-
minna principer om anstillningstrygghet och anstillningsskydd
vidta olika itgérder I f6rsta hand kan det vara friga om tillsigelser
och uppmaningar. Direfter kan det bli friga om varningar, ompla-
ceringar och ytterst uppsigning av den som trakasserar. Detta ir
dock bedémningar som bl.a. fr géras utifrdn anstillningsskyddsla-
gens regler.

Det ir angeliget att arbetsgivaren fortlopande hiller de aktuella
arbetstagarna informerade om vilka 3tgirder arbetsgivaren har foér
avsikt att vidta och om de stillningstaganden denne gor. I detta
ingdr att naturligtvis ocksd limna besked, om arbetsgivaren inte
avser att vidta ndgra ytterligare dtgirder

I AD 2005 nr 22 hade arbetsgivaren fitt kinnedom om att en
kvinnlig arbetstagare ansdg sig av en arbetskamrat ha blivit utsatt
for en valdtike pd fritiden och fér sexuella trakasserier pd arbets-
platsen. Milet gillde frigan om arbetsgivaren hade fullgjort sin ut-
redningsskyldighet och vidtagit de dtgirder som skiligen kunde
krivas f6r att forhindra fortsatta trakasserier. AD fann att arbetsgi-
varen underldtit att uppfylla sin utredningsskyldighet genom att
inte med anledning av pistiendet om valdtikt utreda hur kvinnan
bemotts av den manliga arbetstagaren pd arbetsplatsen och genom
att inte heller, nir arbetsgivaren fick kinnedom om pdstiendet om
sexuella trakasserier pd arbetsplatsen, tillrickligt snabbt inleda en
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utredning med anledning av dessa uppgifter. I fallet ansdgs ca sex
veckor vara en alltfor lang tid med att avvakta att inleda utred-
ningen. Arbetsgivaren 4démdes att betala 50 000 kr i allmint ska-
destdnd till arbetstagaren for brott mot 22 a § jimstilldhetslagen.

Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

Enligt 6 § lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan skall en hégskola som f&r kinnedom om att en student anser
sig ha blivit utsatt for sddana trakasserier som avses i 4 § i lagen ut-
reda omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och i fore-
kommande fall vidta de &tgirder som skiligen kan krivas for att
forhindra fortsatta trakasserier.

I 4 § definieras trakasserier som ett upptridande som krinker en
students eller en sékandes virdighet 1 hégskolestudierna, om upp-
tridandet har samband med etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell liggning, funktionshinder eller kénstillhé-
righet eller ir av sexuell natur.

Bestimmelsen om utrednings- och atgirdsskyldighet 1 lagen om
likabehandling av studenter ir till stor del utformad efter forebild
frn de arbetsrittsliga bestimmelserna. Av f6rarbetena till lagen om
likabehandling av studenter framgar i huvudsak f6ljande.”

For att en hogskola skall bli skyldig att utreda och vidta dtgirder
mot trakasserier krivs det att hogskolan har fitt kinnedom om att
studenten anser sig ha blivit utsatt for sidana trakasserier som la-
gen omfattar. Detta kan ske genom att studenten vinder sig till
hégskolan. Ndgot krav pd en anmilan frin studenten stills dock
inte upp. Det ir tillrickligt att hégskolans foretridare sjilva eller
genom ndgon annan fir kinnedom om att en student anser sig ha
blivit utsatt f6r trakasserier.

En hogskola som har fitt kinnedom om att en student anser sig
ha blivit utsatt fér trakasserier skall utreda de nirmare omstindig-
heterna. Vilka utredningsétgirder som skall vidtas fir bedémas frin
fall till fall och ir beroende av hindelseférloppet i det enskilda fal-
let, liksom av hégskolans rittsliga och faktiska mojligheter att gd
till botten med saken. Utredningen bér frimst ske genom att det
snarast tas upp ett samtal med den som anser sig trakasserad.
Limpligen bér frigan utredas ocksd genom samtal med den eller de
som utpekas som trakasserande. Hégskolans agerande méiste natur-

2 Jfr prop. 2001/02:27 5. 88 f.
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ligtvis ske med den diskretion som situationen kriver. Endast 1 de
fall det inte rdder nigon tvekan om att det inte har férekommit
nigra trakasserier, kan hégskolan anses befriad frin skyldigheten
att vidta utredningsdtgirder.

En hégskola kan inte 13ta utredningen stanna vid konstaterandet
att ord stdr mot ord. Hogskolan bor bilda sig en egen uppfattning
om riktigheten i de uppgivna trakasserierna. I utredningsskyldighe-
ten kan det dock inte anses ingd att ocksd ta slutlig stillning till
vem som talar sanning, i de fall helt oférenliga uppgifter limnas
och forhdllandena dven i 6vrigt dr sd oklara att hogskolan inte kan
faststilla vad som har intriffat. De inblandade bér kunna hinvisas
till de utredningsméjligheter som kan erhéllas genom sambhillets
férsorg i form av brottsutredningar. I hégskolans utredningsskyl-
dighet ingdr dock att f6lja utvecklingen och medverka i det utred-
ningsarbete som kan félja.

En hogskola ir skyldig att i férekommande fall vidta de dtgirder
som skiligen kan krivas for att forhindra fortsatta trakasserier.
Med i férekommande fall avses att om hogskolan har vetskap om
eller vid sin utredning kommer fram till att en student blir utsatt
for trakasserier s& har hogskolan en skyldighet att vidta dtgirder for
att dessa skall uppht‘)ra Om en hogskola har utrett omsténdighe—
terna kring uppgivna trakasserier och vid en noggrann prévning
kommit fram till att det inte har varit eller ir friga om trakasserier,
har hogskolan inte nigon skyldighet att vidta ytterligare 8tgirder.
Skulle det senare visa sig att hégskolan har gjort en felbedémning,
skall hégskolan inte drabbas av nigon skadestdndsskyldighet.

Hogskolan skall vidta de dtgirder som skiligen kan krivas for att
forhindra fortsatta trakasserier. Vad som nirmare ligger i1 detta
méste bedomas 1 det enskilda fallet mot bakgrund av bl.a. trakasse-
riernas art och omfattning. Det ir angeliget att hogskolan seri6st
lyssnar pd den utsatta studentens berittelse om hur han eller hon
ser pa sin situation. Med ledning av detta, och med beaktande av de
onskemdl studenten kan ha om frigans fortsatta hantering, bor
hégskolan 6verviga vilka dtgirder som kan bli aktuella. Behovet av
stdd- och hjilpinsatser skall 4gnas sirskild uppmirksamhet.

Det ir viktigt att hdgskolan fortldpande hiller de inblandade in-
formerade om vilka dtgirder hégskolan har f6r avsikt att vidta och
om de stillningstaganden som hégskolan gor. T detta ingdr att ock-
s& limna besked, om hégskolan inte avser att vidta nigra ytterligare
dtgirder.
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Vilka &tgirder som skiligen kan krivas ir beroende av omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet, som t.ex. trakasseriernas art och
omfattning. I den min en lirare eller en annan arbetstagare vid
hégskolan trakasserar en student, kan hégskolan i egenskap av ar-
betsgivare vidta olika dtgirder inom ramen for vad som féljer av
bl.a. anstillningsskyddslagen. Om en student utsitter en annan stu-
dent for trakasserier som avses i 4 § lagen om likabehandling av
studenter i hdgskolan kan han eller hon bli féremal for disciplinira
tgirder enligt vad som féljer av 10 kap. 1 § forsta stycket 4 hog-
skoleférordningen (1993:100).

Trakasserierna skall ha skett 1 hogskolestudierna. Det kan vara
frdga om att en student trakasserar en annan student men ocks3 om
trakasserier frin en lirare eller nigon annan anstilld. Det kan dven
vara friga om trakasserier nir en student genomfér en arbetsplats-
forlagd praktik inom ramen foér hogskolestudierna. Hogskolans
skyldighet att vidta dtgirder mot trakasserier omfattar ocks3 situa-
tioner, dir hogskolan kan sakna ett mer direkt inflytande dver for-
hillandena, som exempelvis di en student anser sig trakasserad un-
der en arbetsplatsforlagd praktik. Hogskolans skyldigheter att ut-
reda de uppgivna trakasserierna och i1 férekommande fall vidta &t-
girder fir i sidana fall ske inom ramen f6r vad som ir rittsligt och
faktiskt mojligt for hogskolan. Det kan utdver kontakter med den
berérda studenten t.ex. bli friga om att kontakta den som ansvarar
for den aktuella arbetsplatsen och foérséka férm& henne eller ho-
nom att medverka i utredningen och — om trakasserierna befinns ha
dgt rum — att vidta dtgirder for att férhindra fortsatta trakasserier.
Upptridande av privat karaktir omfattas inte av bestimmelsen.
Detta innebir att hégskolan inte har nigon skyldighet att motverka
och férebygga trakasserier som kan intriffa exempelvis nir en lira-
re och en student eller tvd studenter triffas privat eller nir studen-
ter triffas pd en studentkars pub.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

I 8§ lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever finns en bestimmelse om 3tgirds-
och utredningsskyldighet. Om huvudmannen fér verksamheten,
rektorn eller ndgon med motsvarande ledningsfunktion eller annan
personal fir kinnedom om att ett barn eller en elev i verksamheten
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anser sig ha blivit utsatt f6r trakasserier eller annan krinkande be-
handling i samband med att verksamheten genomféors, skall hu-
vudmannen eller den huvudmannen bestimmer utreda omstindig-
heterna och i férekommande fall vidta de dtgirder som skiligen kan
krivas for att férhindra fortsatta trakasserier eller annan krinkande
behandling.

I 2 § definieras trakasserier som ett upptridande som krinker ett
barns eller en elevs virdighet och som har samband med etnisk till-
hoérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning,
funktionshinder och kén eller som ir av sexuell natur.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar i huvudsak féljande.’

Paragrafen foreskriver en handlingsplikt fér personer pa samtliga
nivier inom verksamheten som fir kinnedom om att det fére-
kommit trakasserier eller annan krinkande behandling. Nir det talas
om ndgon med motsvarande ledningsfunktion som en rektor avses
t.ex. forskolechefer, ansvariga f6r 6ppna forskolan och verksamhets-
ansvariga for Waldorfskolan. Skyldigheten att utreda forhllandet
och att verka for att krinkningarna f6érhindras i fortsittningen gill-
er vare sig det forekommit nigon anmilan av det barn eller den elev
som blivit krinkt eller férhillandet kommit fram pd annat sitt.

Vad som nirmare iligger t.ex. en férskola eller en skola anges
inte 1 bestimmelsen. Allmint kan sigas att utredningen av hindel-
sen bor ske sd skyndsamt som méjligt men samtidigt med stor hin-
syn till det barn eller den elev som utsatts for krinkningen. Den
drabbade flickan eller pojken kan vara ovillig, i varje fall nir han
eller hon inte sjilv anmilt férhillandet, att utpeka nigot bestimt
barn, ndgon bestimd elev eller nigon i personalen och kanske for-
soker bagatellisera saken. Hur man nirmare bor gi till viga beror
naturligtvis av férhillandena 1 det enskilda fallet.

Det ir viktigt att ett barn eller en elev tas pd allvar, nir han eller
hon pétalar att det férekommer trakasserier eller annan krinkande
behandling i ndgon form. Skyldigheten att utreda giller s3 fort det
kommit till skolans kinnedom att det férekommit krinkningar el-
ler att ndgot barn eller nigon elev kinner sig krinkt. I vissa situa-
tioner kan det vara tillrickligt att genom ndgra frigor f3 hindelsen
klarlagd och dirigenom utagerad.

I sidana fall kan den aktuella verksamheten anses ha fullgjort sin
skyldighet att utreda. En sddan enkel utredning kan dock bara an-
ses tillricklig om det framgdr att hindelsen varit bagatellartad.

3 Jfr prop. 2005/06:38 s. 140 {.

122



SOU 2006:22 Skyldighet att utreda och vidta atgirder mot trakasserier

I andra mer komplicerade fall av krinkningar kan utrednings-
skyldigheten bli mer ldngtgdende och omfatta fler barn eller elever
samt personal.

Lagen innebir silunda en 1 vissa fall lingtgdende skyldighet for
t.ex. en skola att utreda pdtalade hindelser. Det finns naturligtvis
en risk att vissa elever och forildrar kan utnyttja skolans skyldighet
1 detta avseende till att anmila dven bagatellartade meningsskiljak-
tigheter etc. I sddana situationer fr verksamheten bedéma om det
finns tillricklig anledning att ingripa. Det ir inte meningen att
verksamheternas resurser skall anvindas f6r att utreda upprepade
pistienden som visat sig vara utan substans.

Nir personalen 1 verksamheten vil konstaterat att krinkningar
forekommit méste arbetet inriktas pa att férhindra en fortsittning.
Meningen ir att arbetet i de olika verksamheterna skall priglas av
en nolltolerans mot krinkningar, men i dvrigt varierar deras befo-
genheter. Enligt de nuvarande skolformsférordningarna kan skolan
vidta en rad disciplinira &tgirder som undan fér undan blir mera
ingripande. I allminhet bér det vara limpligt att kontakta forild-
rarna till den omyndiga elev som krinker, men nigra bestimda reg-
ler kan inte ges heller i detta avseende.

Arbetet for att férhindra krinkande behandling, som inte ir av
upprepande karaktir eller sker 6ver en lingre tid, fir naturligtvis
delvis en annan karaktir. Sidana handlingar kan drabba vilket barn
eller vilken elev som helst och dven annars vara svira att férutse.
Ofta fir man inrikta sig pd mera allminna dtgirder for att forbictra
miljén och barnens och elevernas instillning till varandra. Det ir
ocks?d viktigt att det dmsesidiga férhdllandet mellan lirare och an-
nan personal och barn och elever beaktas i detta sammanhang. Om
det dr tydligt att det ir ett visst barn eller en viss elev som beter sig
illa mot flera i sin omgivning fir dtgirderna mot fortsatta krink-
ningar helt naturligt riktas frimst mot den personen. Det bér be-
tonas att ansvariga i verksamheten méste ta ocksi mera tillfilliga
krinkningar pd allvar. Ibland uppfattas sexuella anspelningar som
relativt svirfrinkomliga i vissa dldrar. Aven krinkningar av detta
slag dr sjilvfallet oacceptabla och miste motarbetas. Om personal i
verksamheten utsitter barn och elever for krinkningar finns ett
arbetsrittsligt regelverk som kan bli tillimpligt.

Bestimmelsen giller trakasserier och annan krinkande behand-
ling i samband med verksamhetens genomfdérande. Ansvaret fir
anses stricka sig till vad som hinder p4 vig till och ifrdn den aktuel-
la verksamheten, exempelvis vid fird i en skolbuss, dven om 1 detta
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fall skolan naturligtvis inte kan ha nigon 6vervakning vid sdana
transporter. Diremot kan man inte begira att ansvariga personer
ingriper mot krinkningar i andra sammanhang, sivida dessa inte
har nira samband med vad som férekommit i verksamheten.

Virnplikt och civilplikt

Enligt 7 kap. 6 § férordningen (1995:238) om totalférsvarsplikt giller
foljande i friga om &tgirder mot trakasserier. Forsvarsmakten,
Krisberedskapsmyndigheten, Statens riddningsverk och Affirsver-
ket svenska kraftnit skall vidta &tgirder for att férebygga och for-
hindra att den som tjinstgdér med stéd av lagen (1994:1809) om
totalférsvarsplikt utsitts for ett upptridande som krinker hans el-
ler hennes integritet om upptridandet har samband med personens
koénstillhorighet eller dr av sexuell natur (sexuella trakasserier), per-
sonens etniska tillhdrighet (etniska trakasserier) eller personens
sexuella liggning (trakasserier pi grund av sexuell liggning). At-
girderna skall vidtas i samarbete med Totalférsvarets pliktverk och
Forsvarshogskolan samt, dd det bedéms limpligt, i samrid med
ombudsminnen mot diskriminering.

Foérordningen saknar bestimmelser om skadestdnd som piféljd
vid underldtenhet att ingripa mot trakasserier.

Skalen for vart forslag
Trakasserier och sexuella trakasserier

Som framgdtt av avsnitt 5.4 foresldr vi foljande definitioner av tra-
kasserier och sexuella trakasserier i den nya lagen om férbud och
andra 3tgirder mot diskriminering. Med trakasserier avses ett upp-
tridande som har samband med kon, konsidentitet, etnisk tillho-
righet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexu-
ell liggning eller dlder och som krinker nigons virdighet. Med
sexuella trakasserier avses ett upptridande av sexuell natur som
krinker ndgons virdighet. De nuvarande uttrycken i arbetslivet” i
jaimstilldhetslagen och 1999 &rs lagar och ”i hogskolestudierna” i
lagen om likabehandling av studenter i hégskolan utgdr siledes ur
de generella definitionerna.
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Arbetslivet

Inom arbetslivet giller som framgitt att en arbetsgivare som far
kinnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for tra-
kasserier av en annan arbetstagare ir skyldig att utreda omstindig-
heterna kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall
vidta de &tgirder som skiligen kan krivas for att férhindra fortsatta
trakasserier. Om arbetsgivaren underliter att gora detta i tillricklig
utstrickning blir arbetsgivaren skadestindsskyldig. Skyldigheten
for arbetsgivare att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier giller
dven nir den som soker eller fullgér yrkespraktik eller den som ut-
for arbete som inhyrd eller inlinad arbetskraft anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier eller sjilv pastds ha trakasserat ndgon.

De trakasserier som omfattas av jimstilldhetslagen ir dels tra-
kasserier som har samband med kén, dels trakasserier av sexuell
natur och de trakasserier som omfattas av 1999 irs lagar dr trakas-
serier som har samband med etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder respektive sexuell liggning. Ar-
betsgivarens skyldighet att utreda och vidta dtgirder mot trakasse-
rier utstricks nu ocksd till trakasserier som har samband med de
nya diskrimineringsgrunderna kénsidentitet och 3lder.

Som framgdtt ovan foresldr vi i avsnitt 5.4 att definitionerna av
trakasserier 1 den nya lagen formuleras pa s8 sitt att det nuvarande
uttrycket ”1 arbetslivet” utgdr frin den generella definitionen. Av-
sikten dr dock inte att en arbetsgivares skyldigheter 1 friga om ut-
rednings- och &tgirdsskyldigheten skall stricka sig utdver arbets-
platsen eller ver huvud taget vad som kan intriffa ”i arbetslivet”.
For att 1 lagtexten markera den begrinsningen av arbetsgivarens
skyldigheter, f6reslar vi att bestimmelsen om utrednings- och it-
girdsskyldighet formuleras s att det framgdr att arbetsgivarens
ansvar giller trakasserier 7 samband med arbetet. Inneborden av det-
ta dr att arbetsgivaren skall reagera mot trakasserier pd arbetsplat-
sen, men ocksd mot trakasserier som intriffar utanfér arbetstid och
utanfor driftstillet (arbetsplatsen) om hindelserna har ett naturligt
samband med arbetet. Ett exempel ir trakasserier i samband med
tjinsteresor eller som intriffar under en fest som de anstillda in-
bjuds till och som hills pd en extern lokal. Ett annat exempel ir
trakasserier i samband med en utflykt som de anstillda gor till-
sammans.
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I 6vrigt kan de nuvarande bestimmelserna om utrednings- och
dtgirdsskyldighet utan dndring flyttas 6ver till den nya lagen om
forbud och andra dtgirder mot diskriminering.

Skol- och utbildningsvisendet

Lagen om likabehandling av studenter i hégskolan innebir att en
hégskola som fir kinnedom om att en student anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier 1 hogskolestudierna, skall utreda omstindig-
heterna kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall
vidta de &tgirder som skiligen kan krivas for att férhindra fortsatta
trakasserier. En liknande bestimmelse finns 1 den nya lagen om
férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever. Dir giller skolans utrednings- och tgirdsskyldig-
het ”1 samband med att verksamheten genomférs”. Liksom i arbets-
livet kan underl3tenheten att fullgéra utrednings- och dtgirdsskyl-
digheten enligt bida dessa lagar medféra skadestdndsskyldighet.

De trakasserier som omfattas av de bida lagarna ir dels trakasse-
rier som har samband med kon, etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell liggning, dels
sexuella trakasserier.

Vi féresldr nu att en skola som fir kinnedom om att ndgon, som
deltar i eller soker till en utbildning eller verksamhet, anser sig ha
blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier 1 samband
med utbildningen eller verksamheten, skall vara skyldig att utreda
omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och 1 fore-
kommande fall vidta de 3tgirder som skiligen kan krivas for att
foérhindra fortsatta trakasserier.

Med skola avses den som bedriver

—utbildning eller annan verksamhet som avses i skollagen
(1985:1100),

— utbildning som avses 1 hogskolelagen (1992:1434),

—utbildning som kan leda fram till en examen enligt lagen
(1993:792) om tillstand att utfirda vissa examina, eller

—annan utbildningsverksamhet.

De tre férstnimna punkterna motsvarar det som 1 dag regleras i
lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande behand-
ling av barn och elever respektive i lagen om likabehandling av stu-
denter 1 hogskolan. Med annan utbildningsverksamhet avses enligt
vart forslag 1 avsnitt 6.4 bl.a. grundutbildning till polis enligt polis-
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utbildningsférordningen (1999:740) och grundliggande officersut-
bildning och vidareutbildning av officerare enligt officersférord-
ningen (1994:882).

Skyldigheten att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier avser
trakasserier som har samband med kon, kénsidentitet, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder,
sexuell liggning eller 8lder samt sexuella trakasserier.

P4 samma sitt som angetts ovan betriffande arbetslivet bor det
redan av lagtexten i den nya lagen framgd att skolans skyldighet
giller i samband med utbildningen eller verksambeten men inte vad
som forsiggdr t.ex. mellan studenter eller elever pd fritiden. Som
anges 1 forarbetena till lagen om férbud mot diskriminering och
annan krinkande behandling av barn och elever, fir ansvaret sdvitt
avser utbildning och annan verksamhet enligt skollagen anses
stricka sig till vad som hinder p vig till och ifrdn den aktuella
verksamheten, exempelvis vid fird i en skolbuss, dven om skolan
inte har nigon &vervakning vid sddana transporter. Diremot kan
man inte begira att ansvariga personer ingriper mot krinkningar i
andra sammanhang, sdvida dessa inte har nira samband med vad
som férekommit i verksamheten.

Bestimmelsen bor i 6vrigt tillimpas p& samma sitt som motsva-
rande regler {6r arbetslivet och som i dag giller enligt lagen om li-
kabehandling av studenter i hégskolan respektive lagen om férbud
mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och
elever.

Virnplikt och civilplikt

Inom samhillsomridet virn- och civilplikt finns redan i dag be-
stimmelser som liknar den utrednings- och dtgirdsskyldighet som
vi kinner frdn diskrimineringslagarna. De myndigheter som utbil-
dar totalférsvarspliktiga dr enligt den s.k. pliktlagstiftningen skyl-
diga att vidta dtgirder for att férebygga och férhindra diskrimine-
rande trakasserier mot totalférsvarspliktiga (7 kap. 6 § foérordning-
en [1995:238] om totalférsvarsplikt). Myndigheterna skall vidare
sorja for totalférsvarspliktigas arbetsmiljé 1 bl.a. psykosocialt hin-
seende 1 enlighet med arbetsmiljolagens bestimmelser och de fére-
skrifter som Arbetsmiljoverket utfirdar. En virn- eller civilpliktig
som gor sig skyldig till trakasserier mot ndgon annan totalférsvars-
pliktig enligt lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalfor-
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svaret, m.m. kan vidare bli féremdl f6r disciplinpdfsljd eller 4tals-
anmilan.

Vi foreslar att en myndighet som utbildar eller rekryterar total-
forsvarspliktiga och som fir kinnedom om att en totalférsvarsplik-
tig anser sig ha blivit utsatt f6r trakasserier eller sexuella trakasseri-
er 1 samband med virn- eller civilplikten, skall vara skyldig att utre-
da omstindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och i fore-
kommande fall vidta de &tgirder som skiligen kan krivas for att
foérhindra fortsatta trakasserier.

Skyldigheten att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier avser
trakasserier som har samband med kon, kénsidentitet, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder och
sexuell liggning samt sexuella trakasserier.

Med myndigheter som utbildar totalférsvarspliktiga avses For-
svarsmakten och &vriga totalférsvarsgemensamma myndigheter
som utbildar denna personalkategori, t.ex. Affirsverket svenska
kraftnit. Med myndigheter som rekryterar totalférsvarspliktiga
avser vi hir frimst Totalférsvarets pliktverk (Pliktverket) men dven
andra som kan genomféra utredning om totalférsvarspliktigas for-
utsittningar att fullgéra sidan tjinsteplikt, t.ex. kommuner.

De myndigheter som utbildar eller rekryterar totalférsvarspliktiga
bér vara skyldiga att agera mot trakasserier och sexuella trakasserier
som forekommer i samband med virn- eller civilplikten. Denna
formulering syftar till en bérjan pad forhdllandena pd utbildnings-
platsen under sjilva utbildningen eller tjinstgdringen. Dirutdver
bér ménstring och s.k. frivillig antagningsprévning eller annan an-
tagning eller rekrytering till virn- och civilplikt omfattas. Vidare
bér omfattas — pd samma sitt som betriffande utbildningsvisendet
ovan — utflykter och andra sammankomster som sker utanfér ut-
bildnings- eller tjinstgoringsplatsen men dndd har ett naturligt
samband med verksamheten.

Bestimmelsen bor i 6vrigt tillimpas p& samma sitt som motsva-
rande regler fér arbetslivet och utbildningsvisendet.

Sammanfattningsvis 1 denna del foresldr vi att de myndigheter
som utbildar eller rekryterar totalférsvarspliktiga och som far kin-
nedom om att en totalférsvarspliktig anser sig ha blivit utsatt fér
trakasserier som har samband med kon, kénsidentitet, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder el-
ler sexuell liggning eller sexuella trakasserier i samband med virn-
eller civilplikten, skall vara skyldiga att utreda omstindigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de
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dtgirder som skiligen kan krivas f6r att férhindra fortsatta trakas-
serier.

Vi limnar i avsnitt 6.15 en nirmare redogorelse for vad som me-
nas med virn- och civilplikt, totalférsvar och andra férhdllanden
som ir av betydelse for hur dtgirderna mot diskriminering pd detta
omréde skall regleras.
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12 Pafolider

12.1  Ogiltighet och jamkning

Vart forslag: I den nya lagen om férbud och andra dtgirder mot
diskriminering skall féljande gilla i friga om ogiltighet och
jimkning.

Lagens tvingande karaktir skall framgd direkt av lagtexten.
Ett avtal som inskrinker nigons rittigheter enligt lagen skall
vara ogiltigt i den delen.

En bestimmelse i ett individuellt avtal eller i ett kollektivavtal
som medger eller innebir att nigon diskrimineras pd ett sitt
som ir forbjudet enligt 2 kap. om arbetslivet respektive 3 kap.
om 6vriga samhillsomriden, skall jimkas eller férklaras ogiltig
om den som diskriminerats begir det. Har bestimmelsen sddan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i
ovrigt skall gilla med oférindrat innehdll, fir avtalet jimkas
dven 1annat hinseende eller i sin helhet férklaras ogiltigt.

Om nigon diskrimineras genom uppsigning av ett avtal eller
genom en annan sddan rittshandling pd ett sitt som ir férbjudet
enligt 2 kap. om arbetslivet respektive 3 kap. om &vriga sam-
hillsomriden, skall rittshandlingen foérklaras ogiltig om den
som diskriminerats begir det.

Om ndgon diskrimineras genom en ordningsregel eller lik-
nande intern bestimmelse pd arbetsplatsen pd ett sitt som ir
forbjudet enligt 2 kap. om arbetslivet skall bestimmelsen jimkas
eller forklaras sakna verkan om den som diskriminerats begir
det. For arbetslivets del finns dessutom hinvisningen till be-
stimmelserna om ogiltighet 1 34 och 35 §§ lagen (1982:80) om
anstillningsskydd kvar.

131



Pafoljder

SOU 2006:22

Bakgrund
EG-ritten

Enligt likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG), direktivet mot et-
nisk diskriminering (2000/43/EG), arbetslivsdirektivet (2000/78/EG)
och direktivet om likabehandling av kvinnor och min i friga om
varor och tjinster (2004/113/EG) skall medlemsstaterna vidta néd-
vindiga dtgirder for att sikerstilla att bestimmelser som strider
mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal, interna regler for foretag, regler for fria yrkesutdvare
och 1 regler for arbetstagar- eller arbetsgivarorganisationer skall
eller far forklaras ogiltiga eller dndras.

Jéamstdlldbetslagen och 1999 drs lagar

Jamstilldhetslagen (1991:433) och 1999 ars lagar innehdller be-
stimmelser om ogiltighet och jimkning av avtal och andra ritts-
handlingar samt av ordningsregler eller liknande interna bestim-
melser pd arbetsplatsen. Frinsett att lagarna avser olika diskrimine-
ringsgrunder ir bestimmelserna numera, sedan den 1 juli 2005, ex-
akt likadant utformade. Bestimmelserna finns 1 23 och 24 §§ jim-
stilldhetslagen, 14 och 15 §§ lagen om 3tgirder mot etnisk diskri-
minering, 10 och 11 §§ lagen om férbud mot diskriminering pé
grund av funktionshinder och 9 och 10 §§ lagen om férbud mot
diskriminering p& grund av sexuell liggning. Bestimmelserna inne-
bir féljande.

1. Ett avtal ir ogiltigt 1 den utstrickning det foreskriver eller
medger sddan diskriminering som ir férbjuden enligt lagarna.

2. En bestimmelse i ett avtal mellan arbetstagaren och arbetsgivaren
som innebir att arbetstagaren diskrimineras pd ndgot sitt som ir
forbjudet enligt lagarna skall jimkas eller forklaras ogiltig om ar-
betstagaren begir det. Har bestimmelsen sddan betydelse {6r avta-
let att det inte skiligen kan krivas att detta 1 6vrigt skall gilla med
oférindrat innehill, fir avtalet jimkas dven i annat hinseende eller i
sin helhet foérklaras ogiltigt.

3. En uppsigning av ett avtal eller annan sidan rittshandling frin
arbetsgivaren som innebir att arbetstagaren diskrimineras pd nigot
sitt som ir forbjudet enligt lagarna skall forklaras ogiltig om ar-
betstagaren begir det.

132



SOU 2006:22

4. Det som sigs under punkterna 2 och 3 giller inte nir punkten
1 ir tillimplig.

5. En ordningsregel eller liknande intern bestimmelse pd arbetsplat-
sen som innebir att en arbetssékande eller arbetstagare diskrimine-
ras pd nigot sitt som ir forbjudet enligt lagarna skall jimkas eller
forklaras sakna verkan om den arbetssokande eller arbetstagaren
begir det.

Bestimmelserna om ogiltighet 1 1999 4rs lagar dr i huvudsak ut-
formade efter forebild frén 23 och 24 §§ jimstilldhetslagen. Enligt
forarbetena till 1999 &rs lagar bor dirfér forarbetena till jimstilld-
hetslagen kunna tjina som vigledning for tillimpning av bestim-
melserna om ogiltighet i 1999 &rs lagar.! Av férarbetena till jim-
stilldhetslagen framgir bl.a. f6ljande.’

Avtal

Mojligheten till ogiltighet av ett avtal enligt 23 § jimstilldhetslagen
(punkten 1 ovan) ir ett uttryck for att jimstilldhetslagen ir tving-
ande ritt, dvs. avtal kan inte med giltig verkan triffas om avsteg
fran lagens férbud mot diskriminering. Detta giller oavsett det ir
friga om ett kollektivavtal eller ett enskilt avtal mellan en arbetsgi-
vare och en arbetstagare eller en arbetssokande.

Ogiltighet av kollektivavtal omfattas av 23 § jimstilldhetslagen
(punkten 1 ovan). Detta tar sikte pd att omojliggora bestimmelser 1
kollektivavtal som uttryckligen eller i sak gor skillnad mellan kvin-
nor och min som grupper. Antagna eller belagda genomsnittliga
skillnader mellan kvinnor och min ssom arbetstagare fir inte for-
anleda bestimmelser om skillnader mellan kénen i friga om t.ex.
anstillningsvillkor eller normer {6r meritvirdering eller liknande.
Det finns dock inte nigot hinder t.ex. mot regler 1 avtal om vissa
férméner i samband med graviditet, barnafédande eller fullgérande
av virnplikt. I sddana fall tar reglerna inte sikte pd kvinnor eller min
som grupper utan pi ett behov som féreligger i vissa situationer, 1t
vara att det di bara dr kvinnor respektive min som kan berdras av
reglerna.

Bestimmelsen 1 23 § jimstilldhetslagen innebir att villkoren fér
arbetstagare som missgynnats pd grund av kén kan ogiltigforklaras
eller indras. Diaremot kan de villkor som giller for arbetstagare
som gynnas av en avtalsbestimmelse inte pdverkas av lagens regel.

! Jfr prop. 1997/98:177 s. 63 {., prop. 1993/94:101 s. 96 f., prop. 1997/98:179 s. 73 f. och 91
och prop. 1997/98:180s. 55 och 71 {.
2Jfr prop. 1990/91:113 s. 114 {. och prop. 1978/79:175 5. 131 f. och 138 {.
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Arbetsdomstolen har dirfor slagit fast att jimstilldhetslagen i vissa
fall kan f3 utfyllande verkan pd kollektivavtal. T avgérandet AD
1985 nr 134 ansigs en bestimmelse i kollektivavtal om ”havande-
skapslon” som utbetalades endast till kvinnliga arbetstagare i sam-
band med barns fédelse utgéra ett missgynnande av min enligt
jamstilldhetslagen. Domstolen fann att enbart ogiltigférklaring av
den missgynnande avtalsbestimmelsen inte var en godtagbar 16s-
ning — i sd fall skulle endast avtalslost tillstind intrida f6r den
missgynnade gruppen. I stillet beslutade domstolen att kollektivav-
talsbestimmelsen skulle gilla f6r bdde kvinnor och min. Jimstilld-
hetslagen gav alltsd kollektivavtalet en "utfyllande verkan”. I avgo-
randet AD 1987 nr 132 ansigs en bestimmelse 1 ett kollektivavtal
om “havandeskapslén” enbart till kvinnliga arbetstagare inte utgéra
ett missgynnande av min enligt jimstilldhetslagen. Havandeskaps-
16n enbart till kvinnliga arbetstagare under en kortare tid ansigs
godtagbar, eftersom den ansdgs tillkomma kvinnan ”i hennes egen-
skap av barnaféderska” och ha till syfte att "tillgodose de sirskilda
behov av ledighet som en kvinna har 1 samband med havandeskap
och barnafédsel”.

Bestimmelsen i 23 § jimstilldhetslagen giller inte endast kollek-
tivavtal. Betriffande enskilda avtal mellan en arbetsgivare och en
arbetstagare eller arbetssékande fir enligt forarbetena méjligheten
till ogiltighet enligt 23 § i férsta hand betydelse for ett avtal genom
vilket arbetstagaren eller arbetssokanden avstdr fér framtiden frin
lagens skydd. En arbetstagare skall t.ex. inte f6r framtiden kunna
binda sig vid att inte gora ansprdk pd befordran eller vidareutbild-
ning inom arbetsgivarens verksamhet, om detta skulle innebira att
arbetstagaren blir forbigdngen pd grund av sitt kon. Det skall
emellertid vara mojligt att med giltig verkan triffa uppgorelser i en
uppkommen anstillningstvist. Det miste dock enligt férarbetena
overldtas t ritstillimpningen att avgora vad som kan godtas och
inte godtas betriffande sddana avtal.

Méijligheten till ogiltighet av avtal enligt 23 § jimstilldhetslagen
utgor enligt forarbetena inte hinder mot avtal om sddan positiv sir-
behandling som ir tilliten enligt lagen.

Enstaka avtalsbestimmelser m.m.

Nir det s3 giller ogiltighet av en bestimmelse i ett avtal mellan ar-
betstagaren och arbetsgivaren enligt 24 § jimstilldhetslagen (punk-
ten 2 ovan) anges i forarbetena som exempel att arbetsgivaren och
arbetstagaren triffar avtal om l6n fér arbetet under omstindigheter
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som gor lonesittningen till en otilldten konsdiskriminering. Om
bestimmelsen har sddan betydelse for avtalet att det inte skiligen
kan krivas att detta 1 6vrigt skall gilla med oférindrat innehall, far
avtalet jimkas dven i annat hinseende eller i sin helhet foérklaras
ogiltigt. Den uttryckliga mojligheten till jimkning inférdes i jim-
stilldhetslagen den 1 juli 2005 efter ménster frin 1999 &rs lagar (jfr
prop. 2004/05:147 s. 136). Jimkningbestimmelserna i 1999 irs la-
gar har utformats efter forebild frin 1994 &rs (numera upphivda)
lag mot etnisk diskriminering som i sin tur i den delen hade utfor-
mats efter monster frin 36 § avtalslagen. I f6érarbetena till 1999 4rs
lagar anges att forarbetena till 36 § avtalslagen bor kunna tjina som
vigledning fér tillimpning av lagarna i dessa delar.

Uppsigningar av avtal och andra sidana rittshandlingar

I friga om diskriminering enligt 24 § jimstilldhetslagen genom en
uppsdgning av ett avtal eller en annan sidan rittshandling (punkten 3
ovan) anges i férarbetena som exempel att arbetsgivaren siger upp
en arbetstagare som har krivt likabehandling i nigot hinseende
med stdd av lagen.

Parallell tillimpning undviks

Bestimmelsen 1 24 § jimstilldhetslagen (punkten 4 ovan) tillkom
1991 efter kritik fridn Lagrddet. Lagridet pekade pa det olimpliga 1
att 23 och 24 §§ kunde vara tillimpliga samtidigt 1 ett och samma
fall av diskriminering. Regeln om att 24 § inte ir tillimplig nir 23 §
ir tillimplig tillkom fér att undvika denna parallella tillimpning.’

Ordningsregler m.m.

Bestimmelserna om jimkning m.m. av ordningsregler och liknande
interna bestimmelser pd arbetsplatsen (punkten 5 ovan) inférdes i
jamstilldhetslagen och 1999 4rs lagar den 1 juli 2005. Andringarna
utgor ett led 1 genomférandet av kravet enligt likabehandlingsdi-
rektivet, direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirekti-
vet att diskriminerande “interna regler fér féretag” skall kunna
ogiltigférklaras eller dndras. Med ordningsregler och liknande in-
terna bestimmelser pd arbetsplatsen avses enligt forarbetena tjins-
tereglementen eller arbetsreglementen, féreskrifter, ordningsregler,
forhdllningsorder, policies och riktlinjer som bestimts av arbetsgi-
varen (foretaget) ensidigt och som de anstillda har att félja. Det

* Jfr prop. 1990/91:113 s. 115 och 181.
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handlar sdledes, anges i férarbetena, om regler som inte kommer till
uttryck vare sig i individuella avtal eller i kollektivavtal, och inte
heller i ndgon form av férfattning eller andra generella, bindande
bestimmelser som formulerats av ndgon annan in den berdrde ar-
betsgivaren.*

Anstillningsskyddslagen

Om nigon f6r talan med anledning av en uppsigning eller ett av-
skedande skall, enligt bestimmelserna i 53 § jimstilldhetslagen och
40, 28 och 27 §§ 1999 &rs lagar, bestimmelserna om ogiltighet i 34
och 358§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd (anstillnings-
skyddslagen) tillimpas. Hinvisningen till anstallnmgsskyddslagen
innebir 1 uppsagnmgsfallet att anstillningen inte upphér forrin
tvisten slutligt har avgjorts, att arbetstagaren har ritt till bibehéllna
anstillningsférmaner under tiden, f6rbud mot avstingning och en
mdjlighet f6r domstolen att fatta interimistiskt beslut (34 §). Sdvitt
giller avskedandefallet innebir hinvisningen till anstillnings-
skyddslagen att domstol kan meddela interimistiskt beslut om att
anstillningen, trots avskedandet, skall besta, f6rbud mot avstingning
och ritt till bibehdllna anstillningsférmaner s& linge anstillningen
bestar (35 §).

36 § avtalslagen m.m.

Enligt 36 § avtalslagen (1915:218) far avtalsvillkor jimkas eller lim-
nas utan avseende, om villkoret ir oskiligt med hinsyn till avtalets
innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. Om villkoret har sddan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta 1 6v-
rigt skall gilla med oférindrat innehdll, fir avtalet jimkas dven 1
annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende. Vid prov-
ningen skall sirskild hinsyn tas till behovet av skydd fér den som i
egenskap av konsument eller av andra skil intar en underligsen still-
ning 1 avtalsférhillandet. Reglerna i 36 § avtalslagen tillimpas ocksd
1 friga om villkor vid annan rittshandling idn avtal.

I forarbetena till 36 § avtalslagen anges diskriminering sdsom ett
typfall dir jimkning av avtalsvillkor kan komma i friga. Som exem-

* Jfr prop. 2004/05:147 s. 137 och 139 {.
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pel nimns att en part tillimpar olika avtalsvillkor beroende pd mot-
partens kon, &lder, ras, nationalitet osv. Det framhills vidare att
villkor som innebir diskriminering bér kunna jimkas eller dsido-
sittas med stéd av 36 § avtalslagen oavsett om de férekommer i
avtal, bolagsordning eller ndgon annan rittshandling.

Mojligheten till &sidosittande eller jimkning enligt 36 § avtals-
lagen omfattar i princip dven villkor i kollektivavtal. I férarbetena
till bestimmelsen framhélls dock att det praktiska utrymmet f6r att
tillimpa generalklausulen pd kollektivavtal torde vara mycket be-
grinsat men att det diremot kan finnas anledning att anvinda klau-
sulen betriffande enskilda arbetsavtal.® Arbetsdomstolens praxis
visar att kollektivavtal sillan jimkas med st6d av 36 § avtalslagen
men att det inte ir helt ovanligt i friga om enskilda anstillnings-
avtal (jfr t.ex. AD 1986 nr 78).

Stadgarna i en ideell férening eller ekonomisk férening kan nir-
mast karakteriseras som ett standardavtal. Den som ansluter sig till
en ideell eller ekonomisk férening har med mycket f8 undantag att
acceptera stadgarna sddana de foreligger. I likhet med 6vriga avtal
kan stadgarnas innehdll jimkas eller limnas utan avseende enligt
36 § avtalslagen om ett visst villkor ir oskiligt. T.ex. kan en be-
stimmelse 1 stadgarna om uteslutning som ir oskiligt jimkas eller
limnas utan avseende med stdd av 36 § avtalslagen.

Hogsta domstolen (HD) har i flera avgéranden — med stod av
allminna avtalsrittsliga grunder — prévat frigor om giltigheten av
beslut om uteslutning ur och nekat medlemskap i fackféreningar
och om uteslutning ur féreningar som organiserar en viss yrkes-
grupp.

I NJA 1945 5. 290 och NJA 1946 s. 83 ogiltigforklarades beslut om
att utesluta arbetstagare ur fackféreningar. Besluten ansigs 1 bida
fallen std i strid med stadgarna. Aven ett beslut om att utesluta en
medlem ur en férening som, oberoende av om det stdr i strid med
stadgarna, innebir diskriminering av den uteslutne, kan komma att
upphivas.” I NJA 1948 s. 513 forpliktades en fackférening att vid
vite bevilja en arbetstagare medlemskap. I NJA 1977 s. 129 upp-
hivdes ett beslut om uteslutning av en medlem i en branschorgani-
sation som organiserade mannekinger och fotomodeller.

5 Jfr prop. 1975/76:81 s. 121.

¢ Jfr prop. 1975/76:81 s. 114, se dven Tore Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsritten, Fest-
skrift till Jan Hellner 1984, s. 587 {.

7 Jfr Carl Hemstrém, Organisationernas rittsliga stillning — Om ekonomiska och ideella fore-
ningar, 6:e rev. uppl. 2000, s. 111 med dir angivna rittsfall.
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God sed pd arbetsmarknaden

Bestimmelsen 1 36 § avtalslagen kan sigas kompletteras av princi-
pen om god sed pd arbetsmarknaden. Enligt denna princip kan dis-
kriminerande eller pd annat sitt otillbérliga eller oskiliga avtals-
villkor jimkas eller ogiltigférklaras. God sed pi arbetsmarknaden
kan sigas motsvara en viss standard — ett allmint faktiskt praktiserat
beteende som representerar en viss yrkesetisk eller allmin moralisk
nivd. Begreppet speglar en oskriven rittslig princip. Innebérden ir
att kollektivavtalsvillkor eller rittshandlingar inte far rittslig verkan
om de strider mot god sed pd arbetsmarknaden eller annars ir av
otillbérlig natur. Arbetsdomstolen (AD) har tillimpat principen,
bla. 1 diskrimineringssituationer. I AD 1983 nr 107 (det s.k. Svea
Corona-mailet) jimkades ett kollektivavtal dirfor att det ansdgs vara
diskriminerande. En turordningséverenskommelse i1 kollektivavtals-
form innebar att arbetstagare som talade enbart finska placerades
efter andra anstillda. Att ett sidant hinsynstagande var sakligt mo-
tiverat hade arbetsgivaren inte férmdtt styrka i milet. AD fann att
avtalet innebar diskriminering av de finsktalande och att det dir-
med stod 1 strid med god sed pd arbetsmarknaden. AD jimkade
overenskommelsen pd si sitt att den inte lingre framstod som

oskilig.

Lagen om likabehandling av studenter i hiogskolan

Lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hégskolan inne-
haller inte nigra bestimmelser om ogiltighet. Regeringen 6évervigde
dock enligt vad som framgdr av férarbetena att inféra en bestim-
melse om att beslut av en enskild utbildningsanordnare som stod i
strid mot férbuden i lagen skulle kunna ogiltigférklaras. Fér Lag-
ridet instillde sig d3 frigan huruvida en bestimmelse om méjlighet
att genom talan vid allmin domstol utverka ogiltighetstorklaring
hade tillrickliga skil for sig. Lagridet framholl att ett domstolsav-
gorande om ogiltighetsférklaring av ett beslut som innebar éver-
tridelse av lagens forbud inte avsdgs leda till annan praktisk konse-
kvens dn att utbildningsanordnaren skulle féreta en ny prévning av
drendet med beaktandet av ogiltighetsférklaringen. Enligt Lagridets
mening kunde mot den bakgrunden ifrigasittas om inte skades-
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tdndspdfoljden skulle vara tillrickligt. P4 de skil som Lagrddet an-
gav ansig regeringen att en bestimmelse om ogiltighet kunde utgi.*

Lagen om forbud mot diskriminering

I 15 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering finns en be-
stimmelse om ogiltighet och jimkning av avtal och andra ritts-
handlingar. Bestimmelsen innebir f6ljande.

1. Om ndgon diskrimineras genom en bestimmelse i ett avtal pd
ett sitt som ir forbjudet enligt lagen, skall bestimmelsen jimkas
eller forklaras ogiltig om den som diskriminerats begir det. Har
bestimmelsen sidan betydelse for avtalet att det inte skiligen kan
krivas att detta 1 6vrigt skall gilla med oférindrat innehdll, far avta-
let jimkas dven 1 annat hinseende eller 1 sin helhet forklaras ogil-
tigt.

2. Diskrimineras nigon pi ett sitt som ir forbjudet enligt lagen
genom uppsdgning av ett avtal eller genom en annan sidan rittshand-
ling, skall rittshandlingen férklaras ogiltig om den som diskrimine-
rats begir det.

Enligt forarbetena omfattar bestimmelsen avtalsvillkor som ge-
nom sin tillimpning innebir en férbjuden diskriminering. Om ex-
empelvis en niringsidkare tillimpar olika avtalsvillkor beroende pd
motpartens etniska tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder eller sexuella liggning kan avtalsvillkoret
jimkas eller férklaras ogiltigt. P4 samma sitt som i 36 § avtalslagen
kan avtalet dven i vrigt jimkas eller hela avtalet forklaras ogiltigt.
Aven en uppsigning av ett avtal eller en annan sidan rittshandling
kan férklaras ogiltig om den som diskriminerats begir det. Med
annan sidan rittshandling kan t.ex. avses att en hyresvird anmodat
hyresgisten att flytta. Mojligheten att {3 ett avtal eller en bestim-
melse 1 ett avtal ogiltigforklarat eller jimkat giller om den diskri-
minerade ir part i avtalet.” Sedan den 1 juli 2005 omfattas dven en-
ligt lagen férbjuden kénsdiskriminering av ogiltighetsbestimmel-
serna.

8 Jfr prop. 2001/02:27 s. 74 £.
? Jfr prop. 2002/03:65 5. 212 f.
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Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

Lagen (2006:000) om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever innehiller inte nigra bestim-
melser om ogiltighet.

Skalen for vart forslag
Nuvarande ogiltighetsregler 6verfors till den nya lagen

Ogiltighetsreglerna 1 jimstilldhetslagen, 1999 ars lagar och lagen
om férbud mot diskriminering innebir som framgitt att diskrimi-
nerande bestimmelser i1 individuella avtal eller kollektivavtal kan
jimkas eller forklaras ogiltiga pd talan av den som diskriminerats.
Har en bestimmelse sidan betydelse for ett avtal att det inte skili-
gen kan krivas att avtalet 1 dvrigt skall gilla med oférindrat inne-
hill, fir avtalet jimkas dven i annat hinseende eller i sin helhet for-
klaras ogiltigt. Ogiltighetsreglerna innebir vidare att en diskrimine-
rande uppsigning av ett avtal eller andra sddana rittshandlingar kan
forklaras ogiltiga pd talan av den som diskriminerats. Dessutom
kan enligt jimstilldhetslagen och 1999 4rs lagar diskriminerande
ordningsregler pd en arbetsplats eller liknande ensidiga arbetsgivar-
foreskrifter jimkas eller forklaras sakna verkan pd talan av den som
diskriminerats. Till detta kommer att avtal och andra rittshandling-
ar dven kan jimkas eller ogiltigférklaras med st6d av 36 § avtalsla-
gen. For arbetslivets del har dven bestimmelserna om god sed pd
arbetsmarknaden betydelse.

Dessa mojligheter till ogiltighet och jimkning fir anses vara till-
rickliga, bide for att tillfredsstilla EG-rittens krav pi effektiva
sanktioner och f6r att — jimte skadestindspdféljden — fungera som
verkningsfulla pdféljder mot diskriminering. De nuvarande ogiltig-
hetsreglerna kan dirfér utan ndgra materiella dndringar flyttas éver
till den nya lagen om férbud och andra &tgirder mot diskriminering.

Sdrskilt om dlder

Det &ligger kommittén att foresld dtgirder f6r genomfoérande av
bestimmelsen om ogiltighet i arbetslivsdirektivet sdvitt avser dis-
krimineringsgrunden &lder. Genom att lder liggs till som férbju-
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den diskrimineringsgrund i olika diskrimineringstérbud, kommer
ogiltighetsreglerna att omfatta dven ildersdiskriminering. Dirmed
kommer bestimmelser i individuella avtal, kollektivavtal, ordnings-
regler eller liknande interna bestimmelser pd en arbetsplats samt
uppsigningar av avtal och andra sidana rittshandlingar kunna jim-
kas eller ogiltigférklaras om de innebir férbjuden 8ldersdiskrimine-
ring enligt den nya lagen.

Enligt arbetslivsdirektivet skall iven diskriminerande bestim-
melser 1 “regler for fria yrkesutévare” och i regler for arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationer kunna ogiltigférklaras eller dndras.
Motsvarande bestimmelser finns i likabehandlingsdirektivet och
direktivet mot etnisk diskriminering. Nigra uttryckliga bestim-
melser om ogiltigférklaring av diskriminerande bestimmelser i
“regler for fria yrkesutdvare” och i regler for arbetstagar- och ar-
betsgivarorganisationer finns inte i diskrimineringslagstiftningen.

Som vi anférde i virt delbetinkande fr uttrycket “regler f6r fria
yrkesutdvare” anses syfta pd regler som giller 1 yrkesorganisationer.
I den méin yrkesorganisationer har diskriminerande stadgar i friga
om medlemskap, medverkan eller férméner f6r medlemmar fir des-
sa anses triffas av direktivens regler om ogiltighet och jimkning. Vi
har i avsnittet om medlemskap m.m. i organisationer féreslagit att
diskriminering som har samband med &lder skall vara férbjuden i
friga om medlemskap, medverkan och férméner i yrkesorganisa-
tioner. Forslaget motsvarar férbudet i friga om medlemskap m.m. i
yrkesorganisationer 1 2003 &rs lag om férbud mot diskriminering
som 1 dag giller f6r diskrimineringsgrunderna kén, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder och sex-
uell liggning.

I den mén arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer har diskrimi-
nerande stadgar i friga om medlemskap, medverkan eller f{érméner
for medlemmarna fir dessa anses triffas av direktivens regler om
ogiltighet och jimkning pi samma sitt som betriffande yrkesorga-
nisationer. Vi har i avsnittet om medlemskap m.m. i organisationer
foreslagit att diskriminering som har samband med &lder skall vara
forbjuden 1 frdga om medlemskap, medverkan och férméner i ar-
betstagar- och arbetsgivarorganisationer. Forslaget motsvarar for-
budet i friga om medlemskap m.m. i arbetstagar- och arbetsgivaror-
ganisationer 1 2003 &rs lag om férbud mot diskriminering som 1 dag
giller f6r diskrimineringsgrunderna kén, etnisk tillhérighet, religi-
on eller annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell ligg-
ning.
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Diskrimineringsutredningen 2001 limnade i betinkandet Ezt ut-

vidgat skydd mot diskriminering (SOU 2002:43) ett forslag till en
bestimmelse om ogiltigforklaring som tog sikte pa stadgar i yrkes-
organisationer, arbetstagarorganisationer och arbetsgivarorganisa-
tioner. Den foreslagna bestimmelsen kom inte att inflyta 1 2003 &rs
lag om férbud mot diskriminering. Regeringen anférde 1 proposi-
tionen att den foreningsrittsliga praxis som finns ger bide med-
lemmar och den som vill bli medlem ritt till domstolsprévning av
om ett beslut om uteslutning eller beslut om nekat medlemskap
varit diskriminerande. Regeringens slutsats var att ndgon uttrycklig
regel om sddan prévning dirfor inte behovs.

Regeringen anférde nirmare féljande.

Ett beslut om uteslutning ur en facklig organisation har av domstol
forklarats sakna verkan (jfr NJA 1977 s. 129). Nir det giller medlem-
skap i denna typ av ideella féreningar foljer siledes av gillande ritt att
en stadgebestimmelse som ir diskriminerande inte fir goras gillande
mot medlemmen. Regeringen anser dirfor att det inte behdvs nigon
uttrycklig regel om ogiltigforklaring av stadgarna sdsom utredningen
foreslagit. Av rittspraxis foljer ocksd redan att ett beslut om uteslutning
som fattats pi diskriminerande grunder, oavsett vad stadgarna siger,
kan férklaras vara utan verkan.

Forslaget till diskrimineringsférbudet betriffande medlemskap m.m. 1
organisationer omfattar inte enbart medlemmar utan dven de som vill
bli medlemmar. Utredningen har foreslagit att om den som ansoker
om medlemskap i en arbetstagar-, arbetsgivar- eller yrkesorganisation
diskrimineras pd ett sitt som ir forbjudet genom en bestimmelse 1
stadgarna eller en annan bestimmelse som tillimpas i organisationen
skall bestimmelsen jimkas eller forklaras ogiltig. Att ogiltigférklara en
bestimmelse i stadgarna leder dock inte till att sékanden blir medlem.
Inte heller att ogiltigforklara beslutet om att vigra medlemskap har
ndgon effekt eftersom inte heller det leder till att s6kanden blir med-
lem. T praxis har domstol i stillet férpliktat organisationen vid vite att
bevilja sékanden intride som medlem (jfr NJA 1948 s. 513). P4 grund
av det anforda anser regeringen att det dr tveksamt om utredningens
forslag 1 detta avseende ir en effektiv sanktion. Den féreningsrittsliga
praxis som finns anser regeringen vara tillfyllest. Regeringen limnar
dirfor inte ndgot forslag om mojlighet for utomstiende att ogiltigfor-
klara en organisations stadgar.

Sammanfattningsvis anser regeringen att den féreningsrittsliga praxis
som finns ger bidde medlemmar och den som vill bli medlem ritt till
domstolsprévning av om ett beslut om uteslutning eller beslut om ne-
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kat medlemskap varit diskriminerande. Ndgon uttrycklig regel om si-
dan proévning behovs dirfor inte.'

Som vi anférde redan i delbetinkandet s& anser vi att regeringens
synsitt ir godtagbart. En bestimmelse som uttryckligen anger ogil-
tighet som paféljd mot diskriminering vore visserligen att féredra i
den meningen att rittsliget dirmed skulle bli tydligare uttryckt.
Samtidigt fir det skydd mot diskriminering som behévs — och som
direktiven kriver — anses vara tillgodosett dels genom méjligheten
att ogiltigférklara en diskriminerande bestimmelse 1 stadgarna for
en forening med stéd av 36 § avtalslagen, dels genom befintlig fore-
ningsrittslig praxis som mojliggdr att ett beslut om uteslutning eller
nekat medlemskap prévas av domstol.

Till detta kommer att skydd mot diskriminering kan uppnds genom
den s.k. likhetsprincipen, vilken innebir att féreningen méste be-
handla alla medlemmar lika och att ingen fir utsittas for godtycke.

Vi foreslar alltsd inte heller nu ndgon regel som giller ogiltighet
av regler for yrkesorganisationer, arbetstagar- och arbetsgivarorga-
nisationer.

Reglernas utformning

I jimstilldhetslagen och 1999 &rs lagar finns de nuvarande ogiltig-
hetsreglerna i tvd olika paragrafer i respektive lag. Denna ordning ir
inte sirskilt tydlig, sirskilt i friga om relationen mellan ogiltighet
av kollektivavtal respektive andra avtal. Den bestimmelse som
finns 123 § jimstilldhetslagen och 1 14, 10 respektive 9 §§ 1999 ars
lagar dr avsedd att mojliggora att diskriminerande bestimmelser i
kollektivavtal ogiltigférklaras. Regelns avfattning ger vid handen
att ogiltighet intrider automatiskt; att friga ir om ogiltighet av
“nullitetskaraktir”. S3 skall emellertid bestimmelsen inte uppfattas,
enligt férarbetena. Avsikten ir att ogiltighet skall intrida forst pd
begiran.

Vid tillkomsten av bestimmelsen 1 14 § 1999 4rs lag mot etnisk
diskriminering ansdg Lagridet att bestimmelsen var éverflédig och
kunde leda tankarna fel. Den borde dirfér enligt Lagridet utgs.
Regeringen ansdg dock att bestimmelsen i friga i vissa situationer

10 Jfr prop. 2002/03:65 s. 157.
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kunde f8 en sjilvstindig betydelse och var dirfor inte beredd att
lita paragrafen utgd."

Samma resonemang &terkom nir Lagrddet viren 2002 granskade
regeringens forslag till lag om férbud mot diskriminering av del-
tidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrinsad an-
stillning. Regeringens forslag 1 lagrddsremissen foljde modellen med
tvd ogiltighetsbestimmelser frin jimstilldhetslagen och 1999 &rs lagar.
Lagriddet anfoérde att denna dubbelreglering var dgnad att skapa for-
virring och oklarhet. Enligt Lagridet fick den paragraf som 1 forsla-
get motsvarade 24 § jimstilldhetslagen anses innehélla en uttém-
mande reglering av ogiltigheten vilket medférde att ingen annan
ogiltighetsregel in denna bestimmelse var nédvindig."” Regeringen
foljde inte heller den gingen Lagrddets forslag. Frigan berdrdes
iven nir Lagridet viren 2005 granskade regeringens forslag till
indringar i jimstilldhetslagen.”

Inte heller vi kan ansluta oss till den uppfattning som Lagridet
ndgra ginger gett uttryck for. Som framgatt tar 23 § jimstilldhets-
lagen och 14, 10 och 9 §§ 1999 &rs lagar sikte pd ogiltighet av (bl.a.)
kollektivavtal. Diremot kan 24 § jimstilldhetslagen och 15, 11 och
10 §§ 1999 ars lagar inte tillimpas pa kollektivavtal. Detta far sigas
folja redan av ordalydelsen som anger att avtal med arbetsgivaren”
skall férklaras ogiltiga om arbetstagaren begir det. Dirmed utesluts
kollektivavtal frin bestimmelserna; kollektivavtalet 4r ju inte ett
avtal mellan den enskilde arbetstagaren och arbetsgivaren. Det kan
mojligen anforas att denna tolkning av lagtexten inte dr den enda
mdjliga. Att innebérden av regleringen verkligen ir denna framgér
dock av férarbetena till jimstilldhetslagen.'

Vir slutsats dr att bdda ogiltighetsbestimmelserna 1 jimstilld-
hetslagen och 1999 4rs lagar behovs. De fyller delvis olika behov.
De bér dock nu, nir de inférs i den nya lagen om férbud och andra
dtgirder mot diskriminering, omformuleras s att de blir enklare att
lisa och forstd. I delbetinkandet viren 2004 aviserade vi var avsikt
att dterkomma med ett sammanhéllet f6rslag till tydligare och mer
littlista ogiltighetsregler som skall gilla all diskrimineringslagstift-
ning oavsett diskrimineringsgrund. Vi foreslar nu att mojligheten
till ogiltighetsforklaring av avtal etc. som avser arbetslivet regleras i
en enda paragraf, 1 stillet for 1 tv4, i det kapitel som avser arbetslivet

"' Jfr prop. 1997/98:177 5. 51 och 100.
12 Jfr prop. 2001/02:97 s. 101 f.

B Jfr prop. 2004/05:147 5. 223.

" Jfr prop. 1978/79:175 5. 139 f.

144



SOU 2006:22

1 den nya lagen. Mojligheten till ogiltighetsférklaring av avtal etc.
som avser 6vriga samhillsomrdden bér, precis som i dag, regleras i
en paragraf 1 det kapitel som avser dvriga samhillsomriden i den
nya lagen. Med hinsyn till hur vi disponerat lagforslaget 1 stort blir
det sdledes nédvindigt med tv3 ogiltighetsregler. Men friga ir om
en enda regel i respektive kapitel och det finns ingen risk for miss-
forstind.

Regeln kan limpligen utformas sd att den tar sikte pd nir ndgon
diskrimineras genom en bestimmelse 1 individuellt avtal eller kollek-
tivavtal som medger eller innebir diskriminering, eller genom en
uppsigning av ett avtal eller genom en annan sidan rittshandling pa
ett sitt som ir forbjudet enligt 2 kap. om arbetslivet respektive
3 kap. om 6vriga samhillsomriden. I dessa fall skall bestimmelsen
eller rittshandlingen jimkas eller férklaras ogiltig om den som dis-
kriminerats begir det. Har bestimmelsen sddan betydelse for avta-
let att det inte skiligen kan krivas att detta 1 dvrigt skall gilla med
ofériandrat innehdll, fir avtalet jimkas dven i annat hinseende eller i
sin helhet forklaras ogiltig. For arbetslivets del far liggas till att en
diskriminerande ordningsregel eller liknande intern bestimmelse pd
arbetsplatsen skall jimkas eller forklaras sakna verkan pd begiran av
den som diskriminerats.

Fordelen med denna reglering dr framfor allt att den otydlighet
och ”dubbelreglering” som foranlett kritiken frin Lagridet undan-
rojs. En annan fordel ir att med virt forslag framgdr det direkt av
lagtexten att friga inte dr om ogiltighet som intrider automatiskt
nir diskriminering intriffar. Liksom i dag kommer det att krivas
att den som utsatts for diskrimineringen drar sin motpart infér
domstol och begir ogiltighet eller jimkning. Skillnaden ir att re-
gelns innebérd 1 detta avseende nu framgér klart.

Anstillningsskyddslagen

Den hinvisning som i dag finns i jimstilldhetslagen och 1999 &rs
lagar till bestimmelserna om ogiltighet 1 34 och 35 §§ anstillnings-
skyddslagen bor finnas dven i den nya lagen.

145

Pafoljder



Pafoljder

SOU 2006:22

Lagens tvingande karaktir

Lagens tvingande karaktir bor framgd omedelbart av lagtexten. Vi
foresldr att det 1 den nya lagen om férbud och andra tgirder mot
diskriminering inférs en bestimmelse som anger att ett avtal som
krinker nigons rittigheter ir ogiltigt 1 den delen. Bestimmelsen
innebir att lagen ir tvingande till f6rmén f6r den som omfattas av
skyddet mot diskriminering enligt lagen. Avtal m.m. kan utan hin-
der av denna regel ingds som ger nigon storre rittigheter eller for-
méner dn vad som giller enligt lagen.

Att ett avtal som innebir att nigons rittigheter enligt lagen in-
skrinks ir ogiltigt 1 den delen innebir att dess innehdll inte kan ge-
nomdrivas i domstol. Den som ingdtt eller formellt lyder under ett
sddant avtal ir inte skyldig att folja det.

12.2  Skadestand

Virt forslag: I den nya lagen om férbud och andra dtgirder mot
diskriminering skall foljande gilla 1 friga om skadestind.

Den som bryter mot férbuden mot diskriminering — inklusive
de bestimmelser som giller stéd- och anpassningsdtgirder — el-
ler repressalier eller underlter att fullgéra sina skyldigheter att
utreda och vidta &tgirder mot trakasserier och sexuella trakasse-
rier, skall betala skadestdnd f6r den krinkning som detta innebir
och for den f6rlust som uppkommer.

Om det finns sirskilda skil kan skadestdndet sittas ned eller

helt falla bort.

Bakgrund
EG-ritten

Enligt sdvil likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG), direktivet mot
etnisk diskriminering (2000/43/EG), arbetslivsdirektivet (2000/78/EG)
som direktivet om likabehandling av kvinnor och min i friga om
varor och tjinster (2004/113/EG) skall medlemsstaterna, om ska-
destdnd viljs som paféljd fér brott mot de nationella bestimmelser
som genomfor direktiven, se till att skadestindet ir effektivt, av-
skrickande och proportionerligt. Fér att skadestind skall vara en
effektiv pafoljd méste det dels ha en avskrickande effekt s3 att de
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som ir skyldiga att félja lagstiftningen avskricks fran att bryta mot
den, dels ersitta faktiskt uppkomna skador pd ett sitt som stdr i
proportion till skadan. Nationell lagstiftning som innebir att ska-
destdndet dr begrinsat till ett rent symboliskt belopp eller i forvig
ir begrinsat till ett visst maximibelopp uppfyller, enligt EG-
domstolen praxis 1 mdl om konsdiskriminering, inte kravet pa att
skadestindet skall vara effektivt, avskrickande och proportioner-
ligt.” Undantag frdn maximibegrinsningsregeln far dock goras om
en arbetsgivare kan bevisa att den enda skada som en sékande lidit
till f6ljd av diskrimineringen ir vigran att beakta hans eller hennes
arbetsansékan. '

Ideellt (allmint) och ekonomiskt skadestind

Man skiljer inom skadestindsritten mellan ideell och ekonomisk
skada. Ideell skada utgors av skador av icke-ekonomisk natur. En
form av ideell skada ir krinkning av en persons integritet, dvs. in-
trdng 1 den “personliga sfiren”. Det kan vara friga om verbala och
fysiska handlingar med krinkande innebérd som medfér psykiske
lidande, obehag m.m. och som paverkar en minniskas livsforing
negativt. Ersittningen kompenserar hir inte ndgon faktisk ekono-
misk forlust utan fungerar frimst som ett sitt att f8 upprittelse,
men dven som en hjilp att kunna inritta sitt liv efter en traumatisk
hindelse. Inom arbetsritten kallas ersittning for ideell skada for
allmint skadestdnd. Med ekonomisk skada menas ekonomiska for-
luster som uppkommer fér den skadelidande, sdsom kostnader av
olika slag, inkomstférlust och intring 1 niringsverksamhet.

Jéamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

For brott mot jimstilldhetslagen (1991:433) och mot 1999 &rs la-
gar kan skadestdnd utgd i form av allmint (ideellt) skadestind och i
form av ekonomiskt skadestind. Allmint skadestdnd utgor ersitt-
ning f6r den krinkning som férekommit. Det kan dven sigas ha en
preventiv funktion. Ekonomiskt skadestdnd utgdr ersittning for
den ekonomiska férlust som uppkommit, t.ex. ersittning for ute-
bliven 16n eller andra férméner eller for faktiska utligg.

'* Jfr mél 14/83 Von Colson/Kamann (punkt 23-24) och mél C-271/91 Marshall IT (punkt 30).
16 Tfr m3l C-180/95 Drachmpachl (punkt 37).
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Bestimmelser om skadestind finns i 25, 27, 27 a och 28 §§ jim-
stilldhetslagen, 16-20 §§ lagen om &tgirder mot etnisk diskrimine-
ring, 12-16 §§ lagen om férbud mot diskriminering pd grund av
funktionshinder och 11-15 §§ lagen om férbud mot diskriminering
pa grund av sexuell liggning. Bestimmelserna innebir féljande.

Brott mot férbuden mot diskriminering

Om arbetsgivaren bryter mot férbuden mot diskriminering skall ar-
betsgivaren betala allmint och ekonomiskt skadestdnd. Allmint ska-
destand kan utgd 1 alla de situationer som omfattas av férbudsbe-
stimmelserna. Ekonomiskt skadestind diremot kan endast utgd om
arbetsgivaren bryter mot férbuden i friga om utbildning och yrkes-
vigledning, 16ne- eller andra anstillningsvillkor, arbetsledning samt
uppsigning, avskedande, permittering eller andra ingripande tgirder
(4-7 punkterna i férbudsbestimmelserna). Ekonomiskt skadestdnd
kan inte utgd om arbetsgivaren bryter mot férbuden 1 friga om be-
slut 1 en anstillningsfriga, uttagning till anstillningsintervju eller an-
nan itgird under anstillningsférfarandet, beslut om befordran eller
uttagning till utbildning f6r befordran eller i friga om yrkespraktik
(1-3 punkterna i férbudsbestimmelserna).

Sirskilt om ekonomiskt skadestind vid anstillning och befordran

Frigan om ekonomiskt skadestind bér kunna tillerkinnas den som
blivit diskriminerad vid anstillning och befordran har diskuterats i
flera lagstiftningsirenden. Den har hittills besvarats nekande av re-
gering och riksdag.

Jimstilldhetskommittén, som var den kommitté som féregick
inférandet av den forsta jimstilldhetslagen frin ar 1979, foreslog i
betinkandet Jamstilldbet i arbetslivet (SOU 1978:38) att ekono-
miskt skadestind skulle kunna tillerkinnas arbetssékande som gick
miste om en anstillning till f6ljd av att arbetsgivaren direkt eller
indirekt tagit hinsyn till den arbetss6kandes kon. Enligt Jimstilld-
hetskommittén borde man se pd frigan om skadestind som att ni-
gon “mist en chans” inte att just den arbetssokande som ansdg sig
ha blivit diskriminerad skulle ha fatt jobbet. Jimstilldhetskommit-
tén menade att det var visentligt att se den diskriminerande hand-
lingen i att arbetsgivaren avvisade en arbetssékande inte i att ar-
betsgivaren anstillde ndgon annan. Regeringen delade dock inte
kommitténs uppfattning och anférde i forarbetena tll 1979 &rs
jaimstilldhetslag (prop. 1978/79:175 s. 65 {.) 1 huvudsak féljande.
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Det foreligger inte nigon skyldighet for en arbetsgivare att utse
den mest kvalificerade bland flera sokande till en anstillning. P3
denna punkt skulle diskrimineringsférbudet inte féranleda annan
indring dn att arbetsgivaren skulle vara férhindrad att sitta en s6-
kande av det ena konet framfér en mera meriterad sékande av det
andra koénet. I konkurrensen mellan flera av samma kén skulle ar-
betsgivaren diremot fortfarande std fri att vilja efter eget gottfin-
nande. En skadestindsregel som innebir att den mest kvalificerade
av flera férbigdngna av samma kon skulle vara berittigad till eko-
nomiskt skadestind skulle dirfér, anférdes det i férarbetena, inte
ha nigot rittsligt underlag. Det ansdgs heller inte mojligt att tiller-
kinna flera diskriminerade ekonomiskt skadestdnd. Bara en sékan-
de som verkligen skulle ha gitt miste om anstillningen, hade kun-
nat gora ansprik pd ekonomiskt skadestind. Annars skulle det inte
vara friga om ett ekonomiskt skadestind i verklig mening. Reso-
nemanget betriffande arbetssokande omfattade dven de arbetstaga-
re som nekas befordran eller utbildning till befordran i strid med
diskrimineringstérbudet.

I forarbetena till 1999 &rs lagar har gjorts uttalanden av i huvud-
sak samma innebord (prop. 1997/98:177 s.48 f. och 63, prop.
1997/98:179 5. 70 f. och 91 och prop. 1997/98:180 s. 52 f. och 72).
Enligt regeringen talade bide principiella och praktiska skil for att
en arbetssdkande inte skulle tillerkinnas ekonomiskt skadestdnd.
Regeringen menade att ett ansprik pd ekonomiskt skadestind for
utebliven 16n m.m. miste grunda sig pa att den arbetssékande skul-
le ha en principiell ritt till en viss anstillning eller dtminstone till de
férmaner som foljer av anstillningen. Ndgon sddan ritt att bli an-
stilld eller till de férminer som foljer med en anstillning finns
emellertid inte pd den privata delen av arbetsmarknaden enligt jim-
stilldhetslagen eller pd nigon annan rittslig grund. Vidare framhsll
regeringen att det ofta mdiste vara svdrt att med rimlig precision
uppskatta storleken av den framtida skada den arbetssékande kan
komma att lida, redan av det skilet att det saknas 6verenskommelse
om vilken 16n den férbigingne skulle ha erhillit om han eller hon
blivit anstilld. Till detta kom enligt regeringen att ekonomiskt ska-
destdnd inte heller utgick enligt jimstilldhetslagen till arbetsso-
kande som diskrimineras. Den som redan ir anstilld hos en viss
arbetsgivare ir samtidigt arbetssokande hos samme arbetsgivare om
han eller hon séker en annan befattning. Av samma skil som nyss
anforts borde enligt regeringens bedémning ekonomiskt skades-
tind inte heller utgd till den som inte befordras till eller anstills pd
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den nya befattningen. Inte heller borde ekonomiskt skadestind
utgd till den arbetstagare som diskriminerats genom att han eller
hon inte tagits ut till en utbildning fér befordran. Regeringen pa-
pekade att detta 6verensstimde med reglerna i jimstilldhetslagen.

I betinkandet En dversyn av jimstilldbetslagen (SOU 1999:91)
diskuteras frigan om ekonomiskt skadestdnd bor tillerkinnas den
som blivit diskriminerad vid ett anstillningsférfarande eller vid be-
fordran eller utbildning till befordran (bet. s. 82 f.). Utredningen
menade att den nuvarande regleringen i jimstilldhetslagen som alltsd
innebir att ekonomiskt skadestdnd inte utgdr i dessa fall var férenlig
med EG-ritten och foreslog inte ndgon indring. Vid remissbe-
handlingen av betinkandet anférde JimO, DO och HomO att
ekonomiskt skadestidnd borde utgd dven vid anstillning och befordran
(se Ds 2000:8 s. 71 f.). Regeringen anférde f6r sin del 1 férarbetena
till 2001 &rs dndringar i jimstilldhetslagen (prop. 1999/2000:143 s. 59)
att de synpunkter som ndgra av remissinstanserna limnat i denna
del féranledde nirmare dverviganden. Saken, som rérde alla de fyra
arbetsrittsliga diskrimineringslagarna, miste, ansig regeringen, be-
démas dven utifrdn andra synpunkter in de utredningen haft. Re-
geringen limnade inget forslag i denna del men anférde att reger-
ingen avsdg att dterkomma i annat sammanhang med en samlad be-
démning av hur frigan borde 16sas generellt pd diskrimineringsom-
ridet. Regeringen framhéll dock som en mojlighet att ett allmint
skadestdnds storlek kan pdverkas av det faktum att det i ett enskilt
fall saknas méjligheter att £ ekonomiskt skadestind.

Brott mot diskrimineringsférbudet 1 friga om st6d- och anpass-

ningsdtgirder

Om arbetsgivaren inte fullgér sin skyldighet att vidta st6d- och
anpassningsdtgirder skall arbetsgivaren betala allmint skadestdnd.
Ekonomiskt skadestind kan diremot inte utga.

Brott mot férbuden mot repressalier

Om arbetsgivaren bryter mot férbuden mot repressalier skall ar-
betsgivaren betala allmint och ekonomiskt skadestind.

Brott mot utrednings- och dtgirdsskyldigheten

Om arbetsgivaren inte fullgér sin skyldighet att utreda och vidta
dtgirder mot trakasserier och sexuella trakasserier skall arbetsgiva-
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ren betala allmint skadestidnd. Ekonomiskt skadestind kan dir-
emot inte utga.

[imkning

Om det ir skiligt, kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort.

Tak for ekonomiskt skadestind

I 53 § jaimstilldhetslagen samt i 40, 28 och 27 §§ 1999 &rs lagar an-
ges att om ndgon for talan med anledning av uppsigning eller av-
skedande, skall bestimmelserna om skadestdnd i 38 § andra styck-
et andra meningen och 39 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd
(anstillningsskyddslagen) tillimpas. Denna hinvisning till anstill-
ningsskyddslagen innebir att den lagens regler om s.k. normerat
skadestdnd blir tillimpliga dven i tvister enligt jimstilldhetslagen
och 1999 &rs lagar som giller en uppsigning eller ett avskedande.
39 § anstillningsskyddslagen innehdller en begrinsningsregel av
innebord att det ekonomiska skadestdndet far bestimmas till hogst
ett visst antal manadsloner som 1 sin tur faststills utifrdn anstill-
ningstidens lingd.

Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

For brott mot lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i
hogskolan kan allmint (ideellt) skadestdnd utgd. Ekonomiskt ska-
destdnd kan diremot inte utgd enligt lagen.

Bestimmelsen om skadestind finns i lagens 13 §. Den innebir
foljande. Staten, en kommun eller ett landsting som ir huvudman
for en hogskola och en enskild utbildningsanordnare som har till-
stdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om tillstind att
utfirda vissa examina skall betala allmint skadestind foér den
krinkning som en student eller en s6kande har blivit utsatt for ge-
nom att hégskolan har brutit mot

e forbuden mot diskriminering,

o forbudet mot diskriminering i friga om stéd- och anpassnings-
tgirder,

o forbudet mot repressalier,

e skyldigheten att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier och
sexuella trakasserier.

Om det ir skiligt, kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort.
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Lagen om forbud mot diskriminering

For brott mot lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering kan
ideellt (allmint) skadestind utgd. Ekonomiskt skadestind kan dir-
emot inte utgd enligt lagen.

Bestimmelser om skadestdnd finns 1 16-18 §§. De innebir f6l-
jande. Den som bryter mot lagens diskrimineringsférbud eller mot
férbudet mot repressalier skall betala ideellt skadestind till den
som diskriminerats eller utsatts f6r repressalier f6r den krinkning
som diskrimineringen eller repressalierna innebir. Om en arbetsta-
gare diskriminerar nigon eller utsitter ndgon for repressalier skall
skadestdndet betalas av den som har arbetstagaren i sin tjinst. Om
det ir skiligt kan skadestindet sittas ned eller helt falla bort.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

For brott mot lagen (2006:000) om férbud mot diskriminering och
annan krinkande behandling av barn och elever kan skadestind
utgd 1 form av ideellt (allmint) skadestdnd och i1 form av ekono-
miskt skadestdnd.

Lagens skadestdndsbestimmelse finns i 15 §. Inneboérden av be-
stimmelsen ir foljande. Ideellt och ekonomiskt skadestdnd skall
kunna utgd vid brott mot

e Dbestimmelserna om aktiva dtgirder (likabehandlingsplan och
skyldighet att forebygga och foérhindra trakasserier och annan
krinkande behandling),

féorbuden mot diskriminering,

férbudet mot annan krinkande behandling,

férbudet mot repressalier,

skyldigheten att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier och
annan krinkande behandling.

Skadestdnd foér krinkning som avser andra fall in diskriminering
eller repressalier skall inte utgd om krinkningen ir ringa. Om det
finns sirskilda skil kan skadestindet for krinkning sittas ned eller

helt falla bort.
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Skadestindsnivder

I forarbetena till 2001 4rs dndringar i jimstilldhetslagen (prop.
1999/2000:143 s. 58) framhdll regeringen att utvecklingen 1 Sverige
och internationellt mot en 6kad medvetenhet om likabehandling
som en minsklig rittighet kan pdkalla synsittet att utgdngspunkten
nir det giller storleken pd allmint skadestind inte bér vara den
skadestindspraxis som férekommer 1 féreningsritts- och anstill-
ningsskyddsmal. EG-domstolen har, pipekade regeringen, i flera
mil férklarat att principen om likabehandling och avskaffande av
konsdiskriminering ingdr i de grundliggande minskliga rittigheter
som utgdr en del av EG-rittens allminna principer.” Brott mot dis-
krimineringslagstiftningen skall dirfér ses som en allvarlig krinkning
anférde regeringen och gjorde bedémningen att detta 1 rittstillimp-
ningen borde leda till hégre skadestdndsnivier i diskrimineringsmal
in vad som ir vanligt i andra arbetsrittsliga tvister."® Regeringen
anférde vidare att krinkningens art och omfattning har stor bety-
delse for skadestidndets storlek. Ju allvarligare krinkningen ir, des-
to hogre bor skadestindet sittas. Nir det giller skadestdndets stor-
lek borde vidare bl.a. arbetsgivarens bevekelsegrunder beaktas. I
princip, ansig regeringen, maste gilla att avsiktlig diskriminering
leder till hogre skadestind dn oavsiktlig diskriminering.

Regeringen har dven i férarbetena till lagen om likabehandling av
studenter 1 hégskolan (prop. 2001/02:27), lagen om férbud mot
diskriminering (prop. 2002/03:65) och lagen om férbud mot dis-
kriminering och annan krinkande behandling av barn och elever
(prop. 2005/06:38) framhillit att brott mot diskrimineringslag-
stiftningen skall ses som en allvarlig krinkning vilket bér leda till
hoga skadestindsnivier. Aven i férarbetena till dessa lagar anfér
regeringen att krinkningens art och omfattning har betydelse for
skadestdndets storlek och att avsiktlig diskriminering i princip bér
leda till hégre skadestdnd dn oavsiktlig diskriminering.” T férarbe-
tena till 2003 4rs lag om férbud mot diskriminering anférde reger-
ingen dessutom att det vid bedémningen av skadestindets storlek
bér betraktas som férsvidrande om det funnits en vilja att krinka

Y Jfr t.ex. mdl C-149/77 Gabrielle Defrenne mot Société Anonyme Belge de Navigation
Aérienne SABENA, REG 1978, 5. 1365 (Celex 61977]0149).

18 T domen AD 2005 nr 32 utdémde Arbetsdomstolen 100 000 kr i allmint skadestind for
brott mot en uppsigning 1 strid med 1999 drs lag om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet
pa grund av funktionshinder. Vid bestimmandet av beloppet beaktade domstolen uttalandet
om att det allminna skadestdndet vid fall av diskriminering boér bestimmas till hégre belopp
in de som tillimpas inom arbetsritten i dvrigt.

¥ Jfr prop. 2001/02:27 s. 71 {, prop. 2002/03:65 s. 159 f. och prop. 2005/06:38 s. 114.
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nigon péd grund av tillhorigheten till de skyddade grupperna. Reger-
ingen anférde vidare att hinsyn ocksd bor tas till de faktorer som
anges 1 bestimmelsen om ersittning f6r krinkning i 5 kap. 6 § ska-
destdndslagen. Dir framgir att vid bestimmandet av ersittningen
for krinkning skall sirskilt beaktas om handlingen haft férnedran-
de eller skindliga inslag, varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for
liv eller hilsa, riktat sig mot nigon med sirskilda svirigheter att
virja sin personliga integritet, inneburit missbruk av beroende- eller
fortroendeforhillande eller varit dgnad att vicka allmin uppmirk-
samhet.”

I AD 2002 nr 45 fann Arbetsdomstolen att Landstinget Vist-
manland gjort sig skyldigt till kénsdiskriminering 1 strid med lika-
behandlingsdirektivet (76/207/EEG) genom att inte anstilla en
gravid kvinna. Med analog tillimpning av 25 § jimstilldhetslagen
forpliktade domstolen landstinget att utge allmint skadestdnd till
den forbigingna kvinnan. AD uttalade att det enligt domstolens
mening fanns anledning att vid bestimmande av det allminna ska-
destdndets storlek inte bara ta hinsyn till graden av den krinkning
som den aktuella kvinnan utsatts f6r utan dven till intresset att tyd-
ligt markera att férfaranden som det aktuella inte ir tillitna.

Jamkning

Enligt jimstilldhetslagen, 1999 &rs lagar, lagen om likabehandling
av studenter 1 hogskolan och lagen om férbud mot diskriminering
kan skadestdndet, om det ir skiligt, sittas ned eller helt falla bort. I
forarbetena till den ildre jimstilldhetslagen anges att jimkning av
ekonomiskt skadestdnd inte torde kunna férekomma annat in i
rena undantagsfall. Vidare anges att det i friga om det allminna
skadestdndet kan finnas anledning att ta viss hinsyn t.ex. till om
arbetsgivaren vidtar rittelse spontant eller efter pdpekande och till
om arbetsgivarens bristande forfarande kan te sig ursiktligt med
hinsyn till oerfarenhet, bristande kunskap eller liknande.”" I huvud-
sak samma uttalanden gors i férarbetena till 1999 &rs lagar. Dir an-
fors ocksd att ett skil fér jimkning kan vara nir en indirekt diskri-
minering ir helt oavsiktlig och arbetsgivaren varken insett eller
bort inse att tillimpningen av en bestimmelse medférde diskrimi-

20 Jfr prop. 2002/03:65 s. 160.
2L Tfr prop. 1978/79:175 s. 142.
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nering.”> Motsvarande uttalande gérs ocksd i férarbetena till lagen
om likabehandling av studenter. Dir anges ocks3 att det far beaktas
om hégskolan har gjort verkliga férsok att komma till ritta med
situationen, it vara att de kan ha varit nigot otillrickliga, och att
det skall kunna beaktas om hégskolans foretridare har visat vilja att
snabbt ritta till de felaktigheter som intriffat. Det skall vara méj-
ligt att ta hinsyn ocks3 till att en hdgskola har stillts infér sirskilda
svirigheter, sdsom nir de nirmare omstindigheterna trots en nog-
grann utredning inte har kunnat klarliggas eller saken av nigot an-
nat skil har varit sirskilt svirbedomd. Att 8sidosittandet knyter an
till en studiesituation som hégskolan inte direkt kan kontrollera,
sdsom vid arbetsplatsforlagd praktik, kan ocksd féranleda en jimk-
ning av det allminna skadestindet. Vidare kan jimkning komma i
friga, om en hogskola spontant eller efter pdpekande vidtar rittelse
av ett diskriminerande handlande. Nir en jimkning 6vervigs, bor
den krinkte studentens eller sékandens intressen beaktas. Ar det
friga om en allvarligare krinkning bér en jimkning komma 1 friga
bara i mycket sirpriglade undantagssituationer.”® Aven i férarbete-
na till lagen om férbud mot diskriminering anges att jimkning kan
ske med beaktande t.ex. av att den diskriminerande spontant vidta-
git rittelse eller gjort verkliga forsdk att komma till ritta med situa-
tionen, att nir en jimkning 6vervigs bor den krinktes intresse be-
aktas och att om det ir frigan om en allvarligare krinkning bor en
jimkning komma i friga endast i mycket sirpriglade undantagssi-
tuationer. Vidare anges att bestimmelsen om jimkning ir avsedd
att tillimpas restriktivt.”*

Bestimmelsen om jimkning i lagen om férbud mot diskrimine-
ring och annan krinkande behandling av barn och elever ir annor-
lunda utformad in jimkningsbestimmelserna i dvriga diskrimine-
ringslagar. For det forsta dr det bara krinkningsskadestindet som
kan jimkas. For det andra krivs det sirskilda skil for att en jimk-
ning skall kunna komma till stdnd. I regeringens lagrddsremiss var
forslaget till jimkningsbestimmelse annorlunda utformad. Enligt
forslaget skulle jimkning av krinkningsskadestdndet kunna ske om
det var 7skiligt”, dvs. samma lokution som anvinds i 6vriga diskri-
mineringslagar. Lagridet anmirkte dock att det kunde ifrigasittas
om inte férutsittningen att det skall vara ”skiligt” gav alltfér stora
moijligheter att sitta ned en krinkningsersittning eller 1ita den helt

2 Jfr prop. prop. 1997/98:177 s. 64, prop. 1997/98:179 s. 92 och prop. 1997/98:180 5. 73.
2 Jfr prop. 2001/02:27 5. 97.
2 Jfr prop. 2002/03:65 s. 213 och s. 160.
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falla bort. Enligt Lagrddet var det limpligare att knyta an till Skol-
ansvarsutredningens lagforslag (SOU 2004:50) och kriva att det
skall finnas ”sirskilda skil” (jfr prop. 2005/06:38 s. 206 f.). Reger-
ingen foljde Lagrddets forslag och ersatte “skiligt” med sirskilda
skil”. T forarbetena till bestimmelsen anges att jimkning kan ske
med beaktande av att exempelvis en foretridare f6r verksamheten
spontant har vidtagit rittelse. Ar det friga om en allvarligare
krinkning bor en jimkning komma i friga endast 1 mycket sirprig-
lade undantagssituationer. Mojligheten till jimkning bér tillimpas
restriktivt. Att l3ta skadestdndet falla bort bér bara utnyttjas nir
skadestdndsansvar framstir som orimligt.”

Skadestindslagen

Skadestdndslagen (1972:207) tillimpas om det inte finns sirskilda
bestimmelser eller avtal som reglerar ansvaret for skada i en viss
situation. Skadestindslagen innehiller bestimmelser om ersittning
for personskada, sakskada, ren féormégenhetsskada samt for skada
pd grund av krinkning genom brott. Fér att skadestdnd skall utgd
enligt skadestdndslagen krivs att skadan orsakats av uppsit eller
oaktsambhet.

Till personskada riknas bide kroppsliga skador och psykiska ska-
dor. Psykiska skador kan best3 i chockverkan av en viss hindelse men
ocksd 1 efterféljande traumatiska neuroser. Besviren bér bedémas
som personskada endast om en medicinskt pavisbar effekt foreligger.
forarbetena till skadestindslagen (jfr bl.a. prop. 2000/01:68 s. 17 {.)
har det framhillits att det inte ir tillrickligt med sddana allminna
kinsloyttringar som ir en normal {6ljd av en skadestdndsgrundande
handling, sdsom den naturliga vrede, ridsla, oro eller sorg som van-
ligen upplevs 1 samband med en skadegérande handling. En medi-
cinskt pavisbar effekt kan visa sig i att den som drabbats blir sjuk-
skriven. Den kan ocksd styrkas genom likarintyg eller pd annat
sitt.”* Skadestdnd till den som har tillfogats personskada omfattar
enligt skadestdndslagen bla. ersittning f6r sjukvirdskostnad och
andra kostnader fér den skadelidande, fysiskt och psykiskt lidande
av dvergdende natur (sveda och virk), inkomstférlust och intrdng i
niringsverksamhet (5 kap. 1 §).

3 Jfr prop. 2005/06:38 s. 114.
2 Jfr Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestindslagen — en kommentar, 2002,
s. 134 1.
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Med sakskada avses skador pd egendom. Skadestdnd till den som
har tillfogats sakskada omfattar enligt skadestindslagen ersittning
for sakens virde eller reparationskostnad och virdeminskning, an-
nan kostnad till f6]jd av skadan och inkomstférlust eller intring i
niringsverksamhet (5 kap. 7 §).

Med ren formdigenhbetsskada avses ekonomisk skada som upp-
kommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada
(1 kap. 2 §). Den som véllar ren férmégenhetsskada genom brott
skall ersitta skadan (2 kap. 2 §).

Den som allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefat-
tar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra skall ersitta
den skada som krinkningen innebir (2 kap. 3 §). Skadestind med
anledning av krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § skadestindslagen
enligt vad som ir skiligt med hinsyn till handlingens art och varak-
tighet. Det skall sirskilt beaktas om handlingen

1. haft férnedrande eller skindliga inslag,

2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla {6r liv eller hilsa,

3. riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin per-
sonliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fértroendeférhillande,
eller

5. wvarit dgnad att vicka allmidn uppmirksamhet.

Skadestindslagen innehéller sirskilda bestimmelser om skadestinds-
ansvar for arbetsgivare (s.k. principalansvar), det allminna, dvs. stat,
kommun, landsting och kommunalférbud och f6r arbetstagare.
Arbetsgivare skall ersitta personskada eller sakskada som arbets-
tagaren villar genom fel eller férsummelse 1 tjinsten, ren f6rmdgen-
hetsskada som arbetstagaren i tjinsten villar genom brott, och skada
pd grund av att arbetstagaren krinker nigon annan pd sitt som an-
ges 12 kap. 3 § genom fel eller férsummelse 1 tjinsten (3 kap. 1 §).
Det allmdinna skall ersitta personskada, sakskada eller ren formé-
genhetsskada, som villas genom fel eller férsummelse vid myndig-
hetsutévning i verksamhet for vars fullgérande det allminna svarar,
och skada pd grund av att nigon annan krinks pi sitt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse vid sidan myndighetsutdv-
ning (3 kap. 2§). Det allméinna skall vidare ersitta ren f6rméogen-
hetsskada som villas av att en myndighet genom fel eller f6rsum-
melse limnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hinsyn
till omstindigheterna finns sirskilda skil. Dirvid skall sirskilt be-
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aktas upplysningarnas eller rddens art, deras samband med myndig-
hetens verksamhetsomride och omstindigheterna nir de limnades
(3 kap. 3 §).

For skada, som arbetstagare villar genom fel eller forsummelse i
yansten, dr han eller hon ansvarig endast i den man synnerliga skil
foreligger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stillning, den skadelidandes intresse och &vriga omstindigheter
(4 kap. 1§).

Enligt 6 kap. 1 § skadestindslagen kan skadestdnd med anledning
av personskada jimkas, om den skadelidande sjilv uppsitligen eller
genom grov virdsléshet har medverkat till skadan. Skadestind med
anledning av sakskada eller ren f6rmégenhetsskada kan jimkas, om
villande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Jimk-
ning av skadestdnd sker efter vad som ir skiligt med hinsyn till
graden av villande pd 6mse sidor och omstindigheterna i évrigt.

Om skyldigheten att utge skadestind ir oskdiligt betungande med
hinsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska férhillanden kan
skadestdndet enligt 6 kap. 2 § skadestindslagen jimkas efter vad
som ir skiligt, varvid dven den skadelidandes behov av skadestin-
det och 6vriga omstindigheter skall beaktas.

Skalen for vart forslag

Effektiva, avskrickande och proportionerliga skadestind

Skadestind har den dubbla funktionen att det skall avhilla frin
overtridelser samtidigt som det skall ge kompensation &t den som
drabbats av skada. Enligt EG-ritten skall medlemsstaterna, om ska-
destdnd viljs som paféljd for brott mot nationella bestimmelser
om diskriminering, se till att skadestdndet sikerstiller en faktisk
och effektiv kompensation {6r den som diskriminerats. For att ska-
destdndet skall utgora ett effektivt skydd mot diskriminering méste
det dels ha en avskrickande effekt, dels ersitta faktiskt uppkomna
skador pd ett sitt som stdr i proportion till skadan. Skadestindet
skall ge full kompensation fér den skada som har lidits 1 det enskil-
da fallet. Den skadelidande skall i princip forsittas 1 samma f6rmo-
genhetssituation som den han eller hon skulle ha befunnit sig i om
skadan inte hade intriffat. Ju allvarligare skada desto hogre skades-
tdnd. Skadestindet fir inte vara endast symboliskt eller pa si l3ga
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nivder att det inte dr kinnbart. Den som diskriminerat ndgon skall
inte kunna “képa sig fri” till en mértlig kostnad.

Som framgitt inledningsvis skiljer man mellan ideellt (allmint)
skadestind och ekonomiskt skadestdnd. Det ideella skadestindet
utgdr ersittning for den krinkning som ndgon utsatts f6r och det
ekonomiska skadestdndet utgdr ersittning fér ekonomiska forlus-
ter med anledning av skadan s8som kostnader av olika slag, in-
komstforlust och intrdng 1 niringsverksamhet. Enligt den hittillsva-
rande diskrimineringslagstiftningen utgir i huvudsak ersittning
endast for ideella skador. Det ir endast enligt de arbetsrittsliga la-
garna och lagen om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever som ersittning fér ekonomisk
skada kan utga.

Vi menar att ersittning f6r bide ideell och ekonomisk skada skall
kunna utgd med stdd direkt av diskrimineringslagstiftningen. Vi
behandlar frigan om ekonomiskt skadestind nedan under skilda
rubriker.

Ekonomiskt skadestdnd till arbetssékande

De hittillsvarande arbetsrittsliga diskrimineringslagarna har nir det
giller skadestind kinnetecknats av att riksdagen och regeringen
inte velat tillerkiinna en arbetssékande som diskriminerats i en an-
stillningssituation ekonomiskt skadestdnd. Skilen f6ér detta har
ovan redovisats; 1 huvudsak har synsittet varit att eftersom ingen
har ritt till en anstillning — inte ens den som dr mest kvalificerad
for den — finns heller ingen 7itt till ekonomisk gottgérelse for att
ha forbigitts vid anstillnings- eller befordransbeslutet. Aven prak-
tiska skil har framforts, sisom att det ofta skulle bli svirt att med
rimlig precision uppskatta storleken av den framtida skada som den
arbetssokande kan komma att lida eftersom det inte finns nigon
dverenskommelse om vilken 16n den som forbigdtts skulle ha fitt.
De skil som har anférts betriffande arbetssékande har dven ansetts
vara tillimpliga betriffande den som inte befordrats till eller an-
stillts p& den nya befattningen och pi den som inte tagits ut till
utbildning fé6r befordran. Inte heller en person som utan att vara
anstilld soker eller fullgér yrkespraktik pd en arbetsplats har ritt
till ekonomiskt skadestdnd. Négra sirskilda skil for detta finns
dock inte angivna i férarbetena.
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Vi delar stdndpunkten att ingen har ritt till en viss anstillning i
den meningen att man med rittsligt stdd kan tilltvinga sig ett visst
arbete. Men av detta foljer inte — enligt vdr mening — att mojlighe-
ten till ekonomiskt skadestdnd méste vara stingd.

I stillet ir tiden nu mogen for att bryta med tidigare synsitt. Vi
anser inte att en ritt till anstillningen maste vara en forutsittning
for skadestindet. Forutsittningen bor 1 stillet vara att ndgon dis-
kriminerats och pd grund av det férorsakats ekonomisk férlust t.ex.
for mistad 16n och andra anstillningsférméner eller kostnader av
olika slag. En arbetssckande som trakasseras eller pd annat sitt dis-
krimineras eller utsitts f6r repressalier 1 samband med ett anstill-
ningsférfarande kan t.ex. dsamkas kostnader f6r sjukvird som fér-
anleds av diskrimineringen. Det kan t.ex. vara friga om utgifter f6r
sjukhusvird, likare eller medicin. En arbetssékande bér ocksd kun-
na f4 ersittning fér kostnader i samband med att han eller hon s6-
ker en anstillning eller deltar i en anstillningsintervju. Det kan t.ex.
vara friga om utgifter f6r resa och logi.

En parallell kan hir dras till foretridesritten till dteranstillning
respektive ritten till hogre sysselsittningsgrad enligt anstillnings-
skyddslagen (25 och 252 8§§). I dessa fall finns méjlighet for den
som forbigdtts att 3 ekonomiskt skadestind. I bida fallen dr det
visserligen friga om genom lagen skapade principiella rittigheter
till anstillningen respektive den 6kade sysselsittningsgraden, men
likvil kan den foretridesberittigade inte heller i dessa fall slutligt
tilltvinga sig en anstillning eller viss sysselsittningsgrad. Exemplen
visar att det inte ir helt frimmande f6r svensk ritt att inféra eko-
nomiskt skadestind som paféljd i1 anstillnings- och befordransfal-
len.

Det bor alltsd enligt vdr mening finnas méjligheter att erhilla
bide allmint och ekonomiskt skadestind i anstillnings- och be-
fordranssituationen, oavsett att den diskriminerade inte kan till-
tvinga sig sjilva anstillningen eller befattningen.

Det finns skil att understryka att diskriminering av en viss ar-
betssokande kan ha skett 4ven om det inte gir att med sikerhet sl3
fast att just denne sékande ocksd ir den som skulle ha fitt anstill-
ningen eller befordran om diskriminering inte skett. Den diskrimi-
nerande handlingen bestdr i anstillnings- respektive befordransfal-
len i att en eller flera sékande valts bort av skil som har samband
med nigon av diskrimineringsgrunderna. Dirmed bér ocksd eko-
nomiskt skadestind i en sidan situation vara méjligt om skada kan
styrkas. Som redan Jimstilldhetskommittén framférde 1978 kan
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det ekonomiska skadestindet i denna situation sigas utgora ersitt-
ning fér en “mistad chans” — att en person inte pd sina egna meriter
fick vara med och irligt konkurrera om anstillningen — snarare in
ersittning for att han eller hon inte fitt en viss anstillning; jfr s. 143
och 139 i1 betinkandet Jimstilldbet i arbetslivet (SOU 1978:38). P3
detta sitt ses saken enligt den brittiska lagstiftningen. Mgjligheten
till ersittning bedéoms mot bakgrund av hur stor chans en viss ar-
betssokande haft att {3 det aktuella arbetet. Om den arbetssékande
t.ex. bedoms ha haft 50 % chans att {3 arbetet beriknas ersittning
fér mistad 16n hirefter. Det kan ocks8 vara sd att den arbetssokan-
de med anledning av diskrimineringen har 8samkats ondédiga kost-
nader. Om en arbetssokandes ansdkan av diskriminerande skal inte
seridst beaktas, trots att han eller hon ir vil kvalificerad fér anstill-
ningen, kan man siga att den arbetssokande skall ha ritt till ersitt-
ning fér kostnader i samband med att han eller hon séker arbetet
eller deltar i1 en anstillningsintervju, eftersom den arbetssékande
aldrig skulle ha &dragit sig dessa kostnader om han eller hon vetat
att ansékan inte skulle beaktas.”

Sikerligen kan det mdnga ginger vara forenat med svirigheter att
bestimma storleken pd ett ekonomiskt skadestind nir ndgon p3 ett
diskriminerande sitt nekats en anstillning. Att faststilla skadestin-
det som motsvarar en likar- eller annan sjukvirdskostnad ir enkelt,
men till hur minga manadsloéner skall ett skadestdnd f6r mistad 16n
uppgd? Hur skall man alls veta vilken ménadslén som den arbets-
sokande gdtt miste om? Dessa svirigheter ir inte skil f6r att hindra
mdijligheten till bdda typerna av skadestdnd. Brister i utredningen
eller argumentationen faller tillbaka pd den som begir skadestin-
det. Om han eller hon inte lyckas 6vertyga domstolen om vidden
av liden skada lir skadestindet sittas lagt eller helt utebli.

Det kan anmirkas att méjligheten till skadestind 1 nu angivna si-
tuationer férutom i Storbritannien finns t.ex. 1 Norge.

Ekonomiskt skadestind i fraga om arbetsgivares stod- och anpassnings-
dtgérder

Den arbetsrittsliga bestimmelsen om stdd- och anpassningsdtgir-
der giller vid anstillning, befordran och utbildning fér befordran
(hittillsvarande 6 § i 1999 ars lag om diskriminering pd grund av

¥ Jfr Colin Bourn och John Whitmore, Anti-discrimination law in Britain, London Sweet &
Maxwell 1996, s. 258.
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funktionshinder). Endast allmint (ideellt) skadestind kan i dag
utgd i dessa fall. Det finns emellertid enligt vir mening inte nigon
anledning till att den som diskriminerats pd grund av uteblivna eller
otillrickliga stéd- och anpassningsdtgirder, skall uteslutas frin
mojligheten att fora talan om ekonomiskt skadestdnd. Den som
menar sig ha blivit diskriminerad bér hir som 1 andra fall kunna
begira ersittning f6r 1 f6rsta hand de utligg som han eller hon kan
styrka beror pi arbetsgivarens underlitenhet. Aven ansprik p3 mis-
tad 16n bor kunna goras gillande, iven om en sidan talan kan antas
forutsitta att dven direkt diskriminering vid anstillning gérs gil-
lande vid sidan av pistdendet om uteblivna eller otillrickliga st6d-
och anpassningsitgirder.

Ekonomiskt skadestind utanfor arbetslivet

Den som bryter mot férbuden mot diskriminering och repressalier
1 hittillsvarande lagen om likabehandling av studenter 1 hégskolan
(2001 &rs lag) och lagen om férbud mot diskriminering (2003 &rs
lag) kan forpliktas att utge allmint men inte ekonomiskt skades-
tind. Vi menar att ekonomiskt skadestind bér kunna utgd dven i
dessa fall. For brott mot repressalieférbuden i jimstilldhetslagen
och 1999 irs lagar kan ekonomiskt skadestind utgd. Det finns ing-
en anledning att se saken pd annat sitt vad giller repressalieférbu-
den fér de sambhillsomrdden som hittills omfattats av 2001 och
2003 4rs lagar. Kostnader for sjukskrivning eller sjukvirdskostna-
der sdsom for sjukhusvird, likare eller medicin kan vara en foljd av
att ndgon trakasserats eller pd annat sitt diskriminerats eller utsatts
for repressalier. Detta giller i alla de fall som i dag omfattas av 2001
och 2003 &rs lagar. Vidare kan den ekonomiska férlusten bidde vid
diskriminering och i friga om repressalier bestd i t.ex. mistad 16n
och andra anstillningsférméner, intrdng i niringsverksamhet eller
kostnader av olika slag. Hir foljer ndgra ytterligare exempel pd vad
det ekonomiska skadestdndet kan avse i nigra olika diskrimine-
ringssituationer. Upprikningen idr inte uttémmande.

Arbetsmarknadspolitisk verksamhet (5 § 12003 irs lag)

Den som valts bort hos arbetsférmedlingen vid platsférmedling
kan ha férorsakats inkomstforluster.
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Start eller bedrivande av niringsverksamhet (6 § 1 2003 4rs lag)

Den som inte fir olika former av tillstind som krivs f6r att bedriva
en viss verksamhet eller som nekas att registrera en viss verksamhet
kan drabbas av férlust 1 verksamheten, t.ex. utebliven vinst.

Yrkesutévning (7 § 2003 4rs lag)

Den som inte fir en viss legitimation som t.ex. barnmorska, likare,
tandlikare eller psykolog ir inte behérig att utéva yrket och kan
fororsakas inkomstforluster.

Medlemskap m.m. (8 § 2003 4rs lag)

Den medlem som gir miste om t.ex. en férménlig férsikring, ett
forménlig banklan eller liknande kan f& merkostnader f6r en mind-
re fé6rméanlig forsikring eller ett mindre f6rménligt banklan.

Varor, tjinster och bostider (9 § 2003 4rs lag)

Den som inte fr hyra en ligenhet eller kopa en villa kan & mer-
kostnader for att hyra en annan, dyrare ligenhet eller képa en dyra-
re villa. Den som inte f&r hyra en bil kan fi kostnader for att pd an-
nat sitt ta sig till resmélet.

Hilso- och sjukvirden (13 § 2003 irs lag)

Den som nekas vird eller vars vird férsenas kan tvingas képa sig
dyrare vird hos annan.

Ekonomiskt skadestind i fraga om tillginglighet for personer med
funktionshinder

Enligt vart forslag i friga om tillginglighet f6r personer med funk-
tionshinder, skall diskrimineringsférbudet gilla underldtenhet att
vidta sidana skiliga dtgirder som skulle kunna bidra till 6kad till-
ginglighet for personer med funktionshinder nir det giller mojlig-
heten att ta del av en vara, tjinst eller bostad eller viss verksamhet
pd lika villkor med personer utan funktionshinder. I friga om ska-
destind bér dven pd dessa omrdden gilla att den som kan styrka att
en skada beror pd uteblivna eller otillrickliga &tgirder for tillging-
lighet, har ritt till bdde ersittning for krinkningen av virdigheten
(ideellt skadestdnd) och for utligg och faktisk férlust (ekonomiskt
skadestdnd) som diskrimineringen féranlett.
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Ekonomiskt skadestind i fraga om dtgéirds- och utredningsskyldigheten

For brott mot utrednings- och dtgirdsskyldigheten i friga om tra-
kasserier kan 1 dag endast allmint skadestind utgd enligt jimstilld-
hetslagen, 1999 ars lagar och lagen om likabehandling av studenter.
Enligt lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever kan dock dven ekonomiskt skades-
tind utgd. Svitt avser jimstilldhetslagen diskuterades frigan om
ekonomiskt skadestind f6r brott mot utrednings- och tgirdsskyl-
digheten i propositionen Kvinnofrid (prop. 1997/98:55). Regering-
en uttalade dir att det dr den trakasserande handlingen som ir den
direkta orsaken till den ekonomiska férlust som den som trakasse-
rats kan rika ut for, t.ex. i form av sjukskrivning eller virdkostnader.
Arbetsgivarens underldtenhet att utreda saken och att vidta limpliga
tgirder kan dock som regeringen anférde i1 propositionen forvirra
situationen och indirekt vara orsaken till den ekonomiska forlus-
ten. Huruvida den ekonomiska skadan uteblivit om arbetsgivaren
hade agerat ir dock enligt propositionen oftast mycket osikert.
Regeringen stannade dirfér for att ekonomiskt skadestdnd inte
skulle utgd. Regeringen gjorde i forarbetena till 1999 &rs lagar
samma bedémning (prop. 1997/98:179s. 73, prop. 1997/98:180
s. 55).

Vi menar — med samma skil som ovan anforts — att ekonomiskt
skadestdnd bor kunna utgd dven vid brott mot utrednings- och &t-
girdsskyldigheten i friga om trakasserier f6r den som kan styrka
att skadan beror pa uteblivna eller otillrickliga dtgirder.

Skadestindsnivder

Som redan framhills i foérarbetena till dagens diskrimineringslagar
skall brott mot diskrimineringslagstiftningen ses som en allvarlig
krinkning av minskliga rittigheter vilket bér leda till héga skades-
tdndsnivier vid bestimmandet av ersittningen for krinkning. Vid
bedémningen av krinkningsersittningens storlek bor krinkningens
art och omfattning ha betydelse fér skadestindets storlek. Ju allvar-
ligare krinkningen ir och ju allvarligare konsekvenser den fir, des-
to hogre bor skadestdndet sittas. Ytterst maste detta bedémas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det bor betraktas
som foérsvdrande om det har funnits en vilja att krinka nigon pd
grund av tillhérigheten till de skyddade grupperna. Hinsyn bor
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ocks? tas till de ovan uppriknade faktorer som anges i 5 kap. 6 §
skadestdndslagen. Enligt den hittillsvarande diskrimineringslag-
stiftningen skall, enligt vad som uttalas i1 férarbetena, vid berik-
ningen av det ideella skadestindets storlek hinsyn tas till bevekel-
segrunderna hos den som diskriminerat. Enligt regeringen mdste 1
princip gilla att avsiktlig diskriminering leder till hogre skadestdnd
in oavsiktlig diskriminering. Vi menar att avsikten hos den som
diskriminerat inte skall inverka pd ersittningen. I stillet bér graden
av krinkning som den diskriminerade kan anses ha utsatts fér vara
avgorande for ersittningens storlek. Avsikten hos den som diskri-
minerat bor dirfor beaktas endast 1 den man krinkningen kan anses
ha paverkats dirav. P4 detta sitt ses frigan om ersittning for
krinkning enligt 5 kap. 6 § skadestindslagen.”®

Jambkning

Moijlighet att jimka skadestdndet skall finnas dven enligt den nya
lagen om férbud och andra &tgirder mot diskriminering. Vi menar
dock att jimkning endast bor kunna komma i friga om det forelig-
ger sirskilda skil. Som Lagrddet anmirkte i sitt yttrande dver for-
slaget till den nya lagen om férbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever ges annars alltfér stora
moijligheter att sitta ned ersittningen. I sirskilda skil ligger att
mdijligheten till jimkningen bor tillimpas restriktivt. Att jimka
ekonomiskt skadestind bor inte férekomma annat in i rena undan-
tagsfall. Skil f6r jimkning av allmint skadestind kan vara om spon-
tana, verkliga férsok har gjorts att komma tillritta med situationen.
Vid jimkningen bér den krinktes intresse beaktas. Vid allvarliga
krinkningar bér jimkning kunna komma i friga endast i mycket
sirpriglade undantagssituationer. Enligt dagens diskrimineringslag-
stiftning skall, enligt vad som uttalas 1 férarbetena, ett skil for
jimkning kunna vara nir en indirekt diskriminering ir helt oavsikt-
lig och den som diskriminerat varken insett eller bort inse att till-
limpningen av en bestimmelse etc. medférde diskriminering. Vi
menar att avsikten hos den som diskriminerat inte skall kunna ut-
gora ett skil for jimkning. Diremot bér man allgjimt som ett skil
for jimkning kunna beakta att den som diskriminerat varken insett

28 Jfr Bertil Bengtsson och Erland Strémbick, Skadestindslagen — en kommentar, 2002,
s. 271,
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eller borde ha insett att tillimpningen av en bestimmelse etc. med-
forde diskriminering.

Skadestind i fraga om aktiva dtgirders?

P34 en punkt vill vi avvika frin skadestdndsreglerna i de gillande el-
ler beslutade lagarna. Det handlar om ritten till skadestind enligt
lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande behand-
ling av barn och elever nir en skola brutit mot lagens féreskrifter
om aktiva &tgirder pd si sitt att skolan underldtit att uppritta en
likabehandlingsplan eller brustit i skyldigheten att férebygga och
foérhindra trakasserier.

En skadestindsregel i dessa situationer ir problematisk bide
praktiskt sett och principiellt. De aktiva dtgirderna ir av kollektivt
slag; de syftar inte till rittvisa eller upprittelse f6r den enskilde in-
dividen pd det sitt som skadestdndspdfoljden gor. I de andra lagar-
na finns dirfor inte skadestdnd som pafoljd nir det giller de aktiva
dtgirderna. Vi arbetar nu for att skapa ett enhetligt regelverk, oav-
sett samhillsomride. Dirmed vill vi inte stéra helhetsbilden och
lagens symmetri med en i sammanhanget s& udda 16sning som ska-
destdnd f6r brott mot bestimmelserna om aktiva &tgirder. I stillet
for skadestind bor — som enligt de arbetsrittsliga lagarna — vite f6-
rekomma som piféljd dven nir det giller férhillandena i skolan.

Praktiskt sett uppkommer frigan hur mycket en skola skall beta-
la i skadestdnd om den bristande uppfyllelsen av lagen pitalas av
alla eller manga elever i en skola. Skall d4 alla barnen eller eleverna —
hundratals, kanske tusentals — tillerkinnas skadestind?

Tak for ekonomiskt skadestind

Enligt 53 § jimstilldhetslagen samt 40, 28 och 27 §§ 1999 &rs lagar
giller att vissa angivna bestimmelser i lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd (anstillningsskyddslagen) skall tillimpas nir nigon for
talan med anledning av uppsigning eller avskedande. Det innebir
bl.a. att vissa av skadestdndsreglerna i 38 och 39 §§ anstillnings-
skyddslagen skall tillimpas 1 mél enligt jimstilldhetslagen och 1999
ars lagar. Hinvisningen till 38 § andra stycket andra meningen an-
stillningsskyddslagen innebir att ersittningen f6r ekonomisk skada
som avser tid efter anstillningens upphérande fir bestimmas till
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hogst det belopp som anges 1 39 § samma lag, den s.k. takregeln.
Enligt 39 § skall skadestdndet bestimmas till ett belopp som mot-
svarar ett visst antal (mellan 6 och 48) manadsléner som i sin tur
faststills utifran anstillningens lingd, ett s.k. normerat skadestind.

Vi foreslog 1 delbetinkandet Ett utvidgat skydd mot konsdiskri-
minering (SOU 2004:55 s. 314 {.) att begrinsningen av det ekono-
miska skadestindet i jimstilldhetslagen och 1999 &rs lagar skulle
tas bort pa sd sitt att hinvisningen till 38 § andra stycket andra me-
ningen anstillningsskyddslagen togs bort ur lagarna. Riksdagen och
regeringen hade dock en annan uppfattning in vi i denna friga nir
drendet behandlades viren 2005 (se prop. 2004/05:147 s. 116 £., bet.
2004/05:AU7, rskr 2004/05:267). Enligt vad regeringen anférde
borde frigan analyseras ytterligare innan ett férslag om att ta bort
kopplingen mellan jimstilldhetslagen respektive 1999 ars lagar och
anstillningsskyddslagen kunde limnas.

Vi menar alltjimt att ndgot tak inte bér finnas f6r det ekonomis-
ka skadestdndet vid uppsigningar eller avskedanden. Sdvitt avser
frdgan om koénsdiskriminering kan vi konstatera att Marshall II-
mélet 1 EG-domstolen (mdl C-171/91) entydigt anger att likabe-
handlingsdirektivet utgér hinder mot att ersittningen for en skada
som en person lidit till f6ljd av en diskriminerande uppsigning ir
begrinsad till ett 1 férvig faststillt maximibelopp. Jimstilldhetsla-
gens reglering av skadestdnd som utdéms pd grund av en diskrimi-
nerande uppsigning eller avskedande ir inte férenlig med detta
rittslige. Mojligheterna till ekonomiskt skadestind enligt jimstilld-
hetslagen ir begrinsat till just ett i férvig faststillt maximibelopp.
Denna begrinsning hindrar den skadelidande fran att fi fullstindig
kompensation fér den faktiska skada som han eller hon lidit pd
grund av uppsigningen. Principen frin Marshall IT ir ocksd sedan
4r 2002 inférd 1 artikel 6 1 likabehandlingsdirektivet som stadgar att
kompensation eller gottgorelse inte fir begrinsas av en i forvig
faststilld 6vre grins utom i de fall di arbetsgivaren kan bevisa att
den enda skada som en sckande lidit till f6ljd av diskriminering i
den mening som avses i direktivet dr vigran att beakta hans eller
hennes arbetsansokan. Vir slutsats dr att EG-ritten kriver att
kopplingen mellan jimstilldhetslagen och den s.k. takregeln for eko-
nomiskt skadestind enligt anstillningsskyddslagen tas bort. Inte
heller kopplingen mellan 1999 &rs lagar och anstillningsskyddsla-
gen kan anses vara férenlig med EG-ritten. Dessutom bor skades-
tindsreglerna vara lika oavsett diskrimineringsgrund. Vi upprepar
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emellertid inte nu vart forslag utan férutsitter att regeringen 1 sin
fortsatta beredning av frigan beaktar vdra dverviganden i saken.
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13 Tillsynen

13.1 Kommitténs uppdrag

Enligt kommittédirektiven (dir. 2002:11) och tilliggsdirektiven
(dir. 2003:69) skall kommittén sdvitt avser frigan om tillsyn

se 6ver ansvarsomriden och uppgifter f6r Jimstilldhetsombuds-
mannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handi-
kappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell liggning,

ha som utgdngspunkt for arbetet att ombudsminnens uppgifter
boér vara sd lika utformade som méjligt f6r att kunna ge samma
mojligheter att motverka och férebygga diskriminering oavsett
diskrimineringsgrund och samhillsomride,

overviga mojligheterna till och analysera konsekvenserna av en
sammanslagning av ndgra eller samtliga av Jimstilldhetsombuds-
mannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handi-
kappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell liggning eller en samordning av dem p& né-
got annat sitt,

dverviga om den eller de framtida ombudsmannainstitutioner
som foreslds skall vara understillda regeringen eller riksdagen,

1 évervigandena rorande ombudsminnen 1 tillimpliga delar in-
kludera Barnombudsmannen,

dverviga hur tillsynen 6ver ett férbud mot diskriminering pd
grund av 8lder skall utévas,

dverviga om nigon myndighet skall ha till uppgift att sirskilt ta
till vara transpersoners rittigheter,

overviga behovet av nigot eller nigra sirskilda organ med de
uppgifter som Jimstilldhetsnimnden och Nimnden mot dis-
kriminering har 1 dag och i vilka former en sddan verksamhet i

si fall skall bedrivas, och
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e §verviga om linsstyrelserna bor fi ett tillsynsansvar nir det
giller aktiva dtgirder.

13.2 Ombudsmannens nuvarande ansvarsomraden,
uppgifter och organisation

13.2.1 Jamstilldhetsombudsmannen

Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) ir en statlig myndighet och
en ombudsman. Myndigheten inrittades 1980. Ombudsmannen,
som dr myndighetschef, anstills genom beslut av regeringen f6r en
bestimd tid. Andra anstillningar beslutas av myndigheten. For nir-
varande har myndigheten 30 anstillda. Fé6r ombudsmannen finns
en stillforetridande JaimO. Myndighetens medelstilldelning fastsl3s
av riksdagen pd forslag av regeringen. Myndighetens ramanslag fér
budgetiret 2006 uppgar till 28 346 000 kr, varav 450 000 kr utgér
ramanslag for Jimstilldhetsnimnden (prop. 2005/06:01, utgiftsom-
ride 14, bet. 2005/06:AU1, rskr. 2005/06:109). I budgetproposi-
tionen fér 2006 (prop. 2005/06:01, utgiftsomride 14) beriknas an-
slaget f6r JimO foér 2007 till 28 819 000 kr och fér 2008 till
29 343 000 kr. T arliga s.k. regleringsbrev beslutar regeringen bl.a.
om vilka mdl JimO skall uppnd med sin verksamhet ofta férenad
med ett krav pd dterrapportering till regeringen. I regleringsbreven
kan regeringen ocksd ge myndigheten sirskilda uppdrag. Enligt re-
gleringsbrevet for budgetiret 2006 sker JimO:s verksamhet inom
politikomridet ”Jimstilldhetspolitik” och verksamhetsomridet
”Motverka koénsdiskriminering”. Verksamheten ir indelad i tre
verksamhetsgrenar; anmilningar om kénsdiskriminering, tillsyn,
ridgivning och utvecklingsarbete samt information och opinions-
bildning. Administrativt hér myndigheten under Niringsdeparte-
mentet.

Ansvarsomrdden och uppgifter

JimO:s ansvarsomriden och uppgifter regleras i jimstilldhetslagen
(1991:433), lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i
hégskolan, lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering, lagen
(2006:000) om férbud mot diskriminering och annan krinkande
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behandling av barn och elever och férordningen (1991:1438) med
instruktion f6r Jimstilldhetsombudsmannen.

JimO:s huvuduppgift ir att se till att jimstilldhetslagen, lagen
om likabehandling av studenter i hogskolan, lagen om férbud mot
diskriminering och lagen om férbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever f6ljs. Den sist nimnda
lagen trider i kraft den 1 april 2006.

Tillsynen &ver efterlevnaden av jimstilldhetslagen innebir i hu-
vudsak féljande. JamO skall 1 férsta hand forsdka f3 arbetsgivare att
frivilligt folja lagen. Ombudsmannen skall ocksd 1 6vrigt medverka
1 strivandena att frimja jimstilldhet i arbetslivet. Arbetsgivare ir
skyldiga att pi uppmaning av JimO dels limna de uppgifter om
forhillandena i arbetsgivarens verksamhet som kan vara av betydel-
se for ombudsmannens tillsyn, dels ge ombudsmannen tilltride till
arbetsplatsen f6r undersékningar som kan vara av betydelse for till-
synen. Om arbetsgivaren inte rittar sig efter sidana uppmaningar
far JamO vid vite foreligga arbetsgivaren att gora det. Beslutet far
overklagas av arbetsgivaren till Jimstilldhetsnimnden. Om en ar-
betsgivare inte f6ljer ndgon av bestimmelserna om aktiva dtgirder i
lagen fir JimO gora en framstillning till Jimstilldhetsnimnden om
att arbetsgivaren skall foreliggas att vid vite fullgora sina skyldighe-
ter. I en tvist enligt lagen fir JimO f6ra talan {6r enskilda arbetsta-
gare och arbetssokande om den enskilde medger det och om om-
budsmannen finner att en dom 1 tvisten ir betydelsefull for rittstil-
limpningen eller det annars finns sirskilda skil for det. Fér om-
budsmannen talan f6r en enskild arbetstagare eller arbetssékande
med stdd av lagen far ombudsmannen i samma rittegdng féra ocksd
annan talan {6r den enskilde. Talan f6rs vid Arbetsdomstolen. Tale-
ritten ir subsidiir i férhallande till den fackliga taleritten.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om likabehandling av stu-
denter 1 hogskolan innebir 1 huvudsak foéljande. JamO skall i férsta
hand férsoka £ hogskolor att frivilligt f6lja lagen. En hogskola ir
skyldig att p4 uppmaning av JimO dels limna de uppgifter om for-
hillandena i hogskolans verksamhet som kan vara av betydelse for
ombudsmannens tillsyn, dels limna uppgifter nir JimO bitrider en
begiran av en sékande om att {8 ut uppgifter om meriter. I en tvist
enligt lagen fir JamO fora talan for enskilda studenter och sékande
om den enskilde medger det. Fér ombudsmannen talan fér en en-
skild student eller sékande med stéd av lagen fir ombudsmannen i
samma rittegdng fora ocksd annan talan f6r den enskilde. Talan
fors 1 allmin domstol.
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Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering innebir 1 huvudsak féljande. JimO skall forséka f& dem som
omfattas av lagens férbud att frivilligt f6lja lagen. JamO har vidare
mojlighet att i en tvist enligt lagen féra talan for enskilda som anser
sig ha blivit utsatta for diskriminering eller repressalier om den per-
sonen medger det. Om ombudsmannen fér sidan talan fir om-
budsmannen i samma ritteging ocksd fora annan talan som ombud
for den personen. Talan férs 1 allmidn domstol.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering och annan krinkande behandling av barn och elever innebir
1 huvudsak féljande. JamO skall inom sitt ansvarsomride se till att
lagen f6ljs. Huvudmannen foér verksamheten eller rektorn eller ni-
gon med motsvarande ledningsfunktion ir skyldig att pid uppma-
ning av JimO limna de uppgifter om férhdllandena i verksamheten
som kan vara av betydelse for tillsynen. I en tvist enligt lagen far
JimO f6ra talan f6r enskilda barn och elever om den enskilde med-
ger det. Fér JamO talan for ett enskilt barn eller en enskild elev far
JimO 1 samma rittegdng féra ocksd annan talan f6r den enskilde.
Talan f6rs 1 allmidn domstol.

I férordningen med instruktion fér JimO erinras inledningsvis
om att JimO har de uppgifter som framgir av jimstilldhetslagen,
lagen om likabehandling av studenter i hogskolan och lagen om
forbud mot diskriminering.! Ridgivning, upplysnmg och éverligg-
ningar med sdvil enskilda parter som orgamsatloner anges som ex-
empel pd dtgirder for att {3 arbetsgivare, universitet eller hogskolor
och andra att frivilligt f6lja lagarna. Av instruktionen framgér vida-
re att JimO efter sivil anmilan som pd eget initiativ kan ta upp
drenden om underldtenhet av en arbetsgivare, ett universitet eller
en hogskola att folja lagarnas bestimmelser om aktiva 3tgirder.
Om JimO inte kan nj en frivillig 6verenskommelse med en arbets-
givare 1 en sddan friga fir ombudsmannen gora en framstillning om
vitesforeliggande hos Jimstilldhetsnimnden. Denna mojlighet
finns inte vad giller universitet och hégskolor. Av instruktionen
framgdr vidare att JamO i tvister enligt jimstilldhetslagen pa begi-
ran skall hjilpa de arbetstagare och arbetssékande, som inte fore-
trids av en arbetstagarorganisation, med de dtgirder som ombuds-
mannen anser motiverade samt ytterst fora talan 1 domstol. JimO
skall ocksd 1 tvister enligt lagen om likabehandling av studenter i

! Nir detta skrivs (februari 2006) har dndringar i JimO:s instruktion med anledning av lagen
om férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever dnnu inte
beslutats.
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hogskolan pd begiran hjilpa studenter och sskande med de &tgir-
der som ombudsmannen anser motiverade samt ytterst fora talan i
domstol. JimO skall ocksd i tvister enligt lagen om férbud mot
diskriminering pd begiran hjilpa enskilda med de atgarder som
ombudsmannen anser motiverade samt ytterst féra talan 1 domstol.
Av instruktionen framgir slutligen att JimO dels skall informera
allminheten och pa andra limpliga sitt medverka i strivandena att
frimja jimstilldhet i arbetslivet och pa de andra omriden som avses
i lagen om férbud mot diskriminering, dels skall genom ridgivning
och information verka fér jimstilldhet inom skolvisendet, hogsko-
lan, arbetsmarknadsutbildningen och andra utbildningsformer.

Organisation

Enligt 3 § 1 JimO:s instruktion skall 17 och 18 §§ verksférordning-
en (1995:1322) tllimpas pid myndigheten. Av bestimmelserna
framgdr att myndigheten bestimmer sin organisation (17 §) och att
myndigheten 1 en arbetsordning eller i sirskilda beslut skall medde-
la de bestimmelser som behévs om myndighetens organisation och
formerna f6r myndighetens verksamhet (18 §).

JimO har {6r nirvarande 30 anstillda. Myndigheten leds av om-
budsmannen som ansvarar f6r myndighetens verksamhet. Myndig-
hetens ledning bestdr férutom JimO idven av stillféretridande
JimO och en sakkunnig. JiamO ir organiserad i fyra enheter; juri-
diska enheten, enheten for Ridgivning, Utveckling och Tillsyn
(RUT), informationsenheten och administrativa enheten. For varje
enhet ansvarar en enhetschef. P4 juridiska enheten handliggs an-
milningar om diskriminering och repressalier. P4 enheten arbetar
sju personer, varav en enhetschef (stillféretridande JamO) och sex
handliggare. Enhetschefen och handliggarna ir jurister. P4 enheten
fér R&dgivning, Utveckling och Tillsyn (RUT) handliggs frimjan-
defrigor inklusive tillsyn 6ver aktiva dtgirder. RUT-enheten arbe-
tar med rddgivning och utbildning, utvecklar metoder som syftar
till att underlitta f6r arbetsgivare, hégskolor och universitet att
efterleva bestimmelserna 1 jimstilldhetslagen och lagen om likabe-
handling av studenter i hégskolan samt utovar tillsyn éver lagarna
genom att granska jimstilldhets- och likabehandlingsplaner pd eget
initiativ eller efter anmailan. P4 RUT-enheten arbetar nio personer,
varav en enhetschef och 4tta handliggare. Informationsenheten har
hand om presskontakter, informationsstrategier, trycksaksproduk-
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tion, webbtjinsten, kontakter med allminheten m.m. P4 enheten
arbetar fyra personer, varav en enhetschef, en webbredaktér och tvd
informatérer. Administrativa enheten har hand om ekonomi, regi-
stratur, personalfrigor, bibliotek etc. P4 enheten arbetar sex perso-
ner. En enhetschef med ekonomi- och personalfrigor, en registra-
tor, en person med reception och telefon, en ekonomiassistent och
bibliotekarie, en assistent till JimO och en assistent till stillfore-
tridande JimO och juridiska enheten.

Enligt 5 § 1 JimO:s instruktion avgors drendena av ombudsman-
nen. Arenden som ir av det slaget att de inte behover prévas av
ombudsmannen fir dock avgdras av ndgon annan tjinsteman. Hur
detta skall ske anges 1 arbetsordningen eller i sirskilda beslut. En-
ligt 3 § 1 JimO:s instruktion skall vidare 23-26 §§ verksférordning-
en tillimpas pa myndigheten. Av bestimmelserna framgar f6ljande.
Myndighetens chef skall ha en stillféretridare som tjinstgor i che-
fens stille nir denne inte ir i tjinst. Stillforetridaren intrider 1 6v-
rigt 1 chefens stille i den utstrickning som chefen bestimmer
(23 §). Arendena avgors efter foredragning. I arbetsordningen eller
1 sirskilda beslut fir det medges att drenden som avgors av nigon
annan tjinsteman in myndighetens chef inte behover foredras
(24 §). Vidare far myndighetens chef utan féredragning fatta beslut
som inte kan skjutas upp till dess att drendet hunnit foéredras
(25 §). I arbetsordningen eller i sirskilda beslut skall det bestim-
mas vem som f&r begira in forklaringar, upplysningar eller yttran-
den iidrendena (26 §).

13.2.2 Ombudsmannen mot etnisk diskriminering

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) ir en statlig
myndighet och en ombudsman. Myndigheten inrittades 1986.
Ombudsmannen, som ir myndighetschef, anstills genom beslut av
regeringen f6r en bestimd tid. Andra anstillningar beslutas av
myndigheten. Fér nirvarande har myndigheten 29 anstillda. Myn-
dighetens medelstilldelning fastslds av riksdagen pa férslag av re-
geringen. Myndighetens ramanslag f6r budgetiret 2006 uppgar till
31239 000 kr, varav 150 000 kr utgér ramanslag f6r Nimnden mot
diskriminering  (prop. 2005/06:01, utgiftsomride 8, bet.
2005/06:SfU2, rskr. 2005/06:68). I budgetpropositionen fér 2006
(prop. 2005/06:01, utgiftsomride 8) beriknas anslaget f6r DO for
2007 till 28 718 000 kr och for 2008 till 29 247 000 kr. T drliga s.k.
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regleringsbrev beslutar regeringen bl.a. om vilka mal DO skall upp-
nd med sin verksamhet ofta férenad med ett krav pd dterrapporte-
ring till regeringen. I regleringsbreven kan regeringen ocksi ge
myndigheten sirskilda uppdrag. Enligt regleringsbrevet f6r budget-
dret 2006 sker DO:s verksamhet inom politikomridet ”Integra-
tionspolitik” och verksamhetsomradet ”Lika rittigheter, skyldighe-
ter och mojligheter”. Verksamheten ir indelad i tre verksamhets-
grenar; anmilningar om diskriminering, aktiva dtgirder samt dver-
ligeningar, information och utbildning. Administrativt hér myn-
digheten under Justitiedepartementet. DO delar lokaler med Om-

budsmannen mot diskriminering pi grund av sexuell liggning
(HomO).

Ansvarsomrdden och uppgifter

DO:s ansvarsomriden och uppgifter regleras i lagen (1999:131) om
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, lagen (1999:130) om
dtgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhé-
righet, religion eller annan trosuppfattning, lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hégskolan, lagen (2003:307) om f6r-
bud mot diskriminering, lagen (2006:000) om férbud mot diskri-
minering och annan krinkande behandling av barn och elever och
férordningen (1988:895) med instruktion f6r Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering.

DO:s huvuduppgift ir att se till att lagen om 4tgirder mot dis-
kriminering 1 arbetslivet pd grund av etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, lagen om likabehandling av studenter i
hégskolan, lagen om férbud mot diskriminering och lagen om for-
bud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn
och elever f6ljs. Den sist nimnda lagen trider i kraft den 1 april
2006.

Tillsynen &ver efterlevnaden av lagen om &tgirder mot diskrimi-
nering i arbetslivet innebir 1 huvudsak foéljande. DO skall i f6rsta
hand férsoka {8 arbetsgivare att frivilligt félja lagen. Ombudsman-
nen skall ocksd 1 vrigt medverka 1 strivandena att frimja etnisk
mangfald 1 arbetslivet. Arbetsgivare ir skyldiga att pd uppmaning av
DO dels limna de uppgifter om férhdllandena i arbetsgivarens
verksamhet som kan vara av betydelse f6r ombudsmannens tillsyn,
dels limna uppgifter nir ombudsmannen bitrider en begiran av en
enskild arbetssokande eller arbetstagare att f& ut uppgifter om me-
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riter. Om det finns sirskilda skil ir dock arbetsgivaren inte skyldig
att limna ut uppgifter. Om arbetsgivaren inte rittar sig efter sddana
uppmaningar fir DO vid vite féreligga arbetsgivaren att gora det.
Beslutet fir dverklagas av arbetsgivaren till Nimnden mot diskri-
minering. Om en arbetsgivare inte f6ljer nigon av bestimmelserna
om aktiva dtgirder i lagen far DO gora en framstillning till Nimn-
den mot diskriminering om att arbetsgivaren skall féreliggas att vid
vite fullgora sina skyldigheter. I en tvist enligt lagen f&r DO féra
talan for enskilda arbetstagare och arbetssékande om den enskilde
medger det och om ombudsmannen finner att en dom 1 tvisten ir
betydelsefull for rittstillimpningen eller det annars finns sirskilda
skil fér det. Om ombudsmannen finner det limpligt f&r ombuds-
mannen i samma rittegdng fora ocks3 annan talan som ombud fér
den enskilde. Talan f6rs vid Arbetsdomstolen. Taleritten ir subsi-
diidr 1 férhdllande till den fackliga taleritten.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om likabehandling av stu-
denter i hogskolan innebir i huvudsak féljande. DO skall i férsta
hand forséka & hogskolor att frivilligt f6lja lagen. En hogskola ir
skyldig att pd uppmaning av DO dels limna de uppgifter om for-
hillandena i hégskolans verksamhet som kan vara av betydelse fér
ombudsmannens tillsyn, dels limna uppgifter nir DO bitrider en
begiran av en s6kande om att {4 ut uppgifter om meriter. I en tvist
enligt lagen f&r DO f6ra talan for enskilda studenter och sékande
om den enskilde medger det. Fér ombudsmannen talan {6r en en-
skild student eller s6kande med stéd av lagen f&r ombudsmannen i
samma rittegdng fora ocksd annan talan for den enskilde. Talan
férs 1 allmidn domstol.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering innebir 1 huvudsak féljande. DO skall f6rséka f& dem som
omfattas av lagens forbud att frivilligt f6lja lagen. DO har vidare
mojlighet att 1 en tvist enligt lagen féra talan for enskilda som anser
sig ha blivit utsatta f6r diskriminering eller repressalier om den per-
sonen medger det. Om ombudsmannen fér sddan talan fir om-
budsmannen i samma rittegdng ocksa fora annan talan som ombud
for den personen. Talan fors i allmidn domstol.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering och annan krinkande behandling av barn och elever innebir
1 huvudsak enligt féljande. DO skall inom sitt ansvarsomride se till
att lagen foljs. Huvudmannen fér verksamheten eller rektorn eller
nigon med motsvarande ledningsfunktion ir skyldig att pd uppma-
ning av DO limna de uppgifter om férhdllandena 1 verksamheten
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som kan vara av betydelse for tillsynen. I en tvist enligt lagen far
DO féra talan f6r enskilda barn och elever om den enskilde medger
det. Fér DO talan f6r ett enskilt barn eller en enskild elev fir DO 1
samma ritteging fora ocksd annan talan f6r den enskilde. Talan
fors 1 allmin domstol.

I lagen om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (lagen
om DO) anges inledningsvis att lagen har till indama3l att motverka
diskriminering som har samband med etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning. Av lagen framgar vidare att DO skall

e verka for att diskriminering som har samband med etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning inte férekommer
1arbetslivet eller pd andra omraden av samhillslivet,

e genom rid och pd annat sitt medverka till att den som utsatts
for diskriminering kan ta till vara sina rittigheter,

e genom overliggningar med myndigheter, féretag och organisa-
tioner samt genom opinionsbildning, information och p4 annat
liknande sitt ta initiativ till dtgirder mot diskriminering,

o sirskilt motverka att arbetssékande utsitts f6r diskriminering,

e ikontakt med arbetsgivare och berérda arbetstagarorganisatio-
ner frimja ett gott forhillande mellan olika etniska grupper 1
arbetslivet, och

e utdva tillsyn dver efterlevnaden av lagen om 4tgirder mot dis-
kriminering 1 arbetslivet p& grund av etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, lagen om likabehandling av studen-
ter i hogskolan, lagen om férbud mot diskriminering och lagen
om férbud mot diskriminering och annan krinkande behand-
ling av barn och elever i enlighet med bestimmelserna i lagarna.

I férordningen med instruktion f6r DO erinras inledningsvis om
att DO har de uppgifter som anges dels i lagen om DO, dels i lagen
om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen om likabe-
handling av studenter i hégskolan och lagen om férbud mot dis-
kriminering.” Vidare anges att DO skall féresld regeringen forfatt-
ningsindringar och andra 3tgirder som ir dgnade att motverka dis-
kriminering p& grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning.

2 Nir detta skrivs (februari 2006) har dndringar i DO:s instruktion med anledning av lagen
om férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever dnnu inte
beslutats.
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Organisation

Enligt 3 § 1 DO:s instruktion skall 17 och 18 §§ verksférordningen
(1995:1322) tillimpas pd myndigheten. Av bestimmelserna framgir
att myndigheten bestimmer sin organisation (17 §) och att myn-
digheten i en arbetsordning eller i sirskilda beslut skall meddela de
bestimmelser som behévs om myndighetens organisation och
formerna fo6r myndighetens verksamhet (18 §).

DO har fér nirvarande 29 anstillda. Myndigheten leds av om-
budsmannen som ansvarar fér myndighetens verksamhet. DO ir
organiserad i fyra enheter; enheten fér individirenden, enheten for
tillsyn av aktiva &tgirder, administrativa enheten och enheten for
kommunikation och frimjande. For varje enhet ansvarar en enhets-
chef. P4 enheten {6r individirenden handliggs anmilningar om dis-
kriminering och repressalier. P4 enheten arbetar tta personer, var-
av en enhetschef och sju handliggare. Enhetschefen och handlig-
garna ir jurister. P4 enheten for tillsyn 6ver arbetsgivares och hog-
skolors aktiva dtgirder arbetar fem personer, varav en enhetschef
och fyra handliggare. P4 administrativa enheten arbetar sex perso-
ner. En administrativ chef, en registrator, en person som har hand
om ekonomi- och personaladministration, en person som har hand
om IT-administration, en telefonist/inképare och en receptio-
nist/telefonist. P4 enheten f6r kommunikation och frimjande arbe-
tar nio personer. En informationschef, tvd informatérer, tva juris-
ter, tvd utredare, en projektledare och en pressansvarig. En person
arbetar ocksd som sekreterare &t ombudsmannen.

Enligt 5§ 1 DO:s instruktion avgérs drendena av ombudsman-
nen. Arenden som ir av det slaget att de inte behover prévas av
ombudsmannen fir dock avgéras av ndgon annan tjinsteman. Hur
detta skall ske anges i arbetsordningen eller i sirskilda beslut. En-
ligt 3 § 1 DO:s instruktion skall vidare 24-26 §§ verksférordningen
tillimpas pd ombudsmannen. Av bestimmelserna framgir féljande.
Arendena avgors efter foredragning. T arbetsordningen eller i sir-
skilda beslut far det medges att drenden som avgdrs av nigon annan
yansteman in myndighetens chef inte behover féredras (24 §). Vi-
dare f&r myndighetens chef utan féredragning fatta beslut som inte
kan skjutas upp till dess att irendet hunnit féredras (25 8§). T ar-
betsordningen eller i sirskilda beslut skall bestimmas vem som fir
begira in forklaringar, upplysningar eller yttranden i irendena
(26 §). Enligt 2 § 1 DO:s instruktion fir ombudsmannen bestimma
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att en annan tjinsteman vid ombudsmannens kansli far utéva om-
budsmannens tjinst nir denne ir férhindrad att gora det.

13.2.3 Handikappombudsmannen

Handikappombudsmannen (HO) ir en statlig myndighet och en
ombudsman. Myndigheten inrittades 1994. Ombudsmannen, som
ir myndighetschef, anstills genom beslut av regeringen f6r en be-
stimd tid. Andra anstillningar beslutas av myndigheten. For nirva-
rande har myndigheten 15 anstillda. Myndighetens medelstilldel-
ning fastslds av riksdagen pd forslag av regeringen. Myndighetens
ramanslag for budgetiret 2006 uppgir till 14 892 000 kr (prop.
2005/06:01, utgiftsomrdde 9, bet. 2005/06:SoUl,  rskr.
2005/06:111). I budgetpropositionen fér 2006 (prop. 2005/06:01,
utgiftsomrdde 9) beriknas anslaget for HO for 2007 till
12 090 000 kr och for 2008 till 12 309 000 kr. I 4rliga s.k. regler-
ingsbrev beslutar regeringen bl.a. om vilka mil HO skall uppnd
med sin verksamhet ofta forenad med ett krav pd dterrapportering
till regeringen. I regleringsbreven kan regeringen ocksd ge myndig-
heten sirskilda uppdrag. Enligt regleringsbrevet f6r budgetdret
2006 sker HO:s verksamhet inom politikomridet "Handikappoli-
tik” och verksamhetsomridet "Insatser for delaktighet och jimlik-
het”. Verksamheten ir indelad 1 tvd verksamhetsgrenar; individ-
irenden enligt diskrimineringslagarna och generellt arbete — kom-
munikation och analys. Administrativt hér myndigheten under So-
cialdepartementet. HO bitrids av ett sirskilt rid. Ombudsmannen
ir rddets ordforande och leder dess verksamhet. Regeringen utser
hégst 15 andra ledaméter 1 ridet for en bestimd tid. Ridet har ing-
et mandat utan ir endast rddgivande. Fr.o.m. den 1 januari 2006 har
det s.k. tillginglighetscentret, som varit en del av HO sedan ar
2001, avvecklats vid HO och éverforts till den nya myndigheten
fér handikappolitisk samordning (Handisam). Som en f6ljd dirav
har dels antalet anstillda vid HO minskat frén tidigare 20 till nuva-
rande 15, dels HO:s anslag minskat med den del som tillginglig-
hetscentret svarade for. For budgetiret 2005 uppgick HO:s raman-
slag till 18 421 000 kr, varav 7 514 000 kr tillkom tillginglighets-
centret.
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Ansvarsomrdden och uppgifter

HO:s ansvarsomriden och uppgifter regleras i lagen (1994:749) om
Handikappombudsmannen, lagen (1999:132) om férbud mot dis-
kriminering 1 arbetslivet pd grund av funktionshinder, lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan, lagen
(2003:307) om férbud mot diskriminering, lagen (2006:000) om
férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever och férordningen (1994:949) med instruktion for
Handikappombudsmannen.

HO:s huvuduppgift ir att se till att lagen om férbud mot dis-
kriminering 1 arbetslivet pd grund av funktionshinder, lagen om
likabehandling av studenter i hégskolan, lagen om férbud mot dis-
kriminering och lagen om férbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever f6ljs. Den sist nimnda
lagen trider i kraft den 1 april 2006.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet innebir 1 huvudsak féljande. HO skall i forsta
hand férsoka {3 arbetsgivare att frivilligt folja lagen. Arbetsgivare ir
skyldiga att pd uppmaning av HO dels limna de uppgifter om for-
hillandena 1 arbetsgivarens verksamhet som kan vara av betydelse
for ombudsmannens tillsyn, dels limna uppgifter nir ombudsman-
nen bitrider en begiran av en enskild arbetssékande eller arbetsta-
gare att i ut uppgifter om meriter. Om det finns sirskilda skl ir
dock arbetsgivaren inte skyldig att limna ut uppgifter. Om arbets-
givaren inte rittar sig efter sidana uppmaningar f&r HO vid vite
foreligga arbetsgivaren att gora det. Beslutet fir dverklagas av ar-
betsgivaren till Nimnden mot diskriminering. I en tvist enligt lagen
far HO f6ra talan f6r enskilda arbetstagare och arbetssokande om
den enskilde medger det och om ombudsmannen finner att en dom
1 tvisten ir betydelsefull for rittstillimpningen eller det annars
finns sirskilda skl for det. Om ombudsmannen finner det limpligt
far ombudsmannen i samma ritteging féra ocksd annan talan som
ombud f6r den enskilde. Talan f6rs vid Arbetsdomstolen. Talerit-
ten ir subsidiir 1 forhillande till den fackliga taleritten.

Tillsynen &ver efterlevnaden av lagen om likabehandling av stu-
denter i hégskolan innebir 1 huvudsak féljande. HO skall i f6rsta
hand férséka 3 hogskolor att frivilligt f6lja lagen. En hogskola ir
skyldig att pd uppmaning av HO dels limna de uppgifter om for-
hillandena 1 hdgskolans verksamhet som kan vara av betydelse fér
ombudsmannens tillsyn, dels limna uppgifter nir HO bitrider en
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begiran av en sékande om att 3 ut uppgifter om meriter. I en tvist
enligt lagen f&r HO féra talan f6r enskilda studenter och sékande
om den enskilde medger det. Fér ombudsmannen talan fér en en-
skild student eller s6kande med st6d av lagen f8r ombudsmannen i
samma rittegdng fora ocksd annan talan for den enskilde. Talan
fors 1 allmin domstol.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering innebir 1 huvudsak féljande. HO skall férsoka f8 dem som
omfattas av lagens férbud att frivilligt f6lja lagen. HO har vidare
mojlighet att en tvist enligt lagen fora talan {6r enskilda som anser
sig ha blivit utsatta f6r diskriminering eller repressalier om den per-
sonen medger det. Om ombudsmannen fér sidan talan fir om-
budsmannen i samma ritteging ocksd fora annan talan som ombud
fér den personen. Talan fors 1 allmidn domstol.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering och annan krinkande behandling av barn och elever innebir
1 huvudsak féljande. HO skall inom sitt ansvarsomride se till att
lagen f6ljs. Huvudmannen foér verksamheten eller rektorn eller ni-
gon med motsvarande ledningsfunktion ir skyldig att pd uppma-
ning av HO limna de uppgifter om férhillandena i verksamheten
som kan vara av betydelse for tillsynen. I en tvist enligt lagen far
HO féra talan f6r enskilda barn och elever om den enskilde medger
det. Fér HO talan for ett enskilt barn eller en enskild elev far HO i
samma ritteging fora ocksd annan talan f6r den enskilde. Talan
fors 1 allmidn domstol.

Enligt lagen om Handikappombudsmannen (lagen om HO)
skall HO

e Dbevaka frigor som angir funktionshindrade personers rittighe-
ter och intressen — mélet f6r ombudsmannens verksamhet skall
vara att personer med funktionshinder ges full delaktighet 1
sambhillslivet och jimlikhet i levnadsvillkor,

o folja upp och utvirdera frigor enligt ovan,

o se till att lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av funktionshinder, lagen om likabehandling av studen-
ter 1 hdgskolan, lagen om férbud mot diskriminering och lagen
om férbud mot diskriminering och annan krinkande behand-
ling av barn och elever {6ljs och f6r en enskild fora talan 1 tvis-
ter angdende tillimpningen av lagarna,

o verka for att brister i lagar och andra férfattningar i friga om
personer med funktionshinder avhjilps,
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nir det behovs ta initiativ till 6verliggningar med myndigheter,
foretag, organisationer och andra i syfte att motverka att per-
soner missgynnas eller pd annat sitt utsitts for orittvis eller
krinkande behandling pd grund av funktionshinder, och

genom informationsverksamhet och pd annat liknande sitt ver-
ka f6r att ingen missgynnas eller pd annat sitt utsitts for oritt-
vis eller krinkande behandling pd grund av funktionshinder.

lagen om HO framgir vidare att myndigheter, landsting och

kommuner som har skyldighet att fullgéra uppgifter som rér per-
soner med funktionshinder skall, pd HO:s uppmaning, limna upp-
gifter till HO om sin verksamhet. De dr ocksa skyldiga att pA HO:s
uppmaning komma till 6verliggningar med denne.

I férordningen med instruktion f6r HO erinras inledningsvis om
att HO har de uppgifter som anges i lagen om HO. Vidare anges
att HO skall
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sirskilt verka for att ge personer med funktionshinder forut-
sittningar for sjilvstindighet och sjilvbestimmande genom att
— forebygga och bekimpa diskriminering,

—identifiera och undanréja hinder for full delaktighet 1 sam-
hillslivet, samt

—undanréja hinder for jimlikhet i levnadsvillkor f6r personer
med funktionshinder,

uppritthdlla kontakter med funktionshindrade personer samt
med organisationer, foretag, universitet, hdgskolor, landsting,
kommuner, évriga ombudsmin mot diskriminering och organi-
sationer pd arbetsmarknaden samt med andra myndigheter och
andra aktorer vars verksamhet rér ombudsmannens verksam-
het,

langsiktigt folja den internationella utvecklingen inom ansvars-
omridet,

genom upplysnings- och informationsverksamhet eller andra
opinionsbildande insatser férmedla den samlade kunskap om-
budsmannen fir genom sitt bevaknings- och uppféljningsarbe-
te.
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Organisation

Av 7 § férordningen med instruktion f6r HO framgdr att myndig-
heten, med undantag f6r handikappombudsmannens rdd, sjilv be-
stimmer sin organisation. Enligt 4 § 1 HO:s instruktion skall 18 §
verksférordningen (1995:1322) tillimpas pd myndigheten. Av be-
stimmelsen framgr att myndigheten i en arbetsordning eller 1 sir-
skilda beslut skall meddela de bestimmelser som behévs om myn-
dighetens organisation och formerna fér myndighetens verksam-
het.

HO har {6r nirvarande 15 anstillda. Myndighetens leds av om-
budsmannen som ansvarar fér myndighetens verksamhet. En led-
ningsgrupp som bestdr av ombudsmannen, verksamhetscheferna
och informationschefen har till uppgift att utifrin kunskap om det
egna ansvarsomridet bistd ombudsmannen i évergripande strate-
giska frigor, bidra till samordning och évergripande planering av
verksamheten externt och internt och svara fér uppfoljning av
verksamheten externt och internt.

HO ir organiserad i tre enheter; juridiska enheten, kansliet och
informationsenheten. Fér varje enhet ansvarar en enhetschef. P4
juridiska enheten utreds anmilningar om diskriminering och re-
pressalier. P4 enheten arbetar dtta personer, varav en verksamhets-
chef, en stillféretridande verksamhetschef och sex handliggare.
Samtliga ir jurister. P4 kansliet arbetar tre personer. En ekonomi-
ansvarig, en registrator/receptionist och en administra-
tor/koordinatér. P4 informationsenheten arbetar tre personer. En
informationschef och tv4 informatérer.

Enligt 6 § 1 HO:s instruktion avgérs drendena av ombudsman-
nen. Arenden som inte ir av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt f&r dock avgoras av ndgon annan tjinsteman. Hur detta
skall ske anges 1 arbetsordningen eller i sirskilda beslut. Enligt 4 § i
HO:s instruktion skall vidare bestimmelserna i 24-26 §§ verksfor-
ordningen tillimpas pd ombudsmannen. Av bestimmelserna fram-
gir foljande. Arendena avgors efter foredragning. T arbetsordning-
en eller 1 sirskilda beslut f&r det medges att drenden som avgors av
nigon annan tjinsteman in myndighetens chef inte behdver fore-
dras (24 §). Vidare fir myndighetens chef utan féredragning fatta
beslut som inte kan skjutas upp till dess att drendet hunnit féredras
(258§). I arbetsordningen eller i sirskilda beslut skall bestimmas
vem som fir begira in férklaringar, upplysningar eller yttranden 1
irendena (26 §).
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13.2.4 Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av
sexuell laggning

Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell liggning
(HomO) ir en statlig myndighet och en ombudsman. Myndighe-
ten inrittades 1999. Ombudsmannen, som ir myndighetschef, an-
stills genom beslut av regeringen fér en bestimd tid. Andra an-
stillningar beslutas av myndigheten. Fér nirvarande har myndighe-
ten &tta anstillda. Myndighetens medelstilldelning fastslds av riks-
dagen pd forslag av regeringen. Myndighetens ramanslag fér bud-
getdret 2006 uppgar till 9 218 000 kr (prop. 2005/06:01, utgiftsom-
ride 14, bet. 2005/06:AU1, rskr. 2005/06:110). I budgetproposi-
tionen fér 2006 (prop. 2005/06:01, utgiftsomride 14) beriknas an-
slaget for HomO f6r 2007 tll 8358 000 kr och fér 2008 till
8 514 000 kr. I 4rliga s.k. regleringsbrev beslutar regeringen bl.a. om
vilka mdl myndigheten skall uppnd med sin verksamhet ofta for-
enad med ett krav pd dterrapportering till regeringen. I reglerings-
breven kan regeringen ocksid ge myndigheten sirskilda uppdrag.
Enligt regleringsbrevet fér budgetiret 2006 sker HomO:s verk-
samhet inom politikomrddet ”Arbetslivspolitik” och verksamhets-
omrddet ”Arbetsritt”. Myndighetens verksamhet omfattar dock
hela samhillslivet, se nedan. Verksamheten har en verksamhets-
gren; homofobi och diskriminering som har samband med sexuell
liggning. Administrativt hér myndigheten under Justitiedeparte-
mentet. HomO delar lokaler med DO.

Ansvarsomrdden och uppgifter

HomO:s ansvarsomrdden och uppg1fter regleras 1 lagen (1999:133)
om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell
liggning, lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hog-
skolan, lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering, lagen
(2006:000) om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever och férordningen (1999:170) med
instruktion f6r Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning.

HomO:s huvuduppgift ir att se till att lagen om férbud mot dis-
kriminering 1 arbetslivet p& grund av sexuell liggning, lagen om li-
kabehandling av studenter i hégskolan, lagen om férbud mot dis-
kriminering och lagen om férbud mot diskriminering och annan
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krinkande behandling av barn och elever {5ljs. Den sist nimnda
lagen trider i kraft den 1 april 2006.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet innebir i huvudsak féljande. HomO skall i for-
sta hand forsoka 3 arbetsgivare att frivilligt folja lagen. Arbetsgiva-
re dr skyldiga att pd uppmaning av HomO dels limna de uppgifter
om foérhillandena i arbetsgivarens verksamhet som kan vara av be-
tydelse f6r ombudsmannens tillsyn, dels limna uppgifter nir om-
budsmannen bitrider en begiran av en enskild arbetssékande eller
arbetstagare att f8 ut uppgifter om meriter. Om det finns sirskilda
skil dr dock arbetsgivaren inte skyldig att limna ut uppgifter. Om
arbetsgivaren inte rittar sig efter sddana uppmaningar fir HomO
vid vite foreligga arbetsgivaren att gora det. Beslutet far dverklagas
av arbetsgivaren till Nimnden mot diskriminering. I en tvist enligt
lagen fir HomO f{éra talan f6r enskilda arbetstagare och arbetsso-
kande om den enskilde medger det och om ombudsmannen finner
att en dom 1 tvisten ir betydelsefull f6r rittstillimpningen eller det
annars finns sirskilda skil for det. Om ombudsmannen finner det
limpligt fir ombudsmannen i samma ritteging féra ocksi annan
talan som ombud fér den enskilde. Talan férs vid Arbetsdomsto-
len. Taleritten dr subsidiir i férhllande till den fackliga taleritten.

Tillsynen &ver efterlevnaden av lagen om likabehandling av stu-
denter i hogskolan innebir i huvudsak féljande. HomO skall i for-
sta hand f6rséka f3 hogskolor att frivilligt f6lja lagen. En hogskola
ir skyldig att pd uppmaning av HomO dels limna de uppgifter om
forhillandena i1 hégskolans verksamhet som kan vara av betydelse
fé6r ombudsmannens tillsyn, dels limna uppgifter nir HomO bitri-
der en begiran av en sékande om att f3 ut uppgifter om meriter. I
en tvist enligt lagen fir HomO f{éra talan for enskilda studenter
och sékande om den enskilde medger det. Fér ombudsmannen ta-
lan f6r en enskild student eller sékande med stéd av lagen far om-
budsmannen i samma ritteging féra ocksd annan talan som ombud
for den enskilde. Talan fors 1 allmin domstol.

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering innebir i huvudsak féljande. HomO skall forsoka f4 dem
som omfattas av lagens férbud att frivilligt f6lja lagen. HomO har
vidare mojlighet att i en tvist enligt lagen fora talan for enskilda
som anser sig ha blivit utsatta f6r diskriminering eller repressalier
om den personen medger det. Om ombudsmannen f6r sddan talan
fir ombudsmannen i samma ritteging ocksd féra annan talan som
ombud fér den personen. Talan f6rs 1 allmin domstol.
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Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om férbud mot diskrimi-
nering och annan krinkande behandling av barn och elever innebir
1 huvudsak féljande. HomO skall inom sitt ansvarsomrade se till att
lagen f6ljs. Huvudmannen foér verksamheten eller rektorn eller ni-
gon med motsvarande ledningsfunktion ir skyldig att pd uppma-
ning av HomO limna de uppgifter om férhillandena i verksamhe-
ten som kan vara av betydelse for tillsynen. I en tvist enligt lagen
far HomO f6ra talan fér enskilda barn och elever om den enskilde
medger det. F6r HomO talan for ett enskilt barn eller en enskild
elev far HomO i samma ritteging féra ocksd annan talan f6r den
enskilde. Talan f6rs 1 allmin domstol.

I férordningen med instruktion f6r HomO erinras inledningsvis
om att HomO har de uppgifter som anges i lagen om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen om
likabehandling av studenter i hdgskolan och lagen om férbud mot
diskriminering.’ Av foérordningen framgir vidare att i HomO:s
uppgifter ingdr att

e verka f6r att diskriminering p& grund av sexuell liggning inte
forekommer pa nigra omrdden av samhillslivet,
férebygga och motverka homofobi,

e genom ridgivning och pd andra sitt medverka till att den som
utsatts for diskriminering pd grund av sexuell liggning kan ta
till vara sina rittigheter,

o foresld regeringen forfattningsindringar och andra 3tgirder
som kan motverka diskriminering p& grund av sexuell liggning,

e ta initiativ till eller medverka i utbildnings- och informations-
verksamhet samt andra opinionsbildande insatser som rér ho-
mofobi och diskriminering pd grund av sexuell liggning,

o f{6lja forsknings- och utvecklingsarbete som avser sidan dis-
kriminering och homofobi,

e uppritthdlla kontakter med organisationer vars verksamhet ror
frigor om sexuell liggning, 6vriga ombudsmin mot diskrimine-
ring, universitet, hdgskolor, Statens folkhilsoinstitut och andra
myndigheter samt med landsting, kommuner och organisatio-
ner pd arbetsmarknaden, och

e folja den internationella utvecklingen inom ansvarsomridet,
sirskilt utvecklingen inom Europeiska unionen.

? Nir detta skrivs (februari 2006) har indringar i HomO:s instruktion med anledning av
lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever
innu inte beslutats.
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Organisation

Enligt 4 § i HomO:s instruktion skall 17 och 18 §§ verksférord-
ningen (1995:1322) tillimpas p& myndigheten. Av bestimmelserna
framgdr att myndigheten bestimmer sin organisation (17 §) och att
myndigheten i en arbetsordning eller i sirskilda beslut skall medde-
la de bestimmelser som behévs om myndighetens organisation och
formerna f6r myndighetens verksamhet (18 §).

HomO har {ér nirvarande 3tta anstillda. Myndigheten leds av
ombudsmannen som ansvarar f6r myndighetens verksamhet. P3
HomO arbetar tvd jurister, tvd utvecklingsdirektorer, en kansli-
chef, en informationsassistent och en registrator och assistent &t
ombudsmannen. Juristerna handligger diskrimineringsirenden,
svarar pd frigor och ger rdd och stéd samt deltar dven 1 sddana
granskningar som myndigheten sjilv tar initiativ till samt i informa-
tion och utbildning om myndigheten och om diskriminering pd
grund av sexuell liggning. Utvecklingsdirektérerna arbetar med
utbildning och information och projektverksamhet. De svarar dven
pd frigor och ger rdd och stdd. En av utvecklingsdirektérerna ir
huvudansvarig f6r kontakterna med arbetstagar- och arbetsgivaror-
ganisationer och en ir huvudansvarig fér kontakterna med universi-
tet och hogskolor, inklusive tillsynen 6ver hégskolornas planmis-
siga frimjandearbete. Kanslichefen arbetar med presskontakter,
annan information och utbildning, projektverksamhet, webbplat-
sen, ekonomistyrning och planering. Kanslichefen svarar iven pd
frigor och ger rdd och stéd. Informationsassistenten arbetar med
information och med webbplatsen.

Enligt 5§ 1 HomO:s instruktion avgérs drendena av ombuds-
mannen. Arenden som ir av det slaget att de inte behéver prévas av
ombudsmannen fir dock avgéras av ndgon annan tjinsteman. Hur
detta skall ske anges i arbetsordningen eller i sirskilda beslut. En-
ligt 4§ i HomO:s instruktion skall vidare bestimmelserna 1 24—
26 §§ verksférordningen tillimpas pd ombudsmannen. Av bestim-
melserna framgir foljande. Arendena avgérs efter foredragning. 1
arbetsordningen eller i sirskilda beslut f&r det medges att drenden
som avgdrs av ndgon annan tjinsteman in myndighetens chef inte
behéver foredras (24 §). Vidare f&r myndighetens chef utan fore-
dragning fatta beslut som inte kan skjutas upp till dess att drendet
hunnit féredras (258§). I arbetsordningen eller i sirskilda beslut
skall bestimmas vem som fir begira in forklaringar, upplysningar
eller yttranden i drendena (26 §).
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13.2.5 Barnombudsmannen

Barnombudsmannen (BO) ir en statlig myndighet och en om-
budsman. Myndigheten inrittades 1993. Ombudsmannen, som ir
myndighetschef, anstills genom beslut av regeringen foér en be-
stimd tid. Andra anstillningar beslutas av myndigheten. Fér nirva-
rande har myndigheten 23 anstillda. Myndighetens medelstilldel-
ning fastslis av riksdagen pd férslag av regeringen. Myndighetens
ramanslag for budgetiret 2006 uppgdr till 16 962 000 kr (prop.
2005/06:01, utgiftsomrdde 9, bet. 2005/06:SoU1,  rskr.
2005/06:111). I arliga s.k. regleringsbrev beslutar regeringen bl.a.
om vilka mal myndigheten skall uppni med sin verksamhet ofta
forenad med ett krav pd dterrapportering till regeringen. I regler-
ingsbreven kan regeringen ocksi ge myndigheten sirskilda upp-
drag. Enligt regleringsbrevet f6r budgetiret 2006 sker BO:s verk-
samhet inom politikomrddet “Barnpolitik”, verksamhetsomridet
FN:s barnkonvention och dess tillimpning och verksamhetsgre-
narna strategiska insatser for att genomféra FIN:s barnkonvention
och foretrida barns och ungas rittigheter. Administrativt hor
myndigheten under Socialdepartementet.

Ansvarsomrdden och uppgifter

BO:s ansvarsomriden och uppgifter regleras i lagen (1993:335) om
Barnombudsmannen och férordningen (2002:379) med instruktion
f6r Barnombudsmannen.

Enligt lagen om Barnombudsmannen (lagen om BO) skall BO

e foretrida barns och ungas rittigheter och intressen mot bak-
grund av Sveriges dtagande enligt FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen),

e driva pd genomférandet och bevaka efterlevnaden av barnkon-
ventionen. BO skall dirvid sirskilt uppmirksamma att lagar
och andra férfattningar samt deras tillimpning stimmer &ver-
ens med barnkonventionen,

e inom sitt verksamhetsomrdde
— hos regeringen foresld de forfattningsindringar eller andra &t-
girder som behdvs f6r att barns och ungas rittigheter och in-
tressen skall tillgodoses,

— informera, bilda opinion och ta initiativ till limpliga &tgirder i
ovrigt,
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— foretrida barns och ungas rittigheter och intressen i den all-
minna debatten,
— samla kunskap och sammanstilla statistik om barns och ungas
levnadsvillkor, samt
— folja den internationella utvecklingen nir det giller barnkon-
ventionens tolkning och dess tillimpning, och

e senast den 1 april varje &r limna en rapport till regeringen om
sin verksamhet under det nirmast féregdende kalenderiret samt
om de frigor om barn och unga som ombudsmannen anser att
regeringen behéver ha kinnedom om.

Av lagen om BO framgir vidare att férvaltningsmyndigheter,
kommuner och landsting skall, p& BO:s uppmaning, limna uppgif-
ter till ombudsmannen om vilka dtgirder som vidtagits for att i den
egna verksamheten genomféra barns och ungas rittigheter enligt
barnkonventionen. De ir ocksd skyldiga att pd ombudsmannens
uppmaning komma till éverliggningar med denne. BO skall genast
till socialnimnden anmila om ombudsmannen i sin verksamhet far
kinnedom om att ett barn misshandlas i hemmet eller om det i an-
nat fall miste antas att socialnimnden behéver ingripa till ett barns
skydd. Om det finns sirskilda skil fir anmilan till socialnimnden
goras dven 1 andra fall. Ombudsmannen fir limna socialnimnden
alla uppgifter som kan vara av betydelse fér utredning av ett barns
behov av skydd.

Enligt férordningen med instruktion f6r BO finns bestimmelser
om BO:s uppgifter m.m. i lagen om BO.

Organisation

Enligt 6 § lagen om BO bestimmer ombudsmannen sjilv sin orga-
nisation och den nirmare inriktningen av sitt arbete. Enligt 2 § for-
ordningen med instruktion f6r BO skall 18 § verksférordningen
(1995:1322) tillimpas pd ombudsmannen. Av bestimmelsen fram-
gir att myndigheten i en arbetsordning eller i sirskilda beslut skall
meddela de bestimmelser som behévs om myndighetens organisa-
tion och formerna f6r myndighetens verksamhet.

BO har f6ér nirvarande 23 anstillda. Myndigheten leds av om-
budsmannen som ansvarar f6r myndighetens verksamhet. BO:s
kansli dr organiserat i en stab och fyra enheter; kanslienheten, juri-
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diska enheten, informationsenheten och projekt- och utrednings-
enheten.

Enligt 4 § i BO:s instruktion avgdrs irendena av ombudsman-
nen. Ombudsmannen fir dock éverlita till annan anstilld att beslu-
ta 1 vissa fall. Enligt 2 § 1 BO:s instruktion skall vidare bestimmel-
serna 1 24-26 §§ verksforordningen tillimpas pd ombudsmannen.
Av bestimmelserna framggr foljande. Arendena avgérs efter fore-
dragning. I arbetsordningen eller i sirskilda beslut fir det medges
att drenden som avgdrs av nigon annan tjinsteman in myndighe-
tens chef inte behover foredras (24 §). Vidare fir myndighetens
chef utan féredragning fatta beslut som inte kan skjutas upp till
dess att drendet hunnit féredras (25 §). I arbetsordningen eller i
sirskilda beslut skall bestimmas vem som fir begira in férklaring-
ar, upplysningar eller yttranden i irendena (26 §).

13.3  Tillsynen i nagra andra lander

Minga linder har en samlad tillsyn 6ver sin diskrimineringslagstift-
ning trots att de liksom Sverige har flera olika lagar mot diskrimi-
nering. I Norge finns tvi olika diskrimineringslagar samt diskrimi-
neringsbestimmelser i viss annan lagstiftning med en gemensam
tillsyn. I Storbritannien finns sex olika diskrimineringslagar med en
gemensam tillsyn féreslagen av den brittiska regeringen fr.o.m.
hésten 2007. P4 Nordirland finns sex olika diskrimineringslagar
med en gemensam tillsyn, pa Irland finns tvd olika diskriminerings-
lagar med en gemensam tillsyn, i Nederlinderna finns sex olika dis-
krimineringslagar med en gemensam tillsyn, i Australien finns fyra
federala diskrimineringslagar med en gemensam tillsyn, 1 Kanada
finns tvd federala diskrimineringslagar med en gemensam tillsyn
och pd Nya Zeeland finns en diskrimineringslag med en gemensam
tillsyn. I flera av dessa linder har det tidigare funnits separata myn-
digheter f6r olika diskrimineringsgrunder. Det ir en mycket tydlig
tendens att g8 frin separata myndigheter f6r olika diskriminerings-
grunder till samlade myndigheter for alla diskrimineringsgrunder.
Ju fler diskrimineringsgrunder och samhillsomrdden som omfattas
av lagstiftningen desto storre incitament att ha en enda samlad
myndighet. Ett tydligt exempel pd detta ir Norge dir Likestilling-
sombudet (Norges JimO) och Klagenemnda for likestilling (Nor-
ges Jamstilldhetsnimnd) fr.o.m. den 1 januari 2006 har ersatts av
Likestillings- og diskrimineringsombudet och Likestillings- og
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diskrimineringsnemnda som har tillsyn 6ver alla diskriminerings-
grunder och samhillsomrdden som omfattas av den norska diskri-
mineringslagstiftningen. Ett annat tydligt exempel pa detta ir Stor-
britannien dir Equal Opportunities Commission (Storbritanniens
JimO), Commission for Racial Equality (Storbritanniens DO) och
Disability Rights Commission (Storbritanniens HO) kommer att
ersittas av en Commission for Equality and Human Rights som
kommer att ha tillsyn 6ver alla diskrimineringsgrunder och sam-
hillsomriden som omfattas av den brittiska lagstiftningen.

13.3.1 Norge
Likestillings- og diskrimineringsombudet

Fr.o.m. den 1 januari 2006 finns ett nytt ombud, Likestillings- og
diskrimineringsombudet. Ombudet utévar tillsyn éver likestillings-
loven, diskrimineringsloven, kapitel 13 i arbeidsmiljéloven och éver
diskrimineringsbestimmelser 1 boliglovgivningen (bolig betyder
bostad). Dit hor vissa bestimmelser 1 eierseksjonsloven, husleielo-
ven, bustadsbyggjelagslova och burettslagslova.

Likestillingsloven (loven 9 juni 1978 nr 45 om likestilling mel-
lom kjonnene) giller f6ér diskrimineringsgrunden koén (kvin-
na/man). Lagen giller pd alla samhillsomrdden med undantag fér
inre foérhillanden i trossamfund. Diskrimineringsloven (loven 3
juni 2005 nr 33 om forbud mot diskriminering pd grunn av etnisi-
tet, religion mv.) tridde i kraft den 1 januari 2006. Lagen giller for
diskrimineringsgrunderna etnicitet, nationellt ursprung, hirkomst,
hudfirg, sprik, religion och livssyn. Lagen giller pd alla samhills-
omrdden med undantag f6r familjeliv och privata férhdllanden. Vis-
sa undantag giller ocksd for bla. trossamfund. T kapitel 13 1 arbe-
idsmiljéloven (loven 17 juni 2005 nr 62 om arbeidsmiljs, arbeidstid
og stillingsvern mv. finns bestimmelser om férbud mot diskrimi-
nering 1 arbetslivet. Férbud mot diskriminering finns fér diskrimi-
neringsgrunderna politisk &sikt, medlemskap 1 arbetstagarorganisa-
tioner, sexuell liggning, funktionshinder och 4lder. Bestimmelser-
na omfattar forhdllandena 1 arbetslivet bl.a. i friga om jobbansok-
ningar, 16n- och andra anstillningsvillkor och avslutande av ett an-
stillningsférhillande.

Bestimmelser om det nya Likestillings- og diskrimineringsom-
budet finns i loven (10 juni 2005 nr 40) om Likestillings- og dis-
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krimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven) och i forskrift (16 december 2005
nr 1524) om organisasjon og virksomhet for Likestillings- og dis-
krimineringsombudet 0g Likestillings- og diskrimineringsnemnda.
Ombudet utses av regeringen for en period om fyra ar. Férordnan-
det kan forlingas for ytterligare en fyradrsperiod. Ombudet hor
administrativt under regeringen (Barne- og likestillingsdeparte-
mentet). Tillsynen 6ver den ovan angivna lagstiftningen utévas bl.a.
genom att ombudet ger rdd och vigledning om lagarnas bestim-
melser och genom att behandla klagomil. Den som anser sig ha
blivit utsatt for diskriminering i strid med de olika lagarna kan vin-
da sig till ombudet med sitt klagomil. Om ombudet finner att ett
visst férfarande stir 1 strid med lagstiftningen skall ombudet i f6r-
sta hand forsoka férlika parterna. Ombudet kan iven triffa ett
icke-bindande beslut om att forfarandet i friga star i strid med lag-
stiftningen. Om det inte gir att forlika parterna eller om parterna
inte foljer ett beslut av ombudet kan ombudet féra saken vidare till
Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Om ndgon av parterna ir
missndjd med ombudets beslut kan han eller hon begira férnyad
provning i Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Ombudet kan
ocksd ta upp saker ex officio. Offentliga myndigheter ir skyldiga
att bistd ombudet med upplysningar som ir nédvindiga fér ombu-
dets tillsyn. Ombudet skall vara padrivande i arbetet mot diskrimi-
nering. Férutom att utdva tillsyn dver lagstiftningen skall ombudet
motverka diskriminering och frimja likabehandling oavsett kon,
etnicitet, nationellt ursprung, hirkomst, hudfirg, sprik, religion
och livssyn pd alla samhillsomriden. T arbetslivet skall ombudet
ocksd motverka diskriminering och frimja likabehandling oavsett
politisk &sikt, medlemskap 1 arbetstagarorganisationer, sexuell
liggning, funktionshinder och 3lder. Det arbetet sker bl.a. genom
information, ridgivning, stdd, vigledning, opinionsbildning och
deltagande 1 samhillsdebatten.

Enligt propositionen till diskrimineringsombudsloven ir skilen
for en samlad tillsynsmyndighet att det blir enklare och bittre f6r
den enskilde att bara behéva vinda sig till en myndighet sirskilt i
fall av s.k. multipel diskriminering, att det blir enklare och bittre
for arbetsgivare och andra som skall tillimpa lagstiftningen att bara
behéva vinda sig till en myndighet, att en samlad myndighet fir
storre genomslagskraft in flera mindre separata myndigheter, att
man inom ramen f6r en samlad myndighet kan dra nytta av olika
erfarenheter for olika diskrimineringsgrunder och att en samlad
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myndighet kan vara mer kostnadseffektiv dn flera mindre separata
myndigheter.*

I propositionen konstateras (s. 32 f.) att en konsekvens av den
internationella rittsutvecklingen ir att de nationella bestimmelser-
na om diskriminering blir fler och fler. Detta mirks inte minst ge-
nom att det infors lagstiftning f6r fler och diskrimineringsgrunder
men iven genom att existerande regelverk skirps. For att sikra en
enhetlig rittsutveckling ir det till férdel om en och samma myn-
dighet utévar tillsyn 6ver dessa bestimmelser. En annan konse-
kvens av att de nationella diskrimineringsbestimmelserna och arbe-
tet mot diskriminering stirks p4 flera omrdden ir att arbetsgivare,
organisationer och samhillet i sin helhet miste ta ett stérre hel-
hetsgrepp pa arbetet mot diskriminering. Ytterligare en konsekvens
ir att ju mer omfattande skyddet mot diskriminering blir desto
storre chans finns att man kan 8beropa flera diskrimineringsgrun-
der, s.k. multipel diskriminering. En gemensam tillsynsmyndighet
for alla diskrimineringsgrunder kan utfora sitt arbete pd basis av en
bredare och mer enhetlig forstielse av vilka mekanismer som ligger
bakom diskriminering och hur de kan bekimpas. En gemensam
tillsyn blir enklare att anvinda sig av bdde fér den som utsitts for
diskriminering och den som pd annat sitt berdrs av diskrimine-
ringsbestimmelserna. For arbetsgivare och andra som behéver vig-
ledning om bestimmelserna blir det enklare att vinda sig till en
myndighet in till flera. Fér enskilda personer som anser sig ha bli-
vit utsatta for diskriminering ir det en férdel att bara behéva vinda
sig till en myndighet i stillet f6r till flera. Férdelen med en myn-
dighet ir sirskilt tydlig i friga om s.k. multipel diskriminering, dvs.
nir nigon diskrimineras pd flera grunder. Som ett exempel pa sddan
diskriminering anges att en kvinna nekas att bira ett religiost kli-
desplagg (hijab) pd arbetsplatsen och dir friga kan uppstd om dis-
krimineringen sker pd grund av kén eller pd grund av religion. Ett
gemensamt tillsynsorgan kan dels handligga ett sddant drende pd
ett mer enhetligt sitt, dels vidta mer generella &tgirder for att
uppmirksamma problemet idn vad en separat myndighet kan gora.
En samlad tillsynsmyndighet fir storre genomslagskraft dn flera
mindre myndigheter med mer begrinsade ansvarsomriden. En ge-
mensam tillsyn innebir ocksd att kompetensen frin arbetet med
konsdiskriminering och jimstilldhet kan vara till stor nytta vad
giller utvecklingen av arbetet med andra diskrimineringsgrunder.

* Ot. prp. nr. 34 (2004-2005) Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Li-
kestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven).
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Samtidigt kan jimstilldhetsarbetet fa férnyad inspiration frin arbe-
tet med diskrimineringsgrunder som ir nyare bide politiskt och
rittsligt. Genom en gemensam tillsyn kan man ocksd anvinda re-
surserna pd ett bittre sitt. Genom att ha en enda administration
kan man frigéra resurser till arbete med sakfrigorna. Man konstate-
rar ocksd att utvecklingen i de europeiska linderna ir sidan att man
mer och mer gdr mot samlade tillsynsmyndigheter. Erfarenheterna
med samlade myndigheter tycks vara att de har en starkare stillning
in separata myndigheter och att de kan dra stor nytta av olika erfa-
renheter som finns inom den samlade myndigheten. I propositio-
nen betonas vidare att det dr viktigt att vara uppmirksam p3 att det
finns skillnader mellan olika diskrimineringsgrunder och 1 metoder
for att frimja likabehandling fér olika diskrimineringsgrunder. Det
ir dirfor viktigt att man inom ramen fér den samlade myndigheten
bevarar och vidareutvecklar specialkunskaper fér olika diskrimine-
ringsgrunder.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen framhéll det aktuella
utskottet (Familie-, kultur- og asdministrasjonskomiteen) att en
samlad tillsyn méjliggér kompetenséverféring och erfarenhetsut-
veckling mellan olika diskrimineringsgrunder och att det blir enkla-
re for den enskilde med en samlad tillsynsmyndighet in med flera
separata.

Genom inrittandet av det nya ombudet upphor Likestillingsom-
budet som utévade tillsyn éver likestillingsloven (kénsdiskrimine-
ringslagen).” Det kan tilliggas att det ddvarande Likestillingsombu-
det inledningsvis var negativt instilld till en samlad myndighet. Det
forslag som inledningsvis diskuterades handlade om en gemensam
tillsyn f6r kon och etnisk tillhdrighet.® Som skil mot en sddan sam-
lad myndighet anférde Likestillingsombudet att arbetet med jim-
stilldhet 1 hogre grad handlar om att indra maktstrukturer 1 sam-
hillet dn arbetet med etnisk diskriminering som mer handlar om att
fa till stdnd likabehandling. Likestillingsombudet indrade direfter
instillning och sdg positivt pd en samlad myndighet.

> Likestillingsombudet inrittades &r 1979.
¢ Felles hindhevingsapparat for diskriminering pd grunnlag av kjonn og etnisitet — Rapport
fra en tverrdepartemental arbeidsgruppe.
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Likestillings- og diskrimineringsnemnda

Fr.o.m. den 1 januari 2006 finns en ny nimnd, Likestillings- og
diskrimineringsnemnda. Nimnden har tillsyn éver likestillingslo-
ven, diskrimineringsloven, kapitel 13 i arbeidsmiljéloven och éver
diskrimineringsbestimmelser 1 boliglovgivningen (bolig betyder
bostad). Dit hor vissa bestimmelser 1 eierseksjonsloven, husleielo-
ven, bustadsbyggjelagslova och burettslagslova.

Bestimmelser om den nya nimnden finns i loven (10 juni 2005
nr 40) om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven)
och i forskrift (16 december 2005 nr 1524) om organisasjon og
virksomhet for Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likes-
tillings- og diskrimineringsnemnda. Nimnden skall bestd av en
ordférande, en vice ordférande och sex 6vriga ledaméter. De utses
av regeringen for en period om fyra &r. Férordnandet kan forlingas
ytterligare fyra ir. Ordféranden och vice ordféranden skall vara
domarutbildade. Nimnden hér administrativt under regeringen
(Barne- og likestillingsdepartementet).

Nimnden prévar dels klagomal 6ver ombudets beslut, dels saker
som ombudet sjilv har fort till nimnden. Offentliga myndigheter
ir skyldiga att bistd nimnden med upplysningar som ir nédvindiga
f6r nimndens tillsyn 6ver lagstiftningen. Nimnden kan férbjuda en
handling som stdr 1 strid med lagstiftningen. Nimnden kan ocksd
besluta om &tgirder som ir nédvindiga for att ett visst férfarande
skall upphéra. Nimnden kan dock inte t.ex. utdéma skadestind.

Genom inrittandet av den nya nimnden upphér Klagenemnda
for likestilling som utévade tillsyn 6ver likestillingsloven (kénsdis-
krimineringslagen).”

13.3.2 Storbritannien
EOC, CRE och DRC

Diskrimineringslagstiftningen 1 Storbritannien ir uppdelad efter
diskrimineringsgrunder. Det finns sex olika lagar, en for varje dis-
krimineringsgrund, utom i friga om kén dir det finns tvd lagar (se
nirmare avsnitt 2.11). Det finns {6r nirvarande tre tillsynsmyn-
digheter; Equal Opportunities Commission (EOC), Commission

7 Klagenemnda for likestilling inrittades 4r 1979.
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for Racial Equality (CRE) och Disability Rights Commission
(DRC). EOC och CRE har funnits sedan ir 1976 och DRC till-
kom &r 2000. EOC har tillsyn 6ver lagstiftningen avseende kons-
diskriminering, CRE har tillsyn éver lagstiftningen avseende etnisk
diskriminering och DRC har tillsyn 6ver lagstiftningen avseende
diskriminering pd grund av funktionshinder. I Storbritannien finns
ocksd sedan dr 2003 som en f6ljd av direktivet mot etnisk diskrimi-
nering (2000/43/EG) och arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) ny
lagstiftning som omfattar diskrimineringsgrunderna religion eller
annan trosuppfattning och sexuell liggning. Ny lagstiftning om
aldersdiskriminering dr dessutom pd ging. For dessa "nya” diskri-
mineringsgrunder finns emellertid inte som f6r kén, etnisk tillho-
righet och funktionshinder nigra sirskilda tillsynsmyndigheter.

Forslag till en samlad myndighet

I maj 2004 presenterade den brittiska regeringen ett *white paper”
”Fairness for all: A new Commission for Equality and Human
Rights” dir regeringen foreslar att det skall bildas en ny myndighet
som skall ha tillsyn 6ver all diskrimineringslagstiftning, en Com-
mission for Equality and Human Rights (CEHR). EOC, CRE och
DRC skall inte lingre finnas kvar. Den nya myndigheten skall i
stillet f3 tillsyn 6ver lagstiftningen mot diskriminering pd grund av
koén, etnisk tillhérighet och funktionshinder. Dessutom skall den
nya myndigheten 4 tillsyn 6ver lagstiftningen mot diskriminering
pd grund av religion eller annan trosuppfattning och sexuell ligg-
ning och den nya lagstiftning som férbereds om &lder.

Den brittiska regeringen stod infér tre mojligheter. Den forsta
var att behilla EOC, CRE och DRC som de var och inte inféra
ndgon sirskild tillsyn fér religion eller annan trosuppfattning, sex-
uell liggning och 4lder. Den andra var att 1lita EOC, CRE och
DRC vara kvar och inféra tre nya tillsynsmyndigheter for de “nya”
diskrimineringsgrunderna. Den tredje var att inféra en ny samlad
myndighet. Som framgdtt valdes alternativ nummer tre, en samlad
myndighet. Férdelarna med en samlad myndighet anges bl.a. vara
att en samlad myndighet fir storre tyngd, genomslagskraft och
auktoritet, att erfarenheter f6r en diskrimineringsgrund kan kom-
ma andra diskrimineringsgrunder till del, att det blir enklare och
bittre f6r den enskilde att bara behéva vinda sig till en myndighet,
att man pd ett bittre sitt kan motverka s.k. multipel diskrimine-
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ring, att det blir enklare och bittre f6r arbetsgivare och andra som
skall tillimpa lagstiftningen att bara behéva vinda sig till en myn-
dighet och att man fir en mer enhetlig tillimpning av lagstiftning-
8
en.
Ett lagforslag om inrittande av den nya kommissionen lades
fram av den brittiska regeringen i mars 2005. Den nya kommissio-

nen foreslds borja sitt arbete 1 oktober 2007.

13.3.3 Nordirland
Equality Commission for Northern Ireland

Equality Commission for Northern Ireland (ECNI) har funnits
sedan den 1 oktober 1999. Kommissionen tog éver de funktioner
som tidigare utévats av Commission for Racial Equality for North-
ern Ireland, Equal Opportunities Commission for Northern Ire-
land, Fair Employment Commission for Northern Ireland och
Northern Ireland Disability Council. ECNI utévar tillsyn éver den
nordirlindska diskrimineringslagstiftningen, dvs. sex olika lagar
som omfattar diskrimineringsgrunderna kén (kvinna/man), trans-
sexuella, hudfirg, ras, nationalitet, etniskt och nationellt ursprung,
funktionshinder, religiés tro, politisk sikt och sexuell liggning pd
en rad olika samhillsomrdden (se nirmare avsnitt 2.11). ECNI skall
bestd av minst 14 och hégst 20 kommissionirer. Samtliga kommis-
sionirer utses av “the Secretary of State” (the head of a major gov-
ernment department). Av kommissionirerna utses en till Chief
Commissioner och minst en till Deputy Chief Commissioner. P3
ECNI finns f6r nirvarande 143 personer anstillda under ledning av
en Chief Executive. ECNI bestdr av tre enheter; Policy and Public
Affairs, Operations och Legal Services. ECNI:s uppdrag ir att ge
rid och st6d till den som anser sig ha blivit utsatt f6r diskrimine-
ring, utreda klagomal, informera, utbilda m.m.

8 Jfr Fairness For All: a New Commission for Equality and Human Rights, s. 16 f.
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13.3.4 lIrland
Equality Authority

Equality Authority (EA) har funnits sedan den 18 oktober 1999.
EA utdvar tillsyn 6ver Employment Equality Act 1998 (EEA) och
Equal Status Act 2000 (ESA). Lagarna giller fér nio olika diskrimi-
neringsgrunder men inom olika samhillsomridden. De nio diskri-
mineringsgrunder som ticks av bdda lagarna ir kén (kvinna och
man), dktenskaplig status (ensamstiende, gift, separerad, skild eller
inka/inkling), familjestatus (forilder/virdnadshavare), sexuell
liggning (hetero-, homo- eller bisexuell liggning), religiés dverty-
gelse, dlder, funktionshinder, ras (ras, hudfirg, nationalitet, etniskt
eller nationellt ursprung) och membership of the traveller com-
munity” (“resandefolket”). EEA giller 1 arbetslivet i vid mening
och ESA giller i frdga om utbildning och i friga om varor, tjinster
och bostider. EA skall ha en styrelse pd 12 personer som utses av
the Minister for Justice, Equality and Law Reform (ungefir Justi-
tieministern). En av styrelseledaméterna utses till ordférande (an-
siktet utdt) och en till vice ordférande. Av styrelseledaméterna
skall minst fem vara min och fem kvinnor. Styrelseledaméterna
skall bl.a. utses sd att de nio diskrimineringsgrunderna ir represen-
terade. P4 EA finns ca 45-50 personer anstillda. EA ir organiserat i
fem avdelningar inte efter diskrimineringsgrunder men efter funk-
tion. De olika avdelningarna ir Administration (administration),
Communications (information), Development (utveckling), Rese-
arch (forskning) och Legal (juridik). Inom varje avdelning finns
kunskap om alla de nio olika diskrimineringsgrunderna. P& varje
avdelning finns det dven specialkompetens fér var och en av dis-
krimineringsgrunderna.

13.3.5 Nederlédnderna
Commissie Gelijke Behandeling

Commissie Gelijke Behandeling (CGB) (p engelska Equal Treat-
ment Commission) tillkom 1994. Det ir ett oberoende domstols-
liknande organ. CGB utévar tillsyn 6ver den nederlindska diskri-
mineringslagstiftningen, dvs. sex olika lagar som giller {6r en rad
olika diskrimineringsgrunder pd en rad olika samhillsomriden.
Equal Treatment Act giller for diskrimineringsgrunderna religion
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eller overtygelse, politisk dskddning, ras, kén, nationalitet, sexuell
ligening och iktenskaplig status. Lagen giller arbetslivet 1 vid me-
ning samt 1 friga om utbildning och i friga om varor, tjinster och
bostider. Equal Opportunities Act giller f6r diskrimineringsgrun-
den koén i arbetslivet. Act on Equal Treatment on the grounds of
handicap and chronic illness giller fér diskrimineringsgrunden
handicap and chronic illness. Lagen giller 1 arbetslivet i vid mening.
Genom lagen genomférs arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) 1 ne-
derlindsk ritt sdvitt avser diskrimineringsgrunden funktionshinder.
Equal Treatment in Employment (Age Discrimination) Act giller
for diskrimineringsgrunden 8lder 1 arbetslivet i vid mening. Genom
lagen genomférs arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) sdvitt avser
diskrimineringsgrund 3lder i nederlindsk ritt. Equal Treatment
(working hours) Act giller 1 friga om deltidsarbete och Equal Tre-
atment Temporary and Permanent Employees Act giller i friga om
visstidsarbete.

CGB skall bestd av nio ledaméter (kommissionirer), varav en
skall vara ordférande och tv3 vice ordférande. Dessutom skall det
finnas nio ersittare f6r ledaméterna (vice kommissionirer). Ordfs-
randen och de tvd vice ordférande skall vara domarutbildade. Le-
daméterna och ersittarna utses av Justitieministern i samrid med
fyra andra ministrar. Ledaméterna och ersittarna fér ledaméterna
utses for sex &r. De kan viljas om. P4 CGB ir ca 50 personer an-
stillda. CGB ir organiserat efter funktioner i tre olika avdelningar;
en juridisk enhet, en administrativ enhet och en informationsenhet.

CGB:s huvuduppgift ir att undersoka klagomdl frin enskilda
som anser sig ha blivit diskriminerade i strid med lagstiftningen.
Undersékningsforfarandet inleds med skriftlig handliggning. Efter
ca sex minader avslutas undersokningen med en muntlig férhand-
ling, en hearing. Vid hearingen kan parter och andra héras muntli-
gen, dock inte under sanningsférsikran eller under ed. Efter att
hearingen har avslutats meddelar kommissionen ett skriftligt beslut
inom 3tta veckor. Kommissionens beslut kan innehilla rekommen-
dationer till parten/parterna. Besluten ir inte juridiskt bindande
men de foljs 1 stor utstrickning av parterna. Kommissionen kan
sjilv g4 till domstol om den anser att ett visst férfarande star 1 strid
med diskrimineringslagstiftningen. Detta har hittills aldrig intrif-
fat. Kommissionen kan inte t.ex. ddma ut skadestind eller ogiltig-
forklara en uppsigning. I sddant fall f&r man g3 till domstol. Efterdt
foljer kommissionen upp sina beslut. Kommissionen kan ocksd
t.ex. pd begiran av en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation ut-
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tala sig om huruvida en viss praxis etc. ir férenlig med diskrimine-
ringslagstiftningen. Kommissionen kan ocksd pd eget initiativ un-
derséka om diskriminering férekommer. Kommissionen har ocksd
en radgivande roll t.ex. i lagstiftningsfrigor och en informerande
roll.

13.3.6 Australien
Human Rights and Equal Opportunity Commission

Human Rights and Equal Opportunity Commission (HREOC)
inrittades 1986. HREOC wutévar tillsyn 6ver fyra federala
diskrimineringslagar. Sex Discrimination Act 1984, Racial Dis-
crimination Act 1975, Disability Discrimination Act 1992 och Age
Discrimination Act 2004. Lagarna giller pd en rad samhillsomriden
bl.a. i arbetslivet i vid mening, i friga om utbildning samt i friga om
varor, tjinster och bostider. HREOC utévar ocksd tillsyn 6ver
Human Rights and Equal Opportunity Commission Act.
Kommissionen skall bestd av en ordférande (president) och fem
ledaméter (kommissionirer). Det skall finnas en Human Rights
Commissioner, en Race Discrimination Commissioner, en Abori-
ginal and Torres Strait Islander Social Justice Commissioner, en
Sex Discrimination Commissioner och en Disability Discrimina-
tion Commissioner. HREOC prévar klagomal frén enskilda som
anser sig ha blivit diskriminerade i strid med lagstiftningen. Kom-
missionen forséker i1 férsta hand férlika parterna. Om det miss-
lyckas avgérs drendet av ordféranden. Klaganden kan direfter fora
saken vidare till domstol. HREOC har ocksi en informerande, ut-

bildande och opinionsbildande roll.

13.3.7 Kanada
Canadian Human Rights Commission

Canadian Human Rights Commission (CHRC) inrittades 1977.
CHRC utévar tillsyn 6ver de federala diskrimineringslagarna Ca-
nadian Human Rights Act 1977 och Employment Equity Act 1995.
For tolkningen och tillimpningen av lagarna har ocksd den kana-
densiska stadgan till skydd fér de minskliga rittigheterna (Canadi-
an Charter of Rights and Freedoms) och som ir en del av den ka-
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nadensiska konstitutionen stor betydelse. Stadgans § 15 innehéller
ett diskrimineringsférbud som bl.a. omfattar kon, ras, religion,
funktionshinder, sexuell liggning och &lder. Canadian Human
Rights Act giller f6r diskrimineringsgrunderna ras, nationellt eller
etniskt ursprung, hudfirg, religion, lder, kon (inklusive graviditet
och barnafédande), dktenskaplig status, familjestatus, funktions-
hinder och “conviction for which a pardon has been granted” (un-
gefir den som har benddats frin ett straff). Sedan 1996 omfattar
lagen ocks? sexuell liggning. Lagen giller i arbetslivet i vid mening
samt 1 friga om varor, tjinster och bostider m.m. I Employment
Equity Act stills krav pd sirskilda dtgirder for att komma till ritta
med diskriminering i arbetslivet mot kvinnor, aboriginal peoples
(urinvinare; indianer, innuiter och mestiser), personer med funk-
tionshinder och medlemmar av vissa etniska minoriteter, nimligen
s.k. ”synliga minoriteter” (members of visible minorities). Med
synliga minoriteter avses enligt lagen personer som inte ir en del av
“aboriginal peoples” men som ir av “icke-kaukasisk ras” eller inte
har vit hudfirg. Lagen giller for storre privata och offentliga ar-
betsgivare. Arbetsgivare ir bl.a. skyldiga att enligt lagen uppritta
“employment equity plans” (ungefir mangfaldsplaner).

Kommissionen skall bestd av en ordférande (Chief Commissio-
ner), en vice ordférande (Deputy Chief Commissioner) och minst
tre men hogst sex andra ledaméter. Ordféranden och vice ordfs-
randen arbetar pd heltid 4t kommissionen medan resterande leda-
moter kan arbeta antingen pd heltid eller pd deltid &t kommissio-
nen. Ordféranden och vice ordféranden utses for en period om
lingst sju ar. Ovriga ledaméter utses f6r en period om lingst tre r.
Ledaméterna kan bli omvalda. P& CHRC arbetar ca 200 personer,
dels pd huvudkontoret 1 Ottawa, dels pa regionala kontor pad sex
andra orter. En Secretary General utgér kommissionens “executive
officer” (verkstiller arbetet). Kommissionen ir indelad i olika av-
delningar inte efter diskrimineringsgrunder men efter funktion.
Det finns en Legal Services Branch, en Alternative Dispute Resolu-
tions Branch, en Employment Equity Branch etc. CHRC prévar
klagomal frin enskilda, medlar mellan parter och 6vervakar till-
limpningen av Employment Equity Act. Kommissionen har ocksi
en utbildande och informerande roll.
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13.3.8 Nya Zeeland
Human Rights Commission

Human Rights Commission (HRC) inrittades 1977. HRC utévar
tillsyn 6ver Human Rights Act som giller {6r diskriminerings-
grunderna kon (inklusive graviditet och barnafédande), dktenskap-
lig status, familjestatus, hudfirg, ras, etniskt eller nationellt ur-
sprung (inklusive nationalitet och medborgarskap), religious belief
(ungefir religion och annan trosuppfattning), ethical belief (dvs.
avsaknad av religious belief), funktionshinder, sexuell liggning, 3l-
der, politisk 3sikt och employment status (dvs. den som ir arbets-
16s eller far nigon form av arbetsloshetsunderstdd). Lagen giller
bl.a. 1 arbetslivet, i friga om utbildning och i friga om varor, tjins-
ter och bostider.

HRC skall bestd av en ordférande (Chief Commissioner), en le-
damot (Commissioner) som skall vara Race Relations Commissio-
ner, en ledamot (Commissioner) som skall vara Equal Opportuni-
ties Commissioner samt fem andra ledaméter (Commissioners).
Ledaméterna utses av Governor-General efter rekommendation
frén Justitieministern. Ledaméterna utses f6r hogst fem &r. De kan
viljas om. HRC prévar klagomal frin enskilda. HRC har ocksd en
utbildande, informerande och opinionsbildande roll.

13.3.9 Tva studier av tillsynen i andra lander
Specialised bodies to promote equality and/or combat discrimination

Rapporten Specialised bodies to promote equality and/or combat dis-
crimination (maj 2002) dr utarbetad av PLS Ramboll Management
pd uppdrag av EU-kommissionen inom ramen fér European
Community Action Programme to combat discrimination 2001—
2006. Rapporten bygger pd en undersékning av 21 organ som arbe-
tar f6r likabehandling och/eller mot diskriminering i olika EU-
linder. Till de undersékta organen/linderna hér bl.a. Equal Oppor-
tunities Commission, Commission for Racial Equality och Disabi-
lity Rights Commission i Storbritannien, Equality Commission pa
Nordirland, Equality Authority pd Irland, Commissie Gelijke Be-
handeling 1 Nederlinderna, och DO, HO, och HomO 1 Sverige.
Fem myndigheter har specialstuderats bl.a. Equality Authority pd
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Irland, Commissie Gelijke Behandeling i Nederlinderna och
HomO 1 Sverige.

I rapporten underséks bl.a. hur de olika organen ir uppbyggda
och sammansatta. I rapporten rekommenderas att styrelsen eller
ledningen ir sammansatt pd ett sddant sitt att olika grupper ir re-
presenterade och sd att man tillgodoser kompetens och oberoende.
Vidare rekommenderas att det interna arbetet organiseras pi ett
sddant sitt att man mojliggor att erfarenheter fér en diskrimine-
ringsgrund kommer andra diskrimineringsgrunder till godo. Det
pipekas ocksd att om man infér en samlad myndighet for olika dis-
krimineringsgrunder ir det viktigt att beh&lla fokus pd och special-
kunskaper f6r olika diskrimineringsgrunder.

I rapporten konstateras att det finns en tydlig tendens att gd mot
samlade myndigheter. Dir sigs vidare.

The integrated approach is seen as advantageous in its potential for en-
suring legal coherence, consistency and clarity concerning rights. An-
other benefit is that of effectiveness and giving the bodies the neces-
sary influence to have an impact. Horizontal integration may also
lessen any perceived hierarchy of the different grounds of discrimina-
tion.

There are also voices of concern. In particular, it is reported that some
of the older, better established institutions worry that an integrated
approach could mean that the types of rights they are promoting
would lose political impact, public attention or resources if they were
amalgamated with other grounds of discrimination.

The experience in Ireland, which has a fully integrated approach, is
that a single institution dealing with nine integrated grounds of dis-
crimination is all the stronger, and that in addition to the value of the
mutual exchange of experiences, the work done with one ground of
discrimination can be applied to the others in a mutually reinforcing
way.

According to the interviews conducted in the institutions working
with or towards an integrated approach, it is crucial to deliberately en-
sure that the work done with all the various grounds of discrimination
within a single institution is visible.

A Single Equality Body - Lessons from abroad

Rapporten A Single Equality Body - Lessons from abroad (hosten
2002) ir utarbetad av Colm O~ Cinneide, University College Lon-
don, pi uppdrag av Equal Opportunities Commission, Commis-
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sion for Racial Equality och Disability Rights Commission. Syftet
med rapporten ir att underséka hur existerande samlade myndighe-
ter fungerar och se vad man kan dra fér lirdom av det inom ramen
for forhdllandena i Storbritannien. I rapporten underscks Equality
Commission for Northern Ireland, Equality Authority pd Irland,
Human Rights and Equal Opportunity Commission i Australien,
Canadian Human Rights Commission, Human Rights Commis-
sion pd Nya Zeeland och Equal Employment Opportunity Com-
mission 1 USA.

I rapporten konstateras bl.a. féljande angdende uppbyggnad och

sammansittning

The structure of a single commission needs to reflect the core values
of diversity and openness, while also delivering in terms of effective-
ness and credibility. There are two distinct groups of commissions:
those with functional structures and those with mixed functional and
specialist units, with specialist-strand commissioners (p.30).

Functional structures prevent duplication of resources, permit the de-
velopment of a cross-strand agenda and prevent the development of
strand-specific closed approaches. However, the UK has become ac-
customed to specialist units with a high degree of strand-specific ex-
pertise, and stakeholders will need reassurance that functional units
can deliver the same quality of service. Also, functional structures
carry with them the possibility of a dilution of focus on specific needs,
with disability being a particular area of concern.

Strand-specialist units ensure that a focus is kept on the core concerns
of each strand and act as very effective points of access and contact for
stakeholder groups. However, their effectiveness can be very depend-
ent on the personality and strengths of individual specialist commis-
sioners. They can also institutionalise separate approaches between
strands and potentially lead to damaging competition between the spe-
cialist units.

A single commission needs both functional, cross-strand expertise and
a degree of strand-specific focus. However, which forms the structural
pillars of a commission or the cross-layered beams is not important.
What is crucial is good leadership, a clear chain of command and effec-
tive co-ordination (p. 35).

Slutsatsen i rapporten ir féljande (s. 55).

Single commissions have the potential to deliver an effective cross-
strand agenda emphasising the core principle of equality, but certain
conditions have to be in place. These include: a clear set of values;
awareness of the needs of its component strands; flexible enforcement

204



SOU 2006:22

and promotion powers; an awareness of the implications of devolu-
tion; a clear understanding of its relationship with the broader human
rights spectrum; a strong emphasis on independence; and a clear tran-
sitional agenda that will not poison the process of its birth. If done
well, comparative experience shows that a single commission can de-
liver a mutually reinforcing equality agenda. If done badly, then a con-
siderable opportunity will have been lost.

13.4  En ny, sammanslagen ombudsmannamyndighet

Virt forslag: JimO, DO, HO och HomO slds samman till en
myndighet — Ombudsmannen mot diskriminering. Den nya om-
budsmannen har tillsyn 6éver diskriminering som har samband med
koén, koénsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning och 3lder.

13.4.1 Tidigare utredningar

Frigan om en sammanslagning av ombudsminnen har tidigare
kommenterats i nigra olika utredningar dven om utredningarna i
friga inte haft till uppgift att sirskilt utreda denna friga.

Betinkandet ”Handikappombudsmannens framtida forutsittningar
och arbetsuppgifter”

Ar 1997 tillkallades en sirskild utredare med uppgift att se éver och
utvirdera Handikappombudsmannens verksamhet (dir. 1997:131).
Enligt direktiven skulle utredaren bl.a. kartligga likheter och olik-
heter mellan HO:s verksamhet och den verksamhet som bedrivs av
andra ombudsmin och om det fanns nigra oklarheter i férdelning-
en av arbetsuppgifter mellan HO och de andra ombudsminnen.
Utredaren presenterade sina slutsatser 1 maj 1999 1 betinkandet
Handikappombudsmannens framtida forutsitiningar och arbetsupp-
gifter (SOU 1999:73). Utredaren konstaterade att det fanns stora
likheter mellan ombudsminnens arbete (JimO, DO och HO;
HomO fanns dnnu inte eller hade just tillkommit) och reste frigan
om ombudsminnen inte borde slds ihop till en myndighet. Svaret
pd den frigan blev emellertid nekande inte minst mot bakgrund av
att de ddvarande ombudsminnen stillde sig avvisande till tanken.
Utredaren pekade pa risken att specialkunskaper kunde gi férlora-
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de vid en sammanslagning och att det gemensamma skulle betonas
pd bekostnad av det speciella i varje funktion. Utredaren ville 1 stil-
let ha en lokalmissig samordning. P3 s3 sitt skulle enligt utredaren
dels skapas mojlighet till ett utékat samarbete pd handliggarniv,
dels goras effektivitetsvinster genom att man kunde ha gemensam
administration i friga om t.ex. vaktmisteri, telefoni och personal-

frigor (jfr bet.s. 152 1.).

Betinkandet ”Barnombudsmannen — foretridare for barn och ungdomar”

Ar 1998 tillkallades en sirskild utredare med uppgift att géra en
dversyn av Barnombudsmannens verksamhet (dir. 1998:21). Utre-
daren overlimnade 1 maj 1999 betinkandet Barnombudsmannen —
foretridare for barn och ungdomar (SOU 1999:65). I utredarens
uppdrag ingick inte att 6verviga en sammanslagning eller samord-
ning av ombudsminnen JimO, DO och HO (HomO fanns innu
inte eller hade just tillkommit). Frigan om en sammanslagning
kommenteras emellertid i betinkandet. Av betinkandet framgar att
de arbetslivsinriktade ombudsminnen (dvs. JimO, DO och HO)
ansdg att en sammanslagning kunde vara en férdel 1 ett lingre per-
spektiv. En férutsittning for detta var dock enligt ombudsminnen
att den lagstiftning som reglerade deras uppdrag harmoniserades.
Utredaren, som alltsd inte hade 1 uppdrag att sirskilt ta stillning i
frigan, pekade pd att man redan genom en samlokalisering av om-
budsminnen kunde vinna férdelar (jfr bet. s. 174 1.).

13.4.2 Forutsattningar och utgangspunkter for en
sammanslagning

Forutsittningarna for en sammanslagning har éndrats over tiden

Vid den tidpunkt di de ovan nimnda betinkandena avlimnades
fanns det diskrimineringslagar bara i arbetslivet; jimstilldhetslagen
(1991:433) och lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering. Av
ombudsminnen var JimO, DO och HO verksamma. Forst i maj
1999, samtidigt som betinkandena éverlimnades, tillkom 1999 &rs
arbetsrittsliga diskrimineringslagar och den nya ombudsmannen
HomO. Dessutom hade innu inte den éversyn av jimstilldhetsla-
gen gjorts som ledde till att lagen harmoniserades med 1999 &rs la-
gar. Oversynen gjordes forst 2000 och dndringarna i jimstilldhets-
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lagen tridde 1 kraft 2001. Efter 1999 har lagen (2001:1286) om lika-
behandling av studenter i hégskolan, lagen (2003:307) om férbud
mot diskriminering och lagen (2006:000) om férbud mot diskrimi-
nering och annan krinkande behandling av barn och elever till-
kommit. EG-rittsligt har diskrimineringsgrunden 3lder tillkommit;
Sverige och de andra medlemsstaterna skall ha genomfért det dis-
krimineringsférbudet senast i december 2006. Forutsittningarna
fér en sammanslagning eller samordning av ombudsminnen ir si-
ledes helt annorlunda i dag in 1999 sitillvida att diskriminerings-
forbud giller pd fler samhillsomriden in tidigare, att nya diskrimi-
neringsgrunder tillkommit och att myndighetsstrukturen férind-
rats.

Harmoniserad lagstifining och samma tillsyn

Dagens diskrimineringslagstiftning dr 1 stort sett harmoniserad.
Lagarna bygger pd EG-ritten, de ir uppbyggda pd samma sitt med
samma diskrimineringsbegrepp, samma sorts paféljder, samma be-
visregler och samma tillsyn genom ombudsminnen. Det materiella
skyddet dr 1 stort sett likadant oavsett diskrimineringsgrund och
om kommitténs forslag genomférs blir likheterna in mer pétagliga,
dven t.ex. 1 friga om aktiva dtgirder.

Ombudsminnens huvuduppgift ir att utdva tillsyn 6ver de olika
diskrimineringslagarna (se nirmare avsnitt 13.2). Redan i dag har
ombudsminnen gemensam tillsyn éver tre lagar; lagen om likabe-
handling av studenter i hégskolan, lagen om férbud mot diskrimi-
nering och lagen om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever. Tillsynen 6ver de arbetsritts-
liga lagarna ir inte gemensam men den ir betriffande sjilva diskri-
mineringsférbudet likadant utformad enligt de olika lagarna. Aven i
ovrigt ir ombudsminnens uppgifter likadant utformade. Om-
budsminnens roller kan sigas bestd av att de ger rdd och stsd, for
talan 1 domstol, utbildar och informerar, deltar i opinionsbildning,
foreslar dtgirder och verkar internationellt. Genom ridgivning och
pd andra sitt medverkar ombudsminnen till att de som utsatts f6r
diskriminering pd grund av kén, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder respektive sexuell liggning
kan ta till vara sina rittigheter. Ombudsminnen skall 1 férsta hand
forsoka uppnd att den som diskriminerats fir upprittelse genom
frivilliga 6verenskommelser. Om detta inte gir kan ombudsmin-
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nen, under férutsittning att den enskilde gir med p3 det, vicka ta-
lan i domstol fér den enskildes rikning. Ombudsminnen tar initia-
tiv till och medverkar i olika typer av utbildnings- och informa-
tionsinsatser. De ger vidare ut broschyrer, handbécker och rappor-
ter. Mycket information och material finns samlat pd ombudsmin-
nens egna hemsidor www.jamombud.se, www.do.se, www.ho.se
och www.homo.se. Ombudsminnen deltar i opinionsbildningen 1
samhillet. De foéreslir regeringen lagstiftning och andra &tgirder
som kan motverka diskriminering. Vanliga uppgifter f6r ombuds-
minnen ir vidare att svara pd remisser och att delta 1 utredningsar-
bete. Ombudsminnen deltar i och féljer det internationella arbetet.

De likheter som finns dels mellan lagstiftningen, dels mellan
ombudsminnens ansvarsomrdden och uppgifter talar f6r en sam-
manslagning.

Ombudsmdnnen dr vana att samarbeta med varandra

Mellan ombudsminnen finns redan i dag samarbete 1 olika frigor.
Betriffande HO och HomO anges det sirskilt i instruktionerna att
de 1 sin verksamhet skall uppritthdlla kontakter med évriga diskri-
mineringsombudsmin. JimO, DO, HO och HomO triffas regel-
bundet fér att diskutera och samordna gemensamma frigor. Dis-
krimineringsombudsminnens informationsansvariga har 6verligg-
ningar ungefir en ging per midnad. Man diskuterar och samordnar
frigor som gemensam annonsering, gemensamma presskonferenser
eller debattartiklar 1 frigor som berér flera av diskrimineringsgrun-
derna samt medverkan i konferenser och missor dit inbjudningar
kommer till samtliga ombudsmin. De jurister hos ombudsminnen
som bl.a. handligger enskilda diskrimineringsanmilningar triffas
fyra till fem ginger per &r och diskuterar principiellt intressanta
frigor, t.ex. erfarenheterna frin aktuella drenden i Arbetsdomsto-
len. Forsok till samordning av tillsynen éver aktiva dtgirder enligt
lagen (2001: 1286) om hkabehandhng av studenter 1 hégskolan har
gjorts, men inte lett till nigon permanent sddan samordning. Om-
budsminnen har vidare gemensamma utbildnings- och informa-
tionsinsatser m.m. Nigra exempel ir foéljande. Under bide 2003
och 2004 hade ombudsminnen en gemensam utbildningsinsats i
EG-ritt f6r de anstillda hos myndigheterna. Under 2003 genom-
férde ombudsminnen en gemensam nitverkskonferens avseende

lagen om likabehandling av studenter 1 hégskolan. Under 2003 ini-
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tierade och inledde DO, HO och HomO ett mélgruppsinriktat
arbete med att informera och utbilda om lagen om férbud mot dis-
kriminering som tridde i kraft den 1 juli 2003. Under 2003 ingick
JimO, DO, HO och HomO en 6verenskommelse med Arbets-
marknadsstyrelsen (AMS) for att férebygga och motverka diskri-
minering i Arbetsmarknadsverkets verksamhet. Syftet med 6ver-
enskommelsen var att stirka ett enhetligt, rittssikert och effektivt
integrations-, antidiskriminerings-, och mangfaldsarbete. AMS
skulle enligt 6verenskommelsen 1 samverkan med ombudsminnen
bl.a. genomféra kompetenshéjande insatser. Under 2004 hade om-
budsminnen tillsammans med bl.a. Arbetsmiljéverket, Myndighe-
ten for skolutveckling, Svenska Kommunférbundet, Skolverket,
Elevorganisationen i Sverige och Sveriges Elevrad/SVEA en gemen-
sam konferens om barns arbetsmiljé med fokus pa diskriminerings-
fragor.

Det faktum att ombudsminnen redan 1 dag samarbetar i minga
fragor talar f6r en sammanslagning. DO har dessutom redan i dag
vana att arbeta med flera diskrimineringsgrunder, etnisk tillhorig-
het och religion eller annan trosuppfattning.

HO:s roll har renodlats

Regeringen beslutade 1 juli 2003 att tillkalla en sirskild utredare
med uppgift att foresld en samlad statlig organisation som pd ett
effektivt och slagkraftigt sitt kan bistd regeringen och 6vriga akts-
rer 1 arbetet med att genomféra den nationella handlingsplanen fér
handikappolitiken (dir. 2003:94, S 2003:08). Utredningen, som an-
tog namnet Handisam — utredningen om handikappolitisk samord-
ning, dverlimnade 1 april 2004 sitt betinkande Handikappolitisk
samordning — organisation for strategi och genomforande (SOU
2004:54). I betinkandet foreslds bl.a. att tillginglighetscentret skall
foras frin HO. I betinkandet anférs under rubriken "Konsekven-
ser for HO” (s. 16). ”Nir den nya strukturen borjar verka upphor
tillginglighetscentret vid HO. I och med att tillginglighetscentret
férs frdin HO till den nya organisationen férindras HO:s roll.
Aven samordningen av sektorsmyndigheterna férs frin HO och
likasd de dvergripande uppféljningarna av utvecklingen i perspekti-
vet av den nationella handlingsplanen och FN:s standardregler.
HO:s roll blir d& an mer koncentrerad till 6vervakning av diskrimi-
neringslagarna samt till uppdrag i enlighet med lagen om Handi-
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kappombudsmannen.” Regeringen 6verlimnade den 17 mars 2005
skrivelsen 2004/05:86 Statlig organisation for handikappolitisk sam-
ordning till riksdagen. Skrivelsen bygger pd en 6verenskommelse
mellan regeringen, Vinsterpartiet och Miljépartiet de Grona. I
skrivelsen redogér regeringen for sina intentioner avseende en for-
dndrad organisation fér samordningen av arbetet inom det handi-
kappolitiska omrddet. Fr.o.m. den 1 januari 2006 har en ny myn-
dighet fér handikappolitisk samordning (Handisam) inrittats.
Myndigheten skall ha ansvar f6r den évergripande samordningen av
genomférandet av handikappolitiken. Tillginglighetscentret, som
varit en del av HO sedan ir 2001, har avvecklats vid HO och 6ver-
forts till den nya myndigheten. Det faktum att tillginglighetscent-
ret forts bort frin HO innebir att HO:s ombudsmannaroll renod-
lats och att verksamheten blir koncentrerad till tillsyn 6éver diskri-
mineringslagstiftningen samt till de uppgifter som anges i lagen om
HO. Detta underlittar en sammanslagning av HO med de 6vriga
ombudsminnen.

Jéamstdlldbetspolitiska utredningens forslag att invitta en ny jamstdlld-

bhetspolitisk myndighet kan komma att innebdra att JamO:s roll ren-
odlas

Regeringen beslutade den 19 februari 2004 att en sirskild utredare
skulle géra en 6versyn 6ver jimstilldhetspolitikens mal, inriktning,

organisation och effektivitet (dir. 2004:18, N 2004:07). Utredaren
skulle sammanfattningsvis

e overviga vilka mdl som bor gilla fér den framtida jimstilld-
hetspolitiken samt limna férslag till mal och resultatindikatorer
for dessa,

e grunda sina forslag pd en analys av vilket ansvar och dtagande
som det offentliga, 1 form av stat och kommun, bér ha, och

e analysera hur den nuvarande organisationen fér jimstilldhets-
politiken fungerar och limna férslag till hur den skall kunna
forbittras och effektiviseras.

Utredaren skulle samrida med Diskrimineringskommittén. Till
sirskild utredare utsigs Gertrud Astrom.

I juni 2004 fick Statskontoret p& uppdrag av Jimstilldhetspoli-
tiska utredningen i uppdrag att granska organisation och resultat-
styrning inom den statliga jimstilldhetspolitiken och att limna for-
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slag p& hur organisation och resultatstyrning borde utformas.
Statskontoret redovisade uppdraget i december 2004 i rapporten
En effektivare jamstilldbetspolitik (2005:1). Statskontorets forslag
var bl.a. att den nuvarande organisationen bor bibehillas, att ndgon
ny myndighet {6r jimstilldhetspolitiken inte bor bildas och att inte
heller JamO:s uppdrag bor vidgas. Statskontoret gjorde iakttagel-
sen att JamO:s uppgifter 1 praktiken tenderar att i storre utstrick-
ning innefatta ett externt jimstilldhetsperspektiv. Statskontoret
konstaterade att JamO har till uppgift att verka for att jimstilld-
hetslagen och lagen om likabehandling av studenter i hégskolan
f6ljs och att JamO:s roll dirmed innefattar enbart det interna jim-
stilldhetsarbetet. Det finns dock enligt Statskontoret indikationer
pd att JaimO:s roll i praktiken dven kommit att relateras till det ex-
terna jimstilldhetsarbetet i storre utstrickning. Detta stéds ocksd
enligt Statskontoret av den sammankoppling som gérs mellan det
interna och det externa jimstilldhetsarbetet.

Statskontoret definierar internt och externt jimstilldhetsarbete
pa foljande sitt (rapporten s. 10). "Med det interna jimstilldhets-
arbetet avses myndigheternas arbetsgivarpolitiska ansvar som bl.a.
regleras 1 jimstilldhetslagen och verksférordningen och som syftar
till att ta tillvara bide mins och kvinnors rittigheter och méjlighe-
ter som arbetstagare. Atgirderna kan relateras till organisationens
utformning och handlar uteslutande om relationen mellan arbetsta-
gare och arbetsgivare. Jimstilldhetslagen omfattar samtliga privata
och offentliga arbetsgivare. Till det interna jimstilldhetsarbetet
riknar vi ocksd lagen om likabehandling fér studenter, di denna i
stor utstrickning pdminner om jimstilldhetslagen. Med det externa
jamstilldhetsarbetet avses det verksamhetsmissiga ansvaret. Atgir-
derna kan relateras till verksamhetens innehill, d.v.s. att jimstilld-
hetsmissiga aspekter pé olika sitt ska ligga till grund fér genomfo-
rande av verksamheten. Atgirderna handlar uteslutande om rela-
tionen mellan myndighetens prestationer, resultat och effekter i
samhillet. Det verksamhetsmissiga ansvaret for jimstilldhetsarbete
regleras pd olika sitt {6r olika verksamheter. Ml och terrapporte-
ringskrav bestims ocksi pd olika sitt. Motivet till att utgd frin
denna indelning ir att skilja pd offentliga aktérers olika ansvar, vil-
ket underlittar en analys och diskussion om hur resultatstyrning
och organisation limpligen ska utformas. Detta ir ocksi en upp-
delning som gjorts tidigare, bl.a. i Riksrevisionsverkets granskning
frén &r 2000. Uppdelningen i internt och externt gérs ocksd inom
Regeringskansliet 1 en handledning om generella frigor. I samman-
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tsju generella krav kan, enligt denna handledning, en uppdelning

goras 1 en extern och intern dimension. Det externa Jamstalldhets—
arbetet avser sdvil kommunal som statlig férvaltning. Tonvikten i
denna rapport ligger pd statlig férvaltning.”

Statskontoret anférde under rubriken "Férskjutning av JimO:s

rol
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1?27 f6ljande (rapportens. 78 1.).

Uppgifterna for JamO ir med utgingspunkt i lag, instruktion och re-
gleringsbrev tydliga. Det handlar om att férebygga, beivra brott mot
gillande lagar och frimja jimstilldhet i arbetslivet. Enligt den uppdel-
ning av jimstilldhetsarbetet som ligger till grund f6r denna rapport ir
JamO:s verksamhet inriktad pa det interna jimstilldhetsarbetet.

Samtidigt har frigor som ror det externa jimstilldhetsarbetet aktuali-
serats dven for JimO. En orsak till detta ir att det finns krav och for-
vintningar pd att nigon ska uppmirksamma verksamhetsmassiga
aspekter av offentlig verksamhet. Nir det inte finns nigon tydlig
myndlghet for detta, riktas blickarna mot JimO. I drsredovisningen
for &r 2003 f6r JimO kommer detta ocksi till uttryck.

Eftersom JimO ir den enda myndighet i Sverige som har som mal att
motverka koénsdiskriminering och ocksd dr den myndighet som besit-
ter storst expertkompetens inom jimstilldhetsomridet s ir det lika
forklarligt som ofrinkomligt att myndigheten belastas med betydande
arbetsinsatser utanfor omridet for dess kirnverksamhet.

Ett illustrativt exempel ir JamO:s pdgdende granskning av kultursek-
torn. I projektplanen framgir att syftet {or denna granskning ir att
“rusta studenterna vid kultur- och konsthégskolorna vil i frigor som
berér genusanalys och jimstilldhet infor intridet i arbetslivet.” JimO
hoppas dirigenom kunna piverka kultursektorn att leva upp till de
krav som stills pd jimstilldhet 1 samhillet. Enligt JimO:s uppfattning
pekar erfarenheter frin andra omriden pd att det finns en koppling
mellan ”det interna jimstilldhetsarbetet och det som produceras hos
en arbetsgivare eller ett lirosite.

Detta synsitt styrks i samband med vir enkitundersékning. Flera
myndigheter inom Utbildningsdepartementets ansvarsomrdde hérde
av sig och frigade efter en precisering av vad som egentligen avses med
“externt” jimstilldhetsarbete. For dessa myndigheter var det naturligt
att se kraven som internt riktade.

En friga som har aktualiserats ir om linsstyrelserna borde ha ett till-
synsansvar for jimstilldhetslagen. Ett skil till detta dr att linsstyrel-
serna i andra frigor har ett tillsynsansvar samt att linsstyrelserna har
ett uppdrag inom jimstilldhetspolitiken. Om ett sidant ansvar dven
lades pd linsstyrelserna skulle detta ligga i linje med att JAmO:s man-
dat vidgades till att dven omfatta det externa jaimstilldhetsarbetet.
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Jamstilldhetspolitiska utredningen redovisade i augusti 2005 sitt
uppdrag i betinkandet Makt att forma sambillet och sitt eget liv —
jamstélldbetspolitiken mot nya mal (SOU 2005:66). I betinkandet
foreslds att en ny jimstilldhetspolitisk myndighet (Jimstilldhets-
myndigheten) skall inrittas. Myndigheten skall enligt forslaget ha
ansvar fér samordningen av genomférandet av jimstilldhetspoliti-
ken och uppféljningen av jimstilldhetspolitikens resultat. Myndig-
hetens uppgifter skall omfatta omvirldsbevakning, uppféljning och
utvirdering, samordning, stéd, bidragsgivning samt kunskapsut-
veckling och information. Myndigheten skall vara ett enrddighets-
verk. Enligt utredningen (bet. s. 516) innebir forslaget att inritta
en Jimstilldhetsmyndighet att JimO kan renodla sin roll och foku-
sera pd diskrimineringsfrigor. Enligt utredningen fir de uppgifter
som i dag belastar JamO till f6ljd av att det 4r den enda myndighe-
ten inom det jimstilldhetspolitiska filtet en naturlig hemvist i den
nya myndigheten. Utredningen pekar pi att JimO har uppmirk-
sammat detta problem bl.a. i sin irsredovisning fér 2003 dir JimO
framhéller att myndigheten belastas med betydande insatser utan-
fér omradet f6r dess kirnverksamhet. Enligt utredningen ir en av-
lastning av detta slag angeligen oberoende av vilken stillning som
JimO kommer att f i1 framtiden till f6ljd av Diskrimineringskom-
mitténs arbete. Utredningen anfér att man gér bedémningen att
JimO bist kan frimja jimstilldhetsarbetet som en sjilvstindig
myndighet och att en samordning av samtliga diskrimineringsom-
budsmin dirfor skulle innebira en forsvagning. Nigra skl for det-
ta anges dock inte.

Utredningens betinkande bereds fér nirvarande i Regerings-
kansliet (Niringsdepartementet).

Om en ny jimstilldhetpolitisk myndighet bildas 1 enlighet med
utredarens forslag kan det komma att innebira att JimO:s roll ren-
odlas och att verksamheten blir koncentrerad till diskriminerings-
frigor. Om s3 blir fallet kan en sammanslagning av JimO med de
dvriga ombudsminnen komma att underlittas.

Ombudsminnens nuvarande uppgifter bor bibebdllas

Ombudsminnens nuvarande uppgifter bor finnas kvar i den samla-
de myndigheten. Det ir viktigt att man inom ramen fér en samlad
myndighet handligger sivil anmilningar om diskriminering som
arbetar med frigor om aktiva dtgirder och annat frimjandearbete
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eftersom dessa frigor hinger nira samman och korsbefruktar var-
andra.

13.4.3 Argument for en samlad myndighet
Tydligare markering att alla manniskor dr lika i virde och rittigheter

Med dagens system tvingas man dela in minniskor i olika fack dir
man hanterar en diskrimineringsgrund i taget. Med en samlad myn-
dighet slipper man detta problem och markerar att diskriminering
oavsett diskrimineringsgrund ir oacceptabel. En samlad myndighet
utgor en tydligare markering att alla mianniskor ir lika 1 virde och
rittigheter och att det inte finns ndgra hierarkier mellan olika dis-
krimineringsgrunder. Dagens system speglar en fragmentiserad syn
pd forsvaret av de minskliga rittigheterna i Sverige. Med de till-
kommande diskrimineringsgrunderna konsidentitet och alder ris-
kerar det intrycket att férstirkas dn mer. Syftet med att inféra en
mer sammanhéllen svensk diskrimineringslagstiftning méste vara
det motsatta, nimligen att stirka minniskorittsperspektivet 1
svensk ritt. Icke-diskrimineringsprincipen ir ett av de viktigaste
inslagen 1 skyddet fér de minskliga rittigheterna och grundliggan-
de friheterna. Den principen liksom helhetsperspektivet pd minsk-
liga rittigheter i Sverige stirks med en gemensam tillsynsmyndig-

het.

Stérre genomslagskraft, tyngd och auktoritet

En samlad myndighet f6r alla diskrimineringsgrunder och sam-
hillsomrdden fir storre genomslagskraft, tyngd och auktoritet in
en separat myndighet fér varje diskrimineringsgrund. En samlad
myndighet kan agera med storre tyngd i férhdllande till arbetsgiva-
re och andra som lagstiftningen riktar sig mot. En samlad myndig-
het kan ocks3 {4 en starkare rést i opinionsbildningen och debatten
och kan agera mer kraftfullt i férhillande till regering och riksdag
t.ex. i friga om att pipeka brister i lagstiftningen eller i friga om att
peka pd missférhdllanden som behéver dtgirdas och uppmirksam-
mas. Detta ir sirskilt viktigt i rollen att sjilvstindigt 1 férhdllande
till statsmakterna hivda de minskliga rittigheterna.
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Naturlig hemvist for nya diskrimineringsgrunder

Diskrimineringslagstiftningen ir ett vixande rittsomrdde. Genom
arbetslivsdirektivet stills krav pd fé6rbud mot diskriminering i friga
om &lder. Frigan ir inte om lagstiftning mot dldersdiskriminering
méste inféras utan hur den skall utformas. Bér man d3 ocksd inritta
en 3ldersdiskrimineringsombudsman som skall ha tillsyn éver de
nya diskrimineringsbestimmelserna? Kommittén foreslir vidare
férbud mot diskriminering av s.k. transpersoner (diskriminerings-
grunderna koén och konsidentitet). Hur bor tillsynen av en sidan
eventuell diskrimineringslagstiftning se ut? Bor man inritta en
“transombudsman”? Man kan ocksd tinka sig att det med tiden
stills krav pd att inféra lagstiftning till skydd for ytterligare “nya”
diskrimineringsgrunder. Man kan bara titta pd artikel 21.1 EU-
stadgan dir diskrimineringsgrunder sisom socialt ursprung, gene-
tiska sirdrag, sprik, politisk eller annan dskddning, tillhérighet till
nationell minoritet, férmégenhet och bérd omnimns. Ar det rim-
ligt att man s3 fort en ny diskrimineringsgrund tillkommer inrittar
en ny ombudsman? Vi menar att s inte ir fallet. Genom att stin-
digt inritta nya ombudsmin riskerar man att pd sikt undergriva
ombudsminnens auktoritet. Det dr dessutom kostsamt och arbets-
krivande att inritta nya myndigheter. Man undviker dessa problem
genom att ha en samlad myndighet dir eventuella nya diskrimine-
ringsgrunder kan tillféras pa ett naturligt sitt.

Korsbefruktning mellan olika diskrimineringsgrunder

Genom en samlad myndighet kan kompetens och erfarenheter for
en diskrimineringsgrund komma andra diskrimineringsgrunder till
godo. Diskrimineringslagstiftning 1 arbetslivet har t.ex. funnits
lingre for diskrimineringsgrunden kén idn fér andra grunder och
det finns skil att anta t.ex. att diskussioner om metodfrdgor hunnit
lingre pd JimO in pd de andra, nyare myndigheterna. Den hogre
graden av erfarenhet kan de nyare diskrimineringsgrunderna dra
nytta av. P4 motsvarande sitt kan erfarenheter {6r diskriminerings-
grunderna etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder och sexuell liggning komma diskrimineringsgrun-
den kon tillgodo. Lagen om férbud mot diskriminering, som tridde
i kraft den 1 juli 2003, gillde de forsta tvd &ren f6r diskriminerings-
grunderna etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
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funktionshinder och sexuell liggning. Fr.o.m. den 1 juli 2005 giller
lagen dven for diskrimineringsgrunden kén. De erfarenheter som
under denna tid gjorts av DO, HO och HomO kan man dra nytta
av for diskrimineringsgrunden kén. Genom en samlad myndighet
kan kompetens och erfarenhet som ir till gagn for alla diskrimine-
ringsgrunder samlas pd ett och samma stille.

Intersektionalitet

Av intresse dr det tvirvetenskapliga begreppet intersektionalitet
som fokuserar pi skirningspunkten mellan olika samhilleliga
maktordningar som baseras pd t.ex. kon, etnicitet, klass, ilder,
funktionsduglighet och hilsotillstdnd. Begreppet sitter fokus pd
hur olika maktordningar samverkar och ir sammanflitade med var-
andra. Det primira ir inte att flera olika diskrimineringsgrunder
liggs ovanpd” varandra utan snarare att det finns strukturer som
gor att en viss specifik kombination av personliga faktorer leder till
diskriminering (t.ex. svart, lesbisk kvinna) medan en férindring av
vilken som helst av dessa faktorer skulle kunna leda till en annan

behandling.

Underlittar for den som utsatts for diskriminering

Den enskilde person som anser sig ha blivit utsatt fér diskrimine-
ring behover bara vinda sig till en myndighet 1 stillet for till flera
olika myndigheter. Detta underlittar sirskilt vid s.k. multipel dis-
kriminering, dvs. dd nigon diskrimineras pd flera diskriminerings-
grunder. Nigra exempel kan illustrera problemet. En svart, lesbisk
kvinna som har ett funktionshinder nekas att komma till en an-
stillningsintervju. Hon anser sig ha blivit diskriminerad och wvill
gora en anmilan till nigon av diskrimineringsombudsminnen. Har
hon diskriminerats p& grund av att hon 4r kvinna, p& grund av sin
hudfirg, sin sexuella liggning eller pd grund av sitt funktionshin-
der? Kan man ens siga om det ir den ena eller den andra grunden?
Kan det rentav vara pd alla grunderna fast i olika min. Med dagens
system mdste man vilja vilken grund som 6verviger och vilja om-
budsman direfter; JimO om det dr pd grund av kénet, DO om det
ir pd grund av hudfirgen, HO om det ir pd grund av funktions-
hindret och HomO om det ir pd grund av den sexuella liggningen.
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Ett annat exempel ir en ildre kvinna som fir simre l6n dn en yngre
manlig arbetskamrat. Hon anser sig ha blivit diskriminerad men ir
det pd grund av att hon ir kvinna eller pd grund av hennes alder el-
ler pd bdda grunderna? Ytterligare ett exempel ir en muslimsk man
1 rullstol som bemdots pd ett trakasserande sitt av en tjinsteman pd
arbetsférmedlingen. Ar det pi grund av den religivsa tillhérigheten
eller pd grund av funktionshindret eller pi bdda grunderna? Det ir
inte rimligt att den enskilde i fall som dessa skall behéva fundera
over pd vilken grund han eller hon ir mest diskriminerad och vilja
ombudsman direfter. Med en samlad myndighet slipper man detta
problem. Oavsett frigan om multipel diskriminering kan det for
den enskilde ocksd vara oklart till vilken ombudsman man skall
vinda sig. Med en samlad myndighet slipper man detta problem
och risken att nigot skall *falla mellan stolarna” dirfér att den en-
skilde inte vet vart han eller hon skall vinda sig.

Underlittar for den som lagstifiningen riktar sig mot

Diskrimineringslagstiftningen bygger till stor del p3 frivillighet och
samverkan. Ombudsminnen skall 1 férsta hand forséka {3 arbetsgi-
vare, hogskolor och universitet, arbetsférmedlingar, niringsidkare
och andra som omfattas av lagstiftningen att frivilligt f6lja den.
Med den inriktningen pd lagstiftningen dr rddgivning, vigledning
och information en viktig del av. ombudsminnens arbete. Med en
samlad myndighet behéver arbetsgivare och andra som lagstift-
ningen riktar sig mot bara vinda sig till en myndighet i stillet for
till flera. Ett exempel ir f6ljande. Diskriminering som har samband
med kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell liggning och funktionshinder ir férbjuden enligt fyra olika
lagar nir en arbetsgivare beslutar i en anstillningsfriga, tar ut en
arbetssokande till anstillningsintervju eller vidtar annan 4tgird un-
der anstillningsférfarandet. Innebérden av bestimmelserna ir den-
samma 1 de olika lagarna. JimO, DO, HO och HomO utévar till-
syn 6ver respektive lag. En arbetsgivare som vill {3 rdd om hur han
eller hon bér gi tillviga for att inte riskera att diskriminera nigon i
t.ex. en anstillningssituation skall inte behéva vinda sig till flera
olika ombudsmin for att i ett svar pd den frigan. Ytterligare ett
exempel ir foljande. Enligt lagen om likabehandling av studenter i
hogskolan skall en hogskola varje &r uppritta en plan som skall in-
nehilla en 6versikt 6ver de dtgirder som behovs for att frimja stu-
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denters lika rittigheter oavsett kon, etnisk tillhérighet, religion el-
ler annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder
och for att férebygga och férhindra trakasserier pd ndgon av dessa
grunder. Planen skall innehdlla en redogérelse for vilka av dessa
dtgirder som hogskolan avser att pdborja eller genomféra under det
kommande &ret. En redovisning av hur de planerade dtgirderna har
genomforts skall tas in 1 efterfljande ars plan. Ett universitet eller
en hogskola som vill {4 vigledning om vad som krivs i friga om
arliga planer skall inte behova vinda sig till fyra olika ombudsmin
for att kunna {3 svar pd den frigan. Dessutom skall ombudsminnen
utdva tillsyn 6ver hogskolornas frimjandearbete. Om studenter gor
en anmilan till alla ombudsminnen om brister i en hdgskolas
planmissiga arbete finns med nuvarande organisation risken att
hégskolan tvingas svara for sig 1 fyra separata granskningsirenden
pd olika diskrimineringsgrunder hos lika minga tillsynsmyndighe-
ter, som mhinda tillimpar olika tidsfrister och kvalitetskrav i
granskningen. Det ir inte rimligt. Mot det resonemanget kan i och
for sig invindas att statliga myndigheter bér kunna férvintas sam-
verka s att oligenheter inte uppkommer for tillsynsobjekten, men
faktum kvarstdr att om myndigheterna har svirt att nd en samsyn
finns det inte ndgon gemensam ledning som kan ”déma av” i tviste-
frigorna.

Dessa aspekter kommer att viga dn tyngre om, som vi foreslar i
kapitel 8, fler aktiva dtgirder inférs som ir gemensamma for dis-
krimineringsgrunderna.

Underlittar en enbetlig tillimpning av diskrimineringslagstiftningen

Diskrimineringslagstiftningen ir ett vixande rittsomride. Bara un-
der de senaste dren har det kommit tvd nya lagar; lagen om likabe-
handling av studenter i hégskolan och lagen om férbud mot dis-
kriminering och dndringar har gjorts 1 de arbetsrittsliga lagarna. En
ny lag om férbud mot diskriminering och annan krinkande be-
handling av barn och elever trider i kraft den 1 april 2006.
Lagstiftningen bygger pd tanken att skyddet mot diskriminering
skall vara lika starkt oavsett diskrimineringsgrund. Skyddet mot
diskriminering i t.ex. en anstillningssituation dr inte avsett att till-
limpas pd olika sitt for olika diskrimineringsgrunder fastin be-
stimmelserna finns i fyra olika lagar och tillimpas av fyra olika
ombudsmin. Exemplet blir innu tydligare om man tittar t.ex. pd
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skyddet mot diskriminering i lagen om likabehandling av studenter
1 hégskolan dir en och samma bestimmelse skall tillimpas av fyra
olika ombudsmin. Risken finns att de olika ombudsminnen tolkar
och tillimpar bestimmelserna olika. Med en samlad myndighet
undviker man denna risk. I stillet underlittas en enhetlig tillimp-
ning av diskrimineringslagstiftningen.

Effektivare tillsyn sirskilt i fraga om aktiva drgirder

Vi foresldr 1 detta betinkande ett utdkat ansvar f6r arbetsgivare att
vidta aktiva dtgirder for att frimja lika rittigheter och méjligheter
oavsett kon, konsidentitet, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning och &lder (se
avsnitt 8.3). Reglerna ir till stor del utformade lika for diskrimine-
ringsgrunderna. Ett exempel dr den likabehandlingsplan som vi
menar skall upprittas av arbetsgivare med 10 eller fler anstillda. Vi
foreslar ocksa att skolor och de myndigheter som utbildar eller re-
kryterar totalférsvarspliktiga skall vara skyldiga att vidta aktiva &t-
girder (se avsnitt 8.4. och 8.5). Det forefaller opraktiskt att t.ex. en
arbetsgivare, en skola eller en myndighet som utbildar eller rekryte-
rar totalférsvarspliktiga ena dagen kontaktas av en ombudsman,
och dagen dirpd av en annan och dirpd av en tredje etc. De som ir
foremal for tillsynen mdste kunna foérvinta sig en enhetlig tillsyn
bidde till form och innehdll oavsett diskrimineringsgrund. Om-
budsminnen samarbetar férvisso 1 dessa frigor. DO konstaterade
emellertid i sin drsredovisning f6r &r 2003 att skillnaderna i resurser
mellan ombudsminnen férsvirade ett smidigt samarbete vad gillde
tillsynen &ver aktiva Atgirder enligt lagen om likabehandling av
studenter 1 hogskolan. JimO beslutade g8 fore med sin tillsyn, ef-
tersom myndigheten inte ansdg sig kunna vinta in de 6vriga om-
budsminnen. Av resursskil ansdg sig DO inte kunna bedriva sin
del av tillsynsarbetet 1 samma takt som de 6vriga tvi ombudsmin-
nen, dvs. HO och HomO. Aven HO har uppgett att en samordnad
tillsyn forsvirats pd grund av bristande resurser f6r myndigheten.
Med en samlad myndighet fir man en effektivare tillsyn 6ver de
aktiva dtgirderna. Man far ocks2 en storre legitimitet.
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Undviker problemet med smd och sarbara myndigheter

Dagens ombudsmannamyndigheter, sirskilt HO med 15 anstillda
och HomO med §tta anstillda, dr férhillandevis sm& och sirbara.
Genom en samlad myndighet undviker man problemet med smi
och sdrbara myndigheter och de problem som kan uppstd t.ex. om
en nyckelperson blir sjuk.

13.4.4 Argument mot en samlad myndighet
Risk for osynliggérande av ndgon diskrimineringsgrund

Den storsta risken med en samlad myndighet ir att nigon eller
nigra diskrimineringsgrunder riskerar att komma i skymundan eller
osynliggoras. Detta skulle kunna vara problematiskt fér de diskri-
mineringsgrunder {or vilka det i dag inte finns vare sig lagstiftning
eller ombudsmin, dvs. for kénsidentitet och dlder. Det ir troligt att
sddan diskriminering i ett inledande skede skulle & stérre upp-
mirksamhet och stérre fokus om diskrimineringen bekimpades av
separata myndigheter vars insatser bara gillde de grunderna.

Risk att specifika problem for en viss diskrimineringsgrund kommer i
skymundan

Med en samlad myndighet finns det vidare en risk att man inte pd
ett tydligt sitt uppmirksammar de frigor som kan vara specifika
fér en viss diskrimineringsgrund. Risken finns att man av “rittvise-
skil” 1 stillet utgdr frn att alla grunder skall behandlas lika i alla
avseenden. Specifika frigor riskerar att drunkna i det allminna och
gemensamma.

Risk for konkurrens mellan diskrimineringsgrunderna

Inom en samlad myndighet som ansvarar {6r alla diskriminerings-
grunderna kan det vidare uppstd "konkurrens” mellan olika grunder
eller revirtinkande som gir ut ver arbetet mot diskriminering.
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Risk att specialkunskaper gir forlorade; tempoforluster

En annan risk ir att specialkunskaper som for nirvarande finns
inom de olika ombudsmannamyndigheterna gir foérlorade vid en
sammanslagning. Arbetet mot och medvetenheten om diskrimine-
ring har kommit olika lingt f6r olika diskrimineringsgrunder. Om
specialkunskaper gir foérlorade, eller om arbetet tappar tempo, ris-
kerar arbetet mot diskriminering g& bakat i stillet for framit. Det
kan vidare vara svrare att f§ samma utrymme att bygga upp kom-
petens fér de nya diskrimineringsgrunderna kénsidentitet och 8lder
inom en samlad myndighet dn i separata myndigheter.

Risk att den nya myndigheten rationaliseras

Ytterligare en risk ir att staten ser en chans att spara pengar och
drar ned pd verksamheten/anslagen. Det ir dirfér viktigt att en ny
myndighet far tillrickligt med resurser sd att inte arbetet mot dis-
kriminering forsimras genom en sammanslagning. Tvirtom inne-
bir vart forslag en ambitionshéjning, dvs. avsikten ir att uppnd en
forstirkning av insatserna (bl.a. genom att insatta resurser ricker
till mer).

Var bedomning

Vid en samlad bedémning menar vi att argumenten fér en samlad
myndighet klart verviger argumenten emot. Hirvid férutsitter vi
att medvetenheten om de ovan angivna riskerna kommer att paver-
ka utformningen av organisationen. Avgérande att en férindring av
detta slag blir framgingsrik ir att den méts av férstdelse och accep-
teras av aktorerna pd omrddet. Remissutfall och den allminna de-
batten far styra den vidare beredningen. Vi menar dock sdledes att
JimO, DO, HO och HomO bér slds samman till en myndighet —
den kan limpligen benimnas Ombudsmannen mot diskriminering.
Den nya ombudsmannen skall enligt virt forslag ha tllsyn 6ver
diskrimineringstérbuden och reglerna om aktiva dtgirder som gill-
er dels de diskrimineringsgrunder som ombudsminnen i dag har
tillsyn 6ver, dvs. kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, funktionshinder och sexuell liggning, dels dver de nya
diskrimineringsgrunderna kénsidentitet och &lder.
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13.4.5 Hur bor en ny samlad myndighet vara organiserad?

Diskrimineringskommitténs uppgift fr anses vara att dra upp rikte-
linjer f6r hur den samlade myndigheten bor vara organiserad. De
nirmare detaljerna fir sedan 6vervigas av en s.k. organisations-
kommitté som regeringen tillsitter nir den och riksdagen tagit
stillning till huvudfrigorna.

De samlade myndigheter som finns i andra linder ofta ir organi-
serade efter funktioner snarare in efter diskrimineringsgrunder el-
ler samhillsomrdden. Man har t.ex. en juridisk enhet, en informa-
tionsenhet, en administrativ enhet osv. S3 ir fallet t.ex. 1 Nederlin-
derna, pd Irland, pd Nordirland och i Kanada (se nirmare avsnitt
13.3). Men det finns ocksd exempel pd samlade myndigheter som
arbetar med ett tydligare fokus pd enskilda diskrimineringsgrunder
sdsom t.ex. Australien och Nya Zeeland som har kommissionirer
for olika diskrimineringsgrunder (se nirmare avsnitt 13.3). I den
rapport A Single Equality Body — Lessons from Abroad som vi be-
skriver 1 avsnitt 13.3.9 anférs att en samlad myndighet behéver ha
bade “cross-strand expertise and a degree of strand- specific focus”;
bide expertis som ir gemensam fér olika diskrimineringsgrunder
och inslag av inriktning pa enskilda diskrimineringsgrunder. Slut-
satsen 1 rapporten ir dock att detta inte ir avgorande utan att det
viktiga ir att det finns “good leadership, a clear chain of command
and effective coordination”.

Vi féresprikar att den nya samlade myndigheten organiseras ut-
ifrdn funktioner, snarare in utifrdn diskrimineringsgrunder eller
samhillsomriden. Det ir sjilvklart att man inom ramen foér den
samlade myndigheten miste bide bevara och vidareutveckla speci-
alkunskaper betriffande olika diskrimineringsgrunder och sam-
hillsomriden.

Att organisera en samlad myndighet efter diskrimineringsgrun-
der skulle vara att 1 huvudsak behilla dagens struktur med olika
myndigheter {6r olika diskrimineringsgrunder. En sddan dndring av
myndighetsstrukturen skulle vil medféra vissa effektivitets- och
synergieffekter, men framstir ind3 som si marginell att den knap-
past ir meningsfull.

Att organisera en samlad myndighet efter samhillsomrdden skul-
le innebira liknande nackdelar. Det fir antas att de typiska proble-
men i grunden ir ganska lika varandra nir man jaimfér olika sam-
hillsomriden. Erfarenheter vunna i arbetet mot diskriminering i
arbetslivet bér kunna tas till vara nir det giller arbete 1 hégskolan
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etc. Myndigheten bor organiseras s att de goda exemplen pé enk-
laste sitt fir spridning for alla diskrimineringsgrunder och alla
samhillsomriden.

Ett bittre alternativ ir i stillet att organisera myndigheten ut-
ifrin de funktioner som skall utféras, oberoende av diskrimine-
ringsgrunder och samhillsomraden. Hir star sirskilt tvd funktioner
1 forgrunden. Den ena ir arbetet med enskilda anmilningar om dis-
kriminering oavsett diskrimineringsgrund och samhillsomride.
Den andra ir det framdtsyftande arbete med aktiva dtgirder for alla
diskrimineringsgrunder (frimjandearbetet). Till detta kommer ad-
ministrativa stodfunktioner av olika slag.

Den nya myndigheten bor ledas av ett ombudsmannakollektiv
(minst fem). En av dessa bér vara administrativ chef och chefsom-
budsman.

13.5 Ansvarsomraden och uppgifter hos den nya
ombudsmannamyndigheten

13.5.1 Ansvarsomraden och uppgifter skall vara reglerade i lag

Virt forslag: Den nya ombudsmannamyndighetens ansvarsomr3-
den och uppgifter skall vara reglerade 1 lag, dels i den nya lagen om
férbud och andra tgirder mot diskriminering, dels i en ny sirskild
lag om Ombudsmannen mot diskriminering.

Bakgrund

Vi har i1 féregdende avsnitt féreslagit att JamO, DO, HO och
HomO skall sls ihop till en samlad ombudsmannamyndighet som
skall ha tillsyn 6ver diskriminering som har samband med kén,
koénsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder, sexuell liggning och lder och att ombuds-
minnens nuvarande uppgifter skall finnas kvar i den samlade myn-
digheten.

En grundliggande friga ir huruvida den nya ombudsmannamyn-
dighetens ansvarsomriden och uppgifter skall vara reglerade i lag
eller i forordning. I de av FN:s generalforsamling antagna s.k. Pa-
risprinciperna understryks vikten av en sjilvstindig stillning for
nationella institutioner med uppgift att bevaka frigor om minskli-
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ga rittigheter.” Dir rekommenderas bl.a. att en sddan nationell in-
stitution skall ges ett s& brett mandat som mojligt, att mandatet
skall vara reglerat i grundlag eller annan férfattning och att férfatt-
ningen skall ange institutionens sammansittning och behérighet.
Aven i de av European Commission Against Racism and Intoleran-
ce (ECRI) antagna grundlaggande principerna fér nationella insti-
tutioner som arbetar mot rasism, framhngsflenthghet antisemitism
och intolerans rekommenderas att institutionernas uppgifter och
befogenheter klart skall framgd av grundlag eller annan férfatt-
ning."

Ansvarsomriden och uppgifter ir i dag reglerade pd olika sitt for
JimO, DO, HO och HomO. Medan ansvarsomriden och uppgif-
ter f6r DO och HO till storsta delen ir reglerade i lag dr ansvars-
omriden och uppgifter fér JimO och HomO diremot till storsta
delen reglerade i f6rordning. For samtliga av JaimO, DO, HO och
HomO giller att deras uppgifter att utdva tillsyn 6ver olika diskri-
mineringslagar ir lagreglerade. Utdver tillsynen enligt de olika dis-
krimineringslagarna ir:

e JimO:s uppgifter enbart reglerade i férordningen (1991:1438)
med instruktion f6r JimO,

e DO:s uppgifter (forutom att foresld regeringen férfattnings-
indringar och andra &tgirder) enbart reglerade 1 lagen
(1999:131) om DO,

e HO:s uppgifter reglerade dels 1 lagen (1994:749) om HO, dels i
férordningen (1994:949) med instruktion f6r HO, och

e HomO:s uppgifter enbart reglerade i férordningen (1999:170)
med instruktion f6r HomO.

I samband med upphivandet av 1994 4rs lag mot etnisk diskrimine-
ring och inférandet av 1999 ars lag om &tgirder mot etnisk diskri-
minering ville regeringen att bestimmelserna om DO:s uppgifter
skulle tas in i en férordning med instruktion f6r ombudsmannen
(jfr prop. 1997/98:177 s. 20). Den utredning som féregick 1999 irs
lag Rikna med mdngfald (SOU 1997:174) hade diremot foreslagit
att de intogs 1 en sirskild lag. (Uppgifterna hade dittills reglerats i
1994 ars lag).

? A/RES/48/134 National institutions for the promotion and protection of human rights.
1© ECRI general policy recommendation No 2 Specialised bodies to combat racism, xeno-
phobia, antisemitism and intolerance at national level.
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Riksdagen tyckte dock annorlunda in regeringen. Arbetsmark-
nadsutskottet, till vars mening riksdagen anslét sig, uttalade f6ljan-
de (bet. 1998/99:AU4 s. 74 ., rskr. 1998/99:140).

Enligt utskottets mening finns det skil som talar for att dven arbets-
uppgifterna utanfor arbetslivet skall regleras i lag. Aven om avsikten
inte har varit att férindra ombudsmannens arbetsuppgifter eller att pd
ndgot sitt "nedgradera” dem skulle det forhdllandet att saken regleras
férordningsvigen kunna uppfattas pd det sittet. En lag bér ocks3 all-
mint sett fi storre genomslagskraft in en férordning. En lagreglering
betyder ocksd att dndringar av ombudsmannens arbetsuppgifter inte
kan genomforas utan att fragan understills riksdagen.

Vid en samlad bedémning kommer utskottet fram tll att DO:s ar-
betsuppgifter utanfor arbetslivet bor regleras i lag. Det bér enligt ut-
skottets mening ske genom en separat lag. ---

Vid tillkomsten av lagen (1994:749) om HO angav regeringen som
skl f6r att ha regleringen i lag att frigor kring HO:s verksamhet ir
av stor betydelse f6r personer med funktionshinder varfér lagfor-
men var att foredra nir det gillde att ange vilken huvudsaklig funk-
tion HO skulle ha. Diremot ansig regeringen att regleringen av
HO:s organisation och administration borde ske i en myndighets-
instruktion. Regeringen anférde vidare att man genom att vilja lag-
formen ocksd markerade den vikt som statsmakterna ligger vid
ombudsmannens verksamhet. Lagformen valdes ocksd dirfor att
HO fick vissa rittsliga befogenheter att inhimta uppgifter och ta
initiativ till dverliggningar.'

Skilen for vart forslag

Vi konstaterar att en viktig del av frigan om ombudsmannens sjilv-
stindighet och oberoende ir att ombudsmannens ansvarsomriden
och uppgifter tydligt skall framgd av lag och inte av férordning.
Det ir alltsd riksdagen som skall bestimma mandatet, och regering-
en kan dirmed inte sjilv indra pd ombudsmannens uppdrag. I en-
lighet hirmed bér allts3 ombudsmannens ansvarsomrdden och
uppgifter tas in 1 lag. Dirigenom garanterar man pi ett bittre sitt
myndighetens sjilvstindighet och oberoende eftersom eventuella
indringar av ombudsmannens ansvarsomriden och uppgifter miste
understillas riksdagen. Genom att ombudsmannens ansvarsomra-
den och uppgifter regleras i lag betonar man ocksd vikten av om-

" Jfr prop. 1993/94:219 5. 12.
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budsmannens verksamhet dels for den som utsatts for diskrimine-
ring, dels fér statsmakterna. Ombudsmannens ansvarsomriden och
uppgifter skall regleras dels i den nya lagen om férbud och andra
dtgirder mot diskriminering, dels i en ny sirskild lag om Om-
budsmannen mot diskriminering.

13.5.2 Tillsynen enligt den nya lagen om forbud och andra
atgarder mot diskriminering

Vart foérslag: Ombudsmannen mot diskriminering skall se till att
den nya lagen om férbud och andra &tgirder mot diskriminering
foljs.

Ombudsmannen skall i férsta hand f6érsoka f8 dem som omfattas
av foérbuden mot diskriminering och repressalier och av bestimmel-
serna om aktiva dtgirder, att frivilligt folja lagen.

Den som omfattas av férbuden mot diskriminering och repressa-
lier eller av bestimmelserna om aktiva dtgirder skall vara skyldig att
pa begiran av Ombudsmannen mot diskriminering

1. limna de uppgifter om foérhdllandena i verksamheten som kan
ha betydelse for tillsynen,

2. limna uppgifter nir ombudsmannen bitrider en begiran av en
enskild att f3 ut uppgifter om meriter (arbetslivet och skolan),

3. ge ombudsmannen tilltride till arbetsplatser eller andra lokaler
dir verksamheten bedrivs f6r undersskningar som kan ha betydelse
for tillsynen, och

4. komma till 6verliggningar med ombudsmannen.

Uppgiftsskyldigheten enligt 1 och 2 giller inte om det 1 ett en-
skilt fall finns sirskilda skil som talar diremot.

Den som inte rittar sig efter en begiran enligt ovan fir av Om-
budsmannen mot diskriminering foreliggas att vid vite fullgéra sin
skyldighet. Ett beslut om vite fir 6verklagas hos Nimnden mot
diskriminering.

Enligt den nya lagen om férbud och andra dtgirder mot diskrimi-
nering skall f6ljande gilla i friga om uppgift om meriter.

En arbetssékande som inte har anstillts eller tagits ut till anstill-
ningsintervju, och en arbetstagare som inte har befordrats eller ta-
gits ut till utbildning f6r befordran, har ritt att pd begiran {3 en
skriftlig uppgift av arbetsgivaren om vilken utbildning, yrkeserfa-
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renhet och andra meriter den har som togs ut till anstillningsinter-
vjun eller som fick arbetet eller utbildningsplatsen.

En sokande som har nekats tilltride till en utbildning har ritt att
pd begiran {3 en skriftlig uppgift av skolan om vilken utbildning
eller vilka andra meriter den har som har blivit antagen till utbild-
ningen.

Enligt kommittédirektiven (dir. 2002:11) skall kommittén se Sver
ansvarsomrdden och uppgifter f6r JimO, DO, HO och HomO
och ha som utgdngspunkt f6r arbetet att ombudsminnens uppgif-
ter bor vara sd lika utformade som mojligt for att kunna ge samma
mojligheter att motverka och férebygga diskriminering oavsett dis-
krimineringsgrund och samhillsomride.

Vi har i féregdende avsnitt foreslagit att JimO, DO, HO och
HomO skall sls ihop till en samlad ombudsmannamyndighet som
skall ha tillsyn 6ver diskriminering som har samband med kén,
koénsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder, sexuell liggning och 8lder och att ombuds-
minnens nuvarande uppgifter skall finnas kvar i den samlade myn-
digheten. Vir 6versyn av ombudsminnens uppgifter tar dirmed
sikte pd hur uppgifterna bor vara utformade inom ramen f6r den
samlade myndigheten.

I detta och i nista avsnitt analyseras vilka likheter och olikheter
som i dag finns dels mellan JaimO, DO, HO och HomO och dir-
med mellan olika diskrimineringsgrunder, dels mellan de olika
samhillsomrdden som i dag omfattas av lagstiftning. Var utgings-
punkt ir att de olikheter som kan finnas skall elimineras, om det
inte finns sirskilt starka skil f6r att behdlla dem. Medan detta av-
snitt (13.5.2) handlar om ombudsmannens tillsyn éver den nya la-
gen om férbud och andra &tgirder mot diskriminering och de befo-
genheter som behévs for att utdva tillsynen handlar nista avsnitt
(13.5.3) om ombudsmannens dvriga uppgifter enligt den nya lagen
om Ombudsmannen mot diskriminering.

Tillsynsutredningens forslag

Av intresse f6r frigan om ombudsmannens tillsyn éver huvud taget
ir ett forslag till tillsynslag som limnades till regeringen 1 oktober
2004 av den s.k. Tillsynsutredningen i dess slutbetinkande Tillsyn —
Forslag om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn (SOU
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2004:100). Utredningen foresldr en ny lag med bestimmelser om
tillsyn som utdvas av det allminna eller pd det allminnas uppdrag
(18§). I lagen foreslds bla. att ett tillsynsorgan — i den omfattning
som ir nddvindigt for tillsynen — skall ha ritt till tilleride till om-
ride, anliggning eller plats, byggnad, lokal, transportmedel eller
andra utrymmen som anvinds 1 den tllsynspliktiga verksamheten
och som inte utgér bostad, for att dir granska tillsynsobjekt, gora
undersékningar och ta prover (13 §). Lagen foresl3s vidare bl.a. in-
nehilla bestimmelser om skyldighet att limna upplysningar m.m. i
den min det ir nédvindigt for tillsynen (14 och 158§§) och om
omhindertagande (16 §). Betinkandet, som har remissbehandlats,
bereds for nirvarande i Regeringskansliet (Finansdepartementet).
Det har hittills inte lett till lagstiftning.

Uppgiftsskyldighet — allmint
Jéamstdlldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt 33 § jimstilldhetslagen och 24, 18 och 17 §§ 1999 &rs lagar ir
en arbetsgivare skyldig att pd uppmaning av JimO, DO, HO re-
spektive HomO limna de uppgifter om férhéllandena i arbetsgiva-
rens verksamhet som kan vara av betydelse f6r ombudsmannens
tillsyn. Bestimmelserna ir generellt utformade. Med st6d av dem
kan ombudsminnen infordra alla slags uppgifter som kan vara av
betydelse f6r ombudsminnens tillsyn enligt respektive lag. Som
exempel pd uppgifter som kan vara aktuella anges i férarbetena
uppgifter frdn ansékningshandlingar och andra uppgifter i ett an-
stillningsirende, uppgifter om arbetsgivarens rekryteringspolitik,
utbildningsplaner och dylikt."

I juni 2003 JO-anmildes DO fér sin handliggning av ett drende
rérande friga om etnisk diskriminering i samband med ett anstill-
ningsférfarande.”” Bakgrunden var i huvudsak féljande. I mars 2003
ansokte DO om stimning mot Malmé kommun i Arbetsdomstolen
och gjorde gillande att kommunen genom att inte anstilla en viss
person och inte ens ta ut henne till anstillningsintervju gjort sig
skyldig till brott mot 1999 rs lag om &tgirder mot etnisk diskrimi-
nering. Direfter, i maj 2003, skickade DO genom en handliggare

12 Jfr prop. 1978/79:175 s. 149 {., prop. 1979/80:129 s. 28, prop. 1990/91:113 s. 117, prop.
1985/86:98 s. 65 f. och 83 f., prop. 1993/94:101 s. 91, prop. 1997/98:177 s. 65 f., prop.
1997/98:179 s. 93 f. och prop. 1997/98:180 5. 74.

1370:s dnr 2808-2003.
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hos myndigheten en skrivelse till kommunen enligt 24 § 1999 &rs
lag om &tgirder mot etnisk diskriminering och begirde att kom-
munen skulle till DO utge uppgift om vilken utbildning, yrkeserfa-
renhet och andra relevanta meriter de tta personer som kallats till
intervju for det aktuella jobbet hade. Kommunen limnade inte ut
de begirda uppgifterna. I anmilan till JO uppgav Malmé kommun
att DO felaktigt hade dtergdtt frin att vara part till en myndighets-
roll nir upplysningar frin kommunen begirdes in. Kommunen me-
nade ocksd att DO borde ha vint sig till kommunens ombud och
inte direkt till kommunen. Vidare uppgav kommunen att DO 1 sin
begiran om upplysningar felaktigt hade gett intryck av att ha ritt
att f4 uppgifter dven om andra medsdkande in den som hade blivit
anstilld. Kommunen anférde att en sidan ritt inte under ngra om-
stindigheter finns nir DO agerar 1 ett enskilt drende. I en komplet-
tering till anmilan gjorde kommunen gillande att DO:s bristande
reaktion pd kommunens vigran att limna ut uppgifterna styrkte
kommunens uppfattning att DO hade agerat felaktigt. DO anférde
1 sitt remissvar bl.a. att frigan hur ombudsminnens behov av upp-
gifter under utredningen av diskrimineringsanmilningar skall till-
godoses och vilka villkor som skall gilla dirfér behévde utredas.

JO, som inte fann anledning att uttala kritik mot DO:s hand-
liggning, uttalade sivitt avsig frigan om DO haft ritt att begira in
uppgifter dven efter det att talan vickts och dd DO sédledes var part
i milet vid Arbetsdomstolen, bl.a. féljande.

Enligt min mening kan det inte sigas att en tillsynsmyndighet som
vickt talan i domstol dirigenom generellt har undandragits sina befo-
genheter i den sak varom talan har vickts. A andra sidan bér myndig-
heten i denna situation naturligtvis inte anvinda sina befogenheter pd
ett sitt som rubbar jimvikten mellan parterna. Ett sidant férfarande
fir anses strida mot allmidnna processrittsliga principer. Av det sagda
foljer att myndigheten i varje enskilt fall har att bedéma om och pd
vilket sitt myndighetens lagliga befogenheter skall anvindas under den
pagdende processen.

I frigan om det i detta fall forelegat ndgot rittsligt hinder for DO att
pd sitt som skett begira uppgifter frin kommunen vill jag anmirka att
det av EDA, férarbetena till denna eller den tidigare gillande lagstift-
ningen inte kan utlisas nigot hinder mot att DO agerar med stéd av
24 § EDA samtidigt som det pdgdr en tvist dir DO for en enskild ar-
betssdkandes talan. Eftersom talan i minga fall med hinsyn till de pre-
skriptionsfrister som giller kan behéva vickas i relativt snar anslutning
till anmailan och innan DO:s utredning har hunnit firdigstillas, kan det
rimligen inte ha varit lagstiftarens avsikt att stilla upp ndgot sidant

hinder.
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Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

Vidare ir enligt 16 § lagen om likabehandling av studenter i1 hog-
skolan en hogskola skyldig att pd uppmaning av JimO, DO, HO
eller HomO limna de uppgifter om foérhillandena i hégskolans
verksamhet som kan vara av betydelse f6r ombudsmannens tillsyn.
Bestimmelsen ir generellt utformad och med stéd av den kan om-
budsminnen infordra alla slags uppgifter som kan vara av betydelse
fér ombudsminnens tillsyn enligt lagen. Nigra exempel pa uppgif-
ter som kan vara aktuella anges inte i férarbetena.™

Lagen om forbud mot diskriminering

Nigon bestimmelse om uppgiftsskyldighet 1 férhdllande till om-
budsminnen finns inte i 2003 &rs lag om férbud mot diskrimine-
ring.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

Enligt 16 § lagen om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever ir huvudmannen fér verksam-
heten eller rektorn eller nigon med motsvarande ledningsfunktion
skyldig att pd uppmaning av JimO, DO, HO eller HomO limna
de uppgifter om férhdllandena i verksamheten som kan vara av be-
tydelse for tillsynen. Aven hir 4r bestimmelsen generellt utformad.
Nigra exempel pd uppgifter som kan vara aktuella anges inte 1 f6-
rarbetena."”

Skélen for vart forslag

Reglerna om uppgiftsskyldighet kan antas ha stor betydelse for
ombudsmannens praktiska férutsittningar att utéva en effektiv
tillsyn. De kan inte minst antas ha betydelse som pdtryckningsme-
del. Aven den nya lagen om férbud och andra 4tgirder mot diskri-
minering bor dirfér innehdlla en bestimmelse om uppgiftsskyldig-
het f6r arbetsgivare och andra som omfattas av lagen 1 férhillande

" Jfr prop. 2001/02:27 5. 98 f.
15 Jfr prop. 2005/06:38 s. 118 f.

230



SOU 2006:22

till ombudsmannen. P3 begiran av ombudsmannen skall den som
omfattas av férbuden mot diskriminering och repressalier eller av
bestimmelserna om aktiva dtgirder vara skyldiga att limna de upp-
gifter om férhillandena i verksamheten som kan ha betydelse for
ombudsmannens tillsyn. Bestimmelsen skall vara generellt utfor-
mad. Med stdd av den kan ombudsmannen infordra alla uppgifter
som kan ha betydelse f6r ombudsmannens tillsyn enligt lagen. Den
skall gilla alla samhillsomriden som omfattas av lagen. Dirmed
bestdr det rittslige som rider i dag enligt nu gillande lagar. Det
som ir nytt ir att uppgiftsskyldigheten dven skall gilla f6r den som
for nirvarande omfattas av bestimmelserna i 2003 &rs lag om for-
bud mot diskriminering samt av de nya bestimmelser om férbud
mot diskriminering som vi féresldr skall inféras. Genom att skyl-
digheten tar sikte pd uppgifter om férhdllandena i en ”verksamhet”
omfattas inte privatpersoner av skyldigheten. Denna begrinsning
har relevans endast sdvitt avser férbudet i friga om varor, tjinster
och bostider dir vi foresldr att forbudet skall omfatta dven privat-
personer som vinder sig till allminheten.

I det ovan refererade beslutet frin JO restes frigan hur om-
budsmannens behov av uppgifter bér tillgodoses nir det pigir en
process dir ombudsmannen dr part, dvs. nir det uppstdr en kon-
flikt mellan ombudsmannens roll som tlllsynsmynd1ghet och som
partstoretridare. Problemet torde ha storst relevans i arbetslivet
vilket hinger thop med att preskriptionsfristerna dir ir relativt sett
korta. P4 6vriga samhillsomrdden ir preskriptionsfristen tvd &r.
Frigan om preskriptionsfristerna kommer att behandlas i kap. 14.
Allmint sett bor gilla att ombudsmannen under en pigiende pro-
cess iakttar forsiktighet.

Uppgiftsskyldighet — meriter
Jamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt 21 § jimstilldhetslagen och 11, 7 och 6 §§ 1999 &rs lagar har
en arbetssékande som inte har anstillts eller en arbetstagare som
inte har befordrats eller tagits ut till utbildning f6r befordran ritt
att pd begiran f4 en skriftlig uppgift av arbetsgivaren om vilken ut-
bildning, yrkeserfarenhet och andra meriter den har som fick arbe-
tet eller utbildningsplatsen. Uppgiftsskyldigheten har tillkommit
med avseende pd den privata delen av arbetsmarknaden dir offent-
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lighetsprincipen inte giller och dir det siledes inte finns nigon
allmin ritt att f insyn 1 en arbetsgivares handlingar. Nir bestim-
melsen om uppgiftsskyldighet inférdes 1 jimstilldhetslagen angavs
som skil att en individuell ritt att f8 upplysningar om den medsé-
kandes meriter som fick arbetet eller utbildningsplatsen kunde
medverka till att dels férebygga onddiga tvister och motsittningar,
dels underlitta kontrollen av diskrimineringsférbudet. Den som
trodde sig ha blivit diskriminerad skulle snabbt och enkelt kunna
bilda sig en uppfattning i diskrimineringsfrigan pa grundval av upp-
gifter om sidana férhdllanden som normalt blir avgérande for ar-
betsgivarens beslut. I forarbetena till jimstilldhetslagen framgér
vidare att de upplysningar om meriter som arbetsgivaren ir skyldig
att limna ut dr begrinsade till meriter av mer grundliggande slag
sdsom utbildning och tidigare yrkeserfarenhet och vad som kan
jimfoéras dirmed. Det ir alltsd inte friga om att limna ut vitsord
eller andra virdeomdémen. Arbetsgivaren behover inte heller lim-
na ut uppgifter av negativ art. Bestimmelserna 1 1999 &rs lagar ir
utformade efter forebild frin bestimmelsen i jimstilldhetslagen.
Om arbetsgivaren vigrar att limna ut uppgifterna finns ingen sank-
tionsmdijlighet for den enskilde. Detta giller sdvil enligt jimstilld-
hetslagen som enligt 1999 &rs lagar. Den enskilde ir i stillet hinvi-
sad att vinda sig till sin fackliga organisation eller till nigon av
JimO, DO, HO eller HomO som i sin tur kan vinda sig till ar-
betsgivaren och begira att f3 ut uppgifterna.'

Enligt 24, 18 och 17 §§ 1999 &rs lagar ir en arbetsgivare skyldig
att limna uppgifter nir DO, HO respektive HomO bitrider en
begiran frin en enskild arbetssékande eller arbetstagare att fa ut
uppgifter om meriter enligt 11, 7 och 6 §§ 1999 &rs lagar. Motsva-
rande bestimmelse finns inte 1 jimstilldhetslagen.

Redan i den numera upphivda lagen (1994:134) mot etnisk dis-
kriminering fanns en bestimmelse (6 §) om att arbetsgivaren var
skyldig att limna uppgifter nir DO bitridde en begiran av en en-
skild arbetssokande eller arbetstagare om att f8 ut uppgifter om
meriter. I férarbetena anges féljande (prop. 1993/94:101 s. 91).

I forsta stycket har vidare gjorts ett tilligg varav uttryckligen framgar
att en arbetsgivare ir skyldig att limna uppgifter pd DO:s uppmaning,
dven nir uppgifterna inte direkt kan sigas behévas i ombudsmannens
ovriga verksamhet, utan dir DO frimst agerar {or att bistd en arbets-

16 Jfr prop. 1984/85:60 s. 7. f, prop. 1990/91:113 s. 112, prop. 1993/94:101 s. 72 {., prop.
1997/98:177 s. 62, prop. 1997/98:179 s. 87 och prop. 1997/98:180 s. 68.
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sokande eller arbetstagare som inte fitt nigra uppgifter frin arbetsgi-
varen sedan en begiran enligt 10 § framstillts.

Bestimmelsen overfordes oférindrad till 1999 &rs lag (jfr prop.
1997/98:177 s. 65).

I forarbetena till 1999 ars lagar om f6rbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av funktionshinder respektive sexuell liggning
(jfr prop. 1997/98:179 s. 93 och prop. 1997/98:180 s. 74) anges att
de aktuella bestimmelserna (18 respektive 17 §§) foreskriver moj-
lighet for HO respektive HomO att uppmana en arbetsgivare att
inkomma med uppgifter i tvd fall. Det ena ir uppgifter om f6rhal-
landena i arbetsgivarens verksamhet som kan vara av betydelse for
ombudsmannens tillsyn och det andra ir uppgifter om meriter for
den som fitt en anstillning, befordran eller en utbildning fér be-
fordran.

Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

Enligt 12 § lagen om likabehandling av studenter i hégskolan har en
sokande som har nekats tilltride till en utbildning ritt att pd begi-
ran 3 en skriftlig uppgift av utbildningsanordnaren om vilken ut-
bildning eller vilka andra meriter den har som blivit antagen till ut-
bildningen. Denna ritt giller om den sékta utbildningen kan leda
fram till en examen som en enskild utbildningsanordnare fir utfir-
da enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina.
Enligt forarbetena har uppgiftsskyldighet for hégskolor med of-
fentlig huvudman inte sirskilt foreskrivits 1 lagen eftersom upp-
giftsskyldighet f6r dem foljer redan av offentlighetsprincipen och
tryckfrihetsférordningen. Enligt forarbetena omfattas endast fak-
tiska uppgifter sdsom arten och omfattningen av utbildning, arbets-
livserfarenhet och liknande. Sddant som vitsord eller andra virde-
omdémen omfattas diremot inte av uppgiftsskyldigheten. Om ut-
bildningsanordnaren vigrar att limna ut uppgifterna finns ingen
sanktionsméjlighet f6r den enskilde. Den enskilde ir 1 stillet hinvi-
sad att vinda sig till ndgon av JimO, DO, HO eller HomO som i
sin tur kan vinda sig till utbildningsanordnaren och begira att {8 ut
uppgifterna. Enligt 16 § dr en hogskola skyldig att limna uppgifter
nir en ombudsman bitrider en begiran av en enskild att {8 ut upp-
gifter om meriter enligt 12 §."

17 Jfr prop. 2001/02:27 s. 47 f. och 95 {.
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Lagen om forbud mot diskriminering

Nigra bestimmelser om uppgiftsskyldighet 1 friga om meriter
finns inte 12003 &rs lag om férbud mot diskriminering.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

Nigra bestimmelser om uppgiftsskyldighet i friga om meriter
finns inte i lagen om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever.

Skélen for vdrt forslag

Bestimmelserna om uppgiftsskyldighet for arbetsgivare och hog-
skolor 1 friga om meriter bor i huvudsak oférindrade 6verforas till
den nya lagen om férbud och andra &tgirder mot diskriminering.
En enskild arbetssokande, arbetstagare eller sékande skall dirmed
dels kunna vinda sig direkt till arbetsgivaren respektive hégskolan
och begira att {4 ut uppgifterna i friga, dels om denne vigrar att
limna ut uppgifterna kunna vinda sig till ombudsmannen fér bi-
stand. Skillnaden blir att 4ven den som anser sig ha blivit kénsdis-
kriminerad och har begirt att fi ut uppgifter frdn en arbetsgivare
kommer att kunna vinda sig till ombudsmannen och begira dennes
bistdnd. I dag finns inte den mojligheten 1 jimstilldhetslagen.
Nigot behov av bestimmelser om uppgiftsskyldighet i friga om
meriter finns inte f6r de andra samhillsomrdden som kommer att
omfattas av den nya lagen om férbud och andra &tgirder mot dis-
kriminering férutom sdvitt avser skolan. I avsnitt 6.4 féreslar vi att
féorbud mot diskriminering skall inféras f6r skolor. Med skola avses
enligt virt forslag den som bedriver utbildning eller annan verk-
samhet som avses 1 skollagen (1985:1100), utbildning som avses i
hégskolelagen (1992:1434), utbildning som kan leda fram till en
examen enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa exa-
mina eller annan utbildningsverksamhet. Vi foreslr 1 avsnitt 6.4 att
en skola skall vara férbjuden att diskriminera den som deltar i eller
soker till de utbildningar som nu nimnts. Sékande som har nekats
tilltride till sidana utbildningar skall ha ritt att pd begiran f en
skriftlig uppgift av skolan om vilken utbildning eller vilka andra
meriter den har som har blivit antagen till utbildningen. I praktiken
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kommer bestimmelsen ha relevans endast betriffande de utbild-
ningar som har ett antagningsférfarande.

Bestimmelserna om ritten fér den enskilde att £ ut uppgifter
om meriter ir enligt de nuvarande bestimmelserna begrinsade till
uppgifter om den som fick arbetet eller utbildningsplatsen eller
som blivit antagen till utbildningen. Den enskilde kan alltsd inte
direkt vinda sig till en arbetsgivare eller en hogskola och begira att
fa ut uppgifter om samtliga personer som ansékt om arbetet och
direfter kallats till intervju eller ansékt om en viss utbildning. For
offentliga arbetsgivare och hégskolor féljer dock en sddan skyldig-
het av offentlighetsprincipen. Om den enskilde vinder sig till ni-
gon av ombudsminnen kan dock denne infordra dessa uppgifter i
den min ombudsmannen, oberoende av den enskildes &sikt, bedo-
mer att de har betydelse for tillsynen (jfr prop. 1993/94:101 s. 91).
Saken diskuteras ocksd i det ovan refererade JO-drendet dir kom-
munen var av dsikten att DO inte hade ritt att infordra uppgifter
betriffande andra in den som anstillts. JO konstaterade att DO
hade ritt att begira in uppgifter betriffande samtliga som kallats
till intervju. Vi menar att skyldigheten f6r en arbetsgivare att limna
uppgifter om meriter till en enskild arbetssékande bor utstrickas si
att dven en arbetsskande som inte har tagits ut till en anstillnings-
intervju skall ha ritt att p begiran {4 en skriftlig uppgift av arbets-
givaren om vilka meriter den har som togs ut till anstillningsinter-
vjun. Den enskilde skall inte beh6va g via ombudsmannen for att
fa ut dessa uppgifter. P4 detta sitt uppndr man ocksd bittre 6ver-
ensstimmelse med diskrimineringsférbudet enligt vilket det ir for-
bjudet for en arbetsgivare att diskriminera férutom i friga om an-
stillning dven i friga om uttagning till anstillningsintervju.

Uppgiftsskyldighet — begrinsning vid sirskilda skil?
Jamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

I 24, 18 och 17 §§ 1999 irs lagar finns en begrinsning 1 arbetsgiva-
res uppgiftsskyldighet pé s sitt att denne inte ir skyldig att limna
ut uppgifter till DO, HO respektive HomO om det finns sirskilda
skil. Motsvarande begrinsning av uppgiftsskyldigheten finns inte i
jamstilldhetslagen.

I férarbetena till den numera upphivda lagen (1986:442) mot et-
nisk diskriminering (prop. 1985/86:98 s. 79) anges féljande.
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Jag har som framgatt tidigare, valt att begrinsa uppgiftsplikten, dels till
omfing — arbetsgivaren fir inte onddigt betungas [detta ir numera
borttaget/kommitténs anmirkning] — dels 1 sak — arbetsgivaren skall
nir sirskilda skil foreligger inte behova limna ut uppgifter till om-
budsmannen. Den senare begrinsningen ir motiverad av att det for
bide offentliga och privata arbetsgivare kan finnas ett behov av att i
vissa situationer inte behdva limna ut uppgifter om sin verksamhet till
ombudsmannen. S3 kan vara fallet med uppgifter som giller utrikes-
tjinsten, forsvaret, affirs- eller driftsférhillanden eller andra uppgifter
dir motstiende intressen ir si starka att uppgiften inte bér limnas ut.
Genom en sidan begrinsning av uppgiftsplikten ges en utgdngspunkt
for att vid provningen av vite enligt den foreslagna lagen mot etnisk
diskriminering eller av besvir enligt 15 kap 8 § SekrL gora en avvig-
ning mellan motstiende intressen i det aktuella sammanhanget. Det
ligger 1 sakens natur att ombudsmannens ritt till uppgifter dirvid kan
fa vika 1 vissa undantagssituationer. Som regel bor emellertid dven di
sddana upplysningar kunna limnas till ombudsmannen att denne fir
ett tillrickligt bakgrundsmaterial for sin behandling av drendet.

Bestimmelsen overférdes oférindrad férst till den numera upp-
hivda lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (jfr prop.
1993/94:101 s. 91) och slutligen till den nuvarande lagen frén 1999
(jfr prop. 1997/98:177 s. 65). 1 forarbetena till 1999 &rs lagar om
férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshin-
der respektive sexuell liggning (jfr prop. 1997/98:179 s. 94 och
prop. 1997/98:180 s. 74) hinvisas endast till tidigare férarbeten,
bl.a. den ovan nimnda prop. 1985/86:98.

Lagen om likabehandling av studenter i hiogskolan

Nigon begrinsning av uppgiftsskyldigheten med hinsyn till sir-
skilda skil finns inte i lagen om likabehandling av studenter i hog-
skolan.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

Nigon begrinsning av uppgiftsskyldigheten med hinsyn till sir-
skilda skil finns inte heller 1 lagen om férbud mot diskriminering
och annan krinkande behandling av barn och elever.
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Skélen for vdrt forslag

Det ir onskvirt att frigan om uppgiftsskyldighet for arbetsgivare
regleras lika oavsett diskrimineringsgrund. Det finns inget sakligt
skil for att regleringen dr olika for olika diskrimineringsgrunder
och bestimmelsen om sirskilda skil bér dirfér antingen liggas till
betriffande kon, eller tas bort sivitt avser 6vriga diskriminerings-
grunder.

Begrinsningsregeln har sannolikt mycket liten praktisk betydel-
se. Men det kan dnd3 inte uteslutas att det 1 ndgot undantagsfall kan
uppkomma behov av att ombudsmannens ritt till uppgifter bor
vika dirfér att ett annat intresse viger starkare. En méjlighet till
begrinsning bor dirfor gilla, oavsett diskrimineringsgrund, for
uppgifter som giller utrikestjinsten, forsvaret, affirs- eller drifts-
forhallanden eller andra uppgifter dir motstiende intressen ir s3
starka att uppgiften inte bér limnas ut. Regeln kommer 1 praktiken
att tillimpas vid prévning av begiran om vitesféreliggande av om-
budsmannen. Det ligger i sakens natur att regeln — inskrinkningen
av huvudregeln om insyn — bér tillimpas restriktivt. Aven i de fall
den medfér begrinsningar i insynen bér det kunna antas att sddana
upplysningar kan limnas till ombudsmannen si att ett tillrickligt
bakgrundsmaterial finns f6r behandlingen av drendet.

Vi har som framgitt foreslagit att uppgiftsskyldighet i férhéllan-
de till ombudsmannen skall gilla p4 alla de omrdden som kommer
att omfattas av den nya lagen om férbud och andra dtgirder mot
diskriminering. Aven pi dessa omriden bor uppgiftsskyldigheten
begrinsas om det foreligger sirskilda skal.

Tilltride till arbetsplatser m.m.
Jiamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt 33 § jimstilldhetslagen ir en arbetsgivare skyldig att p& upp-
maning av JimO ge ombudsmannen tilltride till arbetsplatsen for
undersékningar som kan vara av betydelse for tillsynen. Ndgon
motsvarande ritt tillkommer inte DO, HO och HomO enligt 1999
ars lagar.

Ritten for JamO att {3 tilltride till arbetsplatser for att utdva sin
tillsyn inférdes 1 samband med den &versyn av jimstilldhetslagen
som gjordes ar 2000. Av den utredning som foregick inférandet av
bestimmelsen En dversyn av jamstilldbetslagen (SOU 1999:91)
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framgdr att JimO framfért att problem foreldg vad gillde bedri-
vandet frin ombudsmannens sida av arbetsvirderingsstudier infér
en eventuell 16nediskrimineringstvist (s. 138). Utredningen anférde
(s. 138 £.).

Utredningen anser att Jimstilldhetsombudsmannen skall ha ritt att 3
tilltride till en arbetsplats och dir studera de arbeten som utférs samt
intervjua personer som ombudsmannen finner ndédvindigt att héra.
Vill den person med vilken jimforelsen skall goras inte medverka bor
inte heller personen i friga bli féoremal f6r ndgon nirgdende studie. Ett
sddant forfarande kan den anstillde med fog uppleva som integritets-
krinkande. Information fir i stillet himtas bl.a. genom studier av och
information frin kollegor som ir villiga att medverka samt informa-
tion frin arbetsledare, chefer med flera. Utredningen bedémer att ord-
ningen for part att genomfora en arbetsvirdering kan underlittas ge-
nom att jimstilldhetslagen tillférs en ritt for Jimstilldhetsombuds-
mannen att f3 tilltride till arbetsstillet f6r att gora undersdkningar.
Nigon ytterligare dtgird for att underlitta for arbetstagarsidan att
genomfora en arbetsvirdering synes knappast st3 till buds.

I forarbetena till bestimmelsen (prop. 1999/2000:143 s. 89) an-
forde regeringen féljande.

Regeringen delar utredningens uppfattning att en formell ritt for
JamO att {3 tilltrdde till en arbetsplats kan underlitta arbetet att ge-
nom intervjuer och andra undersékningar pd plats {8 en fyllig doku-
mentation kring de arbeten som skall jimforas. En s&dan formell ritt
bér dirfér som utredningen foresldr inforas. Ritten till tilltride bor
dock gilla generellt pd sitt som framgir av utredningens forslag till
lagtext och inte begrinsas till enbart undersékningar i en tvist om 16-
nediskriminering.

I samband med riksdagsbehandlingen anférde Arbetsmarknads-
utskottet foljande (bet. 2000/01:AU3 s. 50).

Utskottet, som tillstyrker regeringsforslaget, forutsitter att ombuds-
mannen vid utnyttjandet av en sddan ritt kommer att ta stor hinsyn
till om den eller de arbetstagare som blir féremdl f6r en granskning
stiller sig positiva till att delta eller inte.
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Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

Nigon bestimmelse om ritt f6r ombudsminnen att {4 tilltride till
lokaler dir en hégskola bedriver sin verksamhet finns inte i lagen
om likabehandling av studenter i hégskolan.

Lagen om forbud mot diskriminering

Nigon bestimmelse om ritt {6r ombudsminnen att {3 tilltride till
lokaler dir den som triffas av férbuden bedriver sin verksamhet
finns inte 1 lagen om f6rbud mot diskriminering.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

Nigon bestimmelse om ritt f6r ombudsminnen att {4 tilltride till
lokaler dir en skola bedriver sin verksamhet finns inte i lagen om
forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever.

Skélen for vdrt forslag

Aven den nya lagen om férbud och andra 4tgirder mot diskrimine-
ring skall inneh&lla en bestimmelse om ritt f6r ombudsmannen att
f3 tilltride till arbetsplatser. Bestimmelsen skall inte som nu gilla
bara 1 forhdllande till kén utan i férhéllande till alla diskrimine-
ringsgrunder i arbetslivet. En bestimmelse om ritt f6r ombuds-
mannen att {4 tilltride till lokaler dir en verksamhet bedrivs behévs
dven for de andra omriden som omfattas av den nya lagen om for-
bud och andra 4tgirder mot diskriminering men dir det i dag inte
finns nigra bestimmelser om ritt till tilltride f6r ombudsminnen,
dvs. hégskolan och skolan, omridena enligt 2003 ars lag samt civil-
och virnplikt etc.

En bestimmelse om ritt till tilltride till arbetsplatser och andra
lokaler dir verksamheten bedrivs kan antas ha betydelse foér om-
budsmannens tillsyn éver aktiva dtgirder. Den kan vidare antas ha
betydelse f6r att ombudsmannen skall kunna héra t.ex. presumtiva
vittnen. Den kan vidare antas ha betydelse sétillvida att det kan vara
bra att veta hur lokalerna ser ut fér att bedéma pdstdenden om oli-
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ka hindelseférlopp som har betydelse for bevisprévningen. Den
kan ocksd antas ha betydelse f6r frigan om en arbetsgivare eller
annan har vidtagit skiliga stod- och anpassningsitgirder respektive
tgirder for tillginglighet.

Komma till 6verliggningar

I de nuvarande diskrimineringslagarna finns ingen skyldighet fér
dem som omfattas av férbud och andra bestimmelser i lagarna att
komma till 6verliggningar med ombudsminnen.

En sidan skyldighet fanns tidigare enligt sdvil 1986 som 1994 &rs
lagar mot etnisk diskriminering. Enligt de aktuella bestimmelserna
(6 § 1 de divarande lagarna) var en arbetsgivare pd uppmaning av
DO skyldig att komma till sidana 6verliggningar och limna sddana
upplysningar som berérde arbetsgivarens foérhillande till arbetsss-
kande och arbetstagare och som behévdes for ombudsmannens
verksamhet pd arbetslivets omrdde. Om en arbetsgivare inte rittade
sig efter sddana uppmaningar fick ombudsmannen féreligga denne
vite. Av bestimmelserna framgick ocks3 att arbetsgivare och andra
dven 1 6vrigt borde komma till 6verliggningar och limna upplys-
ningar om ombudsmannen begirde det. Av férarbetena framgar att
skyldigheten att komma till 6verliggningar tog sikte pd sdvil DO:s
generella arbete mot diskriminering som p# individuella drenden
(jfr prop. 1985/86:98 5. 71).

Det finns nu skil att &ter inféra den bestimmelse om skyldighet
att medverka 1 6verliggningar med ombudsmannen som tidigare
funnits. Det ir en férdel om pdstidda fall av diskriminering kan {3
sin 16sning efter dverliggningar mellan ombudsmannen och den
arbetsgivare, skolledning, niringsidkare eller annan som pekas ut
som ansvarig foér diskrimineringen. For att underlitta sddana 16s-
ningar utom ritta kan en skyldighet att medverka i éverliggningar
vara av virde. Skyldigheten att komma till 6verliggningar giller alla
som omfattas av den nya lagens férbud mot diskriminering och
repressalier eller av bestimmelserna om aktiva dtgirder. Nigot skil
att begrinsa skyldigheten att komma till 6verliggningar nir det ir
frdga om privatpersoner finns inte.
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Vite
Jamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt jimstilldhetslagen och 1999 ars lagar skall JimO, DO, HO
respektive HomO 1 forsta hand férsoka {8 arbetsgivare att frivilligt
folja lagarna. Om en arbetsgivare inte rittar sig efter en uppmaning
frdn JamO, DO, HO respektive HomO att limna ut uppgifter eller
sdvitt avser JamO att limna tilltride till en arbetsplats fir JimO,
DO, HO respektive HomO vid vite foreligga arbetsgivaren att
gora det.

Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

JimO, DO, HO respektive HomO skall f6rséka t6rma hégskolor-
na att frivilligt f6lja lagen om likabehandling av studenter i hégsko-
lan. Om en hégskola inte rittar sig efter en uppmaning frén JimO,
DO, HO eller HomO att limna ut uppgifter finns ingen sank-
tionsmdjlighet f6r ombudsmannen.

Lagen om forbud mot diskriminering och annan krinkande beband-
ling av barn och elever

Inte heller i lagen om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever finns nigon sanktionsméjlig-
het f6r JimO, DO, HO och HomO om skolan etc. vigrar att lim-
na ut uppgifter till ombudsmannen.

Skélen for vart forslag

Aven den nya lagen om férbud och andra §tgirder mot diskrimine-
ring bér bygga pa att ombudsmannen 1 férsta hand skall férsoka f3
dem som omfattas av lagen att frivilligt f6lja den. Som en yttersta
dtgird bor dock ombudsmannen, som redan nu giller 1 de arbets-
rittsliga lagarna, kunna féreligga vite. Ombudsmannens beslut om
vite kan 6verklagas till Nimnden mot diskriminering.
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13.5.3 Ovriga uppgifter enligt den nya lagen om
Ombudsmannen mot diskriminering

Virt forslag: Ombudsmannen mot diskriminering skall enligt la-
gen om Ombudsmannen mot diskriminering

1. verka f6r att diskriminering som har samband med kon, kéns-
identitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell liggning eller dlder inte férekommer pd
nigra omrdden av samhillslivet,

2. ocksd 1 6vrigt verka for lika rittigheter och mojligheter oavsett
koén, konsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder,

3. verka for jimstilldhet mellan kvinnor och min samt férebygga
och motverka rasism, frimlingsfientlighet och homofobi,

4. genom rdd och pd annat sitt medverka till att den som utsatts
for diskriminering kan ta till vara sina rittigheter,

5. inom sitt verksamhetsomride

— hos regeringen foresla forfattningsindringar eller andra dtgirder
som kan motverka diskriminering,

— informera,

— bilda opinion,

— utbilda,

— overligga och ha andra kontakter med myndigheter, féretag,
enskilda och organisationer,

—{6lja den internationella utvecklingen,

— f6lja forsknings- och utvecklingsarbete, och

— ta initiativ till andra limpliga &tgirder.

JimO:s, DO:s, HO:s och HomO:s huvuduppgifter ir att utdva
tillsyn 6ver diskrimineringslagstiftningen. Dirutéver har ombuds-
minnen mer eller mindre detaljerat reglerade uppgifter. Savitt avser
JamO finns regleringen i férordningen (1991:1438) med instruk-
tion f6r JimO, sivitt avser DO i lagen (1999:131) om DO och fér-
ordningen (1988:895) med instruktion f6r DO, sivitt avser HO i
lagen (1994:749) om HO och férordningen (1994:949) med in-
struktion f6r HO samt sdvitt avser HomO i foérordningen
(1999:170) med instruktion f6r HomO. Med stéd av bestimmel-
serna kan ombudsminnen dels agera pd ett individuellt plan genom
att ge rad, stéd och upplysningar till dem som utsatts f6r diskrimi-
nering, dels agera pd ett mer generellt plan genom att ta initiativ till
olika former av 4tgirder mot diskriminering sdsom 6verliggningar
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och andra kontakter med myndigheter, féretag, enskilda och orga-
nisationer samt genom opinionsbildning, utbildning, information
och liknande. Vissa av ombudsminnen ir uttryckligen 3lagda att
foresld regeringen férfattningsindringar och andra 4tgirder, f6lja
den internationella utvecklingen och félja forsknings- och utveck-
lingsarbete.

Nedan analyseras vilka likheter och olikheter som i dag finns
mellan JimO:s, DO:s, HO:s och HomO:s uppgifter enligt de ovan
angivna lagarna och férordningarna. Vir utgingspunkt ir, att de
olikheter som kan finnas skall elimineras, om det inte finns sirskilt
starka skal for att behdlla dem.

Enligt de s.k. Parisprinciperna bér nationella institutioner med
uppgift att bevaka frigor om minskliga rittigheter ges ett s3 brett
mandat som mdjligt. Detta ir ocksd vir utgdngspunkt vid utform-
ningen av den nya ombudsmannens uppgifter enligt lagen om om-
budsmannen.

Nir detta skrivs (februari 2006) har dndringar av JimO:s, DO:s,
HO:s och HomO:s instruktioner med anledning av lagen om for-
bud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn
och elever innu inte beslutats. Framstillningen i det f6ljande, sdvitt
avser ombudsminnens instruktioner tar siledes sikte pa forhillande
per februari 2006.

Verka for att diskriminering inte féorekommer i hela samhills-
livet m.m.

Nuvarande ordning

En skillnad mellan ombudsminnen ir att DO, HO och HomO
skall verka f6r att diskriminering inte férekommer i hela samhills-
livet. Detta giller dock inte for JimO.

Enligt 2 § lagen om DO skall DO verka f6r att diskriminering
som har samband med etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning inte férekommer i arbetslivet eller pd andra omrdden
av sambhillslivet. DO:s verksamhet omfattar sdledes inte bara de
omrdden som omfattas av diskrimineringslagstiftning utan av hela
samhillslivet. Enligt forarbetena till bestimmelsen har uttrycket
?samhillslivet” sitt ursprung i socialtjinstlagen. Med samhillslivet
avses bdde den offentliga sektorn och de delar av samhillslivet dir
privata verksamheter férekommer. Privatlivet omfattas dock inte.
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Inom verksamhetsomridet faller enligt férarbetena statliga, kom-
munala och enskilda verksamheter inom sambhillslivet sdsom sko-
lan, boendet, féreningslivet, hilso- och sjukvirden och niringslivet,
liksom arbetslivet, uppfattat 1 vid mening (prop. 1985/86:98
s. 62 £.).

Enligt 1§ lagen om HO har HO till uppgift att bevaka frigor
som angdr funktionshindrade personers rittigheter och intressen.
Malsittningen f6r ombudsmannens verksamhet skall vara att per-
soner med funktionshinder ges full delaktighet i samhillslivet och
jamlikhet 1 levnadsvillkor. HO:s verksamhet skall avse uppféljning
och utvirdering i sddana frigor. Enligt 1§ férordningen med in-
struktion for HO skall HO sirskilt verka for att ge personer med
funktionshinder férutsittningar for sjilvstindighet och sjilvbe-
stimmande genom att forebygga och bekimpa diskriminering,
identifiera och undanréja hinder f6r full delaktighet 1 samhillslivet
samt undanrdja hinder {6r jimlikhet 1 levnadsvillkor fér personer
med funktionshinder. Enligt férarbetena till bestimmelsen 1 1§
lagen om HO (prop. 1993/94:219 s.23) skall HO bevaka frigor
som angdr funktionshindrade personers rittigheter och intressen
utan nigra begrinsningar av verksamhetsomriddet. Ombudsmannen
skall sdledes kunna verka i hela samhillslivet. Med samhillslivet
avses enligt férarbetena férutom arbetslivet, dven sddana verksam-
heter inom den offentliga eller enskilda sektorn av samhillet som
t.ex. skolan, boendet, hilso- och sjukvirden, féreningslivet och
niringslivet.

Enligt 1§ forsta stycket forordningen med instruktion for
HomO skall HomO, férutom de uppgifter som framgir av 1999
ars lag, 2001 &rs lag och 2003 4rs lag, verka for att diskriminering pd
grund av sexuell liggning inte férekommer i hela samhillslivet samt
forebygga och motverka homofobi.

Enligt 1§ férordningen med instruktion f6r JamO skall JimO
informera allminheten och p4 andra limpliga sitt medverka i stri-
vandena att frimja jimstilldhet i arbetslivet och p& de andra omr-
den som avses i lagen om férbud mot diskriminering samt genom
radgivning och information verka for jimstilldhet inom skolvisen-
det, hogskolan, arbetsmarknadsutbildningen och andra utbild-
ningsformer.
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Skélen for vdrt forslag

Den nya ombudsmannen skall — utéver det som féljer av tillsynen
over den nya lagens diskrimineringstérbud — ha till uppgift att ver-
ka for att diskriminering som har samband med kon, kénsidentitet,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder, sexuell liggning eller lder &ver huvud taget inte férekom-
mer pd ndgra omrdden av samhillslivet. Ombudsmannen skall ock-
s& 1 ovrigt verka for lika rittigheter och méjligheter oavsett kon,
konsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder eller dlder. I detta ligger att ombudsmannen
bér agera for att initiera och medverka till kunskapséverféring och
upplysning, opinionsbildning och att goda exempel sprids.

Verka for jimstilldhet mellan kvinnor och min
Nuvarande ordning

Av JimO:s instruktion framgir att JamO dels skall informera all-
minheten och pd andra limpliga sitt medverka i strivandena att
frimja jimstilldhet 1 arbetslivet och pa de andra omriden som avses
1 den hittillsvarande lagen om f6rbud mot diskriminering, dels skall
genom rddgivning och information verka for jimstilldhet inom
skolvisendet, hogskolan, arbetsmarknadsutbildningen och andra
utbildningsformer.

Skélen for vart forslag

Den nya ombudsmannen bér liksom i dag dligger JaimO verka for
jaimstilldhet mellan kvinnor och min. I detta ligger att informera
allminheten och pd andra limpliga sitt medverka 1 strivandena att
frimja jimstilldhet 1 arbetslivet och pd andra omriden sisom ut-
bildning och de andra samhillsomriden som omfattas av den nya
lagen om férbud och andra 4tgirder mot diskriminering. Om-
budsmannen bér vidare ta aktiv del i debatt och samtal om frigor
som har betydelse i sammanhanget, t.ex. férildraférsikringens ut-
formning, férildraledigas position pd arbetsmarknaden och den
rittsliga regleringen i forildraledighetslagen (1995:584). Uppgiften
bér komma till uttryck i regleringen pd si sitt att den i lagen skiljs
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ut frin den niraliggande uppgiften att verka for lika rittigheter och
mdjligheter oavsett kén som nimnts ovan.

Forebygga och motverka rasism, frimlingsfientlighet och homofobi
Nuvarande ordning

Enligt 1 § forsta stycket forordningen med instruktion f6r HomO
skall HomO, férutom de uppgifter som framgir av 1999 &rs lag,
2001 &rs lag och 2003 &rs lag, verka fér att diskriminering pa grund
av sexuell liggning inte férekommer i hela samhillslivet samt fore-
bygga och motverka homofobi. Med homofobi avses en ideologi,
en uppfattning eller en medveten virdering hos en individ, en
grupp eller ett samhille och som ger uttryck for en starkt negativ
syn pd homosexualitet eller pA homo- och bisexuella minniskor. En
homofobisk hillning strider mot principen om alla minniskors lika
virde och rittigheter. Man kan se homofobi utifrdn bide ett indi-
vidperspektiv och ett strukturellt perspektiv. Nir en person miss-
handlar en homosexuell man eller kvinna enbart pd grund av dennes
sexuella liggning brukar detta betraktas som ett homofobiskt
brott. Den enskilde personen kan betecknas som homofob. T de-
partementspromemorian Rasistiskt och framlingsfientligt vild (Ds
1998:35) framgdr att det finns en klar koppling mellan homofob,
rasism och frimlingsfientlighet (jfr t.ex.s. 83 f.)."

DO:s verksamhet ir inriktad pd diskriminering pd grund av et-
nisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning och myndig-
heten har inte i lag eller férordning till uppgift att uttryckligen
motverka rasism eller frimlingsfientlighet. Enligt en 6verenskom-
melse om arbetsférdelning och samarbete mellan DO och Integra-
tionsverket arbetar DO med rasism och frimlingsfientlighet endast
nir det ir kopplat till arbetet att motverka etnisk diskriminering."”

Myndigheter eller institutioner som har ett sirskilt ansvar for ar-
betet mot rasism, homofobi och annan intolerans ir Integrations-
verket och Forum fér levande historia.

Integrationsverket ir central forvaltningsmyndighet f6r integra-
tionsfrigor. Verket har ett &vergripande ansvar for att integra-

18 Jfr ocksd Europaparlamentets resolution om homofobi i Europa som antogs den 18 januari
2006. Enligt resolutionen kan homofobi definieras som en irrationell ridsla f6r och motvilja
mot homosexualitet och homo-, bi- och transsexuella personer (HBT-personer) och grundas
pd férdomar som kan jimfdras med rasism, frimlingsfientlighet och antisemitism.

Y Ett centrum mot rasism och andra former av intolerans (Ds 2002:26) s. 17.
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tionspolitiska mal och synsitt fir genomslag pd olika samhillsom-
rdden och skall aktivt stimulera integrationsprocesserna i samhillet.

Enligt 2 § férordningen (1998:201) med instruktion fér Integra-
tionsverket skall Integrationsverket sirskilt bl.a. frimja lika rittig-
heter, skyldigheter och méjligheter fér alla oavsett etnisk och kul-
turell bakgrund, férebygga och motverka frimlingsfientlighet, ra-
sism och etnisk diskriminering i den min dessa frigor inte skall
handliggas av annan myndighet och frimja etnisk och kulturell
méngfald inom olika delar av samhillslivet.

Den 1 januari 2003 inrittades myndigheten Forum f{ér levande
historia. Enligt 1§ férordningen (2002:795) med instruktion for
Forum for levande historia skall det vara ett nationellt forum med
uppdrag att frimja arbete med demokrati, tolerans och minskliga
rittigheter med utgdngspunkt i Férintelsen. Forumet skall ha som
overgripande mil att stirka minniskors vilja att aktivt verka for
minniskors lika virde. Myndigheten skall bedriva utdtriktad verk-
samhet med inriktning pd kunskap, kultur och utbildning. Verk-
samheten skall bedrivas i nira kontakt med pdgdende forskning,
andra kultur- och utbildningsinstitutioner samt myndigheter, or-
ganisationer och féreningar vars verksamhet ror liknande frigor.

Regeringen beslutade den 1 september 2005 att tillkalla en par-
lamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att gora en Sver-
syn av integrationspolitikens mal, inriktning, organisation och ef-
fektivitet (dir. 2005:94, Ju 2005:09). Kommittén skall bl.a. analyse-
ra hur den nuvarande integrationspolitiken och dess organisation
fungerar och foresld hur den kan forbittras och effektiviseras. T
kommitténs uppdrag ingdr att Overviga ansvarsférdelning och
grinsdragning mellan myndigheter vad giller bl.a. rasism och frim-
lingsfientlighet. Kommittén skall redovisa sitt uppdrag senast den 1
juni 2007.

Skdlen for vdrt forslag

Den nya ombudsmannen mot diskriminering bér liksom 1 dag 4lig-
ger HomO férebygga och motverka homofobi.

Det finns en tydlig koppling dels mellan diskriminering pd grund
av etnisk tillhorighet, rasism och frimlingsfientlighet, dels mellan
homofobi, rasism och frimlingsfientlighet. Den nya ombudsman-
nen bor dirfor dven ha 1 uppgift att férebygga och motverka rasism
och frimlingsfientlighet. I den m&n ombudsmannen uppdrag i des-

247

Tillsynen



Tillsynen

SOU 2006:22

sa frigor sammanfaller med sirskilt Integrationsverkets uppgifter
ir det ingen skada dirmed skedd. I stillet bor det vara till férdel for
arbetet att fler aktérer finns som kan komplettera varandra. P4 sd
sitt kan arbetet mot rasism och frimlingsfientlighet férstirkas.

Radgivning till enskilda
Nuvarande ordning

JimO, DO, HO och HomO kan samtliga ge rdd till enskilda. Det-
ta ir dock mer eller mindre detaljreglerat reglerat for de olika om-
budsminnen.

Enligt 3 § forsta stycket lagen om DO skall DO genom rid och
pd annat sitt medverka till att den som utsatts f6r diskriminering
kan ta till vara sina rittigheter. Enligt forarbetena till bestimmelsen
skall DO kunna ge personer som vinder sig dit rdd och informa-
tion om hur hon eller han skall kunna ta till vara sin ritt. DO skall
kunna ge grundliggande upplysningar om de regler som saken gill-
er och om hur man far rittshjilp, kunna hinvisa till advokat, kon-
sumentrddgivare etc. och dven kunna informera om hur en polis-
anmilan gérs. Ridgivningen bér enligt forarbetena vara enkel och
formlés men ocksd aktiv. Hur ridgivningen nirmare skall bedrivas
och hur ingdende den skall vara fir enligt forarbetena bedémas frin
fall till fall (prop. 1985/86:98 s. 67 1.).

Enligt 3 § andra stycket lagen om HO skall HO genom informa-
tionsverksamhet och pd annat liknande sitt verka fér att ingen
missgynnas eller pd annat sitt utsitts for orittvis eller krinkande
behandling pd grund av funktionshinder. Enligt férarbetena till be-
stimmelsen ligger diri bl.a. att ge personer som vinder sig till HO
information och allminna rdd om hur hon eller han skall bevaka
sina intressen (prop. 1993/94:219 s. 25).

Enligt 1§ andra stycket férordningen med instruktion fér
HomO skall HomO genom ridgivning och pa andra sitt medverka
till att den som utsatts f6r diskriminering pd grund av sexuell ligg-
ning kan ta till vara sina rittigheter.

Enligt 1 § férordningen med instruktion fér JimO skall JimO 1
forsta hand genom rddgivning och upplysning, éverliggningar med
enskilda parter och organisationer eller genom andra limpliga &t-
girder verka for att lagarnas foreskrifter frivilligt f6ljs.
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Skélen for vdrt forslag

Den nya ombudsmannen skall genom rdd och pd annat sitt med-
verka till att den som utsatts f6r diskriminering kan ta till vara sina
rittigheter.

Foresla regeringen atgirder
Nuvarande ordning

En skillnad mellan ombudsminnen giller frigan om skyldigheten
att foresld regeringen forfattningsindringar och andra tgirder.

Enligt 1§ andra stycket férordningen med instruktion fér DO
skall DO foresld regeringen forfattningsindringar och andra &tgir-
der som ir dgnade att motverka diskriminering pd grund av etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning.

Enligt 2 § lagen om HO skall HO verka {6r att brister i lagar och
andra férfattningar i friga om personer med funktionshinder av-
hjilps.

Enligt 1§ tredje stycket foérordningen med instruktion for
HomO skall HomO foresld regeringen forfattningsindringar och
andra tgirder som kan motverka diskriminering pd grund av sexu-
ell liggning.

Motsvarande bestimmelse finns inte f6r Jam O.

Skélen for vart forslag

Det ligger i sakens natur att en ombudsman méste ha méjlighet att
kunna féresl regeringen forfattningsindringar och andra &tgirder
som kan motverka diskriminering. Detta bér som redan i dag giller
fér DO och HO uttryckligen framgd av lag. F6r HomO finns be-
stimmelsen i instruktionen och fér JimO finns ingen sidan be-
stimmelse alls. Bestimmelsen bor finnas 1 lagen om ombudsman-
nen.
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Opinionsbildning, utbildning och information
Nuvarande ordning

Enligt 3 § andra stycket lagen om DO skall DO genom opinions-
bildning, information och pd annat liknande sitt ta initiativ till 3t-
girder mot diskriminering. I f6rarbetena till bestimmelsen anges
att DO genom minga olika medel pd det generella planet kan f en
bred kontaktyta i samhillet. Opinionsbildning och informations-
verksamhet ir i det sammanhanget naturliga inslag. Dit hor t.ex. att
delta i utbildning, konferenser, méten och i massmediasamman-
hang. Oppenhet frin ombudsmannens sida i forhallande till mass-
media, folkrorelser, foreningslivet och utbildningsvisendets organ
bor enligt forarbetena vara en av hornstenarna 1 verksamheten
(prop. 1985/86:98 5. 70).

Enligt 2 § férordningen med instruktion fér HO skall HO ge-
nom upplysnings- och informationsverksamhet eller andra opini-
onsbildande insatser férmedla den samlade kunskap ombudsman-
nen fir genom sitt bevaknings- och uppféljningsarbete

Enligt 2 § forordningen med instruktion f6r HomO skall HomO
ta initiativ till eller medverka i utbildnings- och informationsverk-
samhet samt andra opinionsbildande insatser som rér homofobi
och diskriminering pd grund av sexuell liggning.

Enligt 1 § férordningen med instruktion f6r JimO skall JamO i
forsta hand genom rddgivning och upplysning, éverliggningar med
enskilda parter och organisationer eller genom andra limpliga &t-
girder verka for att lagarnas foreskrifter frivilligt foljs.

Skélen for vart forslag

Den nya ombudsmannen skall inom sitt verksamhetsomride ge-
nom opinionsbildning, utbildning, information och p8 andra sitt ta
initiativ till dtgirder.
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Overliggningar m.m.
Nuvarande ordning

Enligt 3 § andra stycket lagen om DO skall DO genom 6verligg-
ningar med myndigheter, féretag och organisationer ta initiativ till
tgirder mot diskriminering. Enligt férarbetena till bestimmelsen
kan dverliggningarna tinkas ha flera olika funktioner. Som exem-
pel anges erfarenhetsutbyte och insamling av fakta och andra upp-
lysningar. De bor ocksd kunna vara attitydbildande. Vid 6verligg-
ningar med organisationer av olika slag bér diskussionen ibland
kunna gilla utvecklandet av “uppférandekoder” eller rekommende-
rade program i olika frigor som kan befordra likvirdig behandling
med beaktande av etnisk tillhérighet. Ombudsmannen bér t.ex. i
diskussioner med fastighetsigarnas och hyresgisternas organisatio-
ner kunna utarbeta rekommendationer 1 syfte att motverka etnisk
diskriminering pd bostadsmarknaden. Samverkan med arbetsmark-
nadens parter bor enligt férarbetena sjilvfallet ocksd vara en visent-
lig uppgift f6r ombudsmannen (prop. 1985/86:98 s. 69 1.).

Enligt 3 § forsta stycket lagen om HO skall HO nir det behovs
ta initiativ till éverliggningar med myndigheter, féretag, organisa-
tioner och andra 1 syfte att motverka att personer missgynnas eller
pd annat sitt utsitts for orittvis eller krinkande behandling pa
grund av funktionshinder. Enligt forarbetena till bestimmelsen kan
dverliggningarna tinkas dels tjina till erfarenhetsutbyte samt in-
samling av fakta och andra upplysningar, dels ha en attitydbildande
funktion (prop. 1993/94:219 s. 24). Vidare anges 1 2 § férordningen
med instruktion f6r HO att HO skall uppritthilla kontakter med
funktionshindrade personer samt med organisationer, féretag, uni-
versitet, hdgskolor, landsting, kommuner, évriga ombudsmin mot
diskriminering och organisationer p& arbetsmarknaden samt med
andra myndigheter och andra aktorer vars verksamhet rér personer
med funktionshinder. Enligt 4 § lagen om HO skall myndigheter,
landsting och kommuner som har skyldighet att fullgéra uppgifter
som ror personer med funktionshinder, pd HO:s uppmaning limna
uppgifter till ombudsmannen om sin verksamhet. De ir ocksd
skyldiga att pd ombudsmannens uppmaning komma till 6verligg-
ningar med denne. Detta giller ocksd den som enligt 11 kap. 6§
tredje stycket regeringsformen anfértrotts férvaltningsuppgift som
ror personer med funktionshinder eller som fitt bidrag av staten,
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landsting eller kommun med skyldighet att frimja funktionshind-
rades intressen.

Enligt 2 § férordningen med instruktion f6r HomO skall HomO
1 sin verksamhet uppritthdlla kontakter med organisationer vars
verksamhet ror frigor om sexuell liggning, 6vriga ombudsmin mot
diskriminering, universitet, hogskolor, Statens folkhilsoinstitut
och andra myndigheter samt med landsting, kommuner och orga-
nisationer pd arbetsmarknaden.

Enligt 1§ férordningen med instruktion fér JimO skall JémO i
foérsta hand genom ridgivning och upplysning, éverliggningar med
enskilda parter och organisationer eller genom andra limpliga &t-
girder verka for att lagarnas foreskrifter frivilligt f6ljs.

Skdlen for vdrt forslag

Den nya ombudsmannen skall inom sitt verksamhetsomride ge-
nom 6verliggningar och andra kontakter med myndigheter, fore-
tag, enskilda och organisationer ta initiativ till dtgirder.

Folja den internationella utvecklingen
Nuvarande ordning

En annan skillnad mellan ombudsminnen giller skyldigheten att
folja den internationella utvecklingen.

Enligt 2 § férordningen med instruktion fér HO skall HO ling-
siktigt f6lja den internationella utvecklingen inom ansvarsomridet.

Enligt 2 § forordningen med instruktion f6r HomO skall HomO
folja den internationella utvecklingen inom ansvarsomridet, sir-
skilt utvecklingen inom Europeiska unionen.

Motsvarande bestimmelser finns inte fér JémO och DO inom
respektive ansvarsomride.

Skélen for vdrt forslag

Det ligger i sakens natur att en ombudsman for att kunna fullgéra
de uppgifter som denne ir dlagd skéta midste f6lja den internatio-
nella utvecklingen inom verksamhetsomridet. Detta bor uttryckli-
gen framgg av lagen om ombudsmannen.
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Folja forskning och utveckling
Nuvarande ordning

En annan skillnad mellan ombudsminnen giller skyldigheten att
folja forskning och utveckling.

Enligt 2 § férordningen med instruktion f6r HomO skall HomO
folja forsknings- och utvecklingsarbete som avser diskriminering
pd grund av sexuell liggning och homofobi.

Motsvarande bestimmelser finns inte for JémO, DO och HO
inom respektive ansvarsomride.

Skélen for vdrt forslag

Det ligger 1 sakens natur att en ombudsman for att kunna fullgéra
de uppgifter som denne ir &lagd skota dven méste folja forskning
och utveckling inom verksamhetsomridet. Detta bor uttryckligen
framg3 av lagen om ombudsmannen.

13.6  Huvudmannaskapet for den nya
ombudsmannamyndigheten

Virt forslag: Ombudsmannen mot diskriminering skall till vidare
vara en myndighet under regeringen.

Regeringen bor iaktta stor dterhillsamhet i regleringsbreven till
ombudsmannen.

Ombudsmannen ges sjilvstindig mojlighet att deltaga i regering-
ens rapportering till FN:s kommitté for avskaffande av rasdiskri-
minering, FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter, FN:s kommit-
té for ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter och FN:s
kommitté f6r avskaffande av diskriminering av kvinnor samt moj-
lighet att sjilvstindigt kommunicera med konventionsorganet.

Frigan om en grundlagsreglering av. ombudsmannens stillning
liksom om vidare konstitutionella éverviganden om huvudman-
naskapet foreslds utredas i sirskild ordning.

Enligt kommittédirektiven (dir. 2002:11) skall kommittén Sverviga
om den eller de framtida ombudsmannainstitutioner som féreslas
skall vara understillda regeringen eller riksdagen. I kommittédirek-
tiven anges vidare att huvudmannaskapet f6r ombudsminnen, en-
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ligt regeringens mening, méste ses 1 ljuset av de uppgifter ombuds-
minnen tilldelas.

Tillkinnagivande av riksdagen

I flera riksdagsmotioner har det framférts krav pd att ombudsmin-
nen skall slis samman till en ombudsmannainstitution som 1 stillet
for att lyda under regeringen skall lyda under riksdagen. Flera si-
dana motioner frin de allminna motionstiderna 1999 och 2000 be-
handlades under hosten 2000 av Konstitutionsutskottet (bet.
2000/01:KU3).”° Som skil fér en éverflyttning av huvudmannaska-
pet frin regering till riksdag anférdes bl.a. att ombudsmannainsti-
tutionen dirigenom skulle bli mer oberoende och sjilvstindig vil-
ket skulle std 1 bittre verensstimmelse med de s.k. Parisprinciper-
na. Med anledning av dessa motioner féreslog Konstitutionsut-
skottet ett tillkinnagivande till regeringen av innebord att en ut-
redning borde tillsittas med uppgift att underséka om det finns
forutsittningar for att sl8 samman ndgra av eller samtliga ombuds-
mannainstitutioner som ir understillda regeringen till en institu-
tion samt att frigan om huvudmannaskapet f6r ombudsminnen
miste ses i ljuset av de uppgifter som ombudsminnen tilldelas.
Riksdagen anslét sig till utskottets mening (rskr. 2000/01:35).

Parisprinciperna

En resolution med principer om statusen fér nationella institutio-
ner med uppgift att bevaka frigor om minskliga rittigheter, de s.k.
Parisprinciperna, antogs av FN:s generalférsamling &r 1993.”! Reso-
lutionen ir inte bindande fér medlemsstaterna utan utgér en re-
kommendation. Parisprinciperna anses dock vara ett huvuddoku-
ment nir det giller nationella institutioner fér minskliga rittighe-
ter och 1 diskussionerna om dessa institutioner hinvisas ofta till
Parisprinciperna.

I Parisprinciperna understryks vikten av en sjilvstindig stillning
fér nationella institutioner med uppgift att bevaka frigor om
minskliga rittigheter. Dir rekommenderas bl.a. att en sidan natio-
nell institution skall ges ett sd brett mandat som méjligt, att man-

20 Se dven Konstitutionsutskottets betinkande 1997/98:KU21.
21 A/RES/48/134 National institutions for the promotion and protection of human rights.
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datet skall vara reglerat i grundlag eller annan férfattning och att
forfattningen skall ange institutionens sammansittning och beho-
righet. Vidare rekommenderas bl.a. att institutionen skall kunna
ligga fram &sikter, reckommendationer, forslag och rapporter i fri-
gor som ror minskliga rittigheter till regeringen, riksdagen och
andra organ, att institutionen skall kunna frimja och sikerstilla
harmoniseringen av nationell lagstiftning och praxis med de inter-
nationella instrument om minskliga rittigheter som landet ir bun-
det av och genomférandet av dessa instrument och att institutionen
skall kunna bidra till de rapporter som stater skall limna till FN:s
organ och kommittéer och till regionala institutioner och, dir s3 ir
nédvindigt, kunna uttrycka en &sikt i frigan. Vidare rekommende-
ras bl.a. att institutionen skall kunna hjilpa till vid utformningen av
program fér undervisning och forskning om minskliga rittigheter
och ta del 1 dess genomférande i skolor, pd universitet och bland
professionella. Vidare rekommenderas bl.a. att institutionen skall
kunna sprida kunskap om minskliga rittigheter och om f6rsék att
bekimpa alla former av diskriminering, i synnerhet rasism, genom
att 6ka allminhetens medvetande, sirskilt genom information och
utbildning och genom att anvinda alla former av pressmedier. Vi-
dare rekommenderas att institutionen skall finansieras pd ett sddant
sitt att den kan ha egen personal och egna lokaler f6r att kunna
vara sjilvstindig i forhdllande till regeringen och att den inte fir
vara féremal f6r sidan finansiell kontroll som kan paverka sjilv-
stindigheten. Medlemmarna i den nationella institutionen skall ut-
nimnas genom ett offentligt beslut f6r en viss tidsperiod. Ett for-
ordnande kan férnyas. Inom ramen f6r verksamheten skall den na-
tionella institutionen bl.a. fritt kunna 6verviga alla frigor som fal-
ler inom dess behorighet, oavsett om de ir vickta av regeringen
eller har tagits upp av institutionen sjilv eller annan, kunna héra
personer samt inhimta information och nédvindiga dokument f6r
att bedéma situationer som faller inom institutionens behérighet,
kunna rikta sig till den allminna opinionen direkt eller genom
pressorgan, sirskilt for att sprida sina dsikter och rekommendatio-
ner och hilla éverliggningar med andra organ som arbetar med att
frimja och skydda minskliga rittigheter. En nationell institution
far enligt Parisprinciperna dven bemyndigas att handligga klagomal
rorande individuella fall.

Centret for minskliga rittigheter i Geneéve (numera en del av
Hogkommissariatet f6r minskliga rittigheter) har gett ut en hand-
bok som anger grundliggande krav nir institutioner for minskliga
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rittigheter skall inrittas.” Handboken bygger pi Parisprinciperna.
I handboken beskrivs tre olika kategorier av nationella institutio-
ner; kommissioner fo6r minskliga rittigheter, specialiserade institu-
tioner och ombudsmin. I handboken framhaills vikten av sjilvstin-
dighet och oberoende f6r de nationella institutionerna. En nationell
institution skall kunna agera sjilvstindigt och oberoende 1 férhil-
lande till sdvil regeringen, partipolitik och andra som kan tinkas
vara i en sidan stillning att de kan pdverka dess arbete.

ECRI general policy recommendation No 2

Ar 1997 antog European Commission against Racism and Intole-
rance (ECRI) grundlaggande principer for nationella institutioner
som arbetar mot rasism, framhngsﬁenthghet antisemitism och in-
tolerans.” Vid utarbetandet av principerna har bl.a. Parisprinci-
perna beaktats. Av princip 1 framgdr att “Specialised bodies should
be given terms of reference which are clearly set out in a constitu-
tional or other legislative text.” Av princip 5 framgar bl.a. att “Spe-
cialised bodies should be provided with sufficient funds to carry
out their functions and responsibilities effectively, and the funding
should be subject annually to the approval of parliament” och att
”Specialised bodies should function without interference from the
State and with all the guarantees necessary for their independence
including the freedom to appoint their own staff, to manage their
resources as they think fit and to express their views publicly.”

EU

Direktivet mot etnisk diskriminering (2000/43/EG) och indring-
arna 1 likabehandlingsdirektivet 2002 (2002/73/EG) innehéller be-
stimmelser om nationella organ f6r frimjande av likabehandling.
Enligt artikel 13 direktivet mot etnisk diskriminering skall med-
lemsstaterna utse ett eller flera organ fér frimjande av likabehand-
ling av alla personer utan dtskillnad pd grund av ras eller etniskt ur-
sprung. Dessa organ fir utgdra en del av organ som p3 nationell

2 National Human Rights Institutions — A Handbook on the Establishment and Strength-
ening of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights (Profes-
sional Training Series No. 4).

» ECRI general policy recommendation No 2 Specialised bodies to combat racism, xeno-
phobia, antisemitism and intolernace at national level.
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niva har till uppgift att tillvarata de minskliga rittigheterna eller att
ta till vara enskildas rittigheter.

Medlemsstaterna skall sikerstilla att behorigheten fér dessa or-
gan omfattar f6ljande:

e att pd ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for diskri-
minering genom att driva klagomil om diskriminering, utan att
det paverkar rittigheterna f6r personer som har blivit diskrimi-
nerade eller f6r féreningar, organisationer eller andra rittsliga
enheter som anges i artikel 7.2,

e att genomfdra oberoende undersékningar om diskriminering,
och

e artt offentliggéra oberoende rapporter om och limna rekom-
mendationer i frigor som ror sidan diskriminering.

Diskrimineringsutredningen 2001 gjorde i betinkandet E#r utvidgat
skydd mot diskriminering (SOU 2002:43) bedémningen att DO
uppfyller kraven pd oberoende stillning och befogenhet 1 artikel 13
1 direktivet mot etnisk diskriminering (bet. s. 415). Regeringen de-
lade utredningens bedémning (prop. 2002/03:65 s. 162). Riksdagen
hade ingen invindning (bet. 2002/03:AU7, rskr 2002/03:207).

Enligt artikel 8a likabehandlingsdirektivet skall medlemsstaterna
utse och genomféra de nédvindiga férberedelserna for ett eller fle-
ra organ for frimjande, analys och kontroll av samt till stéd fér li-
kabehandling av alla personer utan &tskillnad pd grund av konstill-
hérighet. Dessa organ fir utgdra en del av de organ som p3 natio-
nell nivd har till uppgift att tillvarata de minskliga rittigheterna el-
ler att ta till vara enskildas rittigheter.

Medlemsstaterna skall sikerstilla att behorigheten fér organen
omfattar:

e att pd ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for diskri-
minering genom att driva klagomil om diskriminering, utan att
det paverkar rittigheterna f6r personer som har blivit diskrimi-
nerade eller f6r féreningar, organisationer eller andra rittsliga
enheter som avses 1 artikel 6.3,

e att genomfdra oberoende undersékningar om diskriminering,
och

e artt offentliggéra oberoende rapporter om och limna rekom-
mendationer i frigor som ror sidan diskriminering.

Artikeln inférdes nir direktivet omarbetades ir 2002.
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Diskrimineringskommittén gjorde i delbetinkandet Ett utvidgat
skydd mot konsdiskriminering (SOU 2004:55) bedémningen att
JimO uppfyller kraven pd oberoende stillning och befogenhet i
artikel 8a 1 likabehandlingsdirektivet (bet. s. 350). Regeringen dela-
de kommitténs bedémning (prop. 2004/05:147 s. 119). Riksdagen
hade ingen invindning (bet. 2004/05:AU7, rskr. 2004/05:267).

Krav pd oberoende organ for frimjande av likabehandling finns
inte i arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) fér diskrimineringsgrun-
derna religion eller 6vertygelse, funktionshinder, sexuell liggning
och alder.

Skélen for vdrt forslag

Valet av huvudman fér den nya ombudsmannamyndigheten bor
bestimmas utifrin tvd utgdngspunkter. Verksamheten skall, med
hinsyn till principiella och praktiska omstindigheter, bedrivas
sjilvstindigt och oberoende i férhillande till huvudmannen samt
vara s3 effektiv som mojligt. P4 s sitt blir skyddet fér de minskli-
ga rittigheterna si starkt som méjligt, och pd sd sitt markeras ock-
sd vikten av de s.k. Parisprinciperna.

Frigan ir dirmed om effektiviteten och oberoendet garanteras
bist under riksdagen eller regeringen. For effektiviteten hos den
nya myndigheten kan antas att huvudmannaskapet inte ir avgéran-
de, men inte heller utan betydelse. Viktigare for effektiviteten ir
som vi ser saken sddant som hur de materiella reglerna om diskri-
minering dr utformade, vidare myndighetens organisation och re-
surser och liknande som 1 princip inte ir beroende av var huvud-
mannaskapet placeras.

Grundfrigan ir i stillet ombudsmannens oberoende. Hir méste
beaktas att den frigan giller bdde 1 férhdllande till riksdagen och
regeringen. Det dr givet att oberoendet gentemot regeringen okar
om riksdagen dr huvudman. Men i stillet uppkommer d3 frigan om
ombudsmannens sjilvstindighet gentemot riksdagen. Med tanke pd
att frigan sivil handlar om hivdande av de minskliga rittigheterna
som om operativ myndighetsutévning ir det en grannlaga avvig-
ning som méste goras.
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Den konstitutionella ansvarsfordelningen

De nuvarande ombudsminnen mot diskriminering ir myndigheter
under regeringen. Regeringen ir allts huvudman f6r myndigheter-
na. Det betyder att regeringen — inom ramen fér de lagar som styr
ombudsminnens verksamhet — kan ge ombudsminnen uppdrag
eller direktiv i olika avseenden. S linge sddana uppdrag eller direk-
tiv dr forenliga med lagregleringen kan alltsd regeringen i princip
styra myndigheterna utan att riksdagen tillfrdgas. I den meningen
kan sigas att en myndighet under regeringen 1 princip inte ir sjilv-
stindig eller oberoende av regeringen.

I ett storre, forvaltningspolitiskt perspektiv och med beaktande
av hur svenska myndigheter styrs generellt ir detta dock inte ndgot
anmirkningsvirt. Sveriges statsskick utgir frin en konstitutionell
ansvarsférdelning mellan riksdagen och regeringen. Regeringen
styr riket, men ir ansvarig infér riksdagen, se 1 kap. 6 § regerings-
formen (RF). I detta ligger bl.a. att regeringen tar egna initiativ (si-
som att ligga fram forslag till riksdagen och att utéva sin egen
normgivningsmakt) och verkstiller fattade beslut (t.ex. genom att
utfirda lagar som riksdagen beslutat och att se till att andra beslut
genomfors). Det dr ocksd regeringens sak att leda den statliga f6r-
valtningen. De statliga férvaltningsmyndigheterna lyder under re-
geringen med undantag fér nir en myndighet enligt regeringsfor-
men eller ndgon annan lag ir myndighet under riksdagen (11 kap.
6 § RF).

Riksdagens uppgift ir att lagstifta, besluta om skatt till staten
och bestimma hur statens medel skall anvindas men ocksd att
granska rikets styrelse och forvaltning (1 kap. 4 § andra stycket
RF). Bla. forvaltningsuppgifter fir inte fullgoras av riksdagen i1 vi-
dare min in vad som féljer av grundlag eller av riksdagsordningen
(11 kap. 8 § RF). Det har alltsd varit naturligt och férenligt med
statsskicket och de svenska férvaltningsprinciperna att diskrimine-
ringsombudsminnen lyder under regeringen.

Att placera ombudsmannen under riksdagen skulle innebira en
avvikelse frin regeringsformens hittillsvarande ansvarsférdelning.
Med en sidan ordning skulle riksdagen styra en myndighet med
ansvar for forvaltningsuppgifter (om in ej en traditionell sddan
utan en ombudsmannamyndighet) pd ett sakomride. Riksdagen
skulle dirmed tilliggas ett ansvar som 1 dag i princip ir forbehillet
regeringen (11 kap. 8 § RF). Med hinsyn tagen till kravet pd obero-
ende 1 samband med hivdandet av de minskliga rittigheterna vore
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detta inte, i och for sig, en onaturlig utveckling. A andra sidan in-
nebir virt férslag en forstirkning och utvidgning av myndighetska-
raktiren hos ombudsmannen vilket skulle kunna tala emot en sddan
férindring. Det kan dven diskuteras vilka dndringar som en sddan
reform skulle kriva i regeringsformen och riksdagsordningen. S3vil
principiellt konstitutionella skil som mer praktiskt administrativa
overviganden torde tala for att frigan borde beredas i sirskild ord-
ning. Frigans 16sning har ju ocksd konsekvenser fér tidsaspekterna
nir det giller férslagens genomférande.

Justitieombudsmannen

Ett fital myndigheter lyder i dag under riksdagen. En av dessa ir
riksdagens ombudsmin, eller Justititcombudsmannen (JO). Det
kunde ligga nira till hands att dra ldngtgdende paralleller mellan den
nya ombudsmannen mot diskriminering och JO. Bida ir “om-
budsmin” och bida har tillsynsuppgifter. Likheterna skall dock
inte dverdrivas. JO ir en del av det som 1 regeringsformen kallas
“kontrollmakten”; jimte bl.a. riksdagens konstitutionsutskott och
Riksrevisionen. JO utévar tillsyn 6ver tillimpningen i offentlig
verksamhet av lagar och andra férfattningar enligt lagen (1986:765)
med instruktion fér Riksdagens ombudsmin.

JO:s stillning ir alltsd sirskilt reglerad 1 regeringsformen, och
JO ir inte nigon forvaltningsmyndighet med viss verksamhet pd
ett sakomrdde utan har ett speciellt uppdrag att utgoéra — just —
riksdagens kontrollorgan 1 enskilda drenden. Detta gor att det inte
gir att bestimma huvudmannaskapet f6r den nya ombudsmannen
utifrdn en jimforelse med JO. Detta giller dven om ombudsman-
nen delvis ocksd har granskningsuppgifter och dven om det i fram-
tiden kommer till stdnd en grundlagsreglering av ombudsmannens
stillning.

“En eller flera huvudmin”

Regeringen fattar beslut kollektivt och upptrider gentemot bl.a.
myndigheter som “en”, normalt foretridd av ett visst statsrdd som
representerar hela regeringen. Regeringen ir alltid — i formell me-
ning och utdt — enig i sina stillningstaganden 1 den meningen att
skiljaktiga meningar inte férekommer. Riksdagen ir med nédvin-
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dighet annorlunda organiserad. I riksdagen finns representanter f6r
de olika parlamentariska 3siktsriktningarna. Arbetet kinnetecknas
av att meningar bryts mot varandra, att sakfrigor férhandlas mellan
partierna och inte sillan av att kompromisser triffas. Riksdagens
sammansittning och arbetsformer kan medféra otydlighet for en
ombudsman som har till uppgift att frimja och skydda de minskli-
ga rittigheterna. Det kan inte antas att det i riksdagen alltid kom-
mer att rdda samstimmighet i frigor som rér arbete mot diskrimi-
nering. Ombudsmannen kommer att behéva ta stillning i frigor
dir det finns olika uppfattning hos de politiska partier som ir re-
presenterade 1 riksdagen. Det kan inte heller uteslutas att det t.ex.
kan finnas férvintningar om att ombudsmannen skall ta hinsyn till
alla i riksdagen representerade partiers syn pd hur frigor som faller
inom “ombudsmannens” uppdrag skall hanteras.

Att regeringen ir huvudman f6r ombudsmannen kan med detta
synsitt forenklat beskrivas som att huvudmannen ir ”en”, medan
ett huyudmannaskap under riksdagen medfér “flera huvudmin”. A
andra sidan kan inte dessa hypotetiska farhigor éverdrivas. Det
kommer endast att finnas en formell huvudman i fallet med riksda-
gen. Det forutsitts en lagreglering av ombudsmannens stillning
och uppgifter. Debatt och kontroverser tillhér demokratins livsluft
och fir inte undertryckas i syfte att garantera en smidig myndig-
hetsutévning. Detta ir inte minst viktigt nir det giller frigor som
berér minskliga rittigheter.

En enkel och effektiv dialog

Att ombudsmannen ir formellt och praktiskt sjilvstindig mot hu-
vudmannen — oavsett om det ir riksdagen eller regeringen — innebir
inte att virdet av en dialog med huvudmannen skall underskattas.
En sddan dialog kan dga rum p3 ett enkelt sitt om huvudmannen ir
regeringen med ett ansvarigt statsrid. Eftersom regeringen styr ri-
ket finns detta behov oavsett vilken modell som viljs f6r huvud-
mannaskapet f6r ombudsmannen - vilket miste klaras ut. Att ha
riksdagen som huvudman och dess olika parlamentariska &sikts-
riktningar som dialogpartner leder knappast 1 sig till en forstirk-
ning av sjilvstindigheten i ombudsmannarollen men torde heller
inte innebira nigon avgdrande svirighet. Diremot medfér for-
stirkningen av ombudsmannens stillning och utvidgningen av
uppgifter att det dr viktigt att sikerstilla en enkel dialog sd att ock-
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s& myndighetsutévningen till gagn fér de minskliga rittigheterna

blir effektiv.

Att "vara obekvim”

Sjilvstindigheten gentemot huvudmannen kan uttryckas som att
ombudsmannen om det finns skil till det skall kunna ”vara obe-
kvim”. Det ir viktigt att ombudsmannen inte tvingas eller kinner
sig foranledd att hilla en l3g profil. Ombudsmannen kan exempel-
vis nigon gdng komma att rikta kritik mot regeringen, 1 ett lagstift-
ningsirende eller nir regeringen féretrider Sverige 1 internationella
sammanhang. Det ir i detta sammanhang avgoérande att vare sig
regeringens uppgift att styra riket eller riksdagens (utskott och
kammare) befogenheter att stifta lag foranleder ndgon otydlighet.
Den politiska diskussionen, olika uppfattningar mellan partierna
eller regeringens goranden och litanden fir inte hindra ombuds-
mannen att fullgdra sina skyldigheter. Lika litet fir huvudmannas-
kapets placering &terverka i denna situation. Ombudsmannens moj-
lighet till att ”vara obekvim” féljer siledes snarare det lagreglerade
uppdraget i4n huvudmannaskapets utformning.

Andpra sdtt att stirka sjilvstindigheten

Frigan om huvudmannaskapet ir, om in viktig, inte det avgérande
for att 6ka sjilvstindigheten. Det kan delvis ocksd uppnds genom
valet av forfattningsform och begrinsningar i anvindandet av re-
gleringsbrev som styrform.

Vi har ovan konstaterat att ansvarsomriden och uppgifter hos
ombudsmannen bér anges 1 lag, oavsett var huvudmannaskapet pla-
ceras. Det innebir att det dr riksdagen som bestimmer mandatet
och att regeringen sjilv inte kan indra pd ombudsmannens upp-
drag.

Myndighetens ekonomiska ramar kommer iven fortsittningsvis
att bestimmas av riksdagen efter forslag frin regeringen inom ra-
men fér det gingse arligen dterkommande budgetarbetet.

En sirskild friga i ssmmanhanget giller regleringsbreven till om-
budsmannen. Genom regleringsbrev éverlimnar regeringen de an-
slag till en myndighet som riksdagen har beslutat om. I reglerings-
breven ir det vanligt att regeringen ger olika uppgifter till den ak-
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tuella myndigheten, vilka skall utféras under det kommande &ret.
Uppgifterna kan knytas till en &terrapporteringsskyldighet. Detalj-
nivén i regleringsbreven varierar beroende pd vilken myndighet som
ir mottagare. Forvaltningsmyndigheter 8liggs ofta en mingd upp-
gifter. Att regeringen pd detta sitt 3ligger ombudsmannen en
mingd arbetsuppgifter stir inte 1 dverensstimmelse med de princi-
per som vi menar ir viktiga f6r att stirka ombudsmannens sjilv-
stindiga stillning och effektivitet. I Parisprinciperna understryks
tvirtom vikten av att nationella institutioner kan ta egna initiativ
och upptrida utan inblandning och hinder frin nigot organ, vare
sig offentligt eller privat. Ombudsmannen bér alltsd inte bindas
upp av uppgifter i regleringsbrev utan skall kunna dgna sin tid 4t de
frigor som ombudsmannen uppfattar som viktiga utifrdn sin roll
som foretridare for frigor om minskliga rittigheter. Detta gor en-
ligt vir bedémning att regleringsbreven i princip inte bor innehilla
uppdrag som inskrinker ombudsmannens verksamhet som om-
budsman. Regeringen bor alltsd iaktta dterhdllsamhet. Utrymmet
for att ombudsmannen 8liggs att fullgéra uppdrag bor vara mycket
begrinsat.

Detta innebir inte att det bor finnas hinder mot att regeringen i
samrdd med ombudsmannen kan ge uppdrag som inte inkriktar pd
ombudsmannarollen. Sirskilt inom informations- och utbildnings-
omrddet kan det finnas anledning att stddja sig pd ombudsmannen.
S&dana uppdrag kan di komma att férenas med tilliggsanslag.

Aven nir det giller 6vriga delar av regleringsbreven bér regering-
en visa dterhdllsamhet och begrinsa sig till vad som ir nédvindigt
for att regeringen skall kunna f§ en bild av hur ombudsmannen
med anslagna medel uppfyller sina lagstadgade uppgifter. Regler-
ingsbreven bor liksom hittills innehdlla bdde effektmal och verk-
samhetsmél samt bestimmelser om 3terrapportering och finansie-
ring s linge dessa inte begrinsar ombudsmannens faktiska méjlig-
heter att sjilv bestimma inriktningen av sitt arbete utifrin om-
budsmannens i lag faststillda mandat. Mer detaljerade eller special-
inriktade verksamhetsmal bor alltsd knappast komma 1 friga, om
det inte 4terspeglar en 6verenskommelse 1 ndgot sirskilt fall mellan
ombudsmannen och regeringen. Informationsinhimtningen frin
ombudsmannen bér inskrinkas till sddant som behévs for allmin
styrning av myndigheten och sddan som ir avsedd fér regeringens
information till riksdagen om bland annat medelsanvindningen.
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Ombudsmannens roll i rapporteringen till FN

Sverige ir i egenskap av konventionsstat skyldig att limna rappor-
ter till de kommittéer som 6vervakar att olika FN-konventioner
om minskliga rittigheter {6ljs (se nirmare kap. 2). I Parisprinci-
perna rekommenderas att nationella institutioner fér minskliga
rittigheter skall kunna bidra till de rapporter som stater skall limna
till FN:s kommittéer och dir s3 dr nédvindigt kunna uttrycka en
asikt 1 frdgan. Detta utvecklas nirmare 1 den handbok som Centret
for minskliga rittigheter i Genéve (numera en del av Hogkommis-
sariatet for minskliga rittigheter) har gett ut och som anger grund-
liggande krav nir institutioner f6r minskliga rittigheter skall inrit-
as.” I handboken, som bygger p4 Parisprinciperna, understryks att
de nationella institutionerna har en viktig roll nir det giller att bi-
dra till utformningen av ett lands rapport till en FN-kommitté. De
nationella institutionerna har pd grund av sin stillning och expert-
kunskap mojlighet att se till att rapporterna uppfyller kravet pd att
vara noggranna, detaljerade och korrekta. Enligt handboken kan
det sitt pd vilket en nationell institution bidrar till arbetet med rap-
porten se olika ut och tre olika modeller lyfts fram. I den férsta
modellen ir institutionen en ren uppgiftslimnare. Den limnar in-
formation, data och statistik till det departement som ansvarar f6r
rapportens utformning. I den andra modellen fir institutionen
granska departementets utkast till rapport fér att kontrollera dess
noggrannhet och fullstindighet. T den tredje modellen anfértros
den nationella institutionen ansvaret att sjilv utarbeta ett utkast till
rapport som sedan hinskjuts till berérda myndigheter {6r gransk-
ning. Diremot sigs 1 handboken ingenting om att en nationell in-
stitution i en viss situation bor limna en egen rapport.

I princip ir det regeringen som foretrider riket utdt. Att en
svensk myndighet i ett internationellt sammanhang kan komma att
foretrida en annan syn in regeringens genom att exempelv1s avge
en egen rapport med bedémningar som avviker frin regeringens
illustrerar det grundliggande problemet. Det torde vara viktigt att
ombudsmannainstitutionen i olika sammanhang har utrymme fér
att kommunicera med de internationella konventionsorganen p3 ett
sjilvstindigt sitt. Ett sitt att 1 just rapporteringsprocessen losa
denna friga vore att ge ombudsmannen mgjlighet att yttra sig dver

#* National Human Rights Institutions — A Handbook on the Establishment and Strength-
ening of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights (Profes-
sional Training Series No. 4) s. 26 f.
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regeringens rapport. Det kan d& bli friga om ett regelritt remissytt-
rande av ombudsmannen 6ver utkastet till rapport, som sedan bifo-
gas regeringens slutliga rapport till FN-kommittén. Inget hindrar
att FN-kommittén tar initiativ till ett muntligt inhimtande av om-
budsmannens synpunkter vid en muntlig férberedande session.

Grundlagsreglering av ombudsmannens stillning

Frigan om en grundlagsreglering av ombudsmannens stillning om-
fattas inte av kommitténs uppdrag. Kommittén anser dock att star-
ka skil talar f6r en grundlagsreglering och vill dirfér rekommende-
ra att en utredning av denna friga 6vervigs (limpligen inom ramen
fér den s.k. Grundlagsutredningen [Ju 2004:11]). Frigan om en
eventuell férindring av huvudmannaskapet f6r ombudsmannen har
ocks3 till stor del en konstitutionell innebérd. Aven om inte en
indring av regeringsformen vore nédvindig 1 detta fall — utan det
rickte med en indring i riksdagsordningen — talar dock mycket fér
att det vore limpligt. Kommittén anser siledes att dven avgdrandet
av denna friga borde ¢verlimnas till Grundlagsutredningen och att
vi dirmed begrinsar oss till de hittills givna synpunkterna i frigan.

Sammanfattande kommentarer

Frigan om huvudmannaskap f6r den av oss féreslagna ombuds-
mannamyndigheten har en komplex karaktir. Varken internationel-
la erfarenheter eller svensk forfattningstradition tycks kriva nigon
férindring. Tvirtom tycks den nuvarande situationen vil férenlig
med nuvarande férfattningstraditioner. Det kan dock inte uteslutas
att den forstirkta lagstiftningen och det utvidgade ombudsmanna-
uppdraget kunde motivera en sirskild markering av oberoende och
sjilvstindighet nir det giller att hivda de minskliga rittigheterna.
Den o6kade betydelse som tillmits dessa frigor bade 1 Sverige och
internationellt skulle kunna ge detta mer in en symbolisk betydel-
se. Kommittén har analyserat sivil oberoende- som effektivitets-
aspekter och foreslagit forindringar av nuvarande situation nir det
giller reglering, styrning och sjilvstindigt utrymme. Vi anser ocksd
att frigan om en eventuell grundlagsreglering av ombudsmannen
borde 6vervigas vidare 1 sirskild ordning. Frigan om huvudman-
naskapet ir knappast avgérande fér sjilvstindigheten dven om den
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ir betydelsefull. Kommittén anser att ett slutgiltigt stillningstagan-
de till denna friga kriver mer ingdende konstitutionella 6vervigan-
den in vad vi kunnat géra inom ramen fér vart uppdrag. Vi anser
att Grundlagsutredningen borde fi préva dven denna konstitutio-
nellt priglade friga. Det ir dock viktigt att det inte uppstir nigon
onddig tidsspillan. Vi menar alltsg att regeringens huvudmannaskap
bibehills oférindrat i avvaktan pd slutgiltigt stillningstagande dir
dven de grundlagsmissiga aspekterna fitt en ingiende belysning i
sirskild ordning.

13.7 Sarskilt om Barnombudsmannen

Vir bedomning: Barnombudsmannen (BO) bér inte slis samman
med de 6vriga ombudsminnen.

Bakgrund

Kommittén skall enligt tilliggsdirektiven (dir. 2003:69) i sina 6ver-
viganden roérande ombudsminnen i tillimpliga delar inkludera
Barnombudsmannen (BO).

BO-utredningen

BO:s ansvarsomrdden och uppgifter har nyligen setts 6ver av ut-
redningen om 6versyn av Barnombudsmannens verksamhet (BO-
utredningen). I uppdraget till den utredningen ingick att bedéma
om BO:s roll och uppgifter borde férindras i ndgot avseende och i
s& fall hur (dir. 1998:21). Utredaren skulle bl.a. utvirdera och be-
déma BO:s hittillsvarande arbete och limna férslag till hur BO
kunde forstirkas och effektiviseras. BO-utredningen 6verlimnade
sitt betinkande Barnombudsmannen — foretridare for barn och ung-
domar (SOU 1999:65) 1 maj 1999. Utredningen kom fram till att
huvudmannaskapet fér BO inte borde 6verflyttas frin regeringen
till riksdagen men foreslog bl.a. att BO skulle ges dkad sjilvstin-
dighet i férhéllande till regeringen genom att BO:s uppgifter lagre-
glerades och genom att BO fick s.k. nakna (blanka) regleringsbrev.
Utredningen foreslog dven bla. att BO skulle ges vissa rittsliga
befogenheter gentemot myndigheter, kommuner och landsting.
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Propositionen En forstirkt barnombudsman

BO:s uppgifter och ansvarsomrdden behandlades av regeringen i
propositionen 2001/02:96 En forstirkt barnombudsman. 1 proposi-
tionen féreslog regeringen vissa dtgirder for att férstirka BO och
renodla ombudsmannarollen. Bla. féreslogs vissa lagindringar for
att ge ombudsmannen en 6kad sjilvstindighet 1 férhillande till re-
geringen. Ett férslag var att BO:s mandat skulle bestimmas av
riksdagen 1 lag och att ombudsmannen skulle ges vissa rittsliga be-
fogenheter gentemot myndigheter, kommuner och landsting. BO
skulle dock fortfarande vara en myndighet under regeringen. Re-
geringen anférde vidare bl.a. féljande om BO:s férhéllande till de
andra tematiska ombudsminnen (prop. 2001/02:96 s. 12 {.).

Det har i olika sammanhang framférts att en samordning och eventuell
sammanslagning av samtliga tematiska ombudsmin (Jimstilldhetsom-
budsmannen - Jimo, Diskrimineringsombudsmannen — DO, Handi-
kappombudsmannen — HO, Ombudsmannen mot diskriminering pd
grund av sexuell liggning — HomO och Barnombudsmannen — BO)
bér goras och att det ocksi 1 det sammanhanget bor dvervigas om hu-
vudmannaskapet for ombudsminnen skall féras 6ver frin regeringen
till riksdagen.

Det finns dock en grundliggande skillnad mellan Barnombudsmannen
och 6vriga tematiska ombudsmin. De senare arbetar i huvudsak ut-
ifrdn olika diskrimineringslagar, relaterat framfor allt till diskrimine-
ring pd arbetsmarknaden. HO har férvisso en del andra uppgifter ut-
ifrin FN:s standardregler f6r funktionshindrade. Samtliga dessa om-
budsmin har ocksd att handligga enskilda drenden dir personer, vars
intresse ombudsmannen har att bevaka, upplever sig diskriminerade.

Barnombudsmannen har inget sidant uppdrag. Barnombudsmannens
uppdrag utgdr frin barnkonventionen. Det finns visserligen i konven-
tionen en artikel som ir avsedd att férhindra diskriminering av enskil-
da barn eller grupper av barn (artikel 2). Konventionsstaterna ir skyl-
diga att respektera och tillférsikra varje barn inom sin jurisdiktion de
rittigheter som anges 1 konventionen utan &tskillnad av nigot slag.
Diremot ir inte utgdngspunkten i konventionen att hela gruppen barn
diskrimineras. Den kan dirfor inte jimstillas med den lagstiftning som
styr de andra tematiska ombudsminnen.

Regeringen anférde vidare (s. 12 f.) féljande angdende frigan om
huvudman fér BO.

I betinkandet behandlas frigan om vem som skall vara huvudman for
Barnombudsmannen. De alternativ som stills mot varandra ir att re-
geringen fortsitter att vara huvudman eller att huvudmannaskapet tas
over av riksdagen. Utredningen avvisar en 6vertlyttning av huvudman-
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naskapet framfor allt av konstitutionella skil, men ocksd med hinvis-
ning till att riksdagen inte passar som huvudman fér en myndighet
som bl.a. bedriver opinionsbildningsarbete. Ett indrat huvudmannas-
kap skulle innebira en avvikelse frin regeringsformens ansvarsfordel-
ning. Det ir regeringens uppgift att styra riket, medan riksdagens upp-
gift dr att lagstifta, besluta om skatt och faststilla statens budget. Om
ombudsmannen skulle understillas riksdagen skulle riksdagen 3 an-
svar for en forvaltningsmyndighet pi ett sakomride. I detta avseende
gir inte nigra paralleller att dra med Justiticombudsmannen (JO).
Dels dr JO:s stillning sirskilt reglerad i regeringsformen, dels ir JO
inte ndgon férvaltningsmyndighet utan del av riksdagens kontrollmakt
att lagstiftningen f6ljs 1 den offentliga verksamheten. Majoriteten av
remissinstanserna instéimmer i utredningens stillningstagande.

Till detta kan liggas att ansvaret f6r att genomf&’)ra barnkonventionen
enligt internationella traktatregler ligger pd regeringen. Det dr reger-
ingen som dr ansvarig att vidta lamphga dtgirder for att forverkliga de
dtaganden nationen Sverige har dtagit sig.

Regeringen har tidigare i &r fattat beslut om direktiv till en utredning
som skall se dver frigan om en sammanhillen diskrimineringslagstift-
ning (dir. 2002:11). I uppdraget ingdr att 6verviga en samordning eller
sammanslagning av ndgon eller samtliga av JaimO, DO, HO och
HomO, samt om nigon eller nigra av ombudsmannafunktionerna
skall vara understillda regeringen eller riksdagen. Utredningen skall
redovisa sitt uppdrag i slutet av dr 2004. Barnombudsmannen berérs av
ovan anférda skil inte av denna dversyn. Det kan dock dnd3 vara limp-
ligt att utredningen, nir den &verviger frigan om huvudmannaskapet
fé6r ombudsminnen, dven belyser Barnombudsmannens stillning. BO-
utredningens genomgang av frigan ir en naturlig utgdngspunkt fér en
sddan diskussion. Regeringen har dirfor for avsike att 1 tilliggsdirektiv
ge utredningen om en sammanhillen diskrimineringslagstiftning 1
uppdrag att se 6ver frigan om Barnombudsmannens stillning.

Socialutskottet stillde sig bakom propositionens férslag till dtgir-
der for att forstirka BO samt noterade att regeringen hade f6r av-
sikt att 1 tilliggsdirektiv ge Diskrimineringskommittén 1 uppdrag
att se over frigan om BO:s stillning (bet. 2001/02:SoU17). Lag-
indringarna tridde 1 kraft den 1 juli 2002.

Regeringen hinvisar 1 kommitténs tilliggsdirektiv (dir. 2003:69)
dels tll propositionen 2001/02:96, dels till Socialutskottets note-
rande att regeringen hade for avsikt att 1 ulliggsdirektiv ge Diskri-
mineringskommittén i uppdrag att se éver BO:s stillning. Reger-
ingen anfér vidare féljande i direktiven.

Mot bakgrund av vad som hir redovisats samt av vad som anforts 1 re-
geringens proposition 2001/02:96 s. 12 f. och i riksdagens tidigare till-
kinnagivande om samordning av ombudsminnen under regeringen
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skall kommittén i sina &verviganden rérande ombudsminnen i till-
limpliga delar inkludera iven Barnombudsmannen.

Skilen for vir bedomning

Vi har 1 avsnitt 13.4 foreslagit att JimO, DO, HO och HomO skall
slds samman till en ny, gemensam ombudsmannamyndighet. Fri-
gan ir nu frimst om det finns skal att lta dven BO vara en del av
den sammanslagna myndigheten.

Sammanslagning?

Vi menar att BO limpligen inte bér slds samman med de &vriga
ombudsminnen. En grundliggande skillnad mellan BO och 6vriga
ombudsmin ir att BO inte har tillsyn éver ndgon diskriminerings-
lagstiftning och inte har ritt att handligga drenden om diskrimine-
ring och féra talan i domstol. Barn berérs 1 och f6r sig av alla dis-
krimineringsgrunder som omfattas av lagstiftningen. Diskrimine-
ringslagstiftning som berdr barn inte pd grund av deras &lder utan
pd grund av deras tillhérighet till ndgon av diskrimineringsgrunder-
na kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder och sexuell liggning giller fr.o.m. den 1 april 2006
enligt lagen om férbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever.”” Diskrimineringsgrunden alder ir
inte specifikt eller, som vi ser saken, i forsta hand avsedd for barn.
Nigra regler som tar sikte pd diskriminering av barn krivs alltsd
inte av EG-ritten och det framstdr oberoende av EG-ritten nir
detta skrivs som att sddana bestimmelser inte kommer att komma
till stdnd i Sverige inom 6verskddlig tid. I virt uppdrag ingdr inte
uttryckligen att foresld diskrimineringsférbud som generellt skyd-
dar barn; under alla omstindigheter saknar kommittén tid och and-
ra resurser for att ta fram sdana forslag. Diremot kan det sjilvklart
vara en friga som pd sikt bér utredas i annan ordning. Dessutom
menar vi att s linge det saknas en diskrimineringslagstiftning f6r
barn finns det en uppenbar risk att Barnombudsmannens frigor
skulle riskera att hamna i skymundan och ”drunkna” i en samlad
myndighet dir fokus kommer att ligga pd diskrimineringslagstift-

» Prop. 2005/06:38, bet. 2005/06:UbU4, rskr. 2005/06:149.
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ningen och tillsynen 6ver denna. Detta skulle inte gagna barnfri-
gorna.

Hir kan nimnas att regeringen for sin del under viren 2005 tagit
stillning mot att ge BO tillsynsuppgifter éver diskrimineringslag-
stiftning. Skolansvarsutredningen féreslog 1 betinkandet Skolans
ansvar for krinkningar av elever (SOU 2004:50) att BO skulle 3
tillsyn 6ver ny diskrimineringslagstiftning i skolan 1 visst avseende
(nimligen sdvitt avsdg mobbning och vad som dir benimndes and-
ra trakasserier som saknar samband med diskriminering; se s. 143 f.
1 betinkandet). Regeringen har inte tagit fasta pa forslaget. I pro-
positionen 2005/06:38) som forelades riksdagen hésten 2005 fore-
slogs inte att BO skulle fi sddana uppgifter.

Saken ir alltsd nyligen prévad och kan sigas vara avgjord sivitt
ankommer pd regeringen. Som vi ser saken bor det dirmed krivas
nya omstindigheter eller annars speciella skil for att det skall vara
meningsfullt att vi gér en annan bedémning dn den regeringen,
med stéd av Vinsterpartiet och Miljpartiet de Gréna, just gjort.
Sddana skil saknas. Riksdagen hade ingen invindning mot reger-
ingens férslag (bet. 2005/06:UbU4, rskr. 2005/06:149).

Framfor allt miste beaktas att i avsaknad av diskrimineringslag-
stiftning som giller barn saknas ett av de frimsta skilen fér sam-
manslagningen, nimligen samordningsvinster och gemensam kun-
skap om diskriminering och erfarenhetsutbyte diskriminerings-
grunderna emellan. Detta talar emot att BO slis samman med de
dvriga ombudsminnen.

BO:s ansvarsomrdde och uppgifter

Vi foresldr som nimnts inte diskrimineringslagstiftning som giller
barn eller att BO slds samman med de andra ombudsminnen. Det
finns mot bakgrund av det och eftersom det nyligen gjorts en 6ver-
syn av frigan inte heller skil f6r kommittén att nirmare se Sver
BO:s ansvarsomriden och uppgifter.

Huvudmannaskapet

Huvudmannaskapet bér ligga kvar under regeringen.
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13.8 Namnderna mot diskriminering
Kommitténs uppdrag

Kommittén skall enligt kommittédirektiven (dir. 2002:11) dverviga
behovet av ndgot eller ndgra sirskilda organ med de uppgifter som
Jamstilldhetsnimnden och Nimnden mot diskriminering har 1 dag
och i vilka former en sidan verksamhet i s fall skall bedrivas.

13.8.1 Jamstilldhetsndamnden

Jimstilldhetsnimnden ir en statlig myndighet som inrittades 1980.
Administrativt hér nimnden under Niringsdepartementet. Be-
stimmelser om nimnden finns i jimstilldhetslagen (1991:433) och
1 forordningen (1991:1437) med instruktion foér Jimstilldhets-
nimnden. Nimnden har till uppgift att prova vissa frigor om vites-
foreliggande enligt jimstilldhetslagen och 6verklaganden av
JimO:s beslut om vitestoreliggande enligt samma lag. Myndighe-
tens medelstilldelning fastslds inom ramen f6r JimO:s budget. En-
ligt regleringsbrevet fér budgetdret 2006 avseende JimO uppgir
nimndens ramanslag till 450 000 kr. JimO skall enligt reglerings-
brevet, efter rekvisition frin nimnden, betala ut hégst 450 000 kr
for budgetdret 2006. Enligt regleringsbrevet aligger det vidare
JimO att 6versiktligt redogéra for Jimstilldhetsnimndens verk-
samhet och att uppritta en separat resultatrikning fér denna.

Sammansdttning

Jimstilldhetsnimnden bestdr av nio ledaméter, varav en dr ordfs-
rande. For varje ledamot finns en personlig ersittare. Ledaméter
och ersittare utses av regeringen foér en bestimd tid. De fir inte
vara underdriga, i konkurstillstdnd eller ha férvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken. Ordféranden och ytterligare tv ledaméter utses
bland personer som inte foretrider arbetsgivar- eller arbetstagarin-
tressen. Detsamma giller deras ersittare. Ordféranden och ersitta-
ren for ordféranden skall vara jurister och bér ha erfarenhet av
yanstgoring som domare. Av de dvriga sex ledaméterna utses en
efter gemensamt férslag av Svenska Kommunférbundet och Lands-
tingsférbundet, en efter forslag av Arbetsgivarverket, en efter for-
slag av LO, en efter f6rslag av TCO, en efter f6rslag av SACO och
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en bland personer som kan anses féretrida privata arbetsgivarin-
tressen. Ersittarna utses pid samma sitt som ledaméterna. Hos
nimnden finns dven en sekreterare som utses av nimnden. For alla
ledaméterna och deras ersittare, liksom for sekreteraren, 4r arbetet
i nimnden en bisyssla som utférs vid sidan av anstillningar eller

andra huvudsakliga arbetsuppgifter.

Vitesforeliggande — aktiva dtgirder

En arbetsgivare som inte f6ljer nigon av bestimmelserna om aktiva
jimstilldhetsdtgirder i 4-13 §§ jimstilldhetslagen kan foreliggas
att vid vite fullgéra sina skyldigheter. Ett sddant foreliggande med-
delas av Jimstilldhetsnimnden p3 framstillning av JamO eller, om
JAmO har férklarat sig inte vilja gora en framstillning, av en central
arbetstagarorganisation 1 férhdllande till vilken arbetsgivaren ir
bunden av kollektivavtal. Foreliggandet kan riktas dven mot staten
som arbetsgivare. I framstillningen skall det anges vilka &tgirder
som bor 3liggas arbetsgivaren, vilka skil som dberopas till stod for
framstillningen och vilken utredning som har gjorts (35§ jim-
stilldhetslagen).

Vitesforeliggande — dverklagandedrenden

En arbetsgivare ir skyldig att pd uppmaning av JimO limna de
uppgifter om forhdllandena i arbetsgivarens verksamhet som kan
vara av betydelse fé6r ombudsmannens tillsyn och ge ombudsman-
nen tilltride till arbetsplatsen f6r undersskningar som kan vara av
betydelse for tillsynen. Om arbetsgivaren inte rittar sig efter ndgon
sdan uppmaning fir JamO vid vite foreligga arbetsgivaren att full-
gora sin skyldighet. Arbetsgivaren kan éverklaga JimO:s beslut till
Jamstilldhetsnimnden (42 § jimstilldhetslagen).
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Handliggningen

Bestimmelser om handliggningen av ett drende hos Jimstilldhets-
nimnden finns framfér allt i 36-41 §§ jimstilldhetslagen.”® Be-
stimmelserna innebir féljande. Nir nimnden har fitt in en fram-
stillning frdn JimO eller frin en arbetstagarorganisation om vites-
foreliggande mot en arbetsgivare enligt 35 § foreligger nimnden
arbetsgivaren, vid pafoljd att drendet ind3 kan komma att avgoras,
att inom en viss tid yttra sig 6ver framstillningen och limna de
uppgifter om férhillandena i sin verksamhet som nimnden behdver
foér sin provning. Om en arbetstagarorganisation har gjort fram-
stillningen till nimnden skall iven JimO beredas tillfille att yttra
sig 6ver den. Det 8ligger nimnden att se till att drendena blir s ut-
redda som deras beskaffenhet kriver. Nir det behovs skall nimn-
den l3ta komplettera utredningen. Utredning som ir éverflodig far
avvisas av nimnden. Arenden om vitesforeliggande enligt 35 § av-
gors efter muntlig férhandling, utom nir nimnden anser att ndgon
sddan foérhandling inte behovs. Till férhandlingen skall den som
gjort framstillningen hos nimnden samt arbetsgivaren kallas.
Nimnden fir vid vite foreligga arbetsgivaren eller arbetsgivarens
stillforetridare att instilla sig personligen. Om det behovs for ut-
redningen, fir nimnden ocksi kalla andra till férhandlingen. Ett
irende om vitesforeliggande enligt 35 § fir avgdras, dven om ar-
betsgivaren inte yttrar sig i drendet eller inte medverkar till utred-
ningen eller om arbetsgivaren uteblir frin en muntlig férhandling.
Om JimO eller den arbetstagarorganisation som gjort framstill-
ningen om vitesforeliggande uteblir frin en férhandling, férfaller
framstillningen om vitesforeliggande. Jimstilldhetsnimnden far
vid avgorandet av ett drende om vitesforeliggande enligt 35 § dligga
arbetsgivaren att vidta andra dtgirder in sddana som begirts i fram-
stillningen, om dessa tgirder inte ir uppenbart mera betungande
for arbetsgivaren. I 8liggandet skall nimnden ange hur och inom
vilken tid arbetsgivarens 3tgirder skall paborjas eller genomféras.
Nimndens beslut skall avfattas skriftligen och delges arbetsgivaren.
Handliggningsbestimmelserna 1 36—41 §§ jimstilldhetslagen till-
limpas ocksd i drenden dir arbetsgivaren 6verklagat ett beslut frin
JimO om vitesforeliggande enligt 42 § jimstilldhetslagen.
Jimstilldhetsnimndens beslut fir inte verklagas. Talan om ut-
démande av vite som har férelagts enligt jimstilldhetslagen férs
vid tingsritt av JamO eller den organisation som initierat drendet. I

26 Se 4dven instruktionen for nimnden.
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mal om utdémande av vite som forelagts enligt 35 § fir tingsritten
bedéma dven vitets limplighet.

Arenden m.m.

Jimstilldhetsnimnden har sedan 1980 hittills sakprévat sju idren-
den.”’ De sex férsta drendena har varit framstillningar av JimO om
vitesforeliggande gentemot arbetsgivare fér bristande uppfyllelse
av bestimmelserna om aktiva tgirder i jimstilldhetslagen. Aren-
dena har handlat om avsaknad av eller brister i jimstilldhetsplaner
och om brister i friga om kartliggning och analys av l6ner. T A 1-
94 (beslut den 20 juni 1994) férelade nimnden arbetsgivaren vid
vite om 200 000 kr att senast den 1 september 1994 uppritta en
jamstilldhetsplan for 1994. T A 1-95 (beslut den 28 juni 1995) fére-
lade nimnden arbetsgivaren vid vite om 200 000 kr att i sin jim-
stilldhetsplan f6r 1995 uppritta en utbildnings- och kompetensut-
vecklingsplan f6r att kvinnor skall kunna befordras till hégre tjins-
ter inom foretaget, foreskriva att arbetssdkande skall intervjuas av
minst en anstilld av vardera kénet och féreskriva att vid lika meri-
ter person av underrepresenterat kon skall anstillas. Tvd ledaméter
var skiljaktiga och ville avsl3 ansékan om vitesféreliggande. T A 2-
96 (beslut den 18 juni 1996) férelade nimnden arbetsgivaren vid
vite om 200 000 kr att senast den 2 september 1996 uppritta en
jaimstilldhetsplan f6r 1996. En ledamot var skiljaktig och ville fast-
stilla vitet till 300 000 kr. T A 1-97 (beslut den 15 januari 1999) av-
slog nimnden JimO:s ansékan om vitesforeliggande (pistiddda
brister 1 l1onekartliggning). Tvd ledaméter var skiljaktiga och ville
bifalla ansékan och en ledamot var skiljaktig betriffande skilen till
avslaget. I A 3-03 (beslut den 13 oktober 2003) férelade nimnden
arbetsgivaren vid vite om 100 000 kr att senast den 31 december
2003 vidta vissa dtgirder 1 friga om kartliggning och analys av 16-
ner. En ledamot var skiljaktig och ville avsld ans6kan om vitesfére-
liggande. I A 4-03 (beslut den 2 februari 2004) biféll nimnden del-
vis ansdékan om vitesforeliggande och férelade arbetsgivaren vid
vite om 200 000 kr att senast den 30 april 2004 vidta vissa dtgirder 1
friga om kartliggning och analys av 16ner. Tre ledaméoter var skilj-
aktiga och ville avsld ansékan om vitesféreliggande. Det sjunde och

7 A 1-94 (beslut 1994-06-20), A 1-95 (beslut 1995-06-28), A 2-96 (beslut 1996-06-18), A 1-
97 (beslut 1999-01-15), A 3-03 (beslut 2003-10-13), A 4-03 (beslut 2004-02-02) och A 1-03
(beslut 2005-08-31).
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senast sakprévade drendet A 1-03 (beslut den 31 augusti 2005) var
en framstillning frin Sveriges Psykologférbund om vitesforelig-
gande gentemot en arbetsgivare for bristande uppfyllelse av be-
stimmelserna om aktiva dtgirder i jimstilldhetslagen. Arendet
handlade om brister 1 friga om kartliggning och analys av I6ner.
Nimnden avslog ansékan. En ledamot var skiljaktig och ville bifalla
ansokan.

Under de senaste sex &ren giller féljande i friga om inkomna och
avgjorda drenden till Jimstilldhetsnimnden. Under 2000 och 2001
inkom inga drenden till nimnden. Inga irenden avgjordes heller av
nimnden. Under 2002 inkom tv4 drenden till nimnden men de av-
gjordes inte under 3ret. Utdver dessa tvd drenden fanns inga dren-
den i balans vid drets utgdng. Under 2003 inkom fem drenden till
nimnden. Ett drende avgjordes i sak och tre avskrevs efter dterkal-
lelse. Tva av de avskrivna drendena hade inkommit 2002. Vid ut-
gingen av 2003 fanns tre irenden som inkommit under 4ret i ba-
lans. Under 2004 inkom tre drenden. Ett drende avgjordes i sak och
tvd avskrevs efter dterkallelse. Det ena avskrivna irendet hade in-
kommit dr 2003. Vid utgdngen av 2004 fanns tre irenden i balans,
varav tvd inkommit 2003 och ett 2004. Under 2005 inkom tre dren-
den. Tv4 av dessa dterkallades och avskrevs. Det tredje ir innu inte
avgjort. Under 2005 sakprévade nimnden ett drende som inkom
2003. Nimnden avskrev ocksd ett drende efter terkallelse. Det
drendet hade inkommit under 2004. Under 2006 har hittills (mitten
av februari) inkommit ett drende. Det har dnnu inte avgjorts.

Utover den egentliga drendehanteringen svarar nimnden pd re-
misser pd regeringens begiran.

13.8.2 Namnden mot diskriminering

Nimnden mot diskriminering ir en statlig myndighet som inritta-
des den 1 maj 1999.”* Administrativt hér nimnden under Justitie-
departementet. Bestimmelser om nimnden finns i 1999 &rs lagar
och 1 férordningen (1999:171) med instruktion f6r Nimnden mot
diskriminering. Nimnden har till uppgift att préva vissa frigor om
vitesforeliggande enligt 1999 ars lag om &tgirder mot etnisk dis-
kriminering och &verklaganden av DO:s beslut om vitesférelig-
gande enligt samma lag. Nimnden har iven i uppgift att prova
dverklaganden av HO:s och HomO:s beslut om vitesfoéreligganden

8 Dessforinnan fanns Nimnden mot etnisk diskriminering som inrittades &r 1986.
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enligt 1999 4rs lag om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av funktionshinder och 1999 irs lag om férbud mot diskri-
minering i arbetslivet pd grund av sexuell liggning. Niamnden skall
vidare ge DO r&d i principiellt viktiga frigor om tillimpning av la-
gen (1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och
foresld regeringen de forfattningsindringar eller andra dtgirder som
ir dgnade att motverka etnisk diskriminering. Myndighetens me-
delstilldelning fastslds inom ramen f6r DO:s budget. Enligt regler-
ingsbrevet f6r budgetiret 2006 avseende DO uppgir nimndens
ramanslag till 150 000 kr. Enligt regleringsbrevet 8ligger det vidare
DO att oversiktligt redogéra for nimndens verksamhet och att
uppritta en separat balansrikning f6r denna.

Sammansdttning

Nimnden mot diskriminering bestdr av elva ledaméter, varav en ir
ordférande. For varje ledamot finns en personlig ersittare. Leda-
moter och ersittare utses av regeringen for en bestimd tid. De far
inte vara underdriga, i konkurstillstdnd eller ha férvaltare enligt
11 kap. 7 § forildrabalken. Ordféranden och ytterligare en ledamot
utses bland personer som inte féretrider arbetsgivar- eller arbetsta-
garintressen. Detsamma giller deras ersittare. Ordféranden och
ersittaren for ordféranden skall vara jurister och bér ha erfarenhet
av tjinstgdring som domare. Av de dvriga nio ledaméterna utses en
efter gemensamt férslag av Svenska Kommunférbundet och Lands-
tingsforbundet, en efter forslag av Arbetsgivarverket, en efter for-
slag av LO, en efter forslag av TCO, en efter férslag av SACO, en
efter forslag av Regeringens rdd for etnisk jimlikhet och integra-
tion,” en efter férslag av RFSL och en efter forslag frin Handi-
kappférbundens Samarbetsorgan. En ledamot utses bland personer
som kan anses foretrida privata arbetsgivarintressen. Ersittarna
utses pd samma sitt som ledaméterna. Hos nimnden finns dven en
sekreterare som utses av nimnden. For alla ledaméterna och deras
ersittare, liksom for sekreteraren, ir arbetet 1 nimnden en bisyssla
som utfors vid sidan av anstillningar eller andra huvudsakliga ar-
betsuppgifter.

? Radet har formellt upphért. I Regeringskansliet vervigs f.n. hur personer som féretrider
etniska och religiésa minoriteter i Sverige fortsittningsvis skall utses.
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Vitesforeliggande — aktiva dtgirder

En arbetsgivare som inte f6ljer nigon av bestimmelserna om aktiva
dtgirder 1 57 §§ 1999 irs lag om dtgirder mot etnisk diskrimine-
ring kan foreliggas att vid vite fullgora sina skyldigheter. Ett sddant
foreliggande meddelas av Nimnden mot diskriminering p3 fram-
stillning av DO eller, om DO har férklarat sig inte vilja géra en
framstillning, av en central arbetstagarorganisation i férhillande till
vilken arbetsgivaren ir bunden av kollektivavtal. Féreliggandet kan
riktas dven mot staten som arbetsgivare. I framstillningen skall det
anges vilka 3tgirder som bor dliggas arbetsgivaren, vilka skil som
dberopas till stéd for framstillningen och vilken utredning som har
gjorts (26 § 1999 &rs lag om dtgirder mot etnisk diskriminering).

Vitesforeliggande — 6verklagandedrenden

En arbetsgivare idr skyldig att pd uppmaning av DO, HO respektive
HomO limna de uppgifter om férhillandena i arbetsgivarens verk-
samhet som kan vara av betydelse f6r ombudsmannens tillsyn. En
arbetsgivare ir vidare skyldig att limna uppgifter nir DO, HO re-
spektive HomO bitrider en begiran av en enskild arbetssékande
eller arbetstagare att fa ut uppgifter om meriter. Om det finns sir-
skilda skil dr arbetsgivaren inte skyldig att limna ut uppgifter. Om
arbetsgivaren inte rittar sig efter ndgon sidan uppmaning fir DO,
HO respektive HomO vid vite féreligga arbetsgivaren att fullgéra
sin skyldighet. Arbetsgivaren kan éverklaga DO:s, HO:s respektive
HomO:s beslut till Nimnden mot diskriminering (33, 20 och 19 §§
1999 &rs lagar).

Rddgivning m.m.

Som nimnts har Nimnden mot diskriminering dven i uppgift att ge
DO rdd i principiellt viktiga frigor om tillimpning av lagen
(1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och att
foresld regeringen de forfattningsindringar eller andra dtgirder som
ir dgnade att motverka etnisk diskriminering. Motsvarande uppgif-
ter for diskrimineringsgrunden kon &ligger inte Jimstilldhets-
nimnden.
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Handliggningen

Bestimmelser om handliggningen av ett drende hos Nimnden mot
diskriminering finns framfér allt 1 27-32 §§ 1999 &rs lag om &tgir-
der mot etnisk diskriminering, 21-23 §§ 1999 &rs lag om férbud
mot diskriminering i arbetslivet p& grund av funktionshinder och
20-22 §§ 1999 ars lag om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av sexuell liggning.”® Bestimmelserna i 1999 &rs lag om &t-
girder mot etnisk diskriminering innebir féljande. Nir nimnden
har fitt in en framstillning frin DO eller frin en arbetstagarorgani-
sation om vitesféreliggande mot en arbetsgivare enligt 26 § fore-
ligger nimnden arbetsgivaren, vid paféljd att drendet indd kan
komma att avgdras, att inom en viss tid yttra sig 6ver framstill-
ningen och limna de uppgifter om férhillandena i sin verksamhet
som nimnden behdver for sin prévning. Om en arbetstagarorgani-
sation har gjort framstillningen till nimnden skall dven DO bere-
das tillfille att yttra sig 6ver den. Det ligger nimnden att se till att
drendena blir si utredda som deras beskaffenhet kriver. Nir det
behovs skall nimnden lita komplettera utredningen. Utredning
som ir overflodig fir avvisas av nimnden. Arenden om vitesfore-
liggande enligt 26 § avgors efter muntlig férhandling, utom nir
nimnden anser att ndgon sddan férhandling inte behévs. Till f6r-
handlingen skall den som gjort framstillningen hos nimnden samt
arbetsgivaren kallas. Nimnden fir vid vite foreligga arbetsgivaren
eller arbetsgivarens stillféretridare att instilla sig personligen. Om
det behovs f6r utredningen, far nimnden ocksd kalla andra till for-
handlingen. Ett drende om vitesféreliggande enligt 26 § fir avgoras,
dven om arbetsgivaren inte yttrar sig i drendet eller inte medverkar
till utredningen eller om arbetsgivaren uteblir frén en muntlig for-
handling. Om DO eller den arbetstagarorganisation som gjort
framstillningen om vitesféreliggande uteblir frdn en férhandling,
forfaller framstillningen om vitesféreliggande. Nimnden fir vid
avgorandet av ett drende om vitesforeliggande enligt 26 § iligga
arbetsgivaren att vidta andra dtgirder in sddana som begirts i1 fram-
stillningen, om dessa tgirder inte dr uppenbart mera betungande
for arbetsgivaren. I liggandet skall nimnden ange hur och inom
vilken tid arbetsgivarens dtgirder skall pdborjas eller genomforas.
Nimndens beslut skall avfattas skriftligen och delges arbetsgivaren.
I ett drende dir arbetsgivaren 6verklagat ett beslut frin DO om
vitesforeliggande enligt 33 § tillimpas handliggningsbestimmel-

30 Se 4ven instruktionen for nimnden.
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serna 1 28-30 §§ (utredning, muntlig férhandling etc.). I ett drende
dir arbetsgivaren verklagat ett beslut om vitesforeliggande frin
HO respektive HomO finns motsvarande handliggningsbestim-
melser 1 21-23 §§ 1999 &rs lag om férbud mot diskriminering 1 ar-
betslivet pd grund av funktionshinder och i 20-22 §§ 1999 érs lag
om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell
liggning.

Nimndens beslut fir inte dverklagas. Talan om utdémande av
vite som har forelagts enligt 1999 &rs lag om &tgirder mot etnisk
diskriminering fors vid tingsritt av DO eller den organisation som
initierat drendet. I mil om utdémande av vite som férelagts enligt
26 § fir tingsritten beddma iven vitets limplighet. Talan om ut-
démande av vite som har forelagts enligt 1999 4rs lag om férbud
mot diskriminering 1 arbetslivet pi grund av funktionshinder eller
enligt 1999 4rs lag om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av sexuell liggning férs vid tingsritt av HO respektive
HomO.

Arenden m.m.

Hittills har tvd drenden inkommit till Nimnden mot diskrimine-
ring. Det ena drendet inkom 2002. Nimnden beslutade 1 drendet
den 17 april 2003 (beslut nr 1/03). Saken gillde ett 6verklagat vites-
foreliggande enligt 25§ 1999 &rs lag mot etnisk diskriminering.
Overklagandet avslogs av nimnden. Det andra irendet inkom och
avgjordes 2004 (beslut nr 1/04). Aven det drendet gillde ett 6ver-
klagat vitesforeliggande enligt 25 § 1999 4rs lag mot etnisk diskri-
minering. Nimnden upphivde DO:s beslut och éverlimnade iren-
det till DO {6r fortsatt handliggning. Skilet till detta var att det
overklagade beslutet hade fattats av en tjinsteman vid DO som en-
ligt DO:s arbetsordning inte hade behérighet att fatta beslut om
vitesforeliggande. Nimnden har hittills inte handlagt nigon forfra-
gan frdn DO om rdd i principiellt viktiga frigor om tillimpning av
lagen (1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.
Nimnden har inte heller hos regeringen féreslagit férfattningsind-
ringar eller andra dtgirder som ir ignade att motverka diskrimine-
ring. Enligt nimndens redogérelse fér verksamheten 1 nimnden
under 2004 har det med hinsyn till arbetet 1 Diskrimineringskom-
mittén i dagsliget inte bedémts som en angeligen uppgift for
nimnden.
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Utover den egentliga drendehanteringen svarar nimnden liksom
Jimstilldhetsnimnden dirutdver pd remisser pd regeringens begi-
ran.

13.8.3 En ny, sammanslagen namnd mot diskriminering

Virt forslag: Jimstilldhetsnimnden och Nimnden mot diskrimi-
nering ersitts av en ny nimnd mot diskriminering. Nimnden skall
prova irenden om vitesforeligganden och éverklagandeirenden pd
samma sitt som de nuvarande nimnderna. Diremot skall nimnden
inte 8liggas ndgon ridgivande verksamhet i férhdllande till den nya
ombudsmannamyndigheten eller ha 1 uttryckligt uppdrag att fére-
sl regeringen forfattningsindringar eller andra dtgirder.

Det antal irenden som férts till prévning hos bdde Jimstilldhets-
nimnden och Nimnden mot diskriminering dr hégst begrinsat.
Jamstilldhetsnimnden har under 25 ir sakprévat endast sju dren-
den. Samtliga sakprévade drenden har utgjort framstillningar om
vitesforeliggande mot arbetsgivare f6r bristande uppfyllelse av be-
stimmelserna om aktiva 3tgirder 1 jimstilldhetslagen. Sedan ar
2000 och fram till februari 2006 har Jimstilldhetsnimnden 6ver
huvud taget fitt in endast 14 drenden. Av dessa har tre sakprovats.
Sedan tillkomsten den 1 maj 1999 har tv8 irenden inkommit till
Nimnden mot diskriminering. Av dessa har ett sakprévats och ett
terforvisats till DO. Bida drendena har varit éverklaganden frin
arbetsgivare mot DO:s beslut om vitesféreliggande. Nimnden mot
diskriminering har inte hittills handlagt nigon férfrigan frin DO
om rdd i principiellt viktiga frigor om tillimpning av lagen
(1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.
Nimnden har inte heller hos regeringen foreslagit forfattningsind-
ringar eller andra dtgirder som ir dgnade att motverka diskrimine-
ring.

Den ringa arbetsbérdan reser frigan om det dr rimligt att alls be-
hilla nimnderna. Redan Jimstilldhetsutredningen resonerade i si-
dana termer nir Jimstilldhetsnimndens existens sattes i frdga i be-
tinkandet Tio dr med jimstilldbetslagen — utvirdering och forslag
(SOU 1990:41). Svirigheterna att finna en annan limplig myndig-
het som kunde anfértros uppgiften att meddela vitesforeligganden
ledde dock till att utredningen ansdg att nimnden skulle bibeh&llas
(a. bet. s. 331).
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Det kan inte heller som vi ser saken vara aktuellt att avskaffa den
verksamhet som nimnderna bedriver. Till att borja med méste de
arbetsuppgifter som i dag &vilar nimnderna utféras av nigon; vi
syftar hir framfér allt pd hanteringen av vitesirenden. Ingen annan
instans ir i praktiken tinkbar for att utféra de uppgifterna. Dom-
stol dr inte ett gott alternativ. Den méjligheten prévades redan nir
den ildre jimstilldhetslagen kom till. Bl.a. Arbetsdomstolen vinde
sig mot en sddan ordning. Man menade att uppgifter av den arten ir
frimmande fér en domstol och olimpliga att handliggas i en form-
lig rittegdng (jfr prop. 1978/79:175 s. 35). Inte heller den nya om-
budsmannamyndigheten vi féresldr ir limplig. Den skall regelmis-
sigt upptrida som part i vitesirenden och kan dirmed inte ocksd
vara beslutsfattande myndighet.

Vidare kan antalet drenden om aktiva dtgirder forvintas oka. Vi
har 1 kapitel 8 foreslagit att aktiva dtgirder skall inforas i arbetslivet
for fler diskrimineringsgrunder in kon, etnisk tillhorighet och reli-
gion eller annan trosuppfattning och att regleringen skall utékas i
vissa avseenden for befintliga grunder. Vi har dven foreslagit att
aktiva dtgirder skall inféras 1 friga om utbildning samt i friga om
virn- och civilplikt (se kapitel 8). Alla dessa aktiva dtgirder skall
enligt vart forslag i kapitel 8 vara férenade med méjlighet att 8ligga
arbetsgivare m.fl. vite vid bristande uppfyllelse av bestimmelserna.
Sannolikt kommer mot denna bakgrund antalet irenden som férs
till nimnderna att dka. Ifrdgasittandet av nimndernas existens ut-
ifrén den ringa arbetsbérdan klingar dirmed av.

Verksamheten bor allts inte avskaffas, men diremot bér de bida
nimnderna slds samman till en, gemensam nimnd som handhar alla
diskrimineringsgrunder och alla samhillsomriden dir bestimmel-
ser om aktiva itgirder finns. Aven om antalet irenden om aktiva
tgirder kan forvintas 6ka kan det antas att 6kningen inte blir av s3
stor omfattning att det framdver ir motiverat med tvd nimnder. I
stillet ir det samma skil som talar f6r en sammanslagen ombuds-
mannamyndighet som talar fér en sammanslagen nimnd. En ge-
mensam beslutsinstans skulle underlitta for den som skall vinda sig
till nimnden, det underlittar en enhetlig tillimpning av lagstift-
ningen, avgdrandena fir stérre genomslagskraft, tyngd och auktori-
tet, kunskapen samlas och erfarenheter frdn olika samhillsomriden
och for olika diskrimineringsgrunder adderas; tillsynen kan antas
bli bittre och effektivare helt enkelt. Till det kommer vissa sam-
ordningsvinster 1 administrativt hinseende, vilket i och fér sig dr av
underordnad betydelse. Hir kan ocksi nimnas att det kan uppfat-
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tas som utmanande med myndigheter som i praktiken saknar ar-
betsuppgifter. Rent ”visuellt” bér det kunna anses vara en fordel att
de tvd myndigheterna slis samman.

Nimnden skall préva drenden om vitesforeligganden och over-
klagandeirenden pd samma sitt som de nuvarande nimnderna. En
indring 1 nimndens uppdrag vill vi dock féresl3. Det giller den roll
som Nimnden mot diskriminering (men inte Jimstilldhetsnimn-
den) har i dag och som giller rddgivning till DO respektive att {6-
resld regeringen forfattningsindringar eller andra dtgirder som ir
dgnade att motverka diskriminering. Sidan aktivitet har hittills inte
férekommit. Det ir inte limpligt att nimnden ger rid till ombuds-
mannen som ju i allminhet ir den som fér talan 1 nimnden. Frin
ombudsmannahll har ocksd kritik riktats mot den nuvarande re-
gleringen pd den punkten. Det ir inte heller motiverat att nimnden
skall ha ett sdrskilt uttryckligt uppdrag att foresld regeringen for-
fattningsindringar eller andra &tgirder. Inget bor 1 och f6r sig hind-
ra nimnden att framféra sina synpunkter om den si 6nskar, men
denna majlighet behéver inte komma till uttryck 1 nimndens in-
struktion eller p4 annat sitt.

Den nya nimnden — som limpligen kan benimnas Nimnden
mot diskriminering — bér ha en sammansittning som speglar dels
de diskrimineringsgrunder som ir aktuella, dels de samhillsomr-
den dir det finns bestimmelser om aktiva tgirder. Liksom i dag
bér kunskapen om arbetsmarknaden sikras genom medverkan av
arbetsmarknadens parter och foretridare for intresseorganisationer
sdsom RFSL och andra bér beredas plats 1 nimnden. De nirmare
bestimmelserna om nimndens sammansittning boér meddelas 1 en
férordning med myndighetens instruktion. Det ir inte nddvindigt
att vi limnar ett detaljerat forslag till den regleringen.
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13.9 Tillsynsansvar fér lansstyrelserna

Vir bedomning: Frigan om att infora ett regionalt tillsynsansvar
for arbetet med aktiva &tgirder bor anstd en tid.

Bakgrund
Kommitténs uppdrag

Kommittén skall enligt tilliggsdirektiven (dir. 2003:69) &verviga
om linsstyrelserna bor {3 ett tillsynsansvar nir det giller aktiva 3t-
girder. I tilliggsdirektiven anges vidare att det med hinsyn till att
kommitténs uppdrag inkluderar att limna férslag pd hur tillsynen
over efterlevnaden av en framtida diskrimineringslagstiftning skall
utformas, ir limpligt att kommittén i det sammanhanget dven be-
aktar de forslag som presenteras i departementspromemorian 7z/l-
synsansvar over jamstilldbetslagen — en uppgift for linsstyrelserna?
(Ds 2001:37). I ulliggsdirektiven anges vidare att om kommittén
anser att det dr limpligt att l3ta linsstyrelserna fi ett sidant till-
synsansvar som foreslds 1 promemorian skall den dven éverviga om
ett liknande tillsynsansvar bor inféras betriffande évriga diskrimi-
neringsgrunder. Slutligen anges att for flertalet diskriminerings-
grunder ir denna friga avhingig av kommitténs stillningstagande
om aktiva dtgirder bor inféras i arbetslivet dven f6r dessa.

Linsstyrelsernas jamstilldbetsarbete

Enligt forordningen (2002:864) med linsstyrelseinstruktion giller
foljande. I varje lin finns en linsstyrelse som svarar f6r den statliga
forvaltningen i linet, i den utstrickning inte nigon annan myndig-
het har ansvaret f6r sirskilda férvaltningsuppgifter. Vid linsstyrel-
sen skall det finnas en sirskild sakkunnig fér frigor om jimstilld-
het mellan kvinnor och min. Han eller hon skall utifrdn de natio-
nella milen for jaimstilldhetspolitiken frimja jimstilldhetsarbetet i
linet och medverka till att integrera jimstilldhetsaspekten 1 lins-
styrelsens uppgifter (43 §).
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Tillsynsansvar over jimstilldbetslagen — en uppgift for linsstyrelserna?
(Ds 2001:37)

For att underlitta JamO:s arbete med aktiva dtgirder vicktes, bl.a.
av flera linsstyrelser, frigan om ett sddant tillsynsansvar skulle
kunna tillkomma iven linsstyrelserna. Mot bakgrund dirav gav i
februari 2000 statsrddet Margareta Winberg 1 uppdrag till ddvarande
generaldirektoren Lena Svenaeus att "utreda om Jimstilldhetsom-
budsmannens tillsynsansvar enligt jimstilldhetslagen kan utvidgas
till att gilla dven linsstyrelserna”. Utredaren skulle underséka och
bedéma de rittsliga, ekonomiska och praktiska aspekterna av ett
sddant forslag.

Utredarens slutsatser och foérslag redovisades i departements-
promemorian Tillsynsansvar dver jamstilldbetslagen — en uppgift for
liansstyrelsernas (Ds 2001:37). I promemorian foreslogs dndringar 1
jamstilldhetslagens bestimmelser om tillsyn 6ver lagens foreskrif-
ter om aktiva dtgirder for jimstilldhet. I dag ir det Jimstilldhets-
ombudsmannen (JimO) och Jimstilldhetsnimnden som har tillsyn
over lagen. En arbetsgivare dr skyldig att pd uppmaning av JimO
limna de uppgifter om férhillandena i arbetsgivarens verksamhet
som kan vara av betydelse fér ombudsmannens tillsyn och ge om-
budsmannen tilltride till arbetsplatsen f6r undersékningar som kan
vara av betydelse for tillsynen. Om arbetsgivaren inte rittar sig ef-
ter ndgon sddan uppmaning far JimO vid vite foreligga arbetsgiva-
ren att fullgéra sin skyldighet. Arbetsgivaren kan éverklaga JamO:s
beslut till Jimstilldhetsnimnden. JimO kan ocksi anséka om vi-
tesforeliggande i Jimstilldhetsnimnden om en arbetsgivare inte
kan férmds att f6lja bestimmelserna om aktiva dtgirder i jimstilld-
hetslagen. Sedan den 1 januari 2001 har dven kollektivavtalsbundna
centrala arbetstagarorganisationer méjlighet att anséka om vitesfo-
religgande i Jimstilldhetsnimnden under férutsittning att JimO
avstdr frin sin ritt att gora sddan ansékan.

I promemorian féreslogs att linsstyrelserna jimte JimO och
Jimstilldhetsnimnden skulle utéva tillsyn 6ver efterlevnaden av
jamstilldhetslagens bestimmelser om aktiva dtgirder. Tyngdpunk-
ten i tillsynsarbetet skulle ligga pd kunskapséverforing. Dir skulle
linsstyrelsernas expertis kunna ge ett virdefullt stdd till bdde ar-
betsgivare och arbetstagare i linet. JamO skulle enligt forslaget
samordna och félja upp tillsynen av jimstilldhetslagens efterlevnad
samt vigleda linsstyrelserna i deras tillsynsansvar. Enligt forslaget
skulle linsstyrelserna vara skyldiga att samrida med JimO i situa-
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tioner dir det fanns risk f6r oklarheter eller konflikter i tillsynsar-
betet.

Vidare foreslogs att arbetsgivare skulle vara skyldiga att pd upp-
maning av dven linsstyrelsen limna de uppgifter om férhéllandena i
verksamheten som kan vara av betydelse for tillsynen och att ge
dven linsstyrelsen tilltride till arbetsplatsen fér undersékningar
som kan vara av betydelse for tillsynen. Om arbetsgivaren inte rit-
tade sig efter sddana uppmaningar foreslogs att dven linsstyrelsen
vid vite skulle ha ritt att foreligga arbetsgivaren att gora det. Slutli-
gen skulle enligt promemorian linsstyrelserna ha samma mojlighet
som JimO att gora en framstillning om vitestoreliggande 1 Jim-
stilldhetsnimnden gentemot en arbetsgivare som inte féljer ndgon
av foreskrifterna om aktiva dtgirder 1 jimstilldhetslagen.

Enligt promemorian var méilsittningen att den 16pande tillsynen
1 forsta hand skulle skotas av linsstyrelserna, dven om det forutsat-
tes att JimO 1 viss utstrickning aktivt tog del 1 det arbetsplatsnira
tillsynsarbetet t.ex. genom utbildnings- och granskningsprojekt i
samarbete med linsstyrelserna. Det frimsta skilet till att bygga ut
tillsynsverksamheten genom linsstyrelsernas medverkan var enligt
promemorian att jimstilldhetslagen 3sidositts pd ett stort antal
arbetsplatser, sannolikt till stor del pd grund av bristande kunska-
per om vad lagen kriver och vilka positiva effekter ett aktivt jim-
stilldhetsarbete skulle medféra. Andra skil for en dndrad tillsyns-
organisation angavs vara att det 1 jimstilldhetsarbetet finns en po-
tential for 6kad produktivitet och 16nsamhet och att riskerna for
stress, hets och ohilsa ir mindre pa jimstillda arbetsplatser.

For att den nya tillsynsorganisationen skulle fungera krivdes en-
ligt promemorian ett nira samarbete mellan JimO och linsstyrel-
serna. I promemorian féreslogs dirfér att ett nationellt program
for tillsyn 6ver jimstilldhetslagen skulle tas fram av JimO tillsam-
mans med linsstyrelserna. Genom ett sddant program kunde enligt
promemorian samverkansformer etableras som garanterade att re-
surserna utnyttjades pd ett effektivt sitt. I promemorian betonas
att arbetsmarknadens parter har ett huvudansvar for att jimstilld-
hetsarbetet bedrivs pd ett positivt sdtt. Linsstyrelserna borde dir-
for 1 sin tillsynsroll utveckla nira och goda kontakter med lokala
och regionala féretridare f6r arbetsmarknadens parter. Enligt pro-
memorian dr det viktigt att dessa f&r kinnedom om den hjilp och
det stéd som linsstyrelsernas jimstilldhetsexperter kan erbjuda i
jimstilldhetsarbetet.
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Remissvar éver Ds 2001:37

Promemorian har remissbehandlats.’”’ Remissinstanser var de 21
linsstyrelserna, JaimO, DO, HO, HomO, Jimstilldhetsnimnden
och Nimnden mot diskriminering, Svenskt Niringsliv, Arbetsgi-
varverket, Svenska Kommunférbundet, Landstingsférbundet, LO,
TCO och SACO, Arbetsmiljéverket, Arbetslivsinstitutet och Juri-
diska fakulteten vid Stockholms universitet.

Av dessa var linsstyrelserna positiva till férslaget, iven om de
framholl behovet av 6kade resurser. En linsstyrelse avstyrkte dock
forslaget. Som skil anférdes bl.a. att det fanns en risk att linsstyrel-
sens vil etablerade arbetsformer fér jimstilldhetsarbetet kunde
stéras om linsstyrelsen gavs ett inslag som kunde uppfattas som
kontroll och att det kunde uppstd svirigheter att hantera den dub-
belroll som inslaget av kontroll kunde komma att medfora.

JimO och de andra ombudsminnen mot diskriminering ansig
att forslaget 1 huvudsak var bra. DO och HomO menade dock att
frigan om regional tillsyn borde hanteras som en del av den totala
oversynen av diskrimineringslagstiftningen. Négra avstyrkte, dir-
ibland de flesta av arbetsmarknadens parter — LO, Landstingsfor-
bundet, Svenska Kommunférbundet, Arbetsgivarverket och
Svenskt Niringsliv — samt Stockholms universitet och Nimnden
mot diskriminering. Jimstilldhetsnimnden uttryckte tveksambhet.
Inte heller SACO tillstyrkte forslaget.

LO anforde att ett framgdngsrikt jimstilldhetsarbete 1 arbetsli-
vet miste bygga pd lokal facklig aktivitet ute p4 arbetsplatserna. Att
flytta huvudansvaret till statliga inspektérer vore enligt LO olyck-
ligt. Aven TCO, som annars var positiva till ett nirmare samarbete
mellan JimO och linsstyrelserna, ansdg att det férebyggande parts-
arbetet var grundliggande for ett effektivt och ldngsiktigt jim-
stilldhetsarbete.

Promemorians forslag har hittills inte lett till lagstiftning.

Samuverkan mellan JamO och Arbetsmiljoverket

Under r 2001 inledde JimO ett samarbete med Arbetsmiljéver-
kets Stockholmsdistrikt 1 syfte att hitta samverkansformer kring
myndigheternas till vissa delar liknande uppdrag och tillsyn, betrif-
fande arbetsmiljé och jimstilldhet. JAmO deltog under ir 2002 vid

3 Dnr N2001/6816/JAM.
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tvd arbetsmiljdinspektioner och en arbetsgrupp, som bildats for att
understka formerna for ett nirmare samarbete, utarbetade ett for-
slag till ett pilotprojekt om myndighetsgemensam inspektion. Un-
der &r 2003 genomférde JimO — inom ramen for det utarbetade
pilotprojektet — jimstilldhetsutbildning foér ett hundratal arbets-
miljdinspektorer vid Stockholmsinspektionen och fyra myndig-
hetsgemensamma inspektioner av arbetsplatser. Enligt utvirdering-
en som gjorts av JimO och AV:s Stockholmsdistrikt dr erfarenhe-
terna av utbildningsinsatserna och inspektionerna 6verlag positiva.
En rapport har skrivits och i den féresldr projektgruppen att myn-
digheterna skall utreda mojligheterna till ett mer konkret och ldng-
siktigt samarbete.”” JamO har for avsikt att erbjuda anpassade ut-
bildningar infér kommande branschinspektioner samt tillhandhilla
information och checklistor.”

Skilen for vart forslag
Tillsyn — kontroll och samarbete

Vi fister stor vikt vid bestimmelserna om aktiva &tgirder. Det akti-
va arbetet med frimjandeinsatser av olika slag ir en oundginglig del
av arbetet mot diskriminering i vid mening. Aven tillsynen éver de
aktiva 3tgirdernas efterlevnad ir dirmed en viktig uppgift. Det
finns utan tvekan ett behov av effektiva verktyg for tillsynen. Det
giller till en bérjan tillsyn 1 meningen kontroll av att arbetsgivare
och andra som omfattas av bestimmelser om aktiva dtgirder foljer
lagstiftningen. Men kanske dnnu viktigare ir det moment av stéd
och kunskapséverforing som ligger 1 tillsynen. Den aspekten lyfts
ocksd fram 1 2001 &rs promemoria som den viktigaste. Bestimmel-
serna om aktiva dtgirder kan sigas forutsitta att bla. intresse och
kunskaper finns — eller vicks — hos dem som har att f6lja reglerna.
Det ir ofrdnkomligt, med den uppbyggnad reglerna om aktiva &t-
girder har, att den enskilde arbetsgivarens, skolans etc. engage-
mang ir en hornsten for att framsteg i arbetet skall kunna nés.
Samtidigt kan inte fokus ligga ensidigt pd samarbete och goda
exempel. Som nimnts var avsikten 1 2001 irs promemoria bl.a. att
linsstyrelserna pd samma sitt som JimO och de fackliga organisa-

’? JamO:s 4rsredovisningar 2002, 2003 och 2004.
33 Rapport frin en myndighetssamverkan mellan Arbetsmiljoverket och JamO, juni 2004.
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tionerna skulle f& driva vitesirenden. Hotet om vite framstir som
det tydligaste momentet i tillsynsarbetets repressiva del.

Ands rider det ingen motsittning mellan kontroll och samarbete
— tillsynen fir forutsittas innefatta bdda momenten. Vi har inga
invindningar mot denna tudelning. Bida leden far antas vara nod-
vindiga for att bestimmelserna om aktiva dtgirder skall {3 ett brett
genomslag.

Aktiva dtgéirder for fler diskrimineringsgrunder och sambdillsomriden

Enligt den nuvarande diskrimineringslagstiftningen finns bestim-
melser om aktiva dtgirder i jimstilldhetslagen, 1999 rs lag om &t-
girder mot etnisk diskriminering, lagen om likabehandling av stu-
denter i hogskolan och lagen om férbud mot diskriminering och
annan krinkande behandling av barn och elever. Bestimmelserna i
jamstilldhetslagen och 1 1999 4rs lag om 4tgirder mot etnisk dis-
kriminering giller i arbetslivet f6r diskrimineringsgrunderna kén
respektive etnisk tillhorighet och religion eller annan trosuppfatt-
ning. Bestimmelserna i lagen om likabehandling av studenter giller
1 hogskolan for diskrimineringsgrunderna kon, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder och sexuell
liggning. Bestimmelserna i lagen om férbud mot diskriminering
och annan krinkande behandling av barn och elever giller i friga
om utbildning och annan verksamhet enligt skollagen fér diskrimi-
neringsgrunderna kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning, funktionshinder och sexuell liggning.

Antalet bestimmelser om aktiva dtgirder har alltsd efter hand
blivit fler och kommit att gilla fér fler diskrimineringsgrunder och
pd fler samhillsomriden. Nir 2001 4rs promemoria skrevs fanns
bestimmelser om aktiva dtgirder endast i arbetslivet. Sedan dess
har siledes hogskolan och utbildning och annan verksamhet enligt
skollagen tillkommit. Den utvecklingen fortsitter med véra forslag
i detta betinkande. Vi foreslar i kapitel 8 att bestimmelser om akti-
va dtgirder skall inféras i arbetslivet f6r fler diskrimineringsgrunder
in kon, etnisk tillhorighet och religion eller annan trosuppfattning.
Aktiva dtgirder foreslds inféras for diskrimineringsgrunderna
koénsidentitet, funktionshinder, sexuell liggning och 8lder. Vi fére-
slar vidare 1 kapitel 8 dels att aktiva dtgirder skall finnas 1 friga om
all utbildningsverksamhet {6r diskrimineringsgrunderna kon, kons-
identitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
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funktionshinder, sexuell liggning och ilder, dels i friga om virn-
och civilplikt fér diskrimineringsgrunderna kon, kénsidentitet, et-
nisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder och sexuell liggning.

Situationen ir alltsd nu nigot annorlunda in den var nir 2001 &rs
promemoria skrevs. Detta giller i in hogre grad om vira forslag
leder till lagstiftning.

En samlad tillsyn

Vi foresldr i avsnitt 13.4 att det skall finnas en myndighet, Om-
budsmannen mot diskriminering, som skall ha tillsyn éver diskri-
minering som har samband med kon, konsidentitet, etnisk tillhs-
righet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexu-
ell liggning och &lder. Som vi dir har anfort ir ett starke skil for att
ha en samlad myndighet att tillsynen — sirskilt i friga om aktiva
dtgirder — pd sd sitt enligt vir bedémning blir effektivare och fir en
storre legitimitet. Vi foresldr pd motsvarande sitt 1 avsnitt 13.8 att
Jimstilldhetsnimnden och Nimnden mot diskriminering ersitts av
en ny nimnd mot diskriminering som skall ha tillsyn éver de aktiva
tgirder vi foresldr skall inforas.

Inriktningen med en samlad tillsyn hos ombudsmannen ir i prin-
cip inte forenlig med ett regionalt tillsynsansvar. Det finns en risk
for dubbelarbete, kompetenskonflikter och grinsdragningsproblem
om flera aktorer skall samverka i tillsynen.

Okat behov av tillsyn

Nir antalet bestimmelser om aktiva dtgirder dkar, okar ocksd be-
hovet av en effektiv tillsyn. 2001 &rs promemoria gillde jimstilld-
hetslagen och forhillandena i arbetslivet. Det ir knappast menings-
fullt att soka sirskilja frigan om aktiva dtgirder f6r kon frin aktiva
tgirder for andra diskrimineringsgrunder. Ett brett anslag, dir fle-
ra eller alla diskrimineringsgrunder och samhillsomriden omfattas,
ir dirfor det naturliga.

Den ombudsman vi féresldr i detta betinkande bor, enligt vir
mening, {3 stdrre resurser och stérre utrymme for att sjilv definiera
sitt uppdrag in vad de nuvarande ombudsminnen har. Men iven
med 6kade resurser kommer det med all sikerhet att vara en myck-
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et omfattande uppgift f6r ombudsmannen att utdva tillsyn ver alla
arbetsgivares, skolors och andras efterlevnad av bestimmelserna
om aktiva tgirder.

Redan 1 dag har de fackliga organisationerna en viktig roll att
spela, som komplement och samarbetspartner till JimO och DO.
De fackliga organisationerna har genom det lokala nitet av klubbar
och féreningar en 6verligsen spridning 6ver landet. Det ir klart att
redan nirvaron pd snart sagt varje arbetsplats i1 landet ger arbetsta-
garorganisationerna en inblick i och en méjlighet att paverka ar-
betsgivarna att fista dn storre vikt vid arbetet med de aktiva dtgir-
derna.

Mot den bakgrunden kan konstateras att vi stdr infor ett dkat
behov av tillsyn, med regler om aktiva dtgirder f6r nya diskrimine-
ringsgrunder och nya samhillsomrdden. Ombudsmannen kommer
realistiskt sett inte att kunna greppa éver hela arbetsmarknaden och
alla andra samhillsomriden som omfattas i hela landet p3 ett effek-
tivt sitt. De fackliga organisationerna diremot har en stor mojlig-
het att spela en aktiv och avgérande roll 1 den del som avser arbets-
livet.

Det dir for tidigt att ge linsstyrelserna ett okat ansvar

Linsstyrelserna dr naturligtvis en méjlig aktér bdde 1 och utanfor
arbetslivet. De har den stora fordelen att de finns regionalt 6ver
hela landet. Men situationen har férindrats sedan 2001 &rs prome-
moria skrevs. Det finns pd ménga eller de flesta linsstyrelser sedan
ett tiotal &r en samlad kompetens i jimstilldhetsfrigor. Men de
krav som stills i dag dr annorlunda in tidigare. Nu giller arbetet
alla diskrimineringsgrunder. Nu giller ocksd arbetet fler samhills-
omrdden in arbetslivet. Férhillandena inom t.ex. skolan eller civil-
och virnplikten ir inte ndgot som alla linsstyrelser i dag kan férut-
sittas ha ingdende kinnedom om. Och frigan om linsstyrelsernas
roll miste ses inte bara i ljuset av att reglerna om aktiva dtgirder ir
fler och annorlunda dn vad som tidigare varit fallet. En aspekt som
inte kan bortses frdn idr den om vilken kompetens som i dag finns
samlad hos linsstyrelserna och férutsittningarna f6r dem att inom
rimlig tid ta till sig den nya situationen dir inte endast kén och inte
endast arbetslivets forhéllanden stdr i fokus.

En annan aspekt ir vilka andra mojliga aktrer med regional eller
lokal f6rankring som finns. Som nimnts ovan har det en tid funnits
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en samverkan mellan JimO och Arbetsmiljoverket i Stockholms-
omridet. Samverkan har utvirderats och ansetts fungera bra. Det
finns enligt vad vi erfarit en diskussion 1 Regeringskansliet och pd
de berérda myndigheterna om en fortsittning dr limplig och 6nsk-
vird. Kanske ir Arbetsmiljoverket en limplig aktor 1 tillsynsarbe-
tet? Det kan anféras att frigor om diskriminering eller krinkande
sirbehandling dr en naturlig del av arbetsmiljon. Myndigheten har
ocksd den likheten med linsstyrelserna att verket finns éver hela
landet 1 en regional organisation.

Till detta kommer att den nya Ombudsmannen mot diskrimine-
ring som vi foreslar under ett inledningsskede kan antas {8 svért att
leda och samordna arbetet med linsstyrelserna. Ombudsmannen
kan férutsittas behéva nigon tid f6r att finna sina former och sitt
arbetssitt. Att samordna en regional tillsyn samtidigt som myndig-
heten ir ny, och har att hantera nya diskrimineringstérbud pd nya
samhillsomriden och {6r nya diskrimineringsgrunder, lir sannolikt
innebira en belastning pA Ombudsmannen som 1 ett inledningsske-
de av verksamheten inte dr 6nskvird.

Vissa av remissynpunkterna betriffande 2001 &rs promemoria
ger ocksd vid handen att ett regionalt tillsynsansvar medfér risk for
dubbelarbete och grinsdragningsproblem mellan berérda aktérer.
Dessa mojliga problem — eller farhigor — ir & andra sidan ett 6ver-
giende problem. Med 6kade resurser och tid f6r kunskapsoverfs-
ring och spridning av goda exempel finns det ingen anledning att
tro att inte dessa omstindigheter skulle kunna hanteras pa ett full-
gott sitt.

Likvil anser vi att det nu ir for tidigt att ge linsstyrelserna ett
okat ansvar. De utgingspunkter vi angett — frimst att ett tillsynsar-
bete bér avse alla diskrimineringsgrunder och alla samhillsomriden
dir bestimmelser om aktiva dtgirder finns, och att stora resurser ir
nodvindiga — talar inte med sjilvklarhet for att linsstyrelserna for
nirvarande ir de organ som skall anfértros en tillsynsuppgift. Det
kan finnas skil att dterkomma till frigan i ett senare skede nir dis-
kussionen om andra méjliga aktorers roll ndtt lingre dn i dag, nir
en viss stadga och praxis bildats kring de nya diskrimineringsfor-
buden och de nya bestimmelserna om aktiva dtgirder och nir den
nye ombudsmannen funnits sina arbetsformer och formulerat sitt
arbetssitt.

I avvaktan pd att frigan mognat finns anledning att nigot fista
uppmirksamheten pd den potential som finns hos de fackliga orga-
nisationerna. Dessa dr — typiskt sett — vana vid att férhandla och
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resonera med arbetsgivare om forhdllandena pd arbetsplatserna. De
har den stora foérdelen att de finns pd plats och kontinuerligt kan
folja arbetet med de aktiva dtgirderna och t.ex. frigor om arbets-
miljo och arbets- och anstillningsvillkor i allmidnhet. Det anférs
frén tid till annan kritiska synpunkter pa hur de fackliga organisa-
tionerna fullgor sitt uppdrag i diskrimineringsfrigor. Vi menar
dock att framgdng lokalt, pa arbetsplatserna, nirmast forutsitter ett
aktivt fackligt arbete. Vi bedémer ocksd att de fackliga organisatio-
nerna allt mer ser behovet av eget arbete 1 dessa frigor och att det
finns goda utsikter att de allt mer tar ansvar for arbetet. Ett dkat
samarbete mellan ombudsmannen och arbetstagarorganisationerna
— och arbetsgivarna — dr énskvirt. Det kan sigas vila ett ansvar pd
bada parter for att samarbetet fungerar och bir frukt.

Sammanfattning

Vir slutsats ir att ett 6kat regionalt tillsynsansvar for linsstyrelser-
na inte bor inféras nu. Forst bor den nya ombudsmannen {3 finna
sina nirmare arbetsformer och nigon tid {4 samla erfarenheter frin
de nya diskrimineringsférbuden och de nya bestimmelserna om
aktiva dtgirder. Det kan ocks8 vara intressant att se hur de fackliga
organisationerna tar det ansvar — och den chans till piverkan och
inflytande — som ligger i diskrimineringsregleringen. P4 sikt finns
dock skil att dterkomma till frigan.
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14 Rattegangen

14.1 Bakgrund

14.1.1 Kommitténs uppdrag

Enligt kommittédirektiven (dir. 2002:11) skall kommittén 6verviga
hur domstolsprocessen 1 diskrimineringsmal, 4ven 1 mal om diskri-
minering i arbetslivet, skall utformas.

I kommittédirektiven anges vidare foljande.

Frén tid till annan har det forts en debatt om domstolsprocessen i dis-
krimineringsmal, framfor allt i friga om l6nediskrimineringsmal, dir
det har framforts kritik mot att diskrimineringsmal avgors av en dom-
stol dir arbetsmarknadens parter utgdér majoritet. Ett forslag som har
diskuterats ir att diskrimineringsmal borde avgéras i AD i en annan
sammansittning, dir arbetsmarknadens parter inte har majoritet. Det
har dven framforts att sidana mél borde prévas av allmin domstol. En-
ligt den nyligen antagna lagen om likabehandling av studenter i hog-
skolan skall mal om skadestind enligt den lagen handliggas av allmin
domstol. Genom direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt
ursprung stills krav pd en lagstiftning mot diskriminering pd andra
samhillsomriden in arbetslivet och hogskoleomrddet. Det finns som
nimnts ovan skil att éverviga om en motsvarande lagstiftning skall in-
foras dven nir det giller andra diskrimineringsgrunder. M3l om dis-
kriminering som giller andra samhillsomriden har inte ndgon anknyt-
ning till arbetslivet och det ir dirfér naturligt att de provas i annan
ordning in vad som giller f6r m3l om diskriminering i arbetslivet i dag.
I samband med att lagstiftningen mot diskriminering ses éver finns det
dirfor skal att dven se 6ver om utformningen av domstolsprocessen i
mal om diskriminering i arbetslivet bér dndras.

14.1.2 Tillkdnnagivande av riksdagen

Arbetsmarknadsutskottet féreslog i betinkandet 2002/03:AU3 ett
tillkinnagivande till regeringen av innebérd att “de olika forslag
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som forts fram 1 frigan om forum i diskrimineringstvister noga
overvigs 1 denna utredning” (dvs. av Diskrimineringskommittén).
Utskottets forslag bifolls av riksdagen (rskr. 2002/03:104).

I betinkandet anférde utskottet vidare bl.a. féljande.

Utskottet kan konstatera att ett dverflyttande av diskrimineringsmal
med arbetsrittslig anknytning till allmin domstol vicker flera frigor.
En friga dr hur man bor se pd mil som egentligen ror diskriminering
eller annan krinkning av grundliggande rittigheter men dir annan lag-
stiftning 3beropas, t.ex. lagen om anstillningsskydd som kan ge skydd
mot diskriminering. En annan friga ir hur det mellan parterna gillande
tvisteforhandlingssystemet skulle férhilla sig till en annan processord-
ning in den som ir den vanliga i tvister mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Ett 6verflyttande av mélen till allmin domstol reser dven andra
frégor av bdde praktisk och principiell art.

Utskottet anser det virdefullt att frégan blir belyst i utredningen. Ut-
redningens resultat bor inte foregripas, men utskottet anser att utred-
ningen noga bor dverviga de olika forslag som har férts fram i denna
friga. Regeringen bor tillse att sd sker. Vad utskottet nu har anfort bor
ges regeringen till kinna.

I kommitténs tilliggsdirektiv (dir. 2003:69) pekas p& det nu nimn-
da uttalandet frin Arbetsmarknadsutskottet.

14.1.3 Gaéllande ratt
De arbetsrittsliga diskrimineringslagarna
Arbetstvistlagen

Mal enligt jimstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om 4t-
girder mot diskriminering i arbetslivet pd grund av etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om for-
bud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder
och lagen (1999:133) om f6rbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av sexuell liggning skall handliggas enligt lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Talan 1 mal enligt
de arbetsrittsliga diskrimineringslagarna f6rs antingen direkt 1 Ar-
betsdomstolen (AD) som férsta och sista instans eller 1 tingsritt
som forsta instans med mojlighet att 6verklaga till AD som sista
mnstans.

Fore tillkomsten av arbetstvistlagen dr 1974 handlades arbets-
rittsliga tvister i skilda rittegingsformer. I huvudsak gillde att kol-
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lektivavtalstvister provades av AD medan andra arbetsrittsliga tvis-
ter provades av allmin domstol, dvs. tingsritt, hovritt och Hogsta
domstolen (HD). Domstolssystemet var dualistiskt i den mening-
en att likartade rittsfrigor kunde avgéras pa prejudicerande sitt i
vissa fall av AD och i andra fall av HD. Detta foérhillande kritisera-
des och r 1960 anholl riksdagen att frigan om en enhetlig ordning
vid behandling av tvister p& arbetsrittens omride skulle bli férema3l
for utredning. I samband med att sirskilda sakkunniga tillkallades
&r 1969 fo6r att utreda frigan om o6kad anstillningstrygghet upp-
drogs 4t de sakkunniga att dven utreda frigan om vidgad behérighet
for AD att prova arbetsrittsliga tvister. Utredningen avlimnade &r
1974 betinkandet Rdttegdngen i arbetstvister (SOU 1974:8). Genom
inférandet av arbetstvistlagen avskaffades det dualistiska domstols-
systemet och hovritt och HD kopplades bort frin arbetsrittskip-
ningen. Tvisterna skulle 1 stillet provas i AD 1 vissa fall direkt som
forsta och sista instans och 1 andra fall som slutinstans efter prov-
ning i tingsritt som forsta instans. I forarbetena till arbetstvistlagen
anférde departementschefen att det l3g i sakens natur att identiskt
lika ritesfrigor kunde uppkomma i ett anstillningsférhéllande vare
sig detta reglerades av kollektivavtal eller ej och att en f6ljd av den
(davarande) processuella fordelningen av arbetstvister alltsd var att
samma arbetsrittsliga friga kunde komma att prévas av sivil AD
som av allmin domstol. Dirigenom féreldg enligt departements-
chefen uppenbarligen risk fér att bedémningen skulle komma att
utfalla pd olika sitt. Risken blev menade departementschefen allt-
mer pitaglig och dirmed ocksd alltmer beaktansvird ju mer ingi-
ende som rittsforhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
lagreglerades (jfr prop. 1974:77 5. 92 £.). Syftet med att inféra den
nya ordningen var att frimja en enhetlig rittstillimpning i arbets-
tvister. Departementschefen anférde vid lagens tillkomst féljande
(prop. 1974:77 s. 94):

Enligt min mening ir det inte tillfredsstillande att arbetsrittsliga fra-
gor av samma eller likartat slag kan komma att bedémas av olika typer
av domstolar utan méjlighet till ett enhetligt avgérande dtminstone i
sista instans. Oligenheterna hirav framtrider sirskilt tydligt nir det
giller tillimpningen av en lag av s& central betydelse for forhillandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare som den nyligen antagna lagen
om anstillningsskydd. Men dven i 6vrigt dr det givtevis angeliget att
tvister rorande sidana rittsférhdllanden kan bli sd enhetligt bedomda
som mdjligt. I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag
dirfor att man bor forsdka finna ett system som skapar forutsittningar
for enhetlighet i rittstillimpningen i arbetstvister.

295

Rittegangen



Réattegangen

SOU 2006:22

Enligt departementschefen var den enda framkomliga vigen f6r att
tillgodose 6nskemdlet om en enhetlig rittstillimpning i arbetstvis-
ter att vissa tvister provades av AD som férsta och enda domstol
medan Svriga tvister handlades av en ligre instans innan de efter
overklagande kunde komma under AD:s bedémande (jfr prop.
1974:77 5. 95).

Ombudsmdénnens talerdtt

I en tvist enligt jimstilldhetslagen respektive 1999 ars lagar far
JimO, DO, HO respektive HomO féra talan for en enskild arbets-
tagare eller arbetssékande, om den enskilde medger det och om
ombudsmannen finner att en dom i tvisten ir betydelsefull for
rittstillimpningen eller det annars finns sirskilda skil fér det. Om
ombudsmannen fér talan f6r en enskild med stéd av jimstilldhets-
lagen respektive 1999 drs lagar fir ombudsmannen i samma ritte-
ging fora ocksd annan talan f6r den enskilde. Talan fors direkt i
AD som férsta och sista instans.

Den fackliga primdra taleritten

Nir en arbetstagarorganisation har ritt att féra talan f6r den en-
skilde enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen fir ombudsminnen féra ta-
lan bara om organisationen inte gor det. Den fackliga taleritten ir
alltsd primir medan ombudsminnens taleritt dr subsididir. Om en
arbetstagarorganisation f6r talan for en enskild i en tvist enligt jim-
stilldhetslagen respektive 1999 ars lagar prévas milet direkt av AD
som forsta och sista instans.

Den enskildes talerditt

Den enskilde kan ocksd sjilv fora sin talan i en tvist enligt jim-
stilldhetslagen respektive 1999 ars lagar. Aven i ett sidant fall
handliggs mélet enligt arbetstvistlagen, men vid tingsritt som for-
sta instans. Tingsrittens avgdrande kan sedan 6verklagas till AD
som ir slutinstans.
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Tvisteforbandling som en processforutsitining

Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket arbetstvistlagen fir talan som hu-
vudregel inte upptas till provning av AD férrin forhandling, som
kan pékallas enligt lagen (1976:580) om medbestimmande i arbets-
livet eller som anges 1 kollektivavtal, har dgt rum rérande tvistefrs-
gan. Det ir alltsd en rittegdngsférutsittning att férhandling (tviste-
férhandling) har hillits. Om férhandling i ett enskilt fall inte ge-
nomforts foreligger ett dispositivt rittegdngshinder. Det betyder
att domstolen beaktar det endast pd invindning av part. I férarbe-
tena till arbetstvistlagen anges i huvudsak foéljande om regeln (se
prop. 1974:77 5. 95). Genom tvistelosningsférfarandet erhdlls en
garanti for att tvistefrigorna kommer att vara vil forberedda nir de
skall behandlas av AD. Kravet kan dven bidra till att AD tillf6rs
endast tvister av mera principiell natur. Ovriga tvister brukar som
regel sllas bort vid den férhandlingsprocedur som tillimpas pd ar-
betsmarknaden. Over huvud taget bringas f.n. det 6vervigande an-
talet tvister ur virlden férhandlingsvigen.

Det har i litteraturen ansetts att kravet pd att parterna skt bilig-
ga tvisten genom forhandlingar frimjar foérlikningsuppgérelser.
Kravet pd tvisteférhandling anses vidare bidra till att bagatellartade
tvister liksom andra tvister som saknar allmin betydelse sillas bort
vid férhandlingarna i mycket stor utstrickning. Aven om nigon
forlikning inte kommer till stdnd medfér férhandlingsférfarandet
att tvisterna ir bittre forberedda d& de hamnar infér AD dn annars
skulle ha varit fallet. Frigestillningarna har preciserats, ovidkom-
mande argument har skalats bort och pa det sittet underlittas han-
teringen i de mal som kommer till AD. Férhandlingsproceduren pd
arbetsmarknaden innefattar vanligen att férhandlingar vid behov
fors pd tvd nivder, lokal och central nivd. Om man dirutéver beak-
tar rittegingen vid AD kan hela tvistelosningssystemet liknas vid
ett processtorfarande i tre instanser. Genom férhandlingar i de tv3
lagre instanserna sovras och renodlas tvisterna sd att den tredje och
sista instansen, dvs. AD, belastas endast med ett méttligt antal vil
forberedda tvister.'

! Jfr Folke Schmidt, Facklig arbetsritt, reviderad upplaga 1997, s. 92 och Rittegingen i ar-
betstvister — Lagkommentar och uppsatser utgivna av Arbetsrittsliga féreningen, andra upp-
lagan 2005, s. 206 {.
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Arbetsdomstolens sammansittning och organisation m.m.

Bestimmelser om Arbetsdomstolens sammansittning och organi-
sation m.m. finns 1 3 kap. arbetstvistlagen, foérordningen
(1988:1137) med instruktion fér Arbetsdomstolen och 1 arbetsord-
ningen fér Arbetsdomstolen antagen den 15 februari 1999. Be-
stimmelserna innebir 1 huvudsak féljande.

I AD finns tre kategorier av ledaméter; dmbetsmannaledaméter,
arbetsgivarledaméter och arbetstagarledaméter. AD bestdr av totalt
25 ordinarie ledaméter, varav 11 imbetsmannaledaméter, 7 arbets-
givarledaméter och 7 arbetstagarledaméter. De 11 dmbetsmannale-
daméterna utgors av fyra ordférande, fyra vice ordférande och tre
andra imbetsmannaledaméter, s.k. ”tredje min”. For alla ordinarie
ledaméter utom ordférandena skall det finnas hogst tre ersittare.
Totalt finns 63 ordinarie ersittare.

Grundliggande krav f6r samtliga ledaméter och ersittare dr att
han eller hon skall vara svensk medborgare och inte f&r vara under-
arig, 1 konkurstillstdnd eller ha férvaltare enligt 11 kap. 7 § forild-
rabalken. Ambetsmannaledaméterna utses bland personer som inte
kan anses foretrida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordfs-
randena, vice ordférandena och ersittarna for vice ordférandena
skall dessutom vara lagkunniga (dvs. ha avlagt juris kandidat- eller
juristexamen) med domarerfarenhet och ”tredje minnen” och er-
sittarna for “tredje miannen” skall dessutom ha sirskild insikt i fér-
hillandena pd arbetsmarknaden. Av de 14 ledaméterna frin arbets-
marknadens organisationer utses fyra efter forslag av Foreningen
Svenskt Niringsliv, en efter f6rslag av Svenska Kommunférbundet,
en efter f6rslag av Landstingsférbundet, en efter forslag av Arbets-
givarverket, fyra efter f6rslag av LO, tva efter f6rslag av TCO och
en efter forslag av SACO. Motsvarande giller utseende av ersittare
for sddan ledamot.

Ledaméter och ersittare férordnas av regeringen for en tid av tre
ar. De har ritt att dessférinnan bli entledigade om sirskilda om-
stindigheter foranleder det. Avsigelse av uppdraget provas av re-
geringen. Regeringen utser en av ordférandena i AD att dven vara
administrativ chef {6r domstolen.

Innan en ledamot eller en ersittare fir vara med och déma 1
domstolen skall han eller hon avligga domared. For samtliga leda-
moter och ersittare giller de allminna jivsreglerna for domare i

4 kap. 12-15 §§ rittegingsbalken (RB).
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De fyra ordférandena i AD och en av vice ordférandena ir an-
stillda p3 heltid i domstolen. Ovriga ledaméter och ersittare ir inte
anstillda i domstolen utan utfér uppdraget som en bisyssla.

I AD finns tvd typer av mil dels s.k. A-mil som handliggs av
domstolen som forsta och sista domstol, dels s.k. B-m3l som full-
foljts frén tingsritt. Fordelning av mél sker si snart milet har
kommit in. Milen férdelas mellan ordférandena efter den turord-
ning som mélen har kommit in till domstolen. Efter beslut av ad-
ministrative chefen tilldelas dven vice ordféranden mal. Vid férdel-
ningen av mal skall arbetsbérdan sdvitt mojligt fordelas jimnt. Var-
je ordférande har en egen rotel. Aven vice ordféranden har en egen
rotel men mindre tilldelning av mal eftersom han dven utfér admi-
nistrativt arbete. Ordférandena och vice ordféranden bitrids av
sekreterarna (i regel domarutbildade hovrittassessorer). Sekrete-
rarna handligger mélen i samrid med ordféranden/vice ordféran-
den. Sekreteraren skriver dven forslag till domar och beslut. Ordfs-
randena/vice ordféranden cirkulerar utkast till domar och beslut
mellan varandra (dvs. de liser och har synpunkter p varandras ut-
kast till domar och beslut).

Vid avgérandet av mil i AD deltar normalt sju ledaméter, en
ordférande, en vice ordférande, en tredje man”, tvd ledaméter frin
arbetsgivarsidan samt tvd ledaméter frin arbetstagarsidan. I mil av
enklare beskaffenhet kan domstolen bests av tre ledaméter, en ord-
forande, en ledamot frin arbetsgivarsidan och en ledamot frin ar-
betstagarsidan. Detta giller vid huvudférhandling i mél som saknar
betydelse f6r ledning av rittstillimpningen och dven 1 6vrigt dr av
enklare slag, vid avgérande av mil utan huvudférhandling och vid
annan handliggning som inte sker vid huvudférhandling.

Den nirmare sammansittningen av arbetsgivar- och arbetstagar-
ledaméter dr beroende av vilken typ av tvist det dr som skall provas.
I mél som ir av allmiin betydelse f6r foérhillandena pd arbetsmark-
naden (s.k. allmin sammansittning) skall f6ljande ledaméter delta
nir AD sammantrider med tvi ledaméter for vardera arbetsgivarsi-
dan och arbetstagarsidan: en ledamot som utsetts efter forslag av
Foreningen Svenskt Niringsliv, en ledamot som utsetts efter for-
slag av Svenska Kommunférbundet, Landstingsférbundet eller Ar-
betsgivarverket, en ledamot som utsetts efter f6rslag av LO och en
ledamot som utsetts efter férslag av TCO eller SACO. Till mél
som ir av allmin betydelse for forhillandena pa arbetsmarknaden
riknas enligt huvudregeln mil om tillimpning av bestimmelse i
arbetsrittslig lagstiftning eller mal om tillimpning av bestimmelse i
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kollektivavtal om tvisten sdvitt kan bedémas pd férhand huvudsak-
ligen rér principer for avtalstolkning eller annan sidan friga av
principiell natur. Vid huvudférhandling eller annat sammantride 1
mél som huvudsakligen har betydelse endast {6r ett visst férhand-
lingsomride (s.k. sirskild sammansittning) eller nir AD samman-
trider med endast en ledamot f6r vardera arbetsgivarsidan och ar-
betstagarsidan, deltar {6r partssidorna de ledaméter som har utsetts
efter forslag av de organisationer vilkas férhandlingsomride tvisten
huvudsakligen ror.

AD kan ocksd avgora ett mil eller en viss rittsfriga i ett mél i
plenum dvs. i fullsutten ritt med samtliga ledaméter eller ersittare
for dessa. Detta giller om domstolen vid éverliggning till dom eller
beslut finner att den rddande meningen avviker frin rittsgrundsats
eller lagtolkning som domstolen senast antagit.

AD ir ocksd domfér med tre lagfarna domare vid avgérande av
mél utan huvudférhandling och vid annan handliggning som inte
sker vid huvudférhandling om prévningen i visentlig grad avser
annat in arbetsrittsliga frigor. Bestimmelsen tillkom 1997. Syftet
var att underlitta domstolens handliggning. Normalt deltar tva
ordférande (eller en ordférande och en vice ordférande) och en
sekreterare i avgorandet.

AD skall dela in ledaméterna for tjinstgéring pd ett sitt som
frimjar en jimn férdelning av arbetsbérdan och cirkulation mellan
ledaméterna. Vad giller de ordinarie ledaméternas tjanstgoring in-
delar AD:s administrative chef efter samrdd med ledaméterna andra
ledaméter dn ordférandena till tjinstgdring vid ordinarie samman-
triden. Indelningen skall indras minst en ging arligen och genom-
foras sd att fordelningen av domstolsarbetet och cirkulationen mel-
lan ledaméterna frimjas.

Vad giller kénssammansittningen bland AD:s 25 ordinarie le-
damdter finns det for nirvarande

e en manlig och tre kvinnliga ordférande som ir anstillda i dom-
stolen och som tjinstgér dir pa heltid,

e en manlig vice ordférande som ir anstilld 1 domstolen och som
yanstgor dir pd heltid,
tvd manliga och en kvinnlig vice ordférande,

e tvd min och en kvinna som ledaméter som inte kan anses fore-
trida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen ("tredje min”),

e tvi min och tvd kvinnor utsedda efter f6rslag frin Féreningen
Svenskt Niringsliv,

300



SOU 2006:22 Rittegangen

en man utsedd efter forslag frin Svenska Kommunférbundet,
en man utsedd efter forslag frdn Landstingsférbundet,

en kvinna utsedd efter forslag frin Arbetsgivarverket,

tvd min och tvi kvinnor utsedda efter f6rslag frin LO,

tvd kvinnor utsedda efter férslag fran TCO, och

en man utsedd efter forslag frin SACO.

Totalt sett: 13 min och 12 kvinnor.

Vad giller kénssammansittningen bland de 63 ordinarie ersdttar-
na finns det for nirvarande

e sex min och sex kvinnor som ordinarie ersittare for vice ordfo-
rande,

e fyra min och fem kvinnor som ordinarie ersittare f6r ledamo-
ter som inte kan anses féretrida arbetsgivar- eller arbetstagarin-
tressen (“tredje min”),

e tio min och tvi kvinnor som ordinarie ersittare fér ledaméter
utsedda efter f6rslag frin Foreningen Svenskt Niringsliv,

e tre kvinnor som ordinarie ersittare fér ledamoten utsedd efter
forslag frén Svenska Kommunférbundet,

e en man och tvi kvinnor som ordinarie ersittare f6r ledamoten
utsedd efter f6rslag frin Landstingsférbundet,

e tvi min och en kvinna som ordinarie ersittare f6r ledamoten
utsedd efter f6rslag frin Arbetsgivarverket,

e sex min och sex kvinnor som ordinarie ersittare for ledamoter
utsedda efter f6rslag frén LO,

e fyra min och tvd kvinnor som ordinarie ersittare for ledaméoter
utsedda efter forslag frain TCO, och

e en man och tvi kvinnor som ordinarie ersittare for ledaméter

utsedda efter f6rslag frén SACO.
Totalt sett: 34 min och 29 kvinnor.

I AD finns siledes for nirvarande om man riknar in sivil ordi-
narie ledaméter som ordinarie ersittare f6r dessa totalt 47 min och
41 kvinnor.

Lagen om likabehandling av studenter i hégskolan

Mal enligt lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan handlaggs enligt vad som ir foreskrivet 1 rittegingsbalken
om rittegdngen i tvistemal dir férlikning om saken ir tilliten. Om
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en ombudsman for talan f6r en enskild student eller sékande pro-
vas milet 1 allmin domstol — dvs. vid tingsritt med méjlighet att
overklaga till hovritt och Hogsta domstolen (HD). Samma sak
giller om den enskilde sjilv for sin talan. I samtliga instanser deltar
endast juristdomare i avgérandena av mélen.

Lagen om f6rbud mot diskriminering

Mal enligt lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering hand-
liggs enligt vad som ir foreskrivet i rittegingsbalken om ritte-
gingen i tvistemdl dir forlikning om saken ir tilliten. Om en om-
budsman for talan fér en enskild prévas méilet i allmin domstol,
dvs. vid tingsritt med mojlighet att 6verklaga till hovritt och
Hogsta domstolen (HD). Samma sak giller om den enskilde sjilv
for sin talan. T samtliga instanser deltar endast juristdomare i avgo-
randena av mélen.

Lagen om f6rbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever

Mal enligt lagen (2006:000) om férbud mot diskriminering och an-
nan krinkande behandling av barn och elever handliggs enligt vad
som ir foreskrivet 1 rittegdngsbalken om rittegingen 1 tvistemal
dir forlikning om saken ir tilliten. Om en ombudsman fér talan
for ett enskilt barn eller en enskild elev prévas mélet i allmin dom-
stol — dvs. vid tingsritt med mojlighet att 6verklaga till hovritt och
Hogsta domstolen (HD). Samma sak giller om den enskilde sjilv
for sin talan. T samtliga instanser deltar endast juristdomare 1 avgs-
randena av mélen.

14.1.4 Andelen diskrimineringsmal i Arbetsdomstolen

Det kan vara av intresse att fi en uppfattning om hur stor andel av
mélen i Arbetsdomstolen som utgérs av diskrimineringsmal. I re-
gleringsbrevet for budgetdret 2004 3lades Arbetsdomstolen att
dterrapportera andelen mal som kommit in, uppdelade pd de mer
vanligt férekommande tvisttyperna. Av AD:s drsredovisning {or &r
2004 framgdr att det under budgetdret 2004 inkom totalt 439 mal,
varav 302 s.k. A-mil, dvs. mil som stims in direkt till domstolen
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och 137 s.k. B-mal, dvs. mél som fullfsljs frin tingsritt. AD redovi-
sade forst hur stor andel i procent av de under budgetiret 2004 in-
komna A-mélen som hinférde sig till olika vanliga tvisttyper enligt
foljande.

Tvisttyp Procent
Tvister enligt anstillningsskyddslagen (LAS) 53
Kollektivavtalstolkning 13
Lonetvister 13

Mil enligt medbestimmandelagen (MBL) 10
Tvister enligt jimstilldhetslagen 4
Tvister enligt 6vriga lagar mot diskriminering 3

Motsvarande redovisning fér under budgetdret 2004 inkomna B-
mal visar féljande.

Tvisttyp Procent
Tvister enligt anstillningsskyddslagen (LAS) 37
Processuella frigor enligt rittegingsbalken 16
Tvister enligt rittshjilpslagen 13
Lonetvister 9
Tvister rérande enskilda anstillningsavtal 7
Tvister enligt lagar mot diskriminering 3
Tvister enligt semesterlagen 3

Bland de mer vanligt férekommande tvisttyperna utgjorde sdledes
diskrimineringsmalen sju procent av A-mélen och tre procent av B-
mélen.

AD 3lades idven i regleringsbrevet for budgetaret 2005 att dter-
rapportera andelen mil som kommit in, uppdelade pd de mer van-
ligt f6rekommande tvisttyperna. Nir detta skrivs har ndgon &rsre-
dovisning fér budgetiret 2005 innu inte limnats. Aven i regler-
ingsbrevet f6r budgetiret 2006 ir AD 3lagd att dterrapportera an-
delen mil som kommit in, uppdelade pd de mer vanligt férekom-
mande tvisttyperna.
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14.2  Debatten om diskrimineringsmalen i
Arbetsdomstolen

Som framgdr av kommittédirektiven har det frén tid till annan forts
en debatt om diskrimineringsmilen i Arbetsdomstolen (AD).
Domstolens sammansittning har i allminhet sttt i fokus. Den kri-
tik mot AD som férekom fér nigra r sedan tog framfor allt sikte
pd att det fanns en sned konsfordelning bland ledaméterna i AD 1
méil enligt jimstilldhetslagen men dven pd frigan om ledaméoternas
kompetens i friga om jimstilldhet. Hirefter har uppkommit friga
framfor allt om hur domstolen férhdller sig till artikel 6.1 den eu-
ropeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).

JéamO:s forslag dr 1982

Ar 1982 framstillde JimO i en skrivelse till divarande Arbets-
marknadsdepartementet 6nskemdl om att reglerna om AD:s re-
spektive tingsritts sammansittning 1 mél enligt jimstilldhetslagen
skulle dndras s8 att en sidan diskrimineringstvist aldrig fick prévas
av uteslutande kvinnliga respektive manliga ledaméter.”

Arbetsmarknadsutskottet 1983-84

I betinkandet AU 1983/84:6 behandlade Arbetsmarknadsutskottet
ett motionsyrkande om att jimstilldhetslagen borde kompletteras
med en bestimmelse om att bide kvinnor och min méste tjinstgs-
ra 1 AD di mil som rorde jimstilldhetslagen behandlades. Utskot-
tet avstyrkte motionen i avvaktan pd beredningen av JimO:s skri-
velse frin 4r 1982. I betinkandet redogjorde utskottet fér AD:s
kénssammansittning under tiden den 1 juli 1983 till den 30 juni
1986. Dirav framgar att endast en av de 22 ordinarie ledamdterna
var kvinna och att endast 8tta av de 57 ordinarie ersittarna var
kvinnor. Utskottet framhéll vikten av att de ledaméter som deltar i
mal enligt jimstilldhetslagen har goda kunskaper om jimstilldhet.
Utskottet utgick frin att krav pd sddan kunskap beaktas vid rekry-
teringen till AD.

2 Se JamO:s irende Dnr 10-336/82.
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1984 drs promemoria och proposition

I en PM upprittad inom divarande Arbetsmarknadsdepartementet,
Vissa dndringar i jamstilldbetslagen (Ds A 1984:9), diskuterades
JimO:s forslag frén &r 1982 om idndrade domfdrhetsregler 1 mal
enligt jimstilldhetslagen. T PM:n framholls att for att det skall
kunna anses motiverat med en sirskild domférhetsregel f6r enbart
vissa utvalda mél bér man kunna visa p3 att just de mélen, av ndgot
skil som ir speciellt f6r dem, ir s beskaffade att det for deras del
ir nodvindigt eller &tminstone sirskilt angeliget med en speciell
lagregel om domstolarnas sammansittning. Vidare framholls att
frigan om konssammansittningen inte 1 forsta hand dr en lagstift-
ningsfriga utan att det viktiga i stillet ir att utbildning och rekryte-
ring av domare med uppgift att déma 1 diskrimineringstvister sker
pd ett sddant sitt att domstolarna dirigenom fir den kompetens
och insikt som krivs for att ritt kunna bedéma frigor om kénsdis-
kriminering och jimstilldhet mellan kvinnor och min.’ Efter re-
mittering av PM:n behandlades frigan om lagreglerad kénssam-
mansittning i prop. 1984/85:60. Av propositionen framgir att re-
missinstanserna, med ndgra f undantag, stillde sig avvisande till
forslaget om en lagreglerad konssammansittning. Departements-
chefen delade den uppfattning som férordats av flertalet remissin-
stanser om att jimstilldhetsaspekten 1 stillet skulle beaktas vid re-
kryteringen av domstolsledaméter. I propositionen behandlades
dven frigan i vad mén sirskilda dtgirder behovde vidtas for att si-
kerstilla att det i AD fanns tillrickliga kunskaper 1 jimstilldhets-
frigor. Enligt departementschefens mening kunde kunskaper i jim-
stilldhetsfrigor beaktas vid rekryteringen till AD sirskilt med av-
seende pa de s.k. tredje imbetsmannaledaméterna som skall ha sir-
skild insikt 1 férhillandena pa arbetsmarknaden. Dit hérde enligt
departementschefen frigor om jimstilldhet mellan kvinnor och
min i arbetslivet.
JamO:s forslag ledde inte till indrad sammansittning 1 AD.

Jéamstilldbetsutredningen dr 1990

Ar 1988 tillkallades en sirskild utredare med uppdrag att géra en
utvirdering av jimstilldhetslagen och foresld de forindringar som
utvirderingen pikallade for att gora lagen mer verksam och inda-

>Jfr Ds A 1984:9 5. 32 1.
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mélsenlig. Utredningen, som antog namnet jimstilldhetsutred-
ningen, éverlimnade ar 1990 betinkandet T7o dr med jimstilldbets-
lagen — utvirdering och forslag (SOU 1990:41). Utredaren behand-
lade bl.a. den friga om AD:s sammansittning i mél enligt jim-
stilldhetslagen som vickts av JamO ar 1982. Utredarens slutsats
var att det inte fanns skil att foresld en lagreglering av domstolens
sammansittning vad gillde antalet kvinnliga och manliga ledaméter
i mél enligt jimstilldhetslagen.*

JamQ:s forslag dr 1996

Ar 1996 hemstillde JAmO i en skrivelse till divarande Arbetsmark-
nadsdepartementet dnyo om sirskilda domférhetsregler i mil enligt
jamstilldhetslagen 1 AD. Enligt JimO skilde sig tvister om kéns-
diskriminering frdn andra arbetsrittsliga tvister bl.a. pd s3 sitt att
det ofta inte gick att definiera ett klart arbetsgivar- respektive ar-
betstagaraintresse. I stillet var det enligt JaimO 1 de anmilningar
som inkom till myndigheten inte ovanligt att arbetsgivare och den
fackliga organisationen foretridde samma virdering nimligen att
ingen konsdiskriminering hade igt rum. Skiljelinjen gick snarare
menade JimO mellan manliga och kvinnliga virderingar in mellan
arbetsgivar- och arbetagarintressen. Detta var enligt JamO sirskilt
tydligt 1 16nediskrimineringsmal dir den fackliga organisationen
forhandlat och slutit avtal om vilka Iéner som skulle gilla. Aven om
arbetsgivar- och arbetstagarledaméterna inte var partsrepresentan-
ter i AD kunde man enligt JimO indock férvinta sig att de hade
ett gemensamt primirt intresse av att sl8 vakt om kollektivavtalen.
Att det fanns en risk for att det kollektiva intresset virnades pd in-
dividens bekostnad framgick enligt JimO av AD:s dom 1996
nr 41.° JimO menade vidare att jivsreglerna inte utesluter att leda-
moter som sjilva varit involverade 1 triffandet av ett kollektivavtal
deltar 1 mal om tolkningen av dessa avtal. Vidare fanns enligt JaimO
nigot jimstilldhetsintresse inte representerat 1 AD. Enligt JimO:s
forslag skulle domstolen i mél enligt jaimstilldhetslagen utokas med
tvd ledaméoter som skulle vara experter pd diskrimineringsjuridik
och/eller jimstilldhetsfrigor. Detta skulle innebira att man fick tre
imbetsmannaledaméter och totalt nio ledaméter. Om det anségs

#SOU 1990:41 s. 340, jfr dven motsatt &sikt i ett sirskilt yttrande av experterna Anita Dahl-
berg och Margareta Wadstein, SOU 1990:41 s. 392 f. I det sirkilda yttrandet (s. 395 f.)
framhalls dven att det behovs sirskild utbildning f6r domare i jimstilldhetsfrigor.

> M3l A 153/95, JamO mot Orebro lins landsting (Barnmorskemalet I).
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ohanterligt med nio ledaméter kunde man enligt forslaget dverviga
att lta arbetsmarknadens parter féretridas av endast en arbetsgi-
var- och en arbetstagarrepresentant. Vidare féreslogs att arbetsgi-
var- och arbetstagarledaméterna samt tredje miannen” i mél enligt
jimstilldhetslagen skulle utses frin sirskilda listor inneh&llande
personer som utsetts pd grund av sina insikter i diskrimineringsfré-
gor. Oavsett om domforhetsreglerna indrades i annat avseende
borde enligt forslaget regler inféras som garanterade en jimn kons-
férdelning 1 domstolen. Enligt f6érslaget skulle minst tre ledaméter
av vardera kénet delta nir domstolen sammantridde med sju leda-
méter.® J[imO:s forslag debatterades bl.a. i SvD i1 bérjan av &r 1997.

JimO:s férslag ledde inte heller denna géng till indrade samman-
sittningsregler 1 AD.

Sammansdttningen i dag

I dag ir kénssammansittningen bland domstolens 25 ordinarie le-
daméter sidan att det finns 13 min och 12 kvinnor och bland dom-
stolens 63 ordinarie ersittare sidan att det finns 34 min och 29
kvinnor. I AD finns siledes f6r nirvarande, om man riknar in sivil
ordinarie ledaméter som ordinarie ersittare for dessa, totalt 47 min
och 41 kvinnor. I de diskrimineringsmal som prévas av domstolen
ir inte minnen 1 majoritet pd ett sddant sitt att man, som JimO
anférde 1996, kan siga att frigan ir aktuell lingre. Numera riktas
knappast heller nigon kritik mot AD av innebérd att domstolen
har en kénsskev sammansittning. Frigan om ledaméternas kompe-
tens 1 friga om diskriminering ir dock alltjimt aktuell.

Debatten i Lag & Avtal 2001-02

I tidskriften Lag & Avtal férdes under dren 2001-2002 en debatt
om diskrimineringsmélen i AD. Den finns dtergiven i Lag & Avtals
samlingspublikation Processordningen i diskrimineringsmdl m.m.
Debatt i Lag & Avtal 2001-2002. Utgdngspunkten f6r debatten var
Arbetsdomstolens dom i AD 2001 nr 13.” I milet hade JimO gjor-
de gillande att tvd kvinnliga barnmorskor, som var anstillda av
Orebro lins landsting och som hade ligre 16n 4n en manlig klinik-

¢ Se JimO:s drende Dnr 99-526/96.
7 M4l nr A 190/97, JimO mot Orebro lins landsting (Barnmorskemalet II).
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ingenjor hos landstinget, hade utsatts {6r lonediskriminering 1 strid
med jimstilldhetslagen. Arbetsdomstolen avslog JimO:s talan.
Domstolen prévade mélet med sju ledaméter; en ordférande, en
vice ordférande, en oberoende imbetsmannaledamot (tredje
man”), tvi arbetsgivarledaméter och tvd arbetstagarledaméter. Tre
av ledaméterna, varav tv4 av imbetsmannaledaméterna (vice ordfo-
randen och ”tredje mannen”) och en av intresseledaméterna (ar-
betstagarledamoten) var skiljaktiga.

Debatten 1 Lag & Avtal tog sikte framfér allt pd de s.k. intresse-
ledaméterna (arbetsgivar- och arbetstagarledaméterna). Det har
gjorts gillande att diskrimineringsmal inte bor avgéras av en dom-
stol dir arbetsmarknadens parter dr i majoritet eftersom deras
opartiskhet kan ifrdgasittas. Mot bakgrund dirav hivdade vissa de-
battorer att dven de arbetsrittsliga diskrimineringsméilen borde av-
goras 1 allmin domstol och dirmed bedémas av endast juristdoma-
re. Andra menade att man 1 stillet borde dndra AD:s sammansitt-
ning 1 diskrimineringsmadl, sirskilt i 16nediskrimineringsmal, s att
intresseledaméterna inte dr 1 majoritet. Andra debattérer, bla. en
del som foéretrider arbetsmarknadens parter, férsvarade de nuva-
rande forum- och sammansittningsreglerna.

En annan typ av invindning giller det faktum att AD i de flesta
diskrimineringsmalen ir bide f6rsta och sista instans och att avsak-
naden av mojlighet till tvinstansprévning har betydelse f6r den
enskildes ritt till en rittvis ritteging.

Ledamoterna

Nir det forst giller diskussionen om de s.k. intresseledaméterna
bestar kritiken 1 uppfattningen att de brister 1 opartiskhet. Det gors
ibland gillande att de rent konkret démer partiskt 1 enskilda fall
men framfor allt att de brister i1 s.k. objektiv opartiskhet. Med ob-
jektiv opartiskhet avses inte att den aktuella ledamoten 1 praktiken
varit partisk utan att han eller hon utifrin sett kan tyckas vara par-
tisk. For en objektiv iakttagare fir det inte finnas nigra legitima
tvivel om opartiskheten. Hur ser systemet ut f6r utomstdende per-
soner? Ger nuvarande ordning ett intryck av att vissa parter har
svart att {8 sin sak provad pad ett rittvist sitt? Detta kan ocksd ut-
tryckas med orden ”justice must not only be done; it must also be
seen to be done”, dvs. fritt 6versatt “rittvisa skall inte bara skipas;
den skall dven synas skipas.”
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Bristen p& opartiskhet innebir menar vissa att den enskildes ritt
att f3 tvisten bedémd av en oavhingig och opartisk domstol 1 den
mening som avses 1 artikel 6.1 Europakonventionen &sidositts. Kri-
tiken tar framfér allt sikte pd l6nediskrimineringsméilen. Det gors
gillande att AD en ging tillkom och (alltjimt) ir till for parterna
pd arbetsmarknaden och att det finns ett gemensamt partsintresse
att sld vakt om kollektivavtalen och l6nesittningsnormerna p3 ar-
betsmarknaden som gir fére opartiska, strikt rittsliga hinsyn. Det
kan vidare vara ett problem att ledaméterna, har det anforts, for-
ordnas pd tre ir. Garantierna for sjilvstindighet och ovild skulle
vara starkare om &tminstone ordférandena vore oavsittliga pd
samma sitt som ordinarie domare i allmin domstol.

Vidare gors ibland gillande att domstolens ledaméter (oavsett
frdgan om opartiskhet) allmint sett har for dilig kunskap om dis-
krimineringslagstiftningen, om EG-ritten och om de mekanismer
som ligger bakom diskriminering och att kompetensen méste for-
bittras i det avseendet.

En enda instans

Nir det sedan giller AD:s funktion som férsta och enda instans i
de flesta arbetsrittsliga diskrimineringsméilen menar vissa att det ir
oacceptabelt att milen inte, liksom diskrimineringsmélen i allmin
domstol, prévas 1 flera rittegdngar, i flera domstolar. Ett tviin-
stansforfarande — alltsd med mojlighet att dverklaga en férsta dom
och dirmed fi en andra instans ”second opinion” — skulle enligt
dem som hivdar denna synpunkt dels ge bittre chanser till sikra
och materiellt riktiga domar, dels stirka allminhetens fértroende
for de rittsliga avgérandena.

Forslag fran Akademikerforbundet SSR

Akademikerférbundet SSR:s férbundsstyrelse har under ir 2004
antagit foljande férslag till dndringar 1 AD:s sammansittning 1 dis-
krimineringsmalen

e For kontinuitet och kompetensuppbyggnad bor alla diskrimi-
neringsmal liggas pd en och samma rotel. Ordféranden pé den-
na rotel bér ha sirskild utbildning och sirskild erfarenhet vad
giller juridik kring minskliga rittigheter och diskriminerings-
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mal. Samtliga ordférande 1 AD bér vara oavsittliga liksom do-
marna 1 HD.

e Intresseledaméter som skall déma 1 diskrimineringsmdl bor
utses frdn sirskild lista. Endast personer som har kompetens
och erfarenhet pd omridet skall nomineras av organisationerna
for tjanstgoring i dessa mal. Regeringen bor, innan man utser
ledaméter, kriva meritférteckning f6r dem som nomineras.

e 7Tredje minnen” skall utses frin sirskild lista. Namnférslag
skall limnas gemensamt av ombudsminnen.

e Ritten till 6verliggning f6r ombudsminnen bor forstirkas for
att mera likna tvisteférhandlingssystemet.

14.3  Vilka krav kan man stilla pa domstolsprévningen?

En forsta friga dr vilka krav man generellt bér kunna stilla pd dom-
stolsprévningen, t.ex. 1 friga om garantier f6r domstolarnas obero-
ende och opartiskhet och for en rittvis rittegdng. En del av svaret
kan hirledas frin de krav som stills upp i olika FN-instrument, den
europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),
olika EG-rittsliga instrument samt i nationella bestimmelser sisom

regeringsformen (RF) och rittegingsbalken (RB).

FN

I artikel 10 1 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittighe-
terna slds fast att envar dr under full likstilldhet berittigad till ritt-
vis och offentlig prévning infér oavhingig och opartisk domstol
vid faststillandet av sdvil hans rittigheter och skyldigheter som
varje anklagelse mot honom fér brott.

En liknande men mer preciserad bestimmelse finns 1 artikel 14.1
i FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter.
Dir fastslds att alla skall vara lika infér domstolarna. Vidare skall
envar, nir det giller att préva anklagelser mot honom eller henne
for brott eller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter i tvis-
temdl, vara berittigad till opartisk och offentlig rittegdng infér en
behorig, oavhingig och opartisk domstol, som inrittats enligt lag.
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Ar 1985 antog FN:s generalférsamling grundprinciper om dom-
stolsvisendets oberoende.® Av artikel 2 framgir att domstolarna
skall vara oberoende och basera sina avgéranden pd fakta och i en-
lighet med lag utan inskrinkning, otillbérlig paverkan, styrning,
patryckning, hot eller ingripande, direkt eller indirekt, frin vilket
hall och av vilken anledning det vara ménde. Vidare framgdr av arti-
kel 12 att bide utsedda och valda domare skall vara oavsittliga fram
till den ordinarie pensionsildern eller till utgingen av deras férord-
nande om detta ir tidsbegrinsat.

Europakonventionen

Grundliggande rittssikerhetsgarantier i friga om domstolsprov-
ningen finns 1 artikel 6.1 Europakonventionen. Enligt bestimmel-
sen skall var och en vid prévningen av hans eller hennes civila rit-
tigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller
henne f6r brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig férhand-
ling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol,
som upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allminheten fir utestingas frin férhandlingen eller en
del dirav av hinsyn till den allminna moralen, den allminna ord-
ningen eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt samhiille,
eller d8 minderdrigas intressen eller skyddet f6r parternas privatliv
s& kriver eller, i den m&n domstolen finner det stringt nédvindigt,
under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle skada rittvi-
sans intresse.

Europakonventionen bygger pd FN:s allminna forklaring om de
minskliga rittigheterna och artikel 6.1 ir inspirerad av artikel 10 i
den allminna férklaringen.

Europakonventionen giller som lag i Sverige sedan den 1 januari
1995.”

Sammanfattningsvis skall domstolsprévningen enligt artikel 6.1
Europakonventionen tillgodose foljande krav

e domstolen skall vara oavhingig (oberoende) och opartisk,
e domstolen skall vara upprittad enligt lag,
e forfarandet skall vara rittvist mot den enskilde,

¥ Basic Principles on the Independece of the Judiciary.

? Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna; prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24 och rskr.
1993/94:246.
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e forfarandet skall i allmidnhet vara muntligt och offentligt,
e domstolsprévningen skall ske inom skilig tid, och
e domen skall avkunnas offentligt.

De olika kraven pd domstolsprévningen genomgds 1 det féljande.
Av sirskilt intresse dr kravet att domstolen skall vara oavhingig
(oberoende) och opartisk.

Domstolen skall vara oavhingig (oberoende) och opartisk

Enligt uttalanden i litteraturen ir det inte mojligt att helt hélla isir
orden ”oavhingig” och ”opartisk”. De ligger tonvikten pd olika
aspekter av kravet pd att domstolen skall handla objektivt och inte
paverkas av ovidkommande omstindigheter. Medan “oavhingig”
nirmast tar sikte pd att utesluta mojligheten av obehérig paverkan,
kan ”opartisk” anses syfta pd att det i domstolen inte fir finnas ni-
gon onskan eller benigenhet att gynna en part framfér en annan.
Men eftersom termerna delvis sammanfaller med varandra, ir det
ofta limpligt att betrakta begreppet oavhingig och opartisk dom-
stol” som en helhet."

Av Europadomstolens praxis framgir att domstolen skall vara
oavhingig (oberoende) bide 1 férhillande till regering och myndig-
heter och till parterna i mélet. For att avgéra om detta ir fallet skall
hinsyn tas till hur domarna utses, hur l8ng deras imbetstid ir, vilka
garantier det finns mot pdverkan utifrdn och om det finns omstin-
digheter som ger anledning till tvivel om domstolens oberoende.
Sistnimnda krav kan ocksd uttryckas med orden ”justice must not
only be done; it must also be seen to be done”." Sdvitt avser do-
marnas imbetstid anges i den internationella doktrinen att det inte
ir nddvindigt att domarna utses pd livstid under foérutsittning att
de inte kan avsittas hur som helst eller p3 oriktiga grunder.'

19 Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakon-
ventionen om de minskliga rittigheterna, 2 uppl. 2002, s. 167.

"' Jfr t.ex. Campbell and Fell v. United Kingdom, Europadomstolens dom den 28 juni 1984,
Application No. 7819/77; 7878/77, Serie A, vol. 80, punkt 78, Le Compte, Van Leuven and
De Meyre v. Belgium, Europadomstolens dom den 23 juni 1981, Application No. 6878/75;
7238/75, Serie A, vol. 43, punkt 55 och 57, Piersack v. Belgium, Europadomstolens dom den
1 oktober 1982, Application No 8692/79, Serie A, vol 53, punkt 27 och Delcourt v. Belgium,
Europadomstolens dom den 17 januari 1979, Application No. 2689/65, Serie A, vol. 11,
punkt 31.

12 P. van Dijk och G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, third edition 1998, s. 452.
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Enligt den internationella doktrinen krivs 1 friga om opartiskhet
att domstolen inte har férutfattade meningar med hinsyn till det
beslut som skall fattas, att den inte l3ter sig pdverkas av informa-
tion utanfér rittssalen, av folkopinionen eller av andra pdtryck-
ningar, utan i stillet grundar avgérandet pa objektiva argument ba-
serade pd vad som framkommit genom rattegingen. " Av Europa-
domstolens praxis framgdr att domstolen sdvitt avser frigan om
opartiskhet har gjort tskillnad mellan ett subjektivt test och ett
objektivt test. Syftet med det subjektiva testet ir att faststilla om
domaren faktiskt démer opartiskt (subjektiv opartiskhet) och syf-
tet med det objektiva testet ir att faststilla om det f6r en objektiv
iakttagare foreligger legitima tvivel om domstolens opartiskhet
(objektiv opartiskhet)."* Eftersom det i regel ir omojligt att visa att
en domare i verkligheten brustit i opartiskhet, har huvudvikten
lagts vid det senare elementet — den objektiva opartiskheten — 1 fler-
talet av de fall som behandlats av Europadomstolen. Om det har
féorekommit en sammanblandning av funktioner pi s sitt att en
domare ocksd haft befattning med saken 1 annan egenskap, ir detta
ofta skil att betvivla domarens objektiva opartiskhet."

Europadomstolen har i en dom prévat frigan om den pisttt
bristande objektiva opartiskheten hos intresseledaméterna 1 Bo-
stadsdomstolen rubbade intressebalansen i domstolen (Langbor-
ger-milet) och i en dom provat frigan om den pdstitt bristande
objektiva opartiskheten hos intresseledaméterna 1 Arbetsdomsto-
len rubbade intressebalansen i domstolen (Kellermann-malet). Eu-
ropadomstolen fann att artikel 6.1 hade krinkts i Langborger-mélet
men inte i Kellermann-mélet. Vidare har Europakommissionen i
fyra beslut (Dyrwold-malet, Stallarholmens Platslageri och Ventila-
tion Handelsbolag, Yom-tov-malet och Smeeton-Wilkinson-mélet)
provat frigan om den pdstdtt bristande objektiva opartiskheten hos
intresseledaméterna 1 Arbetsdomstolen rubbade intressebalansen 1
domstolen. Europakommissionen fann att artikel 6.1 inte hade
krinkts 1 ndgot av fallen. Milen redogérs for nedan.

3 P. van Dijk och G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, third edition, s. 452.

" Jfr t.ex. De Cubber v. Belgium, Europadomstolens dom den 26 oktober 1984, Allication
No 9186/80, Serie A, vol. 86, punkt 24 och Langborger v. Sweden, Europadomstolens dom
den 22 juni 1989, Application No. 11179/84, Serie A, vol. 155, punkt 32.

1> Hans Danelius, aa., s. 168.
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Langborger-méilet

Milet Langborger mot Sverige gillde ett mdl som handlagts vid hy-
resnimnden och direfter vid Bostadsdomstolen. Mélet hade av-
sett fortbestindet av en s.k. férhandlingsklausul 1 Langborgers hy-
reskontrakt. Innebérden av férhandlingsklausulen var att hyran for
ligenheten skulle bestimmas vid férhandling mellan & ena sidan en
fastighetsigarforening som var ansluten till Sveriges Fastighetsiga-
reférbund (Stockholms Fastighetsigareférening) och & andra sidan
en hyresgistorganisation som var ansluten till Hyresgisternas
Rikstérbund (Hyresgistféreningen i Stor-Stockholm). Stockholms
Fastighetsidgareférening och  Hyresgistforeningen 1 Stor-
Stockholm hade ocks? triffat en 6verenskommelse som reglerade
hyran foér bl.a. Langborgers ligenhet. Genom en s.k. férhandlings-
dverenskommelse mellan Stockholms Fastighetsigareférening och
Hyresgistféreningen 1 Stor-Stockholm erhéll den senare, som er-
sittning for sitt forhandlingsarbete, 0,3 % av hyran for samtliga de
ligenheter som omfattades av férhandlingarna. Langborger hade
nekats att bli fri frin klausulen och att sjilv férhandla om sin hyra.
Vid avgorandet av mélet i Bostadsdomstolen hade fyra ledaméter
deltagit. Tvd av dessa var intresseledaméter. Intresseledaméterna
hade utsetts pa forslag av Sveriges Fastighetsigareférbund och Hy-
resgisternas Riksférbund. Den intresseledamot som hade utsetts
pd forslag av Sveriges Fastighetsigareférbund var pensionerad vid
tiden foér avgorandet 1 Bostadsdomstolen men hade fram till pen-
sioneringen varit verksam som verkstillande direktér i Stockholms
Fastighetsigareforening. Den intresseledamot som var utsedd efter
forslag av Hyresgisternas Riksférbund var vid tiden f6r Bostads-
domstolens avgérande anstilld som utbildningsansvarig inom for-
bundet.

Langborger gjorde gillande att det foreldg ett brott mot artikel
6.1 Europakonventionen eftersom tvisten inte provats av en oav-
hingig (oberoende) och opartisk domstol. Enligt Langborger hota-
de hans begiran om att bli fri frén férhandlingsklausulen och sjilv
fd f6rhandla om sina hyra organisationernas intressen eftersom de
for sin verksamhet var beroende av hyresférhandlingarna. Intresse-
ledaméterna i Bostadsdomstolen kunde enligt Langborger pd grund
av sin anknytning till organisationerna inte bedéma saken pi ett
objektivt och opartiskt sitt.

!¢ Langborger v. Sweden, Europadomstolens dom den 22 juni 1989, Application No.
11179/84, Serie A, vol. 155.
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Europadomstolen konstaterade inledningsvis, med hinvisning
till sin dom i médlet Campbell and Fell," att fér att avgéra om en
domstol dr oberoende skall hinsyn tas till hur domarna utses, hur
ling deras dmbetstid ir, vilka garantier det finns mot pdverkan ut-
ifrdn och om det finns omstindigheter som ger anledning till tvivel
om domstolens oberoende. I frigan om opartiskhet konstaterade
domstolen att skillnad méste goras mellan subjektiv och objektiv
opartiskhet och att det i milet var svirt att sirskilja frigan om
opartiskhet frdn frigan om oberoende. Domstolen konstaterade
vidare att forfarandet infér Bostadsdomstolen framfor allt avsig
frdgan huruvida férhandlingsklausulen skulle bestd. Enligt domsto-
len forefsll intresseledaméterna 1 Bostadsdomstolen pd grund av
sin sirskilda erfarenhet 1 princip vara utomordentligt vil kvalifice-
rade att delta 1 bedémande av tvister mellan hyresvirdar och hyres-
gister och av de sirskilda frigor som kunde uppstd i sddana tvister.
Detta utesldt emellertid inte enligt domstolen att deras oberoende
och opartiskhet kunde bli féremdl for tvivel i ett enskilt fall. Enligt
domstolen fanns inte skil att betvivla den subjektiva opartiskheten
hos intresseledaméterna. I friga om den objektiva opartiskheten
konstaterade domstolen diremot att intresseledaméterna hade £6-
reslagits av och hade nira anknytning till tvd organisationer som
hade ett gemensamt intresse av att férhandlingsklausulen 1 hyres-
kontraktet dven fortsittningsvis skulle gilla. Nir Langborger for-
sokte bli fri frén férhandlingsklausulen i sitt hyreskontrakt kunde
han dirfér enligt domstolen med fog hysa berittigade tvivel att in-
tresseledaméterna hade ett gemensamt intresse som var motsatt
hans eget och att siledes den intressebalans, som ligger i Bostads-
domstolens sammansittning 1 andra fall, i detta fall riskerade att
rubbas. Artikel 6.1 hade dirfér enligt domstolen inte respekterats.

Europadomstolens dom 1 Langborger-mélet ledde till att sam-
mansittningsreglerna 1 hyresnimnderna och Bostadsdomstolen
justerades 1 viss utstrickning. Reglerna indrades fér de mal dir det
kunde antas att en parts talan 1 milet kunde std i strid med ett ge-
mensamt intresse hos de organisationer som intresseledaméterna i
nimnden eller domstolen hade anknytning till. Dessa mdl skulle 1
stillet handliggas av enbart juristdomare. Hyresnimnderna skulle
avgora milen med tvd lagfarna ledaméter och Bostadsdomstolen
med tre lagfarna ledaméter.” Den 1 juli 1994 upphérde sedan Bo-

7 Campbell and Fell v. United Kingdom, Europadomstolens dom den 28 juni 1984, Applica-
tion No. 7819/77; 7878/77, Serie A, vol. 80, punkt 78.
'8 Jfr prop. 1990/91:98 s. 34.
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stadsdomstolen. Dess verksamhet 6vertogs 1 stillet av Svea hov-
v 19
ritt.

Dyrwold-mélet

I milet Dyrwold m.fl. mot Sverige var omstindigheterna i huvud-
sak foljande.” Mellan Dyrwolds bolag och Svenska Byggnadsarbe-
tareférbundet foreldg kollektivavtal (hingavtal). Byggnadsarbetare-
férbundet hade stimt bolaget infér Arbetsdomstolen under 8bero-
pande av att bolaget brutit mot vissa bestimmelser 1 kollektivavta-
let. AD hade funnit att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivav-
talsbrott och utdémt skadestdnd. Vid avgorandet av mélet i AD
hade sju ledaméter deltagit. Fyra av dessa var intresseledaméter.
Tv4 av intresseledaméterna var utsedda efter forslag frain SAF och
tvd var utsedda efter f6rslag frén LO.

Dyrwold m.fl. gjorde gillande att det foreldg ett brott mot arti-
kel 6.1 Europakonventionen eftersom tvisten inte provats av en
oavhingig (oberoende) och opartisk domstol. Enligt Dyrwold m.fl.
var ledaméterna som utsetts efter foérslag frin SAF och LO i kon-
flikt med Dyrwold m.fl. pd grund av att Dyrwolds bolag tillhérde
en fristdende arbetsgivarorganisation. Dessutom var bolagets mot-
part 1 AD, Byggnadsarbetareférbundet, ansluten till LO.

Europakommissionen konstaterade att i enlighet med de princi-
per som utvecklats 1 Langborger-mélet var den avgérande frigan
huruvida intressebalansen i AD:s sammansittning hade rubbats och
om den hade gjort det om detta kunde medféra att domstolen inte
var oberoende och opartisk vid avgérande av den aktuella tvisten
infér domstolen. S8 kunde vara fallet antingen om intresseledamé-
terna hade ett gemensamt intresse som var motsatt klagandenas,
eller om deras intressen utan att vara gemensamma ind3 var mot-
satta klagandenas. Kommissionen noterade att i Langborger-mélet
hade klaganden férsékt bli fri frin férhandlingsklausulen i sitt hy-
reskontrakt, en klausul som dessférinnan hade 6verenskommits
mellan organisationer som hade nira anknytning till de organisa-
tioner som hade nominerat de intresseledaméter som démde 1 den
aktuella tvisten. Tvisten i Langborger-médlet hade siledes en klar
anknytning till organisationernas intressen och intresseledaméterna
hade ett gemensamt intresse som var motsatt klagandens. Kommis-
sionen konstaterade att den nu aktuella tvisten infér AD var av an-

1 Jfr prop. 1993/94:200.
2 Dyrwold and others v. Sweden, Europakommissionens beslut den 7 september 1990, Ap-
plication No. 12259/86.
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nan karaktir. Frigan var om Dyrwolds bolag hade brutit mot vissa
av bestimmelserna i kollektivavtalet och dirfor var skyldigt att utge
skadestdnd. Tvisten var enligt kommissionen av sidan karaktir att
varken SAF eller LO objektivt sett kunde ha ndgot annat intresse
an att se till att kollektivavtalet tolkades och tillimpades pa ett kor-
rekt sitt. Detta intresse kunde inte std i motsats till klagandens.
Kommissionen lit sig inte heller 6vertygas om argumentet att kon-
flikten mellan SAF, 4 ena sidan, och den organisation som bolaget
tillhorde, § andra sidan, medférde att de intresseledaméter som
hade nominerats av SAF hade ett gemensamt intresse med de in-
tresseledamdter som nominerats av LO eller ett intresse som stod i
motsats till klagandens. Att acceptera ett sidant argument skulle
enligt kommissionen innebira detsamma som att anse att i de fall
dir intresseledaméterna hade nominerats av SAF eller LO skulle
AD inte vara en oavhingig och opartisk domstol i alla de tvister dir
endast en av parterna var ansluten till SAF eller LO. Detta skulle
enligt kommissionen std i strid med Europadomstolens uttalanden
1 Langborger-mélet.

Kommissionen konstaterade sammanfattningsvis att i motsats
till situationen i Langborger-milet foreldg inte nigot gemensamt
intresse hos intresseledaméterna. Enligt kommissionen foreldg inte
berittigade skil for klagandena att hysa tvivel om att intresseleda-
moterna hade intressen som var motsatta deras eget eller att intres-
sebalansen hade rubbats pd ett sddant sitt att domstolen inte var att
anse som oavhingig och opartisk.

Europakommissionen fann inte att det féreldg nigot brott mot
artikel 6.1 Europakonventionen och férklarade mélet “inadmissib-
le”, dvs. det togs inte upp till nirmare prévning i sak.

Stallarholmens Plitslageri och Ventilation Handelsbolag

I maélet Stallarholmens Plitslageri och Ventilation Handelsbolag
mot Sverige var omstindigheterna i huvudsak féljande.”’ Mellan
bolaget och Svenska Bleck- och Plitslagareférbundet féreldg kolle-
tivavtal (hingavtal). Bleck- och Plitslagareférbunder hade stimt
bolaget infér Arbetsdomstolen under dberopande av att bolaget
brutit mot vissa bestimmelser i1 kollektivavtalet. AD hade funnit att
bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott och utdémt ska-
destdnd. Vid avgorandet av mélet i AD hade tre ledaméter deltagit,
varav tvd var intresseledaméter. En av intresseledaméterna hade

2! Stallarholmens Plitslageri och Ventilation Handelsbolag v. Sweden, Europakommissio-
nens beslut den 7 september 1990, Application No 12733/87.
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utsetts efter férslag frin SAF och en hade utsetts efter f6rslag frin
LO.

Bolaget gjorde gillande att det féreldg ett brott mot artikel 6.1
Europakonventionen eftersom tvisten inte prévats av en oavhingig
(oberoende) och opartisk domstol. Bolaget hivdade att de ledamo-
ter 1 AD som utsetts efter forslag frdn SAF och LO var negativt
instillda till bolaget pd grund av att detta inte var anslutet till SAF
utan tillhérde en fristdende arbetsgivarorganisation.

Europakommissionen fann inte att det féreldg nigot brott mot
artikel 6.1 Europakonventionen och férklarade malet inadmissib-
le”. Kommissionen resonerade pi samma sitt som i Dyrwold-
mélet.

Yom-tov-mélet

I mdlet Yom-tov mot Sverige var omstindigheterna 1 huvudsak fol-
jande.” Arbetsgivaren Yom-tov, som inte var ansluten till nigon
arbetsgivarorganisation, hade stimts av Handelsanstilldas férbund
infér Arbetsdomstolen med pastdende att han sagt upp en av sina
anstillda i1 strid med anstillningsskyddslagen. AD hade funnit att
Yom-tov genom uppsigningen brutit mot anstillningsskyddslagen
och utdémt skadestdnd. Vid avgorandet av mélet 1 AD hade sju le-
damoter deltagit. Fyra av dessa var intresseledamoter utsedda efter
forslag frdn SAF, Landstingsférbundet, LO respektive TCO.

Yom-tov gjorde gillande att det foreldg ett brott mot artikel 6.1
Europakonventionen eftersom tvisten inte provats av en oavhingig
(oberoende) och opartisk domstol. Enligt Yom-tov hade arbetsgi-
varledaméterna och arbetstagarledaméterna ett gemensamt intresse
motsatt hans eget bestiende 1 att de ville skapa en arbetsmarknad
dir alla var organiserade.

Europakommissionen resonerade pd samma sitt som i Dyrwold-
maélet och i Stallarholmens Plitslageri och Ventilation Handelsbo-
lag. Kommissionen fann inte att det féreldg ndgot brott mot artikel
6.1 Europakonventionen och férklarade mélet ”inadmissible”. En-
ligt kommissionen var tvisten av sddan karaktir att ingen av arbets-
givar- eller arbetstagarledaméterna objektivt sett kunde ha nigot
annat intresse in att se till att bestimmelserna 1 anstillningsskydds-
lagen tolkades och tillimpades pd ett korrekt sitt. Detta intresse
kunde enligt kommissionen inte st i1 motsats till klagandens.
Kommissionen lit sig inte heller évertygas om argumentet att

22 Yom-tov v. Sweden, Europakommissionens beslut den 7 september 1990, Application No
12962/87.
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Yom-tov kunde befara att intresseledaméterna kunde missgynna
honom pd den grunden att de hade ett gemensamt intresse av att
uppnd en arbetsmarknad dir alla, till skillnad mot honom sjilv, var
organiserade. Att acceptera ett sddant argument skulle enligt kom-
missionen innebira detsamma som att anse att 1 de fall dir intresse-
ledaméterna hade nominerats av ndgon organisation pd arbets-
marknaden skulle AD inte vara en oavhingig och opartisk domstol
ialla de tvister dir en av parterna inte var ansluten till ndgon av des-
sa organisationer. Detta skulle enligt kommissionen st i strid med
Europadomstolens uttalanden i Langborger-mélet.

Kommissionen konstaterade sammanfattningsvis att i motsats
till situationen 1 Langborger-mélet foreldg inte nigot gemensamt
intresse hos intresseledaméterna. Enligt kommissionen féreldg inte
berittigade skil for klaganden att hysa tvivel om att intresseleda-
moterna hade intressen som var motsatta hans eget eller att intres-
sebalansen hade rubbats pd ett sddant sitt att domstolen inte var att
anse som oavhingig och opartisk.

Smeeton-Wilkinson-milet

I milet Smeeton-Wilkinson mot Sverige var omstindigheterna i
huvudsak féljande.” Smeeton-Wilkinson, som inte var ansluten till
ndgon arbetstagarorganisation, hade blivit uppsagd pd grund av ar-
betsbrist. Han hade vickt talan vid Stockholms tingsritt och yrkat
dels ogiltigférklaring av uppsigningen, dels skadestind. Han hade
gjort gillande i férsta hand att arbetsgivaren sagt upp honom utan
saklig grund i strid med 7 § anstillningsskyddslagen och i andra
hand att arbetsgivaren inte hade iakttagit turordningsreglerna 1 22 §
anstillningsskyddslagen. Tingsritten, som bestdtt av tre juristdo-
mare, hade funnit att brott mot turordningsreglerna férelig och
tillerkint Smeeton-Wilkinson skadestind. Domen éverklagades av
sdvil Smeeton-Wilkinson som arbetsgivaren till Arbetsdomstolen.
Vid huvudférhandlingen i mélet hade Smeeton-Wilkinson, med
hinvisning tll artikel 6.1. Europakonventionen, dels begirt att
domstolen skulle bestd av enbart juristdomare, dels gjort gillande
att intresseledaméterna inte var opartiska. AD hade avslagit hans
begiran. I dom den 12 januari 1994 hade AD, liksom tingsritten,
funnit att brott mot turordningsreglerna forelegat och tillerkint
honom skadestind. Vid avgérandet av milet 1 AD hade sju ledamé-

% Smeeton-Wilkinson v. Sweden, Europakommissionens beslut den 28 februari 1996, Appli-
cation No 24601/94.
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ter deltagit. Fyra av dessa var intresseledaméter utsedda efter for-
slag frin SAF, Kommunférbundet, TCO respektive LO.

Smeeton-Wilkinson gjorde bl.a. gillande att han inte fitt en oav-
hingig (oberoende) och opartisk ritteging enligt artikel 6.1 Euro-
pakonventionen. Han menade bl.a. att ledaméterna 1 AD inte var
oberoende eftersom de endast utsdgs for en begrinsad tid och sile-
des inte var oavsittliga och att domstolen inte varit oberoende ef-
tersom arbetsgivaren var ansluten till en arbetsgivarorganisation
medan han sjilv inte var ansluten till ndgon arbetstagarorganisation.

Europakommissionen konstaterade att ledaméterna 1 AD utsdgs
av regeringen for en period om tre ir och att de inte kunde avsittas
frin sitt uppdrag under den tiden. Kommissionen konstaterade vi-
dare att ledaméterna var skyddade frin yttre patryckningar genom
bestimmelsen i 11 kap. 2 § regeringsformen vilken innebir att ing-
en myndighet och inte heller riksdagen fr bestimma hur en dom-
stol skall déma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt
skall tillimpa en rittsregel 1 ett sirskilt fall. Mot bakgrund dirav
fann kommissionen att det inte fanns skil att ifrdgasitta AD:s obe-
roende.

I friga om den pastdtt bristande opartiskheten hos intresseleda-
moterna konstaterade kommissionen att den objektiva men inte
den subjektiva opartiskheten hos intresseledaméterna ifrigasattes.
Kommissionen konstaterade vidare att férhillandena var annorlun-
da dn i Langborger-mélet dir intresseledaméterna hade ett gemen-
samt motsatt intresse till klaganden. I det nu aktuella mélet dir-
emot var frigan i tvisten infér AD om klagandens arbetsgivare ge-
nom att siga upp denne hade brutit mot anstillningsskyddslagen
och dirigenom 3dragit sig skadestandsskyldighet. Tvisten var enligt
kommissionen av sddan karaktir att ingen av de organisationer som
hade nominerat intresseledamoterna objektivt sett kunde ha nigot
annat intresse dn att se till att bestimmelserna 1 anstillningsskydds-
lagen tolkades och tillimpades pd ett korrekt sitt. Detta intresse
kunde enligt kommissionen inte std i motsats till klagandens intres-
se. Kommissionen prévade slutligen klagandens argument att han
inte var fackligt ansluten medan hans arbetsgivare var ansluten till
en arbetsgivarorganisation. Ett godtagande av att detta skulle inne-
bira att AD inte var en opartisk domstol skulle enligt kommissio-
nen innebira detsamma som att anse att i alla de fall dir intressele-
daméter utsetts pd forslag av ndgon organisation pd arbetsmarkna-
den skulle AD inte anses vara en opartisk domstol i alla de tvister
ddr en av parterna inte var ansluten till ndgon av dessa organisatio-
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ner. Detta skulle enligt kommissionen std i strid med Europadom-
stolens uttalanden i1 Langborger-milet.

Sammanfattningsvis fann kommissionen att Smeeton-Wilkinson
inte pd objektiva grunder kunde hysa berittigade tvivel att intresse-
ledaméterna hade intressen som var motsatta hans eget eller att
intressebalansen hade rubbats pd ett sidant sitt att opartiskheten
kunde ifrigasittas. Europakommissionen fann alltsd inte att det
foreldg ndgot brott mot artikel 6.1 och férklarade malet “inadmis-

sible”.

Kellermann-milet

Frigan om den s.k. objektiva opartiskheten behandlades dven 1 mi-
let AB Kurt Kellermann mot Sverige som avgjordes av Europadom-
stolen hésten 2004.** Bakgrunden i mélet var i huvudsak féljande.
AB Kurt Kellermann var ett bolag i textilbranschen. Bolaget var
inte medlem 1 ndgon arbetsgivarorganisation och var inte bundet av
kollektivavtal. Tvd av de ca 20 anstillda var medlemmar i Industri-
facket. Forhandlingar om kollektivavtal hade dgt rum mellan facket
och bolaget utan resultat. Bolaget hade di varslats om fackliga
stridsdtgirder. Bolaget hade hivdat att stridsdtgirderna var olagliga
och frigan hade blivit féremal f6r provning i Arbetsdomstolen. I
AD hade bolaget begirt att malet skulle prévas av enbart yrkesdo-
mare och motsatt sig att intresseledaméter som nominerats av ar-
betsmarknadens parter deltog 1 prévningen. AD hade avslagit bola-
gets begiran och avgjort milet med sju ledaméter, varav fyra var
intresseledaméter (tvd frin arbetsgivarsidan och tvd frdn arbetsta-
garsidan). Arbetsgivarledaméterna var utsedda efter forslag frin
SAF och Arbetsgivarverket och arbetstagarledaméterna var utsedda
efter forslag frin LO och TCO. Bolaget hade forlorat mélet i sak.
Den arbetsgivarledamot som var utsedd efter férslag frin SAF var
skiljaktig.

Infér Europadomstolen gjorde bolaget gillande att det inte fitt
en rittvis rittegdng av en opartisk domstol sdsom krivs 1 artikel 6.1
Europakonventionen eftersom AD:s sammansittning vid avgoran-
det av tvisten inkluderade intresseledaméter. Bolaget gjorde gillan-
de att samma princip som 1 médlet Langborger mot Sverige var till-
limplig. Europadomstolen meddelade dom i mélet den 26 oktober
2004. Enligt domstolen (fem ledaméter mot tvd) foreldg inget brott
mot artikel 6.1.

2* AB Kurt Kellermann v. Sweden, Europadomstolens dom den 26 okober 2004, Application
No 41579/98.

321

Rittegangen



Réattegangen

SOU 2006:22

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att intresseledamé-
terna 1 AD avligger domared och att de har speciella kunskaper och
erfarenheter av férhillandena pd arbetsmarknaden. De bidrar dirfor
till domstolens forstdelse av forhillandena pd arbetsmarknaden och
forefaller i princip vara mycket vil kvalificerade att delta i avgdran-
det av arbetsrittsliga tvister. Europadomstolen konstaterade ocksd
att ett system med intresseledaméoter 1 specialdomstolar dr vanligt
féorekommande i manga linder. T ett enskilt fall kan emellertid le-
daméternas oberoende och opartiskhet ifrdgasittas.

I mélet var endast intresseledaméternas objektiva opartiskhet
ifrdgasatt. Europadomstolen konstaterade att prévningen syftar till
att faststilla huruvida det finns sddana garantier i detta avseende
betriffande intresseledaméterna att varje rimligt tvivel betriffande
deras objektiva opartiskhet kan uteslutas. Europadomstolen kon-
staterade att sdvitt avsdg frigan om intresseledaméternas objektiva
opartiskhet var, i enlighet med avgérandet 1 Langborger-malet, den
avgorande frigan huruvida intressebalansen i AD:s sammansittning
hade rubbats och, om s§ var fallet, om detta kunde medféra att
domstolen inte var opartisk vid avgorande av den aktuella tvisten
infér domstolen. Detta kunde vara fallet antingen om intressele-
daméterna hade ett gemensamt intresse som var motsatt klagan-
dens, eller om deras intressen utan att vara gemensamma ind3 var
motsatta klagandens. Europadomstolen konstaterade att en av de
fyra intresseledaméterna, den arbetsgivarledamot som var utsedd
efter forslag frin SAF, var skiljaktig i AD och ville bifalla bolagets
talan. Det foreldg sdledes inte nigot gemensamt intresse for alla
fyra intresseledaméterna som stred mot bolagets intresse. Likvil
kvarstod frigan om de 6vriga tre intresseledaméterna foretridde
intressen som stred mot bolagets.

Bolagets huvudsakliga pdstiende 1 tvisten infér AD var att dess
ritt att std utanfér organisationerna pd arbetsmarknaden hade
krinkts genom den pdstitt olagliga striddtgird som vidtagits mot
bolaget av Industrifacket. Europadomstolen erinrade om att bola-
get och Industrifacket var ense om att striddtgirderna 1 friga inte
stod 1 strid med medbestimmandelagen och att AD:s prévning av-
sdg frdgan om &tgirderna hade krinkt bolagets negativa férenings-
ritt enligt artikel 11 Europakonventionen. Huvudfrigan i den
provningen var om anstillninsgvillkoren 1 det av Industrifacket £6-
reslagna kollektivavtalet var mer férmanliga in de som gillde hos
bolaget.
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Europadomstolen ansig att tvisten mellan bolaget och Industri-
facket var av sddan natur att de intresseledaméter som satt 1 AD
och de organisationer som hade nominerat dem objektivt sett inte
kunde ha nigot annat intresse in att sikerstilla att anstillningsvill-
koren granskades och tolkades pd ett korrekt sitt samt att princi-
perna i artikel 11 Europakonventionen tillimpades och tolkades pa
ett korrekt sitt. Detta intresse kunde enligt Europadomstolen inte
anses std 1 strid med bolagets intresse. Det skulle enligt domstolen
vara fel att anta att intresseledaméternas syn pd dessa sakliga frige-
stillningar skulle pdverkas av att de tillhérde den ena eller den and-
ra av de nominerande organisationerna. Europadomstolen konsta-
terade att det som skiljde det aktuella mélet frin Langborger-mélet
var att de organisationer som hade nominerat intresseledaméterna i
Langborger-mélet hade ett gemensamt intresse av att de organisa-
tioner som var anslutna till dem iven fortsittningsvis skulle {3 for-
handla om hyran. Detta ville Langborger {4 slut pd genom att 3
férhandlingsklausulen struken ur sitt hyreskontrakt. Vidare hade
den anslutna hyresgistorganisationen ett ekonomiskt intresse av
att forhandlingsklausulen bibehélls eftersom den erhsll en for-
handlingsersittning som uppgick till 0,3 % av hyran. Det féreldg
ingen sidan anknytning mellan tvisten 1 det nu aktuella milet och
de organisationer som hade nominerat intresseledaméterna.

Europadomstolen beaktade ocksi den omstindigheten att bola-
get inte var anslutet till ndgon arbetsgivarorganisation och alltsd
inte kunde sigas ha ndgon representation 1 AD medan motparten,
Industrifacket, var ansluten till LO som hade nominerat en av in-
tresseledaméterna i domstolen. Ett godtagande av att detta skulle
ge anledning till tvivel om AD:s opartiskhet skulle enligt Europa-
domstolen innebira detsamma som att anse att i alla de fall dir in-
tresseledamgter nominerats av ndgon organisation pd arbetsmark-
naden skulle AD inte anses vara en opartisk domstol i alla de tvister
dir en av parterna inte var ansluten till en sidan organisation. Detta
skulle enligt Europadomstolen strida mot évervigandena 1 Lang-
borger-mailet.

Europadomstolen fann sammanfattningsvis att det inte fanns fog
for bolagets farhigor om att de intresseledaméter som deltagit i
AD hade intressen som stod i strid med bolagets eller att intresse-
balansen var rubbad p3 ett sddant sitt att AD inte uppfyllde kravet
pa opartiskhet vid avgérandet av tvisten.

Som framgdtt ovan var domstolen inte enig. Tvd av de sju leda-
moterna var skiljaktiga och ansdg att eftersom de fyra intressele-
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daméterna bildade domstolens majoritet, fanns det en objektivt
rittmitig oro fér att AD inte var opartisk. De menade att den ba-
lans mellan motstdende arbetsgivar- och arbetstagarintressen som
AD normalt séker uppn, 1 just detta fall helt misslyckades efter-
som intresset hos bdda de organisationer som hade site i domsto-
len var att forsikra sig om att bolaget skulle teckna pa kollektivav-
talet. Det gick inte att utesluta mojligheten att alla organisationer
som nominerat intresseledaméter kan uppfattas som att de ir posi-
tiva till att ndgon organiserar sig. Mot denna bakgrund fanns det
inte nigon beaktansvird skillnad mot Langborger-maélet. Tvistens
art (en oberoende, icke organiserad arbetsgivare & ena sidan, och
kollektivavtalsslutande organisationer pd bdde den fackliga sidan
och arbetsgivarsidan pd den andra), att den fackliga organisationen
krivt att AD med intresseledaméter skulle prova mélet i stillet for
tingsritten samt att intresseledaméterna var i majoritet i AD:s
sammansittning visade enligt deras mening att bolagets farhigor
var sakligt grundade.

Sammanfatining

Av avgérandena 1 Europadomstolen och Europakommissionen
framgdr, sammanfattningvis, att systemet med s.k. intresseledamé-
ter i domstol inte i sig ansetts utgora ett brott mot konventionens
krav p4 att en domstol skall vara oberoende och opartisk. Tvirtom
ir intresseledamdterna mycket vil limpade f6r uppgiften. I Keller-
mann-milet t.ex. framhéller Europadomstolen att intresseledamé-
terna 1 AD pd grund av sina speciella kunskaper och erfarenheter av
forhillandena pi arbetsmarknaden bidrar till AD:s férstdelse av
dessa och dirfér i princip forefaller vara mycket vil kvalificerade att
delta i1 avgorandet av arbetsrittsliga tvister. En intresseledamots
oberoende och opartiskhet kan emellertid ifrigasittas 1 ett enskilt
fall. Atskillnad gors mellan subjektiv och objektiv opartiskhet. Me-
dan frigan om subjektiv opartiskhet tar sikte p4 att utréna om do-
maren rent konkret démer partiskt tar den objektiva opartiskheten
sikte pd om det f6r en objektiv iakttagare finns ndgra legitima tvivel
om domarens opartiskhet. Tonvikten har lagts vid den objektiva
opartiskheten. For att utréna huruvida det finns i brister 1 den ob-
jektiva opartiskheten miste man stilla sig frigan om intressebalan-
sen 1 domstolen har rubbats och om detta medfér att domstolen
inte ir att anse som oberoende och opartisk vid avgérandet av den
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aktuella tvisten. Intressebalansen kan ha rubbats antingen om in-
tresseledaméterna har ett gemensamt intresse som ir motsatt den
klagandes intresse, eller om deras intressen, dven om de inte ir ge-
mensamma, ind3 ir sidana att de i1 vilket fall som helst stir i mot-
sats till klagandens. Vid bedémningen av om intressebalansen har
rubbats har omstindigheterna i den enskilda tvisten betydelse. Den
avgorande frigan dr hur nira anknytning det finns mellan det som
tvisten giller och de intressen eller virderingar som intresseleda-
moterna kan antas std for. Att ledaméterna har tidsbegrinsade for-
ordnanden stdr inte i strid med konventionen.

Domstolen skall vara upprittad enligt lag

Det andra kriteriet pd ett domstolsférfarande som uppfyller Euro-
pakonventionens krav ir enligt artikel 6.1 att domstolen skall vara
upprittad enligt lag. Kravet har till syfte att férhindra att extraor-
dinira domstolar upprittas for att déma i sirskilda mal eller for att
verka i akuta krisligen.”

Forfarandet skall vara rittvist mot den enskilde

Det tredje kriteriet enligt artikel 6.1 ir ritten till en rittvis ritte-
ging. Begreppet ir mycket allmint och kan innefatta minga olika
element. Dit hér t.ex. féljande.

e Parten skall bli hérd av domstolen, dvs. skall {3 tillfille att
framfoéra vad han eller hon har att siga till stéd f6r sin sak och
soka 6vertyga domstolen om att stdndpunkten ir vilgrundad.

e Bedomningen av om en krinkning har skett skall ske mot bak-
grund av rittegdngen 1 dess helhet, dvs. efter rittegingens slut.
Ett skil till detta ir att det forst nir rittegdngen har slutforts
kan avgéras om en part lidit ndgon skada av ett eventuellt brott
mot principen om en rittvis ritteging.

o DParterna skall vara likstillda i processen och proceduren skall
inte gynna den ene pd den andres bekostnad (equality of arms).

o Forfarandet skall vara kontradiktoriskt. Principen har ett nira
samband med principen om parternas likstilldhet eftersom det
kontradiktoriska forfarandet syftar till att garantera att bida
parter fir kinnedom om allt material i processen och fér tillfille

% Danelius, aa., s. 182.
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att framféra sina synpunkter pd detta material samt att de dess-
utom har lika goda méjligheter att dberopa bevisning och utfo-
ra sin talan i processen.

e Det miste finnas en processordning s att parterna vet vilka
procedurregler som ir tillimpliga.”

Forfarandet skall i allminbet vara muntligt och offentligt

Det fjirde kriteriet enligt artikel 6.1 4r vidare att forfarandet enligt
huvudregeln skall vara muntligt och offentligt. Frin kravet pd of-
fentlighet fir undantag géras med hinsyn till allmin moral, allmin
ordning, nationell sikerhet, av hinsyn till mindeririga, av hinsyn
till parternas privatliv och i den min domstolen finner det stringt
nddvindigt pd grund av sirskilda omstindigheter nir offentlighet
skulle skada rittvisans intresse.

Domstolsprévningen skall ske inom skdlig tid

Det femte kriteriet enligt artikel 6.1 dr att domstolsprévningen
skall ske inom skilig tid. T tvistemdl riknas den relevanta tiden frin
den dag di mailet anhinggigors vid domstol fram till dess slutlig
dom féreligger. Om talan i mélet har fullféljts till hogre instans, ir
det domen 1 den hogre instansen eller — 1 férekommande fall det
beslut varigenom ansékan om prévningstillstind avslis — som ir
avgorande. Vid bedémningen av om ett mil har avgjorts inom ski-
lig tid skall beaktas hur komplicerat milet har varit, hur parterna
agerat under férfarandet och hur domstolar och myndigheter hand-
lagt mélet.”’

Domen skall avkunnas offentligt

Enligt artikel 6.1 skall slutligen domen avkunnas offentligt. Detta
betyder egentligen att domen skall lisas upp vid en sammankomst
till vilken sdvil parterna som allminheten har tilltride. Men det
verkliga syftet dr att allminheten skall kunna f& kinnedom om de
domar som meddelas, och f6r att detta syfte skall tillgodoses, be-
héver det inte alltid ske ett muntligt avkunnande. Europadomsto-

2 Jfr Danelius, aa. s. 194 f.
¥ Danelius, aa., s. 228 f.
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len har dirfor angett att kravet inte behover tolkas bokstavligt. I
maélet Pretto m.fl. mot Italien klagades éver att en dom av den itali-
enska kassationsdomstolen inte avkunnades offentligt. Domen
hade dock hallits tillginglig pd domstolens kansli och underrittelse
hirom hade tillstilles parterna. Europadomstolen framhéll att prax-
is 1 konventionsstaterna varierar nir det giller att offentliggdra
domar och att offentlighetsintresset tillgodosetts genom att domen
meddelats efter offentliga rittegingsférhandlingar och varit allmint
tillginglig pA domstolens kansli.”®

Ministerrddets rekommendation till medlemsstaterna om domares
oberoende, skicklighet och roll

I oktober 1994 antog Europarddets ministerrdd rekommendation R
(94) 12 till medlemsstaterna om domares oberoende, skicklighet
och roll. Av ingressen till reckommendationen framgr att minister-
ridet beaktat artikel 6.1 Europakonventionen samt dven FN:s
grundprinciper om domstolsvisendets oberoende. Rekommenda-
tionen giller bdde yrkesdomare och lekmannadomare. I princip I
paragraf 2 d) anges att en domare bor fatta sina beslut sjilvstindigt
och kunna handla utan inskrinkning, otillbérlig paverkan, styrning,
patryckning, hot eller ingripande, direkt eller indirekt, frin vilket
hall och av vilken anledning det vara minde. Av princip I paragraf 3
framgdr vidare att bdde utsedda och utvalda domare skall vara oav-
sittliga fram till den ordinarie pensionsildern eller till utgdngen av
deras forordnande, om detta ir tidsbegrinsat.

Prévning i flera instanser

Nigon pd Furopakonventionen grundad ritt att 3 till stind en
dverprovning av en tvistemilsdom foéreligger inte. Denna ritt fore-
ligger endast 1 brottm4l genom artikel 2 i sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen.

28 Danelius, aa., s. 193.
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EG-ritten

Enligt artikel 6.2 Fordraget om Europeiska unionen (Unionsfér-
draget eller Maastrichtférdraget) skall unionen som allminna prin-
ciper for gemenskapsritten respektera de grundliggande rittighe-
terna sisom de garanteras i Europakonventionen.

Enligt artikel 47 Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna (EU-stadgan) skall var och en vars unionsritts-
ligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts ha ritt till ett effek-
tivt rittsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i artikeln. Dessa anges vara att var och en har ritt att
inom skilig tid f4 sin sak provad i en rittvis och offentlig rittegdng
och infér en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats en-
ligt lag. Var och en skall vidare ha méjlighet att erhdlla rddgivning,
lata sig forsvaras och foretridas. Rittshjilp skall vidare ges till per-
soner som inte har tillrickliga medel, om denna hjilp ir nédvindig
for att ge dem en effektiv mojlighet att f3 sin sak provad infor
domstol.

Regeringsformen

I regeringsformen (RF) finns olika bestimmelser som syftar till att
garantera objektivitet och sjilvstindighet i rittstillimpande organs
och enskilda befattningshavares verksamhet. Dit hor t.ex. bestim-
melsen 1 11 kap. 2 § RF om att ingen myndighet, inte heller riksda-
gen, far bestimma, hur domstol skall déma i1 det enskilda fallet eller
hur domstol 1 évrigt skall tillimpa rittsregel 1 sirskilt fall. Hit hor
ocks8 bl.a. foreskrifterna om att det 1 domstol skall finnas ordinarie
domare (11 kap. 1 § RF), att domstol skall vara inrittad med st6d
av lag (11 kap. 1 § RF), att domstol inte fir inrittas for viss tvist
eller f6r visst mal och att férhandling vid domstol skall vara offent-
lig (2 kap. 11 § RF), att domstolarnas rittskipningsuppgifter samt
huvuddragen av deras organisation och om rittegdngen skall regle-
ras i lag (11 kap. 4 § RF) och att den som har utnimnts till ordina-
rie domare skall dtnjuta skydd mot godtyckligt skiljande frén tjins-
ten (11 kap. 5§ RF). Den som har utnimnts till ordinarie domare
far skiljas frdn tjinsten endast om han eller hon genom brott eller
grovt eller upprepat dsidosittande av tjinstedliggande har visat sig
uppenbart olimplig att inneha tjinsten eller om han eller hon har
uppnitt gillande pensionsilder eller annars enligt lag ir skyldig att
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avgd med pension. Om en ordinarie domare har skilts frin sin
tjanst genom beslut av annan myndighet in domstol har han eller
hon ritt att pakalla domstols prévning av beslutet. Frin bestim-
melsen om att det i domstol skall finnas ordinarie domare far det i
friga om domstol som har inrittats f6r handliggning av en viss be-
stimd grupp eller vissa bestimda grupper av mal goras undantag i
lag. Detta undantag har utnyttjats bl.a. 1 friga om Arbetsdomsto-
len. Ordférandena i AD ir inte ordinarie domare utan har tidsbe-
grinsade férordnanden p3 tre ar.

Domstolar skall vidare i sin verksamhet beakta allas likhet infér
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF).

Rittegdngsbalken

Reglerna 1 RF kompletteras av bestimmelser 1 rittsgingsbalken
(RB) som ir avsedda att ge garantier f6r domstolarnas oberoende
och opartiskhet (jfr 4 kap. om domare och 5 kap. om offentlighet
och ordning vid domstol). Av sirskilt intresse ir dels bestimmel-
sen om domared 1 4 kap. 11 § RB, dels bestimmelserna om jiv f6r
domare i 4 kap. 12-15 §§ RB. Syftet med reglerna om jiv ir att all-
mint sett utesluta en domare frin handliggningen av ett mal, vari
hans eller hennes stillning antingen till nigon av parterna eller till
saken kan innebira fara for partiskhet. I 4 kap. 13 § RB anges i tio
punkter olika situationer dir en domare skall anses jivig att hand-
ligga ett mil. Nigra av punkterna avser sidana situationer dir do-
maren kan antas vara intresserad av utgingen i méilet pd grund av
sitt forhdllande till sjilva saken eller till den ena parten i maélet.
Upprikningen avslutas med en generalklausul 1 tionde punkten en-
ligt vilken en domare ir jivig att handligga ett mdl om eljest sir-
skild omstindighet foreligger, som ir dgnad att rubba fértroendet
till hans eller hennes opartiskhet 1 mélet.

I NJA 1997 s. 235 provade HD frigan om pastitt jiv for intres-
seledaméter 1 Arbetsdomstolen (AD). Bakgrunden var 1 huvudsak
foljande. Tvist f6relig mellan Lars R och Vasakronan AB huruvida
Vasakronan brutit mot bestimmelserna om turordning vid féretri-
desritt till dteranstillning i lagen (1982:80) om anstillningsskydd
och dirigenom &dragait sig skadestindsskyldighet. Vid huvudfér-
handlingen i AD anférde Lars R hinder mot férhandlingen med
hinvisning till AD:s sammansittning. Han begirde vidare att AD
skulle inhimta férhandsbesked frin EG-domstolen i frigan hur en
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domstol skall vara sammansatt f6r att den skall anses oavhingig
och opartisk. AD fann i beslut, som meddelades vid huvudférhand-
lingen, att ndgot hinder mot huvudférhandlingen inte férelig pa
grund av domstolens sammansittning. AD fann inte heller skil att
bifalla yrkandet om inhimtande av férhandsbesked frin EG-
domstolen. Dom i méilet meddelades den 31 jan 1996 (AD 1996 nr
12). Lars R klagade till Hogsta domstolen (HD) och yrkade att
HD skulle undanréja AD:s dom pd grund av domvilla och dirvid
antingen dterforvisa mélet till AD f6ér prévning 1 en annan samman-
sittning eller préva mélet i sak. I andra hand yrkade Lars R att HD
skulle bevilja honom resning och dirvid antingen férordna att m3-
let skulle terupptas till prévning 1 AD eller prova mélet 1 sak. Lars
R gjorde bl.a. gillande att sammansittningen 1 AD stod 1 strid med
artikel 6.1 Europakonventionen. HD anférde féljande:

Lars R:s huvudsakliga grund f6r ansékan om resning och klagan 6ver
domvilla dr att fem av arbetsdomstolens ledaméter inte kunnat betrak-
tas som opartiska. Arbetsdomstolens beslut i frigan om Lars R:s pa-
stiende om jiv mot fem av dess ledaméter ir inte av beskaffenhet att
kunna bli foreml for resning (jfr NJA 1974 s. 277 och NJA 1982 s.
564 samt Welamson, Rittegdng VI, 3 uppl, 1994 s. 209 f). Inte heller
kan det undanréjas pd grund av domvilla. Frigan om ledamoterna varit
javiga kan diremot tas upp till provning som en friga om domvilla har
forekommit vid arbetsdomstolens avgdrande av sjilva saken.

Av Europadomstolens dom d 22 juni 1989 i det s.k. Langborgermilet
framgdr att den europeiska konventionen om de minskliga rittighe-
terna och grundliggande friheterna inte ger st6d for att rent generellt
betrakta intresseledaméter 1 en domstol som partiska enbart av den an-
ledningen att de organisationer som foreslagit dem har intressen som
kan std i strid med ett partsintresse. Vidare framgir att diremot situa-
tionen i ett enskilt fall kan vara den att intressebalansen i domstolen ir
rubbad p3 sidant sitt, att domstolen inte framstir som opartisk och
oberoende. Att fyra av de fem berdrda ledaméterna i Lars R:s mal mot
Vasakronan utsetts efter férslag av arbetsgivar- eller arbetstagarorgani-
sation innebir inte 1 och for sig att de varit jiviga att deltaga 1 prov-
ningen av mélet. Inte heller det férhillandet att en av dessa ledamoter
utsetts efter forslag av Landsorganisationen, vari Statsanstilldas For-
bund som Lars R var medlem 1 ingick, kan anses ha utgjort jiv for
denne ledamot. Av vad Lars R anfort framgir inte att det i malet fore-
legat en sidan intressekonflikt mellan de ledaméter som féretridde ar-
betsgivar- eller arbetstagarintressen och Lars R betriffande den tvist
som provades i mélet att de varit jiviga. Lars R:s pdstdende om jiv for
den ledamot som inte foretridde sidana intressen saknar allt fog. Ar-
betsdomstolens sammansittning utgér dirfor inte skil att undanroja
dess avgorande av sjilva saken. Vad Lars R i 6vrigt anfort utgdr €] skal
for resning eller for bifall till klagan 6ver domvilla. HD avvisar Lars
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R:s klagan dver domvilla och ansékan om resning sdvitt avser arbets-
domstolens beslut d 7 dec 1995 med anledning av p3stitt jiv samt [im-
nar hans klagan 6ver domvilla och ansékan om resning i 6vrigt utan bi-

fall.

14.4  Bor de arbetsrattsliga diskrimineringsmalen prévas
av Arbetsdomstolen?

14.4.1 Endast de arbetsrittsliga diskrimineringsmalen
diskuteras nu

Kommittén skall éverviga hur domstolsprocessen 1 mal om diskri-
minering i arbetslivet skall utformas. Dit hér mil enligt jimstilld-
hetslagen och enligt 1999 &rs lagar. Frigan ir hur domstolsproces-
sen 1 dessa mél fortsittningsvis bor utformas och om det finns an-
ledning att 1 ndgot avseende dndra pd det som giller i dag. Den vik-
tigaste delfrigan dr forumfrdgan — bor de arbetsrittsliga diskrimine-
ringsmélen alltjimt provas av Arbetsdomstolen eller bér de foras
till allmin domstol? Uppgiften ir inte att ta stillning till Arbets-
domstolen som sidan eller formerna f6r hur andra typer av tvister
handliggs (t.ex. dir en minoritetsorganisation for talan) eller Sver
huvud taget systemet med specialdomstolar. Det ir dock ofrin-
komligt att den nirmare diskussionen om prévningen av de arbets-
rittsliga diskrimineringsmalen tar sin utgdngspunkt i mer generella
dverviganden om domstolens foérhéllande till framfér allt de krav
som Europakonventionen stiller upp.

14.4.2 Om Arbetsdomstolen démer "ratt” diskuteras inte nu

Det idr vidare knappast meningsfullt att nirmare diskutera om Ar-
betsdomstolen — generellt eller i enstaka mil — démer 1 enlighet
med svensk nationell ritt eller EG-ritten. Olika bedémare kan an-
tas ha olika uppfattning om den saken och nigot slutligt facit lir
inte finnas.” I nigra fall har dock Hégsta domstolen (HD) fitt ta
stillning till resningsansékningar mot AD-avgoranden. Ett nyligen
uppmirksammat fall var AD 2001 nr 51, som gillde 16nediskrimi-
nering pd grund av kén. Omstindigheterna i mélet var i huvudsak
féljande. Sedan tvd manliga socialkonsulenter i april 1999 hade an-

¥ Jfr t.ex. Susanne Fransson som anser att AD har en mycket fri hillning till EG-ritten,
Processordningen i diskrimineringsmil m.m. Debatt i Lag & Avtal 2001-2002, s. 9.
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stillts vid linsstyrelsens 1 Skdne lin sociala funktion vickte SACO-
S talan mot staten genom Arbetsgivarverket i AD med yrkande att
staten skulle forpliktas att betala skadestind till tio vid den sociala
funktionen anstillda kvinnliga socialkonsulenter, bla. K.J. Till
skillnad frdn de andra kvinnliga socialkonsulenterna tillsvidarean-
stilldes hon vid samma tid som minnen efter att forst ha haft ett
vikariat. Till grund fér sin talan anférde SACO-S att de kvinnliga
socialkonsulenterna hade utsatts for otilliten 16nediskriminering.
AD avslog SACO-S talan i dom den 23 maj 2001. Domen var en-

hillig. SACO-S yrkade att HD skulle bevilja resning i det avgjorda
milet sivitt avsdg K.J.** HD avslog resningsansékan i beslut den 30
juni 2003 och anférde féljande:

Som grund fér sin ansékan om resning har SACO-S &beropat 58:1 1
st. 4 RB och hivdat att den rittstillimpning som ligger till grund for
AD:s dom uppenbart strider mot lag. AD har enligt SACO-S bl.a. si-
dosatt diskrimineringsférbudets tvingande karaktir genom att godta
att minnens loner sattes med hinsyn till ett presumerat kommande
hogre lonelige under det att K.J:s 1on sattes i ett befintligt ligre lone-
lige. SACO-S har vidare hivdat att AD anvint fel bevisregel och till-
limpat en svag bevispresumtion i stillet f6r EG-rittens stringare be-
visregler vid prévningen av frigan huruvida l6nediskriminering skett
eller inte.

AD har i domen utférligt redovisat de regler den haft att tillimpa i ma-
let, bdde vad avser jimstilldhetslagen och EG-ritten inklusive EG-
domstolens praxis pd omridet. AD har vidare konstaterat att vid be-
visprévningen skall en unders6kning géras om de givna férklaringarna
till en arbetsgivares 16nepraxis motsvarar verkliga behov hos arbetsgi-
varen samt om forklaringarna ir adekvata och nédvindiga for att upp-
nd det efterstrivade resultatet. Vid en samlad bedémning av vad som
framkommit fann AD att staten visat att I6neskillnaderna inte hade
samband med arbetstagarnas konstillhérighet.

AD, som har att som hégsta instans tillimpa de regler som var aktuella
i milet, har godtagit att de tvi minnens léner sattes i ett annat och
hogre l6nelige in det som K.J:s 16n sattes i. Det saknas grund f6r HD
att anse att en sidan lagtillimpning uppenbart strider mot vare sig jim-
stilldhetslagen eller EG-ritten. Det kan av AD:s dom inte utlisas an-
nat in att domstolen tillimpat de bevisregler som giller enligt nyss
nimnda regelsystem och som SACO-S menat ocksi skulle tillimpas 1
maélet. Den rittstillimpning som ligger till grund fér AD:s dom kan
alltsd inte anses uppenbart strida mot lag.

M3l O 4141-01.
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14.4.3 Europakonventionens utgangspunkter

Som framgdtt ovan bér man med utgdngspunkt i framfér allt Euro-
pakonventionen sammanfattningsvis kunna stilla foljande krav pd
domstolsprévningen:

domstolen skall vara oavhingig (oberoende) och opartisk,
domstolen skall vara upprittad enligt lag,

forfarandet skall vara rittvist mot den enskilde,

forfarandet skall i allmidnhet vara vara muntligt och offentligt,
domstolsprovningen skall ske inom skilig tid, och

domen skall avkunnas offentligt.

Av dessa krav framstdr frigan om att domstolen skalla vara oav-
hingig (oberoende) och opartisk respektive att forfarandet skall vara
rdtrvist mot den enskilde (fair hearing) vara de som foranleder ett
nirmare studium. For det dvriga stdr det nidstan genast klart att
Arbetsdomstolen uppfyller kraven. Villkoret att domstolen skall
vara upprittad enligt lag tillgodoses genom bestimmelserna i1
11 kap. 1§ RF och i 2 kap. lagen (1974:371) om rittegingen i ar-
betstvister (arbetstvistlagen). Kravet att forfarandet i allminhet
skall vara muntligt och offentligt tillgodoses genom bestimmelser-
na i 2 kap. 11 § regeringsformen (RF) och 5 kap. rittegdngsbalken
(RB). Vidare fir provningen sigas ske inom skilig tid och domsto-
lens domar avkunnas offentligt eller tillhandahills i allt fall allmin-
heten utan inskrinkningar.

14.4.4 Rattvist forfarande i Arbetsdomstolen?

Vir beddmning: Forfarandet 1 Arbetsdomstolen (AD) ir rittvist 1
den mening som avses i artikel 6.1 Europakonventionen.

Rittegingen 1 Arbetsdomstolen regleras av bestimmelserna i ar-
betstvistlagen. Regleringen kompletteras av bestimmelserna i RB
eller annan forfattning om rittegdngen i tvistemdl vari f6rlikning
om saken ir tilliten (5 kap. 3 § arbetstvistlagen). Det finns alltsd en
processordning s att parterna vet vilka procedurregler som ir till-
limpliga.

Bada parter hors av domstolen och har pd samma villkor skriftli-
gen och normalt ocksd muntligen tillfille att framféra vad de har
att siga till stéd for sin sak och séka dvertyga domstolen om att
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stindpunkten ir vilgrundad. Bdda parter fir kinnedom om allt ma-
terial 1 processen och fir tillfille att framfoéra sina synpunkter pd
detta material samt har dessutom samma mgjligheter att dberopa
bevisning och utféra sin talan i processen. Forfarandet dr siledes
kontradiktoriskt. Parterna ir likstillda i processen och proceduren
som sddan kan inte sigas gynna den ene pd den andres bekostnad
(equality of arms).

Vidare kan anféras att tillimpning av bestimmelsen 1 1 kap.
9 § RF innebir en garanti for ett rittvist férfarande.

Det sagda innebir att AD uppfyller Europakonventionens krav
pa rittvist férfarande.

Olika bedémare kan, oberoende av vad som kan f6lja av Europa-
konventionen, ha olika syn pd vad som menas med “rittvisa”. Vill-
koret om att forfarandet skall vara rittvist mot den enskilde tillgo-
doses under alla omstindigheter fér Arbetsdomstolen i samma ut-
strickning som for andra svenska domstolar genom bestimmelser-
na i RF, arbetstvistlagen och RB.

14.4.5 Ar Arbetsdomstolen oavhingig (oberoende) och
opartisk?

Var bedémning: Arbetsdomstolen (AD) ir en oavhingig (obero-
ende) och opartisk domstol 1 den mening som avses 1 artikel 6.1
Europakonventionen.

Som framggtt skall enligt Europadomstolens praxis en domstol vara
oavhingig (oberoende) bide i férhillande till regering och myndig-
heter och till parterna i mélet. For att avgéra om detta ir fallet skall
hinsyn tas till hur domarna utses, hur l8ng deras dmbetstid ir, vilka
garantier det finns mot pdverkan utifrdn och om det finns omstin-
digheter som ger anledning till tvivel om domstolens oberoende.”
Domstolen skall ocksd vara opartisk. I Europadomstolens praxis
gors atskillnad mellan subjektiv och objektiv opartiskhet.”” Medan
frigan om subjektiv opartiskhet tar sikte pd om domaren rent kon-
kret domer partiskt tar frigan om objektiv opartiskhet sikte pd om
det for en objektiv iakttagare finns legitima tvivel om domarens

3! Tfr te.x. Campbell and Fell v. United Kingdom, Europadomstolens dom den 28 juni 1984,
Application No 7819/77; 7878/77, Serie A, vol. 80, punkt 78.

32 Jfr t.ex. De Cubber v. Cubber v. Belgium, Europadomstolens dom den 26 oktober 1984,
Application No 9186/80, Serie A, vol. 86, punkt 24 och Langborger v. Sweden, Europadom-
stolens dom den 22 juni 1989, Application No. 11179/84, Serie A, vol. 155, punkt 32.
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opartiskhet. Europadomstolen har inte dragit ndgon klar skiljelinje
mellan begreppen oberoende och opartisk.

Hur domarna utses

Ledaméter och ersittare for ledamoter forordnas av regeringen
(3 kap. 1 § arbetstvistlagen).

De grundliggande krav som stills pd domstolens samtliga leda-
moter och ersittare r att han eller hon

skall vara svensk medborgare,

inte fr vara underdrig,

inte fir vara i konkurstillstind,

inte fir ha férvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken, och
har avlagt domared.

Ordférandena, vice ordférandena och ersittarna foér vice ordféran-
dena skall dessutom vara lagkunniga (ha avlagt juris kandidat- eller
juristexamen) och ha domarerfarenhet.

I huvudsak motsvarande krav stills pd lagfarna domare enligt
4 kap. 1 och 11 §§ RB. Enligt dessa bestimmelser giller att lagfaren

domare

e skall vara svensk medborgare,

o skall ha avlagt fér behorighet till domarimbete féreskrivna
kunskapsprov (juris kandidatexamen eller juristexamen),

e inte fir vara i1 konkurstillstind,

e inte fir ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken, och
har avlagt domared.

Ordférandena, vice ordférandena och tre andra ledaméter (“tredje
minnen”) utses bland personer som inte kan anses féretrida ar-
betsgivar- eller arbetstagarintressen. ”Tredje minnen” skall ha sir-
skild insikt i férhdllandena pi arbetsmarknaden. Av arbetsgivar-
och arbetstagarledaméterna utses fyra efter forslag av Foreningen
Svenskt Niringsliv, en efter férslag av Svenska Kommunférbundet,
en efter f6rslag av Landstingsférbundet, en efter forslag av Arbets-
givarverket, fyra efter f6rslag av LO, tva efter f6rslag av TCO och
en efter férslag av SACO.

Vi finner att de grundliggande krav som stills pd ledaméterna fir
anses oproblematiska med de utgdngspunkter vi har. Kraven ir for
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ovrigt 1 huvudsak desamma som stills pa lagfarna domare i allmin-
het. Inte heller att ledaméterna utses av regeringen ir ett problem;
s& ir fallet med alla ordinarie domare i Sverige. Det som ir speciellt
med AD, och omtvistat, ir i stillet att intresseledamdterna utses pd
forslag av arbetsmarknadens parter. Denna friga kan inte hillas isir
fr&n andra aspekter p& om det finns fog for tvivel pd ledaméternas
oberoende. Vi behandlar dirfér den frigan samlat, nedan under ru-
briken ”Garantier mot pdverkan utifrin/Tvivel pi oberoen-
de/opartiskhet”.

Ambetstidens lingd

Ledaméter och ersittare f6r ledaméter férordnas av regeringen f6r
tre &r (3 kap. 1 § arbetstvistlagen).

Som skil for att férordnandeperioderna fér ordférandena i AD
begrinsats till tre &r anges i forarbetena till arbetstvistlagen att en
forutsittning for att AD skall kunna fylla sin uppgift att slita tvis-
ter mellan arbetsmarknadens parter ir att dessa kinner fértroende
fér domstolen och dess befattningshavare. Brister detta fértroende
minskar, enligt férarbetena, domstolens betydelse i motsvarande
mén. Ordférandena i AD bér av det skilet inte ges ordinarie an-
stillning i domstolen utan endast férordnas f6r en begrinsad tid.
Sjilvfallet kan, anges det, nytt sddant férordnande meddelas nir
denna tid 16pt ut.”

Ordférandenas tidsbegrinsade férordnanden skiljer sig frin vad
som i allminhet giller f6r juristdomare. Enligt huvudregeln i
11 kap. 1 § RF skall det vid domstol finnas ordinarie domare. Att
en domare ir “ordinarie” innebir att han eller hon inte kan skiljas
frdn tjinsten utom i tvd fall. Det f6rsta ir om han eller hon genom
brott eller grovt eller upprepat sidosittande av tjinstedliggande
har visat sig uppenbarligen olimplig att inneha tjinsten. Det andra
ir om han eller hon har uppnitt gillande pensionsilder eller annars
enligt lag ir skyldig att avgd med pension (11 kap. 5§ RF). Frin
huvudregeln att en domare skall vara ordinarie fir dock enligt
11 kap. 1 § RF undantag goras i lag i friga om domstol som har in-
rittats f6r handliggning av en viss bestimd grupp eller vissa be-
stimda grupper av mil. Detta undantag har alltsd utnyttjats for
ordférandena i AD.

33 Jfr prop. 1974:77 s. 113.
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Ledaméter och ersittare 1 AD har ritt att fore férordnandetidens
utgdng bli entledigade om sirskilda omstindigheter féranleder det.
Avsigelse av uppdraget provas av regeringen (3 kap. 5 § arbetstvist-
lagen). Enligt forarbetena till arbetstvistlagen har ledaméterna med
hinsyn ull vikten av kontinuitet 1 AD:s verksamhet inte medgetts
obegrinsad ritt att avsiga sig sitt uppdrag. Vad som skulle kunna
anses utgora sirskilda omstindigheter anges dock inte.**

Vi kan konstatera att frigan om lingden pi ledaméternas for-
ordnanden har varit féremdl for prévning 1 det tidigare redovisade
Smeeton-Wilkinson-mélet (se avsnitt 14.3). Smeeton-Wilkinson
gjorde bl.a. gillande att han inte fitt en oavhingig och opartisk rit-
tegdng enligt artikel 6.1 Europakonventionen eftersom ledaméter-
na i AD inte kunde anses vara oberoende di de endast utsdgs fér en
begrinsad tid och siledes inte var oavsittliga. Europakommissionen
fann inte att det féreldg nigot brott mot artikel 6.1. Kommissionen
konstaterade att ledaméterna i AD utsdgs av regeringen for en pe-
riod om tre r och att de inte kunde avsittas frin sitt uppdrag un-
der den tiden. Kommissionen konstaterade vidare att ledaméterna
var skyddade frin yttre pdtryckningar genom bestimmelsen i
11 kap. 2 § RF vilken innebir att ingen myndighet och inte heller
riksdagen fir bestimma hur en domstol skall déma i det enskilda
fallet eller hur en domstol 1 6vrigt skall tillimpa en rittsregel 1 ett
sirskilt fall. Mot bakgrund dirav fann kommissionen att det inte
fanns skil att ifrigasitta AD:s oberoende.

Vidare framgir av princip I paragraf 3 i Europaridets minister-
rdds rekommendation R (94) 12 till medlemsstaterna om domares
oberoende, skicklighet och roll att “bide utsedda och valda domare
skall vara oavsittliga fram till den ordinarie pensionsildern eller till
utgingen av deras férordnande om detta ir tidsbegrinsat”. En ord-
ning med tidsbegrinsade domarférordnanden stir siledes inte 1
strid med principerna. Av ingressen till reckommendationen framgar
att ministerridet beaktat artikel 6.1 Europakonventionen och FN:s
grundprinciper om domstolsvisendets oberoende antagna av FIN:s
generalférsamling 1985.” Artikel 12 i FN:s grundprinciper har
samma lydelse som princip I, paragraf 3 i Europarddets rekommen-
dation.

De tredriga férordnandena f6r AD:s ledaméter stdr alltsd inte i
strid med Europakonventionen.

** Jfr prop. 1974:77 s. 160.
35 Basic Principles on the Independence of the Judiciary.
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Garantier mot pdverkan utifran/ Tvivel pa oberoende/opartiskbet

Frigorna om det finns tillrickliga garantier mot paverkan utifrin
och om det féreligger tvivel pd AD:s oberoende och opartiskhet
behandlas limpligen i ett sammanhang.

En bestimmelse som ir avsedd att garantera alla domstolars obe-
roende och trygga den enskildes rittssikerhet finns i 11 kap. 2 § RF
dir det anges att ingen myndighet, inte heller riksdagen, fir be-
stimma hur domstol skall déma i det enskilda fallet eller hur dom-
stol 1 6vrigt skall tillimpa rittsregel i sirskilt fall.

I det nyss nimnda méilet Smeeton-Wilkinson konstaterade Eu-
ropakommissionen att ledaméterna i AD var skyddade frin yttre
pitryckningar genom bestimmelsen och att det bl.a. mot bakgrund
dirav inte fanns anledning att ifrdgasitta AD:s oberoende.

Domared

En viss garanti mot pdverkan utifrdn kan vidare sigas ligga 1 det
faktum att samtliga ledaméter och ersittare méste avligga domared
innan de fir déma i domstolen. Motsvarande giller for domare i
allmin domstol. Genom avliggande av domareden forsikrar den
enskilde att han eller hon pd heder och samvete skall déma i enlig-
het med lagen, vara oberoende och opartisk och inte l3ta sig paver-
kas av yttre pdtryckningar av nigot slag.

Jiv

Foér samtliga ledaméter och ersittare giller vidare, liksom fér do-
mare 1 allmin domstol, de allminna jivsreglerna i 4 kap. 12-15 §§
RB. Syftet med reglerna ir att allmint sett utesluta en domare frén
handliggningen av ett mal, vari hans eller hennes stillning antingen
till ndgon av parterna eller till saken kan innebira fara for partisk-
het. I 4 kap. 13 § RB anges i tio olika punkter situationer dir en
domare skall anses jivig att handligga ett mal. Upprikningen avslu-
tas med en generalklausul i tionde punkten enligt vilken en domare
ir jivig att handligga ett mal om eljest sirskild omstindighet fore-
ligger, som ir dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes
opartiskhet 1 maélet. Enligt kommentaren till RB avser en sidan
omstindighet som sigs i denna punkt i allminhet domarens forhal-
lande till ndgon av parterna eller till den sak som ir foremdl for
handliggning. Att omstindigheten skall vara *ignad” att rubba for-
troendet for domarens opartiskhet avser att uttrycka att frigan
skall bedémas efter en objektiv mittstock och att frigan om doma-
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ren “kinner sig” jivig 1 princip inte skall ha ndgon betydelse for
saken. I kommentaren pipekas vidare att Europadomstolen inte
som RB ser till frigan om jiv fér en enskild ledamot utan stiller
frigan om domstolen som sddan varit opartisk.

Tillimpade pid AD innebir jivsreglerna t.ex. att den som sitter i
styrelsen for ett arbetsgivar- eller arbetstagarférbund inte fir delta i
mal dir forbundet ir part eller intervenient. Vad diremot giller reg-
lerna om den som kan vinta synnerlig nytta eller skada av tvistens
utgdng eller foreskriften om annan sirskild omstindighet som ir
dgnad att rubba fortroendet till vederbérandes opartiskhet i mélet
har de, med hinsyn till AD:s uppbyggnad, tillimpats mycket re-
striktivt. Det torde visserligen inte férekomma att en férbunds-
funktionir tjinstgér som domare 1 ett mal dir hans férbund ir part.
Diremot finns exempel pd att ledaméter frén de centrala organisa-
tionerna eller fé6rbunden deltar i mal om tolkning av centrala avtal
som har tillkommit efter férhandlingar dir de sjilva har ingdtt 1 de
centrala férhandlingsdelegationerna pd 6mse sidor. Detsamma gill-
er tvister dir ledamoten visserligen tillhér ett annat férbund men
vid t.ex. kollektivavtalsférhandlingar brukar delta i samma férhand-
lingskartell som det férbund som ir part i milet.”®

Ej representanter fér nigon intressegrupp

Av férarbetena till arbetstvistlagen framgar att arbetsgivar- och ar-
betstagarledaméterna inte skall upptrida som representanter for
nigon intressegrupp utan att de skall foretrida erfarenheter och
synsitt frin arbetsgivare och arbetstagare generellt. Meningen ir,
anges det, att AD genom dessa ledaméoter skall £ den sakkunskap
som behovs om férhillandena pd arbetsmarknaden och de ritts-
uppfattningar som utbildats pd detta omride. Vidare anges att den
blandade sammansittningen av imbetsmannaledaméter och fére-
tridare for arbetsmarknadsorganisationerna har visat sig indamals-
enlig och att AD genom sin sammansittning har kunnat upptrida
med den auktoritet som dr nddvindig f6r att dess avgdranden skall
vinna allmin efterfsljd pa arbetsmarknaden.”

3 Rittegingen i arbetstvister — Lagkommentar och uppsatser utgivna av Arbetsrittsliga
foreningen, 1979, s. 147. Se ocksd andra upplagan av kommentaren 2005, s. 155 {.
7 Jfr prop. 1977:74 s. 111 och s. 115.
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Subjektiv och objektiv opartiskhet

Som framgitt har Europadomstolen i sin praxis gjort dtskillnad
mellan subjektiv och objektiv opartiskhet. Frigan om subjektiv
opartiskhet tar sikte pd att utrona om domaren rent konkret démer
partiskt. Den objektiva opartiskheten tar sikte pd om det f6r en
objektiv iakttagare finns nigra legitima tvivel om domarens opar-
tiskhet. I Europadomstolens praxis har tonvikten lagts vid den ob-
jektiva opartiskheten eftersom det i regel ir omojligt att visa att en
domare 1 verkligheten brustit 1 opartiskhet.

Den objektiva opartiskheten sdvitt avser intresseledaméterna i
AD har varit féremil f6r Europadomstolens prévning i milet AB
Kurt Kellermann mot Sverige. Europadomstolen ansdg inte att kra-
vet pd opartiskhet i artikel 6.1 Europakonventionen hade krinkts.
Den objektiva opartiskheten sivitt avser intresseledaméterna 1 AD
har dven varit féremal f6r Europakommissionens prévning i méilen
Dyrwold m.fl. mot Sverige, Stallarholmens Pldtslageri och Ventila-
tion Handelsbolag mot Sverige, Yom-tov mot Sverige och Smee-
ton-Wilkinson mot Sverige. Europakommissionen ansdg inte att
kravet pd oberoende och opartiskhet i artikel 6.1. Europakonven-
tionen hade krinkts. Av intresse ir iven Europadomstolens dom 1
Langborger-mélet dir domstolen fann att kravet pd oberoende och
opartiskhet 1 artikel 6.1 hade krinkts sdvitt avsdg intresseledamo-
terna i Bostadsdomstolen.

Av avgérandena 1 Europadomstolen och Europakommissionen
framgar att systemet med intresseledaméter i domstol inte i sig an-
setts utgdra ett brott mot konventionens krav pd att en domstol
skall vara oberoende och opartisk. Tvirtom ir intresseledaméterna
enligt Europadomstolen generellt sett mycket vil limpade fér upp-
giften. I Kellermann-maélet t.ex. framhiller Europadomstolen att
intresseledaméterna 1 AD genom sina speciella kunskaper och erfa-
renheter av forhillandena pd arbetsmarknaden bidrar till AD:s for-
stdelse av dessa och dirfér i princip forefaller vara mycket vil kvali-
ficerade att delta i avgdrandet av arbetsrittsliga tvister. Avgérande-
na ger inte stod for att rent generellt betrakta intresseledamoter i
en domstol som partiska enbart av den anledningen att de organisa-
tioner som foreslagit dem har intressen som kan std i strid med ett
partsintresse. En intresseledamots oberoende och opartiskhet kan
emellertid ifrigasittas i ett enskilt fall.

Av de nu nimnda avgérandena framgdr att man fér att utrona
om det finns 1 brister 1 den objektiva opartiskheten miste stilla sig
frdgan om intressebalansen 1 domstolen har rubbats och om detta
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medfor att domstolen inte ir att anse som oberoende och opartisk
vid avgérandet av den aktuella tvisten. Utgdngspunkten ir di att
intressebalansen normalt bestdr i att domstolen sammantrider med
tvd arbetsgivar- och tv4 arbetstagarledaméoter. Dessa antas 1 normal-
fallet balansera varandra. Intressebalansen kan ha rubbats antingen
om de fyra intresseledamdterna har ett gemensamt intresse som ir
motsatt partens intresse, eller om deras intressen, dven om de inte
ir gemensamma, indd ir sidana att de i vilket fall som helst star i
motsats till partens. Vid bedémningen av om intressebalansen har
rubbats har omstindigheterna i den enskilda tvisten betydelse. Den
avgdrande frigan dr hur nira anknytning det finns mellan det som
tvisten giller och de intressen eller virderingar som intresseleda-
moterna kan antas std for.

I Langborger-méilet ansigs intressebalansen ha rubbats eftersom
intresseledaméterna hade foreslagits av och hade nira anknytning
till organisationer som badda hade intresse av att férhandlingsklau-
sulen 1 det 1 mélet aktuella hyresavtalet skulle bestd. Eftersom
Langborger hade begirt att klausulen skulle utgd ur hans hyresavtal
kunde han rimligen befara att intresseledaméterna hade ett gemen-
samt intresse som stod 1 motsats till hans eget och att den intresse-
balans som normalt fanns i Bostadsdomstolen riskerade att rubbas.
Domen 1 Langborger-malet analyseras i prop. 1990/91:98. Dir an-
ges att de slutsatser som kan dras av domen ir att medverkan av
intresseledaméter normalt inte medfor att en domstols opartiskhet
och oavhingighet behéver sittas 1 friga men att det i vissa speciella
situationer kan uppstd problem. Det ménster som skall foreligga
for att en sidan situation skall uppstd kan enligt propositionen ut-
tryckas pd foljande sitt. Intresseledaméterna i domstolen eller
nimnden skall ha anknytning till organisationer som bedriver verk-
samhet och har intressen att bevaka pd det aktuella tvisteomridet.
En av parterna i tvisten skall féra en talan som direkt eller indirekt
kan sigas rikta sig mot ett sidant intresse. De aktuella organisatio-
nerna — och dirmed idven intresseledaméterna — skall kunna befaras
ha ett gemensamt intresse av att parten inte vinner framging med
sin talan. En avgérande omstindighet synes vara att den balans av
motstiende intressen som normalt rider mellan intresseledaméter-
na loper risk att bli satt ur spel 1 de angivna situationerna (prop.
s. 26).

Som tidigare nimnts indrades sammansittningsreglerna i hyres-
nimnderna och Bostadsdomstolen efter Europadomstolens dom 1
Langborger-malet (se avsnitt 14.3). I samband dirmed behandlades
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dven frdgan om domen hade betydelse f6r andra specialdomstolar
sdsom Arbetsdomstolen. I propositionen pekas pd tvd typer av si-
tuationer dir problem liknande dem som férekommer i Langbor-
ger-mélet skulle kunna uppkomma i AD. Det ena typfallet angavs
vara att en enskild arbetstagare, som ir oorganiserad eller som inte
stdds av sin fackliga organisation, driver en tvist mot sin arbetsgiva-
re t.ex. 1 ett anstillningsskyddsirende. Arbetagaren kan i sddana fall
— med eller utan fog — uppfatta situationen pd det sittet att bide
den fackliga organisationen och arbetsgivaren ir hans motstdndare.
Det andra typfallet angavs vara att en facklig minoritetsorganisa-
tion, som konkurrerar med ndgon etablerad facklig organisation pd
ett visst omrdde, tvistar med en arbetsgivare om t.ex. ritten att
teckna kollektivavtal och i samband med det gor gillande att ar-
betsgivaren har krinkt organisationens fackliga rittigheter i nigot
avseende. For minoritetsorganisationen kan sivil den etablerade
fackforeningen som arbetsgivaren och dennes arbetsgivarorganisa-
tion framstd som motparter med gemensamma intressen gentemot
minoritetsorganisationen. Med ledning av Europadomstolens utta-
landen i Langborger-mélet uttalade departementschefen att de in-
tressemotsittningar som kunde foreligga i de tv angivna typsitua-
tionerna inte var sddana som gav upphov till en situation motsva-
rande den i Langborger-mélet. Nigot gemensamt intresse kunde
inte sigas foreligga pd sitt som var fallet i Langborger-mélet. Vida-
re medgav enligt departementschefen reglerna f6r AD:s samman-
sittning en storre flexibilitet in Bostadsdomstolens sammansitt-
ning vilket frimst hingde samman med att organisationsbildningen
var mer utvecklad pd arbetsmarknaden och inte lika homogen som
pa bostadsomridet. Slutsatsen var att ndgra dndrade regler inte be-
hovdes sdvitt avsdg sammansittningen 1 AD (prop. s. 30 )

I Juridisk Tidskrift 1989-90 nr 2-3 s. 390 f. behandlar Ronnie
Eklund frigan om ”Arbetsdomstolen i ljuset av Langborger-mélet”.
Eklunds slutsats var att flera skil talade for att domen inte skulle i
nigot nimnvirt genomslag i arbetsritten. Som skil dirfér anfordes
bl.a. att avgorandet var ett in casu-avgérande dir specialdomstolar
med lekmannainslag ingalunda démdes ut, att den allminna sam-
mansittningen 1 AD med partsforetridare frin hela arbetsmarkna-
den limnar mindre utrymme for ett direkt partsinflytande och att
den allminna specialkompetensen i AD ir mer spridd in tidigare.
Eklund pekar pd att det kan finnas skil att understryka det ange-
ligna 1 att det inte tubbas pd bestimmelserna om domarjiv i 4 kap.
13 § RB.
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I Juridisk Tidskrift 1989-90 nr 2-3 s. 199 f. behandlar Tore Si-
geman frigan om intresserepresentation, opartiskhet och oavhing-
ighet sdvitt avser Arbetsdomstolen. Sigeman anser att frigan om
intresserepresentation aktualiserar den grundliggande frigan om
Arbetsdomstolen ir att anse som en oavhingig och opartisk dom-
stol 1 Europakonventionens mening. Enligt Sigeman miste AD 1
princip anses uppfylla Europakonventionens krav. For det allt
overvigande antalet tvister dstadkommer intresserepresentationen i
praktiken en balans mellan de tvd sidorna pd arbetsmarknaden. Er-
farenheten visar dock enligt Sigeman att det ibland finns tvistefr3-
gor dir bdda sidornas intresseforetridare kan ha ett gemensamt in-
tresse som dr motsatt den ena partens i rittegingen. Enligt Sigeman
skulle Arbetsdomstolens stillning som oavhingig och opartisk
domstol i bl.a. Europakonventionens mening kunna tryggas genom
en lagindring av innebérd, att enbart imbetsmannadomare skulle
avgora tvister betriffande vilka det pd objektiva grunder hivdades
att intresserepresentanter pd bdda sidor kunde antagas benigna att
frimja ett intresse som var motsatt rittegdngspartens intresse.

I Juridisk Tidskrift 1995-96 nr 4 s. 1236 menar Lars Lunning
med hinvisning till Smeeton-Wilkinson-mélet att ”det motsatta
intresset varken behdver vara gemensamt eller omfattas av samtliga
intresseledaméter. Det ricker alltsd, liksom vid jiv 1 egentlig me-
ning, att en av de deltagande ledaméterna inte uppfyller kravet pd
’objective impartiality’”. Lunning konstaterar vidare att det inte
finns nigon alternativ sammansittning i AD dir de partsutsedda
ledaméterna utgdr och stiller frigan om ”vi méjligen fitt ett nytt
exempel pd att den svenska rittsordningen inte tillhandahiller de
domstolar som MR-konventionen kriver?”.

Objektiv opartiskhet i diskrimineringsmilen

Varken Europadomstolen eller Europakommissionen har behandlat
frdgan om objektiv opartiskhet i nigot diskrimineringsmél. Som
framgdtt utgor systemet med intresseledaméter generellt sett inte
ndgot problem i forhdllande till Europakonventionen. Saken kan
dock alltid stillas pd sin spets och bli féremdl f6r prévning i ett en-
skilt fall eller for en viss typ av médl (som lonediskrimineringsmal).
Den frdga man maste stilla sig ir om det 1 diskrimineringsma4l finns
typsituationer dir intressebalansen kan riskera att rubbas? Finns
det diskrimineringsmal dir det pa objektiva grunder kan befaras att
intresseledaméterna antingen har ett gemensamt intresse som ir
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motsatt partens intresse, eller ett intresse som utan att vara gemen-
samt ind3 stdr 1 motsats till partens intresse?

Olika typer av diskrimineringsmail

De diskrimineringsmal som hittills prévats i AD har huvudsakligen
handlat om pdstddd diskriminering i friga om 16n, vid anstillning
och arbetsgivarens underldtenhet att underséka och tgirda sexuel-
la trakasserier. I mil om anstillning och underldtenhet att ingripa
mot trakasserier menar vi att det inte gir att urskilja nigra gemen-
samma Intressen hos intresseledaméterna som kan befaras st i
motsats till intressen hos endera parten i tvisten infér domstolen.
Detsamma giller mal t.ex. om uppsigningar och omplaceringar.
Debatten om AD har inte heller tagit sikte pd de typerna av diskri-
mineringsmal.

Lonediskrimineringsmilen

Det har gjorts gillande 1 debatten att det i 16nediskrimineringsma-
len finns en risk f6r att intressebalansen 1 AD rubbas pd grund av
att intresseledaméterna har ett gemensamt intresse av att sld vakte
om kollektivavtalen och lénesittningsnormerna pd arbetsmarkna-
den. Enligt kritikerna skulle dessa intressen medvetet eller omedve-
tet kunna komma att sittas fore den enskildes intresse och intresset
av ickediskriminering. Uppfattningen tycks vara att l6nediskrimi-
neringsmilen frimst handlar om tolkning och tillimpning av kol-
lektivavtal och att parterna i praktiken démer éver sina egna avtal
eller 4tminstone att utgdngen i ett enskilt fall kan {8 dterverkningar
for avtalssystemet 1 stort.

Sedan &r 1992, d& den nuvarande jimstilldhetslagen tillkom, har
AD provat dtta mdl om lénediskriminering pd grund av kén; AD
1995 nr 158, 1996 nr 41, 1996 nr 79, 1997 nr 68, 2001 nr 13, 2001
nr 51, 2001 nr 76 och 2003 nr 74. AD har bifallit talan i tvi av m3-
len och avslagit talan i sex fall. JimO férde talan i fyra av mélen och
vann bifall i ett fall (AD 1995 nr 158). I de 6vriga fyra fallen, dir
talan fordes av en facklig organisation, bifélls talan delvis i ett fall
(AD 1996 nr 79).

Kumlamilet

AD 1995 nr 158 (Kumla-milet) (m&l nr A 235/94; JimO mot
Kumla kommun) handlade om en kvinnlig férvaltningsekonom vid
en kommuns stadsbyggnadsférvaltning som hade ligre 16n in en
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manlig  foérvaltningsekonom vid samma kommuns social-
forvaltning. Enligt kollektivavtalet OLA 93 rérande l6ner och all-
minna anstillningsvillkor fanns vissa grundliggande principer fér
l6nesittningen av innebérd att 16nen skulle vara individuell och
differentierad och bestimmas utifrdn arbetstagarens bidrag till
verksamhetsférbittringar, befattningens ansvarsniva, svarighetgrad
och befogenheter samt arbetstagarens prestation och duglighet.
Samma principer f6r 16nesittningen skulle gilla sdvil kvinnor som
min liksom fér yngre och ildre arbetstagare. Lonerna for de bigge
ekonomerna var individuellt reglerade. Frigan i mélet var om l6ne-
diskriminering enligt (ddvarande) 18 § jimstilldhetslagen skulle
anses foreligga. AD fann att de bigge ekonomerna utférde arbete
som var att betrakta som lika eller likvirdigt. Det foreldg dirmed
enligt den ddvarande presumtionsregeln otilliten kénsdiskrimine-
ring. Avgérande for milets utgdng var att domstolen inte fann att
kommunen hade visat att I6neskillnaden mellan de bigge ekono-
merna till nigon del berodde p4 skillnader i deras sakliga forutsitt-
ningar for arbetet eller pd ndgon annan saklig grund, som varken
direkt eller indirekt hade samband med kén. AD:s slutsats blev att
otilliten koénsdiskriminering skulle anses foreligga. Kommunen
forpliktades att betala 40 000 kr 1 allmint skadestdnd samt visst
ekonomiskt skadestind till den kvinnliga férvaltningsekonomen.
AD avgjorde madlet 1 allmin sammansittning med sju ledaméter
(fyra min och tre kvinnor). Tv4 av ledaméterna var skiljaktiga (ar-
betsgivarledaméterna — en man och en kvinna) och ville avsld talan
pd den grunden att de aktuella arbetena inte var lika eller likvirdiga.

Kollektivavtalets betydelse for milets utgdng berérs inte 1 dom-
skilen. Diremot hinfor sig AD till forarbetsuttalanden till jim-
stilldhetslagen, egna tidigare avgoranden och domar frin EG-
domstolen. AD citerar motiven till jimstilldhetslagen enligt vilka
det pd svensk arbetsmarknad rider stor enighet om vilka generella
kriterier som ir relevanta for virdering och lénesittning av arbeten
och att hinsyn maéste tas till normer som 1 6vrigt tillimpas for l6ne-
sittningen pd arbetsmarknaden s8 linge dessa inte direkt eller indi-
rekt nedvirderar kvinnligt arbete. Aven den arbetsvirdering som
JimO 3beropade i malet utgick frin kriterier som angetts 1 lagfs-
rarbetena.
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Barnmorskemailet I

AD 1996 nr 41 (Barnmorskemadlet I) (mal nr A 153/95; JamO mot
Orebro lins landsting) handlade om en kvinnlig barnmorska som
var anstilld av ett landsting och som hade ligre 16n dn tvd8 manliga
klinikingenjérer som var anstillda av samma landsting. T kollektiv-
avtalet OLA 93 fanns vissa grundliggande principer for lonesitt-
ningen av innebdrd att [6nen f6r den enskilde arbetstagaren skulle
vara individuell och differentierad och bestimmas utifrin arbetsta-
garens bidrag till verksamhetsférbittringar, befattningens ansvars-
nivd, svirighetgrad och befogenheter samt arbetstagarens presta-
tion och duglighet. Samma principer f6r l6nesittningen skulle gilla
sdvil kvinnor som min liksom fér yngre och ildre arbetstagare.
Lonerna for de aktuella arbetstagarna var bestimda 1 ett lokalt kol-
lektivavtal med utgingspunkt i de principer som det centrala avtalet
angav. Frigan i milet var om l6nediskriminering enligt (d&varande)
18 § jimstilldhetslagen skulle anses foreligga. AD fann att JimO
inte férmatt visa att barnmorskans arbete var likvirdigt med nigot
av klinikingenjérernas arbeten. Talan avslogs dirfér. AD avgjorde
mélet i allmin sammansittning med sju ledaméter (fem min och
tvd kvinnor). En av ledaméterna var skiljaktig (en av arbetstagarle-
daméterna — kvinna — ansdg att arbetet var likvirdigt).

AD redogjorde fylligt f6r uttalanden i férarbetena till jimstilld-
hetslagen och konstaterade direfter att lagstiftarens avsikt mdste
antas vara att diskrimineringsférbudet skulle kunna tillimpas dven
nir I6ner faststillts i kollektivavtal och &verensstimmer med 16-
nerna pd arbetsmarknaden i stort. Detta kunde dock enligt AD inte
innebira att kollektivavtalen saknar betydelse; utgdngspunkten for
tillimpningen av diskrimineringsférbudet var enligt férarbetena
den virdering av olika arbetsuppgifter och normer 1 6vrigt for l6ne-
sittningen som tillimpas pd arbetsmarknaden. Samtidigt stod det
enligt AD klart att andra arbetsvirderingar in de som kommit till
uttryck i kollektivavtal kan beaktas. Det méste dock inte minst av
rittssikerhetsskil — dvs. av hinsyn till en arbetsgivare som tillim-
par ett triffat kollektivavtal — stillas stora krav pd en arbetsvirde-
ring vars virderingar avviker frin de generella virderingar som
kommer till uttryck i kollektivavtalens I6nebestimmelser. Dessa
krav fir & andra sidan inte vara s3 lingtgdende att lagens diskrimine-
ringsférbud blir ineffektivt.
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Karlskogamailet
AD 1996 nr 79 (mil nr A 246/1994; SKTF mot Karlskoga kom-
mun) handlade om en kvinnlig avdelningschef som var anstilld av
en kommun och som under vissa perioder haft ligre 16n 4n en man-
lig avdelningschef anstilld av samma kommun. De bida avdel-
ningschefernas 16ner var individuellt reglerade. Frigan i milet var
om l6nediskriminering enligt (ddvarande) 18 § jimstilldhetslagen
skulle anses foreligga. Talan bifolls till viss del. Kommunen férplik-
tades att betala 20 000 kr 1 allmint skadestind samt visst ekono-
miskt skadestdnd. AD avgjorde maélet 1 allmin sammansittning
med sju ledaméter (fem min och tvd kvinnor). Domen var enhillig.
Huvudfrigan i mélet var om de arbeten som jimférdes var lika
eller likvirdiga under vissa olika perioder. Den bedémningen gjor-
des mot bakgrund av den arbetsvirdering som férbundet 1tit gora i
ljuset av forarbetsuttalanden och avgéranden i EG-domstolen.
Nigra hinvisningar till kollektivavtal eller annars gillande virde-
ringar p arbetsmarknaden gjordes inte i domskilen.

Mjolbymalet
AD 1997 nr 68 (mal nr A 143/96; Sveriges Civilingenjérstérbund
mot Mj6lby kommun) handlade om tvi kvinnliga civilingenjorer
som var anstillda som gymnasielirare och hade ligre 16n in en
manlig civilingenjér som var anstilld som gymnasielirare. I kollek-
tivavtalet OLA 93 fanns vissa grundliggande principer for l6ne-
sittningen av innebord att lonen fér den enskilde arbetstagaren
skulle vara individuell och differentierad och bestimmas utifrin
arbetstagarens bidrag till verksamhetsférbittringar, befattningens
ansvarsnivd, svirighetgrad och befogenheter samt arbetstagarens
prestation och duglighet. Samma principer {6r l6nesittningen skul-
le gilla sdvil kvinnor som min liksom fér yngre och ildre arbetsta-
gare. Lonerna for de aktuella arbetstagarna var individuellt bestim-
da 1 ett lokalt kollektivavtal med utgdngspunkt i de principer som
det centrala avtalet angav. Frigan i milet var om I6nediskriminering
enligt (divarande) 18 § jimstilldhetslagen skulle anses foreligga.
Talan avslogs. AD avgjorde mélet i allmin sammansittning med sju
ledaméter (fyra kvinnor och tre min). En av ledaméterna var skilj-
aktig (en av arbetstagarledaméterna — kvinna).

Milet avgjordes efter en prévning av om arbetsgivaren kunnat
sakligt forklara 16neskillnaden mellan kvinnorna och mannen. I den
provningen spelade kollektivavtalsregleringen ingen roll. Av dom-
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skilen framgdr dock att parterna 1 mélet var ense om att kollektiv-
avtalets principer for 16nesittning var konsneutrala.

Barnmorskemilet IT

AD 2001 nr 13 (Barnmorskemadlet IT) (mal nr A 190/97; JaimO mot
Orebro lins landsting) handlade om tvi kvinnliga barnmorskor
som var anstillda hos ett landsting och som hade ligre 16n 4n en
manlig klinikingenjor hos landstinget. De tre arbetstagarnas 16ner
var bestimda 1 kollektivavtal, som triffats mellan landstinget och
arbetstagarnas skilda lokala fackliga organisationer mot bakgrund
av vad som bestimts i en 6verenskommelse mellan centrala organi-
sationer pd landstingssektorn av arbetsmarknaden. AD fann efter
en jimforelse mellan kraven 1 de olika arbetena att de tre arbetsta-
garna hade utfort arbete som borde betraktas som likvirdigt. AD
fann vidare med hinvisning till dldersskillnaderna mellan klinikin-
genjoren och de bdda barnmorskorna, till arbetsmarknadssituatio-
nen och till kollektivavtalsbakgrunden att landstinget visat att 16ne-
skillnaderna inte hade samband med arbetstagarnas kén. Talan av-
slogs. AD avgjorde maélet i allmin sammansittning med sju leda-
moter. Tre av ledaméterna var skiljaktiga (vice ordféranden [kvin-
na], “tredje mannen” [kvinna] och en av arbetstagarledaméterna
[kvinna]).

AD tillmitte sdledes kollektivavtalsregleringen viss betydelse for
milets utging. Den omstindigheten att lénerna hade bestimts i
kollektivavtal innebir inte utan vidare att den di gillande presum-
tionen fér konsdiskriminering enligt lagen var bruten. En sddan
omstindighet kunde emellertid beaktas som en av flera omstindig-
heter vid bedémningen av de skil som anférdes fér brytande av
presumtionen. Lonesittningen var resultatet av kollektiva férhand-
lingar. Enligt domstolens mening saknade denna omstindighet inte
betydelse. AD beaktade att férhandlingarna infér tillkomsten av de
lokala kollektivavtalen hade f6rts inom ramen fér det 16neutrymme
som varit bestimt i en dverenskommelse mellan centrala organisa-
tioner pd landstingssektorn av arbetsmarknaden. Ytterst grundades
alltsd Ionesittningen f6r de tre arbetstagarna pd vad som avtalats
mellan tongivande organisationer pd arbetsmarknaden. Enligt dom-
stolens mening borde den angivna kollektivavtalsbakgrunden till-
mitas betydelse nir man bedémer frigan om lénesittningen i man-
nens fall varit nédvindig och forsvarlig mot bakgrund av 16neliget
for tekniker pd den privata arbetsmarknaden.
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Socialkonsulentméilet

AD 2001 nr 51 (mal nr A 61/00; SACO-S genom Akademikerfér-
bundet SSR mot Staten genom Arbetsgivarverket) handlade om tvd
manliga socialkonsulenter som anstilldes vid en linsstyrelse och
som fick hogre loner dn tio redan anstillda kvinnliga socialkonsu-
lenter. Det var ostridigt i mélet att det arbete som minnen och
kvinnorna utféde var lika eller likvirdigt. Talan avslogs. AD av-
gjorde mélet 1 allmin sammansittning med sju ledaméter (fem min
och tvd kvinnor). Domen var enhillig.

Att kollektivavtal gillde mellan parterna spelade ingen roll fér
mélets utgdng. Avgorande var i stillet enligt domskilen faktorer
sdsom att minnen uppfyllde arbetsgivarens uppgivna behov av ett
nytt arbetssitt, firsk erfarenhet frn viss sektor, att de anstilldes
mellan tvd revisionstillfillen och att I6neskillnaderna utjimnades
vid nista revisionstillfille samt, sirskilt, betydelsen av marknadssi-
tuationen, dvs. behovet av att intressera sokande genom att erbjuda
dessa hogre 16n dn andra anstillda med likvirdiga arbeten. T frigan
om hinsyn till marknadssituationen hinvisade AD till att EG-
ritten medgav ett sddant handlingssitt.

Intensivvirdssjukskoterskemélet

AD 2001 nr 76 (mdl nr A 189/97; JimO mot Stockholms lins
landsting) handlade om en kvinnlig intensivvirdssjukskoterska som
var anstilld hos ett landsting och som hade ligre grundlén 4n en
manlig medicinteknisk ingenjér hos samma landsting. AD fann ef-
ter en jimforelse mellan kraven i de olika arbetena att JimO lyckats
visa att de tvd arbetstagarna hade utfért arbete som var att betrakta
som likvirdigt i1 jimstilldhetslagens mening. AD fann vidare, efter
genomgang av marknadssituationen for respektive arbetstagare, att
landstinget visat att l6neskillnaderna inte hade samband med ar-
betstagarnas kén. JimO:s talan avslogs. AD avgjorde mélet i allmin
sammansittning med sju ledaméter (fem kvinnor och tvd min).
Tv av ledaméterna var skiljaktiga (en arbetsgivarledamot [man]
och en arbetstagarledamot [kvinna]).

Avgérande f6r mélets utging var, sedan det konstaterats att ar-
betstagarna utfért likvirdigt arbete, enligt domskilen vad som i
EG-ritten ansetts utgdra sakliga grunder for att motivera skillnader
1 16n. Arbetstagarnas alternativa arbetsmarknad och loneliget pa
arbetstagarnas alternativa arbetsmarknad och frigan om den hogre
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l6nen till mannen varit betingad av marknadssituationen var de av-
gorande faktorerna i milet.

Metallmilet

AD 2003 nr 74 (m8l nr A 171/02; Metall mot Sveriges Verkstadsto-
rening) handlade om tillimpning av ett kollektivavtalsvillkor av
innebord att ritt till férildralon 1 samband med fédelse av eget barn
endast foreldg under en period om ca tre manader riknat frén bar-
nets fodelse. Frigan 1 mélet var om detta innebar indirekt diskrimi-
nering av min. AD fann att s§ inte var fallet. Talan avslogs. AD av-
gjorde milet i allmin sammansittning med sju ledaméter (fem min
och tvd kvinnor). Domen var enhillig.

Sammanfattning — ir AD en opartisk domstol 1 l6nediskrimine-

ringsmélen?

En forsta utgdngspunkt ir att ledaméterna inte deltar i mal dir de-
ras egna organisationers avtal eller intressen berors; det foljer av
javsreglerna 1 rittegingsbalken och av reglerna i arbetstvistlagen
och instruktionen f6r AD f6r hur domstolen skall vara sammansatt
1 de enskilda mélen.

Att 16nediskrimineringsmalen 1 AD ir {4 till antalet — knappt ett
om dret — har med vira utgdngspunkter mycket liten betydelse,
dven om forstds vir granskning skulle vara innu viktigare om det
rorde sig om ett stort antal m3l. Hur minga médl om 16nediskrimi-
nering som provats vid allmin domstol sedan jimstilldhetslagen
kom till 4r inte kint; inget sidant mal har éverklagats till AD och
det lir inte vara mdnga ginger en sddan talan vicks vid tingsritt av
en oorganiserad arbetstagare.

Vi kan konstatera att kollektivavtalsregleringen 1 sig spelar en
marginell roll 1 AD:s domar om l6nediskriminering. Just detta — att
lonediskrimineringsmailen normalt inte giller kollektivavtal — har
dberopats av dem som anser att det inte finns skil att indra nuva-
rande regler (t.ex. Ronnie Eklund, Debatten i Lag & Avtal s. 14).
Det betyder att om det skulle finnas risk fér att intresseledamoter-
na gemensamt bevakar att kollektivavtalen inte sitts i1 friga t.ex. av
JimO, har detta inte stor betydelse f6r utgdngen av AD:s domar.
Endast 1 ett fall (AD 2003 nr 74) har sjilva avtalet prévats. I den
domen var AD enig; intresse- och dimbetsmannaledaméter gjorde
alltsd samma bedémning av tvistefrigan.
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Det bér ocksd uppmirksammas att kollektivavtalen regelmissigt
synes vara utformade p3 ett kénsneutralt sitt. Det ir i de fallen inte
avtalen i sig som utmanas av kiranden i en lénediskriminerings-
tvist. Bifall till talan skulle alltsd inte innebira att avtalet som sidant
sattes i frdga, utan endast att tillimpningen av avtalsregleringen f6r
en eller flera arbetstagare i enskilda fall ansdgs diskriminerande. Det
kan anmirkas att domstolens ledaméter dr vana vid att géra sddana
bedémningar. Typexemplet ir att en arbetsgivarledamot démer
“emot” arbetsgivarparten i en tvist, och att en intresseledamot pd
arbetstagarsidan ogillar en talan som {6rs av en arbetstagare eller en
facklig organisation.

Av storre betydelse dn sjilva kollektivavtalen dr mojligen andra
allmint fé6rekommande virderingar eller f6rhdllningsitt pa arbets-
marknaden som sedda for sig eller tillsammans med kollektivavta-
len kan sigas spegla traditionella eller vedertagna normer. I nigra
fall, som Barnmorskemdlet II, har kollektivavtalsbakgrunden till-
mitts direkt betydelse och 1 ndgra fall har domstolen citerat férar-
betsuttalandena, t.ex. det om att utgdngspunkten for tillimpningen
av diskrimineringstorbudet dr den virdering av olika arbetsuppgif-
ter och normer 1 6vrigt for lonesittningen som tillimpas pd ar-
betsmarknaden (Barnmorskemédlet I). Det handlar i dessa fall i
praktiken om att AD utgdtt frin vad som anges i ]amstalldhetsla—
gens forarbeten. Dessa uttalanden kan visserligen i sin tur sigas
bygga pd virderingar och forhéllningssitt som ir vanligt férekom-
mande pd den svenska arbetsmarknaden, men det ir ett faktum att
lagstiftaren d3 stillt sig bakom dessa virderingar. Den som vill rikta
kritik mot dessa forhdllanden har di att argumentera 1 frigan om
lagstiftningens innehdll och inte betriffande AD:s sammansittning.
Det finns dirfor enligt vir mening inte fog for att av den hir typen
av uttalanden dra slutsatsen att intresseledaméterna inte ir sjilv-
stindiga gentemot de organisationer som nominerat dem. Det kan
tilliggas att ocksd 6vriga ledaméter 1 AD stdr bakom sidana virde-
ringar och férhdllningssitt som ir vanligt férekommande pd den
svenska arbetsmarknaden. Saken ror alltsd inte endast intressele-
daméterna.

Av de lénediskrimineringsmal som hittills prévats 1 AD har half-
ten forts av de fackliga organisationerna. Denna relativt sett hoga
grad av aktivitet pd den fackliga sidan tyder inte pd att organisatio-
nerna generellt skulle sitta lojaliteten med systemet fére principen
om ickediskriminering.
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Mot denna bakgrund kan pistienden av innebérd att AD:s in-
tresseledamoter medvetet eller omedvetet l3ter lojaliteten mot or-
ganisationerna eller systemet spela in 1 ddmandet leda tanken fel.
AD:s domskil dr av tradition utférliga. Det finns alltsd ingen an-
ledning att anta att andra resonemang in de som kommer till skrift-
ligt uttryck haft betydelse for mélens utging. Vi kan heller inte se
att s& skulle vara fallet och vi menar att det inte finns anledning f6r
en utomstiende betraktare att befara att intresseledaméternas
medverkan 1 démandet skulle rubba balansen 1 domstolen.

Vir slutsats dr att AD ir en oavhingig och opartisk domstol i
den mening som avses i artikel 6.1 Europakonventionen.

14.4.6 Bor malen féras till allman domstol?

Vir beddmning: De arbetsrittsliga diskrimineringsmélen bér dven
fortsittningsvis provas 1 Arbetsdomstolen (AD).

Vir slutsats dr att AD ir en oavhingig och opartisk domstol i den
mening som avses 1 artikel 6.1 Europakonventionen och att AD
dven i 6vrigt uppfyller de krav som foljer av artikeln. Det finns
dirmed enligt vir mening inte rittsligt tvingande skil att indra pd
Arbetsdomstolens roll eller pd sammansittningen i diskrimine-
ringsmilen 1 domstolen. Dirmed ir dock inte sagt att det inte av
andra skil kan vara motiverat att foresl3 dndringar i ndgot avseende.
En viktig utgdngspunkt ir att domstolsprocessen bér vara utfor-
mad p3 ett sidant sitt att intresset av en siker, snabb och enhetlig
rittstillimpning frimjas p4 bista sitt. Eventuella indringar fir inte
heller skapa nya svarigheter som undviks med nu gillande ordning.

En siker, snabb och enbetlig rittstillimpning

Enligt nuvarande diskrimineringslagar prévas de arbetsrittsliga ma-
len i AD, medan andra diskrimineringsmal — de som avser hogsko-
lan enligt 2001 ars lag, skolan enligt 2006 irs lag och de olika sam-
hillsomriden som regleras 1 2003 &rs lag — prévas i allmin domstol
(tingsritt, hovritt och Hogsta domstolen). Det kunde ligga nira
till hands att se som en férdel om alla diskrimineringsmal kunde
handliggas 1 en och samma rittegdngsordning. Det kan anforas att
det mojligen skulle ge storre forutsittningar f6r en enhetlig rittstil-

352




SOU 2006:22

limpning mellan olika diskrimineringsgrunder och samhillsomra-
den. Nuvarande ordning skulle kunna medféra att de bdda slut- och
prejudikatinstanserna AD och HD i nigot stérre eller mindre avse-
ende avviker frn varandra. En sidan utveckling — som innu inte
kan urskiljas — vore givetvis olycklig.

Det enkla sittet att undvika en sddan utveckling ir att ta bort de
arbetsrittsliga diskrimineringsmédlen frén prévning i AD och féra
dver mélen till allmin domstol. Alternativet att foéra alla mil till AD
ir knappast tinkbart. M3l om diskriminering 1 hégskolan och pd
andra samhillsomriden har inte nigon anknytning till arbetslivet
och det dr dirfér naturligt att de provas i allmin domstol.

Vi menar dock att det inte dr limpligt att 1ita de arbetsrittsliga
diskrimineringsméilen prévas i allmin domstol 1 stillet f6r i AD.
Det frimsta skilet till att vi inte f6reslar detta ir att vi inte beds-
mer att detta skulle skapa en sikrare och snabbare rittstillimpning.
AD ir specialdomstol f6r arbetstvister och slut- och prejudikatin-
stans pd omrddet. Det miste anses oomstritt att AD besitter lan-
dets storsta kapacitet for att bedéma arbetsrittsliga tvister 1 all-
minhet. Allteftersom vixer det dessutom fram en allt stérre erfa-
renhet av diskrimineringsmalen; som en jimforelse ddsmde AD &ar
2001 i fem diskrimineringsmal, r 2002 i nio diskrimineringsma3l, &r
2003 i 4tta diskrimineringsmal, &r 2004 i sex diskrimineringsma4l, &r
2005 i 16 diskrimineringsmal och hittills &r 2006 i ett diskrimine-
ringsmal.

Nir detta skrivs har det vid allmin domstol prévats ett enda mal
enligt 2001 4rs lag om diskriminering i hégskolan, och ett mél en-
ligt 2003 4rs lag om férbud mot diskriminering. Inget av mélen har
vunnit laga kraft. Milet som giller hégskolan har avgjorts av hov-
ritten (Uppsala-maélet).” Domen har sedan éverklagats till Hogsta
domstolen som nir detta skrivs inte har tagit stillning till frigan
om prévningstillstind. Aven det andra milet har avgjorts av hov-
ritten sedan det &verklagats frin tingsritten.”” Domen har sedan
overklagats till Hogsta domstolen som har meddelat prévningstill-
stdnd. Av dessa tvd mal gir det inte att dra ndgra generella slutsat-
ser om det limpliga 1 att alla diskrimineringsmal prévas vid allmin
domstol. En sak som illustreras av det senare milet ir dock att de
speciella bevisbérdereglerna som giller 1 diskrimineringsmél inte ir
enkla att tillgodogéra sig. Enligt hovritten, som helt vinde pd ut-
gdngen 1 milet, innebar tingsrittens syn pd bevisbérdeproblemati-

38 Svea hovritt, avd. 13, dom 2005-12-21 1 m3l nr T-1040-05.
% Svea hovritt, avd. 1 dom 2005-04-25 1 mal nr T-7778-04.
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ken att ”regleringen --- om bevisbérdans placering blir 1 det nir-
mast innehdllslés och forlorar sitt syfte”. Det anférda visar pd att
det for en siker och effektiv rittstillimpning krivs erfarenhet och
trining. Diskrimineringslagarna ir fortfarande nya och férhillan-
devis oprévade i de allminna domstolarna. Inte ens om de arbets-
rittsliga mélen flyttas till allmin domstol dr det troligt att mélen
skulle bli s& minga att de enskilda domarna vid tingritterna och
hovritterna skulle f4 ndgon nimnvird erfarenhet av den typen av
mal. Det kan antas att de flesta domare aldrig eller endast sillan
kommer att préva ett diskrimineringsmal. Det férhéllandet ir inte
dgnat att bidra till en siker rittstillimpning.

Erfarenheterna ger vidare vid handen att handliggningen av ett
mal 1 AD gir snabbare in motsvarande handliggning nir ett mail
provas 1 bdde tingsritt, hovritt och kanske till och med HD. Kort
sagt, inget talar f6r att prévning i allmin domstol pd ett bittre sitt
skulle tillgodose hogt stillda krav pd rittssikerhet, juridisk skick-
lighet, allminhetens fortroende, férankring hos arbetsmarknadens
parter etc. Inte ens antagandet att graden av enhetlighet 1 démandet
skulle 6ka om endast HD var slutinstans for alla diskriminerings-
mal dr sjilvklart. Reglerna om prévningstillstdnd till HD ir forhal-
landevis restriktiva. Det faktum att inte mélen frin hovritt utan
vidare tas upp 1 HD skulle kunna medféra att 4ven om diskrimine-
ringsmilen togs bort frin AD, skulle vi f6r den stora massan dis-
krimineringsmal i praktiken ha sex slutinstanser, nimligen de sex
hovritterna.

N flera grunder aberopas

Ett andra skil for att de arbetsrittsliga mélen dven fortsittningsvis
skall prévas av AD ir de praktiska problem som en annan ordning
skulle medféra.

I minga mél 3beropas fler grunder in enbart diskriminering. I ett
mil om exempelvis uppsigning kan férekomma att arbetstagarsidan
i forsta hand dberopar brott mot anstillningsskyddet enligt anstill-
ningsskyddslagen och i andra hand att uppsigningen skett av dis-
kriminerande skil. T ett sidant mal lir i allminhet det arbetsrittsli-
ga inslaget vara det dominerande och i sd fall ir AD mest limpad
for att prova malet. Att fora ett sidant mél till allmin domstol
framstdr inte som motiverat.
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Nigra exempel ir dessa. I AD 1995 nr 74 gjorde en arbetstagare
gillande att hon hade limnat sin anstillning pd grund av att hon
utsatts for sexuella nirmanden och trakasserier frin arbetsgivarens
sida. I milet gjordes i1 f6rsta hand gillande att trakasserierna var att
jimstilla med att hon utan saklig grund sagts upp frén anstillning-
en 1 strid med 7 § anstillningsskyddslagen. I andra hand hivdade
hon att hon gt ritt att hiva anstillningen och med omedelbar ver-
kan frintrida densamma pd grund av det intriffade. Dessutom
gjordes gillande att arbetsgivaren brutit mot repressalieférbudet i
22 § jimstilldhetslagen genom att vid flera tillfillen hota arbetsta-
garen med avsked och att hennes arbetsuppgifter skulle férindras
om hon inte tillmétesgick hans krav pd sexuell samvaro. Mélet in-
nefattade sdledes bide (rent) arbetsrittsliga aspekter, sisom frigan
om 7 § anstillningsskyddslagen var tillimplig och under vilka for-
utsittningar en arbetstagare kan frintrida en anstillning. Samtidigt
fanns ocksd rena diskrimineringsaspekter, sdsom frigan vad som
menas med trakasserier och repressalier. Att fora ett sidant mal till
allmin domstol vore att pd ett opdkallat sitt tona ned malets i
grunden arbetsrittsliga natur.

Ett annat exempel ir AD 2003 nr 76. I milet gjordes gillande att
en arbetstagare 1 férsta hand skilts frn sin anstillning och 1 andra
hand omplacerats av personliga skil pd ett sirskilt ingripande sitt
utan att arbetsgivaren haft godtagbara skil f6r denna 4tgird. Vidare
gjordes gillande att arbetsgivarens agerande i alla hindelser haft
samband med det funktionshinder i form av en nack- och axelskada
som arbetstagaren led av och att agerandet dirfér inneburit att ar-
betsgivaren brutit mot lagen om férbud mot diskriminering 1 ar-
betslivet pid grund av funktionshinder. Diskrimineringsaspekten
framstdr i det médlet som underordnad. Det framstdr som givet att
den typen av mél bor provas 1 AD.

Avgérandet AD 2005 nr 21 ir ett annat fall som inte bara gillde
diskriminering. En kvinna, som tillhérde Jehovas vittnen, hade pd
grund av sin trosuppfattning inte varit beredd att utféra vissa av de
arbetsuppgifter som ankom pa henne i egenskap av s.k. aktiverare
pa ett dldreboende. Frigan var om hon, genom att frintas aktive-
raruppdraget 1 dess helhet, hade diskriminerats p& grund av sin tro.
Vidare provades om hon direfter hade sagt upp sig sjilv frn an-
stillningen eller blivit avskedad av arbetsgivaren. I det hir milet
framstdr diskrimineringsaspekten som den viktigaste. Men inte
desto mindre var de typiska arbetsrittsliga inslagen s framtridande
att det framstdr som 6nskvirt att de slutligt provades av AD.
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Hir kan ocksd nimnas AD 2005 nr 32. En arbetstagare som fitt
diagnosen multipel skleros blev uppsagd drygt tre ménader efter
det att arbetsgivaren fitt kinnedom om sjukdomen. Arbetsgivaren
gjorde gillande att det foreldg arbetsbrist och undantog innan tur-
ordningen faststilldes tvd anstillda som enligt arbetsgivaren var av
sirskild betydelse for den fortsatta verksamheten. Frigan i mélet
var om uppsigningen vidtagits 1 strid mot anstillningsskyddslagen
och lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av
funktionshinder.

I AD 2005 nr 47 var den avgérande frigan om arbetstagarparten
alls var att anse som arbetssokande 1 arbetsrittslig mening. Forst
om si var fallet fanns det anledning att préva pastdendet om att han
diskriminerats vid anstillning.

Det ir givet att olika bedémare kan ha olika uppfattning om var
tyngdpunkten ligger 1 ett mil dir diskriminering ir en av flera
grunder som 3beropas som stdd fér talan. Sikerligen kommer dis-
kriminering ibland att vara huvudfrigan och andra aspekter att vara
underordnande. I andra mdl kommer det inte att vara mojligt att
gora en siker bedomning om vad som ir den viktigaste "knickfrd-
gan” eller huvudproblemet i ett mal. Sikert kommer det ocks3 att
intriffa att ett méls tyngdpunkt férskjuts under handliggningen
vid domstolen. Det ir inte ovanligt att de omstindigheter som sir-
skilt poingteras 1 stimningsansékan vid huvudférhandlingen kom-
mit att kompletteras, eller till och med 6verskuggas, av andra. Att
lata diskrimineringsaspekten dominera pd ett sidant sitt att alla mal
dir diskriminering dberopas (i storre eller mindre utrickning) skul-
le foras till allmin domstol ir inte limpligt. Det skulle typiskt sett
medfora risker f6r materiellt mindre sikra bedémningar av de ar-
betsrittsliga rittsfrigorna i de méilen. Vi kan utgd frin att arbets-
rittliga frigor fir en mer allsidig och materiellt sikrare provning i
AD in i allmin domstol. Grunden f6r det antagandet ir den grund-
liga sakprévning som erfarenhetsmissigt gérs i AD och den sir-
skilda kompetens som finns hos domstolens ledaméter. Att antalet
mél — arbetsbordan — generellt ir mindre 1 AD in vid allmin dom-
stol bidrar ocksa.

Det forefaller inte heller praktiskt mojligt, eller férenligt med
rimliga krav pd férutsigbarhet, att ha en ordning dir vilken grund
som ir “den viktigaste” fir styra forumvalet; den bedémningen lir
inte vara enkel och hir kan ocksd tinkas att parterna i mélet har
olika uppfattning om den saken. Det ir bl.a. av processekonomiska
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skil knappast énskvirt att regleringen utformas s att den inbjuder
parterna till processuella dispositioner och "forum shopping”.

Den naturliga [8sningen ir i stillet att — som i dag — arbetsrittsli-
ga mal provas 1 AD. Det giller dven de arbetsrittsliga mal dir dis-
kriminering ir ensam eller en av flera grunder som &beropas. P3 s&
sitt tillgodoses bist intresset av materiellt sikra och snabba avgs-
randen.

Risk for olika praxis i arbetsrittsliga fragor

En annan oligenhet som skulle kunna f6lja av att de arbetsrittsliga
diskrimineringsméilen flyttades frdn AD ir risken for att AD re-
spektive de allminna domstolarna skulle komma att utveckla olika
praxis 1 typiska (rent) arbetsrittsliga frigor, som t.ex. nir dr ndgon
att betrakta som arbetstagare; nir anses en anstillning ha ingitts;
hur skall en turordningskrets bestimmas; hur tolkas ett kollektiv-
avtal; nir féreligger preskription (etc.).

I AD 2001 nr 61 var frigan i mélet om en kvinna och ett foéretag
triffat ett anstillningsavtal och om féretaget kort direfter skilt
kvinnan frin denna anstillning i strid med jimstilldhetslagen pd
grund av att hon var gravid. Den avgérande frigan var om nigot
anstillningsavtal alls hade triffats. Vi menar att det dr en férdel om
vigledande avgéranden 1 den typen av frigor limnas av endast en
instans, nimligen den som har stérst erfarenhet och sakkunskap
inom arbetsritten.

Hir kan ocksd nimnas AD 2005 nr 32 som kort refererades strax
ovan. Att en hovritt slutligt skulle avgéra tolkningen av turord-
ningsreglerna i anstillningsskyddslagen ir inte férenligt med AD:s
roll som prejudikatinstans f6r rent arbetsrittsliga frigor.

I AD 2003 nr 74 var en av de avgorande frigorna den om hur ett
kollektivavtal skulle tolkas; den andra var om avtalet skulle anses
std 1 strid med jimstilldhetslagen. Det dr tydligt att vigledande
principer for tolkningsfrigan boér ges av AD. Att féra det mélet till
allmin domstol vore alltsd inte motiverat.

Av intresse ir dven AD 2003 nr 22 och AD 2004 nr 8 dir AD i
tvd mdl om diskriminering hade att ta stillning till frdgor om pre-
skription enligt bestimmelserna 1 medbestimmandelagen. Att en
hovritt slutligt skulle avgora tolkningen av de bestimmelserna ir
inte heller férenligt med AD:s roll som prejudikatinstans {6r rent
arbetsrittsliga frigor.
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Risk for olika praxis i1 arbetsrittsliga frigor talar sdledes med
styrka for att endast en domstol — AD — skall vara slutinstans 1 mél
av arbetsrittslig karaktir. Det kan hir finnas skil att anknyta till
férhillandena innan arbetstvistlagen tillkom &r 1974. Som nimnts
ovan (avsnitt 14.1.3) handlades d& arbetsrittsliga tvister 1 skilda rit-
tegingsformer. I huvudsak gillde att kollektivavtalstvister provades
av AD medan andra arbetsrittsliga tvister provades av allmin dom-
stol, dvs. tingsritt, hovritt och Hogsta domstolen (HD). Dom-
stolssystemet var dualistiskt 1 den meningen att likartade rittsfra-
gor kunde avgoras pd prejudicerande sitt i1 vissa fall av AD och i
andra fall av HD. Detta férhéllande kritiserades och systemet dnd-
rades bla. just for att det skulle bli méjligt att dtminstone i sista
instans f3 till stdnd enhetliga avgéranden frin en enda prejudikatin-
stans.

Parternas medverkan i rittsbildningen

I forarbetena till jimstilldhetslagen har pdtalats vikten av att ar-
betsmarknadens parter medverkar i rittsbildningen (jfr t.ex. prop.
1978/79:175 och prop. 1999/2000:143). Den hir aspekten brukar
tillmitas stor betydelse i Sverige, inte minst mot bakgrund av anta-
gandet att de flesta tvister loses férhandlingsvigen och éver huvud
taget inte gir till domstol. Det ir angeliget att denna fér Sverige
speciella modell tas till vara.

Saken har betydelse pd flera sitt. Det ena ir att avgorandena i
AD ofta fir stor uppmirksamhet. Det ir inte sikert att tingsritts-
avgoranden pd olika hill i landet skulle uppmirksammas pd samma
sitt. I synnerhet nir diskrimineringslagarna alltjimt dr ganska nya
och relativt sett oprévade, ir en allsidig och bred debatt om dessa
mal av betydelse.

Organisationernas medverkan ir vidare en styrka for rittsbild-
ningen pd s sitt att deras engagemang innebir att de frigor som
avgors 1 AD f6rs ut i arbetslivet. Organisationerna ger ut tidningar,
skriver kommentarer, debatterar, sinder ut cirkulir etc. Det kan
anféras att dessa aktiviteter bidrar till att skapa legitimitet f6r dom-
stolsprovningen. Man kan hir, som Ronnie Eklund i Debatten i
Lag & Avtal s. 14, tala om en signaleffekt.

En tredje aspekt giller rittsreglernas genomslag och effektivitet.
Arbetsmarknadsorganisationernas medverkan innebir en chans till
stort genomslag pd arbetsmarknaden f6r antidiskrimineringsprinci-

358



SOU 2006:22

pen. I jimforelse med ombudsminnen besitter de fackliga organisa-
tionerna betydande mojligheter. Frin fackligt hall brukar framhl-
las att det fackliga tvistelsningssystemet dr det mest effektiva sit-
tet f6r den enskilde som utsitts for diskriminering att {3 upprittel-
se. Det ir pd arbetsplatserna som kraven vicks och som férhand-
lingar inleds och uppgérelser triffas. Aven ombudsminnen nir i
ménga fall 6verenskommelser utom ritta, men de férhandlingslos-
ningar som triffas med facklig medverkan lir vara mingdubbelt
storre. Det finns anledning att ta fasta pd arbetsmarknadsorganisa-
tionernas roll dven i diskrimineringsfallen och sirskilt pd den po-
tential som finns f6r ett in mer aktivt fackligt arbete och en stérre
medvetenhet i diskrimineringsfrdgor.

Vi menar allts att parternas medverkan 1 rittsbildningen 1 prin-
cip dr en styrka. Detta synsitt kan sigas gi tvirt emot de argument
som antyder eller innebir att parternas medverkan ir (en del av)
sjilva problemet. Det verkligt effektiva sittet att £ bukt med dis-
krimineringen i arbetslivet synes f6r &vrigt vara att parterna pi ar-
betsmarknaden fortsitter, eller intensifierar, arbetet med att ge-
nomlysa, ifrigasitta och férindra virderingarna i kollektivavtalen.
Det arbetet skulle sannolikt férsvdras om maélen férdes 6ver till
allmin domstol.

Slutsats

Vir slutsats dr att de arbetsrittsliga diskrimineringsmélen dven 1
fortsittningen bér provas i AD; 1 féorekommande fall slutligt 1 AD
efter att ha 6verklagats frin tingsritt. Detta dr huvudlinjen i vért
resonemang. Detta hindrar dock inte att rittegingen 1 AD eller
domstolens organisation pd olika sitt kan férbittras. I de féljande
avsnitten limnar vi dirfor forslag pd hur rittegingen 1 AD kan for-
bittras i olika avseenden. Vi kommer dir tillbaka till bl.a. den kritik
som riktats mot domstolen och som tar sikte pd frigor om obero-
ende och opartiskhet.
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14.5 Bor ett utokat arbetsrattsligt tvainstansférfarande
inféras?

Virt forslag: En talan i ett mal om diskriminering som férs av
Ombudsmannen mot diskriminering skall vickas vid tingsritt. Ar-
betsdomstolen (AD) ir dverritt om maélet dverklagas. Mot AD:s
dom eller beslut fir talan inte foras.

Nir ndgon av ombudsminnen fér talan i ett diskrimineringsmal
skall talan vickas 1 AD. AD prévar tvisten som forsta och sista in-
stans (se 2 kap. 1-4 §§ arbetstvistlagen). Detsamma giller i huvud-
sak nir en facklig organisation eller en arbetsgivare med kollektiv-
avtal upptrider pd kirandesidan. Om enskild arbetstagare vicker
talan inleds diremot tvisten vid tingsritt. Saken kan di 6verklagas
till AD som d3 handligger mélet som 6ver- och slutinstans.

En talan som férs av en ombudsman respektive en facklig orga-
nisation behandlas alltsd lika i processuellt hinseende p4 s sitt att
domstolsprovningen sker endast 1 en instans. For arbetstagarorga-
nisationernas del brukar framhallas att det ir tillrickligt, och limp-
ligt, med prévning i endast en domstolsinstans eftersom idrendet
innan det tagits upp 1 domstolen varit féremal fér férhandling mel-
lan parterna. Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen ir huvudregeln att
talan inte far tas upp till provning av AD {6rrin férhandling har dgt
rum 1 tvistefrigan. P4 de flesta avtalsomridena innehéller kollektiv-
avtalen férhandlingsordningar dir former, frister och annat som
giller férhandlingarna anges. Regelmissigt giller att foérhandlingar-
na sker 1 tv8 omgingar, forst lokal férhandling, direfter central
forhandling Skulle ett avtal sakna férhandlingsordning giller som
utfyllande reglering bestimmelserna om s.k. tvisteférhandling i
medbestimmandelagen (64 och 65 §§). Oavsett om formerna fér
forhandlingen foreskrivits i kollektivavtal eller om de féljer av
medbestimmandelagen, giller att férhandlingarna skall ha slutférts
och att de skall ha rort just den tvistefrdga som kiranden vill ha
prévad i AD. Om dessa krav inte ir uppfyllda avvisar AD, p3 in-
vindning av part, talan.

Ordningen med tvisteférhandling som processférutsittning har
delvis processekonomiska orsaker. Genom férhandlingarna upp-
muntras forlikningslésningar. Mindre frigor och frigor dir den ena
parten under férhandlingens gdng inser svirigheter att vinna fram-
ging sillas bort i stor utstrickning och behéver dirmed inte belasta
AD. Aven i de fall dir forlikning inte nds innebir férhandlingarna
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att tvistefrdgorna ir bittre beredda dn de skulle ha varit utan fér-
handlingar. Parterna ir bittre forberedda och har storre utsikter att
efter en omgdng vid férhandlingbordet se styrkor och svagheter i
den egna (och motpartens) position. De kan dirfér koncentera ta-
lan i AD p3 det visentliga och limna ovidkommande eller perifera
aspekter dirhin. P3 sd sitt underlittas handliggningen 1 AD. Ord-
ningen innebir, sigs det ibland, att det i praktiken tillimpas en tre-
instansordning i de arbetsrittsliga médlen: lokal férhandling, central
férhandling och till sist AD.

Det anforda giller sdledes nir facket eller en arbetsgivare for ta-
lan, men inte nir nigon av ombudsminnen eller en enskild arbets-
tagare i eget namn upptrider pi kirandesidan. Aven en talan som
férs av en ombudsman foregds vil regelmissigt av férhandlingar.
Dessa lir dock vara av hégst varierande karaktir, beroende pi om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Sidana férhandlingar ir inte
lagreglerade pd annat sitt dn att det heter i diskrimineringslagarna
att ombudsminnen skall f6rséka fa arbetsgivare att frivilligt folja
lagarna.

Det sagda innebir — 1 princip i alla fall — att det rdder en stor
skillnad mellan de mél som fors till AD av en arbetstagarorganisa-
tion 4 ena sidan, och av en ombudsman 4 den andra. Milen ir inte
lika forberedda eller renodlade men likvil behandlas de lika sétillvi-
da att AD ir forsta och sista instans i bdda fallen.

Det finns nu inget skil att foresl8 dndringar for de fall som fors
till domstolen av facket (eller en arbetsgivare, vilket dock inte lir
bli s& vanligt 1 diskrimineringsfallen). Men i ombudsmannamélen
kan ifrdgasittas om det inte vore limpligt med en prévning 1 tvd
instanser. En sidan flerinstansordning ir inte nédvindig fér att
uppfylla Europakonventionens krav pd rittvis ritteging, men det
finns dnd3 skil att Sverviga saken. Ndgon uttrycklig motivering till
varfér ombudsmannamadlen skall prévas direkt i Arbetsdomstolen
finns inte 1 forarbetena.

En méjlighet vore att inféra ett obligatoriskt krav pd genomford
férhandling som processférutsittning dven fér ombudsmannen.
Flera skil talar dock emot en sidan [sning. Ett skil ir att i den
fackliga relationen arbetsgivare-arbetstagare ir det naturligt att
soka 16sa konflikter forhandlingsvigen. Utanfér den sfiren saknas
en sddan tradition.

En bittre sning ir i stillet att féreskriva att mal dir talan fors
av Ombudsmannen mot diskriminering alltid skall vickas vid tings-
ritt pd samma sitt som om talan férdes av en enskild arbetstagare.
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Fordelarna med detta skulle vara desamma som giller for de fackli-
ga tvisteférhandlingarna. Tvisterna blir ordentligt prévade och ge-
nomlysta innan de gir till AD. Ovidkommande eller perifera yr-
kanden eller aspekter, onddig bevisning etc. rensas bort och belas-
tar inte rittegdngen i AD. Hir finns alltsd en tydlig processekono-
misk aspekt till nytta bdde f6r AD och {6r parterna. I sak befrimjas
en materiellt riktig utgdng av mailen av den méjlighet som éverkla-
gandemojligheten ger.

Till detta kommer att det kan antas att allmidnhetens foértroende
fér domstolsprévningen kan stirkas om parterna fir tillfille till en
second opinion”. Vidare markeras AD:s funktion som prejudikat-
instans med en sidan 16sning.

En tydlig nackdel med en tvdinstansprévning dr & andra sidan att
rittegdngen som helhet tar lingre tid jimfért med vad som giller i
dag. Vi menar dock att den saken uppvigs av de ovan nimnda f6r-
delarna som en tvdinstansprévning medfér.

Enligt arbetstvistlagen fr talan mot AD:s dom eller beslut inte
foras. Detsamma bor gilla med den nya ordningen. AD skall alltsd
vara slutinstans.

Vi anser inte att ett krav pd proévningstillstind bér inféras for
den som vill 6verklaga ett mél frin tingsritt till AD.

14.6 Bor ordforandena vara ordinarie domare?

Virt forslag: 3 kap. 1 § lagen om rittegdngen 1 arbetstvister dndras
pa sé sitt att ordférandena 1 Arbetsdomstolen (AD) skall vara or-
dinarie domare i AD.

Ordinarie domare ér huvudregeln

Som framgdtt stdr de tredriga forordnandena fér ordférandena i
Arbetsdomstolen inte 1 strid med Europakonventionen eller med
internationella principer som arbetats fram angiende vilka krav
som bor stillas for att garantera domarnas sjilvstindighet.*

De tidsbegrinsade férordnandena skiljer sig emellertid frin vad
som 1 allminhet giller fér juristdomare 1 Sverige. Huvudregeln ir

“ Jfr t.ex. artikel 12 i FN:s grundprinciper om domstolsvisendets obereoende antagna 1985
(Basic Principles on the Independence of the Judiciary) och princip I, paragraf 3 1 Europar3-
dets ministerrids rekommendation R (94) 12 till medlemsstaterna om domares oberoende,

skicklighet och roll.
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nimligen enligt 11 kap. 1 § regeringsformen (RF) att det vid dom-
stol skall finnas ordinarie domare. Frin huvudregeln fir undantag
goras 1 lag 1 friga om domstol som har inrittas f6r handliggning av
en viss bestimd eller vissa bestimda grupper av mél. Till denna ka-
tegori av domstolar hér AD och undantaget har utnyttjats f6r ord-
férandena 1 AD genom regeln i arbetstvistlagen som anger att le-
daméter 1 AD férordnas for tre dr (3 kap. 1 § fjirde stycket). En
konsekvens dirav ir att ordférandena i AD inte har nigot grund-
lagsskydd mot godtyckligt skiljande frin tjinsten. Den som ir or-
dinarie domare kan enligt 11 kap. 5 § RF skiljas frdn tjinsten endast
1 tvd sirskilt angivna fall. Det f6rsta ir om domaren i friga genom
brott eller grovt eller upprepat 3sidosittande av tjinstedliggande
har visat sig uppenbarligen olimplig att inneha tjinsten. Det andra
ir om domaren i friga har uppnitt gillande pensionsdlder eller an-
nars enligt lag ir skyldig att avgd med pension.

Fullmaktsanstillning

Regeln 1 11 kap. 1§ RF kompletteras av 3 § lagen (1994:261) om
fullmaktsanstillning. Dir anges att en ordinarie domare skall an-
stillas med fullmakt och att regeringen bestimmer vilka domaran-
stillningar som skall vara ordinarie.

En anstillning med fullmakt ger arbetstagaren ett sirskilt starkt
anstillningsskydd. Det dr inte méjligt att siga upp en sddan arbets-
tagare, vare sig pd grund av arbetsbrist eller pd grund av omstindig-
heter som hinfér sig till arbetstagaren personligen. Arbetstagaren
far skiljas frin anstillning bara 1 tre fall: vid &lderspensionering, vid
forlust av eller nedsittning i arbetstérmigan (sjukdom) eller nir
det finns grund fér avskedande enligt anstillningsskyddslagen. Av-
skedandet skall félja reglerna i 11 kap. 5 § RF.

Simre anstillningsskydd

Domarna i AD har alltsd ett simre anstillningsskydd dn de domare
vid t.ex. tingsritt eller 1 hovritt som ir ordinarie, pd sd sitt att de
inte omfattas av det grundlagsfista anstillningsskyddet och att de
inte ir anstillda med fullmakt. Diremot giller reglerna i anstill-
ningsskyddslagen. Dir anges som huvudregel att en tidsbegrinsad
anstillning upphor att gilla vid anstillningstidens utging. Det in-

363

Rittegangen



Réattegangen

SOU 2006:22

nebir i princip att anstillningen inte kan avbrytas i fortid, innan
den tredriga férordnandeperioden gitt till inda. Men det finns inte
nigon garanti att férordnandet forlings.

Kallelseforfarande

Ordférandena i AD tillsitts liksom bla. justitierdd, regeringsrid,
president 1 hovritt och kammarritt och hovrittslagman och kam-
marrittslagman efter ett sirskilt s.k. kallelseférfarande. Det innebir
att de hogsta domarbefattningarna inte kungors lediga och att det
inte heller sker nigot anséknings- eller forslagsférfarande. Nigon
beredning av dessa tillsittningar sker siledes inte, sdsom for ligre
domare, av Tjinsteférslagsnimnden. T stillet ir det departement,
under vilket den aktuella domstolen sorterar, ansvarigt fér bered-
ningen. Domarutnimningar efter kallelse till AD handliggs primirt
1 Niringsdepartementet.

Parternas fortroende

Avsteget frin huvudregeln om ordinarie anstillning for ordféran-
dena 1 AD har i forarbetena till arbetstvistlagen motiverats med
vikten av att arbetsmarknadens parter kinner fértroende f6r dom-
stolen och dess befattningshavare.*

Detta synsitt har i1 olika sammanhang utsatts foér kritik. I Juri-
disk Tidskrift 1989-90 nr 2-3 s. 201 uttrycker Tore Sigeman &sik-
ten att &tminstone en av AD:s ordférande bér ges stillning av ordi-
narie domare. Sigeman framhiller att syftet med regleringen att
domare i domstol skall vara ordinarie dr att virna om domstolarnas
sjilvstindighet i férhdllande till politiska och andra maktcentra.
Enligt Sigeman tycks tanken i férarbetena, om att AD inte kan fylla
sin uppgift att slita tvister mellan parterna pa arbetsmarknaden om
inte dessa kinner fortroende fér domstolen och dess befattnings-
havare, tillspetsat uttryckt, vara den att en ordférande eller annan
imbetsmannaledamot som démer s3 att det inte passar en av topp-
organisationerna skall kunna avligsnas frin domarsysslan i AD ge-
nom att hans eller hennes férordnande inte f6rnyas. Enligt Sigeman
motsvarar regleringen det som tillimpas for skiljenimnder och den
ger AD ett skiljenimndsliknande drag. For 6vrigt kan regleringen,

! Jfr prop. 1974:77 s. 113.
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papekar Sigeman, dventyra domstolens oberoende i forhillande till
inte bara parterna utan ocks4 till regeringen. Aven i debatten i tid-
skriften Lag & Avtal har uttryckts dsikten att ordférandena i AD
skall vara ordinarie, oavsittliga domare.”” Dir har dven framférts
kritik mot ordférandenas tidsbegrinsade anstillningar av innebérd
att diskrimineringsmal inte bér avgoras vid en prévning dir “rit-
tens ordférande, dtminstone om han eller hon hoppas pd omféor-
ordnande, kan tinkas ha ett intresse av att iven fortsittningsvis

itnjuta parternas fértroende”.”

Kommittén om domstolschefens roll och utndmning av hogre domare

I oktober 1998 tillkallade regeringen en kommitté med uppdrag att
se over domstolschefens roll och férfarandet vid utnimningar av
hogre domare (dir. 1998:84). I sitt betinkande Domarutnimningar
och domstolsledning — fragor om utnimning av hégre domare och
domstolschefens roll (SOU 2000:99) féreslog kommittén bla. att
det skulle inrittas en sirskild lag om utnimning av hégre domare.
Forslaget omfattade bla. ordférandena och vice ordférandena i
AD. Enligt férslaget skulle det inrittas en sirskild forslagsnimnd
for hogre domarbefattningar. Kommittén framhéller i betinkandet
behovet av att ordféranden och chefen f6r en specialdomstol sisom
AD skall vara ordinarie domare. Kommittén pekar bl.a. pd det mot-
sigelsefulla i att AD, vid en prévning av skiljande frin tjinsten av
en ordinarie domare, bestdr av jurister som sjilva inte ir ordinarie
domare. En ur allminhetens synvinkel viktigare invindning ir dock
enligt kommittén sjilvstindighetsaspekten. Kommittén konstaterar
att en domare som ir anstilld tills vidare eller har ett tidsbegrinsat
férordnande som domare inte betraktas som ordinarie domare 1
grundlagens mening och dirfér inte har det skydd fér skiljandet
frin anstillningen som detta innebir.

Betinkandet har remissbehandlats. Ndgon ny lag om utnimning
av hégre domare har inte inférts och kommitténs éverviganden om
AD har inte heller i 6vrigt lett till indrade regler eller rutiner.

# Jfr Lars Viklund, Debatten i Lag & Avtal, s. 15.
# Jfr Claes Borgstréom, Debatten i Lag & Avtal, s. 10.
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Skilen for virt forslag
Ordférandena

Att domare i Sverige normalt ir ordinarie innebir att de i princip ir
oavsittliga. Den ordningen syftar 1 sin tur till att garantera domar-
nas oberoende.

I AD giller dock en annan ordning. De tidsbegrinsade férord-
nandena fér ordférandena i AD innebir att de inte dr oavsittliga.
Det har hittills inte férekommit att en ordférande mot sin vilja ne-
kats en ny period nir en férordnandeperiod gitt ut. Det har inte
heller intriffat att en ordférande limnat domstolen pd grund av
kritik frin arbetsmarknadens parter.

Men som nimnts har de tidsbegrinsade férordnandena i AD
motiverats frimst med vikten av att arbetsmarknadens parter skall
kinna fértroende fér domstolen och dess befattningshavare. Den
motiveringen ir enligt vir mening dgnad att vicka frigor. Det ir
visserligen riktigt att ordférandena i AD skall arbeta nira tillsam-
mans med bl.a. de ledaméter som nominerats av arbetsmarknadens
parter och att domstolens avgéranden har stor betydelse for ar-
betsmarknaden och att de studeras noga av bide arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna. Det ir dirfér viktigt att ordférandena
har organisationernas fortroende. Men dven andra aspekter méste
beaktas; bl.a. att domstolen inte ir till bara f6r de etablerade orga-
nisationerna pi arbetsmarknaden. Aven ombudsminnen och en-
skilda fér talan i domstolen. Det ir angeliget att alla kinner fortro-
ende f6r domstolens och ordférandenas sjilvstindighet gentemot
de etablerade parterna pi arbetsmarknaden och i férekommande
fall mot regeringen.

Det kan som debatten visar ifrigasittas om de tidsbegrinsade
férordnandena ir férenliga med en sidan hég grad av sjilvstindig-
het. I vart fall innebir nuvarande ordning att debatten om ordfé-
randenas sjilvstindighet kommer att fortgd. Det gir inte utan vida-
re att siga att debatten — eller kritiken — saknar fog. Som vi ser sa-
ken innebir de tredriga forordnandena en ondédig pdfrestning pd
fortroendet for domstolens sjilvstindighet.

Det ir vidare motsigelsefullt att ordférandena inte ir ordinarie
domare men att detta ir fallet f6r flera andra ledaméter 1 domsto-
len. Nir detta skrivs ir en av de ordinarie vice ordférandena och sju
av de ordinarie ersittarna for vice ordférandena ordinarie domare i
andra domstolar.
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Ordférandenas relation till arbetsmarknadens parter och till re-
geringen ir inte alldeles okomplicerad. A ena sidan stir det klart for
en utomstdende betraktare att ordférandena i domstolen atnjuter
ett utomordentligt gott anseende hos organisationerna p4 arbets-
marknaden. Det har som nimnts inte heller under domstolens
drygt 75-4riga levnad férekommit att en ordférande inte fatt f6rny-
at forordnande efter en avslutad tredrsperiod. Med den utgdngs-
punkten finns det knappast nigon anledning att befara att en ord-
forande inte agerar med den integritet och oberoende som man kan
férvinta sig. A andra sidan kan man inte bortse frin att férordnan-
dena ir tidsbegrinsade och att det fér den enskilde ordféranden i
praktiken dr av virde att ha en god relation till organisationerna.
Arbetsmarknadens parter fir ocksd regelmissigt tillfille att limna
synpunkter pd forslag till vem som skall utses till ordférande. Vi
menar att det inte med fog kan befaras att ordférandena i AD skul-
le eftersitta hogt stillda krav pd integritet och oberoende. Inte des-
to mindre bor systemet utformas s att det 6ver huvud taget inte
finns nigot utrymme fér misstanken om det motsatta. Detta ir
skilet till att vi menar att ordférandenas férordnanden inte bor vara
tidsbegrinsade.

Ett sitt att stirka bide allminhetens fértroende f6r domstolen
och ordférandenas anstillningsskydd ir att regeringen framéver
utser endast personer som redan ir ordinarie domare till ordféran-
de i domstolen. S3 var fallet tidigare. Tidigare var det regel att ord-
féoranden 1 AD var justitierdd, dvs. domare i Hogsta domstolen.
Den principen tillimpas inte lingre. Fér nirvarande har inte nigon
av de fyra ordférandena tjinstgjort i Hégsta domstolen. Ingen av
dem ir heller ordinarie domare. Ett alternativ ir att den som utses
till AD-ordférande samtidigt utses till ordinarie domare i en annan
domstol, varifrin han eller hon genast beviljas tjinstledighet for att
ganstgora 1 AD. Detta ir dock inte mojligt enligt gillande regler
om ledighet f6r domare. Av 3 § férordningen (DVFS 1996:19) fol-
jer att ordinarie domare endast fir beviljas ledighet for att ha en
tidsbegrinsad anstillning 1 specialdomstol.

En [8sning dir en ordinarie domare 1 en annan domstol utses till
ordférande 1 AD skulle ge den som utses ett grundlagsfist anstill-
ningsskydd, men innebir inte med nédvindighet att de tidsbegrin-
sade férordnandena i AD tas bort. Dirmed finns ocksd problema-
tiken med den ifrigasatta sjilvstindigheten kvar.

En frin vira utgdngspunkter bittre 16sning dr dirfor att ordfs-
randena férordnas som ordinarie domare i AD med fullmakt. De
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har d3 icke tidsbegrinsade anstillningar som i princip inte kan av-
slutas mot ordférandenas vilja. P4 si sitt garanteras den enskilde
arbetstagaren ett “befattningsskydd” som ir knutet just till AD.
Dessutom — vilket idr virt viktigaste argument — stirks fortroendet
for domstolens sjilvstindighet gentemot regeringen och arbets-
marknadens parter.

Denna ordning féranleder en dndring 1 3 kap. 1 § fjirde stycket
arbetstvistlagen av innebérd att ordférandena i Arbetsdomstolen
(AD) skall vara ordinarie domare i AD.

Virt forslag dr 1 och for sig inte knutet till eller betingat av en-
bart rittegdngen i diskrimineringsmilen. Den nya ordningen har
betydelse for alla mal som handliggs i domstolen men kan antas ha
sirskild betydelse f6r just diskrimineringsméilen och den diskussion
som finns om domstolens sammansittning och organisation i just
de mélen.

14.7  Bor Arbetsdomstolens sammansattning i
diskrimineringsmal dndras?

Vart forslag: Lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister ind-
ras pa f6ljande sitt.

I mél enligt 2 kap. i den nya lagen om férbud och andra dtgirder
mot diskriminering ir Arbetsdomstolen domfér med ordférande
samt fyra andra ledaméoter. I médlen deltar en ordférande, en vice
ordférande, en ledamot som inte kan anses foretrida arbetsgivare-
eller arbetstagarintressen (“tredje man”), en ledamot for arbetsgi-
varsidan och en ledamot for arbetstagarsidan.

I mél enligt 2 kap. i den nya lagen om férbud och andra dtgirder
mot diskriminering skall ”tredje minnen” ha sirskild insikt 1 dis-
krimineringsfrigor.

*Tredje mannen” i diskrimineringsmal utses frén en sirskild lista
dir personer med sirskild kompetens 1 diskrimineringsfrigor finns

upptagna.

En éndrad sammansétining i diskrimineringsmadl

Som framgitt menar vi att det inte finns rittsligt tvingande skil att
indra Arbetsdomstolens sammansittning 1 diskrimineringsmal.
Intresseledaméternas medverkan, och det faktum att de ir i majori-

368




SOU 2006:22

tet 1 domstolen, har dock inte prévats av Europadomstolen och
skulle kunna stillas pd sin spets i ett enskilt fall. Vi noterar ocksd
att tvd av ledaméterna i Kellermann-mélet var skiljaktiga och ansdg
att det foreldg en objektivt rittmitig oro f6r att Arbetsdomstolen
inte var opartisk i det aktuella mélet.

En strikt rittslig bedémning med Europakonventionen som
enda mittstock ir dock inte tillricklig. Avgérande bor i stillet vara
limplighetséverviganden utifrdn den debatt om domstolens (ob-
jektiva) opartiskhet som férekommit 1 Sverige.

Problemet skulle kunna beskrivas ungefir pd féljande sitt. For
en part i domstolen som ifrigasitter den rddande ordningen p4 ar-
betsmarknaden, dir l6nefrdgor anses vara en frga f6r arbetsmark-
nadens parter och kollektivavtalen, skulle det faktum att féretrida-
re for de ledande organisationerna pa arbetsmarknaden ir i majori-
tet i domstolen kunna uppfattas som ett hinder mot eller 1 allt fall
ett sitt att minska utsikterna f6r en objektivt opartisk ritteging.
Intresseledaméterna ir nominerade av organisationer som ser det
som angeliget att sl3 vakt om kollektivavtalens roll, pd arbetsmark-
naden i allminhet och i friga om lénesittning i synnerhet. Att ut-
mana ett enskilt kollektivavtal, eller mera allmint vad man uppfat-
tar som en grundsyn dir kollektivavtalet stdr i centrum som
rittskilla och ledande instrument f6r rittslig reglering, skulle kun-
na te sig 16nldst nir domstolens majoritet bestr av féretridare for
sagda ordning. Det skulle kunna uppfattas som om ett gemensamt
partsintresse — hos arbetsgivar- och arbetstagarledaméter — att sld
vakt om kollektivavtalen och rddande 16nesittningsnormer gir fore
opartiska, strikt rittsliga hinsyn.

Vi menar inte att det finns skil att ifrgasitta opartiskheten hos
domstolens ledaméter. Inget ger vid handen att domstolens avgs-
randen skulle styras eller pdverkas av obehériga hinsyn. Varken
majoritetens votum, eller de skiljaktiga meningar som férekommer
i domarna, visar pd att intresseledaméterna skulle ha ett gemensamt
partsintresse som de bevakar pd individers bekostnad.

Likvil dr det ir inte godtagbart om det utifrdn sett kan forefalla
som om intresseledaméterna 1 AD inte dr opartiska. Det fir inte
finnas ndgra som helst tvivel i detta avseende.
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Intresseledaméterna i minoritet

Den huvudsakliga invindningen mot AD:s sammansittning synes
vara att intresseledaméterna ir 1 majoritet nir AD démer. Vi ir inte
beredda att foresld att intresseledaméter 6ver huvud taget inte del-
tar 1 diskrimineringsmal. Vi vill betona att alla ledaméter 1 domsto-
len, dven intresseledamdterna, dels maste avligga domared innan de
fir ddma i domstolen, dels omfattas av jivsreglerna i rittegingsbal-
ken. Som framgatt av avsnitt 14.4.5 menar vi att AD ir en oavhing-
ig (oberoende) och opartisk domstol i den mening som avses 1 arti-
kel 6.1 Europakonventionen. Det vore dessutom en forlust for
domstolen att inte alls ha med den kunskap och de erfarenheter
som ledamdterna frin organisationerna representerar. Partsrepre-
sentationen ir enligt vir uppfattning en styrka fér AD, dven i dis-
krimineringsméilen. Som nimnts ovan innefattar diskriminerings-
mélen regelmissigt andra arbetsrittsliga frigor. Om intresserepre-
sentationen avskaffas i1 diskrimineringsmalen, undandras parterna
mojligheten att utveckla dven de (rent) arbetsrittsliga aspekterna i
mélen. Diremot kan det vara en limplig avvigning att minska anta-
let intresseledamoter, s3 att de tre imbetsledaméterna — ordféran-
den, vice ordféranden och den tredje ledamoten — ir i majoritet
medan av intresseledaméterna deltar en for vardera arbetsgivarsidan
och arbetstagarsidan. P& s& vis undanrdjs den risk som kan finnas
att ndgon uppfattar domstolens majoritet som icke opartisk.

De mél i vilka domstolens sammansittning har utsatts f6r kritik
ir frimst mdl om lénediskriminering pd grund av kén. De &vervi-
ganden vi gjort bér dock gilla f6r alla diskrimineringsmal hos dom-
stolen.

Vi foreslar allts att i m3l om diskriminering bor intresseledamé-
terna inte vara i majoritet. Lagen om rittegdngen i arbetstvister bor
indras s att endast fem ledaméter deltar 1 sddana mal. Samman-
sittningen bor vara en ordférande, en vice ordférande, en tredje
man”, en arbetsgivarledamot och en arbetstagarledamot. P3 detta
sitt dr intresseledamdterna inte 1 majoritet i malen men finns ind3
med och kan tillféra sina sirskilda sakkunskaper om arbetsmarkna-
den.
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En sdrskild lista med diskrimineringsexperter

Det skulle vara en fordel f6r ddsmandet om sirskild expertis 1 dis-
krimineringsfrigor fanns med i domstolen. Ett sitt att tillférsikra
domstolen sirskild sddan kompetens ir att den oberoende im-
betsmannaledamoten (tredje mannen”) 1 diskrimineringsmal, for-
utom det redan i dag gillande kravet pd sirskild insikt i forhillan-
dena pd arbetsmarknaden, dven skall ha sirskild insikt i diskrimine-
ringsfrigor. Detta bor framgd av lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister. Tredje minnen utses frin en sirskild lista dir perso-
ner med sidan kompetens stir upptagna. P3 si sitt kan ritten till-
foras virdefull expertkunskap. En sidan ordning skulle vara ett an-
vindbart komplement till de méjligheter domstolen och parterna
redan har att kalla in sakkunniga nir behov bedéms finnas. En le-
damot med sirskild erfarenhet eller inblick i diskrimineringsfrigor
skulle utgora ett virdefullt tillskott i ddmandet.

Vi foreslar alltsd att den tredje mannen skall viljas frin en sir-
skild lista i diskrimineringsmélen. Onskemélet om sirskild kompe-
tens i diskrimineringsfrigor bér dven kunna tillgodoses inom ra-
men f6r 6kade och riktade utbildningsinsatser i enlighet med vad vi
strax nedan redovisar under rubriken Utbildnings- och kompetens-
fragor.

14.8  Utbildnings- och kompetensfragor

Vir bedémning: Insatserna f6r utbildning i diskrimineringsfrigor
bér intensifieras for alla ledaméter i AD och vid allmidn domstol.

Det har som framgitt i olika sammanhang framférts kritik som
bygger pd uppfattningen att Arbetsdomstolens ledaméter har for
dalig kunskap om diskrimineringslagstiftningen, EG-ritten och de
mekanismer som ligger bakom diskriminering och att kompetensen
mdste forbittras i det avseendet.

Det ir naturligtvis viktigt att alla domare som démer 1 diskrimi-
neringsmdl, oavsett om det dr i Arbetsdomstolen eller i allmin
domstol, har goda kunskaper i dessa frigor. Frigan om kompetens
1 dessa avseenden ir dock inte i férsta hand en lagstiftningsfriga.
Det viktiga dr i stillet att utbildning och rekrytering av domare
sker pd ett sddant sitt att domstolarna dirigenom fir den kompe-
tens och insikt som krivs for att pa ett korrekt sitt kunna bedéma
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sddana frigor. En annan viktig omstindighet dr att det krivs erfa-
renhet for den enskilde domaren och en praxis att utgd frin.

Domstolsverket (DV) ir en central forvaltningsmyndighet un-
der regeringen. DV ir ett slags serviceorgan 3t bla. de allminna
domstolarna. Till DV:s arbetsuppgifter hér bla. personalutveck-
ling, service, utbildning och information. Regeringen gav den 15
maj 2003 1 uppdrag 4t bl.a. DV att uppritta kompetensstrategier i
diskrimineringsfrigor for sitt verksamhetsomridde. Strategierna
skulle i forsta hand omfatta diskriminering pd grund av etnisk och
religids tillhérighet samt sexuell liggning. Strategierna skulle syfta
till ett lingsiktigt, kontinuerligt och heltickande arbete med dis-
krimineringsfrigor. DV redovisade uppdraget den 10 november
2003.* Av redovisningen framgir att DV bedémer att olika utbild-
ningsinsatser bor genomforas. All personal bér genomgd utbild-
ning som behandlar minskliga rittigheter, mangfaldsfrigor, norm-
bildning, bemétandefrigor, faktorer bakom diskriminering samt
diskrimineringslagstiftningen. Vidare bér den démande personalen
1 allmin domstol {3 utbildning om 2003 &rs lag om férbud mot dis-
kriminering. Enligt DV:s redovisning ingdr i fiskalsutbildningen ett
avsnitt dir HomO medverkar och diskuterar minskliga rittigheter
och ritten till likabehandling oavsett sexuell liggning. Det bér i
domarutbildningen ing utbildning med sikte pd all diskriminering.
Vidareutbildning av domare boér ocksd dga rum i diskriminerings-
fragor.

Vad giller de icke lagfarna ledaméterna 1 AD bor vikten av kun-
skaper i diskrimineringsfrigor beaktas vid rekryteringen till dom-
stolen.

Vi vill slutligen erinra om den méjlighet som finns att tillféra en
domstol sirskild sakkunskap genom s.k. sakkunnigbevisning. Be-
stimmelser om sakkunniga finns 1 40 kap. RB. Sakkunniga kan ut-
ses av domstolen (s.k. domstolssakkunniga) eller anlitas av nigon
av parterna (s.k. partssakkunniga).

# Domstolsverkets dnr 0837-2003.
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14.9 Taleratt

14.9.1 Fo6r Ombudsmannen mot diskriminering och for
arbetstagarorganisationer

Virt forslag: Enligt den nya lagen om férbud och andra dtgirder
mot diskriminering skall féljande gilla.

Ombudsmannen mot diskriminering har ritt att som part fora
talan for en enskild 1 mal om férbuden mot diskriminering och re-
pressalier samt skyldigheten att utreda och vidta dtgirder mot tra-
kasserier, om den personen medger det. Om ombudsmannen fér
sddan talan fir ombudsmannen i samma rittegdng f6ra ocks annan
talan f6r den enskilde.

I arbetslivet 4r ombudsmannens taleritt subsididr i férhillande
till den fackliga taleritten. Nir en arbetstagarorganisation har ritt
att fora talan f6r den enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om
rittegdngen 1 arbetstvister fir ombudsmannen féra talan bara om
arbetstagarorganisationen inte gor det.

Bakgrund

Jéamstilldbetslagen och 1999 drs lagar

Enligt 46 § jimstilldhetslagen och enligt 37, 25 och 24 §§ 1999 irs
lagar fir JimO, DO, HO respektive HomO 1 en tvist enligt re-
spektive lag som part fora talan f6r en enskild arbetstagare eller ar-
betssokande som medger det om ombudsmannen finner att en dom
i tvisten ir betydelsefull fér rittstillimpningen eller det annars
finns sirskilda skil f6r det. Om JimO, DO, HO respektive HomO
fir sddan talan fir de i samma ritteging fora ocksd annan talan
(som ombud) fér den enskilde.

Ombudsminnens taleritt ir subsididr 1 férhdllande till den fack-
liga taleritten. Om en arbetstagarorganisation har ritt att féra talan
for den enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister f&r ombudsmannen féra talan bara om arbetstagaror-
ganisationen inte gor det.
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Lagen om likabehandling av studenter i hogskolan

Enligt 18 § lagen om likabehandling av studenter i hogskolan fir
JimO, DO, HO respektive HomO 1 en tvist enligt lagen som part
fora talan f6r en student eller en sokande, som medger det. Om en
ombudsman f6r talan f6r en student eller en sékande med stéd av
lagen, fir ombudsmannen i samma ritteging féra ocksd annan talan
som ombud for studenten eller den sékande.

Lagen om forbud mot diskriminering

Enligt 22 § lagen om férbud mot diskriminering fir JimO, DO,
HO respektive HomO i en tvist enligt lagen som part fora talan f6r
en enskild som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt f6r re-
pressalier, om den personen medger det. Om ombudsmannen fér
sddan talan f&r ombudsmannen i samma rittegdng fora ocksd annan
talan som ombud {6r den personen.

Lagen om  forbud mot diskriminering och annan krinkande
behandling av barn och elever

Enligt 20 § lagen om férbud mot diskriminering och annan krin-
kande behandling av barn och elever fir JaimO, DO, HO respektive
HomO i en tvist om skadestidnd enligt lagen som part fora talan for
en elev som medger det. Fér barn och elever under 18 &r som inte
har ingdtt dktenskap skall virdnadshavarna limna medgivande. Om
en ombudsman fér sidan talan fir ombudsmannen i samma ritte-
ging fora ocksd annan talan som ombud f6r barnet eller eleven.

Skilen for vart forslag

Den nya ombudsmannen mot diskriminering skall ha ritt att som
part féra talan for en enskild 1 mdl om férbuden mot diskrimine-
ring och repressalier samt skyldigheten att utreda och vidta &tgir-
der mot trakasserier i den nya lagen om férbud och andra tgirder
mot diskriminering, om den personen medger det. Om ombuds-
mannen for sddan talan f&r ombudsmannen i samma rittegdng fora
ocksd annan talan fér den enskilde. Orden ”som ombud” bér ut-
monstras ur lagtexten av f6ljande skil.
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Orden ”som ombud” finns i dag inte med i (46 §) jimstilldhets-
lagen men finns med 1 6vriga diskrimineringslagar.

Ledet i 46 § jimstilldhetslagen som lyder ”Fér ombudsmannen
talan f6r en enskild med stéd av denna lag, f8r ombudsmannen i
samma rittegidng fora ocksd annan talan f6r den enskilde” tillkom
1994. Av forarbetena (prop. 1993/94:147 s. 146) framgir att den
skrivning som férordades 1 lagridsremissen var 1 huvudsak den som
i dag finns 1 1999 &rs lagar ’Om ombudsmannen finner det limpligt
far han eller hon i samma ritteging foéra ocksd annan talan som
ombud f6r den enskilde”. Lagridet uttalade foljande (prop.
1993/94:147 s. 148).

Enligt den nya bestimmelsen i férsta stycket far Jimstilldhetsom-
budsmannen 1 en ritteging rorande en diskrimineringstvist féra ockss
annan talan “som ombud” {6r den enskilde. Att sddan talan skall foras
”som ombud” ger intryck av att det dr en forutsittning att ombuds-
mannen har fitt i uppdrag av den enskilde att fora dennes talan, dvs.
att han agerar som ombud med stdd av en rictegingsfullmakt. Enligt
vad som upplysts vid féredragningen ir detta inte meningen utan tan-
ken ir att ombudsmannens behorighet skall ha sin grund direkt i lag-
bestimmelsen. Lagridet foresldr dirfor f6ljande lydelse av 46 §.

”T en tvist enligt 45 § far Jimstilldhetsombudsmannen fora talan f6r en
enskild arbetstagare eller arbetssokande, om arbetstagaren medger det
och om ombudsmannen finner att en dom 1 tvisten ir betydelsefull for
rittstillimpningen eller det annars finns sirskilda skil for det. For om-
budsmannen talan f6r en enskild med st6d av denna lag, f&r ombuds-
mannen i samma rittegdng fora talan for den enskilde ocksd med stod
av annan forfattning.”

Regeringen anfoérde foljande 1 specialmotiveringen till 46 § jim-
stilldhetslagen (prop. 1993/94:147 s. 94).

Andra meningen i paragrafens forsta stycke ir ny. Andringen har i hu-
vudsak utformats efter Lagridets forslag. Innebodrden av den ir att
JamO ir behorig att fora talan ocksd pd annan grund och att framstilla
ocksd annat yrkande dn vad ombudsmannen kan gora enligt bestim-
melserna i jimstilldhetslagen. JimO bér dock fora sidan talan endast
om ombudsmannen anser att det ir limpligt att detta sker i samma rit-
tegdng. Den lagstiftning som dirvid kan komma i friga torde frimst
vara lagen (1982:80) om anstillningsskydd och lagen (1978:410) om
ritt till ledighet f6r vrd av barn, m.m. Sjilvfallet bér det inte komma 1
frga att JamO 3beropar exempelvis bestimmelserna i den féreslagna
lagen mot etnisk diskriminering som grund utan att detta har féregitts
av samrdd och éverenskommelse med DO.
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Vi menar att hinvisningen till orden ”som ombud” bér tas bort ur
lagtexten. Risken finns att en domstol tolkar den bokstavligen och
da riskerar den enskilde anmilaren att fi std for rittegdngskostna-
der, vilket inte kan ske nir ombudsmannen fér talan eftersom om-
budsmannen di {6r talan som part.

I arbetslivet bor ombudsmannens taleritt liksom 1 dag giller for
JimO, DO, HO och HomO, vara subsidiir i férhdllande till den
fackliga taleritten.

14.9.2 For intresseorganisationer

Virt forslag: Enligt den nya lagen om férbud och andra tgirder
mot diskriminering skall foljande gilla.

En ideell férening som enligt sina stadgar tillvaratar sina med-
lemmars intressen har ritt att som part fora talan for en enskild i
mal om férbuden mot diskriminering och repressalier samt skyl-
digheten att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier, om den
personen medger det.

I arbetslivet ir féreningens taleritt subsididr i férhillande till den
fackliga taleritten. Nir en arbetstagarorganisation har ritt att fora
talan for den enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om ritte-
gingen 1 arbetstvister fir féreningen féra talan bara om arbetsta-
garorganisationen inte gor det.

Taleritten for intresseorganisationen forutsitter att foreningen
med hinsyn till sin verksamhet och sitt intresse 1 saken, sina eko-
nomiska férutsittningar att f6ra en talan och férhillandena 1 6vrigt
ir limpad att foéretrida den enskilde.

Bakgrund

Enligt tlliggsdirektiven (dir. 2003:69) skall kommittén &verviga
om intresseorganisationer bor 3 taleritt i diskrimineringsmal.
I direktiven anges foljande.

I kommitténs arbete med att dverviga en gemensam lagstiftning mot
diskriminering och hur domstolsprocessen i diskrimineringsmal skall
utformas ir det naturligt att frigor relaterade till tillsynen och efter-
levnaden av diskrimineringslagstiftningen behover ses 6ver. I det
sammanhanget bor dven frigan om organisationers taleritt ytterligare
overvigas. Kommittén skall belysa fordelar och nackdelar med att in-
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fora en sddan reglering samt ange hur de organisationer som skulle
kunna tillerkinnas taleritt skall avgrinsas i rittsligt hinseende.

Direktiven har givits mot bakgrund av att flera remissinstanser {6-
reslagit en taleritt for organisationer i frigor om diskriminering.
Forslag med den innebérden framfordes vid remissbehandlingen av
Diskrimineringsutredningen 2001:s betinkande Ett utvidgat skydd
mot diskriminering (SOU 2002:43). Utredningens uppgift var att
foresld hur tvd EG-direktiv med syftet att bekimpa diskriminering,
nimligen direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirek-
tivet, skulle genomforas 1 Sverige.

I artikel 7.2 1 direktivet mot etnisk diskriminering och artikel 9.2 1
arbetslivsdirektivet foreskrivs féljande. Medlemsstaterna skall si-
kerstilla att féreningar, organisationer eller andra rittsliga enheter
som 1 enlighet med de kriterier som faststills 1 deras nationella lagstift-
ning har ett berittigat intresse av att sikerstilla att bestimmelserna
1 detta direktiv efterlevs fir, pd den klagande personens vignar eller
for att stodja denne, med hans eller hennes tillstind, engagera sig 1 de
rittsliga och/eller administrativa férfaranden som finns for att si-
kerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

Artiklarna korresponderar med skil 19 respektive 29 i direkti-
vens ingresser. Dir sigs att personer som har diskriminerats pi
grund av ras, etniskt ursprung, religion eller Svertygelse, funk-
tionshinder, dlder eller sexuell liggning bér tllférsikras ett limp-
ligt rittsligt skydd. For att ett effektivare skydd skall tillhandah3l-
las bor, enligt vad som uttalas i ingresserna, féreningar eller juridis-
ka personer ges befogenhet att, pd det sitt medlemsstaterna be-
stimmer, engagera sig, antingen pd den utsatta personens vignar
eller for att stddja denne, utan att detta paverkar tillimpningen av
de nationella regler som rér ombud och férsvar vid domstol.

Bland dem som yttrade sig 6ver betinkandet frdn Diskrimine-
ringsutredningen 2001 ansdg Ombudsmannen mot diskriminering
pd grund av sexuell liggning (HomO), Handikappférbunden,
Riksférbundet for sexuellt likaberittigande (RFSL), Samarbetsor-
ganet for etniska organisationer 1 Sverige (SIOS) och Svenska Sa-
mernas Riksférbund alltsd att de bdde EG-direktiven kriver regler-
ing av intresseorganisationers mojlighet att engagera sig i de forfa-
randen som finns for att sikerstilla efterlevnaden av direktiven. I
propositionen uttalade emellertid regeringen att man inte delade
bedémningen att direktiven kriver en reglering angdende taleritt
for organisationer (prop. 2002/03:65 s. 167).
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Regeringen konstaterade att direktiven foreskriver att medlems-
staterna skall sikerstilla att organisationer pd den klagande perso-
nens vignar eller f6r att stddja denne, fir engagera sig i de rittsliga
eller administrativa forfaranden som finns. Detta kan enligt reger-
ingen inte uppfattas som att det obetingat fordras en egen taleritt
for organisationen efter monster av vad som giller for arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationer i Arbetsdomstolen. Enligt regering-
ens mening ricker det att det ir medlemmen som ir part i ritte-
gingen och att organisationen har de méjligheter som redan finns
att engagera sig 1 forfarandet {6r att stédja sin medlem. Regeringen
nimner dven att lagen (2002:599) om gruppritteging ger ett visst
utrymme f6r organisationer att fora talan i friga om diskriminering
vid bl.a. tillhandahillande av varor, tjinster och bostider.

Regeringen konstaterade i det hir sammanhanget ocksd att den
svenska processritten som huvudregel inte medger att organisationer
intar partstillning vid sidan av den egentliga parten i en process.
Undantag finns, noterade regeringen, i friga om arbetstvister dir
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer har taleritt samt iven
enligt lagen om gruppritteging. Regeringen anférde vidare féljande.

Lagen om grupprittegdng tridde i kraft den 1 januari 2003. Med
grupptalan avses en talan som en kirande f6r, som foretridare for flera
personer med rittsverkningar fér dem, trots att de inte ir parter i mi-
let. Grupptalan kan vickas som bl.a. en organisationstalan. En organi-
sationstalan fir vickas av en ideell forening som i enlighet med sina
stadgar tillvaratar konsument- eller 16ntagarintressen 1 tvister mellan
konsumenter och en niringsidkare om ndgon vara, tjinst eller annan
nyttighet som niringsidkaren erbjuder till konsumenter. Med konsu-
menter avses fysiska personer som handlat huvudsakligen fér indamal
som faller utanfér niringsverksamhet. Med niringsidkare avses en fy-
sisk eller juridisk person som handlat fér dndamél som har samband
med den egna niringsverksamheten. En organisationstalan fir omfatta
dven en tvist av annat slag, om det medfér betydande fordelar med
hiansyn till utredningen och évriga omstindigheter att tvisterna hand-
liggs gemensamt.

Organisationer kan emellertid inte upptrida som ombud i rittegingar.
Endast fysiska personer kan vara rittegingsombud. Det finns dock
inga krav i rittegdngsbalken pd att ett rittegingsombud skall vara ad-
vokat. Den foretridare {6r en organisation som skulle fora talan om
organisationen sjilv var part kan dirfér normalt upptrida som ombud
for medlemmen i ritten.”

* Prop. 2002/03:65 s. 167.
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Aven om regeringen som sagt inte delar bedémningen att EG-
direktiven kriver en reglering menar man alltsd ind§ att frigan om
organisationers taleritt bor dvervigas ytterligare. I virt uppdrag
ingdr siledes att belysa f6r- och nackdelar med att inféra en sddan
reglering pd diskrimineringsomridet.

Som bakgrund bor ocksd nimnas att organisationer i flera euro-
peiska linder har mojlighet att agera rittsligt for att sikerstilla ef-
terlevnaden av de bidda EG-direktiven om diskriminering. Den
nirmare regleringen varierar frin land till land. Av en jimférande
&versikt frin 2005 framgir i korthet bla. féljande.* Den spanska
lagen frin 2003 f6r genomfdrandet av diskrimineringsdirektiven
foreskriver att juridiska personer med behérighet att foretrida of-
fer f6r etnisk diskriminering, med samtycke frin klaganden, kan
foretrida denne 1 domstol. I Frankrike kan intresseorganisationer
mot diskriminering som varit verksamma i minst fem &r intervenera
1 vissa tvister och ocksd vicka talan i brottmdl. Enligt belgisk ritt
kan sidana organisationer foretrida diskrimineringsoffer i civila
mal. Samtycke frin den enskilde krivs. For att italienska intresse-
organisationer ska {8 fora talan 1 diskrimineringsmal krivs att de ir
upptagna pi en lista som godkinns pd departementsnivd. Portugal
inférde genom en ny lag, 18/2004, taleritt i tviste- och brottmal fér
organisationer som verkar mot diskriminering. Aven den portugi-
siska lagen kriver samtycke frin den diskriminerade. Organisatio-
ner har mojlighet att agera rittsligt ocksd 1 Polen och Ungern. En
enskild diskriminerad kan vidare representeras pa olika sitt enligt
lagstiftningen 1 Grekland, Irland, Estland och Slovakien.

Allmint om omridden med organisationstalan

Den svenska rittegdngsordningen, grundlagd i rittegingsbalken, ir,
som regeringen konstaterar 1 propositionen till lagen om grupprit-
teging, utformad som ett instrument fér den enskilde att driva ige-
nom egna ansprik (prop. 2001/02:107 s. 21). Forfarandet ir acku-
satoriskt och, som huvudregel, dispositivt. Domstolens roll ir sile-
des, fortsitter regeringen, formulerad med utgdngspunkt frin att

# Developing Anti-Discrimination Law in Europe. The 25 EU Member States compared,
s. 68-70. The European Network of Independent Experts in the non-discrimination field.
Rapporten finns tillginglig pd Europeiska kommissionens hemsida:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/index_en.htm. Se iven
t.ex.

kommissionens Arsrapport 2004 Jimstilldhet och icke-diskriminering, s. 17-18 samt ytterli-
gare publikationer tillgingliga pi samma stille.
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det foreligger en rittslig konflikt mellan tvd jimbérdiga motstinda-
re, som bida férutsitts pi egen hand kunna ta till vara sin ritt.
Forst nir hinsyn till utomstdende intressen riskerar att bli satta 8t
sidan har domstolen ett sjilvstindigt ansvar {6r att utreda tvistefrs-
gan, t.ex. genom att inféra nytt processmaterial. S§ ir endast un-
dantagsvis fallet nir det giller formogenhetsrittsliga tvister. I en-
lighet med uppfattningen att det ir var och ens sak att sjilv be-
stimma om ett rittsligt grundat ansprik skall géras gillande eller
inte, ir det normalt otilldtet f6r ndgon att agera f6r annans rikning
utan att det finns ett uppdragsforhillande.

Det sagda hindrar inte att organisationer har givits taleritt pd fle-
ra omrdden. Olika former av organisationstalan férekommer t.ex.
inom marknadsritten, miljoritten och hyresritten (se t.ex. 38§
marknadsféringslagen 1995:450, 16 kap. 13 § miljébalken och 29 