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Motion till riksdagen
2005/06:MJ406

av Viviann Gerdin och Rigmor Stenmark (c)

Raitten att forsvara sina djur mot
angrepp

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att djurdgare ges ritt att forsvara sin boskap och sina husdjur
bade i och utanfor sténgslat omrade.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att djurdgarna skall kompenseras fullt ut for merkostnader be-
roende pa rovdjurens attacker och dodande.

Motivering

Den svenska rovdjurspolitiken har medfort stora bekymmer for méanniskor
som lever i omrdden dér vargrevir uppstar. Dagens bestimmelser som regle-
rar den enskildes ratt till skyddsjakt utan foregdende beslut i syfte att skydda
sin boskap och sina husdjur fungerar mycket daligt. Paragraf 28, en gummi-
paragraf, har visat sig fa forddande konsekvenser for jordbrukare och jégare
som i realiteten forlorat ritten att forsvara sina djur. Nuvarande svartolkade
lag dr en stindig grogrund for konflikter mellan olika intressen. Paragraf 28
dr ett bekymmer for djurdigarna, men dven ett stort bekymmer for domstolarna
eftersom ingen vet hur paragrafen egentligen ska tillimpas! Detta visar ocksa
domarna i Gréso- och Dals-Edsmalen.

Regeringen avser nu att gora en liten justering genom att tilldta djurdgare
att forsvara sina djur mot vargangrepp, men da bara om djuren befinner sig
inom hégn. Ett steg i rétt riktning for djurdgare som later sina djur beta i sko-
gen, eller en jakthund som angrips av varg sa ska det dven fortséttningsvis
vara brottsligt att skydda sina djur. Detta strider mot djurskyddslagen 2 §
samt brottsbalken 16 kap. 13 §.

Att ménniskor blir domda for grova brott enligt 28 § jaktférordningen,
trots att domstolarna dr osdkra pa hur de ska tolka lagen uppvisar brister i
rittssystemet. Detta styrks av. HD som i en dom kritiserat det svartolkade



Fel! Okint namn pa

regelverket. Att regeringen inte tagit detta pa allvar och agerat dr svarbegrip-
ligt. I stéllet verkar regeringen for att statuera avskrickande exempel genom
att fortsatt hdvda att vargen ér fridlyst. Punkt.

De aterkommande vargangreppen pé kor, far och héstar har i alla fall med-
fort att Naturvardsverket och Vérldsnaturfonden inser problematiken och vill
ha en fordndring av reglerna for skyddsjakt. De tillsammans med manga
andra grupper inser att besluten i riksdagen méste vara forankrade och accep-
terade av dem som berdrs, annars blir det ohéallbart.

Att stingsla in boskapen for att forhindra vargangrepp har inte varit 16s-
ningen, erfarenheterna visar att vargen tar sig in trots stingsel. Med varg i
ndrheten av betande djur krymper dven betesmarkerna pa grund av att tillsy-
nen av djuren blir for kostsam nér tillsynen blir omfattande och ska ske pa
langa avsténd fran fastigheten. De ekonomiska ersdttningarna for jordbrukar-
nas extra kostnader for vargarnas intrang ticker inte de verkliga kostnaderna.
Fortfarande forvintas bonderna bdra kostnaderna sjédlva for att under flera
dagar leta efter sina skrimda djur och férsoka samla och driva in dem efter att
vargen skramt i vdg dem. Detta kan paga i dagar och medfor inkomstbortfall
for dgaren. Att uppmana till s.k. skramseldtgirder vid asynen av varg i fore-
kommande syfte fungerar déligt eftersom alla vargar inte uppvisar ett skyggt
beteende.

Andra konsekvenser av en 6kande vargstam dr att vargens tillvéxt sker pé
bekostnad av andra arter. Den biologiska méngfalden dvs. balansen mellan
rovdjuren och dvriga djur som élg, radjur, hare m.fl. bor ocksé uppmirksam-
mas. [ Virmland har vi en minskad dlgstam sedan 1999.

Stockholm den 30 september 2005

Viviann Gerdin (c) Rigmor Stenmark (c)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

