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§ 1 Justerades protokollet for den 1 innevarande méanad.

§ 2 Ang. FN:s miljovirdskonferens i Stockholm varen 1972

Herr utrikesministern WICKMAN erholl ordet for att besvara herr
Lothigius® (m) i kammarens protokoll for den 30 november intagna fraga,
nr 396, till herr jordbruksministern, och anforde:

Herr talman! Herr Lothigius har frigat jordbruksministern om han vill
laimna en redogorelse for de aktuella svarigheter som intrdffat och som
kan befaras inverka menligt pd den av FN planerade miljévirdskonfe-
rensen i Stockholm varen 1972. Fragan har Overldmnats till mig for
besvarande.

Jag utgar fran att herr Lothigius syftar pa de politiska problem som
hiinger samman med de principer som FN skall tillimpa vid inbjudan till
miljévardskonferensen i juni 1972. Inbjudningsfragan behandlas av den
nu pagaende generalfdrsamlingen. Jag vill erinra om att det &r friga om
en FN-konferens. Sverige iir virdland men svarar inte for inbjudningarna
till konferensen.

Det mycket omfattande forberedelscarbete som utférts bl.a. av
stormakterna bor kunna tolkas som ett positivt intresse av att konferen-
sen genomfors enligt planerna. Med hinsyn hirtill utgar regeringen fran
att konferensen skall avhallas som planerat.

Herr LOTHIGIUS (m):

Herr talman! Jag ber att fa tacka utrikesministern fér svaret pd min
fraga. Det kanske ir naturligt att den stidlls hir efter den tidningsdiskus-
sion som péagatt under de senaste dagarna, dir det dtminstone av vissa
tidningsuppgifter har verkat ovisst huruvida konferensen skall komma till
stind.

Sverige har ju sirskilt uppmirksammats i utlandet genom den insats vi
gjort i FN pa detta omrade. En bchovlig goodwillskapande 4tgdrd har
vidtagits av svenskarna. Visserligen ir de¢t en FN-konferens men péa
svenskt initiativ och med Sverige som virdland, och det férpliktar en hel
del.

Vad herr Kosygin sade i Norge hiromdagen verkade positivt, men
inda finns det tecken som tyder pd att det rader en viss tveksamhet i
frdga om konferensen. Jag undrar om ldget har skirpts de senaste
dagarna. Om det skulle hinda att vi inte far denna konferens i
naturvirdsfrigorna inom FN:s ram, undrar jag huruvida man frin
regeringens sida dr beredd att ordna en form av symposium {or att {6lja
upp dessa frigor pi ett annat sitt dn inom den politiska ram som nu ar
ténkt.
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Jag tackar dn en ging herr utrikesministern {6r svaret pd min {rdiga.

Herr utrikesministern WICKMAN:

Herr talman! Konterensen dr cn FN-konferens och skall den ha avsedd
effekt pi den fortsatta utvecklingen av det internationella samarbetet pi
miljdvardsomradet idr det enligt svenska regeringens beddmning nddviin-
digt att den behéller karaktiren av regeringskonferens. Den stindpunkten
deklarerade jug redan i generalférsamlingens debatt tidigt i héstas, och
det upprepades av jordbruksministern f6r inte linge sedan i New York.

Det betyder att vi avvisar den 16sning som herr Lothigius hiir antydde,
nimligen att - om jag tar anvinda det uttrycket - dcgradera
konferensen till ett expertsymposium.

Skulle den utvecklingen intriffa, vilket vi alltsi beddémer som
osannolikt utan att dirmed vilju underskatta de svarigheter som aterstir
f6r att na en 16sning pi inbjudningsfragan, att ctt symposium tframstar
som det realistiska alternativet till konferensen, beddmer vi det som en sa
allvarlig utveckling att vi icke ir beredda — enligt de deklarationer vi
alltsi-avgett - att uppritthdlla viirt virdskapsitagande. Det skulle da vara
fraga om nigot helt annat in den konferens {6r vilken vi erbjod oss att
svara for viardskapet.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 3 Om ytterligare hjalpinsatser for de oOstbengaliska flyktingarna i
Indien

Herr utrikesministern WICKMAN erholl ordet for att besvara fru
andre vice talmannen Nettelbrandts (fp) i kammarens protokoll f6r den 2
december intagna fraga, nr 402, och anforde:

Herr talman! Fru Nettelbrandt har fragat mig nér regeringen avser
fatta beslut om nya och utvidgade hjilpinsatser for de OGstbengaliska
flyktingarna i Indien.

I mitt svar den 2 november 197! pa interpellationer fran bl a. fru
Nettelbrundt betonade jag att regeringen skulle prdva alla tillgingliga
maojligheter att Oka insatserna for flyktingarna. UD och SIDA har
ingdaende granskat olika former for effektiv flyktinghjilp. Prévningen har
bl.a. gett vid handen att ytterligare stora bidrag kan stillas till
forfogande for FN:s stéd till det indiska flyktingprogrammet. Krigstill-
staindet mellan Indien och Pakistan har emellertid skapat oklarhet om
I'N-hjilpen till flyktingarna. Sd snart denna oklarhet térsvunnit, kommer
regeringen att fatta beslut om nya bidrag f6r humanitira hjilpinsatser i
omridet.

FFru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp):

Herr talman! Anledningen till att jag i {6rra veckan stillde min friga
till utrikesministern var det uttalande som han gjorde den 2 november i
var debatt om dc 6stbengaliska flyktingarna. Da sade herr Wickman att
de enorma behoven kommer atl nddvindiggdra ytlerligare stora insatser



ocksd fran vir sida. Vi fick det intrycket att de svenska hjilpinsatserna
till flyktingarna snabbt skulle 6ka. Si har emellertid inte skett,

Nu anger utrikesministern i sitt svar en del av orsakerna till detta. Nu
rider det krig och hjilpinsatserna forsviiras cller omdjliggérs. Men
flyktingligren i Indien berdrs vil inte direkt av kriget? Krigstillstindet
har skapat oklarhet, siger utrikesministern, Men har man i vanlig ordning
sOkt att med vir ambassads hjilp skingra oklarheten? Eller ir det riktigt
som det sades i morse i T'T-nyheterna att var ambassad ir mycket
forvinad dver den svenska regeringens uttalande?

De 10 miljoner flyktingarna har troligen fétt sin situation allvarligt
forsidmrad. Jag har tidigare hiinvisat till larmrapporter om en hotande
hungersnod ér kanske 40 miljoner minniskor i Ostbengalen. Aven i delar
av Viistbengalen i Indien ér livsmedelssituationen mycket allvarlig.

Lnligt uppgifter fran bl. a. ndgra av de frivilliga hjilporgunisationerna
fortsitter man de igiangsatta hjilpprojekten i flyktingligren, Diarfor ir de
givetvis forttarande i behov av ekonomiskit bistand. Dessa hjilpaktioner
ir ju dessutom samordnade av internationella dverorgan. Detta giller
t.ex. for den internationella Riddda barnen-organisationen. Internatio-
nella roda korset vidjade i gir om hjilp med medicinska preparat och
utrustningar, t. ex. blodplasma och blodtransfusionsutrustning, dven till
Viistpakistan.

At vi nu, herr utrikesminister, tills vidare férhindrade att gora den
planerade hjiilpinsatsen. och beror det pi den nya krigssituationen?
Anser herr utrikesministern att var neutralitet hindrar oss att nu gora
humanitira hjilpinsatser?

Herr utrikesministern WICKMAN:

Herr talman! Nej. fru Nettelbrandt, vir ncutralitet hindrar oss aldrig
fran att goéra humanitira hjdlpinsatser och gor det lika litet i detta som i
nigot annat fall. Vi {éljer utvecklingen uppmirksamt och kommer att -
det kan jag verkligen t6rsikra fru Nettelbrandt — att svara positivt pé alla
de krav och vidjanden som kommer att stillas till oss. Vi har bl. a. ¢n
fortlépande kontakl med dem som &r ansvariga {Or FN-programmet {6r
tlyktinghjilpen.

Vi vet att flyktingkommissarien just nu diskuterar fragan om
FN-programmets fortsatta verkstillighet med IFN:s generalsekreterare.
Liget i dag dr att det ir praktiskt och faktiskt osiikert vad som kan goras.
De leveranser som dr pia vig till Indien fullféljs, men inga nya
bestillningar ldggs ut av FN-organen. Det ir anledningen till att nigot
akut behov av nya pengar till FN-programmet icke treligger.

Diremot har FN-programmets ansvariga, den s. k. focal point, vidjat
till medlemsstaterna att halla en hog beredskap for att omgiende kunna
stiilla till forfogande de mycket stora medel som vi vet blir aktuella nir
FN-aktiviteten pi nytt kan komma i ging. Den beredskapen, som fru
Nettelbrandt sdkert idr underrittad om, dr mycket hog pi svensk sida. Vi
kommer att med utomordentligt kort varsel kunna stdlla mycket
betydande resurser till FN-programmets forfogande. ’
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Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp):

Herr talman! Att man {oljer situationen uppmirksamt, heter det i
minga sammanhang pa mycket hég nivia. Men det hjdlper ju foéga de
minniskor som lider i dag. Att det idr praktiskt och faktiskt svart att
dverblicka vad som just nu kan gdras har jug forsticlse for, men i sa tall dr
det vil dnnu mera befogat att regeringen for att informera sig héller
kontakt dven med den svenska ambassaden pi platsen.

Jag ir givetvis inforstadd med att hjilpinsatser direkt in i Bangla Desh
nu ir forsvirade pd grund av kriget dir. Jag dr ocksd i nigon man beredd
att acceptera att det blivit okade svarigheter {or direkta bilaterala
hjilpinsatser i det nu uppkomna liget. Jag vill dock betona att
flyktingligren finns dir med sina miljoner flyktingar frin Bangla Desh.
De behdver nu mer 4n ndgonsin hjilp, och det ansvaret slipper vi inte
ifran. De stora internationella hjilporganisationerna dr tydligen ocksa
beredda att fortsiitta bistiandet till flyktingarna. Vi Kan enligt min mening
och vi bor stodja dessa internationella och ofta multilaterala insatser,

Givetvis bor vi redan nu borja planera for de insatser vi kan gora sedan
kriget upphort, och det dr glidjande att hora utrikesministerns uttalande
om den beredskap som finns pia den punkten. En ofantlig hungerkata-
strof hotar nu civilbefolkningen, och den férsviras av kriget.

Ett exempel pa forberedelseinsatser som gdrs pd ett helt annat plan ér
u-landsforeningen Svalornas vinortsprojekt. Efter en i Frankrike fram-
giangsrik idé av Abbd Pierre har Svalorna i dagarna skrivit till samtliga
kommunfullmiktige i Sverige med uppmaningen att engagera sig och
medverka till bildandet av lokala hjilporganisationer for bl. a. humanitir
hjilp (ill flyktingligren. Tanken &r att man skall 6ka det enskilda
engagemanget genom delaktighet i arbetet i ctt visst flyktingliger, en viss
by eller stad eller ett visst omriade fér ateruppbyggnad och utveckling.
Jag hoppas att manga kommunfullmiktige svarar positivt pa den
framstillningen, men det dr givetvis inte friga om att ge kommunala
pengar.

Kriget pagar nu for tullt. Lat oss inte for ett dgonblick glémma de tio
miljoner flyktingarna, de 40 miljoner hungerhotade och en hotad
civilbefolkning pi flera hundra miljoner pa alla sidor om grinserna.
Krigslarmet frin Bangla Desh och Kashmir fir inte dverrdsta kvidandet
frin de hungrande eller jaimmern fran de sjuka och skadade. Vi i Sverige
kan ju nu hjilpa.

Overliggningen var hiirmed slutad.

§ 4 Om tidigarelaggning av kraftverksbyggen i vissa norrlindska élvar

Herr industriministern JOHANSSON erhéll ordet for att besvara fru
Hanssons (s) i kammarens protokoll {6r den 18 november intagna friga,
nr 377, och anférde:

Herr talman! Fru Hansson har fragat mig om jag — med anledning av
bristen pi sysselsidttningstillfillen i Visterbottens inland  ir beredd att
medverka till att planerade kraftverksbyggen i Angermanilven, Umeciilven



och Skellefteilven kan pabdrjas tidigare dn planerat. Nr 143

Svaret dr ja, jag ir beredd att medverka hiirtill sd Iingt detta ir mojligt Torsdagen den
med hinsyn till det aktuella planeringsliget f6r de olika projekten och 9 december 1971
mojligheterna att crhdlla vederborliga tillstind samt med beaktande av en -
Om tidigareldggning

av kraftverkshyggen

jamn sysselsittningsutveckling i omradet.

Fru HANSSON (s): i vissa norrldndska
Herr talman! Jag ber att fi tacka industriministern 8r ett positivt svar dlvar
pi min enkla friga. Anledningen till att jag stillt fragan 4r den
bekymmersamma sysselsdttningssituationen i de inlandskommuner som
ir berdrda av de planerade kraftverksutbyggnaderna. Regeringens selek-
tiva atgirder for att skapa sysselsdttning har varit av stort virde i dessa
omriden. De har nu borjat ge effekter. Men pd grund av att det i dessa
omriden ir svart att finna limpliga syssclsittningsobjekt kan de tyvirr
inte anses tillrickliga. Det kan ocksa finnas anledning befara att
sysselsiittningen inom skogsbruket ytterligare kun minska inom det
nirmaste dret pid grund av konjunkturerna och skogsindustrins stora
ravarulager.

Brist pd arbetstillfillen i dessa omrdden innebiir stora risker for att
ytterligare utflyttning av arbetskraft kommer att ske. En sned aldersfor-
delning och ett redan tidigare for liagt betolkningsunderlag for att
vidmakthilla en tillfredsstillande samhillsservice gor att en ytterligare
befolkningsutflyttning skulle vara synnerligen olycklig. Av erfarenhet vet
vi att det vid kraftverksbyggnader inte endast idr de i byggnationen
sysselsatta som berdrs, utan det genererar sysselsittning dven inom andra
sektorer, friimst da servicesektorn.

Jag har dirfor funnit det angeliget att dessa planerade utbyggnader si
snart som mojligt kan komma till stind, och jag dr tacksam om
vattenfallsverket ville anstringa sig till det yttersta f6r att si snabbt som
mojligt fa fram firdiga utbyggnadsplaner sa att arbetena kan komma till
stand.

Det har visat sig att det privata niringslivet har ett bristande intresse
fér att etablera sig i Norrlands inland. Minniskornas férhoppningar star
till staten. Jag vill dirfor ocksa rikta en vidjan till industriministern att
piverku AB StatstOretag att ligga ner all sin energi pa att forsoka £ fram
limpliga toretag att lokalisera till dessa omriden vid siidan tidpunkt att
de limpligen kan avldsa de nu aktuella kraftverksbyggena. Om det privata
niringslivet dven fortsittningsvis visar samma ljumma intresse for
lokalisering till dessa omraden, forutsédtter jag att regeringen Overviiger att
skaffa samhiillet kraftigare styrmedel Over toretagen.

Jag skulle till slut vilja fridga industriministern om han kan nirmare
precisera vid vilken tidpunkt ett tidigareliggande av dessa kraftverks-
byggen kan ske.

Herr industriministern JOHANSSON:

Herr talman! En siddan precisering ir svir att gdra. Regeringen
uppdrog den 27 november i fjol at Vattenfall att fortsitta férberedelser-
na tor en rad kraftstationer som hir kan paverka sysselsittningen och
begirde samtidigt att resultatet av detta arbete skulle framliggas sd att

~J
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anslagsliramstillning kunde goras (6r Kungl. Maj:ts och riksdagens
anslugsprovning sa skyndsami som mojligt. Det ir den uppmaningen att
paskynda arbetet som vi riktat till Vattenfall.

Overliggningen var hiirmed slutad.

§ 5 Ang. lokaliseringspolitiska dtgirder m.m. inom Soéderhamns-
regionen

Herr inrikesministern HOLMQVIST crholl ordet 16r att besvara herr
Ekstroms (s) 1 kammarens protokoll for den 23 november intagna friga,
nr 388, och anférde:

[err talman! Herr Ekstrdm har frigat om jag uppmirksammat att
antalet arbetstillfdllen inom industrin i S6derhamnsregionen minskar och
att lokaliseringspolitiska och andra adtgiirder dr nédvindiga.

Bollnds—Séderhamnsregionen hér sedan linge till de omraden som
tilldrar sig stor uppmirksamhet i lokaliseringsverksamheten. Under det
senaste budgetdret beviljades foretag i regionen stdd med ca 12 miljoner
Kkronor, varav nagot over 3 miljoner kronor i bidrag och avskrivningslin
samt 9 miljoner kronor i lin. Av dessa belopp gick 3 respektive 7
miljoner kronor till Séderhamn. Genom atgiéirderna under det senaste
budgetiret berdknas 125 nya arbetstillfillen skapas i regionen varav 35 i
Séderhamn. Vidare dr de arbetsmarknadspolitiska insatserna omfattande.
Jag dr vdl medveten om behovet av ytterligare regionalpolitiska insatser
inom regionen. Stravandena att tillfora omradet fler arbetstilifillen
kommer att fortsitta.

Herr EKSTROM (s):

Herr talman! Jag tuckar inrikesministern fér svaret, med vilket jag dr
tillfredsstiilld. Anledningen till att jag nu stillt fragan idr den aviserade
nedliggningen av trihusfabriken i Ljusne. Denna industri berdr cirka 80
anstillda. Aven om det utlovas anstillning f6r flera av dessa vid andra av
foretagets enheter kvarstar det faktum att antalel arbetsplatser i

- S6derhamnsregionen kontinuerligt minskar. Ar 1962 visade statistiska

centralbyrans statistik 4 947 anstillda, medan motsvarande siffra dr 1969
var endast 4 370,

Nigon ljusning kan inte tor ndrvarande skonjas. Vi vet inte i dag om
Norrlands skogségares cellulosabolags planerade pappersbruk i Vallvik
over huvud taget kommer till staind. Det bor i detta sammanhang ocksi
framhillas att den arbetsloshet som for nirvarande rider i omradet ir
besvirande. Antalet anmilda arbetslésa var 532 i mitten av foregdende
manad. En annan sifferuppgift kanske ocksd bér nimnas. 1 regionen gir
det’ endast fem anmilda lediga platser pa 100 arbetslosa. Det dr eft
forhallande som markant skiljer sig frin landet i §vrigt, genomsnittligt
sett.

Inrikesministern avslutar sitt svar med att {orsidkra att han dr vil
mcdveten om behovet av ytterligarc regionalpolitiska insatser och att
striivandena att tillféra omridet fler arbetstillfillen kommer att fortsitta.



Situationen dr i nu radande lagkonjunktur besvirande. An virre dr Nr 143
emellertid utvecklingen pa sikt. De lokaliseringspolitiska insatser som Torsdagen den
vidtagits har varil mycket virdefulla, men industrier maste till och helst 9 december 1971

sidana som for med sig bieffekter i fraga om sysselsittning for andra, ——o—

mindre och medelstora, toretag. Ang. forbittrings-
Jag hyser for min del tillférsikt f6r framtiden i anledning av det svar Ifm t"” vissa
som jag i dag har fatt fran inrikesministern. dldringsbostider

Overldggningen var hirmed slutad.

§ 6 Ang. forbattringslan till vissa dldringsbostider

Herr inrikesministern HOLMQVIST erholl ordet for att besvara herr
Westbergs 1 Ljusdal (fp) i kammarens protokoll for den 1 december
intagna friga, nr 397, till herr socialministern, och unforde:

Herr talman! Herr Westberg i Ljusdal har fragat socialministern om
han anser att nuvarande bestimmelser angacnde forbittringslin till
byggande av s. k. temporiira aldringsbostidder ir helt tillfredsstillande.
Fragan har éverlimnats till mig f6r besvarande.

Enligt vad jag har inhimtat fran bostadsstyrelsen har under femars-
perioden 1966—1970 ndrmare 4 000 temporira aldringsbostider byggts i
glesbygdsomriden med stod av torbattringslin. Bostadsstandarden i dessa
bostader idr i regel visentligt biittre dn i dldringarnas tidigare bostider. De
temporira bostiderna utgdr dessutom mestadels en bittre 18sning pd
dessa dldres bostadstraga in en upprustning av deras bostider om de
ligger olimpligt fran vard- och servicesynpunkt. Bestimmelserna om
térbittringslan till temporira aldringsbostider fyller dirfér en viktig
funktion.

Herr WESTBERG i Ljusdal (fp):

Herr talman! Jag stillde fragan (ill socialministern dirfér att jag
upplever det som ett socialt problem hur vi pa bista sitt skall integrera
dldringarna i samhiillet 1 Ovrigt. Men jag har givetvis ingenting emot att
inrikesministern besvarar fragan och ber att fa tacka for svaret.

Jag delar statsradets uppfattning att bestimmelserna om férbittrings-
lin till temporira dldringsbostider fyller en viktig funktion. Det dr med
tillfredsstiillelse jag konstaterar att statliga forbiittringslan kan utga till
kommun for uppférande av siadana aldringsbostider. Pd den punkten har
vi inga delade meningar. Men bestimmelserna kan tydligen fi icke
onskvirda konsekvenser. och det ir dirtér som jag har tagit upp frigan.

Jag kinner t.ex. fall dir man sammanfoért ett stort antal, i ett tall ett
40-tal, dldringsbostider till en tiitorts ytteromrade och skapat dldrings-
byar som inte svarar mot socialvirdens intentioner att integrera pensio-
nirerna i det normala samhiillslivet. Man har menat att bestiimmelserna
gor det omdjligt att dstadkomma en annan 16sning. Diirfor vill jag friga
inrikesministern om man inte har missférstatt gillande bestimmelser, niir
man sagt atl man miste bygga pid det siittet och for det andra utanfor
stadsplanelagt omride. Har man inte da idndi missforstitt bestimmelser-

1* Riksdagens protokoll 1971. Nr 143- 144
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na och finns det inte diirfor anledning till fortydligande?

Jag anser att man i stdllet for att skapa sadana hir 3ldringsbyar och
separera pensioniirerna fran den 6vriga boendemiljon bor striiva efter att
fa den hir bebyggelsen sé variationsrik som mojligt och med naturlig
blandning av olika generationer.

Herr inrikesministern HOLMQVIST:

Herr talman! Det ir ju inte sa ovanligt att man ute i kommunerna har
debatt om bostadsplaneringen och anser vissa 10sningar vara mer eller
mindre limpliga. Eftersom jag inte kinner till det hir fallet, som herr
Westberg i Ljusdal aberopar, kan jag sjilvfallet inte yttra mig om det,
men som det beskrivs star det inte i Overensstimmelse med de
crfarenheter jag har. Manga av de hir bostiderna har ju kommit till som
enstaka hus eller i betydligt mindre grupper dn vad herr Westberg hir
talar om. .

Herr WESTBERG i Ljusdal (fp):

Herr talman! Jag anser mig av inrikesministerns uttalande hiir kunna
forsta att han icke Onskar en bebyggelse av det slag som jag har pekat pa,
utan att det skall vara mindre grupper med variation och likasd en
blandning av gencrationerna. Jag tror att det dr en riktigare instillning.
Det vore virdefullt om man kunde fd anvisningar som gjorde, att man
stapp en fortsdttning av det som jag har patalat pa den hiir punkten.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 7 Ang. atgirder mot arbetsldsheten i Goteborg

Herr inrikesministern HOLMQVIST erholl ordet for att besvara herr
Gustafsons i Goteborg (fp) i kammarcens protokoll for den 1 december
intagna friga, nr 399, och anférde:

Herr talman! Herr Gustafson i Gotcborg har frigat om jag delar
generaldirektor Bertil Olssons, arbetsmarknadsverket, uppfattning att
Goteborg behover tillforas ldttare industri och serviceverksamhet i syfte
att motverka arbetslésheten dar.

Det foreligger enligt min mening ett bchov av ytterligare differentie-
ring av niringslivet i GoOteborg liksom pd ménga andra orter i landet.
Sjdlvfallet ir det angelidget att den lokala arbelsmarknaden i olika
geografiska omraden kan ge ett sd rikhaltigt urval av arbetserbjudanden
som mojligt.

Herr GUSTAFSON i Géteborg (fp): _

Herr talman! Jag ber att fa tacka inrikesministern fér svaret. Jag
tycker det dr tillfredsstillande att inrikesministern siger att det behdvs en
ytterligare differenticring av niringslivet i Goteborg. Det miste innebira
att han instimmer i arbetsmarknadsverkschefens uppfattning att Gote-
borg behdver tillféras ldttare industri och serviceverksamhet for att
motverka arbetsldsheten.



Det idr viktigt, tror jag, att den hir missuppfattningen kommer bort
om Goteborg som en dverhettad region, frin vilken man skall flytta ut si
minga arbetstillfillen som mojligt. Bakgrunden till min friga ir den
markanta Okning av arbetslésheten som har skett i Goteborg under de
senaste aren, inte bara absolut utan ocksi i jimforelse med Svriga riket.
Om vi t.ex. jimfor med Stockholm, finner vi att antalet arbetslosa ar
1965 var ungefir hilften si stort i Goteborg som i Stockholm, och det
var relativt naturligt, eftersom den yrkesverksamma befolkningen ar
ungefir hilften sa stor, Men i ar dr antalet arbetsldsa personer i Géteborg
lika stort som antalet arbetsldsa personer i Stockholm, trots att
Stockholm #r dubbelt si stort. Vi har alltsi en dubbelt sd stor
arbetsloshet i Goteborg, relativt sett, som i Stockholm.

Kommunstyrelsens ordférande i Goteborg, Lennart Strém, har ging
pid ging papekat att Goteborg inte 4r nagon Overhettad region i det hir
hinseendet. Det saknas sysselsittning for kvinnlig arbetskraft, for dldre
arbetskraft och for tjinstemidn. Det finns praktiskt taget ingen statlig
férvaltning i Goteborg, och dven forvaltningen inom enskild verksamhet
koncentreras mer och mer till Stockholm. Det rider ocksa brist pé littarce
industri.

Detta dr inte bara cn iakttagelse som har gjorts 1 Goéteborg.
Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus Lin, som ju har att se till hela linet,
sdger i cit uttalande, som inrikesministern kidnner igen, cftersom det
giordes i en skrivelse av den 25 oktoberi ir i samband med Linsplan 70:
"Goteborgs niringsliv och arbetsmarknad kinnetecknas av en djupgiende
strukturell obalans. Medan den tunga verkstadsindustrin 4r starkt
utvecklad i Goteborg och arbetsmarknaden pid denna sektor tidvis
kinnetecknas av Overhettning dr den litta industrin och servicesektorn
proportionsvis underdimensioncrade. Detta medfor en stor undersyssel-
sittning for bl. a. kvinnlig arbetskraft och for littare industri limpad
manlig arbetskraft.”

Nu var Bertil Olsson pa besdk i Goteborg tillsammans med lokali-
seringsdelegationen. Han siger att han delar denna uppfattning som jag
har framfért, men det dr ju inte betydelselést att industriministern gor
det. Bertil Olsson sade nidmligen att hans personliga uppfattning saknar
relevans; han har att f6lja riksdagens direktiv.

Dirfor, herr talman, vill jag friga inrikesministern om detta ocksa
kommer att paverka hans framtida politik.

Herr inrikesministern HOLMQVIST:

Herr talman! Jag erinrar mig att ndr vi diskuterade lokaliscringsam-
riddet pa sin tid hir i riksdagen, pekade jag pa det forhallandet att det
inom de tre storstadsregionerna fanns ett motstind mot att inféra den
hir typen av radgivning. Det fanns ju ledaméoter i riksdagen som stillde
krav pa att vi skulle ga ldngre, att det skulle vara mer tvingande
etableringskontroll. I den debatten framférde herr Hugosson de synpunk-
ter som herr Gustafson i Géteborg nu dberopar. Han menade att man fick
ta hinsyn till den obalans som kan foreligga inom niringslivet just i
Goteborgsregionen.

Det ir riktigt som herr Gustafson sdger, att mitt svar hiir star i god
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Sverensstimmelse med linsstyrelsens skrivelse och uttalande, si jag hari
och for sig inte anledning att ytterligare understryka att det naturligtvis
ar angeliget att vi far ett sd rikt och differentierat utbud av arbetstill-
fillen som mojligt i Goteborg och pa andra orter.

Herr GUSTAFSON i Goteborg (fp):

Herr talman! Jag tycker det dr mycket tillfredsstillande att vi har
konstaterat att det hir finns en samling over partierna i denna friga.

Det giller ju inte bara de arbetsloshetssiffror som jag namnde. Vi har
ocksd en betydande dold arbetsléshet bland kvinnor i Goteborg.
Yrkesintensiteten bland kvinnor i Goteborg idr betydligt ligre &dn i
Stockholm och dven Malméregionen. Hir finns problem att 16sa som gar
lingre dn vad de officiella siffrorna visar.

Overliggningen var hiirmed slutad.

§ 8 Ang. beredskapsarbeten i form av ungskogsrdjningar m. m.

Herr inrikesministern HOLMQVIST crhéll ordet for att besvara herr
Wikners (s) i kammarens protokoll fér den 1 december intagna fraga, nr
400, och anforde:

Herr talman! Herr Wikner har frigat mig om jag anser att de
mojligheter som erbjuds till beredskapsarbeten i form av ungskogsroj-
ningar m. m. i syfte att bereda sysselsiittning och komma i fatt den
efterslipning som hir finns utnyttjas i tillfredsstillande omfatining av
skogsigarna.

Skogsigarna utnyttjar i stor omfattning de resurser som stdr till
forfogande for arbeten av den art som avses i herr Wikners friga. De
skogliga beredskapsarbetenas omfattning dr cmellertid beroende inte
enbart av markigarnas intress¢ utan ocksd av skogsvirdsstyrelsens
mdjligheter att anskaffa arbetsobjekt som iir limpliga och dndamalsenliga
fran andra synpunkter. Bl a. detta férhillande och svirigheterna att
utfora ungskogsrojning under besvirliga snoforhallanden begrinsar i viss
main mdjligheterna att anvinda sadana objekt som beredskapsarbeten.

Herr WIKNER (s):

Herr talman! Jag ber att fa tacka {6r svaret.

Jag har tagit upp den hir {rigan ddrfor att det — som alla kdnner till —
rider stor arbetsloshet i Norrland. Jag vet att hir finns en mycket stor
efterslipning. Det ir bade plant- och ungskogar som behdver rdjas. Det
giller idven Atervixtatgirder, hyggesrensningar och planteringar som
behdver utféras, Det roér sig om hundratusentals hektar som ir i stort
behov av atgiarder for att erhalla en tillfredsstillande tillvixt. Detta dr en
av de allvarligaste fragorna i vart skogsbruk. Om vi inte kan genom{Gra
rOjningar och gallringar samt Atervixtatgirder i takt med Okningen av
slutavverkningsarealerna kommer detta att leda till Sveravverkningar,
vilket i sin turi framtiden medf6r virkesbrist f6r skogsindustricrna. Detta
giller under férutsittning att skogsindustrierna utbyggs i den takt som



man meddelat frian industrin.

For nirvarande fir skogsigarna 25 procent och i vissa fall upp till 40
procent i bidrag for rojningskostnaderna om dessa arbeten anmils till
AMS och utférs i form av beredskapsarbeten. Jag anser personligen att
detta ir ett bra bidrag som skulle stimulera skogsigarna att rdja sina
skogar. Vi har en skogsvirdslag som sidger att skogen skall skotas
rationellt. Trots upplysningar, propaganda och pétryckningar frin skogs-
vardsstyrelserna har manga skogsigare dnnu inte insett virdet av detta.
Det dr arbeten som kan igingsittas mycket snabbt och tillika ge
sysselsdttning for bade dldre och yngre — de¢ grupper som nu drabbas
hirdast.

Jag vet alt redan nu ir minga sysselsatta i dessa arbeten — men trots
detta finns det mojligheter till beredskapsarbeten dt tusentals arbetslosa,
och detta borde i dagens lige utnyttjas.

Vad beror det nu pa att det inte utnyttjus? Jag anser att det &4r
slentrian frin méinga skogsigares sida, och kan inte detta tillstdnd dndras
maste andra atgirder vidtagas., Jag vill understryka, for att inget
missforstand skall uppsti, att detta giller inte alla skogsédgare. Jag menar,
att kan vi inte fi till stind ett annat foérhillande maéste staten stilla
fordringar di det giller att skapa arbetstillfdllen nidr det rader hog
arbetsloshet.

De arbeten jag hir talat om skulle siikert uppskattas framfér allt i de
Iin som har den storsta arbetslosheten, ndmligen Norrlandsldnen.

Skogsbruket har varit och kommer att bli en av vira viktigaste
niringar for att ge sysselsdttning och vilstiand 4t tusentals minniskor.

Och till sist tycker jag att jag har ritt att stilla den frigan igen: Har
statsridet nagra mera konkreta forslag for att 6ka sysselsdttningen inom
den del av skogsbruket som jag hér talat om?

Herr inrikesministern HOLMQVIST:

Herr talman! Jag kan fOrsikra herr Wikner att just ndr det giller
mojligheter till beredskapsarbete och olika typer av arbeten inom
skogsbruket kan man siga att det ir det omride dir arbetsmarknadsver-
ket har mycket langvarig erfarenhet och dér det ocksa finns en planering,
alltsa mojlighcter att kunna ta fram nya arbeten i den maén si péakallas.
Jag ar saledes dvertygad om att vi dr vill rustade f6r att kunna géra 6kade
insatser om si skulle behdvas.

Herr WIKNER (s):

Herr talman! Jag tror inte att man kan skylla pa skogsvardsstyrelserna
i det hir fallet, for de gor ju allt vad de kan for att framskapa dessa
objekt.

Sedan forhiller det sig pd det viset att vi faktiskt maste ha sidana som
skoter dessa arbeten, dvs. formin. Men det har visat sig att det for dessa
formin maste bli uppehallstider under vintern, nidr man inte kan
sysselsitta dem. Det kan vara svérigheter att fa fram den arbetskraft som
skall leda arbetet.

Jag hoppas verkligen att det jag nu framfért skall leda till resultat. En
del skogsvardsstyrelser har forklarat att det dr inget stort lager pa vissa av
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dessa arbeten, och darfér bér man stilla storre fordringar pa skogsiigarna
att de skoter om sina skogar och att vi fir fram arbetena, till nytta f6r de
arbetslosa och framfdr allt till nytta {6r Norrland, som jag i forsta hand
Sdmmar for.

Overliiggningen var hiirmed slutad.

§ 9 Ang. ritten till 16n for permitteringstid

Herr inrikesministern HOLMQVIST erholl ordet for att besvara herr
Gustavssons i Alvesta (c) i kammarens protokoll f6r den 2 december
intagna fraga, nr 401, och anférde:

Herr talman! Herr Gustavsson i Alvesta har frigat mig om jag vill
klargéra om, vid berdkning av permitteringstiden under ar 1971 fér
faststdllande av ritt till 16n f6r Sverskjutande permitteringstid enligt 4 §
lagen om anstillningsskydd for vissa arbetstagare, ocksd permitteringstid
under den del av ar 1971 som forflutit innan lagen tridde i kraft skall
medriiknas.

Tillimpningen av den ifrigavarande lagen ankommer enligt huvud-
regeln pa arbetsdomstolen, om anstillningsavtalet regleras av kollektiv-
avtal, och i annat fall pd allmin domstol. Jag kan alltsé inte i.férevarande
ordning uttala mig om lagens tolkning. I propositionen (1971:107 s. 151)
giordes vissa uttalanden i friga om lagens tillbakaverkande kraft. Dessa
uttalanden har godtagits av riksdagen.

Herr GUSTAVSSON i Alvesta (c):

Herr talman! Jag ber att f tacka inrikesministern for svaret.

Jag har tagit upp denna fraga dirfoér att det har uppstitt delade
meningar om tolkningen av denna lag, som tridde i kraft den 11 juni.
Lagen talar om kalenderir, men eftersom den som sagt tridde i kraft den
11 juni dr frigan huruvida permitteringstid fore lagens ikrafttridande,
alltsd under liden den 1 januari 1971 —den 10 juni 1971, skall
medriknas eller inte.

Nu siiger inrikesministern att han inte kan ge nagot definitivt svar pa
denna punkt, vilket jag hade hoppats att fa. Fragan dr alltsi om lagen i
vissa avseenden skall ha verkan foére den dag da den triidde i kraft. Vad
som saknas hir dr tydligen en Overgingsbestimmelse, vilket ingen, inte
heller riksdagen, har observerat. Det ir ju trikigt om tolkningen av
bestimmelserna i detta fall — det giller bara {6r forsta halvéret 1971 —
skall beho6va bli foremal for behandling av arbetsdomstolen eller av vanlig
domstol. Jag kinner till konkreta fall diar det har ritt delade meningar i
denna fraga.

Herr inrikesministern HOLMQVIST:

Herr talman! Som jag sade har det gjorts vissa uttalanden i denna
fraga i propositionen, men jag skall girna medge att det inte dir finns
direkt uttalat hur man skall f6érfara i sidana fall som hiir har aktualiserats.
D4 har man viil bara att vid sin prévning av ett sidant irende underséka



om man ur andra uttalanden kan komma fram till vad som ir rimligt. Det
ankommer sidledes pi domstolen att gora det. Eftersom riksdagen har
antagit denna lag - och det férekom ingen diskussion pa den punkten —
har vi frin departementets sida ansctt att frigan fir bli foremdl for
provning vid domstol. Det dr ju inte ovanligt att det uppkommer
situationer, didr det med det allminna synsidtt som lagstiftningen ger
- uttryck for kan vara svirt att siga hur en friga av detta slag skall
beddmas.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 10 Ang. tillimpningen av giftférordningen

Herr socialministern ASPLING erholl ordet for att besvara herr
Hallgrens (vpk) i kammarens protokoll for den 1 december intagna fraga,
nr 398, och anfoérde:

Herr talman! Herr Hallgren har frigat mig om jag anser att
giftférordningens bestimmelser skall gilla alla arbetsplatser dir gift
hanteras eller lagras langre eller kortare tid.

Giftforordningen giller i princip all hantering av gift inom landet.
Forordningen gor siledes inte nédgon dtskillnad mellan olika slag av
arbetsplatser dir gift handhas eller forvaras.

Herr HALLGREN (vpk):

Herr talman! Jag ber att fa tacka socialministern f0r svaret.

Anledningen till min fraga ir det senaste larmet om pi vilket sitt
mycket farliga gifter hanteras. Det larmet kommer frin Goteborgs
frihamn och klarldgger hur nonchalant och ansvarsldst man handskas med
dessa fragor och hur litet gillande bestimmelser respekieras.

I ett hamnskjul i Géteborgs frihamn férvarades 200 kg natriumcyanid
tillsammans med en glasdamejeanne innchallande 50 liter syra. Skjulet
var avsett for forvaring av gifter och godkint av de Overvakande
myndigheterna, men hur de kunnat godkinna detta ruckel som f{orva-
ringsrum for gifter dr mig cn gata. Forvaringsrummet 4r en del av en
trabyggnad frin mitten av 1920-talet. Av forstieliga skil dr standarden
mycket 1ig. Trividggarna dr spruckna pa en del stillen och stora kvisthil
férekommer i mellanviggen, som avgriansar giftrummet frin den Gvriga
delen av skjulbyggnaden, dir man omvixlande forvarar firsk frukt och
annat gods, For alt kammarens ledamoter sjilva skall kunna bilda sig en
uppfattning om byggnadens kondition vill jag pd var interna TV-skirm
visa en bild som tagits i samband med utredningen i drendet.

Som alla ser ir det ett gammalt skjul, och det ir alltsd godkiint som
giftférvaringsrum. For inte si linge sedan koérde en langtradarchauffor
ritt igenom tullhuset i frihamnen. Det var ett visentligt nyare och
stabilare hus, men det raserades nistan helt. Man kan géra sig en
forestillning om vad som hade hiint om det i stéllet hade varit detta skjul
- som lingtradaren kért igenom och glasdamejeannen hade gatt sonder.
Faten med gift hade statt i detta skjuli nira tva ar och rostat sénder, och

Nr 143

Torsdagen den

9 december 1971
Ang. tillimpningen
av giftférordningen



Nr 143

Torsdagen den
9 december 1971

Ang. tillimpningen
-av giftforordningen

16

det lag 30—40 kg gift utspritt pi durken. Niir syra och natriumcyanid
blandas bildas mycket snabbt cyanvite, och det ir en giftgas som ar
omedclbart dédande.

Giftnimnden har konstaterat att giftférordningen inte giller i Géte-
borgs frihamn, och for Gvrigt inte heller i Géteborgs hamn i dess helhet
och i konsekvens hirmed inte heller i 6vriga svenska hamnar.

Herr socialministern ASPLING:

Herr talman! Jag vill upprepa vad jag sade i mitt svar, niimligen att i
princip varje hantering, dvs. handhavande och forvaring, av gift pa
svenskt territorium omfaltas av giftlagstifiningen. Undantag kan goras
bara for krigsmakten. Tillsynen over efterlevnaden av giftférordningen
ankommer pa giftnimnden.

Jag vill i detta sammanhang ocksd erinra om att arbetarskyddslagen
innehiller bestimmelser som syftar till att forebygga att arbetstagare
skadas genom giftiga eller pd annat sitt hilsofarliga d@mnen. Ocksi
yrkesinspektionen har att bevaka att arbetstagare vid hantering av gitter
inte utsitts for onddiga hilsorisker.

Jag vill slutligen séiga att arbetarskyddsreglerna giller dven i frihamnen.

Herr HALLGREN (vpk):

Herr talman! Det ir gladjandc att hora att socialministern har den
uppfattningen. Tyvirr dr inte inspektoren Lars Johansson i giftnimnden
av samma uppfattning. Han sdger s hir i ett uttalande: "Det hir ir ett
olést juridiskt problem! Det dr littare att rikna upp vilka lagar som
giller dn vilka som inte giller.” Han forklarar sedan rent ut att man for
frihamnen inte kan hivda giftforordningen. Detsamma siger yrkesinspek-
toren i sjatte distriktet, Thord Bore. Han anser ocksa att det dr beklagligt
att man inte kan idberopa och gagna sig av lagen.

Nu undrar jag om socialministern ir beredd att férsoka fi en indring
till stind, sd att detta forhallande inte kommer att rada ocksi i
fortsittningen.

For Ovrigt kan jag siiga att skyddsingenjoren i Goteborgs hamnstyrelse
har den bestimda uppfattningen att nigot forbud mot siddan hir
hantering i Go6teborgs frihamn inte skall férekomma. Han hidvdar att den
hir forordningen inte giller frihamnar. Det dr beklagligt att man har den
uppfattningen.

Herr socialministern ASPLING:
Herr talman! Jag har understrukit att arbetarskyddsreglerna maste

anscs gilla dven frihamnen, och det vill jag bara upprepa.

Overliggningen var hirmed slutad.



§ 11 Ang. spridningen av tungmetaller genom forslitning av dickdubbar

Herr jordbruksministern BENGTSSON erholl ordet for att besvara
herr Rosqvists (s) i kammarens protokoll for den 3 december intagna
fraga, nr 407, och anforde:

Herr talman! Herr Rosqvist har frigat om den genom f6rslitning av
ddckdubbar orsakade spridningen av tungmetaller till natur och avlopps-
reningsverk kan féranleda atgirder fran miljéskyddssynpunkt.

Dickdubbar innehiller vissa tungmetaller, bl.a. volfram, kobolt,
koppar och kadmium. Vissa begriinsade undersékningar som gjorts vid ett
avloppsreningsverk i Stockholm tyder pa att en Okning av volfram i
rotslam har skett sedan dickdubbar bérjat anviindas. [ de undersékningar
om forekomst av tungmetaller i rotslam som nu sker vid bl a.
lantbrukshégskolan torde frigan om spridningsvigarna for tungmetaller
komma att studeras ndrmare.

Enligt vad jag inhiimtat av forskare som &r sysselsatta med undersok-
ningar av tungmetaller i rétslam torde tillskott av tungmetaller till natur
och reningsverk genom forslitning av dickdubbar for niirvarande knap-
past innebiira nagra oligenheter fran miljéskyddssynpunkt.

Jag vill slutligen erinra om att miljékontrollutredningen har i uppdrag
att utarbeta lagstiftning rOrande kontroll av miljofarliga produkter.
Dickdubbar torde komma att falla under denna lagstiftning.

Herr ROSQVIST (s):

Herr talman! Jag ber att fd tacka jordbruksministern for svaret.

Anviindandet av dickdubbar har snabbt vunnit gehdér hos oss som
bilister. Att dubbarna kraftigt sliter pa vara vigar 4r en sak. Att de
orsakar vissa obehag genom det asfaltdamm som mer eller mindre
saltfuktat smutsar igen bilrutor och strilkastarglas ir en annan sak som vi
redan obscrverat. Att dubbarna slits har vil ocksd mirkts, men si stor
uppmirksamhet har inte idgnats it funderingar pi vart det metalldamm
som uppstar vid forslitningen tar vigen.

Som jordbruksministern sagt ingir i legeringen i det hirdstdl som
anviinds till dubbar vissa tungmetaller. En del av dessa iir giftiga. De
sprids i naturen efter vigarna, och de upptas och anrikas i vixtligheten.

Man har ocksa konstaterat férekomst av tungmetaller i rotslamm frin
avloppsrening, dit den kommit in via ledningarna. Det har konstaterats
att bl. a. halten av volfram i rétslam har stigit kraftigt sedan anvindning-
en av dubbar Okade. Man har t.o.m. spekulerat i mdjligheten att
atervinna volfram ur rétslam, eftersom metallen i sig sjalv dr dyrbar och
atravird. Rotslam anviinder vi for goédning, och tungmetallfdrekomst hiri
kan tas upp av vixter som odlas for foda.

Att bly sprids genom att det férekommer i bilarnas drivmedel har vi
observerat. Vissa tungmetallférekomster kan forklaras av industriella
utslipp, som man nu forsdker kartligga och forhindra, nigot som man
ocksd i viss man lyckats med tack vare forskning som gjorts med
samhillets insats. Att inslaget av volfram, kadmium och andra tungmetal-
ler i r6tslam har negativ inverkan i samband med anvindning av rétslam i
vara dkerjordar tycks enligt svarct vara under obscrvation. Jag dr nojd
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med det svaret men vill tilldgga att samhillet hir, liksom i sa manga andra
fall tydligen far stéd for icke onskvirda sekundira effekter.

Overliggningen var hiirmed slutad.

§ 12 Ang. tidpunkten for framliggande av proposition med anledning av
kompetensutredningens forslag

Herr utbildningsministern CARLSSON erholl ordet foér att besvara
herr Nordstrandhs (m) i kammarens protokoll f6r den 23 november
intagna fraga, nr 384, och anforde:

Herr talman! Herr Nordstrandh har fragat mig, nir jag avser att ligga
fram proposition i anledning av kompetensutredningens forslag.

Beredningen av betiinkandet pédgér f6r ndrvarande inom utbildningsde-
partementet. Det dr min forhoppning att det skall vara mojligt att ligga
fram proposition i fragan till nédsta 4rs riksdag.

Herr NORDSTRANDH (m):

Herr talman! Jag ber att fa tacka utbildningsministern f6r svaret, som
innebir en dtminstone ungefirlig angivelse av tidpunkten f6r framliggan-
de av proposition med anledning av kompetensutredningens forslag, Till
detta vill jag bara gora f6ljande understrykningar.

Frigan om intagningsbestimmelserna i vad giller hégre utbildning ir
brinnande. Ungdomen och forildrarna kriver att man skall f3 och ha
exakta besked om vilka dndringar det ir frdga om. Intagningsbestimmel-
serna ir ju ocksa av stor betydelse inte minst for den pigidende debatten
om skolbetygen och for remissarbetet med skoldverstyrelsens betygsfor-
slag. Kompetensutredningen ligger i andra 4dnden av detta.

Vidare, och det dr det viktigaste, ingar kompetensutredningens férslag
i 1968 ars utbildningsutrednings (U 68:s) arbete pa det sittet — det vet
jag, cftersom jag r med i denna utredning — som om forslaget redan vore
av Kungl. Majt och riksdagen antaget. Forhiallandet &r inte riktigt
tillfredsstillande, nér vi arbetar si.

Jag har forstdelse f6r att det tar tid, innan propositionen kan
framlidggas. En hel del 6verarbetningar av olika slag miste férvisso goras.,
Men jag skulle faktiskt 6nska att denna proposition snarast kom fram.
Det heter i svaret, “till nidsta ars riksdag’. Nésta ars riksdag &r ju ganska
lang. Det finns ocksd en hostriksdag. Vidare stir det “foérhoppningsvis’.
Jag tror inte att utbildningsministern vagar ytterligare precisera sig, men
kan han det har jgg ingenting emot det.

Herr utbildningsministern CARLSSON:

Herr talman! Jag vill understryka vad herr Nordstrandh sade,
nimligen att detta ir en utomordentligt svir friga. Den har ocksa
sammanhang med en pigiende utredning, U 68. Dirfor kan jag inte i dag
ge ett definitivt 16fte om eller ange en exakt tidpunkt fér framliggande
av en proposition. Vir malsittning ir den som ir angiven i mitt férsta
svar. Men det dr hogst avsiktligt som formuleringarna ir nagot vaga, vilket
herr Nordstrandh ocksa understrok.



Herr NORDSTRANDH (m):

Herr talman! Jag upprepar att jag har forstielse for att det kan ta sin
tid. Jag kan vil ndja mig med att vinta, om man i dcpartementet under
den tid som férflyter noga gir igenom forslaget och pa vissa punkter, om
man fir tid pé sig, kanske t.o.m. kan komma fram till litet andra
resultat dn vad utredningen har gjort. Jag forstar att utbildningsministern
inte kan lova nigonting pa denna punkt, men en lingre tid kanske kan gc
ett dnnu biittre dvervigande.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 13 Ang.utbyggnaden av distributionsnitet for TV 2

Herr utbildningsministern CARLSSON erholl ordet for att besvara
herr Nilssons i Ostersund (s) i kammarens protokoll fér den 2 december
intagna friga, nr 403, och anférde:

Herr talman! Herr Nilsson i Ostersund har frigat mig om jag iir beredd
att prova mojligheterna av en snabbare utbyggnad av distributionsnitet
tor TV 2 i de delar av landet som saknar eller har otillfredsstillande
mottagningsforhallanden.

Den pagiende utbyggnaden av TV 2-niitet omfattar dels uppforande
av ytterligare stationer for att dstadkomma en ©Okad tdckning, dels
anskaffning av reservutrustningar m. m. I televerkets utbyggnadsplan ges
tickning av ytterligare omraden hégsta mojliga prioritet. Jag gor
hiirvidlag samma beddmning som televerket.

Herr NILSSON i Ostersund (s):

Herr talman! Jag ber att fa tacka utbildningsministern for svaret pa
min fraga.

Det dr helt riktigt att det har skett en mycket kraftig utbyggnad av
TV-nitet, men fortfarande terstar det platser dir det inte finns négon
mojlighet att se pd TV 2, och dessa platser ligger oftast langt ute i den
glesaste glesbygden. Inom det lin som jag representerar kan jag som
exempel nimna att man i Stadsforsen, Bispgirden och Bispfors i dstra
Jimtland saknar mojligheter att se pd TV 2. Helt naturligt har detta
forhallande skapat missndje bland minniskorna dir — de anser sig
sjialvfallet styvmoderligt behandlade i jimforelse med dem som &r bosatta
pa andra, bittre lottade platser. Darfor dr det min férhoppning att
utbyggnaden av TV 2-nitet skall piskyndas, sa att de som bor pi dessa
platser och i andra omriden som befinner sig i samma situation far
mdojligheter att utnyttja bida kanalerna. Denna utbyggnad maste givetvis
fullfdljus innan man borjar fundera pa att skapa en tredje kanal Sver
TV-nitet.

Jag har, herr talman, helt kort velat markera vilken betydelse denna
fraga har f6r méanga minniskor ute i landet och vilken vikt man maste
tillméta den fortsatta utbyggnaden, om storre rittvisa skall kunna skapas
pa detta omréde.
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Herr utbildningsministern CARLSSON:

Herr talman! Den forsta etappen av utbyggnaden av TV 2-nitet
avslutades med utgingen av budgetiret 1970/71. Vid nimnda tidpunkt
ticktes 94 procent av befolkningen. Nu gir vi vidare med den undra
utbyggnadsetappen av TV 2. Den giller uppférandet av ytterligare
stationer for att uppnd 99-procentig tdckning. Jag vill emellertid
understryka att totalkostnaden for den andra ctappen, som innebir en
6kning med 5 procent jimfért med de 94 procenten, kostar i 1972 ars
Kostnadslige 325 miljoner kronor, vilket ir nistan dubbelt s& mycket
som totalkostnaden fér den forsta, 94-procentiga tickningen. Detta siger
nigonting om de¢ ekonomiska anstringningar vi maste goéra for att
glesbygden skall fa delav TV 2.

Jag vill ocksi siaga — cftersom herr Nilsson nimnde den platsen — att
Stadsforsen kommer ait tickas av stationen Bispfors. Den stationen
kommer att kunna tas i bruk i mars 1972, alltsd inom en mycket nira
framtid.

Herr NILSSON i Ostersund (s):

Herr talman! Jag tackar for det senaste beskedet, som giller ostra
Jimtland, kanske speciellt ddrfor att det har funnits mycket stort
missndje dir Gver att man har saknat mdojlighet att ta emot TV 2-siind-
ningar. Nu noterar jag emellertid att statsradet siger att man pi dessa
platser kommer att f4 majligheter att se TV 2 under kommande vir.

Overliggningen var hirmed slutad.

§ 14 Meddelande ang. plena torsdagen den 9 och fredagen den 10
december

Herr TALMANNEN vyttrade:

Civilutskottets betinkanden nr 26 om byggnadslagen och nr 27 om
expropriationslagstiftningen kommer sisom tidigare meddelats att de-
batteras i ett sammanhang. Den uppgivna taletiden for deltagarna i denna
debatt uppgir till sammanlagt cirka sju timmar, och votering i detta
idrende kan dirfér sannolikt ej ske fore middagsuppehallet. Utover
civilutskottets tva betdankanden kommer iiven jordbruksutskottets betin-
kande nr 61 angiende dganderiitten till naturresurser under markytan att
foretas till avgdrande vid dagens sammaniride. Direfter besvaras cn
interpellation och en enkel frags angiende kriget mellan Indien och
Pakistan samt en interpellation angdende uranutvinningen i Ranstad.
Ovriga pd dagens féredragningslista upptagna interpellationssvar torde
inte medhinnas i dag med hinsyn till att sammantridet avsetts skola
avslutas omkring kl. 23.00. Dessa interpellationssvar jimte svar pi
ytterligare itta interpellationer och tva enkla friagor limnas vid morgon-
dagens sammantride. Interpellationsdebatterna tar sin borjan efter det
behandlingen av utskottsbetinkanden avslutats, vilket sker senast om-
kring kl. 15.30.



§ 15 Foredrogs. men bordlades iter civilutskottets betinkanden nr
30-32.

§ 16 Andringar i byggnads- och expropriationslagstiftningen

Herr TALMANNEN yttrade: Civilutskottets betdnkanden nr 26 och
. 27 féredrages och debatteras i ett sammanhang och yrkanden betriffande
bada dessa betinkanden framstilles under den gemensamma Overligg-

ningen.

Hirefter féredrogs civilutskottets betiinkanden nr 26 i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med fdrslag till lag om 4dndring i byggnadslagen
(1947:385), m. m., jimte motioner samt nr 27 i anledning av Kungl.
Majits proposition angiende dndringar i expropriationslagstiftningen
jimte motioner.

Civilutskottets betinkande nr 26

Kungl. Majt hade i propositionen 1971:118 under aberopande av
utdrag av statsridsprotokollet for den 23 april och den 27 maj 1971 samt
av lagradets protokoll fér den 14 maj 1971

1. foreslagit riksdagen att anta vid propositionen fogade f&rslag till

a. lag om indring i byggnadslagen (1947:385).

b. lag om dndring i naturvardslagen (1964:822),

2. inhimtat riksdagens yttrande dver vid propositionen fogade forslag

till kungorelse om indring i byggnadsstadgan (1959:612).

Betriffande propositionens huvudsakliga innehédll anférdes féljande:

"I propositionen foreslas foljande atgirder for att minska oldgenheter-
na med en oreglerad glesbebyggelse.

1. Titbebyggelsedefinitionen i byggnadslagen justeras si, att den far
en mer framatsyftande verkan. Forslaget i denna del bygger pé ett f6rslag
av fritidsutredningen.

2. For att ge den nya tithebyggelsedefinitionen genomslagskraft dras
riktlinjer upp for en vidgad tillimpning av den Kungl. Maj:t enligt 87 §
byggnadslagen tillkommande befogenheten att meddela f6reskrifter till
forckommande av titbebyggelse.

3. Byggnadslovsplikten utvidgas till att omfatta hela landet.

4. Linsstyrelsen ges mdjlighet att meddela provisoriskt strandskydds-
férordnande, nir friga om strandskydd fér visst omrade uppkommit men
innan fullstindig utredning hunnit goéras. Sadant férordnande far gilla
hogst tre 4r men skall kunna férlingas ytterligare hogst tre 4r om
sirskilda skl foreligger. Det skall inte medfdra ritt till ersittning,

5. Vissa smirre justeringar gbrs i byggnadsstadgan for att majliggora
ytterligare reglering av bl. a. sidan bebyggelse som inte behdver foregis
av planldggning. Vidare inférs skyldighet fér byggnadsnimnd att limna
underrdttelse till annan myndighet i drende om byggnadslov.™

I detta sammanhang hade behandlats

motionen 1971:1496 av herrar Antby (fp) och Rimas (fp), vari
hemstillts att riksdagen i sitt yttrande Over forslaget till dndring av
byggnadsstadgan skulle foresla,
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att det foreslagna 4 mom. i 55 § utgick samt

atl vikten av att erforderligt samrid mellan byggnadsnimnd och
fastighelsbildningsmyndighet lgde rum vid tillimpning av 39 § beakta-
des,

motionen 1971:1497 av herr Bohman m. fl. (m), vari hemstillts att
riksdagen skulle

1. avsld de i propositionen féreslagna dndringarna av 6 och 87 §§
byggnadslagen,

2. avsld de i byggnadsstadgan foreslagna dndringarna om en utvidg-
ning av byggnadslovsprovning att omfatta hela landet,

3. med bifall till Kungl. Maj:ts forslag om meddelande av prov1somkt
strandskyddsférordnande vidta sidan indring i den foreslagna lagstift-
ningen att ritt till ersittning stadgades for ifragavarande ingrepp,

motionen 1971:1498 av fru Hambraeus (c¢), vari hemstillts att
riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 118 skulle uttala att
kommuncrna borde ha riitt att limna dispens frin titbebyggelseférbudet,
sa ofta bebyggelse inte skapade olidgenhet,

motionen 1971:1499 av herr Mattsson i Skee m. fl. (¢), vari hemstilits
att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr 118
beslutade

att 87 § byggnadslagen i avvaktan pd bygglagutredningens forslag
skulle behallas i sin nuvarande utformning,

att avsld Kungl. Maj:ts fGrslag till tilldgg i byggnadsstadgan § 55, mom.
4,

motionen 1971:1500 av herr Winberg m. fl. (m), vari hemstillts att
riksdagen skulle besluta att i proposition nr 118 upptagna forfatinings-
andringar skulle tridda i kraft den 1 januari 1972.

Utskottet hemstillde
- 1. betriffande planmissiga Overviaganden som forutsittning for gles-
bebyggelse, m. m., att riksdagen som sin mening gav Kungl. Maj:t till
kiinna vad utskottet anfort,

2. betriffande titbebyggelsebegreppet att riksdagen med avslag &
motionen 1971:1497 savitt nu var i fraga

a. for sin del skulle anta forslaget till lag om dndring i byggmdslugen i
vad avsag 6 och 107 §§,

b. som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért om
limplighetsprévningen,

3. betriffande dispens frin titbebyggelscférbudet att riksdagen skulle
avsla motionen 1971:1498,

4. betriffande foreskrifter till forekommande av titbebyggelse att
riksdagen med avslag & motionerna 1971:1497 och 1499, bada savitt nu
var i fraga, for sin del skulle anta forslaget till lag om iindring i
byggnadslagen i vad avsig 87 §,

5. betriffande ingressen till forslaget till lag om #4ndring i byggnadsla-
gen att riksdagen for sin del och med avslag 4 motionerna 1971:1497 och
1499, bada sivitt nu var i friga, skulle anta Kungl. Maj:ts forslag,

6. betriffande vidgat strandskydd att riksdagen med avslag a motion-



en 1971:1497 sivitt nu var i friga for sin del skulle anta férslaget till lag
om indring i naturvardslagen,

7. betriffande byggnadslov att riksdagen med avslag & motionen
1971:1497 savitt nu var i friga som sitt yttrande Over forslaget till
kungorelse om édndring i byggnadsstadgan savitt avsdg 35 och 65 §§ gav
Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfort,

8. betriiffande vidgat samordningsférfarande att riksdagen i anledning
av vad Kungl. Maj:t forordat och motionerna 1971:1496 och 1499, bida
sivitt nu var i friga, som sitt yttrande dver forslaget till kungdrelsen om
indring i byggnadsstadgan sidvitt avsag 55 § gav Kungl. Majt till kdnna
vad utskottet anfort,

9. betriffande byggnads lokalisering att riksdagen i anledning av vad
Kungl. Maj:t forordat och motionen 1971:1496 sévitt nu var i friga som
sitt yttrande dver forslaget till kungérelse om dndring i byggnadsstadgan
savitt avsig 39 § gav Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfort,

10. betriffande utomplansbestimmelserna att riksdagen som sitt
yttrande Over forslaget Lill kungdrelse om dndring i byggnadsstadgan
savitt avsig 29 § gav Kungl. Maj:t till kidnna vad utskottet anfort,

11. betriffande ikrafttridandet

a. av lagar om dndring i byggnadslagen respektive naturvirdslagen. om
beslut enligt 2, 4 och 6 gjorde ikrafttridandebestimmelser erforderliga,
att riksdagen for sin del med bifall till motionen 1971:1500 beslutade
anta bestimmelser av foljande innehdll: Denna lag trider i kraft den 1
januari 1972.°,

b. av dndringar i byggnadsstadgan att riksdagen som sitt yttrande gav
Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet anfért.

Reservationer hade avgivits

1. betrdffande planliggningsbehovet

a. av herrar Grebick (¢). Tobé (fp) och Andersson i Knired (¢), fru
Olsson i H616 (¢) samt herr Strémberg (fp), vilka ansett att utskottets
yttrande skulle ha den iindrade lydelse, som angivits i reservationen,

b. av herrar Wennerfors (m) och Adolfsson (m), som ansett att
utskottets yttrande skulle ha i denna reservation angiven lydelse,

2. betrdffande titbebyggelsebegreppet av herrar Wennerfors (m) och
Adolfsson (m), vilka — under férutsitining av bifall till reservationen 1 b
— ansctt att utskottet under 2 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1971:1497 sivilt nu var i friga
for sin del inte skulle anta f6rslaget till lag om idndring av byggnadslagen i
vad avsiag 6 och 107 §§,

3. betriffande dispens frin titbebyggelseférbudet

a. av herrar Wennerfors (m) och Adolfsson (m), som — under
forutsittning av bifall till reservationen 2 — ansett att utskottets yttrande
i viss del skulle ha i reservationen angiven lydelse,

b. av herr Adolfsson (m), som — under férutsittning av bifall till det i
propositionen framlagda férslaget till dndring av byggnadslagen i vad
avsig 6 och 107 §§ — ansett att utskottet under 3 bort hémstéilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1498 uttalade att
byggnadsnimnd borde ha rétt att limna dispens frin det allminna
titbebyggelseforbudet sa snart bebyggelse inte skapade oliigenhet,
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4. betriffande foreskrifter till férekommande av tdtbebyggelse av
herrar Grebiick (c), Tobé (fp). Andersson i Knired (c) och Wennerfors
(m), fru Olsson i H816 (¢) samt herrar Stromberg (fp) och Adolfsson (m),
vilka ansett att utskottet under 4 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionerna 1971:1497 och 1499, bida
sivitt nu var i friga, for sin del inte skulle anta forslaget till lag om
indring i byggnadslagen i vad avsig 87 §,

5. betrdffande ingressen till forslaget till lag om dndring i byggnadsla-
gen

a. av herrar Grebiack (¢), Tobé (fp), Andersson i Kniéred (¢) och
Wennerfors (m), fru Olsson i H616 (c) samt herrar Strémberg (fp) och
Adolfsson (m), vilka -- under forutsittning av bifall till reservationen 4 —
ansett att utskottet under S bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionerna 1971:1497 och 1499, bada
sivitt nu var i fraga, beslutade anta bestimmelse av foljande innehall:
“Hirigenom forordnas, att 6 och 107 §§ byggnadslagen (1947:385) skall
erhilla dndrad lydelse pa sidtt nedan sigs.”,

b. av herrar Wennerfors (m) och Adolfsson (m), vilka — under
férutsdttning av bifall till reservationerna 2 och 4 — ansett att utskottet
under 5 bort hemstilla,

att riksdagen for sin del inte skulle anta Kungl. Maj:ts forslag,

6. betriffande vidgat strandskydd av herrar Wennerfors (m) och
Adolfsson (m), vilka ansett att utskottet under 6 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1497 savitt nu var i fraga
for sin del inte skulle anta forslaget till lag om dndring i naturvardslagen,

7. betrdffande byggnadsiov av herrar Wennerfors (m) och Adolfsson
(m), vilka ansett att utskottet under 7 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1971:1497 sivitt nu var i fraga
som sitt yttrande &ver forslaget till kungérelse om éndring i byggnads-
stadgan sdvitt avsdg 35 och 65 §§ gav Kungl. Maj:t till kdnna vad
reservanterna anfort.

Civilutskottets betiinkande nr 27

Kungl. Maj:t hade i propositionen 1971:122 under &beropande av
utdrag av statsraddsprotokollet Sver justitiedrenden fér den 30 april 1971
och den 4 juni 1971 samt av lagrddets protokoll den 1 juni 1971
foreslagit riksdagen att anta vid propositionen fogade férslag till

1. lag om dndring i lagen (1917:189) om expropriation,

2. lag om indring i byggnadslagen (1947:385),

3. lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970:988).

Betriffande propositionens huvudsakliga innehill anférdes féljande:

I propositionen foreslas att reglerna om expropriation for titbebyg-
gelseindamdl &dndras sa, att de i storre utstrickning dn f.n. skall
mdjliggdra en aktiv kommunal markpolitik. Vidare f6reslas inf6rande av
en ny expropriationsgrund, kallad viirdestegringsexpropriation. Bestdm-
melserna om ersittning vid expropriation foreslas bli omarbetade i syfte
att dimpa markvirdestegringen och hindra att kommunerna vid expro-



priation for titbebyggelseindamal behdver ersitta virden som har
uppstitt till {6ljd av samhiillets egna insatser och har samband med
titbebyggelscutvecklingen.”

I detta sammanhang hade behandlats

motionen 1971:1502 av herr Lindkvist (s) och fru Lewdn-Eliasson (s),
vari hemstiillts att riksdagen for sin del skulle anta i propositionen
1971:122 forelagt forslag till lag om &dndring i lagen om expropriation
med de avvikelser som forordats i motionen,

motionen 1971:1508 av herr Lindkvist m. f1. (s},

motionen 1971:1509 av herr Andersson i Orebro m. fl. (fp, ¢, m), vari
hemstillts

1. att riksdagen skulle avsld proposition 1971:122 i avvaktan pd det
torslag om fullstidndig revision av expropriationslagstiftningen som Kungl.
Maj:t stillt i utsikt under 1972,

2. att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle hemstalla om remissbehand-
ling av de férindringar i hithdrande lagstiftning som inte ingick i det av
expropriationssakkunniga 1969 avgivna betinkandet,

3. att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle hemstdlla att de i motionen
framforda synpunkterna angiende innchillet i en ny expropriationslag-
stiftning borde beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet,

motionen 1971:1510 av herr Bohman m. fl. (m), vari hemstillts att
riksdagen skulle avsli Kungl. Maj:ts proposition 1971:122 angiende
dndringar i expropriationslagen,

motionen 1971:15t1 av herr Filldin m. fl. (¢}, vari hemstillts att
riksdagen vid sin behandling av proposition 1971:122 skulle

1. besluta, att nuvarande expropriationslagstiftning skulle gilla i
avvaktan pa den till 1972 ars riksdag aviserade propositionen om ny
expropriationslag samt

2. i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att i forevarande proposition
ingdende forslag enligt 1 motionen anférda grunder dverarbetades for att
efter sedvanlig remissbehandling kunna foreliggas riksdagen i proposi-
tionen 1972,

motionen 1971:1512 av herr Helén m. 1. (fp), vari hemstillts

A. i forsta hand att riksdagen, i avbidan pa att civilutskottet gavs
tillfalle att inom skilig remisstid inhdmta erforderliga yttranden fran
olika sakkunniginstanser, skulle besiuta att uppskjuta behandlingen av
propositionen och dirav féranledda motioner till 1972 ars riksdag,

B. i andra hand att riksdagen skulle vidta de dndringar i propositio-
nens lagtext som foranleddes av foljande yrkanden:

1. att 11 § punkten 16" i expropriationslagen fick fdljande lydelse:
“16. fér att giva kommun méjlighet att forfoga Sver mark som med
hinsyn till den framtida utvecklingen krives for tidtbebyggelse eller
dirmed sammanhingande anordning”,

2. att ianspriktagande med tvangsritt av smahusfastigheter som
anviindes som egnahem och fritidsbostider endast fick ske nir detta
framstod som oundgingligt frin samhillsbyggnadssynpunkt samt att
l6seskillingen i saddana fall aldrig fick bestimmas ligre iin som fordrades
for anskaffning av annan likvirdig bostadsfastighet,

Nr 143

Torsdagen den

9 december 1971

Andringar i
byggnads- och
expropriations-
lagstiftningen

(3]
wn



Nr 143

Torsdagen den
9 december 1971

Andringar i
byggnads- och
expropriations-
lagstiftningen

26

3. att titbebyggelsecexpropriation ej skulle foretas mot markigare som
forklarade sig villig att medverka till sambhillsutbyggnaden pd skiliga
villkor och i enlighet med kommunens bostads- och bebyggelseplancring,

4. att fastighetsiigare erholl riitt att hos domstol begira prévning av
ersittningsfragan senast ett dr efter det expropriationstillstand beviljats,

5. att 111 a § i propositionsforslaget skulle utga och ersittas med en
bestimmelse om att virderingen skulle ske vid tidpunkten fér ansékan
om expropriation,

6. att ersittningens vardebestiindighet skulle tryggas under den tid
som forflot mellan viirderingstidpunkt och dagen for domstolsutslaget
enligt cn av riksskatteverket drligen faststdlld index vid berdkning av
realisationsvinstbeskattning av fastigheter,

motionen 1971:1513 av herr Hermansson i Stockholm m. fl. (vpk),
vari toreslagits

A. att riksdagen beslutade

1. att den i proposition 1971:122 foreslagna 111 4 § erholl en sidan
lydelse att ersdtining vid expropriation av mark for tidtbebyggelse ej
skulle utgd for sadan virdestegring, som efter den 1 januari 1960 var ett
resultat av samhiillets utbyggnad och dtgirder,

2. att i byggnadslagen infora bestimmelser om att endast samhillsiigd
mark fick stadspluneliggas,

3. att i expropriationslagen inféra bestimmelser att primdrkommuns
ritt till expropriation dven skulle kunna utdvas av landsting och
kommunalférbund,

B. att vederbdrande utskott fick i uppdrag att utforma erforderliga
lagtexter,

C. att riksdagen uttalade sig for att all mark for titbebyggelse och alla
privata flerfamiljshus successivt skulle verféras i kommunernas dgo samt
hemstillde till Kungl. Maj:t att en plan for genomférande av detta snarast
torelades riksdagen,

D. att riksdagen uttalade sig for sadan styrning av kreditgivningen och
S6kning av "Linefonden for kommunala markforviry’” som behévdes for
att snabbt forverkliga de i motionen stillda malsittningarna,

motionen 1971:1514 av herr Tob¢ (fp), vari hemstiillts att riksdagen
skulle avsla propositionen nr 122 i vad den innebar upphivande av44 a §
byggnadslagen.

Utskottet hemstillde

1. betriffande yrkanden om uppskov och avslag m. m. att riksdagen
skulle avsld motionerna 1971:1509, 1510, 1511 och 1512, den sistnimn-
da sévitt rorde forstahandsyrkandet, )

2. betriffande markiigares crbjudna medverkan att riksdagen skulle
avsld motionen 1971:1512 sdvitt nu var i friga,

3. betriffande forutsittningarna {6r expropriation av smihus att
riksdagen skulle avslda motionen 1971:1512 savitt nu var i fraga,

4. betriffande tomtrittsexpropriation att riksdagen med avslag 3
motionen 1971:1512 savitt nu var i fraga skulle godkdnna vad utskottet
anfort,

5. betriffande expropriation for vissa titbebyggelseindamail att riks-



dagen med avslag & motionen 1971:1512 savitt nu var i friga skulle anta
framlagt forsiag till lag om indring i lagen (1917:189) om expropriation
savitt avsig 1 § torsta stycket 16,

6. betriffande cxpropriationsriitt for landsting och kommunaltor-
bund i vissa fall att riksdagen i anledning av motionerna 1971:1502 och
1513, den sistnimnda savitt nu var i fraga, som sin mening skulle giva
Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet antort,

7. betriffande expropriation f6r kulturella dndamal att riksdagen med
avslag 4 motionen 1971:1514 skulle anta framlagt forslag till lag om
dndring i byggnadslagen (1947:385) i vad avsig att 44 a § nimnda lag
skulle upphora att giilla,

8. betriffande grunderna foér berdkningen av expropriationsféretagets
inverkan péa fastighetsvirdena att riksdagen skulle avsld motionen
1971:1512 savitt nu var i fraga,

9. betriffande foreskrifter om expropriationsfdretagets inverkan pa
ersittningarna att riksdagen med avslag 4 motionerna 1971:1512 och
1513, bada savitt nu var i fraga, skulle anta

a. forslaget till lag om dndring i expropriationslagen savitt avsag 111 a
och 115 §§,

b. forslaget till lag om dndring i byggnadslagen savitt gillde 142 §,

10. betriffande uttalanden om beridkning av annan ersittning i vissa
fall att riksdagen skulle avsli motionen 1971:1508,

11. betriffande kompensationsreglerna i byggnadslagen att riksdagen
godkiinde vad utskottet anfort,

12. betriffande férslaget till lag om dndring i fastighetsbildningslagen
(1970:988) att riksdagen for sin del skulle anta forslaget med tilligg av
ikrafttridandebestimmelse enligt av utskottet foreslagen lydelse,

13. betriffande ingressen till forslaget till lag om dndring i expropria-
tionslagen att riksdagen med avslag 3 motionen 1971:1512 savitt nu var i
fraga skulle anta Kungl. Majts forslag,

14, betriiffande ingressen till forslaget till lag om dndring i byggnads-
lagen att riksdagen med avslag & motionerna 1971:1512 och 1514, den
forstnimnda savitt nu var i friga, skulle anta Kungl. Maj:ts forslag,

15. betriffande lagforslagen i &vrigt att riksdagen med avslag &
motionen 1971:1512 i vad den inte forut behandlats for sin del skulle
anta dessa, i vad avsdg 12 § andra stycket forslaget till lag om dndring i
lagen om expropriation efter redaktionell fdndring enligt av utskottet
foreslagen lydelse,

16. betriffande ytterligare atgirder for att Overféra viss mark i
kommunal igo, m. m., att riksdagen skulle avsli motionen 1971:1513
sdvitt nu var i fraga.

Reservationer hade avgivits (2—9 under férutsidttning av bifall till
utskottets hemstéllan under 1)

1. betrdiffande yrkanden om uppskov och avslag m. m.

a. av herrar Grebick (c¢), Tobé (fp), Karlsson i Mariefred (c) och
Angstrodm (fp) samt fru Hambraeus (c), som ansett att utskottet under 1
bort hemstilla,
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att riksdagen med bifall il motionen 1971:1512 sivitt rorde
férstahandsyrkandet och i anledning av motionerna 1971:1509, 1510
och 1511

a. medgav uppskov med behandlingen av propositionen 1971:122
samt motionerna 1971:1502, 1508, 1513 och 1514 till 1972 irs riksdag,

b. forklarade motionen 1971:1512 savitt rérde andrahandsyrkandena
torfallen,

¢. skulle uppdra at civilutskottet att foranstalta om den ytterligare
utredning som enligt vad reservanterna anfort var erforderlig,

b. av herrar Wennerfors (m) och Adolfsson (m), som ansett att
utskottet under | bort hemstilla.

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1510 och i anledning av
motionerna 1971:1509, 1511 och 1512 skulle avsla propositionen
1971:122 samt motionerna 1971:1502,1508. 1513 och 1514,

2. betrdffande markdgares erbjudna medverkan av herrar Tobé (fp)
och Angstrém (tfp). som ansett att utskottet under 2 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1512 sivitt nu var i friga
som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad reservanterna antort,

3. betrdffande férutsittningar fir expropriation av smdhus av herrar
Grebick (¢), Tobé (fp), Karlsson i Mariefred (c) och Angstrom ({p) samt
fru Hambraeus (¢). som ansett att utskottet under 3 bort hemstiilla,

att riksdagen med bitall till motionen 1971:1512 sdvitt nu var i fraga
som sin mening gav Kungl. Maj:t Gill kinna vad reservanterna antart,

4. betriffande tomtrdrtsexpropriation av herrar Grebick (c¢). Tobé
(fp), Karlsson i Mariefred (c) och Angstrém (fp) samt fru Hambraeus (c¢),
som ansett att utskottet under 4 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1512 savitt nu var i fraga
som sin mening uttalade att tomtritisupplitelse ej skulle vara sjilvstiindig
expropriationsgrund,

5. betrdffande expropriation for vissa titbebyggelseindamadl av herrar
Grebick (c), Tobd {fp), Karlsson 1 Mariefred (¢) och Angstrém (fp) samt
fru Hambraeus (¢), som -- under férutsittning av bifall till reservationen
4 — ansett att utskottet under 5 bort hemstiilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1512 sivitt nu var i friga
for sin del skulle anta framlagt férslag till lag om indring i lagen
(1917:189) om expropriation i vad rérde 1 § forsta stycket 16 med
indring enligt av reservanterna {6reslagen lydelse,

6. betrdffande expropriation for kulturella dndamal av herrar Tobé
(fp) och Angstréom (fp}, som ansett att utskottet under 7 bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1514 savitt nu var i fraga
¢j skulle anta framlagt f[6rslag (ill lag om indring i byggnadsiagen
(1947:385) i vad avsag att 44 a § niinnda lag skulle upphéra att gilla,

7. betriffande grunderna for berdkningen av expropriationsfiretagets
inverkan pd fastighetsvdrdena av herrar Grebiick (¢), Tobé (fp), Karlsson i
Mariefred (c¢) och Angstrom (fp) samt fru Hambraeus (c), som ansett att
utskottet under 8 bort hemstilla,



att riksdagen som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad dirom Nr 143
anfoérts i motionen 1971:1512,

Torsdagen den
8. berrdffande foreskrifter om expropriationsforetagets inverkan pd 9 december 1971
ersdttningarna o —
a. av herrar Grebick (¢). Tobd (fp), Karlsson i Mariefred (¢) och Ana’rlngarl.
Angstréom (Ip) samt fru Hambraeus (), som — under férutsittning av byggnadzf- (.)Ch
bifall till reservationen 7 — ansett att utskottet under 9 bort hemstilla, expn.)prllatl()ns-
_ . . . . lagstiftningen
att riksdagen med bifall till motionen 1971:1512 och med avslug a
motionen 1971:1513, bada savitt nu var i fraga,
a. ¢ skulle anta [orslaget till lag om idndring 1 expropriationslagen
savitt avsag 111 a §.
b. t6r sin del skulle anta nimnda lagforslag savitt avsag 115 § med av
reservanterna féreslagen lydelse,
¢. ¢j skulle anta forslaget till lag om dndring 1 byggnadslagen savitt
avsag 142§,
b. av herr Engstrém (vpk), som ansett att utskottet under 9 bort
hemstilla,
att riksdagen i anledning av motionen 1971:1513 och med avslag a
motionen 1971:1512, bada savitt nu var i fraga,
a. skulle anta torslaget till lag om dndring i expropriationslagen savitt
avsdg 111 aoch 115 §38.
b. skulle anta torslaget till lag om dndring i byggnadslagen savitt avsag
142 §.
¢. som sin mening gav Kungl. Maj:t till kiinna vad reservanten anfort,

Y. betrdffande ingressen till férslaget till lag om dndring { expropria-
tionslagen av herrar Grebiick (¢). Tobd (fp). Kurlsson i Mariefred (¢) och
Angstrém (fp) samt fru Hambraeus (c), som — under férutsittning av
bifall till reservationerna 5 och 8 & — ansett att utskottet under 13 bort
hemstilla,

- att riksdagen med bifall till motionen 1971:1512 savitt nu var i fraga
for sin del skulle anta toreskrifter med av reservanterna toreslagen
lydelse,

10. betrdffande ingressen till forslaget till lag om dndring i byggnads-
lagen av herrar Tobé (fp) och Angstrom (fp) som - under fdrutsittning
av bifall till reservationerna 6 och 8 a — anselt att utskottet under 14
bort hemstalla,

att riksdagen med bifall till motionerna 1971:1512 och 1514, den
torstnimnda savitt nu var i fraga. {or sin del skulle anta foreskrifter med
av reservanterna {oreslagen lvdelse.

11. betrdffande vtterligare dtgdrder fir att Gverféra viss mark i
kommunal dgo, m. m. av herr Engstrom (vpk), som ansett att utskottet
under 16 bort hemstiilla,

att riksdagen med bifall till motionen 1971:1513 savitt nu var i friga
som sin mening gav Kungl. Maj:t till kinna vad reservanten anfort.

Herr GREBACK (c¢):
Herr talman! Med utgangspunkt i atl vi i ett sammanhang har att
behandla bade civitutskottets betiinkande nr 26 i anledning av Kungl. 29
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Maj:ts proposition med forslag till lag om dndring i byggnadslagen och nr
27 angdende dndringar i expropriationslagstiftningen vill jag borja med
ndgra allménna reflexioner om samhillets markpolitik.

Kravet pa samhillet i fraga om ¢n allt aktivare miljépolitik har undan
for undan Okat. Minniskorna har blivit alltmera medvetna om den
fortgaende miljéforstéringen och dess konsekvenser, och kraven pid
atgirder frin samhillets sida foér att trygga en si god total livsmiljé som
mdjligt vixer sig allt starkare inom alla folkgrupper i virt land. Frégan
om hur vi pa bista sétt skall kunna hushilla med vara marktillgingar och
Ovriga naturresurser har blivit en central fraga i samhillets planeringsverk-
samhet och i lagstiftningsarbetet. Uttryck for detta dr den verksamhet
som pagir i civildepartementet i friga om den fysiska riksplaneringen pi
regional nivia i samband med Lansplan 70 och pa lokal niva inom det
kommunala planmonopolets ram.,

Lagstiftningsarbetet har ocksi i hdg grad varit och ir inriktat pa denna
hushallning med vara naturreserver. 1964 ars naturvardslag, jordfSrvirvs-
lagen 1965, 1968 ars miljoskyddslag, fastighetsbildningslagen som trider
i kraft den | januari 1972 och den pigdende Sversynen av byggnadslagen
och vattenlagen och de forslag till lagindringar vi nu diskuterar ir viktiga
instrument for en aktiv markpolitik. Inget politiskt parti i virt land
bestrider att samhillet maste ha lagfista regler i friga om dganderitt till
mark och dven i fraga om dess utnyttjande och vird. Men om hur detta
pa bista sitt skall ske, dels fran samhillets synpunkt, dels fran den
enskilde markigarens synpunkt dr -- som sidkert kommer att framgé av
dagens debatt — meningarna hogst delade.

| centerpartiet dr vi medvetna om att industrialiseringen och den dérav
{6ljande befolkningsomflyttningen med en hittills stindigt fortgiende
befolkningskoncentration till ett begrinsat antal stora titorter medfér
krav pa samhillet att kunna ingripa for att styra utvecklingen i en fran
minniskornas synpunkt ritt riktning. Det giller ytterst att forséka forma
en si god livsmiljo som mojligt foér vart lands befolkning. Den
styrningsmekanism som frimst behdvs hdrfor dr dels lagstiftning, dels
ckonomiska resurser. Viktiga hjidlpmedel dr vidare planliggning, forskning
inom hela miljovardsektorn och didrmed bittre underlag foér politiska
beslut, samverkan mellan samhéllet och berdrda parter och en hos de
enskilda minniskorna allt bittre kunskapsnivd och dkat ansvar,

Mot denna allminna bakgrund Overgdr jag till att forst berdra de
forslag till dndring i byggnadslagen m. m. som syftar till dtgdrder for att
minska oligenheterna med en oreglerad glesbebyggelse.

Som framgar av utskottsbetiinkandet féreslds i propositionen féljande
atgirder for att minska dessa.

. Titbebyggelsedefinitionen i byggnadslagen justeras si att den far
en mer framatsyftande verkan. Forslaget i denna del bygger pd initiativ
frian fritidsutredningen.

2. For att ge den nya titbebyggelsedefinitionen genomslagskraft dras
riktlinjer upp foér en vidgad tillimpning av den Kungl. Maj:t enligt 87 §
byggnadslagen tillkommande befogenheten att meddela foreskrifter till
férekommande av titbebyggelse.

3. Byggnadslovsplikten utvidgas till att omfatta hela landet.



4. Linsstyrelsen ges maojlighet att meddela provisoriskt strandskydds-
térordnande, niir fraga om strandskydd for visst omrade uppkommit men
innan fullstindig utredning hunnit géras. Sadant férordnande fir gilla
hogst tre ar men skall kunna forlingas ytterligare hégst tre ar om
sirskilda skl toreligger. Det skall inte medféra ritt till ersdttning.

5. Vissa smirre justeringar vidtas i byggnadsstadgan for att mdjliggéra
ytterligare reglering av bl. a. sadan bebyggelse som inte behdver toregis
av planldggning. Vidare inférs skyldighet for byggnadsnimnd att limna
underriittelse till annan myndighet i drende om byggnadslov.

I propositionen konstaterar departementschefen att den ékade kon-
kurrensen om mark och angeligenheten att trygga en god miljo talar for
att krav pd planliggning i nagon form i fortsittningen bor stillas upp
oavsett om fraga 4r om tiit- eller glesbebyggelse. Departementschefen
erinrar vidare om att bygglagutredningen provar fragan om att infora ett
siadant generellt planldggningskrav. I avvaktan tydligen pa forslag frin
utredningen hirutinnan innebir forslagen i fdreliggande proposition
endast begriinsade reformer inom ramen for nuvarande lagstiftning. Dessa
har enligt departementschefen till syfte att komma till ritta med de
oligenheter som foljer av sadan glesbebyggelse som hindrar lingsiktig
planering f6r dndamalsenlig markanvindning m. m. ‘

Utskottets center- och folkpartiledamoter ansluter sig till den av
departementschefen i propositionen anférda uppfattningen. att alla
medborgargruppers intressen miste beaktas di det giller att bedéma i
vilken omfattning och i vilka former bebyggelse skall komma till stand.
Vi maste med andra ord nd fram till ett system for samhillets atgirder,
som innebir en rationell hushéllning med vara naturresurser. Men ctt
sidant system far inte leda till att den enskilde markigarens berittigade
krav pé rittssdkcrhet och mojligheter att pi ett ekonomiskt sitt utnyttja
sin egendom pé ett oskiligt sidtt begriinsas eller elimineras.

Genom Okat kommunalt intlytande Gver bebyggelseplancringen och
genom den goda lokalkinnedom byggnadsndmnderna inom respektive
kommuner besitter borde det vara mdgjligt att dstadkomma ett markut-
nyttjande som i rimligaste man tillgodoser bade samhiillets krav och den
enskildes dnskemal.

I detta sammanhang vill jag sirskill stryka under vad som framhilles i
herr Mattssons i Skee m. fl. motion nr 1499 att det ar av stor vikt att
planeringen av markanvindning och bebyggelse sker pa sadant sitt att
minniskor garanieras maojligheter att tillgodogora sig de virden som ligger
i en god milj6é och en ofdrstord landskapsbild. Detta innebdr inte bara att
man genom skydd t6r exempelvis virdefulla strandomriaden ger mdéjlighet
att utnyttja dessa till bad och rekreation. En fraga av dn storre vikt ir att
man i avfolkningsbygder liter sommargister och andra utnyttja befintlig
bebyggelse i byar och péd gardar och iven tilliter kompletteringar av
bebyggelsen. Harigenom haller man livi bygder som annars sd smaningom
skulle d6 ut och dirmed forlora inte bara det sk&nhetsvirde som ligger i
ett bevarat kulturlandskap utan ocksi sitt virde frin rekreationssyn-
punkt.

For att kunna bevara dessa virden ér det viktigt att byggnadsnimnder-
na har stor sjdlvstindighct och médjligheter att utifrain de lokala
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forutsdttningarna, som dr hogst skiftande pa olika platser 1 landet, pd
bista sitt tillgodose allminhetens och samhillets intressen utan att detta
genom tungrodd administration medfdr onddigt besviar t0r markigarna.

Jag vill hir sirskilt betona vad bade utskottet och center- och
folkpartireservanterna anfoért i betiinkandet, nidmligen att glesbebyggelse
som sadan inte far motverkas utan att glesbebyggelse ir och kommer att
vara den enda limpliga byggandeformen i stora delar av landet. En
utvidgad byggnadslovsplikt och ett dversiktligt markhushallningsprogram,
som uppgjorts genom en kommuns férsorg, behdver inte och fir inte
innebira att i och t6r sig limplig glesbebyggelse forhindras.

De¢ begrinsade reformer inom ramen for nuvarande lagstiftning som
fOreslas forutsittes av oss reservanter vara av provisorisk karaktir. Det
fortsatta arbetet inom bygglagutredningen och naturviardskommittén bor,
i forening med det planeringsarbete som pagir pé olika nivder i samhiillet,
kunna bilda underlag for politiska beslut, som i fortsittningen skapar
toérutsittningar for cn god och rationell hushallning med vara mark- och
Ovriga naturresurser.

1 det fortsatta lagstiftningsarbetet boér vi dirtor torst avvakta
resultaten fran dessa utredningar och erfarenheterna frian det pidgaende
planeringsarbetet.

Vi somn reserverat oss betriiffande utskottsmajoritetens uttalande om
planliggningsbehovet menar att det av nyss anfdrda skil inte finns nagon
anledning for riksdagen att som sin mening ge Kungl. Maj:t till kiinna att
riksdagen ir villig att gi ldngre dn vad departementschefen foreslagit och
redan nu ta principiell stillning for ctt krav pd planliggning for all
bebyggelse, alltsii dven glesbebyggelse.

Fragor i samband med med OSvriga reservationer i detta betinkande,
under vilka jag har mitt namn, kommer att behandlas av andra talare,
varfor jag avstar fran att kommentera dem i detta sammanhang.

Hirefter gar jag Over till att behandla civilutskottets betinkande nr 27
rérande dndringar i expropriationslagstiftningen. [ Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 122 foreslis vidgade fOrutsittningar for expropriation for
titbebyggelsedndamal i syfte att mojliggdra en aktivare kommunal
markpolitik. Hiri ingar en ny expropriationsgrund, virdestegringsexpro-
priation, med vars hjidlp det allmdnna skall kunna tillgodogora sig
virdestegringar som beror pé samhillets egna insatser. Sistnimnda syfte
skall ocksd frimjas genom dndrade ersittningsbestimmelser, vilka dess-
utom forutsitts {4 en allmint dimpande verkan pia markviirdestegringen.

Till grund f6r propositionen ligger expropriationsutredningens betiin-
kande Expropriationsindamil och expropriationsersittming m. m. |
visentliga avseenden hur regeringen emellertid frangatt betiinkandet och
inom justitiedepartementet litit utarbeta nya forslag.

Siasom framhdlles i centerns partimotion maste i vart samhiille stillas
stora krav pid att utformningen av titortsomradena sker pi sidant sitt
att, frin trafiktekniska, sociala och andra synpunkter. goda miljder
skapas. Forutsittningen hdrfor dr i forsta hand en aktiv kommunal
markpolitik. Sdsom statsmakterna i tidigare sammanhang uttalat bér den
kommunala markpolitiken inriktas pid f6rvirv av mark i sa stor
omfattning att kommunerna fir dominerande inflytande Over de mark-



tillgangar som inom 6verskadlig tid kan beridknas bli tagna i ansprak {or
samhiillsbyggandet.

Med en god kommunal markberedskap skapas gynnsamma forutsitt-
ningar {or ett rationellt bostadsbyggande och en dndamailsenlig bebyggel-
se- och anliggningsverksamhet i 6vrigt. Det dr angeliget att kommunerna
i god tid har mark tillginglig for nyexploatering och sunering, sa att
alternativa byggnadsprojekt kan astadkommas utan tidsférluster och
kostnader, Kommunala markférviirv, som genomfors i god tid, underliit-
tar dessutom bebyggelsens planliggning genom att dgandesplittringen
-reduceras. Kommunerna [ir dirigenom stérre mojligheter att ur samhiills-
intressets synvinkel bestimma utbyggnadsriktningar och detaljplanernas
limpliga utformning, bl.a. med hinsyn till viktiga boendemiljé- och
dirmed forknippade servicefragor. Detta bor ocksd leda till att allmiénhe-
ten kan beredas storre insyn och inflytande i friga om bebyggelsepliane-
ringen, vilket dr angeliget frin den kommunala demokratins synpunkt.

Skall kommunerna kunna halla god markberedskap, maste de ges
tillrickliga hjalpmedel — lagstifiningsmiissiga och ekonomiska. T sist-
nimnda syfte har méjligheter Sppnats tll markforvirvslin och tomtritts-
lin. De svira ekonomiska problem som kommunerna nu har att bemdstra
ir dock ofta mycKket svarforcerade hinder for Onskvird aktivitet i
mark politiken.

Lika viktigt ir att kommunerna maste ha lagstadgad toretridesritt till
mark, som skall bli foremal for tdtbebyggelseitgirder. Givetvis skall
markpolitiken i forsta hand och i huvudsak vara inriktad pa frivilliga
torvirv. Men nitr frivilliga uppgorelser om markfdrvirv éver huvud taget
eller pa rimliga villkor. t. ¢x. betrdffande markpriset. inte kan triffas.
maste expropriation kunna tillgripas.

Expropriationsbestimmelserna miste vara sh utformade att de kan
trygga forverkligandet av samhiillets intentioner pa lingre sikt i fraga om
bebyggelscutveckling och markutnyttjande. Erfarenheterna fran nuvaran-
de utformning har otviveluktigt visat att kommunerna otta inte haft
mojlighet att i tillrickligt god tid skaffa sig radighet dver den tiithebyggel-
semark som behdvs [6r att de skall kunna tullgdéra sina mark- och
bostadspolitiska uppgifter. Det dr dirfor angeliget att Kommunerna far
vidgade torutsittningar att expropriera {or titbebyggelsedndamal, sa att
samhillsbyggandet pd savil rimuarksomraden som omraden med befintlig
titbebyggelse kan planeras och genomfdras pa ett tillfredsstillunde siitt.
En sidan utvidgning av expropriationsmoiligheterna stiller d andra sidan
Okade krav i fraga om riittssikerheten, dvs. den enskildes forutsiittningar
att hiivda sin riitt.

Forslagen i den fdrevarande propositionen har det riktiga syftet att
friimja en aktiv kommunal markpolitik och motverka oldrtjint markvir-
'dcstcgring. Men tyviirr finns det mycket allvarliga inviindningar att gbra
mot propositionens {orslag i friga om savil expropriationsgrunderna som
ersidttningsreglernas utformning och den dirav beroende ritissikerheten
tor den enskilde sakigaren. Dértill kommer. att propositioncn pa
viisentliga punkter dr opreciserad och oklar i konturerna,

Mot den fdreslagna nya expropriationsgrunden - virdestegringsexpro-
priationen - har vi frin centerns sida inga inviindningar att géra, Vi

2 Riksdagens protokoll 1971. Ny 143-- 144
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finner den vilmotiverad, ty dirigenom bor man kunna forhindra att
oskiiliga vinster uppstdr, som #r orsakade av samhillets atgérder.
Spekulation i héjda fastighetsvirden bor genom denna regel cffektivt
kunna hindras.

Betriffande den cxpropriationsritt som regleras i punkt 16 i den
foreslagna lydelsen giller ddremot att det dr i hogsta grad oklart hur den
skall tolkas. Detta framgir inte minst av lagridets yttrande pa denna
punkt. Jag citerar: '

"Med det remitterade f{Orslaget avses uppenbarligen att punkt 16
hidanefter endast skall upptaga en expropriationsgrund, avsedd att
mojliggdra en aktiv kommunal markpolitik inom omrade som skall bli
foremal for titbebyggelsedtgirder. Att mdjlighet till tomrittsupplitelse
uttryckligen nimns vid sidan av dvriga forfogandemdjligheter som kan
tillkomma den expropricrande kommunen innebiir siledes inte att sidan
upplitelse i fortsittningen skall betraktas som ctt sjialvstindigt expropria-
tionsindamal utan beror, enligt vad som framgar av motiven, pi att
tomtrittsinstitutets betydelse f6r den kommunala markpolitiken ansetts
bora komma till uttryck i bestimmelserna om expropriation {or
titbebyggelseindamdl. Uttalanden i remissprotokollet ger samtidigt klart
vid handen att for tomrittsexpropriation avses gilla samma férutsittning
som fOr annan expropriation enligt ifrigavarande punkt, nidmligen att
e¢xpropriationen uteslutande skall omfatta mark som med hidnsyn till den
framtida utvecklingen krivs for titbebyggelse eller dirmed sammanhing-
ande anordning. Av den fGreslagna lagtexten kan emellertid e¢j annat
utldsas dn att ndmnda férutsittning enbart hinfor sig till mark som
kommunen i annat fall 4n da friga ir om tomtrittsupplatelse skall fa
mojlighet att forfoga dver. Med hinsyn till den iindring som tomtriitts-
institutet pa sdtt nyss angivits undergick 1953 ir det pékallat att i
lagtexten tydligt ange att expropriation dven nir det giller tomtrittsupp-
latelse bara kan medges i titbebyggelsefallen. Foérevarande bestimmelse
bor dirfér fi det innehillet, att fastighet mi tagas i ansprik genom
expropriation, om det prévas nddigt for att ge kommun mdjlighet att
med tomtritt upplita cller cljest forfoga dver mark som med hinsyn till
den framtida utvecklingen kriivs for titbebyggelse eller dirmed samman-
hingande anordning.

I friga om kravet pa bevisning om markbehovet vid expropriation t6r
tomtrittsupplatelse framhaller visserligen foredragande statsradet att det
i regel bor vara tillrickligt att kommunen férklarar sig ha for avsikt att
upplata marken med tomtriitt. Det ir emellertid tydligt att ndgon
skillnad i detta hinseende inte kan goras mellan tomtrittsfallen och
Ovriga titbebyggelsefall. Kommunen maste alltid, oavsett hur den dmnar
forfoga 6ver marken, gbra antagligt — t. ex. genom befolkningsprognoser,
bostadsbyggnadsprogram och industriutvecklingsplaner — att marken
med hinsyn till beligenheten och kommunens utveckling behdvs for det
avscdda dndamalet.”

Till detta lagradets fornuftiga och logiska betraktelsesitt borde
foredragande statsridet rimligen kunnat ansluta sig och givit lagtexten pd
denna punkt en otvetydig formulering.

Lagriadet framhaller att “fastighet av vad slag som helst kan alltsd



numera upplitas med tomtritt och nagon begrinsning giller ej heller med
hinsyn till 4ndamalet med upplételsen. Formellt dr det t. o. m. mdjligt
att uppldta tomtriitt fér jordbruksindamil. Den nyligen beslutade
jordabalksreformen innebir inte nigon dndring i dessa avscenden.™

Detta lagradets pipekande bagatclliscrar statsradet Lidbom och siger
att problemet har cn viss principiell men ringa praktisk betydelse. |
praktiken ldr, siger statsradet vidare, tomtrittsupplatelse icke bli aktuell
betriffande annan mark 4n sadan som behdvs for titbebyggelseindamal.
Sirskild bevisning betriffande markens framtida anvindning bor knap-
past behovas, fortsitter statsridet. Under sddana férhallanden synes den
bista l6sningen vara att liksom f6r nirvarande ldta expropriation for
tomrittsupplatelse utgdra en fullt sjilvstindig expropriationsgrund.

Lagtexten, sdger statsradet, bor avfattas si att den blir helt otvetydig
pa denna punkt. Det hade varit virdefullare om statsradet hade uttryckt
sig otvetydigt om hur lagtexten skall tillimpas vid tomtrittsexpropria-
tion,

Enligt vad som framhalles i centerns partimotion 6ppnar propositio-
nen vigen for att ramarksomriden skall kunna exproprieras dven pa
mycket 16sa och osiikra grunder. Detta innebir risk for en tillimpning
som kan asidositta rittssikerheten och godtyckligt drabba cnskilda
markigare. I centern har vi full férstielse for att det dr nodviindigt for
kommunerna att kunna forvirva mark, som behdvs for titbebyggelsen
och dirmed sammanhingande anordningar. Men det ir lika angeldget att
forhindra att en markreserv byggs upp, som delvis kanske inte kommer
att behdvas for titbebyggelsen. Detta r angeliget dven frin niringspoli-
tiska utgidngspunkter, di en sadan utveckling skulle vara till hinder f6r
jordbruket och dess ratjonalisering. Stérre markomraden, vilka forst i en
oviss framtid skall exploateras, medfor ocksé betydande administrations-
problem.

Vi finner det nédvindigt att det som villkor for expropriation i hir
avsedda fall dven for framtiden skall giilla att det med erforderlig sikerhet
kan foérutses att marken kommer att behdvas for titbebyggelseindamal.
Tillfyllestgdrande bevisning rérande indamilet maste silunda vara ett
grundliggande och fran rittssikerhetssynpunkt oundgingligt krav ocksa i
den framtida expropriationslagstiftningen.

Tomtrittsexpropriation skall enligt propositionen vara en separat
expropriationsgrund. Men det finns ingen sjélvstindig motivering for den
anmirkningsvirda tanken, att sjilva formen for markanvindningen efter
fdrvirvet skall utgdra sirskild grund fér cxpropriation. Tomtrittsexpro-
priation bor dirfor inte heller utgdra en separat expropriationsgrund.

Utskottsmajoriteten siiger sig dela statsradets uppfattning att lata
tomtrittsupplatelse utgéra en fullt sjilvstindig expropriationsgrund och
dirmed stryka under tomtrittsinstitutets betydelse. Utskottet menar att
inga 6vertygande skil har anforts haremot.

Utskottet underkinner med andra ord de skil som lagradet anfort. I
alla hiindelser kan det sls fast att heller inga 6vertygande skil férebragts
for att det finns ndgot behov av att tomtrittsupplitelse skall vara en
sirskild expropriationsgrund. Enda skilet, som anfoérts ir, enligt vad jag
kan finna, att man dirmed vill understryka tomtrittsinstitutets betydel-
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se, en betydelse, som &dtminstonc frin mittenpartiernas sida aldrig
bestritis utan tviartom kraftigt framhallits.

Qch sa nagra ord om expropriationsersittningen.

Jag skall inte nigon lingre tid uppchilla mig vid de avsnitt i
utskottsbetinkandet diir enighet i stort sett foreligger.

Detta dr fallet t.ex. di det giller att faststilla 16seskillingen. Denna
skall avse marknadsvirdet, dvs. det pris fastigheten sannolikt skall betinga
vid f6rsiljning i &ppna marknaden. Aven den aliménna principen att den
exproprierande inte skall behdva betala for virdedkningar som beror pé
expropriationsforetaget forefaller vara allmént godtagen.

Enligt féreslagen lydelse av 8 § expropriationslagen skall vid bestdm-
mandet av marknadsvirdet bortses frin viirdehgjning av betydelse som —
utan att ha samband med fdrvininingar om indring i markens tillatna
anvindning — kan aterféras till expropriationsforetaget. Mot denna redan
gillande regel har ingen invindning rests.

Sa langt nir det giller enigheten i utskottet angiicnde virderingsregler-
na.

Men den avgérande punkten i det framlagda forslaget 4dr den i
propositionen angivna metoden hur virdestegringarnas orsaker skall
analyseras.

Analysen av virdestegringarnas orsaker foreslis regleras av sirskilda
foreskrifter, gillande vid expropriation for titbebyggelseindamal. Dessa
foreskrifter aterfinns i 111 a § expropriationslagen. Jag avstir i detta
sammanhang fran att nidrmarc kommentera dessa fOreskrifter. Dessa
fragor kommer att tas upp av annan talare under behandling av den med
8 betecknade rescrvationen i utskottshetdnkandet.

Lit mig helt kort och gott sli fast att centerpartiet liksom
reservanterna under punkt 8 i utskottsbetidnkandet inte kan godta den
utformning, som presumtionsregeln fitt i propositionen. Dels kan den —
och det ir det vidsentliga — inte godtas fran rittssikerhetssynpunkt, dels
ir den i friga om tillimpningen tungrodd, slumpbetonad och kort sagt
kringlig. Reservanterna under denna punkt har dirfdr goda skl till sitt
yrkande att forslaget till lag om dndring i expropriationslagen savitt avser
I1] a § inte méa antas av riksdagen.

Sa till slut nigra ord om behandlingsfrigorna i samband med denna
proposition.

Det mest mirkliga ir iindd kanske inte vad som stir i den utan sittet
pi vilket de frigor propositionen berér behandlats i departementet och
av téredragande statsridet Lidbom.

Expropriation av framfor allt fastighet har alltid och kommer vil alltid
att av den som drabbas ddrav betraktas som en extraordindr och ofta
obehaglig atgird. Den fraga som siirskilt tilldrar sig intresse i samband
med expropriation dr helt naturligt ersittningsfragan. Frin den enskildes
synpunkt — men ocksd fran samhillets — maste de avsnitt i expropria-
tionslagen, som reglerar ersittningstragorna, tilldra sig ett alldeles
speciellt intresse. Men nyheterna i detta regeringens f{orslag har inte av
departementet ens tillmiitts den betydelsen att de remitterats till de
remissorgan som forul beretts tillfdlle att avge yttrande Sver expropri-
alionsutredningens betinkande. Lagradet slir ocksid fast att det mdste



betecknas som cn brist i utredningen, all detta sivil ekonomiskt som
tekniskt svarbedomda lagstiftningsirende inte varit féremal f6r remissbe-
handling. Ett riksdagsutskott borde enligt min mening inte behova riskera
att fa ta emot si bristfilligt genomlysta forslag till viktiga lagidndringar
som varit fallet med denna proposition. Det starka sambandet med
forfarandercglerna ir uppenbara for var och en som néagot sysslat med
expropriationsirenden. Utskottet har visserligen haft ett icke remissbe-
handlat utredningsforslag om forfurandereglerna tillgdngligt, men detta
har varit ett for briickligt underlag for utskottet att ta hiinsyn till.

Foredragande statsridet medger, om jag forstitt saken riitt, att det
kan finnas ctt visst fog for en kritik i dessa stycken men har beddmt vissa
frigor ha sddan betydclse frin samhiillsplaneringssynpunkt att de bor tas
upp utan dréjsmadl -- och det har sannerligen statsriadet Lidbom gjort.

Utskottsmajoriteten forsoker si gott det gir — och det litet generat,
tycker jag mig kunna lisa mellan raderna — hjilpa till med ursikter for
detta statsridet Lidboms forhastade utspel. Men argumenteringen verkar
inte sirskilt Gvertygande.

Enligt centerpartiets mening borde riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhdlla att de i férevarande proposition ingiende forslagen enligt i
centerns partimotion anférda grunder dverarbetas for att efter sedvanlig
remissbehandling kunna foreldggas riksdagen i den bebidade propositio-
nen ar 1972 med forslag till ny expropriationslag,

Di vi i utskottet inte kunde fi anslutning till detta virt yrkande fran
de andra partiernas sida har vi i stiillet bitritt de yrkanden, bakom vilka
utskottets center- och folkpartirepresentanter stir. Dessa reservationer
kommer senare i debatten att tas upp till ytterligare behandling av andra
talare dn av mig.

Herr talman! Jag ber att fd yrka bifall till alla reservationer i
civilutskottets betinkanden nr 26 och nr 27 dér mitt namn aterfinns och
i Ovrigt till utskottets hemstillan.

Herr TOBE (fp):

Herr talman! Fo6rst nagra ord om civilutskottets betiinkande nr 26.

Utskottsmajoriteten anser att all glesbebyggelse fordrar plandvervigan-
den och uttalar att den principen redan nu bor slis fast samt att den bor
préovas i samband med att man utformar regler for den fysiska
riksplanering som vi viintar pa.

Centerpartiets och folkpartiets representanter i utskottet har reserve-
rat sig och anser att det ar helt onddigt att nu mistra civilministern pd
detta siitt. I reservationen forklarar vi att oreglerad glesbebyggelse kan
medfora oligenheter och att reglering dirfér kan behdvas men att
bygglagutredningen har det uppdraget. Det ligger siledes, hoppas jag, i
goda hinder. Men vi har dnnu inget lampligt planinstrument hirfér, och
bygglagutredningen hiller pd med forsok pad den punkten. De férsdken ar
dnnu inte klara, och man vet inte vart de kommer att leda.

Kopplingen med riksplaneringen begriper vi inte. Vi har inte fatt
nagon férklaring till den. Om en vecka skall sjiilva skissen och en del som
har med den att gora presenteras. I vad mén det blir friga om en
lagstiftning, som vi ocksa forstar kan behévas, vet vi inte. Vi forestiller
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oss att de frfigornd har sddan omfattning att det dr alldeles onddigt att
gbra en bestillning pa enstaka punkter. Det hade varit mera hinsynsfullt
mot civilministern att godta hans proposition, dir han alltsd har forsékt
att dstadkomma en begrinsad mojlighet att reglera glesbebyggelse som
skulle kunna tillimpas under en Overgangstid.

Det ir innehaillet i reservationen 1 4.

Vi har ocksé velal ta bort ett stycke ur utskottsmajoritetens skrivning,
dir det heter att den hir bestillningen — alltsd att det behovs
planoverviganden dven for glesbebyggelse — stir i full 6verensstimmelse
med 4r 1947 antagna principer for byggnadslagstiftningen. Det dr
nimligen just vad den inte gor, for i de principerna drogs upp en
skiljelinje: man bor planera titbebyggelse men inte glesbebyggelse. Men vi
ir med pa noterna. Hidr skall man naturligtvis se till, att det blir
plandverviganden idven betriffande glesbebyggelsen — men jag tror inte
man kan sidga att det stir i Gverensstimmelse med 1947 ars principer.

Den framtidssyn som kommer till uttryck i propositionen — att en
glesbebyggelse dir man kan forvinta vidare bebyggelse skall behandlas
som titbebyggelse — finns sedan gammalt i fastighetsbildningslagens
bestimmelser angiende reglering av avstyckning, om tidtbebyggelse dr
“att vinta inom nira forestdende tid eller — — — eljest avstyckning av
flera ligenheter framdeles forvintas, — — —". Den ir alltsi ingen direkt
nyhet, utan jorddelningslagen, som nu har 14 dagar pa sig att verka, har
haft den forut.

Vi dr tacksamma — det antydde ocksi utskottets ordfdrande — for att
vi i utskottsmajoritetens skrivning aterfinner de hiar orden: "Glesbebyg-
gelse dr och kommer att vara den enda limpliga byggandeformen i stora
delar av landet.” Det hir med glesbcbyggelse fir inte beddmas frin de
utgangspunkter som rader i storstadsomriddena med deras tringsel och
behov av byggnadsmark. I storre delen av Sverige har man inte de
problemen, och dir ir det anledning att verkligen se till, att man far fram
glesbebyggelse utan alltfor mycket av regleringar och kréingel. Det finns
mojligheter att klara av de hir fragorna férnuttigt.

I reservationen 1 a har vi ocksd antytt att vi inte riktigt &r pa det klara
med varfor den hir frigan hor ihop med riksplaneringen. Som jag
nimnde tidigare dr det vil helt andra problem som dér ar viktiga, och att
man skall gora en bestillning pi just den punkten i det hdr sammanhang-
et kan inte vi fd ut av propositionen. Kanhinda rér det sig om vinkar fran
departementet -- det har antytts vid utskottbchandlingen — men i varje
fall dr de inte s klara att vi har kunnat fista oss vid dem och tro att
bestidllningen hir har nagon betydelse. Vi menar att den i stiillet kan
snedvrida den mera allmidnna behandling man kan behdva som stdd for
en riksplanering.

Enligt propositionens férslag till dndring av 87 § byggnadslagen skall
regeringen ges mojlighet att besluta fristiende om nybyggnadsforbud for
vissa omraden. Det tycker vi dr illavarslande. Frén arbetet med 1959 ars
byggnadsstadga vill jag minnas att det finns mer dn tjugotalet mojligheter
till férbud enligt byggnadslagen, och det ricker fuller viil utan att man
tillskapar nya. Man har alltsi ett visst system att arbeta efter med
delegation till linsstyrelse och byggnadsnimnd i friga om dispensgivning.



Motiveringen idr ytlerst vag i propositionen, och det ifrigasitts t. 0. m. av
departementschefen om det idr nddviindiglt. Men civilministern, som dock
ir gammal kommunalman, tycks misstro byggnadsnimnderna och fore-
slar dirtdr att det skall goras ett fortydligande tilligg. Hir kommer ocksa
in en antydan om att det dr tdnkbart att den fysiska riksplaneringen
behover detta. Det har inte getts annat dn antydningar om det, och vi vill
girna beddma dessa frigor i ett sammanhang. Lat den lagstiftning som
kan erfordras for riksplaneringen tas pi en gang och inte i sddana hir
smadoser!

Man bér observera, om man vill ha begrinsningar, att det dr friga om
férbud mot nybyggnad och inte, som i naturvirdslagens regler om
strandskydd, fraga om uppforunde av ny byggnad. Hir giller det
nybyggnad, och det #r ju ombyggnad, tillbyggnad, pabyggnad och allt
vad som star i byggnadsstadgan. Vi kan inte begripa att det skall behovas
en mojlighet fér Kungl. Maj:t att utfirda sddana forbud. Vi yrkar alltsa
avslag pa det i reservationen 4. Dirav foljer ocksi en éndring enligt
reservationen 5 i ingressen till lagforslaget, .

Forslaget att byggnadslovstvanget skall utvidgas till att gilla inte bara
inom planomraden och inom utomplansomriden utan dven utanfor
sidana kan godtas. For min del har jag vintat linge pd detta forslag. Det
finns ingen anledning till att byggnadsnimnden inte skulle ha kontroll
over hela byggandet inom kommunen,

Jag hoppas i alla fall att civilministern inte tar illa upp att utskottet pa
grund av motioner fran herrar Antby, Rimis, Mattsson i Skee och andra
betrodda kommunalmén har tagit bort skyldigheten att anmila dessa
byggnadslovsansdkningar till linsstyrelsen. Linstyrelserna har inte som vi
riksdagsmin formagan att ligga Overflodiga papper i dirfér avsedda
papperskorgar. De diariefor alla papper och skall helst dven sakbchandla
dem; det kan bli ganska mycket och ganska onédigt, Jag tror att det finns
andra mdjligheter for byggnadsnimnderna och linstyrelserna att bevaka
och félja bebyggelseutvecklingen. Dirfor ar jag glad att utskottet gick pé
den linjen, och jag hoppas som sagt att civilministern inte tar illa upp.

Detta foranleder, herr talman, bifall till reservationerna 1 a samt 4 och
5 med herr Grebick som forsta namn och i 6vrigt samtliga representanter
i utskottet f6r centerpartiet och folkpartict.

Civilutskottets expropriationsbetinkande, nr 27, ger mig ocksa anled-
ning att siga ndgra ord. 1917 ars lag dr fordldrad. Den har, om intc
bittrats pi.saialla fall térnyats i flera omgangar. Den stora fériindringen
gjordes 1949 di man fick in mojligheten att expropriera omriden som
behdvdes f6r titortsutvecklingen. Sedun har det gjorts fordndringar av
och till under 1960-talet, bl. a. betriffande fortida tilltride.

Det gjordes en utredning som arbetade under hela 1960-talet, och det
blev en omfattande remiss. Det kom in mycket goda uppslag — och
kanske andra ocksd — till departementet. Man trodde att man skulle fa
nagonting ut av det, och nu ligger statsridet Lidbom fram proposition
om en delreform som i viisentliga stycken innebir ett nytt forslag. Det
har sagts fran visst hall att vad utredningen grunnade pa i tio ir klarade
statsradet Lidbom av pi tio dagar — eller om det var tio timmar. Det var i
alla fall betydligt kortare tid 4n utredningen anvinde. Samtidigt
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avskedade han utredningen och sade: Ni far inte hilla pa lingre med det
som ni har Kvar, utan det klarar vi sjilva incm departementet. Det har
naturligtvis viickt berdttigat uppseende att man inte har remissbehandlat
dessa fragor som ir nya och si viscntliga och att man har haft si brittom
atll ligga tram forslaget fastiin man samtidigt i propositionen meddelar att
vi under 1972 har att viinta forslag om en fullstindigt nya expropriations-
Jag. i vilken detta skulle vara ingredicnser.

Sedan kom det under utskottsbehandlingen av en hindelse till var
kinnedom att det lag cn departementspromemoria ute pd remiss som
giillde forfarandereglerna. Vi fick ocksa reda pa att denna promemoria
forutsatte att det som en t6ljd av de nya forfarandereglerna kunde bli
aktuellt att jimka de regler som utskottet holl pa att behundla och som
riksdagen alltsa innu inte antagit. Detta ir siledes ute pd remiss for
nirvarande. Och det var inte vilka formella regler som helst som skulle
kunna bli idndrade, utan som exempel nimndes reglerna om expropri-
ationsiindamalets inverkan pa fastighetsviirderingen, vilket ju ir sjilva
kirnfragan.

Vi frigar oss: Vadan denna bridska?

Det bista uttrycket for den oro som allmiint rider med unledning av
forslaget har statsradet Lidbom sjilv levererat, dda han pa s. 187 i
propositionen 122 anfdrt betriffande virderingsreglerna: "Jag vill emel-
lertid betona att det idr svdrt att nu med siikerhet bedéma hur de kommer
att verka. Utvecklingen bdr f6ljas med uppmiirksamhet. En omprévning
bor ske, om det skulle visa sig att effekten i nagot avseende inte har blivit
den avsedda eller om reglerna eljest kan férbidttras.” Vi ir minga som
ansluter oss till detta och som giirna vill bespara statsridet denna oro
genom att man tar det litet lugnare, sirskilt som vi, som sagt var, fitt
reda pd att avsikten dr att vi redan nista ar skall £ ett samlat forslag till
helt ny lagstittning som vi da kan beddma { allua dess delar.

Nir nu statsradet sjilv inte inscett betydelsen av att hans lingt giende
nybildningar idr i behov uv remisskritik har centerns och tolkparticts
representanter i utskottet velat bota den bristen genom att foresla att
utskottet sjilvt sinder propositionen pa remiss. Det idr en hogst ovanlig
omeging — det medges — men om nu beredningen av en viktig {ragy ir
ofullstiindig far vil utskottet sjilvt komplettera underlaget t6r riksdagens
beslut. Vi har inte i var reservation 1 a vid civilutskottets betinkande nr
27 iberopat att lagradet efterlyst en sadan hir remissbehandling, och att
doéma av statsradsprotokollet efter lagradsgranskningen anser tydligen
statsradet och regeringen att lagriadet inte har med saker som giller
handliggningen att géra. Det ma dock tillillas mig att fista avsevird vikt
vid lagridets uttalande,

Vi anser alltsi pa reservantsidan att statsradet brustit i omsorg om att
fa denna viktiga lagstiftning granskad pa det sitt som hittills har varit
brukligt i svenskt lagstiftningsarbete av denna ungeligenhetsgrad. Det
hade f6r resten funnits mdjligheter att {d en remissomgang frin
valborgsmissoafton den 30 april i ir fram till nigon tid fore hostriksda-
gens borjan, om den goda viljan funnits. Men det ir vil den som har
saknals.

Dd nu utskottsmajoriteten godtagit propositionen har vi framfoért vart



torslag om uppskov i avhidan pi remissbehandlingen i den nyssnimnda
reservationen 1 a, och den gir ocksa ut pa att riksdagen matte besluta att
inte avgdra den hir frigan vid drets riksdag utan viinta tills remissbehand-
lingen édgt rum. I ett andruhandsyrkande har vi tagit upp nagra frigor som
giller detaljer i lagstiftningen. Herr Grebiick har berért en del av dem och
jag skall berdra en del; kanske vi kommer att lappa dver nagot, men det
skall viil inte bli si mycket.

Jag boérjar med tomtrdtten som sjdlvstiindig expropriationsgrund — det
som herr Grebiick talade om i slutet av sitt anférande. Den regeln finns
redan nu, och den blir inte biittre av att iterupprepas. Trots den
villmotiverade reservationen av herrar Grebidck och Birger Lundstrém i
utredningen har alltsa regeln infoérts dven i den hir upplagan av
expropriationslagen. Det iir fullkomligt obegripligt {6r mig att man kan
behalla en sadan regel och godta en sidan konstruktion. Sia mycket torde
statsradet medge som att den forsta delen av punkten 16 dr den
viktigaste, och det framgar viil av statsradsprotokoliet efter lagradsremis-
sen ocksd. Den dr utformad efter monster av forkopslagen och ligger
ganska nira reservanterna herr Grebiicks och herr Lundstroms tormule-
ringar i utredningen. Bestiimmelsen ger kommunerna mojlighet att
forfoga dver mark, som med hiinsyn till den framtida utvecklingen krivs
tor titbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordningar, alltsa hela
det filt dir man behodver arbeta i detta avseende.

Om mark har kommit i konimuns besitining med stéd av expropria-
tionslagen, si miste det ligga pd det kommunala omddmet att sedan
besluta huruvida mark t6r bebyggelse skall Gverlitas med dganderitt eller
upplitas med tomtriatt, FOr min egen del dr jag beniigen att rekommen-
dera tomtriti, om kommunens ekonomi tilliter det och om det fran
andra synpunkter idr limpligt. Det har jag verkat for tidigare i min
kommunala girning. Di kan det vil inte vara nigon glidje med att
expropriera mark enbart med motiveringen att den skall upplitas med
tomtritt. Nir tiden Kommer for att genomfdra bebyggelsen — det kan
enligt propositionen droja 20 dr eller mera — kan det hiinda att det ir
helt olimpligt {6r kommunen att upplata tomtritt. Det kanske dr for
dyrt, eller det kan finnas andra anledningar. Och da kun ju inte
bebyggelseplanerna fullfoljas.

Det maste foreligga ett tankefel dir, och jag misstinker stark( att det
felet inte ligger hos mig utan dr lokaliserat till justitiedepartementet. Eller
ocksa vill man dir inte litsas om atl bestimmelsen inte gar att logiskt
eller sakligt forsvara. Jag kuan paminna om att lagradet sjilvt 1949 blankt
avstyrkte inforande av denna regel. Jag vet inte heller om den dver huvud
taget har kommit till anviindning, men jag skulle knappast tro att den har
det.

Den svenska expropriationslagstittningen har utveckliats under dren,
och expropriationsindamalen har blivit flera, men en huvudprincip har i
stort sett behallits. niimligen att tvangsinldsen inte skall forckomma om
den avsedda markanvindningen dnda blir sikerstilld. Expropriation har i
torsta hand avsett sadana dndamal som kommun eller staten eller annan
expropriationshuvudmaun direkt behdvde tillgodose, t. ex. f6ér anliggande
av gator, for uppfoérande av offentliga byggnader eller for ilitira
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andamail. Ar 1949 tillkom den omtalade punkten 16, som gav mdjlighet
for kommunen att tvingsvis anskaffa mark tor tdtortsutbyggnad. Regeln
om zonexpropriation kom till pd 1950-talet i byggnadslagens 44 §. Den
utvidgade expropriationsidndamalen till att avse ett influensomrade kring
de omriaden som ir foremal for stadsombyggnad och som viintas fa cn
virdehdjning pi grund av stadsbyggandet. Men hela tiden har det varit
fraga om att tillgripa expropriation endast om markigaren inte gitt med
pa den exproprierandes villkor.

Nu uttalas i propositionen den meningen, att om en markdgare
erbjuder sig att genomfdra den bebyggelse som avses, t. ex. i faststilld
stadsplan, och i Overensstimmelse med gillande bostadsbyggnadspro-
gram, si skall det inte fa tillmdtas avgérande vikt vid prévningen av
expropriationstillstindet. | reservationen 2, som jag har avgivit tillsam-
mans med herr Angstrom, framhéller vi att hinsyn bor tas till en
markigares erbjudande om medverkan att genomféra avsedd bebyggelse.
Vi anser att markédgarens medverkan fortfarande bor utgora ett normalt
inslag i byggnadsverksamheten. Dct giller naturligtvis bebyggelse for
andra in offentliga dndamail.

Det finns ctt drag av cftertankens kranka blekhet §ver propositionens
forslag i 111 a § om sirskilt hinsynstagande till egnahemsigare. Ar det
minne finansministern som Ater har pamint om att det giller “virt
folk’™? Dessa bostadsfastigheter skall virderas sd att ateranskaffning kan
ske av annan likvirdig bostad. Det ir alltsd en pidminnelse om den gamla
grundsatsen bakom expropriationslagens virderingsregler i allménhet, att
den som avstir mark efter ersidttningens bestimmande skall vara i samma
formogenhetslige som fOre cxpropriationen. Det &r naturligtvis ett
vackert drag av statsridet att komma med dessa lugnande ord, dven om
man kan undra hur det orubbade férmoégenhetsvirdet skall kunna hivdas
vid virdering av andra fastigheter. Men det finns anledning att pa ett
annal sdtt sld vakt om egnahemsfastigheterna. De bor enligt den
uppfattning som utskottets centerpartister och folkpartister hivdar i
reservationen 3 i mojligaste min vara {6rskonade frin expropriationsin-
grepp for exploatering. Det dir klart att vidgning av gator o. d. ir alldeles
nodviindigt i vissa fall, men att man skyfflar bort bostadsomriden fér
egnahemsindamadl och exploaterar marken tér annat dndamal bdr vara

‘undantag.

Statsrddet Lidbom tycks vara av samma asikt att doma av en del
uttalanden som han gjort i lugnande syfte sedan propositionens innehall
blivit allmint kint och debatterat. Vi kanske t. 0. m. kan pirdkna en
tillstyrkan av vir reservation 3,

Nu gilllainde expropriationslag liksom hithérande lagstiftning i allmiin-
het innchiller lingt giende detaljregleringar. Egendomligt nog saknas
bindande regler f6r den tid som féar gd mellan det att regeringen meddelat
tillstind till expropriation och till dess man skall anhdngiggdra mélet om
ersiattning vid domstol, expropriationsdomstol fér nirvarande och fastig-
hetsdomstol efter den 1 januari. Kungl. Maj:t bestimmer denna tid enligt
5 § i expropriationslagen, och i vanliga fall lir den ha varit ett dr. I de mil
som fran borjan var aktuella, betriffande trafikleder osv.. har det alltid
varit brittom, och det har inte tagit manga dagar mellan beslutet och att



man har anhéngiggjort malet hos domstolen. Det har skett omgaende.

Men det blev annorlunda nir regeln om zonexpropriation, denna
specialitet f6r Nedre Norrmalm, skulle tillimpas — den har naturligtvis
tillimpats dven pa andra hall i ndgra fall. Den tillkomna expropriations-
grunden fl6t ut Sver si stora omriaden och med sa stora fastighetsvirden
att Stockholms stad inte kunde ekonomiskt kiara fOrvirven 1 en
handvindning. Dirfér har regeringen medgett upprepade uppskov med
virderingsetappen, och sé ligger ctt stort antal fastigheter med expropria-
tionstillstind dver sig sedan mer dn 15 ar tillbaka.

Uppskovsbesluten grundar sig inte pa nigon lagregel, vilket diremot ir
fallet enligt byggnadslagen och naturvirdslagen, diir man medger uppskov
med tre &r i tredriga byggnadsférbud, men sedan ir det stopp. Det
grundar sig bara pa den bestimmelsen att det ir regeringen som iger
utsitta den dag, nir saken sist skall ha fullféljts genom ans6kning om
stimning till domstol. Det dr verkligen min férhoppning att den saken
blir reglerad i den slutliga utformning av expropriationslagen som vi har
utlovats. Det kan inte vara riktigt att en si viktig fraga limnas at
tillimpningen bara och tillimpas pa sa olika sitt.

Det kan inte ha varit lagstiftarens mening, alltsi regeringens och
riksdagens mening, di man inférde zonexpropriationsreglerna att ha sa
langa expropriationstillstand, och i reservationerna 7 och 8 har centerns
och folkpartiets ledamoter i utskottet markerat det. Vi har utformat en
riktlinje som innebidr att markigaren skall ha rdtt, om inte den
exproprierande tar nagot initiativ till domstolsbehandling, att sjilv
anhingiggdra malet infor fastighetsdomstolen inom ett ar. Det piminner
nagot om de regler som giller i viglagen och naturvirdslagen, dir det dr
markigaren som tar initiativ till domstolsprovning, om frivillig uppgérelse
inte kan uppnas.

Sedan aterstdr att siga nigot om presumtionsreglerna. Det blir enligt
min mening ytterst svart att tillimpa de hir reglerna pa ett vis som inte
sitter rdttssikerheten i fara. Hur skall en rittvis och riktig virdering
kunna goras, da tidsmellanrummet kan bli 15 ar och mera? Det stér 15 ar
i propositionen men det kan bli mera. Tidsgrinsen ir satt i férsta hand
till 10 ar foére ansOkan. Lat oss sdga att ¢cn ansOkan gors 1985, Da skulle
alltsd virdena 1975 vara utgangspunkt for beridkningen av den markviir-
destegring som kan ha skett fram till dess man skall bestimma virdet.
Men det kan dréja med att malet anhingigg6rs vid domstol. Lat oss siiga
att det tar 10 ar — vi vet att det kan ta lingre tid fastin normalt ir det
naturligtvis 1 4r eller mindre. Vi ar da framme vid 1995. Da finns det en
spirregel som siger att det fir vara hogst 15 ar f6re vickandet av talan
vid domstol. Vi fir di utgingspunkten 1980 i stillet f6r 1975. Men
domstolsbehandlingen kan mycket vil ta upp till fem &r. Om den tar 14t
oss sdga tre ar dr vi framme vid 1998, och man skall dd ha 1980 som bas
f('jr‘ berikningen av markvirdestegringen. Det hinder ganska mycket pa
18 ar, och dessa fragor dr svirbeddombara dven om man har dem alldeles
infor sig och aktuella.

Det 4r pd denna punkt som statsridet yppat oro for utfallet av sin
konstruktion‘, och den oron delas av ménga.

Jag accepterar begreppet ofdrtjint markvirdestegring och har ingen
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invindning att gdra mot att denna pa olika siitt begrinsas. Det kan ske pa
ett korrekt siitt genom realisationsvinstbeskatining, genom utnyttjande
av planmonopol osv. Men propositionens férslag i denna del limnar vil
mycket it slumpen. [ reservationen 8 a av centerns och folkpartiets
ledamdier i utskottet viinder vi 0ss mot denna konstruktion.

Jag vill f6r resten ifragasitta om lugregler av den hir typen stir i
overensstimmelse med 16 § regeringsformen om Konungens skyldighet
att ingen avhinda eller avhiinda lita nigot gods, 16st eller fast, utan
rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar
foreskriva™. Statsraddet kan naturligtvis séiga alt om riksdagen nu antar
denna presumtionsbestimmelse sa blir den lag. Men jag vill ifrigasitta om
det verkligen ir i dverensstimmelse med vart lands rattstradition att stifta
en lag vars konsekvenser inte ens forslagsstiillaren kan ga i god for.

Det finns uppgifter om att kommunernas markforviry uppgir till
nirmare 1 miljard kronor per ar. Merparten av dessa forvirv sker genom
frivilliga uppgorelser, dock ofta under trycket av de maktmedel som
kommunerna har i form av sitt planmonopol, genom de regler i
byggnadslagen som ger mojligheter for kommunerna att gratis fi till sig
overforda gatumark, parkmark och mark for otfentliga byggnader samt
genom anslag for anldggande av gator, ledningar och siadant. Men
kommunerna har mdjligheter att triffa 6verenskommelser, och det har
skett i mycket stor utstrickning. Det star ytterst litet i propositionen om
detta, och det dr en brist. Den ldsare som inte kiinner till dessa fragor kan
fi den uppfatiningen att expropriation, som ju alltid blir eft tungt
férfarande, dr det enda mojliga och att frivilliga f6rvirv 4r undantag. 1
verkligheten dr det tvdrtom. Pa ett enda stdlle i propositionen har jag
dterfunnit en antydan om att frivillighet i alla fall accepteras. Det 4r pa
sidan 167 — det kan naturligtvis finnas pa flera stiillen; jag har inte lusldst
propositioncn pa det siittet. Dir har statsriadet sagt att han rekommende-
rar kommunerna att {ora en aktiv markpolitik, och i det sammmanhanget
har det smugit sig in cn mening av féljande lydelse: "En siadan politik bor
givetvis i fOrsta hand genomféras genom frivilliga foérvirv.,” Som
kommunalman har jag aktivt deltagit i arbetet med att skaffa mark for
samhillsbyggande, och jug vet att det i stor utstrickning kan ske utan att
man tillgriper expropristion. De enda besviirligheter som vi hade i
Uppsala pi den tid jag sysslade med detta gillde universitetets och statens
mark. Men diir har vi nu fitt en annan ordning och det hela fungerar
numera.

For de fall da frivilliga forvirv inte gir att genomféra miste vi ha
expropriationsregler, men dessa far inte utformas hur som helst och utan
att konsckvenserna f6r framtiden kan avlisas.

Herr Angstrom och jag har i reservationen 6 yrkat att 44 § i
byggnadslagen - Lex Gamla Stan — inte skall tas bort. Vi [6rstar att den
ir i farozonen. Statsridet anvisiar inte nigon slutlig 16sning av frigan om
hur man bor forfara med uppgiften att hilla #ldre, kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse i virdigt skick. Hir pagir utredningar i olika
avseenden, och vi kanske kan fa ett system av den typ som tillimpas i
Paris och som diskuterades hir i riksdagen {6r nagon tid scdan i anledning
av en enhilligt antagen fempartimotion med herr Turesson som fdrsta



namn. Lat oss avvakta ¢n sidan utredning, innan vi slopar den regel som  Nr 143
nu finns i byggnadslagen. Den tillkom under en mycket varmhjirtad Torsdagen den
motivering av divarande justitieministern Herman Kling. Vi kan vara 9 december 1971
skyldiga honom att ta viss hiinsyn till hans syn pa dessa fragor. e e -
Herr talman! Jag har f8r ovanlighetens skull blivit mangordig, men A#ndringar
saken #r si viktig att jag har ansett det motiverat. Jag ber att fa yrka Dyggnads- och
bifall till rescrvationerna 1 a,2,3,4,5,6,7 och 8 a. expropriations-
lagstiftningen
Herr WENNERFORS (m):
Herr talman! Herr ordfdranden i utskottet och delvis dven herr Tobé
har redogjort for bukgrunden. Jag skall saledes avsta fran att upprepa det.
Vidare kommer jag inte att berdra alla delar i dagens marklagspaket. Mina
partivinner pa talarlistan kommer senare att komplettera mig.
Det ér alltsi i dag, herr talman, som Sveriges riksdag cnligt herr
Lidbom skall ta bort ytterligare nigot som ir otidsenligt. Vad &r da det
otidsenliga? Jo, det #r den enskilda dganderitten. Herr Lidbom siger
nimligen pi s. 166 1 propositionen 122 om dndringar i expropriationslag-
stiftningen att markiganderitten numera idr otidsenlig.
Vad ir allmint sett tidsenligt eller otidsenligt? Om fragan giller
tekniska ting, t.ex. att vi i det snabbt férinderliga samhillet har fatt
elektriska spisar i stillet for de gamla vedspisarna, dr det relativt enkelt
att beddéma graden av tidsenlighet.
Men, herr Lidbom, den férindrade synen pi tidsenligheten giller inte
allt i vart samhille. Nir blir det exempelvis tidsenligt att man som
socialdemokrat odmjukt medger att man faktiskt gjort en felaktig
politisk beddémning? 1 f{orfirligt méanga ar har tydligen ett sidant
socialdemokratiskt upptridande varit otidsenligl. Senast i tisdags demon-
strerade herr String m. fl. socialdemokrater den tekniken. Forbise dock
inte att vir tids minniskor genom utbildnings- och massmediaexpan-
sionen har fitt allt mera kunskaper, allt mera crfarenheter och allt storre
kinnedom om ésikter, virderingar och olika sitt att 13sa problem, om
komplexiteten i tillvaron. Forbise inte att minniskorna dirigenom blir
allt mindre tviirsikra och kategoriska i uttalanden och stillningstaganden.
Detta dr en tidsenlig utveckling, herr Lidbom.
Nir blev det vidare tidsenligt att inte respektera de demokratiska
spelreglerna i beslutsprocessen? Nir blev det tidsenligt att inte lita nya
konstruktioner och inslag av tidigare icke diskuterad typ gi pa remiss
eller att niistan medvetet skapa sadana konstruktioner som ger betydande
rittsosikerhet? Nir blev det tidsenligt att inte den foreslagna helt
oprovade presumtionsregeln foéregitts av utredning? Nir blev det
tidsenligt att lagradet endast fick tva veckor pa sig for sin granskning av
ett sa omfattande och komplicerat spérsmal? Niir blev det tidsenligt att
under dessa bristfilliga demokratiska former fora lagstiftningsforslaget pa
grinsen till &verskridande av de normer om skydd mot godtyckligt
igande, ett rittsberdvande som fitt uttryck i av Sverige godtagna
internationella rittighetsférklaringar och i svensk grundlag?
Det sdtt pd vilket statsridet har handlat i detta 4drende rubbar
fortroendet for statsrddet. Handldggningen ir definitivt inte tidsenlig.
Lat mig ocksd fa understryka att vi uttrycker oss mjukt hir i riksdagen 45
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i jimforelse med vad som sigs utanfor detta hus. Si smaningom -- en del
har redan kommit — skall vdl detta komma bide herr Lidbom och
regeringen till del, vilket i hég grad beror pé hur linge massmedia kan
nonchalera en stark opinion. Hittills tycks icke minst de liberala
tidningarna effektivt ha begridnsat informationen. Aven TV har med
tystnad forbigitt en lagindring som angir si manga minniskor.

Men herr Lidbom iir inte ensam om att dverskrida vad som anses vara
otidsenliga demokratiska spelregler. De socialdemokratiska ledaméterna i
utskottet har t.o. m. gatt lingre dn vad som foreslds i propositionen 118
om fdrslag till indring i byggnadslagen nir det giller glesbebyggelse. Och
det ir inget litet steg som den socialdemokratiska majoriteten tar utan att
remissorganen far yttra sig. 1 direktiven till den sittande bygglagutred-
ningen nimns tanken att forklara hela landet vara tédtbebyggelse eller
kriva en generell planliggning, dvs. avskaffa glesbebyggelseriitten: ”Ola- |
genheterna av s.k. fri glesbebyggelse ir redan nu sa betydande att
Sverviagande skil talar fér att i princip all bebyggelse bor foregas av
planliggning.” Utan att bygglagutredningen har fitt mojlighet att
noggrant och djupgiende prova denna fraga avskaffar den socialdemokra-
tiska utskottsmajoriteten — med en kommunists hjilp - glesbebyggelse-
ritten, i trygg forvissning om majoritetens stod i dag. Anser herr Bergman
och hans kolleger i utskottet att detta ir ett tidsenligt demokratiskt
forfarande? Hade det inte varit ldmpligt att utskottsmajoritetens initiativ
eller utskottsmajoritetens utnyttjande av initiativritten hade gitt pa
remiss?

Ett annat exempel péd oviljan att lyssna till annat 4n husbondens rost i
regeringen finner kammarledaméterna pa sidan 15 i civilutskottets
betinkande nr 27 om expropriationslagen. L&s inledningen till forsta
stycket: "Utskottet anser att det vid propositionens avlatande tiligéngliga
materialet kan utgdra tillfredsstillande grund fér en bedémning.” Nir
propositionen framlades rickte det for socialdemokraterna. Med andra
ord struntar utskottets socialdemokrater i motioner som vicks i
riksdagen, i skrivelser som kommer till utskottet och t. 0. m. i muntliga
foredragningar infor utskottet av bl. a. foretridare for Industriférbundet
och, inte minst, Sveriges villadgareférbund.

Med kommunisternas hjilp skall socialdemokraterna siledes ta bort de
enskilda minniskornus mdojlighet att i framtiden dga en- markbit eller
andra fasta vidrden. Det dr tydligen tidsenligt att ignorera individens
behov.

Det ir tydligen Llidsenligt att enbart se till kollektivet, till den
socialistiska statens behov. Friheten, och framfér allt valfriheten, ir
glomda begrepp.

Staten — socialdemokraterna — vet vad som ir bist for individerna.
Att i det enskilda dgandet ligger en drivkraft for framétskridande
nonchalerar man. Att dgandet utvecklar ansvaret nonchalerar man. Att
dgandet i sig aktiverar forvaltarskapet nonchalerar man.

Vi i moderata samlingspartiet tar helt avstind frin de socialdemokra-
tiska missgreppen pa dganderittsprincipens omrade. Vi hidvdar bestimt
att individuell dganderitt, spridning av det enskilda &dgandet och fri
foretagsamhet dr viktiga férutsidtiningar for stigande vilstind i ett
samhille.



Varfér har det varit sﬁ brittom? Man finner svaret — eller skall vil
finna svaret - i civilutskottets betidnkande nr 26 s.4 lingst ned:
”Riksdagen bor redan nu sla fast en sidan princip och uttala sig for att
den bor ligga till grund for den lagstiftning som bor provas i samband
med att riksdagen tar stiillning till principerna for en fysisk riksplane-
ring.”” Man finner ocksd svaret i civilutskottets betinkande nr 27,s. 14
lingst ner: "Angeligenheien av att nu aktuclla frigor léses snabbt dr
enligt utskottets mening mycket stark, inte minst med hinsyn till de
samhillsplaneringsfrigor som nu fér ytterligare 6kad aktualitet.”

Detta att hiinvisa till foérslaget om riksplaneskissen, som skall
offentliggdras niista vecka, ter sig verkligen som ett sprott halmstra.
Téanker regeringen expropriera hela Oland eller andra delar av landet som
undantag frin exploatering i den nu genom pressen delvis kinda
riksplaneringen? Sambandet mellan riksplaneringen och expropriations-
behov ir minst sagt dubidst.

Om man av politiska skil vill férhindra att vissa landskapsdelar blir
exploaterade, sker ju detta enklast genom en viigran att medge siadan
detaljplanering som numera fordras f6r industrilokalisering. Regleringen
riktar sig vidl nirmast mot planmonopolet hos vissa kommuner som
regeringen med nya expropriationsregler vill ge dkad makt. Detta tycker
jag verkar vara en logisk Kullerbytta.

Den miljéstorande industrin regleras dessutom nirmast genom miljo-
skyddslagen. Samhaillet har saledes redan de styrmedel som kan utnyttjas.
Varken vigrad koncession enligt 111ilj65kyddslagen cller vdgrad detaljpla-
nering beriittigar enskild till nagon ersidttning, och expropriationsregler ir
alltsa helt ovidkommande i sammanhanget.

Vill man i undantagsfall nd ett mera detaljreglerat landskapsskydd
t.ex. i form av naturreservat, finns redan sidana regler i naturvardslagen.
Den lagstiftningen innehiller bade tvangsregler och sirskilda ersittnings-
regler. Inte heller pd den punkten kan dirfér nya expropriationsregler fi
néigon betydelse.

Niar Villadgareforbundet pd goda grunder Kritiserar propositionen,
siger socialdemokrater indignerat: Vi vill inte komma 4t villadgarna.
Missforsta oss inte. Lids propositionen om garantiregeln.” I och for sig ir
det intressant att regeringen infort en garantiregel f6r en viss grupp. Det
maste innebiira att lagens konstruktion har svagheter.

Den s. k. garantin har liten omfattning. Den giiller inte expropriations-
grunderna, inte de lingvariga expropriationstillstinden inte, den kommu-
nala markprisregleringen. Garantin giller bara de sidrskilda tidsreglerna i
111 §. Som sagt — smihusigarna far visserligen 16fte om att ersittningen
inte skall bli ligre dn vad det kostar att skaffa en erséttningsfastighet.
Men det loftet far ringa praktisk betydelse nér flertalet villor i
omgivningen ocksa skall overtas av kommunen f6r dndrad bebyggelse. S
kan bli vanligt sirskilt for den stora mingd hus som ligger under
byggnadsforbud. Kommunens prissittning for fastigheter blir dessutom
utslagsgivande dven om den ligger under prisniviin pa den fria marknaden,

Kommunerna kan dessutom tvangsk6pa hus pd kredit, eftersom
regeringen far ge uppskov med behandlingen av ersiittningsfrigan hos
domstolen. Detta kan fortgid i ménga dr. Det ir i det sammanhanget som
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15 dr gamla fastighetspriser kan fa betydelse.

Nir uppgérelsen om tvingskopet drar ut pa tiden, blir den enskildes
forhillanden otrygga. Huset kan inte belinas och knappast siljas till
nagon annan in kommunen. Reparationer kan heller inte ske, cftersom
det for det mesta finns byggnadsforbud. Det gir vidare inte att fi fram
betalning av kommunen genom domstol om man behdver flytta eller
skaffa ett annat hus.

Nej, herr talman, det enda hallbara i herr Lidboms garantiregel ir
forhoppningen att foérnuftige kommunalmin inte anvinder den hir
mojligheten.

I dag tinker alltsd socialdemokraterna med kommunisternas hjilp ta
ett ordentligt kliv i socialistisk riktning pd marklagstiftningens omréde,
Det ir naturligt om .en friga om framtiden reses bade i och utanfor det
hir huset. Vad blir niista steg?

Moderata samlingspartiet tar helt avstind fran forslagen i de bdda
propositionerna. Foérslagen i sin helhet med alla detaljer stir i strid med
vir principiella uppfattning om ritten for den enskilde att dga mark
vilket inte — jag vill siirskilt understryka det — behdver std i strid med
samhillets behov av mark eller planering. Den nuvarande lagstiftningen ir
fullt tillricklig for detta.

Vi anser att beredningen av fOrslagen dr bristfillig, dndringarna har
inte varit foremdl for remissbehandling, en betydande rittsosikerhet
uppkommer och avgdrandena péd lokal nivd riskerar att ytterligare
politiseras eller byrékratiseras. Jag yrkar siledces bifall till reservationerna
i civilutskottets betdnkanden 26 och 27, dir mitt och herr Adoltssons
namn aterfinnes.

Vi har skarpt kritiserat de olika forslagen i sdvil partimotioner som
under utskottsbehandlingen. Jag har ocksd varit starkt kritisk i mitt
anforande, och mina kolleger kommer senare att vara lika kritiska. 1
utskottsbetinkandet nr 27 betriffande expropriationslagstiftningen star
vi enbart foér avslagsyrkandel i reservationen 1 b. Sdvitt jag forstar
kommer den reservationen att falla. I den fortsatta voteringen anser vi oss
emellertid, herr talman, beredda att i andra hand rdsta f6r en del av de
Ovriga reservationerna, dven om vi inte i alla delar ansluter oss till
motiveringarna.

Under detta anforande Gvertog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr WERNER i Tyreso (vpk):

Herr talman! Jag kan bdrja med att trosta herr Wennerfors med att
sdga att det inte dr nagot sirskilt stort kliv mot socialisering vi tar hir i
dag om utskottsmajoritetens {orslag bifalles. Men jag idr 4 andra sidan klar
Over hur ni frin moderata samlingspartiet tillsammans med Sveriges
villadgareférbund kommer att gd ut i propagandan. Jag har exempel pa
hir hur ni gir ut och talar om fortsatt marksocialisering och skrimmer
villafigarna med att den nya lagen kommer att skapa otrygghet och
rittsosiikerhet.

Till skillnad frin de tre foregaende talarna anser vi att regeringens



torslag i propositionen 122 iir ett framsteg jimfort med gillande
lagstiftning. Tomtrittsinstitutet ges ett starkare forord, och kommunerna
ges bittre mojlighet att lingre fram képa mark utan att betala ersittning
for den markvirdestegring som beror pa sumhillets utbyggnad. Men det
helt avgérande dr indi vilka dtgirder man nu vidtar t6r att ge
kommunerna mdjligheter att slippa betala for den virdestegring som ir
beroende av samhiillets atgirder. Dir ir vi inte lika optlimistiska som
regeringen.

Regeringen vill pd nytt framstélla sina férslag pd det sédttet att man nu
intligen skapar instrument, som gor det mojligt att rd pa vinst- och
spekulationsintressena och skapar vigar for att Sverféra marken i
kommunernas dgo samt drar in markvirdestegringen till samhiillet.

Sa dr det nu inte. Innan jag gar in pa den frigan kan det vara motiverat
med en aterblick. 1950-talet och kanske sirskilt 1960-talet blev
tolkomflyttningens decennier. Markvirdena i expansionskommunerna
och sirskilt i storstadsregionernas kidrnor rasade i héjden som aldrig
tidigare. Kommunernas mojligheter att ri pa de privata spekulationsin-
tressecna blev inte storre utan tvirtom mindre. Den allt langsiktigare
planeringen i form av dispositionsplaner, generalplaner och regionplaner
ger klara anvisningar om till vilket indamdl marken skall anvindas. Dir
kommunerna saknat resurser f6r markkop har de privata byggmonopolen
— i de flesta tall med bankanknytning — tritt in.

Markviirdestegringen under hela efterkrigstiden har varit enorm.
framfér allt i storstdderna och {rimst i Storstockholms city. Professor Bo
Sodersten har gjort berdkningar som visar att taxeringsvirdet {for all mark
Okat fran 11 miljarder kronor ar 1945 till 67 miljarder dr 1970. Det &r en
sexdubbling av markviirdena pi 235 ar. Det innebiir en genomsnittlig arlig
Okning pa markvirdena med Over 2 miljarder kronor. Vi har i vir motion
nr 1513 exemplifierat de hoga markpriserna i tétorternas kiirnor. frimst
hir i Storstockholm, och jag behdver inte lingre uppehilla mig vid det.

Niringslivets byggnadsdelegation och andra profitintressen inom
mark- och byggnadsbranschen brukar i olika sammanhang hinvisa till att
ramarkspriset betyder mycket litet pa hyrorna. Det dr nu en sanning med
mycket stor modifikation och helt beroende pa var byggnationen iger
rum. Ju nirmare storstidernas kirnor man kommer desto stérre
betydelse har markpriset for byggnadskostnaderna. Del kan inte bestridas
ens utav Niringslivets byggnadsdelegation och andra °
omradet.

‘intressenter’” pa

Viar motion idr egentligen alltfor vilvillig mot torslagen i regeringens
proposition. Vi har i motionen sagt att regeringen séker ldsa dagens hoga
markvidrden. | realiteten beror ju markpriset helt pi nir en kommun
begir expropriation. Vid expropriation skall den virdestegring som beror
pa samhilllsutbyggnaden tio ir fore ansékan om expropriation riknas
bort. All virdestegring fram till den 1 julii ar skall ersittas. Det finns inga
garantier for att man ens drar in den virdestegring som intriffat efter den
tidpunkten. Allt blir beroende av nir kommunerna begir expropriation.
Presumtionstidpunkten flyttas hela tiden framat. Jag tror inte regeringens
forslag far nagon storre betydelse {Or att pressa ned markpriserna de
narmaste aren. Det miste forflyta ling tid innan virderingsreglerna och
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presumtionstidpunkten far niagon storre effekt. Det blir under mycket
lang tid detsamma som med den nuvarande lagen om forkopsratt for
kommunernd. Kommunerna far {6rvirva marken bara de betalar det hdga
markpris som ir overenskommet.

Det dr en svaghet i regeringens forslug nidr man i stort sett ndjer sig
med att ta upp frigan om kommuncrnas méjlighet att {Grvirva mark f6r
kommande titortsbebyggelse, Man undviker i stort sett den stora frigan
om problemen med de minst sagt hoga markpriserna framfér allt i
storstddernas centrala delar. Vi dr tveksamma om det ricker med en
expropriationslagstiftning for att komma till riitta med de problemen.

En av forutsittningarna fér att kommunerna skall kunna genomféra
en bostadspolitik med klar social inriktning dr att de pa ett effektivt siitt
kan piverka markdisponcringen. Sirskilt viktigt 4r det i kommuner som
genom den snabba inflyttningen till tdtorterna c¢xpanderar mycket
snabbt, eftersom expansionskommunernas bostadspluncring blir ailltmer
langsiktig.

Erfarenheterna hitlills har visat hur otillrickliga de nuvarande instru-
menten och resurserna har varit niir det har gillt f6r kommunerna att
bedriva ett samhillsbyggande enligt den malsitining som bl. a. skisserades
i arbetarrdrelsens efterkrigsprogram, dir man talade om att tomtmarken
skulle kommunaliseras och liggas under tomtriitt och hyreshusen gradvis
overforas i saumhiillets dgo. I dag, mer in 25 ir sedan dessa riktiga krav
formulerades. kan vi konstatera att vi har inte kommit sirskilt lingt, iven
om vissa atgirder som jag sade har vidtagits for att underldtta for
kommunerna att térvirva och #ga mark nodvindig for samhillsutbygg-
naden. Vi har visserligen fdtt lagen om férkopsritt for kommunerna,
mojligheter till vissa markfdrvérvslan har inférts liksom mdojligheter for
kommuncerna att lana for att underlitta uppldtelse av mark med tomtritt.
Men hela tiden har det varit halvheter som i verkligheten inte har fatt den
betydelse som man har velat pdskina att dessa iatgirder skulle fi. Det
forslag om dndringar i expropriationslagen som vi nu diskuterar ilindrar
inget i detta helhetsomddme.

I sammanfattningen av Byggnadsarbetareforbundets utredning “Bygg
70 konstateras dock helt riktigt att trots de senastc arens lagstiftning,
som har givit kommunerna de tekniska mojligheterna att téra en aktiv
markpolitik, har inte tillrickliga mdjligheter skapats. De finansiella
svarigheterna maste 16sas. Man skriver bl. a.: "De nuvarande mdjligheter-
na ir helt otillrdckliga.” Det ir ett omddome som jag helt vill instimma i,

En av huvudorsakerna till dessa problem ér att savil exploaterings-
mark som det dldre fastighetsbestindet ligger i privata hinder. De
samhilleliga — framfér alll kommunala — strivandena till langsiktig
utbyggnadsplanering {6rsviaras genom tvanget till dyrbara och tidsédande
forhandlingar med privata dgare till mark och fastigheter. stundom si
lingdragna att fastigheten har hunnit byta lgare en eller flera giinger och
starkt stigit i pris innan koépet ir avslutat.

I lundets expansionsomraden - dir Storstockholm intar tiitplatsen —
ir majligheterna till spekulationsvinster sa stora atli kommunerna ofta
inte kan deita i priskapplépningen betriffande begirliga omraden. Detta
forhillande uppmirksammades ocksd av 1963 irs markvirdekommittd



som skrev foéljunde: ”Man idr i den allmidnna diskussionen vil medveten
om att markvirdestegringen visentligen ar en effekt av samhillets
utveckling saml att prisuppgangen pa mark orsakar beaktansvirda
utgiftsokningar bade for den enskilde och fér samhillet.”” Markvirdekom-
mittén lade fram tre forslag: 1) att kommun erhaller férkopsritt till
fastighet inom sitt omride, 2) att gillande regler om tomtritt i vissa
avseenden dndras och 3) att reglerna om realisationsvinstskatt pa
jordstyckningsrorelsen revideras.

Vad hinde sedan? Ja, ir 1967 antogs en lag grundad pd markvirde-
kommitténs forslag. Den ansigs da av foredragande departementschefen
statsradet Kling "komma att erbjuda en godtagbar 16sning av markvirde-
stegringens problem™. Erfarenheterna har vil redan visat att detta
antagande icke har infriats, bl.a. pd grund av féljande forhéllanden:
Forkopslagen medger inte nagon prisforhandling mellan kommun och
sdljare. Kommunen ir tvingad att betala det pris som Overenskommits
mellan képare och siljare. Man kan heller inte genom férképslagen
framtvinga ett Onskat markforviarv vid viss tidpunkt utan trida in forst
nir dgaren dr beredd att avhinda sig marken.

Den kommunala férkdpsritten innebar dock trots allt en seger for en
viktig princip nimligen om det allminnas "forstfodsloriatt™ till mark for
bebyggelse, men lagstiftningen dr behiftad med avsevirda brister, vilket
motiverar allvarliga tvivel pa att denna lag skall kunna bli ett instrument
av avgorande betydelse for en losning av kommunernas markfragor och
problemet med den ofdrtjdnta markvirdestegringen. Det ir orimligt med
en kommunal forkopsritt sa konstruerad att kommunerna bara far dverta
mark pa de villkor som gjorts upp mellan képare och siljare. Det ir
vidare otillrickligt med en markvinstbeskattning med vilken man endast
till en del kan dra in den viardedkning som ett markomride genomgatt till
foljd av samhilleliga insatser, Otillrickligheten kan exemplifieras med
foljande bild frian det lige Nacka stad hamnade i for nigra ir sedan nir
Wallenberg fann det forenligt med sina intressen att sidlja en del av sitt
markbestind — inte till kommunen utan till tva privata byggnadsforetag.
Koépesumman uppgavs till 20 miljoner kronor, ett pris som var betingat
av de fOrberedande investeringar staden gjort, eftersom man i god tro
riknat med att kopa omridet. Hade forkdpslagen funnits vid den
tidpunkten, hade kommunen kunnat trdda in som képarc — men till
vilket pris? Jo, till det pris som dverenskommits mellan Wallenberg och
de privata byggfirmorna och som i avgdrande grad var betingat av stadens
egna forberedande investeringar.

Kommunernas bristande resurser for langsiktiga markforviry ger
fortfarunde fritt fram f6r de stora privata byggkoncernerna med
bankerna bakom ryggen att forvirva stora markomraden, vilket i sin tur
ger dem mojlighet att paverka miljoutformning och sociala funktioner.
Hela produktionskedjan — mark, byggande, bostadsmaterialproduktion
och finansiering — sluts i privat regi.

Kommunernas svirigheter att hiivda sig mot enskilda, stora markin-
tressenter dr inte mindre i sancringsomrdadena inom stadskirnorna. Jag
vill erinra om de hutldsa priser som exempelvis Stockholms stad tvingats
betala vid expropriation av fastigheter i City i Stockholm. Man har i
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nagot fall tvingats betala upp till 6 500 kronor {6r ¢n kvadratmeter mark.

‘Det kommer att fordras atskillige miljoner kronor innan vi kan kalla den

hir staden tor var stad - om sadana priser fortfarande skall fa tas ut.

FFlera liknande c¢xempel kunde anféras liksom cexempel pd hur
kommuner avhiinder sig mark till privata byggbolag, vilka genomn
exploateringsavtal ocksa blir de som utan konkurrens skall svarua for
produktionen av bostider och servicecentra. Vad som i detta samman-
hang dr ur var synpunkt yiterligt betinkligt dr att markaffirer enligl det
sista icke har begrinsats till kommuner med borgerlig majoritet i de
kommunala forsamlingarna. Vi far vil anta att i de fall det skett i
kommuner med arbetarmajoritet detta varit betingat av otillriickliga
ckonomiska resurser.

Dirfor dr de slutsatser som dras om markpolitiken i Bygg 70 riktiga
ndr det sidgs: "All mark som crfordras for samhillsbyggande bor forvirvas
av kommunerna. Kommunernas markreserv bor motsvara ctt tioarigt
utbyggnadsbehov. Tomtriitt bér vara den dominerande formen f6r
kommunernas upplatelse av mark for allt byggande.” Det dr helt riktigt
enligt min mening. Det enda jag har nigot att invinda mot dr att tio ar ir
allttor kort tid.

De atgirder som genomforts i form av kommunal férkopsritt samt
mojligheterna till markforviirvs- och tomtrittslin 16ser inte problemet.
De Okade mojligheter till expropricring som nu fdreslas innebir forbiitt-
ringar men ir otillriackliga.

I motioner vickta 1970 foreslog var grupp en rad édtgirder for att 6ka
kommunernas mojligheter att ligga upp en lingsiktig markreserv och
tringa tillbaka den privata markspekulationen.

Bl. a. framfordes idén om att komplettera forkopslagen med bestim-
melser som ger sambhiillet ritt att prova det dverenskomna mark priset vid
Overtagna kop. Krav fraumfdrdes vidare pa skirpning av markvinstbeskatt-
ningen, si atl den virdedkning marken genomgitt genom samhilleliga
dtgarder till fullo beskattas.

Vederborande lagutskott ndjde sig i sitt utlatande med att hiinvisa till
att man maste invinta erfarenheter av forkdpslagens verkningar och tog
inte ens upp till prévning den av vpk-gruppen tramidrda idén om
inrdttande av en markvirdesnimnd i varje lin med ritt att nedsitta
markpriset till skilig niva.

Vidare upprepade vpk-gruppen vid 1970 ars riksdag ett tidigare
framfort forslag om det s. k. kommunala planmonopolets utvidgning, si
att  samhiilleligt dgande av marken gores till férutsittning fér att
stadsplaneliggning skulle kunna ske. Vi menar att en sidan lagbestimmel-
sc pa ett avgbrande sitt skulle beskidra mojligheterna till markspekula-
tion. Mark som dr nddviindig for bebyggelse skulle da torr eller senare
Overforas till det allmiinna. till kommunerna.

Mojligheterna till ofdrtjinta markvinster skulle bli mindre. En sadan
lagbestammelse skulle vara ett medel f6r att hindra de stora byggkonsor-
ticrnas markkop. Tredje lagutskottet nojde sig ocksd den gingen i sitt
utlitande med att hinvisa till beslutade dtgirder om f6érképsritt och
tomtlin samt den nu téreliggande propositionen om dkade expropria-
tionsmojligheter £6r kommuncrna.



I en annan motion hemstilldes om utredning och forslag om att
statliga ldn endast skulle ges till bostadsbebyggelse pi samhillsidgd mark.
Forslaget viftades bort med motiveringen atl konkurrensen mellan olika
toretagsformer bor bibehallas.

Denna konkurrens dr mycket skenbar, di privatbyggmistarna niir det
giller sjilva byggandet behiirskar 90 95 procent av produktionen hir i
landet. Det idr alldeles uppenbart atil de starka privata koncentrationsten-
denserna inom  byggnadssektorn maste modtas med lingt eftektivare
atgirder dn  hittills beslutade nir det giiller att 6ka kommunernas
markinnchav och mdjligheter att styra utvecklingen mot en mera socialt
inriktad bostadspolitik.

Nir man fran det privata niiringslivet och inte mingt frin representan-
ter for de borgerliga partierna hiir i riksdagen si ofta och sa linge i olika
summanhang talar om nédvindigheten av att bibehalla konkurrens mellan
olika féretagstormer, bortser man frian att konkurrensen sitts ur spel,
frimst genom affdrsbankernas direkta inflytande dver byggnadsindustrin,
inte minst dess forsta led, ndmligen markkopen och markférvirven.

Ni vet dndd att markigandet forbinds med monopol pa byggandet —
da dr det inte tal om den allena suliggérande konkurrensen lingre,

Frin Niringslivets byggnadsdelegations sida  ¢tl representativt organ
i detta sammanhang £0r de privatkapitalistiska intressena - formulerar
man detta byggnadsmonopol som cn sjilvklar ritt f6r en markinnehavare,
[ polemik mot den nya expropriationslagen siger man sa hir: "Kommu-
nens principiclla foretridesrdtt till titbebyggelscmark berdr naturligtvis
starkt byggnadsindustrin. Markinnehav ger inte lingre nagot skydd for
ritten att bygga och forvalta hus. Kommunen kan om den si 6nskar byta
ut ctt exploaterande toretag mot ett annat.” Man talur om “ritten att
bygga och forvalta hus”. Med vilken ritt? Jo, med pengarnas ritt! Det ir
den enda ritten.

Viirt parti anser att det inte ir en dag tor tidigt att man begrinsar
denna sjilvtagna ritt och inleder en politik som syftar till att begriinsa de
privata vinstintressena pa detta omride.

Om nu 1960-talet blev det decennium dé bankernas direkta inflytande
dver byggnadsindustrin Okade mycket starkt, ir det desto mer angeliget
att 1970-talet blir det decennium som begriinsar detta inflytande och
inleder en politik dir samhillet dvertar den ledande rollen i samhéllsut-
byggnaden,

Vi har i vir motion hiivdat at: de principiella utgingspunkterna {or en
sadan politik och for markpolitiken maste vara:

1. Kommunerna skall figa all mark for i forsta hand bostadsbyggande
och serviceindamal i saviil kcemmande som befintlig titbebypgelse.
Privatigda flerfamiljshus 6verfores gradvis i kommunernas dgo.

2. Kommunaligd mark uppldtes endast mot tomtriit. Detta skall
giilla dven vid markupplatelse till induostrier samt for villor och bostads-
kooperativa foretag,

3. Ersiittningen for markkdp maste pressas ned under dagens hoga
markviirden frimst i tdtorternas centrala delar,

4. Viirdestegringen pi mark, som iir ofrankomlig i det samhiillssystem
som vi lever i, maste dras in till det allmdnna. Kommunerna maste erhilla
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formanliga markkdp.

Vi har sagt att avgbrande steg pa vigen for att forverkliga dessa
malsittningar dr att endast samhillsigd mark fir stadsplaneldggas och att
statliga 1dn endast beviljas till sddana hus som byggs pa samhillsigd mark.
Vi menar ocksd att en sddan dndring av forkdpslagen maste goras si att
samhiillet ges ritt till prévning av det Overenskomna markpriset vid
overtagna kdp och att sirskilda markvirdesndmnder tillsdtts i varje lin
samt att en skiirpning sker av markvinstbeskattningen.

Dessa malsitiningar kan bara uppnds om man slar in pa principiellt
nya vigar. Den virdestegring pa mark som skett under efterkrigstiden och
sirskilt under 1960-talet, dd virt land genomgitt en mycket snabb och
fran kapitalets synpunkt 16nsam storstadstillviixt, bor jimstillas med
kommande virdestegring enligt propositionsférslaget och alltsd inte
ersittas vid expropriation i annat fall 4n da markigaren kan bevisa att
virdestegringen dr ett resultat av andra orsaker dn samhillets dtgirder och
utbyggnad. Det kan inte anses strida mot rittsmedvetandet att sidan
virdestegring och férmogenhetsékning dras in utan ersittning.

Det undantag som gors i propositionen om sidrskild ersdttning for
fastighet, som i huvudsak nyttjas for att bereda bostad at dgaren och
denne nirstiende, bor i princip godtas. Det dr ett rimligt krav att en
enskild villadgare vid expropriation fir en ersittning som mdojliggor f6r
vederbérande att skaffa likvirdig bostad. Denna ersittning bor inte
betraktas som markersittning utan som en social kostnad. Undantag bor
givetvis i detta sammanhang goras f6r ersittning &r stora lyxvillor.

Genom att bestimma markersittningen vid cxpropriation sa, att den
markvirdestegring som intraffat efter den 1 januari 1960 — och som ir
beroende av sambhillets dtgidrder - dras ifran vid vérderingen Oppnas
bittre mojligheter att uppfylla milsittningen att Overféra marken i
kommunernas dgo. Tillsammans med kreditstyrning och visentligt dkade
anslag till linefonden f6r kommunala markférvirv samt en plan for
tatbebyggelsemarkens och de privata flerfamiljshusens successiva dverfo-
rande i kommunernas dgo O6ppnas mdéjlighet att inom Overskadlig tid
forverkliga de malsittningar som stilldes upp redan i arbetarrérelsens
efterkrigsprogram.

Jag ber att fi yrka bifall till de vid utskottets betinkande nr 27 fogade
reservationerna 8 b och 11 av herr Engstrom

Herr BERGMAN (s):

Herr talman! Jag ir vildigt tacksam for att s manga av dem som har
talat fore mig och pladerat f6r reservanternas synpunkter direkt har vint
sig till de tvd statsrdid som finns hdr och som har var och en sin
proposition till behandling. Det gér det littare for mig, eftersom den
materia som vi behandlar dr besvirlig. De lagtekniska termer som den
uttrycks i ar svirhanterliga, och det ar inte litt att hitta rdtt i alla
labyrinterna. Jag bortser dd fran herr Grebicks och herr Tobds formaga,
som ju ir oomtvistad i det sammanhanget. De har speciella kunskaper
som vi andra inte har och som gér det litt f6r dem men s& mycket svarare
for oss andra. Darfor dr man tacksam att det finns statsrad till hands som
kan hjdlpa oss lekméin att klara ut begreppen.



Det dr ocksd skdnt att notera att vi nu har dtervint till gammal miljo.
Efter en dag med helt andra konstellationer hir i huset kommer vi nu
tillbaka till de trygga och lugna foérhidllanden som radde forr, dir
moderata samlingspartict har sin stindpunkt och mittenparticrna tillsam-
mans 4r tveksamma.

Utskottsbehandlingen av propositionerna 118 och 122 har alltsi haft
det goda med sig att vi fitt en viss klarhet om var partierna stir nir det
giller att anvinda viara markresurser. Kraven pd att markutnyttjandet
planeras bittre, si att vi inte gbr oss av med oersiittliga virden, blir
egentligen intressanta forst nér vi fir se vilka planeringsbefogenheter som
man vill ge samhillet.

En del av bilden iir klar: moderaterna har stillt sig helt utanfor de
framatsyftande bedémningarna och fortsitter att konservera virderingar
som alll fidrre ansluter sig till. Den enda trésten dr vil att tdnka sig hur
moderaterna nagra decennier framat i tiden hir i kammaren — om vi da
ir hiir celler pid Helgeandsholmen — kommer att kimpa for att behilla
resultatet av de reformer som vi i dag, hoppas jag, skall genomfora.

Redan ar 1947 beslutade riksdagen utan storre vindor att samhillet
skulle bestimma var och i vilken tidsordning tétbebyggelse skulle i ske.
Di civilministern i ar foreslar att titbebyggelsebegreppet skall preciseras
pa ectt sitt som ger det storre rickvidd blir det annat ljud i skillan frian
moderaternas sida. Man nedkallar socialiseringsspoken, himtade ur det
férgingna, man milar upp bilder av hur det grymma samhillet roffar at
sig sparmedel fran strivsamma medborgare. Vad idr det egentligen fraga
om? Vad ir det som har gjort att moderaterna har fitt i gang en sa héard
agitation just i markfrigan?

Svaret ar egentligen givet; det framegar alldeles kiart av de konkreta
stillningstaganden som har gjorts. Det vore ritt mirkligt om socialdemo-
kraterna i utskottet — i det hir sammanhanget ocksa tillsammans med en
kommunist — skulle vilja socialisera marken med hjilp av center- och
folkpartirdster. Detta idr nimligen en bild av verkligheten. om man far tro
moderaternas argumentering. Det moderaterna egentligen slir vakt om ir
markvirdena. — vilka de #n idr och hur de #4n har uppkommit.
Markiganderitten fr frin deras synpunkt helig och given av nagon
allsmiktig instans innan demokratin var inférd i det hir landet. Med en
sidan utgingspunkt kan man géra affirer i miljé och i naturvard. Den
som har lagfart pa en fastighet bor kunna fi goéra vad han vill med den.
Om de andra — allminheten alltsi — ocksid vill komma fram till en
badstrand, till en vacker utsikt, till ett fritidsomride, si kan den
mojligheten vara till salu — till marknadsmissiga priser.

Det ligger, tycker jag, ndgot av en motsigelse i att moderaterna intc
protesterade dd man antog plancringsritten for titbebyggelse ar 1947.
Dagens aktivitet i en uppfoljningsfriga tycks tyda pa att moderaterna har
glidit mer till héger. Hur som helst — moderaterna har bekiint firg, och
dirmed har de last sina positioner ocksi i den allminna miljodebatten.
Moderaternas krav i den debatten blir di en lipparnas bekiinnelse.

Det vi nu har att votera om i anledning av propositionen 118 ir om vi
inom ramen for den nuvarande lagstiftningen skall soka oss en provisorisk
lésning; som ger samhiillet planeringsbefogenheter i nagot storre utstriack-
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ning dn hitintills. Alla partier utom moderaterna dr alltsi ense om att vi
maste géra det och att vi maste gora det nu. Den fysiska riksplaneringen
behdver - som civilministern vid ndgot tillfille har sagt - ctt skyddsniit
for att hindra fortsatt markspekulation, Det ir tvi delférslag det giller:
Vidgningen av titbhebyggelscbegreppet och provisoriska strandskyddsfér-
ordnanden. Pa hela huvudlinjen stidr moderaterna emot alla vriga partier.

Niir moderaterna séker efter omskrivningar av sina verkliga skil att
siga nej till de partiella reformerna siger de ocksa att en partiell reform
miste ligga i linje med en mer total reform. Ja, det var just vad vi tyckte
niar vi hade frigan uppe i utskottet, och det har vi givit uttryck it i
utskottsmajoritctens stillningstagande. Alla kan vi vdl vara Gverens om
att proposition nr 118 ligger i linje med 1947 drs beslut. Det ir ju friga
om en komplettering. Och inte som herr Tobé — naturligtvis mycket
skimtsamt — uttryckte, ett forsék frin utskottets socialdemokrater att
mistra var i hans och idven mina 6gon mycket sndlle, kunnige och
skicklige civilminister, som i dessa frigor har synpunkter vilka tydligen
roner ritt allmén sympati.

Utskottsmajoriteten slar fast att de konflikter som 1947 ansdgs ha
betydelse endast i fraga om (dthebyggelse nu ocksi maste gilla
glesbebyggelse. | sjdlva sakfrigan fir man instimmande frin mittenpar-
tiernas sida. Nir majoriteten sedan drar den logiska slutsatsen av detta
och bestiller en lagstiftning till 1972 4rs riksdag vill mittenpartierna inte
vara med, dia skjuter de den kalken ifrin sig och hinvisar till
bygglagutredningen. Det dr klart att ett rent besked inte kan serveras de
halvmoderata viéljarna — och de lir ju finnas — inom centern och
folkpartiet. Man tvar sina hiinder och siitter kanske i manga fall sitt hopp
till att reservationcn 1 b kommer att falla i voteringen. Jag skall f6r min
del inte vara sd hird mot mittenpartierna for den hir balansaktens skull. 1
stillet sitter jag tills vidare i varje fall, eftersom jag tycker mig ha
anledning tifl det - ett visst hopp till att i varje fall centern med det
fortsatta miljoengagemang som man har visat skall fi tillrdackligt
gjalvfortroende si alt man kanske redan nista dr tors ansluta sig till de
térslag som vi nu, hoppas jag, kommer att bestiilla av regeringen. | annat
tall framstédr ju argumenteringen i miljévérdsfrigorna i ritt konstig dager.

Detaljreservationerna  till betdnkandet nr 26 fordrar inte nagra
siirskilda kommentarer frin min sida, som jag tidigare sade. Mdjligen kan
nagra ord siigas om reservationen 4, som tycks bygga pa ett missférstand.
Om man delar den mening som uttrycks i reservationen, nidmligen att
byggnadsnimnderna beddémer det nya titbebyggelsebegreppet riktigt, si
kan det knappast vara nagot fel om man for ordningens skull ocksa skulle
sld fast att tillkommande bebyggelse inom ctt visst omrade miste anses
som tithebyggelse. Dispensmdjligheterna finns ju kvar. Bedémningen har
inte skdrpts. Det man vinner ir att sékanden pa férhand vet att han
maste s6ka dispens. Ett sidant férordnande kanske ocksd paskyndar en
planldggning.

Foérslagen om indrad expropriationslagstiftning har — mirkligt eller
naturligt nog -- gett upphov till samma &dsiktsspektrum hos de borgerliga
partierna. Ton i ton — om man fir siga si — med den morkbli horisonten
lingt borta stir moderaterna och ser marksocialiseringen komma. Mer



centrall placerade stir center och folkparti och tvar sina hinder i Nr 143
viljarnas asyn {or att niir si beh6vs kunna siga: Vi har inte gjort det. Torsdagen den
Till moderaterna skulle jag vilja siiga — det dr kanske onddigt men jag 9 december 1971
vill dndd géra det — ett trdstens ord, och jag hoppas att jag blir trodd. —- -+ — ——c—
For min del har jug ingen tunke pa att det skall genomfdras en total Andringar i
marksocialisering fastighetsvis och med hjilp av expropriationslagen.  byggnads- och
Diremot ser jug hir majligheter att g¢ kommunerna ett bittre utgings- expropriations-
lige for atl planera och genomfdra sin titortsutbyggnad med hjilp avde lagstiftningen
nya {Orslagen. Och si kingt dr viill ocksa centern och folkpartiet med.
I huvudsak rér debatten om expropriationslagen propositionen stilld
mot uppskovsyrkanden och modcraternas avslagsyrkande. Det dr i varje

’

fall sa yrkandena framstiillts i motioner och reservationer.

Uppskovsyrkandena trin centern och folkpartiet giar ut fran tva
pastienden. For det forsta borde forslaget ha gitt ut pa remiss. For det
andra borde det ha tagits upp foérst i samband med reglerna om
forfarandet -- alltsd nidsta dr. Jag kan inte hjilpa att jag tycker att det hir
ir undanflykter. Nir man ser folkpartiets andrahandsyrkanden blir man
innu mer styrkt i en sddan tanke.

Det pdstas alltsa att propositionen borde ha remitterats diarfor att den
innehaller nya forslag. Vad dr det som idr nytt jimfért med utredningen?
Lagridet ansig att del var tvd saker som var nya — expropriationsférut-
sitiningarna och presumtionsregeln. Det 4r svirt att visa att nigonting i
friga om f{orutsittningarna for expropriation kan vara nytt. Reservanter-
na i den utredning som foregitt propositionen - bl, a. herr Grebick -
har ju dir viltaligt utvecklat sina tankar om hur man borde knyta an till
forkopslagens bestimmelser. Argumenteringen var tydligen sa bra att
t. 0. m. propositioncn slar fast den anknytningen som en huvudregel. [
tomtritisfragan finns det viill inte heller nigon mer utredning att fora in i
bilden. Kvar star presumtionsregeln. Visst dr den ett nytt grepp pd imnet.
Men — handen pa hjirtat: Ar det indé inte samma gamla friga om hur
man skall undga att ersitta markvirdestegring pad grund av samhillsut-
byggnaden, samma gamla traga om hur man bir sig it di ekonomiska
intressen giar isar? FOr mittenpartiernas del innebiir uppskovsyrkandet
konststycket att sitta pa tva stolar samtidigt. Da kan man siga att man i
och for sig gillar intentionerna — och det har man ju sagt — men man rar
inte t6r att markpriserna stiger lingsammare in berdknat di man sedan
sitls at av vissa markdgande viljare med forvintningsvirde i blick.

Sambandet med férfarandercglerna har inte heller preciserats. Proposi-
tionen innebir en delreform av precis samma karaktir som herr Grebick
och jag tror iiven herr Lundstrom var med om att fororda i expropria-
tionsutredningen. Varfor gick det di att foresli delreformer men inte nu?
Snarare borde det gi biittre nu ceftersom vi ju i alla fall har ett fSrslag att
tillgd 1 fraga om torfarandereglerna.

Och det var inte av en hindelse, herr Tobd, som vi fick det forslaget pi
vart bord. Det var virt ambitidsa sckretariat som i samma dgonblick som
promemorian var offentlig férskaftade oss den och gav oss exemplar. Vi
fick alltsd inte {6rslaget “av en hindelse™ i den mening som man ligger in
i en sidan formulering. Vi har inte haft att behandla forslaget om
forfarandereglerna i och for sig, men vi har haft tillgang till det och 57
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kunnat sitta oss in i de tankar som dir finns.

Moderaternas avslagsforslag dr mera konsekvent och en given uppfolj-
ning av markspekulationsintressena. Moderaterna har ocksd mer eller
mindre klart pastatt att nu sitts rittssikerheten i fara och att
propositionen gir pd grinsen till vad grundlag och internationella
deklarationer tilliter. Det miste dndi vara ett 6nsketdnkande. Man irsi
Overtygad i sin tro pd markiganderittens okrinkbarhet att man ldser
grundlag och konventioner pé ctt, modernt uttryck, vinklat sitt. Klart ér
att expropriation efter allmingiltiga lagregler dr tilliten enligt, sdvitt jag
begriper, alla jamforelsctexter — bade &dldre och nyare, bade svenska och
internationella.

I friga om sakinvindningarna mot forslaget dr tomtrittsexpropriatio-
nen forst aktuell. Invindningarna gér pa tva linjer. Den ena ir att regeln
ir onddig darfor att den ger inget nytt. Den andra ir att regeln nu
utvidgats och ger mdjlighet att t.ex. expropriera mark for kommunala
jordbruk pa tomtritt. Mot den foérsta huvudinvindningen kan sigas att
nir nu regeln inte betyder nagot nytt dr den vil inte farlig ens fran
mittens synpunkt. Man gir ju med pid den vidgade huvudregeln med
forebild i forkopslagen. Att regeln finns som sjdlvstiindig expropriations-
grund har den fortjinsten att det framhiller tomtrittens fordelar —
fordelar som ocksé mittenpartierna har strukit under.

Det andra ledet — att regeln rent formellt ger grund f6r annat fn vad
den avsetts for — dr bemott i propositionen. Detta ger i sin tur ledning
for tillaimpningen, ett lagmotiv, och borde dirfor lugna de oroliga.

Sedan boér jag vdl ocksd i det hidr sammanhanget erinra om att de
sdrskilda forutsittningarnai 111 § for expropriation av titbebyggd mark
inskrianker ocksa tomtrittsexpropriationen. Det har sagts i propositionen,
i betinkandet och i ménga andra sammanhang men maste tydligen
upprepas.

Kirnfragan ror sjdlvfallet pengar ocksd den hir giangen, dvs. ersitt-
ningsberiikningen enligt presumtionsregeln. Men kirnfrigan giller ocksd,
pa ett annat sédtt uttryckt, hur man skiljer den ena typen av virdestegring
frain den andra. T.o. m. moderaterna har sagt sig kunna godkinna att
virdedkning som beror av samhillsinsatser inte skall ersédttas, om man
bara kan sli fast vad det ror sig om. Podngen i sammanhanget ar att hitta
en metod som skiljer de goda pengarna frin de diliga. Det ir klart att
man i och for sig skulle kunna tinka sig att férsdka gora den hiir sirskilda
utredningen betriffande all virdestegring som uppkommer efter inneva-
rande ar. Det dr ocksd pd det siittet som regeln fungerar de férsta 10—15
aren. Orsaken till att vi inte har ansett oss kunna fdlja kommunisternas
princip ir sjdlvfallet att ju lingre period man tar upp till analys, desto
svarare blir det att gdra analysen. Det ir inte bara tidsavstindet som
sddant som ir en svarighet, utan ocksi édndringarna nidr det giller
fastighetens skick kan bli minga, och dc &r svdra att bedéma. A andra
sidan géller det att i analysen ocksi fi med vidrdehdjningen fore
expropriationsansékan; spekulationerna grundliggs ju ofta pa ett tidigare
stadium. Den period som féreslds i propositionen ticker, efter en tid,
bida dnskemalen och tillstyrks dirfor av utskottsmajoriteten.

Frin centern och folkpartiet tycks det inte ha riktats nagra sdrskilda



anmirkningar mot att parterna som huvudregel likstalls i bevishinseende.
Det faktum att regein kallas f6r presumtionsregel kan mihinda ha ingivit
forestillningen att kommunen forst skall sitta passiv i mélet och sedan
avvakta att markiigaren fullgér en total bevisskyldighet for varje 6re han
vill ha utdver ingangsvirdet. Det 4r en missuppfattning av vad presumtio-
nen giller. Det sdgs ocksd i propositionen att beviskraven maste anpassas
till svarigheterna att fi fram en utredning. Presumtionen giller det som
inte kunnat utredas med de nimnda beviskraven. Har det inte utretts att
hela viirdeSkningen beror pa annat dn forvintningar om iindrad markan-
vindning, sa skall resten anses bero pd expropriationsféretaget och
sdlunda inte ersittas.

Det ir visserligen svart att pi férhand sitta upp en katalog med olika
fakta som kan antas vara orsak till en virdedkning. Propositionen
innehaller en del exempel, betinkandet nagra andra. Sévitt jag forstar blir
inte tillimpningen sa mirklig som man vill géra gillande, om man bara
haller de grundliggande begreppen i minnet.

1 den framf6r allt moderat inspirerade pressdebatten har egnahems-
dgarna—villadgarna skjutits i forgrunden. Det dr klart att det 4r tacksamt.
De dr sd manga att det taktiskt 16nar sig bidst om man kan sprida oro i de
leden. Det har man tydligen tidigare erfarenheter av. Det siigs att nu lever
man otryggt i villaomridena; om kommunen vill socialisera villorna och
upplita dem med tomlratt, s dr det bara att siga till. Jag vill ddrfér ta
om péipekandet att inom titbebyggt omrade ricker inte grundkraven.
Kommunen maste mer Konkret ange vad det dr for atgirder man vill
genomfora och visa att de i princip dr aktuella inom de nirmaste tva
decennierna. Inom tdtbebyggt omriade har det dessutom fOrutsatts att
kommunerna som hittills undviker att expropriera egnahemsfastigheter,
om det finns andra alternativ. Pa den punkten ser jag ingen skillnad, herr
Tobé, mellan utskottsmajoritetens forslag och reservationen 3 i civilut-
skottets betinkande nr 27. Reservationen ir alltsa 6verflodig. I fraga om
ersittningarna har egnahemsigarna dessutom fétt en sirskild garanti for
att ersittningen skall ge mojlighet till likvdrdig bostad. Denna del av
skramselpropagandan tycks ha skindligen misslyckats, om man far tro de
senaste yttringarna av den.

Reservationen 2 i civilutskottets betinkande nr 27 ir folkpartisterna
ensamma om, och den giiller frigan om markigarens riitt att hindra
expropriation genom att erbjuda sig att bygga cnligt plan. Sivitt jag
f6rstar ir reservationen med de inskrinkningar som gérs inte si skild frian
majoritetens forslag. Det bor dock goras helt klart, som ocksa sker i
majoritetens skrivning, att kommunens fortursritt ir obetingad och att
kommunen inte skall behdva férhandla sig igenom det Svertag i friga om
bygg- och forvaltningsvillkor som markdgandet innebdr. Det &r ett
Overtag som kommunen har och maste ha, om den skall kunna
genomfora saneringsprogram och andra storre foretag,

Slutligen tar kommunisterna i en reservation upp expropriationen j ett
mera totalt sammanhang. Mycket som sdgs ar sjilvklarheter. Det behovs
pengar for att expropricra och de allminna milen duger inte som
handlingsprogram. .

Det ar dnda inte sdrskilt meningsfullt att hdr och nu konstatera detla
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pi nytt. Pengarna maste under alla omstindigheter sittas in i ett
budgetsammanhang, konkreta program maste i konkurrens med andra
ansprik byggas upp utifrin de forvirvsbehov som av kommunerna anses
mest aktuella. Kommunernas egna ambitioner maste bli avgérande och
stimuleras i stéllet for att ledas in i klart preciserade krav. Sadana krav
kan knappast utformas helt lika fér de skilda orter som finns i landet.
Det finns dérfoér inte anledning nu for riksdagen att ansluta sig till
reservationen 11 sidana som yrkandena dir preciseras.

Jag tror att jag har talat i 25 minuter som jag hade for avsikt trots att
det stod 30 pa listan. Men det var en sak som herr Wennerfors sade som
gjorde mig kolossalt forbryllad, och jag ber honom dirfor forsdka
forklara det. Det var det han sade om lagradet som hade fatt cller haft 14
dagar till forfogande f6r att behandla det hiir. Var det att betrakta som
en kritik mot lagradet, att det har slarvat med behandligen, att det har
bara tagit 14 dagar pa sig, eller vad var det herr Wennerfors menar? Det
var inte exakt det antalet dagar, men det mi vara hur det vill med det.
Det vore emellertid intressant att fa veta av herr Wennerfors, om han ir
kritisk mot lagradets sitt att skota sitt virv.

Med det anférda vill jag, herr talman, yrka bifall till civilutskottets
hemstillan i dess betdnkanden nr 26 och 27.

Herr WENNERFORS (m) kort genmile:
Herr talman! Nir vi frdn moderata samlingspartiet beskyller socialde-
mokraterna for att socialisera far vi tillrittavisningar. Man siger: “Det hir

“dr inte alls frigan om socialisering utan det hir dr ju en rent praktisk

fraga, som vi haller pd med. Ni har alldeles missuppfattat det hir.”

Man glommer plotsligt vad som star i partiprogrammet. Herr Bergman
gor dven detta nu. Han talar vidare om att vi forsoker nedkalla
socialiseringsspéken och liknande, Men, herr Bergman, vi uppfattar
verkligen det hir som ett ytterligare steg i socialistisk riktning, och vi
uppfattar detta vara ett ratt stort steg. Att sedan herr Werner i Tyreso
anser att det dr ett litet steg forstar jag fuller vdl. Han skulle vilja ta
utomordentligt mycket lingre och mera genomgripande kliv.

Men, herr Bergman, taktiken 4r ju gammal. Herr Bergman minns lika
vil som jag hur Per Edvin Skéld som handelsminister 1938 sade att “si
genomfoérs socialismen stegvis utan att man tdnker dirpd”. [ en
tidskriftsartikel 1942 skrev Georg Branting: "Lt oss genomfdra socialise-
ring pa en omvig utan att alls réra vid dganderiittens yttre skal.”” Och
Gunnar String sade 1969, nidr han undervisade de sina i Katrineholm:
”’Av gammalt har jag den uppfattningen att man skall socialisera nir det
dr nodvindigt att géra det, men man skall inte prata om det pé gator och
torg.” Det ir vil detsamma som herr Bergman nu forsdker. Man skall inte
prata f6r hogt. Det 4r bara en fraga om det praktiska.

Nir herr Bergman talar om den mark som markigaren forfogar dver
siger herr Bergman, att denne kan gdra vad han vill med den. Ja, det dr
ju det som ligger i sjdlva markigandeprincipen. Men om vi utvecklar
resonemanget och ser pd den markigare som vill hjilpa till med
bebyggelsen i kommunen, finner vi att han plétsligt far veta att nu skall
kommunen expropriera marken. Han sdger: ’Ja, men jag tinker ju bygga
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Detta. herr Bergman, dr inte bara en markpolitisk friga, utan det ir dven

vill hjilpa till att bygga ut i samhiliet. byggnads- och
expropriations-
[Terr WERNER i Tyresd (vpk) kort genmile: lagstiftningen

Herr talman! Bara ett par ord till herr Bergman!

Herr Bergman siiger att expropriation som ett allmint mal i ett mer
totalt sammanhang inte ricker eller ett handlingsprogram: pengarna
maste komma fram. och det madste sdttas in i sitt ritta sammanhang. Det
dr just det vi vill, och det var dirfdr jag hinvisade till vad man sade i
arbetarrdrelsens efterkrigsprogram 1944, Jag hiivdar att regeringen gjort
viildigt lite f6r att nalkas dessa mail.

Gillande expropriationslagstiftning gir tillbaka till 1949. Den social-
demokratiska tidskriften »Viar vig™ skrev i nummer 4 1949: "Enskilda
fastighetsigare har kunnat bromsa upp cn rationell utvidgning av
bebyggelsen och spekulanter har genom markkép i omraden, som
nirmast syns komma i friaga for titbebyggelse, gjort utvidgningen onédigt
kostsam.™ Tidskriften fortsatte: " Det verktyg, som kommunerna behdver
for att kunna ra pa dessa bekymmer har nu dstadkommits genom den nya
expropriationslagstiftningen, som 1949 irs hostriksdag behandlade som
sitt sista stora drende.”

I dag ir vil alla — kanske t. 0. m, i denna kammare — dverens om att
1949 irs indring i expropriationslagen inte blev nédgot vapen for
kommunerna att ra pad de stora spekulanterna vare sig dessa redan var
markigare cller kopte mark mitt framfor nisan pa kommunerna.

Jag sade att cn svaghet i regeringens forslag dr att man tycks utgi frin
att kommunerna i huvudsak skall ndja sig med att térvirva mark for
kommande titbebyggelse. Man kringgér hela den stora frigan om de hoga
markvirdena i titorternas, frimst storstidernas, centrala delar.

Vad vi vill ha, herr Wennerfors, nir vi talar om det stora klivet, ir cn
lagstiftning som blir ett hjilpmedel att forverkliga de malsittningar som
uppsattes i arbetarrorelsens efterkrigsprogram. Det ricker dirvid inte
med expropiationsiagstiftning. Ett dverférande av titbebyggelsemark och
privata {lerfamiljshus i kommunernas dgo tordrar naturligtvis betydande
insatser. Vi har féreslagit att riksdagen skall uttala sig £6r att all mark for
titbebyggelse och alla privata flertamitjshus skall dverféras i kommuner-
nas igo, att riksdagen skall begira en plan f6r ett successivt genomfdran-
de hirav och uttala sig for en sadan styrning av kreditgivningen och en
6kning av linefonden for kommunala markfdrviry att de malsittningar vi
angett kan uppfyllas.

Herr TOBE (fp) kort genmile:

Herr talman' Jag formodar att det skall bli en sakbehandling av fragan
efter statsriadens intridde i debatten. Till herr Bergman vill jug nu bara siga
foljande. Hans forsvar f6r att tomtritt skall vara en sjdlvstindig
expropriationsgrundval ir att det skulle innebdra ctt visst reklamviirde att 61
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det stod dir. Tomtritten skulle alltsi omnimnas diarfér att den idr ett
mycket bra instrument. Det tycker jag ocksd att den dr. Men, herr
Bergman, reklam ir farlig, farlig — den kan kanske snart nog komma att
beskattas.

Herr BERGMAN (s) kort genmile:

Herr talman! Jag delar herr Tobéds virdering av debatten niir han
férmodar att det skall bli en saklig behandling av frigan niir statsriaden
kommer upp. Det tror jag ocksa!

Vi har ju, herr Wennerfors, diskuterat socialism nagra ginger i
utskottet, och vi har viil flera sidana debatter att vinta. Diremot ir det
svart att i ett replikskifte klara ut vad herr Wennerfors och jag menar med
socialism — det 4dr lite olika saker. Vad jag talade om var det
propagandasprik som hogern for ut om att det dr ngot slags forskricklig
socialism som vi skulle genomféra — tillsammans med centerpartiet och
folkpartiet — eftersom de i stort sett delar viira virderingar nér det giller
det som herr Wennerfors kallar marksocialism. Jag undrar vad det nu &r
for slags socialism. :

Jag vill sedan notera att jag inte fick ndgot svar frin herr Wennerfors
betriffande lagradet. Vi skall klara ut detta, herr Wennerfors. Jag tycker
att det #r anmirkningsvirt om en anklagelse skall sta kvar mot lagriadet
for att det har slarvat ifran sig ett viktigt arbete. Det 4r en institution som
vi skall uppskatta.

Till herr Werner vill jag sdga att vad jag anférde var en malangivelse,
men det duger inte som handlingsprogram. Handlingsprogrammet ater-
kommer vi till, nir vi har en konkret budgetbehandling.

Herr WENNERFORS (m) kort genmile:

Herr talman! Jag skall nu svara pa frigan betriffande lagradet. Det 4r
ingen speciellt stor fraga, herr Bergman. Jag hade alltsa fatt den nimnda
uppgiften. Jag beklagar om den var felaktig.

[ stdllet skulle jag vilja be herr Bergman svara pd den friga som jag
stillde tidigare, nimligen betridffande handliggningen. Handliggningen
fran herr Lidboms sida fir vil statsridet sjilv svara f6r, men nir det giller
handlidggningen i utskottet hade man kunnat tinka sig en mycket mera
demokratisk handliggning. dvs. att drendet gitt pa remiss. Vad siger herr
Bergman om det?

Vidare talade herr Bergman i sitt anférande om att vi pa detta sitt
skulle uppvisa ett mindre intresse for miljén. Vi anser att med den
gillande lagstiftningen kan mdojligheterna tillvaratagas att gora de insatser
for miljovarden som krivs av oss. '

Slutligen har jag helt klart f6r mig, herr Werner, att nir kommunister-
na fir dnnu storre inflytande, om de nu far det, pa regeringen eller
kanske t.o. m. kommer in i regeringen, dr det meningen att hela landet
skall exproprieras.

Herr BERGMAN (s) kort genmiile:
Herr talman! En “demokratisk handliggning”’, sdger herr Wennerfors.
Jag dr vildigt forvanad. Vad dr det som har brustit i friga om demokrati



vid detta drendes behandling jimfort med alla andra drendens behandling
i riksdagen, i varje fall sd linge jag har varit med, och det ir linge det?
Jag har inte varit med om att man har remitterat ¢n proposition pa det
sitt som moderata samlingspartiet hiir har krivt. Det 4r vil det som skulle
‘ha varit anmirkningsviirt och inte det sitt som vi har behandlat drendet
pa.

Jag skall inte sdga ett enda ord mer om lagridet, eftersom herr
Wennerfors har sagt att han kanhinda byggde sina uppgifter pa felaktiga
upplysningar,

Herr civilministern LUNDKVIST:

Herr talman! Jag tror att vi alla med glidje konstaterar det
utomordentligt starka intresse som miljéfragorna under senare ar har
blivit foremal fér. Det beror naturligtvis pa att méinniskor i allminhet har
bdrjat inse att den mark vi trampar pé, den luft vi andas och det vatten vi
behover till s manga livsviktiga ting inte dr ofdrstorbara rikedomar som
vi kan handskas med hur som helst. ) '

Hur vi hushillar med mark och vatten blir av avgérande betydelse for i
vilken miljé vi och vira efterkommande skall leva, Aven om vi bor i ett
felativt glest befolkat land, har vi fatt erfara att konkurrensen om mark
och vatten i vissa delar av landet ir och kommer att bli dnnu mer
besvirande. Detta ir i forsta hand forhillandet vid véra kuster, dir frimst
niringslivets och fritidsfolkets foéresprakare allt oftare konkurrerar om
samma omraden.

Det har. sdvitt jag férstar, under de alira senaste iren ritt en stor
enighet hir i riksdugen om att vi behdver en fysisk riksplanering, en
rikshushillning med vira mark- och vattentillgdngar. Nir regeringen &r
1966 uttalade sig fér nodvindigheten av en saddan hushillning, mottogs
detta visserligen med blandade kinslor pd manga hall. Man sig en fysisk
riksplanering blott och bart som ett uttryck for en lust hos dem som
foretridde statsmakterna att centraldirigera samhiillsplaneringen mera.
Bara for nagra 4r sedan uttalade tramstiende borgerliga politiker sin
bestortning infér tanken pd en sidan form av planering. Under den
senaste tiden huar kritiken frin samma hill oftast riktat sig mot att vi inte
redan har en sddan planering i funktion. Ett starkt vixande intresse for
miljéfrigorna har silunda viickt insikten om nédvindigheten av att vi far
denna bittre Oversiktsplanering och att samhillet skaffar sig bittre
instrument for att leda utvecklingen niir det giller hushallningen med
mark och vatten.

Forberedclsearbetet for den fysiska riksplaneringen har under senare
ar pagatt i civildepartementet. Vi stir nu infér mdgjligheten att nista
vecka i en diger promemoria redovisa resulatet av detta forberedelsearbe-
te. Till grund for arbetet ligger en omfattande inventering av de
langsiktiga anspriaken pa mark och vatten fran naturvirdens, néringslivets,
rekreations- och fritidslivets intressen och av de resurser som svarar mot
de hir anspraken.

Med utgingspunkt frin inventeringsmaterialet gors ett forsdk att tala
om var olika intressen kolliderar eller kan viintas kollidera p lingre sikt.
1 promemorian kommer att anges ocksd vissa riktlinjer f6r hur de
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kartlagda konflikterna kan 16sas.

Huvuduppgiften {6r den fysiska riksplaneringen blir att mot varandra
viga skilda ansprik, riktade mot naturresurser av riksintresse, for att séka
frimja en sidan hushillning med naturresurserna att vi far en utveckling i
enlighet med de allmiinna mal vi vill stidlla upp for samhillsplaneringen.

Malsidttningen bor enligt regeringens mening vara att vi skall soéka
skapa forutsittningar savil {6r en gynnsam ekonomisk utveckling som fér
en god livsmiljé under s& likvirdiga betingelser som mdojligt for alla
ménniskor. Jag har atskilliga gdnger understrukit att den produkt som
kommer ut av det hir forberedelsearbetet inte dr en firdig plan utan ett
underlag for en allmin debatt fore de definitiva beslutens fattande. Vi
har fortlopande redovisat det material vi fatt fram genom behovs- och
resursinventeringarna for att underlitta och stimulera den allminna
debatten. Sjilvfallet bygger uppliggningen av forberedelsearbetet pa
regeringens virderingar nir det giller méalsdttningen for samhillsutveck-
lingen. Men jag vill 4n en ging understryka att till de avviigningar som
gbrs i promemorian och de forslag som nu kommer att ldggas fram star
regeringen obunden, Promemorian skall bli foremal fér en omfattande
remissbehandling och, som vi ocksa hoppas, en bred allmin debatt. Forst
pa hosten 1972 skall de slutgiltiga forslagen till formerna foér en fysisk
riksplanering understéllas riksdagen.

Denna planering maéste sjilvfallet vara rullande. Man miste i utgangsli-
get tdnka pad att bevara handlingsfriheten si langt mojligt for en
utveckling som vi i dag inte kan forutse men ocksi fér kommande
generationers ritl att gora sina virderingar och sina avviigningar. Detta
forutsitter i sin tur att vi forsdoker trygga ordentliga markreserver for
olika anvindningsomriden i framtiden.

Givetvis kommer man i promemorian ocksé in pé frigan om medel f6r
att sdkerstdlla den fysiska riksplaneringens intentioner — med andra ord
hur vi skall kunna féra den aktiva miljopolitik som allt fler minniskor vill
ha och vilka instrument samhiillet behover for att leda utvecklingen i den
riktning medborgarna uttalar sig f6r. Instrumenten maéste huvudsakligen
besta i en vill avpassad lagstiftning och i en indamalsenlig organisation av
de samhillsorgan som har att befatta sig med fragor om dispositionen av
mark- och vattenresurser.

Vad ir det di f6r mojligheter samhillet behdver for att siikerstilla den
fysiska riksplaneringens intentioner? En sammanfattning kan goras i tre
punkter.

Det bechévs mdjligheter att reservera mark f6r det rérliga friluftslivet
och naturvirdens behov. Det behovs mojligheter att fa till stind en —
frimst med hiinsyn till de behoven — limplig lokalisering av fritidsbebyg-
gelsen. Det bchdvs mojligheter alt reservera mark for att styra lokalise-
ringen av industrier av betydelse ur riksplaneringssynpunkt och som kan
ha en miljoforstorande effekt pa omgivningen.

Sjédlvfallet star samhillet i dag inte helt utan sddana méjligheter. I vissa
avseenden dr emellertid lagstiftningen i dag bristfillig och organisationen
mindre indamélsenlig med hinsyn just till de intressen som den fysiska
riksplaneringen skall tillgodose. Det ir frimst tre punkter man kan peka
pa som brister. Vi har inte ctt tillrickligt smidigt och effektivt samspel i



planeringsprocessen mellan centrala, regionala och lokala organ. Saumhil-
lets befogenheter att bestimma over lokaliseringen av glesare bebyggelsc
ir i och for sig begrinsade. Beslut om lokalisering av industri som ir av
betydelse f6r markhushillningen kan inte alltid trdffas pa ett tillrdckligt
tidigt stadium och pa grundval av en tillrickligt allsidig bedémning.

Lagstiftningsarbetet i anslutning till den fysiska riksplaneringen fér
bedrivas i trc etapper. Den forsta etappen omfattar de atgirder som bér
trada i kraft nir riksplanepromemorian presenteras. Den andra etappen
omfattar de atgirder som bor kunna trida i kraft samtidigt med
riksdagsbeslutet hosten 1972, Den tredje etappen representeras av de
definitiva 16sningar pa planlagstiftningens omrade som bdr bli ett resultat
av bygglagutredningens arbete.

Liksom all annan fysisk planering kan den fysiska riksplaneringen
utldsa risker f6r markspekulationer. Redan det material som presenteras i
december kan komma att skapa foérvidntningar om att vissa omraden i
landet skall kunna fi e¢n mera lukrativ anvindning i framtiden med
motsvarande markvirdestegringar som f6ljd. Andringarna i cxpropria-
tionslagstiftningen bor vara dgnade att motverka sidana of&rtjinta
markvirdestegringar. Jag skall inte gd nirmare in pa cxpropriationslag-
stiftningen, eftersom synpunkterna fér och mot det férslag som
riksdagen har att ta stillning till i det sammanhanget kommer att nirmare
belysas av statsrddet Lidbom.

Men riksplanematerialet kan utlésa ocksi en annan typ av spekulation.
Den fysiska riksplaneringen kan siigas innebira signaler om att vissa
hinsyn maste tas vid markanvindningen. Skall vi kunna garantera sadana
hinsyn maiste samhillet ha mojligheter att hivda dem. Det &r inte troligt
att markigarna sjilva alltid kommer att ta dessa hinsyn. Snarare maste
man viil rikna med att signaler om siddana hinsyn kan utlésa en motsatt
aktivitet frin markéigarnas sida. Erfarenheterna visar att mojligheterna for
den enskilde att tjana pengar pa att exploatera mark ofta fir ta Over
hinsynen till miljén, om inte samhillet har medel att hivda miljdintres-
sena.

Samhiillets viktigaste instrument att bestimma om var och i vilken
tidsordning bebyggelse fir komma till stind ir det kommunala planmo-
nopolet. Det ger samhillet m&jlighet att freda omraden fran bebyggelse
och dir bebyggelse bor komma till stind &dstadkomma en limplig
lokalisering av bebyggelsen och en limplig exploateringsgrad. Det ger
ocksa samhillet maojligheter att verka eller sorja for att anordningar for
gemensamt behov kommer till stdnd. Det kan gillla gronomraden,
lekplatser, parkerings- eller bétplatser, vatten- och avloppsanldggningar.
Det hir foljer av byggnadslagens bestimmelser om detaljplanliggning.
Detaljplankravet omfattar emellertid bara s. k. tdtbebyggelse. Nir det
giller annan bebyggelse, glesbebyggelse, dr samhillets mdjligheter att i
god tid sorja f6r en dndamalsenlig utveckling med nuvarande definition
av titbebyggelsebegreppet begrinsade.

Det har i sin tur redan nu och sedan linge pa minga hall lett till en
planlés utveckling av bebyggelsen, som inneburit slseri med mark och
naturviirden och lett till problem pé grund av att behovet av anordningar
for gemensamma dndamal inte blivit tillgodosett i tid. Genom den
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justering av titbebyggelsedefinitionen som foéreslas i propositionen far nu
samhillet stod for mojlighcterna att féra en aktiv miljépolitik inom
omraden dir efterfragan pa mark ir i stigande. Tillsammans med en
utvidgad byggnadslovsplikt och en mdjlighet att meddela provisoriska
strandskyddsférordnanden bor den hir reformen ockséd skapa forutsiitt-
ningar att motverka en fran miljésynpunkt olimplig bebyggelseutveckling
inom omréaden, som i riksplanematerialet pekas ut som sirskilt virdefulia
fran det rorliga friluftslivets och naturviardens synpunkter och som
fordenskull bor skyddas mot oldmplig bebyggelse. Den forstirkta
expropriationslagstiftningen ger majligheter att forhindra att kapitalstar-
ka intressen kan forsidkra sig om de mest dtravirda markomréadena for att
gora spekulationsvinster som dyrt skulle fa betalas av samhiillets 6vriga
medborgare.

Hela det lagstiftningspaket som vi diskuterar i dag 4r det skyddsnit
som regeringen ansett vara absolut nddvindigt att ligga ut om man vill
motverka att riksplanematerialet, nir det publiceras, blir en orienterings-
karta fOr markspekulanter. Men det dr ocksd avsett att freda frin
bebyggelse sddana omraden som bor vara tillgingliga for alla minniskor
som behdver en bit natur att strdva i eller tillgang till en badstrand. De
inventeringar som har gjorts inom ramen for forberedelsearbetet for en
fysisk riksplanering har visat att for friluftsliv och rekreation virdefull
mark har bérjat bli en knapphetsvara i vissa delar av vart land. Det far
inte vara si att samhillet i brist pa befogenheter mer eller mindre passivt
ser pd hur de basta naturomréadena tas i ansprak for bebyggelse av nigra
fd minniskor. Samhillet mastc fa effektiva mojligheter att ta ansvaret for
en hushédllning med dessa virdefulla omridden si att alla kan fid sina
intressen tillgodosedda. Visserligen kan det vil sigas att bdde Andersson
och Pettersson, om de bara har att se till sina egna intressen, vet var de
biast skall placera sin fritidsstuga. Men nér de goda ldgena borjar tryta da
mdste vi ta hiinsyn till varandra. D4 maiste vi hjidlpas at att planera si att
det blir utrymme for bide fritidsbebyggelse, semesterbyar for dem som
intc dnskar eller har rdd med en egen stuga, campingplatser och ett rorligt
friluftsliv. Andersson och Pettersson bor inte ensamma fa ligga beslag pa
mark som skulle kunna bli till glidje for manga fler ménniskor som
annars tvingas tringa ihop sig pa en simre bit av stranden eller fir det
bist beligna strévomradet avskuret av Anderssons och Petterssons
fritidsstugetomter.

Motiven for en fysisk riksplanering vilar pd denna grundsyn om
samhiillets ansvar for allas ritt till en god miljé. Denna principiella syn pé
samhillets ansvar ligger ocksi till grund for bygglagutredningens direktiv i
arbetet pa en ny planlagstiftning.

Herr Tobé tyckte det var litet synd att utskottets majoritet hade
mistrat civilministern i den meningen att man redan nu hade velat uttala
en principiell standpunkt betriffande behovet av en planliggning i
framtiden. Jag upplever det uppriktigt sagt icke som att man maistrar mig,
eftersom den stdndpunkt som jag har intagit i den hir frigan framgar
redan av de direktiv som bygglagutredningen har att arbeta med. Jag kan
ha stor forstdelse fér att man, ndr man stills infér en partiell reform,
tycker att det kan vara rimligt att fa préva om den partiella reformen och



dess innehall ligger i linje med vad som i det hir sammanhanget kan
viintas av den lagstiftning som vi slutgiltigt skall f3.

Att civilutskottets majoritet redan nu Onskar sli fast principen att
utnyttjande av mark for glesbebyggelse férutsitter en bedémning fran
samhillets sida och att det sidlunda tillkommer samhillet att avgdra var
och nidr glesbebyggelse far ske, hilsar jag for min del med stor
tillfredsstiillelse. Det var ju moderaternas motion som var ett av
upphoven till detta stillningstagande, eftersom man ju i den motionen
ifragasatte propositionen med hinvisning till att man inte kunde veta om
den hir dellagstiftningen 13g i linje med den blivande reformen.

Det uttalande som har gjorts, och som jag hilsar med tillfredsstillelse,
ir helt i linje med direktiven for bygglagutredningen, och ett sidant
uttalande av riksdagen underléttar sjdlvklart det fortsatta lagstiftningsar-
betet.

Herr Tobé kunde inte forstd hur dessa frigor Over huvud taget
kopplade till den fysiska riksplaneringen. Jag ir for min del litet f6rvanad
over det, darfor att jag ju vet att herr Tobé ir ganska vill inforstidd med
upplidggningen av arbetet for den fysiska riksplaneringen. Om jag inte
minns alldeles fel, herr Tobéd, har herr Tobé vid négot tillfille till mig
ifrdgasatt om det inte fanns risk for att man, nidr man nu presenterade
detta riksplanematerial forsta géngen, skulle kunna fi4 en markspekula-
tion som konsekvens. Jag minns att jag svarade vid det tillfillet att vi
skall sorja for att vi far sidana instrument redan i samband med
presentationen att vi kan motverka sadana risker.

Det finns anledning stryka under att den befogenhet, som samhillet
behover ha enligt den lagstiftning som nu civilutskottet begirt betriffan-
de glesbebyggelsen, inte skall anvindas for att hindra att fortsatt
glesbebyggelseutveckling kan komma till stind. Som civilutskottet sagt ir
glesbebyggelse for stora delar av landet en limplig bebyggelseform. Vad
det giller dr i stdllet att fa till stind en utveckling 4ven av sidan
bebyggelse att den inte kommer i konflikt med andra visentliga intressen,
intressen som det alltid mdste vara samhillets uppgift att virna. Jag syftar
dé frimst pa det rorliga friluftslivets och naturvardens intressen. Det ir ju
inte fraga om att astadkomma nédgon detaljplaneliggning Sver hela landet
for att klara dessa frigor, men det ir friga om att forséka ge en
bedémning mot bakgrunden av Oversiktliga planer for att bittre kunna
sorja for att man inte genom en oreglerad glesbebyggelse foérstor
naturvirden och forsvirar planering som man vet att man méaste fa i
fortsittningen.

Nir det giller dessa viktiga frigor star riksdagen infoér mojligheten att
ta stdllning till tvd huvudlinjer. Striden stir mellan & ena sidan
socialdemokratins uppfattning att mark och vatten ir gemensamma
tillgangar som dven idgarna — vi kommer utan tvekan dven i fortsittningen
att ha ett privat dgande av mark och vatten — skall bruka under hinsyn
till alla medborgares bista. For socialdemokratin #r det vidare sjilvklart
att inte kapitalstarka intressen eller nagra f enskilda skall fi méjligheter
att gdra sig stora vinster pa de manga medborgarnas bekostnad genom att
kunna forvirva vilbeligen mark och utan andra insatser in att silja
marken vid limpligt tillfalle géra sig en fGrmégenhet. Den instillningen
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stir mot moderata samlingspartiets instillning, som omsatt i praktiken
ger foljande konsckvenser: fri konkurrens om mark, de bista bitarna och
den bista miljon at minniskor som har rad att betala, fritt fram for
Kapitalstarka intresscn att genom markspekulation gora sig vinster pé dc
maénga medborgarnas bekostnad.

Jag tvekar inte att pasta att de dtgirder, som regeringen har foreslagit
och kommer att foresla nir det giiller dessa friagor, ligger grunden f6r den
hushillning med mark och vatten som 4r en av vira angelignaste
samhillsplaneringsfrigor just nu, kanske den friga som kommer att fa
den mest avgérande betydelsen for hur vart land skall komma att se ut i
framtiden.

Jag maéste sdga att inga kritiker har gjort mig lyckligare 4n de
borgerliga riksdagsmin som i miljddebatter som vi haft hir hirt markerat
det ansvar som maste ankommau pd samhallet, i forsta hand pé staten nér
det giller den fysiska riksplaneringen men sjélvfallet ocksi pd kommuner-
na nir det giller detaljplaneliggning och annat, for att en effektiv
hushallning med vara mark- och vattenresurser skall komma till stand.
Detta har markerats hart i vara debatter av foretriddare for alla de tre
borgerliga particrna, saledes dven fér moderata samlingspartiel. Jag har
faktiskt glatt mig 4t detta, eftersom jag riknat med att deras heta
engagemang i dessa fragor skulle underlitta en bred samling i riksdagen
kring atgirder som krivs for att en fysisk riksplanering skall bli
meningsfull och som 4r nédvindiga f6r att samhiillet skall kunna ta det
ansvar man sa hart markerar att samhillet har f6r var miljo.

Nu star vi infér mojligheten att ga fran ord till handling. Da siiger
moderata samlingspartiet nej. Sambhillet skall hallas tillbaka i dessa
fragor. Jag har sjilvtallet — det vill jag girna siga — ridknat med att
centerpartiet och folkpartiet, som sd manga ginger rest sa utomordentligt
starka krav pa sambhillet i sin miljopolitiska aktivitet, skulle komma att
stddja regeringens forslag. Jag utgar ifrdn att man inom folkpartiet och
centerpartiet, iven om man intagit en avvaktande hillning till initiativen
fran utskottets socialdemokrater med avseende pé det fortsatta arbetct
med bygglagstiftningen, i princip delar den socialdemokratiska install-
ningen. Det har i varje fall framgitt av inliggen i denna debatt. Jag utgar
ifran att varken centerpartisterna i civilutskottet med herr Grebick i
spetsen cller folkpartisterna med herr Tobé i spetsen har nigon annan
uppfattning 4n socialdemokratcrna om de principer fér det fortsatta
arbetet pa planlagstiftningen som utskottets socialdemokrater vill att
riksdagen redan nu skall ligga fast.

Ty det dr val inte s& att man hiller pa att backa ut frin de ambitioner
man redovisat i sina miljopolitiska program? Dc krav man hitintills stéllt
pa en aktiv miljopolitik nddvindiggdr den lagstiftning socialdemokrater-
na i utskottet begidr. Jag miste sdga att jag ocksd hade raknat med att
man savil fran folkpartiet som frin centerpartiet skulle vara beredd att
férsoka halla markspekulanterna stingen. Mot bakgrunden av den
reservation som avlevererats i expropriationsfrigan kinner jag emellertid
nu ett visst tvivel pa detta. Jag dr forvinad Gver att man inte forstar de
risker som offentliggérandet av riksplanepromemorian kan innebira for
markspekulation, om vi inte genomf6r dessa atgiirder,



Det ir vil inte si att folkpartiet pd nytt dr pa vig att forsiitta sig i sin
gamla situation, dvs. att vankelmodet tar Sverhanden nir det verkligen
giller? Det dr vil inte heller sa att centerpartiet ockséd i denna friga ar
angeliget om att inte avldgsna sig alltfor langt frin de nya bundsférvan-
terna i moderata samlingspartiet? Man bérjar, som kanske herr Filldin
kan forsta, vara litet misstinksam pd den punkten. Det &r vil inte sa — jag
utgar fran att herr Filldin lyssnar, eftersom han skall delta i debatten —
att vi dven i mark- och miljofragorna far uppleva ett nytt framtridande av
de tre borgerliga partiledarna, dir herr Filldin kommer att uttolka nagot
gemensamt uttalande, i vilket vissa eftergifter gjorts 4t moderaternas
reaktiondra syn pa dessa ting?

Jag bara frégar, herr Filldin, och jag formodar att vi kan fa ett svar nir
herr Filldin senare upptrider i debatten.

Hur som helst, herr talman, dven om det forefaller mig som om
beslutsamhetens friska rodnad i miljépolitiken pé sina hall borjar ga Gver
i nagot av eftertankens kranka blekhet, 4r jag Overtygad om att
miljéopinionen i dag dr si stark att det betydelsefulla steg i riktning mot
en annorlunda ordning i friga om hushéllandet med mark och vatten som
vi frdn socialdemokratins sida nu 4r beredda att ta skall st6djas av den
overvigande delen av svenska folket.

Herr GREBACK (c¢) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill ta upp till bemotande vad statsradet Lundkvist
har sagt som ansvarig for civildepartementet och propositionen 118. De
utflykter han gjort in pd expropriationsomridet tdnker jag inte uppehélla
mig sa mycket vid.

Den oro som statsradet Lundkvist har uttryckt f6r att centerpartiet av
nigon anledning skulle gé ifrdn sin malsittning nir det giller miljépolitik
och markpolitik ir helt obcfogad. Var instillning till dessa fragor framgar
ju ganska klart av virt stdllningstagande i civilutskottet, dir vi nirmast
har stott statsridet Lundkvists egen uppfattning. Jag vet inte om det dr
for att ge statsridet rag i ryggen som de socialdemokratiska ledamoterna i
utskottet har begirt, att riksdagen skall gdra ett uttalande om att
planliggning skall gilla f6r all mark som skall bebyggas — siledes ocksa
for glesbebyggelsemarken. Vi reservanter har dock funnit detta onddigt,
ty diarom kan man ju lisa i direktiven till bygglagutredningen, och det
tycker vi dr fullt tillrickligt i det hir fallet. Vi ridknar med att
bygglagutredningen skall f6lja direktiven och s sméiningom prestera ctt
forslag och att det diarfor inte behovs nagon pekpinne fran riksdagens
sida.

I det hidr fallet har statsridet fatt virt stéd och borde kunna vara
beliten med det. Herr Lundkvist behdver knappast nigot besked fran var
partiledare, var han star i dessa frigor. Jag tror att jag har tilirickliga
fullmakter att betyga, att di det giller miljépolitiken s& kommer vi att
std for den instillning, vi i s& manga sammanhang har deklarerat.

Men en sak kommer vi antagligen att fi diskutera i framtiden.
Statsradet sade att samhillet méste styra utvecklingen, och jag har fullt
klart for mig att det yttersta ansvaret f6r utvecklingen nir det giller
miljopolitik och markpolitik méste samhillet ha. Men sedan uppstar
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frigan, pa vilken nivad besluten skall fattas. Skall man centralisera och
byrakratisera beslutsprocessen, eller skall man flytta ut den pa det
kommunala planet? | den frdgan kommer centerpartiet och socialde-
mokraterna kanske inte att ha samma uppfattning. Hur det blir dirmed
far vi se, nir promemorian om riksplaneringen, bygglagutredningens
betinkande osv. foreligger. Men vi kommer att halla fast vid var
decentraliseringslinje.

Herr WENNERFORS (m) kort genmile:

Herr talman! Statsradet Lundkvist motiverar, som vi tidigare har hort,
bradskan med den riksplaneskiss som skall presenteras niista vecka med
att han ir orolig f6r markspekulation. Jag vill upprepa att jag anser detta
vara 6verdrivet. Dels dr det ju hir friga om en anspriksplan, dels anser jag
att den gallande lagstiftningen ligger hinder 1 vigen for eventuell
markspekulation.

Jag nimnde tidigare och kan nimna det igen att for industrilokalise-
ring krivs det i dag dctaljplanering. Miljoskyddslagen har ocksa regler for
den miljostérande industrin, och i naturvirdslagen finns det bade
tvangsregler och ersiittningsregler. Si herr Lundkvists oro ir betydligt
S6verdriven. Virt intresse och vart engagemang f6r miljofragorna tillgodo-
ses vial si bra med den lagstiftning som finns, och jag vill aterigen
piminna om att om det pa vissa punkter behovs ytterligare mojligheter,
sa dr det ju de tva sittande utredningarna som skall ge oss besked dirom.

Herr TOBE (fp) kort genmiile:

Herr talman! Statsradet Lundkvist tog upp frigan om hur jag kunde
siga som jag sade betriffande nddvindigheten av att nu fatta principbe-
slut om att all glesbebyggelse i princip skall undergd planmiissig
behandling. Det iir ju pad det sdttet att det som utskottsmajoriteten
féreslagit inte har nigonting att géra med vad statsridet Lundkvist sdger,
utan vi stdder vad statsridet Lundkvist efter, som jag hoppas. moget
overvigande beslutat ldgga fram proposition om. Vad utskottsmajoriteten
kommer med ir en bestillning i det som statsridet kallar for andra
etappen, alltsd angdende det som skall hiinda i hést. Vi vet ingenting om
innehéllet i det paket som skall presenteras i ndsta vecka. Hirom dagen
sade man att det var 400 sidor, nu skall det vara 500 sidor, och senare
kommer vil dven forslag till.lagstiftning. Det blir ett paket som innehaller
en mingd olika saker eller i varje fall flera olika saker. Skall da ett utskott
som inte har en aning om vad som kommer att finnas dir gbra en
bestiillning pi en enda liten punkt som inte har med nuliget att skaffa.
Nir planskissen liggs fram i nésta vecka, di har vi statsradets forslag att
utga i frian, och det har vi stott. Det samtal vi hade om dessa saker dndrar
ingenting i friga om min instidllning till detta. Forslaget gor alltsd den
nytta som jag hoppas det skall géra och som statsradet ocksi hoppas pa.

Statsrddet nimnde ndgot om det kommunala planmonopolet. Jag
tycker att det ir underligt att dberopa det. Man har alltsa riatt att planera
titbebyggelse, man har ritt att bedéma om det rdr sig om titbebyggelse
eller inte, men nir det giller glesbebyggelse, ja d& skall Kungl. Maj:t
besluta enligt forslaget i 87 §. Jag tycker att det dr att g &t fel hall.



Dessutom skulle jag vilja rada civilministern: anvénd inte alltfor ofta
och inte den 16 december heller, nir {6rslaget skall presenteras, uttrycket
att riksplaneringen skall vara “rullande’. ”Rullande plancring” ger inget
som helst anseende it planeringen. Det dr ett uttryck som man inom
fackmannakretsar har slutat ait anvinda. Man omprévar sin plan allt efter
som nya omstindigheter kommer till. Man skall inte ga till riksplanerings-
gruppen eller vad den nu skall heta och frdga: Hur lingt har ni rullat i
dag? Kan vi komma igen i morgon och fraga hur 1ingt ni har rullat? Vad
har ni for stindpunkt i dag? Stindpunkterna kan inte viixla frin timme
till timme, utan de maste slds fast vid vissa tillfillen. Det kan kallas for
rullande, men anvind inte det uttrycket, det dr mitt rad.

Slutligen vill jag sdga att det inte bdér rida nagon tveksamhet
betriffande folkpartiets engagemang i miljopolitiken.

Herr civilministern LUNDKVIST:

Herr talman! Jag ir sjilvfallet tacksam om herr Tobd som fackman
sdrjer for att de tekniska begrepp som jag anvinder idr sd klara att ocksa
fackminnen férstar vad jag menar. Men jag utgar ifrin att ingen fackman
tror att avsikten dr att denna typ av planering skall rulla fran timme till
timme. Jag kan forsidkra herr Tobé att det kommer att framgi av
promemorian hur materialet pa denna punkt skall hanteras.

Jag konstaterar med stort intresse att herr Grebidck siger — och det
fister jag stort virde vid — att man riknar med att det lagf6rslag som
skall komma via bygglagutredningen skall f6lja de direktiv som bygglagut-
redningen fitt. Jag har fattat det sia att herr Tobd 4dr av samma
uppfattning. DA konstaterar jag — och jag har pa den punkten fértroende
for mittenpartiernas representanter i civilutskottet — ati de for sin del i
dag i och f6r sig dr klara med denna principiella stindpunkt och att det
bara ir moderaterna som inte visste hur de vill ha det. Hérigenom blev
det alltsd klarlagt att detta delférslag ligger i linje med den planlagstift-
ning som uppenbarligen ocksd centerpartiet och folkpartiet vill ha. Detta
dr utomordentligt virdefullt att kunna faststilla i dag.

Déd ftrigar herr Grebidck varfor jag idr misstdnksam mot centerns
partiledare och vill hora detta ocksa fran honom. Jag menar trots allt att
mot bakgrunden av det som utspelats under den senaste tiden kan det
vara vardefullt f6r oss att fa veta hur det blir dven pi denna punkt, om vi
har att emotse ndgot nytt samlat utspel med cftergifter dt den
reaktiondra linje som moderaterna foretrider eller om han kanske hir i
dag ar beredd att sdga ifrin att man inte vill ha med moderaternas
synpunkter att gora nir det giller miljépolitiken.

Herr TOBE (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag har ocksid ldst bygglagutredningens direktiv, och jag
stir helt bakom dem. Vad jag vinde mig mot var att herr statsridet sade
att majoriteten i utskottet hjilper till att férhindra den markspekulation
som skulle kunna bli f6ljden av att en plan liggs fram nista vecka.
Utskottets uttalande gor varken 1till eller fran; det &4r statsridets
proposition, som vi reservanter har stillt oss bakom, som go6r att vi i
nagon mén kan forhindra sidan spekulation.
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Om vi nu skall tala om rullande planer vill jag sdga att vad man
verkligen vill ha dr handlingsberedskap nir avgdrandena skall triffas. Det
ir dit vi skall komma, Det iir biittre att ocksd kalla det f6r handlingsbe-
redskap dn att hilla pd att rulla och rulla.

Herr GREBACK (c) kort genmiile:

Herr talman! Statsradet Lundkvist skall inte dra for stora vixlar pa
mitt uttalande. Det idr inte samma sak att ta stédllning till dircktiv som till
en proposition eller ett utredningsresultat. Jag vill se vilka forslag fran
utredningen som direktiven leder till. Si sméiningom hoppas jag att de
blir remissbehandlade — det dr inte alltid det hinder — och att de
direfter dterkommer i form av proposition till civilutskottet. Om jag da
skulle raka sitta med 1 utskottet, far jag da ocksa tillfille att vara med och
granska forslagen och se hur man tinker sig utnyttja marken. Det kan ju
vara fraga om ett helt system av regler som skall tillimpas beroende pa de
lokala férutsidttningarna pa olika hall i landet.

1 princip ir jag anhidngare av att samhillet méaste kontrollera hur vi
skall anvinda vira naturresurser, men jag vill forst se forslagen innan jag
utlovar vilken stillning jag kommer att inta.

Herr WENNERFORS (m) kort genmile:

Herr talman! Statsridet Lundkvist sdger att vi i moderata samlingspar-
tiet inte vet hur vi vill ha det. Jag forstdr inte hur statsrddet kan pastd
nagot sidant. Det framgir klart av handlingarna att vi gatt pa
avslagslinjen. Vi tycker att det ir visentligt att vinta pd vad de sittande
utredningarna kan fdresld. Dessutom anser vi att den gillande lagstift-
ningen ar fullt tillriicklig. Det gbr nu inte socialdemokraterna, utan de
kor friskt dver den ena utredningen efter den andra. | detta sammanhang
kan jag paminna om att man har kort 6ver en parlamentarisk utredning,
nimligen naturvirdskommittén. Det méste ju vara besvirligt for den
utredningen att fa veta vad den skall fortsdtta med. Man har helt enkell
tagit frin utredningen de intressanta och inte minst de kontroversiella
frigor som den hade att préva.

Herr Lundkvist forsdker den ena gingen efter den andra att binda upp
mina vinner i folkpartiet och centerpartiet. Jag noterar att herr Grebick
sade ifran att statsradet Lundkvist inte kan dra for stora viixlar pa hans
uttalande.

Herr civilministern LUNDKVIST:

Herr talman! Om jag har uttryckt mig pa det sittet att jag sagt att
moderaterna inte vet hur de vill ha det dr det naturligtvis fel, det medger
jag giarna. Visst framgir det mycket klart av reservationerna vad
moderaterna vill. De vill inte ha nagon utveckling i den riktning som det
forefoll mig att vi var dverens med centerpartiet och folkpartiet om.

Nu blev jag litet fundersam, nir herr Grebick — sedan han i sitt f6rsta
inldgg hade sagt att man vintar sig en lagstiftning enligt de direktiv som
bygglagutredningen har fiatt — plotsligt ville vara betydligt forsiktigare.
Det ger mig goda skil att med stort intresse avvakta vad herr Filldin kan
ha att sdga pa den punkten. Sprider sig vankelmodet si langt som till den



stabile utskottsordféranden herr Grebick dr det trots allt kanske fara &
firde.

Sa fackman herr Tobd in dr lyckades han blanda ihop de tvi
lagstiftningsatgirderna. Han sade att det inte blir ndgon forstirkning av
mdjligheterna att forhindra markspekulation genom att man uttalar sig
for den hir principen for bygglagstiftningen, som utskottets socialdemo-
kratiska ledam&ter har gjort. Sikerligen iir bide de och jag medvetna om
att just for dagen sker ingenting i det sammanhanget, eftersom det ir en
bestillning for tramtiden.

Vad jag sade var att dct som sker om vi beslutar enligt propositionen,
och det giller dven propositionen om expropriationslagstiftningen herr
Tobé - jag dr forvanad over att herr Tobd inte begriper betydelscn av den
med tanke pa risken fér markspekulation nir vi far riksplanematerialet —
dr att vi har genom de tva lagstiftningsatgiirderna tillsammans det
skyddsniit som enligt regeringens mening maste finnas samtidigt som det
hir materialet publiceras.

Herr tredje vice talmannen anmiilde att herr Grebick anhillit att til]
protokollet fi antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik.

Herr statsridet LIDBOM:

Herr talman! Jag skall begrinsa mig till den proposition som jag sjilv
har signerat, men dven den Oppnar ganska vida mark- och miljépolitiska
perspektiv.

Propositionen om #dndringar i expropriationslagstiftningen handlar om
dganderittens grinser, men den handlar ocksd om vem som skall
bestimma dver utformningen av boende- och fritidsmiljé. Skall besluten
fattas Sppet och i demokratisk ordning av kommunernas {6rtroendemin,
cller skall planeringen ske i hemlighet och efter kompromisser med
byggnadsforetag och andra stérre markdgare? Den handlar vidare om vem
som skall fa tillgodogora sig de virden som skapas nir samhillen byggs ut
och Inidr den allminna servicen forbittras genom statliga och kommunala
investeringar. Skall dessa virden, dessa formogenhetsékningar, komma
skattebetalarna och sambhillet till godo, eller skall de gottskrivas dem som
i exploaterings- och spekulationssyfte képer den mark som behdvs for
kommunernas utveckling?

Pi flera punkter maste innehaéllet i en ny expropriationslagstiftning bli
beroende av de svar vi vill ge pa dessa och andra liknande frigor. De svar
som regeringen och utskottsmajoriteten ger gar ut pi att expropriations-
moéjligheterna nu maste vidgas och att reglerna om ersittning till
markigare vid expropriation maste dndras for att kommunerna skall
kunna fullgora sina uppgifter i samhillsplaneringen pi ett riktigt sidtt och
for att vi sd sminingom skall komma till ritta med markspekulationen.

Lat mig sticka in ett par ord hir for att genast klara ut ctt
missforstind! Den som under de senaste manaderna har f6ljt den delvis
ganska hetsiga debatten i tidningar och pd méten av olika slag om
regeringens expropriationsforslag kan ha fatt det intrycket att det hir
férslaget huvudsakligen har betydelse for villadgarna och deras trygghet.
Han kan ha fatt det intrycket att hir stir hela borgerligheten samiad till
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forsvar mot illasinnade socialister, som ir ute pa krigsstigen och skall ta
ifran villadgarna deras fastighcter och deras hopsparade slantar, Det dr en
sillsynt grov forvanskning av forslagets innebdrd, det ir ett sillsynt
osnyggt forsdk att blanda bort korten — med moderaterna och vissa
industrikretsar som upphovsmin.

Det dr inte de fardigbyggda villaomradena som ir intressanta for en
kommun som planerar for sin utveckling. Det ir inte villadgarnas mark
det ir fraga om i det hir sammanhanget. Det finns en och annan dgare av
cn villa, ett radhus eller en sommarstuga som siljer sin fastighet och
tjinar en hygglig slant pd affiren — men det dr honom vil unt. Det &r
inget samhiillsproblem, det ir inte det vi kallar markspekulation. Darfér
att vi ser saken péd det hir sittet innebdr propositionen ocksé att man i
framtiden skall visa precis samma &terhdllsamhet som hittills nir det
giller att expropriera villafastigheter. Dédrfér innebér propositionen att
om man nagon ging mdiste expropricra en villafastighet, si skall
villadgaren komma i atnjutande av en absolut hundraprocentig ekono-
misk garanti. Han skall i den situationen vara garanterad att alltid f si
mycket pengar att han kan skaffa sig en annan likvirdig bostadsfastighet.

Liget hir i riksdagen efter utskottsbehandlingen dr — om jag har 1ast
betiinkandet rdtt — att alla partier utom moderaterna i sak godtar
regeringens lagforslag savitt det ror just villadgarna. Det giller bade
utvidgningen av expropriationsmdjligheterna och ersittningsregierna. Det
skulle vara tackniamligt om mittenpartierna ville hjilpa till och bekrifta
detta i debatten i dag, si att svenska folket fir klart for sig att allt det hir
talet om den nya expropriationslagstiftningen som ett hot mot villadgar-
na ir en helt sanningslos skrimselpropaganda som inga andra i riksdagen
in moderaterna vill ha att géra med. Jag utgir fran att mittenpartierna
kommer att ldmna ett klarliggande pa den hir punkten.

Om man prompt skulle vilja peka ut nigra dgarkategorier som mer in
andra kommer att beréras av expropriationsforslaget, finns det tvd som
man kan nimna. F6r det forsta dr det de féretag och enskilda som koper
och siljer mark i spekulationssyfte och for att tjina grova pengar, for det
andra de byggnadsféretag som ligger sig till med stora reserver av rimark.
Att komma till ritta med de olika problem som dessa dgarkategorier
skapar nir de upptrider pa marknaden ir en central friga for den hir
debatten.

Efter den hir parentesen skall jag aterviinda till utgangspunkten. Men
forst ett par ord om bakgrunden till de av regeringen féreslagna
andringarna i expropriationslagstiftningen.

Kommunerna har sedan linge huvudansvaret f6r planering och
samhillsbyggande pa det lokala planet. Enligt byggnadslagen ir det
kommunerna som bestimmer vilken mark som skall planliggas for
titbebyggelse och nir det skall ske. De befogenheterna ger kommunerna
ett inflytande Over markanvindningen. Men detta inflytande &4r inte
tillrackligt for att kommunerna skall fa full kontroll Gver att byggande
verkligen kommer till stidnd i ridtt tid och pa ritt plats och att
samhillsinvesteringarna blir utnyttjade pa bista sitt. Fér det fordras att
kommunerna ocksd dger mark. Enligt de riktlinjer — eller det program —
for markpolitiken som riksdagen faststdllde ar 1967 bér kommunerna



skaffa sig si stora markreserver att de far ett dominerande inflytande
6ver de marktillgingar som behovs for samhillsutbyggandet under
overskadlig tid. Kommunala markreserver har ocksé i det sammanhanget
anvisats som ett medel att bromsa markprisutvecklingen.

I dag 4r liget det att somliga kommuner har skaffat sig en god
markberedskap. Men pa andra hill dr det simre stillt. Som helhetsom-
dome skulle jag vilja siga att de avgdrande framgingarna f6r en aktiv
markpolitik dnnu ter sig avligsna. Kommunerna har under senare ar
investerat sammanlagt ungefir | miljard kronor om iret i markférvirv —
ibland har det varit litet ldgre siffror, ibland litet hogre. Men dessa pengar
har inte rdckt. Markspekulationen och uppskoértningen av markpriserna
har fortsatt. Markvirdestegringen gor att det blir allt svirare for
kommunerna att kopa limplig mark och fa den kontroll de maste ha Gver
nya boende- och fritidsmiljoer. Utvecklingen skapar en ond cirkel som vi
annuinte har lyckats bryta.

Det dr inte svart, om man tidnker 6ver sammanhangen, att finna
orsakerna till att mark har blivit en attraktiv handelsvara. Sambandet
med byggnads- och expropriationslagstiftningen &r patagligt. Varfor?
Markigande ger mojlighet att tillgodogéra sig virdedkning som beror pa
att titorten rycker nidrmare eller pa att kommunikationer och annan
samhillelig service forbittras. Man kan alltsa tjina stora pengar pa mark
genom att kOpa och silja. Men detta dr inda inte det visentliga. Det
visentliga dr att markigande ocksd ir en vig till inflytande. Den som iger
mark har byggnadsritt — ritt att bygga utan konkurrens fran utomstaen-
de. Om man, som byggnadsforetagen, har till yrke att bygga ir det ingen
liten fordel.

Den som fger mark kan ocksa paverka kommunens planering: hur titt
husen skall ligga, vilka hustyper som skall véljas, vilken mark som skall
reserveras for lekplatser, gronomraden osv. De stora markidgarnas —
framfor allt byggnadsforetagens — O6nskemaél gir ofta ut pa en hardare
exploatering eller dyrare hustyper dn kommunen skulle vilja ha. Det ar
inte sd konstigt; det #dr i sjalva verket panska naturligt, eftersom
vinstintressen och féretagsekonomiska synpunkter rimligen maste domi-
nera i deras bcdémning av planfragor; ingen invindning mot det. Men det
ir kommunerna och inte byggnadsforetagen som har ett férstahandsan-
svar for bostads- och miljépolitiken pa det lokala planet.

I vissa fall kan for all del redan enligt gillande lagstiftning kommunen
bryta ett motstand frén en markigare genom att tillgripa expropriation.
Men expropriationsmdgjligheterna idr i dag begrinsade, och med nuvarande
regler dr expropriationen tidskrivande och en mycket dyrbar affir. De
stora byggnadsforetagen har naturligtvis inrittat sig efter den lagstiftning
vi har, dvs. efter de mojligheter som expropriationslagstiftningen och
annan marklagstiftning och planlagstiftning erbjuder. Genom att i god tid
kopa strategiskt viktiga vilbeldgna markbitar pi olika hall i landet
sdkerstiller de sin produktion och sina sysselsdttnings- och avsittnings-
‘méjligheter. De har rid att betala hoga markpriser. Fér dem har
byggmonopolet pi egen mark och utsikterna att kunna fa péverka
innehdllet i kommunernas planer ett siarskilt hogt virde.

Det ir inte heller svirt att fa bekriftelse pa att det férhaller sig sa hir,
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om man ser litet till hur verkligheten ter sig, gor sig mddan att inhimta
litet rapporter fran filtet. Jag skall bara ta ctt par tre exempel ur hégén
pa vad radande lagstiftning kan leda till.

Ett exempel hdmtar jag frin Jonkoping. Dir var {6r en tid sedan ctt
omride som heter Stromsberg vildigt omstritt. Kommunen ville {érvirva
det; det var byggnadsforetag som dgde omradet. Kommunen fick forvirva
en bit Lill sist, men det blev en dyr uppgorelse. Kommunen fick inte bara
betala for marken utan dessutom godta en klausul som gav byggnadsfore-
taget garanti for att det under tio ar framat skulle fa bygga 25 procent av
kommunens nyproduktion av bostider.

Vi kan vandra till Karlstad och se vad som hinde dir med en f6r 6vrigt
innu mycket aktuell affir. Det giller ctt skogsomrade utanfor staden
som kommunen vill reservera for friluftsliv. Markdgaren — ett byggnads-
forctag med mark pd méanga hill i landet £6r resten — har andra tankar
och vill exploatera marken for villabebygpelse. Byggnadsféretaget dr
naturligtvis inte dverdrivet roat av kommunens planer pd ett strovomride
och tar inte stor hédnsyn till dem. I sjilva verket har byggnadsforetaget
litit kalhugga stora delar av del naturskdna omride som skulle bli
Karlstads strovomride. Kommunen hade inga mojligheter att ingripa,
cftersom den avverkning av skog som man genomfdrt i och for sig lag
inom skogsvardsstyrelsens téreskrifter och nagon annan lagstiftning som
gav kraft it kommunens énskemil inte fanns.

Vi kan rycka ytterligare nirmarc i geografin — flytta ndstan dnda hit
till Stockholm och ta Nacka. Det ar ett kiint fall dir kommunen fér fyra
ar sedan forklarade sig vilja férvirva ctt stort markomrade foér att bygga
ett nytt centrum. Det gick kommunen i férhandlingar om med
markidgaren. Kommunen lade ett bud — & miljoner kronor — och det
budet byggde kommunen pi de markpriser som var aktuella vid den
tidpunkten niir det gillde andra frivilliga affidrer. Men det fanns flera somn
ville kdpa marken av markidgaren, Ett byggkonsortium bestdende av tva
stora byggnadstéretag bjod dver och betalade inte 8 utan 23 miljoner for
marken.

Det var 1967. Konsorticts onskemil om exploatering sedan man viil
blivit markigare gick ut pd att man skulle gdra en ganska hird
exploatering. Det var exproprieringsénskemal som kan sigas ga stick i
stiv mot kommunens bostads- och miljépolitiska ambitioner.

Den konflikten dr alltjimt oldst. Nackaborna far vinta pé sitt nya
centrum,

Det anférda ir inte nigra med stor moéda framdragna exempel. Jag ir
Overtygad om att en hel mingd exempel kan limnas av atskilliga
kommunala bostadspolitiker i denna kammare. Och Nackaexemplet, som
kanske iir det mest sliende, ir intc unikt. I de expanderande regionerna i
landet kan man hitta en ofindlig miingd fall dir byggnadstoretag plotsligt
har betalat tre, fyra eller fem — ja, ibland tio ginger mer {or ctt
markomride dn som motsvarat de hittills tillimpade kvadratmeterpriser-
na pi orten. Forvintningar om att mark skall komma att anvindas for
titbebyggelse brukar sld igenom mycket snabbt och kraftigt pi priserna.

Diremot 4r man vil ute pa litet mera osiker mark, om man skall
forsdka uppskatta den ekonomiska betydelsen av markvirdestegringen



totalt och samhiillsckonomiskt. Sidana uppskattningar maste av flera skil
bli osdkra. Virdet av de upplysningar man kan fi begrinsas ocksa av att
prisuivecklingen varierar mycket kraftigt inte bara mellan olika orter och
regioner utan ofta ocksd inom e¢n och samma ort. Men sd mycket kan jag
vl iindd siga som utt bara ett enda drs markvirdestegring maste betyda
miljurdbelopp i férmdgenhetsékning hos markigarna som kollektiv. Det
ir ingen siffra som jag nimner f8r att frammana indignation; den ir bara
ett mditt pa vad som hela tiden halier pd att ske hir i samhillet. Och
betydelsen av att vi tar itu med problemet kan man dock utlisa av ¢n
sadun studic i térindringarna.

Den redogdrelse som jag hir limnat for férhallandena pa markpoliti-
kens omrdde ger vissa anvisningdar om var bristerna ligger i vir nuvarande
expropriationslagstiftning och vilka reformbehoven ir. Lat mig samman-
fatta dem.

For det forsta miste kommunerna kunna bygga upp en lingsiktig
markberedskap. Det betyder att de miste kunna kopa — och di
naturligtvis ocksia expropriera — mark for titbebyggelse atskilliga ar
innan e¢n exploatering iinnu dr aktuell. Expropriation kan i dag inte
anviindas pa ett tillrickligt tidigt stadium.

Fér detl andra maste kommunerna kunna bryta en markégares
byggmonopol. Om kommunen inte litar pd markigarens férméga cller
goda vilja nir det giller att bygga bra och till rimliga priser, si maste
kommunen ha mdjlighet att komma at marken si att byggandet kan
limnas ut pa entreprenad efter anbudskonkurrens. Med nuvarande regler
ir det inte mojligt att expropriera mark bara tér att man vill 3 till stand
en konkurrens i byggledet.

[For det tredje miste kommunen, nidr kommunens och markiigarens
dsikter gar isidr om exploatering och planinnehdll — och det intriffar
gubevars ofta - ha det avgérande ordet. Med nuvarande expropriations-
regler 4r det ofta markigaren som har Gvertaget.

For det fjirde mdste kommunerna kunna planera 6ppet, och
planeringsfragorna maste kunna avgéras i demokratisk ordning efter
offentlig debatt. Det iir i dag ofta svirt att féra en Oppen debatt pa ett
tidigt stadium. eftersom upplysningar om innchillet i framtida planer
brukar kunna sétta fart pi markspekulationen. Expropriationslagen
borde hir kunna vara till nytta, men det dr den inte fOr nirvarande.
Lagens ersittningsregler dr si konstruerade att idven spekulations- eller
forvintningsvirden ersittes, inte i princip men i praktiken. Det var
kanske inte avsikten nir lagen kom till, men inda har den indirekt
kommit att bli ett skydd for markspekulanten.

For det femte slutligen begrinsar markspekulation och markvirde-
stegring kommunernas mojligheter att bedriva ¢n aktiv markpolitik. Det
blir dyrare att képa marken, och man fir mindre mark f6r pengarna. Och
om den mark man kdper blir for dyr, si drabbar det ocksi kommunen
och dess invanare - invdnarna i deras olika egenskaper av skattebetalare,
bostadskonsumenter osv. Aven i dessa hinseenden idr det brister i
expropriationslagens ersittningsregler som ger sig till kéinna.

Det dr alltsd dessa brister och reformbehov, sammanfattade i fem
punkter, som det handlar om, och det 4r pd dessa punkter som
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indringarna | expropriationslagstiftningen nu siitts in. Nyheterna i
propositionen giller i f6rsta hand mark som skall anvindas for
titbebyggelse. Det ir nya regler om expropriation som utgar ifrdn att
kommun skall ha ovillkorligt foretride till mark som behovs for
kommunens framtida utveckling, det dr nya regler om ersittning som
utgir ifran att spekulationsvirden som kan uppkomma i framtiden inte
skall ersattas. Jag tror inte att jag hdr behdver i detalj redogdéra t6r de
olika delférslagen i propositionen. I de allra flesta stycken ansluter
propositionen nira till expropriationsutredningens forslag. Men reglerna
om expropriationsersittning i tidtbebyggelse har fiatt en delvis annan
konstruktion in den utredningen férordat. Det dr vili hog grad om detta
som debatten kommer att handla, antar jag.

Den teknik som valts vid utformandet av ersdttningsreglerna i
propositionen fér att eliminera spekulationsvirden innebir att man skall
utgd fran fastighetens marknadsvirde den 1 juli 1971. Den viirdebkning
som uppkommit efter den 1 juli 1971 skall ersdttas bara i den man 4dgaren
kan visa att virdedkningen beror pa annat dn forvintningar om dndring i
markens tillitna anvindningssdtt., I en eller annan form kommer
kompensation att utgd for penningvirdeférsimringen efter den 1 juli
1971, men i princip innebdr reglerna en omviind bevisbérda och en pa
allminna erfarenheter byggd presumtion till kommunens formén.

Det finns sikert ingen anledning att tro att de nya expropriationsreg-
lerna kommer att leda till ndgon dramatisk Gkning av antalet expropria-
tionsfall. Expropriation ir en undantagsforeteelse och kommer med all
sikerhet att forbli det dven i framtiden . Frivilliga uppgorelser ir sjilvfallet
den bista 16sningen fOr bidda parter. Men dven om det inte blir s4 minga
fler expropriationer, sa tror jag att reglerna indirekt kan fi en betydande
effekt genom att de piverkar parternas férhandlingspositioner. Kommu-
nernas stéllning stdrks — det dr avsikten — och om kommunerna verkligen
bedriver en aktiv markpolitik bor lagen kunna fi den dterhillande effekt
pa markspekulation och prisutveckling som avsetts.

Jag har redan nimnt att villadgaren siikerstills genom sirskilda regler
som garanterar att han, om han rdkar ut for en expropriation, far sé stor
crsiittning att han kan skaffa sig en likvirdig bostadsfastighet. Det kan vi
dirfor i ersidttningssammanhanget limna déirhidn med konstaterandet att
denna helt vattentita undantagsregel existerar i forslaget. Men det kanske
finns skil att belysa effekten av de nya ersidttningsreglerna i andra fall 4n
da villafastigheter dr inblandade. Jag vill ta ett skolexempel och knyta an
till Nackafallet frin 1967 som jag nyss var inne pa.

Kommunen hade dir bjudit 8 miljoner for centrummarken, och dessa
8 miljoner motsvarade vad den skulle ha kostat med tillimpning av det
kvadratmeterpris som hade betalats vid andra frivilliga férsiljningar vid
samma tid i Nacka. Men byggkonsortiet gick in och betalade ett i
forhallande till ridande marknadspris skyhdégt belopp, 23 miljoner
kronor. Med nuvarande expropriationsregler hade byggkonsortiet alla
utsikter att fa minst 23 miljoner kronor i ersittning av kommunen, om
det skulle ha blivit tal om en ¢xpropriation. Om diaremot propositionens
regler gillt — lat oss forestilla oss att detta tilldragit sig inte den 1 juli
1967 utan den 1 juli 1971, som di ocksa blivit utgangspunkten fér



berikningen av marknadsvirdet — vad hade det kommit att betyda i
praktiken? Ja, det hade naturligtvis betytt att markédgaren fatt 8 miljoner
kronor — det motsvarade ju marknadsvirdet. Skulle han fi nigonting
mera maste det bero pa nigonting annat dn forvintningarna om indrad
anvindning av marken, och det ldr vil under de omstindigheterna vara
svart att bevisa; det var naturligtvis just dirfor att byggkonsortiet vintade
sig att kunna anvidnda denna mark till centrumbebyggelse som det var
villigt att betala si mycket som 23 miljoner kronor. 8 miljoner kronor ir
vad det i detta skolexempel skulle bli enligt de foreslagna reglerna i stéllet
f6r 23 miljoner kronor enligt nuvarande regler, detta under forutsittning
att de uppgifter 4r riktiga som jag fitt och som gir ut pa att de 8
miljonerna motsvarar det aktuella markvirdet vid andra liknande
forsiljningar.

Nagon tycker kanske att detta dr vildigt hirt mot byggkonsortiet,
Tink om konsortiet hade kopt marken f6r 23 miljoner kronor och
kommunen sedan genom en expropriation tagit ifran konsortiet marken
och berdvat det 15 miljoner kronor! Jag skall inte ligga mig i debatten,
om detta 4r hart eller inte. Jag bara konstaterar att om den nya
lagstiftningen hade funnits hade nog byggkonsortiet aktat sig for att géra
den affidren; man koper inte mark £6r 23 miljoner kronor, om man vintar
sig att denna skall bli exproprierad f6r 8 miljoner kronor.

Detta ma vara en illustration till hur lagen kan komma att verka. Den
far indirekt en dimpande effekt p& priserna; det blir farligt att spekulera
och att hastigt rusa upp i budgivningen nir det inte finns néagon
fullstindig garanti for att man vid en expropriation verkligen far tillbaka
vad man slingt ut pi en hoft.

Mig forvanar det inte att den hir propositionen blivit féremél for
delade meningar. Markfragor brukar kunna vicka lidelser till liv i den
politiska debatten. Skillnader i grundliggande virderingar ger ofta
kraftigt utslag nédr det giiller att viiga privata dgarintressen mot samhilleli-
ga intressen. Men det intressanta i dag 4r att se var skiljelinjen gar, Var
star partierna och var gir den ideologiskt och praktiskt mest betydelse-
fulla skiljelinjen? Gir den mellan moderaterna och de Gvriga partierna
eller gar den mellan de borgerliga och socialdemokraterna? Ett svar pi
den frigan bér kunna bli av stor betydelse f6r méjligheten att i framtiden
astadkomma en bred samling kring en politik som siktar till en effektiv
samhillsplanering och vill vdrna miljéintressena med kraft.

Lat oss da se var moderaterna stir. Deras instéllning #r klar och
entydig. De yrkar avslag pd propositionen. De vill 6ver huvud taget inte
vara med vare sig om att utvidga kommunernas expropriationsmdéjligheter
eller om att dndra ersittningsreglerna vid expropriation s att spekula-
tionsvinster climineras eller begrinsas. Betriffande markigares byggmo-
nopol har de inte annat att sdga in att expropriation inte boér fa
forekomma mot ’’samarbetsvilliga parter”. Om markspekulation och
markvirdestegring skrivs f6ljande i moderaternas partimotion:

”Det kan givetvis sdgas om propositionen att den syftar till att till
samhillet aterfora den del av en fastighets 6kade virde som kan hiinforas
till av samhillet vidtagna atgirder. Dessa synpunkter ir acceptabla i den
min det exakt kan anges hur stor denna samhillets andel i fastighetens
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okade virde cgentligen dr. Att en sadan precisering dr 1 det ndrmaste
ogenomforbar dr belagt i offentliga utredningar som sysslat med fragan.”

For moderaterna finns alltsi inga speciella sociala problem som ir
virda att beakta eller mojliga att 16sa inom ramen fOr en ny expropria
tionslagstiftning, Regeringens férslag iir fér moderaterna en styggelse
darfor att de anser att det inncbér orittvisor och underminerar vad de
kallar rittssikerheten i samhillet. Hir bor inskjutas en begreppsforkla-
ring. Vad menar moderaterna med rittvisa och rittssikerhet? Det dr
begrepp som cnligt deras terminologi i marksammanhang dr exklusivt
tillimpliga pa dem som #ger mark och hus. Med den terminologin ir det
klart att man f6r att nd ctt maximum av riittssikerhet maiste ge
markigaren ett maximum av frihet att handla utan hinsyn till andra och
ett maximum av skydd fér hans ckonomiska intressen. Vi kan forsta att
moderaterna med den grundfilosofin tycker att det ir redan nu illa stallt
med rittssikerheten hir i landet pd markomradet, och det ger sig sjdlvt
att de inte kan vara med att ta ytterligare steg ut pd det sluttande planet.
Det kan jag begripa. Det dr ocksd konsekvent att man i moderaternas
motioner och reservationer i detta idrende inte finner ett ord, som tyder
pé att rittvisa och trygghet ocksd skulle kunna ses som en friga om
hinsyn till alla de minniskor som riskerar att fi finna sig i daligt
planerade samhillen samt hogre bostadskostnader och skatter dn nddvin-
digt, didrfor att foretag och enskilda spekulerar i mark eller dirfor att
stora markigare anviander och missbrukar sina starka rittsliga positioner i
forhandlingar med kommunerna.

Pa senarc tid har det varit vildigt populirt att siga om moderaterna —
i varje fall i DN ochi en del andra folkpartitidningar — att de numera har
Gvergivit sitt morkbld férflutna och blivit riktigt samhillstillvinda. Jag
vill siga att deras asikter i markfrigorna ar den eftertryckliga dementin av
sddana piastdaenden. Deras agerande denna host i olika frigor om
idndringar i expropriations-, byggnads- och naturvirdslagstiftningen Air
uttryck for en konsekvent konservativ ideologi. Ingen miinniska kan
klaga pd deras trohet mot traditioner och ideal. Den finns dir. Men tyviirr
stiller de sig genom denna trohet utanfor hela den nutida miljépolitiska
debatten — i varje fall sd linge den handlar om mark. Jag kan inte se att
det finns nidgon grund for elt resonemang med moderaterna om den
viktiga del av miljopolitiken som markfragorna utgdr. Det dr beklagligt.
Men det ir bara att konstatera att det ar si. Det intrycket befistes ocksé i
hoég grad, nir jag nyss lyssnade till moderaternas téretridare i utskottet,
herr Wennerfors, med de hysteriska Overdrifter och Overtoner han
anvinde sig av i debatten.

I jimforelse med vad moderaterna har presterat ir mittenpartiernas
motioner och reservationer i langa stycken en tilltalande ldsning. De
grundliggande virderingarna och malsattningarna ir hir precis desamma
som i propositionen. Mittenpartierna vill frimja cn aktiv kommunal
markpolitik. De forstir att kommunerna mistc ha mycket mark och ctt
dominerande inflytande Over den mark som behdvs f6r samhillsutbyg-
gandet. Dec vill komma till ridtta med avigsidorna av markigarens
byggmonopol, dven om jag tycker att herr Tobd svivade litet pa mélet pé
den punkten. Mittenparticrna vill uppenbart beckimpa markspekulation



och markvirdestegring. De delar i princip regeringens uppfattning att
andringar i expropriationslagstifningen ir nddviindiga f6r att de markpoli-
tiska ambitionerna skall kunna forverkligas.

Ja, allt detta dr utmiirkt. Men nir det sedan har gillt att ta stéllning till
de konkreta forslagen i propositionen, di har ivern att 16sa problemen
och fdrverkliga de egna intentioncrna inte varit uppseendevidckande stor.
Efter atskillig tvekan och vacklan hit och dit har mittenpartierna stannat
fér att i huvudsak godta de utvidgade expropriationsmdojligheterna for
kommuner men har férkastat de foreslagna ersittningsreglerna. I fGrsta
hand vill mittenpartierna emellertid uppskjuta hela frigan om dndringar i
expropriationslagstiftningen till nista rs riksdag.

Jag méste siga att det ir ganska svirt f6r en utomstidende att ha nagon
bestimd mening om vad det i grunden dr som gdr att mittenpartierna
kinner sig sa kluvna och tveksamma, nidr markpolitiken nu skall omséttas
i lag. Flertalet av de argument som de for fram ror inte sjilva saken utan
handliggningen av frigan. Argumenten dr knappast 6vertygande.

Det sdgs att propositionen har kommit till i stor hast och under
tidsndd. Det ir inte riktigt. Expropriationsutredningen avlimnade sitt
betinkande i d#mnet i november 1969, och arbetet med propositionen
avslutades forst i somras. Ett ar, remisstiden franridknad, har man lagt ned
pa denna proposition. Jag vet inte med vilka métt ni vill méta i andra
sammanhang, men jag utgir ifrin att man inte alltid skall mita med det
mattet att vi bor arbeta med véra stdrre propositioner i betydligt mer dn
ett 4r.

Det sigs ocksd att propositionen har sidant samband med fortsatta
reformer pi expropriationslagstiftningens omrade, att regeringen borde
ha vintat och tagit alla dndringar i ett sammanhang. Men arbetet har
hittills bedrivits i reformetapper — det hir 4r den tredje etappen for
Ovrigt — och de lagindringar det nu dr friga om ir helt fristiende i den
meningen att de nya regler vi foreslair mycket vil kan tillimpas
oberoende av om det blir ndgon ytterligare fjiirde etapp. P4 den punkten
foreligger tydligen dessutom ett rent missférstand, i vart fall hos
folkpartiet, savitt jag kan se av trycket. De nya ersittningsreglerna ar
inte, som folkpartiet tycks tro, ett provisorium som &r avsett att
tilimpas enbart under nigot enstaka ar. Jag kan trdsta folkpartisterna
med att vi verkligen inte har tinkt komma tillbaka nésta ar och begira
nigra materiellt nya regler som skall 16sa erséttningsproblemen.

Det sdgs att de nya ersittningsreglerna ir en kanslihusprodukt, som
inte varit foremdl for remissbehandling. Det ma s& vara, men hur ofta
intriffar det inte att forslag i ett betinkande gbrs om i departementet
med ledning av vad som framkommit under remissbehandlingen? Fér
Ovrigt saknar kanslihuset inte helt egna utredningsresurser och mojlighe-
ter att anlita expertis.

Mittenpartierna 4r ocksia bekymrade f6r rittssikerheten, i varje fall
nir det giller de hir ersittningsfragorna, precis som moderaterna. Men
till skillnad frin moderaterna ir de inte bekymrade frin samma ensidiga
och Oppet reaktionéra utgangspunkt. Rittssiikerheten har enligt mitten-
partierna en annan och mera samhaéllstillvind innebdrd, savitt jag kan
forstd., Vad man dr bekymrad Over idr att lagtexten inte &r tillrdckligt
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tydlig, att motiven inte dr fullstindiga, att reglernas konstruktion &r
sadan att tillimpningen kan bli slumpartad och ge Gverraskande resultat
osv. I det sammanhanget dberopas di lagradet, och man siger att lagradet
hade manga kritiska synpunkter,

Lagridet, som ir sammansatt av ledamoter av hogsta domstolen och
regeringsriitten, brukar onekligen uppfattas som en instans med speciell
uppgift att bevaka rittssikerhetsaspekterna i nya lagar. Det anmirknings-
virda dr emellertid att mittenpartierna — for att inte tala om moderater-
na — 4r betydligt mer oroade for rittssikerheten dn vad lagradet ar.
Lagradet har ingalunda avstyrkt de nya ersiittningsreglerna. Det enda
lagradet har avstyrkt ir de bestimmelser som ger villadgarna sirskilda
garantier, Lagradet anser att dessa bestimmelser férmodligen ir obehov-
liga — pad den punkten skulle jag tro att alla partier hir i riksdagen har en
annan mening. Men det finns plats for en friga hir till mittenpartierna:
Varfor 4r ni si édngsliga? Hur kommer det sig att ni inte litar pd lagradets
slutsatser nidr det giller mojligheterna att tillimpa lagen rittvist och
vettigt — det lagrad som ni sjélva vill skjuta framfor er?

Jag hoppas att ni inte ger samma svar pi den fragan som herr
Wennerfors gjorde i sitt anférande nyss, nidr han refererade till att
lagradet bara fatt 12 dagar pa sig for att behandla denna viktiga och svara
och stora sak, och framstillde detta som nagonting alldeles oanstindigt.
Det 4r en egendomlig tanke. Tror herrarna att vi skulle ha behandlat
lagradet som négra skolpojkar som far en lixa och sagt: P4 12 dagar
skall ni vara fédrdiga”? Tror herrarna att dessa ledamoéter av hogsta
domstolen och regeringsrdtten dr som skolpojkar, som tar emot sidana
besked frin oss? Om de hade ansett att de inte skulle kunna klara
uppgiften pia 14 dagar — och om vi hade krivt att de skulle gora det pd
14 dagar — hade svaret naturligtvis blivit att de pa sadana villkor inte
kunde avge nagot utlitande. De gor emellertid intc si att de skriver ett
slarvigt eller ogenomtinkt utlitande och sedan skyller pé att regeringen
givit dem fo6r kort tid.

Dessutom idr detta fel, herr Wennerfors; det dr alldeles uppit
viggarna! Lagradet tog inte 12 dagar pé sig utan arbetade med frigan en
méanad. For mig hade lagradet girna fatt halla pd i tvd manader — eller tre
eller fyra ménader. Vi framlade proposition i den hiir saken i somras, och
vad spelar det ur regeringens synpunkt for roll om vi har framlagt
propositionen 1i juli, augusti, september eller oktober? Riksdagen kunde
ju dnda inte behandla fragan f6rrin nu i host, i stort sett vid den tidpunkt
ndr vi nu behandlar den. Jag vet inte varifrdn ni har gripit det dir
luftargumentet, men det var virt att siga nagra ord om saken, eftersom
detta fr nagot av ett indicium pd vart argumentndden driver somliga
kritiker.

Jag vill uttryckligen siga att jag inte beskyller mittenpartierna for det
hir sista, utan det sade jag i polemik mot herr Wennerfors, men
mittenpartierna férde 4dnda fram tiden f6r lagradets behandling som ett
av skiilen. Ni har alltsa alla de hir invindningarna mot handliggningen.

Det intryck jag far av en sddan argumentation som mittenpartierna fér
fram &r att det dr friga om en reformvilja med f6rhinder. Tyviirr befists
det intrycket ndr man ldser ett forslag som de sjdlva lagt fram i



ersittningsfrigan. Detta forslag rymmer tvd element. Det forsta ir att
ersittningen for en exproprierad fastighet skall beriknas med utgings-
punkt frin fastighetens marknadsviirde sidant detta var nir kommunen
ansOkte om expropriation. Fér det andra skall markigaren ha ritt att fa
ersittningsfragan prévad inom-ett ar frin expropriationstillstindet.

Tvirtemot vad mittenpartierna pastr 16ser man med en sddan
konstruktion inte problemet med att férebygga spekulationsvinster.
Varfoér gér man inte det? Jo, det enda man skulle kunna kapa vore
spekulationsvinsterna under det 4r eller litet mera som gir frin ansokan
om expropriation till dess att ersdttningen faststills. Men nir uppkommer
forvintningsvardena! Borjar de f6rst nir kommunen anséker om
expropriation? Nej, det dr inte detta som ir intressant. Forvintningsvir-
dena pa marken uppkommer successivt under en mycket ling tid, under
hela den linga tid bl. a. som &tglr for planering och foérhandlingar med
olika markdgare. Det brukar vara en méangarig upptrappningsprocess med
atskilliga plotsliga sprang uppat i priserna. Nir det blir dags for
expropriation d& dr virdet redan hdgt upptrissat. Darfor kan jag inte se
att mittenpartiernas forslag till ersdttningsregler skulle kunna fa nagon
mera betydelsefull dterhédllande inverkan pa markprisutvecklingen,

Jag stillde nyss fragan: Var gar skiljelinjen mellan partierna nir det
blir fraga om att forstirka kommunernas stillning i samhillsplaneringen
och bekimpa markspekulation och markvirdestegringar? Ar det mellan
moderaterna och ovriga partier? Ar det mellan de borgerliga och
socialdemokraterna?

Hir maste jag viil erkinna ett nederlag hittills. Jag kan inte med bista
vilja i védrlden hitta ett svar pd frigan. En genomgéing av motioner och
reservationer i det hir drendet ger inget siikert besked. Mittenpartiernas
hallning ir fortfarande en ovisshetsfaktor. Det &r tydligt att det finns en
asiktsgemenskap mellan dem och oss i princip, men mittenpartierna ar
ohédgade att dra de nddvindiga praktiska slutsatserna av sina egna asikter.
I sjdlva verket har jag varit ritt snill i min skildring av mittenpartiernas
agerande och deras kritik av oss. Tvehigsenheten & mycket mera i
ogonfallande in vad som framgétt av min redogorelse for sakliaget.

Forslaget om dndringar i expropriationslagstiftningen offentliggjordes
redan i varas i samband med remissen till lagradet. Vad héinde sedan. Det
kom ingen reaktion alls fran mittenpartierna. En djup och lingvarig
tystnad ldgrade sig Over deras partikanslier. Detta dr dock en ritt
intressant fraga. Det drdjde inda till sista motionsdagen i slutet av
oktober innan det avhordes ndgonting alls om var folkpartiet och
centerpartiet stod i expropriationsfragan. Vad fick vi da for besked? Jo,
det besked som kom gick ut pa att mittenpartierna helst inte vill ta
stillning till frigan nu utan féredrar att uppskjuta den.

Naija, 13t oss inte fortsitta att polemisera kring det hir temat. Fér min
del skulle jag vilja avsluta denna presentation av expropriationsfrigan
med en vidjan till mittenpartierna. Det ir indd mycket som vi har
gemensamt, framfor allt i sjilva de grundldggande asikterna. Markfrigor-
na kommer att vara centrala under hela 1970-talet. Ni vet lika vil som vi
att de har en strategisk betydelse i all samhillsplanering. Ni vet lika vil
som vi att de dr avgorande for bade statens och kommunernas

Nr 143

Torsdagen den

9 december 1971

Andringar i
byggnads- och
expropriations-
lagstiftningen

83



Nr 143

Torsdagen den

Andringar i
byggnads- och
expropriations-
lagstiftningen

84

mojligheter att verka foér en utveckling av bebyggelse- och fritidsmiljéer
som motsvarar minniskornas behov och 6nskemal. Vi kan inte skjuta
problemen ifrin oss. Vi méste 16sa dem. Om ni nu av nagon anledning
som jag inte kdnncr till och som jag inte rotar i upplever situationen som
problemfylld och svar, forsok dndéa att ta er ur det dilemmat, forsok att
bestimma er for att lita miljGintressena gi fore eventuclla partitaktiska
6verviganden. Visa nu nigot av samma trohet mot deklarerade virdering-
ar och uppfattningar som moderaterna gér pd sin kant.

Herr WENNERFORS (m) kort genmaile:

Herr talman! Det méste vara ont om argumenten nir statsradet
Lidbom uppehiller sig si mycket vid frigan om lagradet. Herr Lidbom
hérde kanske inte att jag erkinde att jag mojligen hade fétt fel uppgift.
Jag hade nimligen forst fatt den hir uppgiften om 14 dagar, varpa jag
slog upp sidan 246 i propositionen 122 och tittade pa tidpunkterna dir.
Av dessa kan man vil inte tro annat dn att det rorde sig om ungefiir 14
dagar, men detta #r vil ingenting att brika sé forskriackligt om.

Det ir riitt intressant att statsradet tar till sa stora ord nir han siger
att villadgarna skall f4 hundraprocentig garanti. Kan verkligen statsradet
utlova den garantin &t villadigare som bor i en trakt dir hela omrédet ér
féoremal for dndrad bebyggelse? Jag tror att det ir litet tveksamt. Visst
kan man mdjligen kinna sig lugnad nir man pa sidan 159 i propositionen
laser statsradets uttalande att kommunerna sjilva skall dldgga sig en viss
aterhillsamhet. Han siger bl. a.: Jag tinker hirvid pa att en kommun,
om det kan ske utan stdrre oldgenheter for planering och samhills-
byggnad, i gorligaste méan undviker att ta i ansprik mark som ir bebyggd
med egnahemsfastigheter.” Men observera, drade kammarledamoter, att
detta 4r ett uttalande av statsrddet. Det &r ett rad, ingen lag, och
kommunerna behdver inte folja det.

Statsrddet kommer sedan in pi frigan om de oskiliga markvinsterna
och spekulationerna. Jag vill bara upprepa att jag tycker att debatten ir
vildigt 6verdriven. Vi inférde ju markvinstbeskattningen for nagra ar
sedan, och den innebar ju ett hinder. Har det di intc forekommit
guldkantade markaffiarer? Jo, det dr mojligt, men det ir indi i ganska
ringa omfattning. Jag tidnker emellertid inte stilla upp som négon
advokat f6r den typen av markaffirer.

Vidare maste man tydligen ater paminna om att rdmarkskostnaden
trots allt ir en obetydlig del av de samlade byggnadskostnaderna. Det dr
fraga om nagra procent, och for hyreskostnaden betyder rémarkspriset
mindre in en procent.

Kommunen méiste kunna bryta en markégarcs byggmonopol, siger
statsridet. Men snilla herr statsrdd, redan ar 1949 inférdes en indring i
expropriationslagen som innebar en stérre mojlighet for kommunerna att
agera,

Vidare anser jag det vara allvarligt att detta inte bara ir en
markpolitisk fraga utan vil sd mycket en niringspolitisk. De nya reglerna
forindrar konkurrensférhéillandena t. ex. for sma industriféretag, stora.
industriféretag och inte minst inom handeln. Harigenom skapas oro och
osdkerhet.



Herr GREBACK (c) kort genmiile:

Herr talman! Statsrddet Lidbom sidger: VarfOr 4r ni si dngsliga i
mittenpartierna? Underfdrstatt sdger han alltsd: Jag dr ju inte dngslig,
departementct #r inte dngsligt, lita pa oss, vi tinker for er.

Men nu ir det sa att vi vill tinka litet sjilva ocksa!

Statsridet Lidbom sidger att den gamla expropriationslagen till sina
konsekvenser var tidskrivande och dyrbar. Givetvis var den det, och det
ar bl a. darfor vi i centerpartiet erkidnner att expropriationslagstiftningen
behdver ses dver. Men vad var det som gjorde den tidskrivande? Jo, dels
var det virderingsreglerna, dels givetvis forfarandereglerna. Ar det nigon
som tror att forslaget till presumtionsregler som enligt 111 a § kommer
att paskynda sakfdringen i domstolarna? Den 4r sa invecklad och kringlig
att sadana regler tvirtom kommer att verka ytterligare férdréjande.

Vad vi i expropriationsutredningen tillméatte utomordentligt stor
betydelse for att fi fram ett snabbare rittegingsforfarande var just
férfarandereglernas konstruktion. Det har kommit ett forslag om detta
som jag list igenom. Det har inte remissbehandlats. Vi har inte heller haft
tid i utskottet att nidrmare titta pa detta. Det finns ett sammanhang
mellan virderingsprinciperna och férfarandereglerna hir som det hade
varit 6nskvirt att pa samma ging kunna ta stillning till.

Det dr inte friga om att forsena ett beslut nagon lingre tid nir vi begir
att dessa frigor skulle tas upp i samband med det nya férslaget om
expropriationslagstiftningen som ni har sagt skall komma 1972. Det ir
vad jag fOrstar ingen ko pd isen. Jag ftror att man Overvirderar
expropriationslagstiftningens mdojligheter att dimma upp en 6kad efter-
fragan pa mark infor den fysiska riksplaneringen. Jag tror inte att den
risken foéreligger, varfor det heller inte finns nigon anledning att forcera
denna fraga i den utstrickning som ni har gjort.

Vi har fitt en stortsj6 av fragor, men vi har en si begrinsad tid i
replikerna att vi inte hinner ta upp dem alla. Jag kanske fir dterkomma
till nagra av de fragor som statsradet har stiilt.

Herr TOBE (fp) kort genmiile:

Herr talman! Statsrddet Lidbom gjorde en sammanfattning i ett antal
punkter, och jag skall férs6ka att hastigt kommentera dem.

For det forsta skall kommunerna ha en langsiktig markberedskap.
Givetvis. Expropriation kan inte nu anvindas pa ett tillrickligt tidigt
stadium. Med det forslag som vi har understdtt idr vi inne pa 20 ir och
mer dn 20 ar, och det har ocksd vira representanter i utredningen varit.

For det andra kan kommunen inte lita p4 markégarnas férmaga eller
vilja. Det kan bli friga om att man kan bygga pi entreprenad utan
anbudskonkurrens. Men det ir inte det som star i propositionen, utan det
star att Over huvud taget skall kommunens vilja ha foretride. Sidana
problem vill jag ocksa bemistra. Det stir i vir motion.

For det tredje méaste kommunen ha det avgérande ordet nir
kommunens och markédgarens asikter gar isir om expropriationens
planinnchéll. Ja, givetvis. Hiir f6religger en felaktig beskrivning av vad
som sker. Kommunerna har planmonopol. Jag har varit med i ofantligt
méinga sammanhang dir man har diskuterat med markigarna. De maiste
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ge sig helt enkelt. Det blir kommunen som bestimmer hur planerna skall
vara, Dessa faststills av linsstyrelsen och eventuellt av Kungl. Maj:t.
Detta ir alltsd sjdlvklart. Diremot finns det vissa kommuner, dir man
valhiint hanterar dessa frigor. Men jag har bide pd kommunskolan och i
andra sammanhang undervisat kommunalminnen om dessa fragor, och
kunskapen ir nu ganska spridd 6ver kommunerna. Kommunférbundets
jurister har sirskilda formuldr for hur man skall férfara i sidana har
sammanhang.

For det fjirde skall planeringen ske 6ppet. Ja, alldeles uppenbart. Nu

. har man stora mdéjligheter att planera Gppet, och jag tror inte detta

irende inverkar sd mycket pd den fragan.

For det femte begrinsar markspekulation och markvirdestegring
kommunernas mdojligheter att bedriva en aktiv markpolitik. Ja, det &r
riktigt, men vi vill inte ha sddana slumpartade regler som hir. Statsradet
fragade varfor vi dr ridda f6r dem. Vi tror inte att man 20 ar efterit kan
ha en klar bedémning av viirderingen. )

Vidare talades det om att vi i folkpartiet och i mittenpartierna har
vacklat hit och dit. Det ar vil ingenting mot den vacklan hit och dit som
forekommit i justitiedepartementet. Det 4r en offentlig hemlighet att diar
har man vetat varken ut cller in under ett helt ir, men i sista stund har
man bestimt sig for denna 18sning — sivitt jag forstar i strid mot
partivinnerna i utredningen. Det har alltsi tagit ett 4r inte av noggrant
Svervigande utan ett ar av vacklan hit och dit.

Slutligen skulle jag vilja friga: Har inte statsrddet Lidbom reda pa att
det finns mojligheter att kontrollera de priser pa mark som den statliga
byggnadslangivningen kan godta? Det finns i varje fall ett korrektiv dir
som inte 4r omnidmnt i detta sammanhang.

Herr WERNER i Tyres6 (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Nir statsridet Lidbom talar om var skiljelinjen gir i
denna frdga, f6rs6ker han konsckvent att gldmma bort oss. Jag tror att
det dr dumt att forsoka rdkna bort oss. Det dr ju mdjligt att vara roster
behdvs nir vi skall votera hir om négra timmar,

I denna fradga 4r vi Overens ett ritt lingt stycke. Herr Lidbom har
t. 0. m. upprepat mitt exempel frdn Nacka pd hur det star till ute i
kommunecrna, dir Wallenbergsforetaget Jiarnvigs AB Stockholm--Saltsjén
silde marken f6r 23 miljoner, siger herr Lidbom. Jag sade 20 miljoner.
Jag ir beredd att godta statsridet Lidboms siffra. Det gillde ett omrade,
som i slutet pa 1800-talet férvirvades for 10 6re per kvadratmeter och
som senare sildes for 24 kronor per kvadratmeter. P4 borgerligt hill
borde ni studera detta fall som ett mycket avskrickande exempel pé de
intressen som ni slar vakt om i denna debatt.

Vi har sagt att om man under dverskadlig tid vill ge kommunerna
mojlighet att forviarva mark till rimliga priser s3 maste man bestimma en
viss tidpunkt efter vilken den virdestegring som beror pi sambhillets
utbyggnad inte skall ersidttas. Vi har féreslagit att tidpunkten bor sittas
till den 1 januari 1960. Det betyder inte att man drar in all virdestegring
som har intriffat pa grund av samhillets utbyggnad men att man drar in
vardestegringen under den period da den har varit snabbast.



Nu sdger utskottet att detta dr en konfiskation och att man maste
limna ersittning for redan etablerade f&rvintningsvirden. Utskottet
menar ocksa att det skulle fa aterverkningar pa kreditmarknaden, och vi
har i debatten hort att det skulle strida mot rittsmedvetandet. Vi kan
inte anse att det strider mot rittsmedvetandet att man later bli att betala
en viss del av den virdeSkning som skett pa grund av samhdllets atgérder.
Privatbyggmiistare har under de senaste artiondena lagt under sig det ena
markomradet efter det andra i rent spekulationssyfte. Under sidana
férhallanden bor de inte ha full ersittning f6r den mark de har képt.
Under A4rtionden har ocksid privata hyresviardar tillskansat- sig en
formoégenhetsokning genom samhillets utbyggnad, pé grund av att de
dger centralt beldgna hyresfastigheter. Dessa virdestegringar kan man
konfiskera.

Man kan inviinda att det vid faststéllandet av en presumtionstidpunkt
bor tas hidnsyn till mindre markigare och rorelseidkare, som har kdpt
mark efter den 1 januari 1960, och ett sidant undantag ir vi ocksa
beredda att géra. Vi har inte utformat nagot férslag till lagtext, men vi
menar att riksdagen bor uttala sig for en fast tidpunkt.

Utskottets invindningar pad denna punkt &r tvd. Man talar om
konfiskation och om aterverkningar pd kreditmarknaden. Men samtidigt
skriver utskottet féljande: I och for sig skulle en fast tidpunkt som tog
hinsyn till dessa invindningar kunna vara godtagbar.” Dirmed har ju
utskottet ocksd erkint att man kan ha en fast tidpunkt f6r virderingen
och att den bor ldggas bakat i tiden.

Under detta anférande 6vertog fru andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Herr statsradet LIDBOM:

Fru talman! LAt mig borja med herr Wennerfors och moderaterna.

Frigan om villadgarna var det frsta som herr Wennerfors tog upp nir
han kom tillbaka i talarstolen. Lit mig sdga att det vil dndd nu bor
framga, herr Wennerfors, att ni kan kédnna er trygga infor det hot som
enligt er buskagitation svidvar 6ver huvudet pa alla villadgare, Vi har en
lagtext betriiffande expropriationsméjligheterna som samtliga partier i
riksdagen utom moderaterna stiller sig bakom. Denna lagtext komplet-
teras av uttalanden som visserligen har nagot olika nyanser men samma
sakliga inneb6rd. Jag har sagt att kommunerna bdr visa samma
aterhillsamhet som hittills nir det giller att ta i ansprak villafastigheter i
samband med expropriation. Man har sivitt jag forstar inom centerpartiet
och folkpartiet ingen inviindning mot detta men har gjort ett eget
uttalande igen pd samma tema. Om den reservation som jag hir syftar pa
skulle innebdra ett ytterligare understrykande av den stindpunkt som
regeringen har intagit i propositionen, ir det ju bra. Det ar alltsd nu
fastslaget att det bara 4r moderaterna som star bakom greuelpropagandan
om att villadgarna skulle vara hotade.

Vidare gjorde herr Wennerfors ett uttalande, som nigot mera berérde
rcaliteterna. Han nalkades t. o. m. problemet med markvirdestegring och
markspekulation. Lit oss inte glomma bort, sade herr Wennerfors, att
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rdmarkskostnaderna betyder ritt litet. Dc utgér bara nigon procent av de
totala exploateringskostnaderna. Ja, herr Wennerfors, jag vet att ni har
himtat denna upplysning ur ndgon skrift frin Naringslivets byggnads-
delegation. Tyviirr kinner jag inte till den utredning som Niringslivets
byggnadsdelegation eventuellt har gjort for att komma fram till uppgiften
att det giller 1 eller 2 procent av de totala exploateringskostnaderna.
Men utan att titta pd undersékningen kan jag pastd att vanligt sunt
fornuft siger att den ir virdelés. Och varfor? Det dr naturligtvis en
forfirlig skillnad, om man skall bygga en villa eller ett hoghus.
Markkostnadens relativa andel ir rimligen ritt mycket hogre, om det ir
cn villa som skall uppféras pd tomten 4n om det dr ett stort héghus.
Hirtill kommer skillnaderna mellan markpriserna i olika delar av landet
och skillnader inom en och samma ort. Utan att ha sett den
Wennerforsska utredningen vagar jag hivda att det inte gar att f4 fram
genomsnittsbesked av ndagot upplysningsvirde om hur stor del av
totalkostnaderna som markpriserna utgor.

Detta dr cmellertid av mindre vikt i ssmmanhanget. Det intressanta ir
inte hur stor del av den totala produktionskostnaden som rimarkskost-
naden utgdr, utan det intressanta dr vad denna hclt onddiga och
samhillsskadliga markvirdestegring och markspckulation kostar kommun
och skattebetalare. Dir ror det sig om andra relationstal.

Jag nimnde forut Nacka som ett skolexempel. 8 miljoner borde det ha
kostat. 23 miljoner kostade det. Man far betala mangdubbelt f6r mycket
for marken. Det ar vad det handlar om. Och att detta ir en himsko pa
kommunernas mojligheter att kopa mark ligger i sakens natur. Det blir
ockséd cn belastning f6r de hyresgister, egnahemsigare eller skattebetalare
som #nda slutligen skall betala dessa 23 miljoner, som ir ett uppit
viggarna f6r hogt belopp.

Detta om herr Wennerfors for 6gonblicket.

Nir jag flyttar uppmirksamheten till herrar Grebiick och Tobé blir jag
av naturliga skil betydligt vanligare i ton och sinne, ty i deras inldgg finns
ett underlag for en saklig och konstruktiv debatt. Det finns hiir inda cn
gemenskap som jag dr tacksam {6r. Herrarna har samma instillning som vi
péa en rad punkter: Kommunerna maste driva en aktiv markpolitik. De
maste styra markanvindningen. De maiste dga stora ramarksreserver, dven
om det naturligtvis aldrig blir tal om ett totalt kommunalt dgande. Det ar
noédvindigt att bekimpa markspekulationen -- byggmonopolen har
avigsidor som vi mastc komma till ritta med. Ni har ocksa den
instédllningen att expropriationslagen ir ett av de instrument som man
maste anvinda.

I linga stycken godtar ni ju véra forslag. 1 stort sett godtar ni
expropriationsmojligheterna. Men ersittningsreglerna nidr det giller
expropriation for titbebyggelse, vallar kritik. Herr Grebick har sagt att
forutom det slumpartade i hanteringen si ir detta forslag inte bra dirfor
att det inte undanrdjer de bekymmer som sammanhinger med
expropriation i dag, nimligen att den &r alldeles f6r tids6dande. Det kan
si vara, men jag sade att expropriation i dag 4r for tidsddande och for dyr
och dirmed sasom markpolitiskt instrument mer eller mindre paralyserat
f6r kommunerna. Detta att det ar for dyrbart forséker vi nu gora



ndgonting it. Genom att man kan expropriera tidigare, blir forfarandet
ocksd i nigon liten min mindre tidsédande. Men i Ovrigt dr det i nista
etapp av reformarbetet som vi skall gdra néagot at den saken. Jag hoppas
att herr Grebiick och jag skall ligga varandra lika nédra da nér vi diskuterar
den fragan om nagot ar, som vi tydligen gor i dag i sakfragorna.

Herr Tobé riknade upp alla de punkter dir vi 4r ense. Pa {yra av de
fem punkterna i mitt inledningsanférande dr vi i stort sett ense, om jag
fattade honom riitt. Det dr utmirkt. Jag dr utomordentligt tacksam fér
det och hoppas att vi kan fortsitta att vara Gverens.

Pi den femte punkten — virderingsreglerna igen — gor herr Tobé
invindningar om bristande rittssikerhet. Men 14t mig till herr Tobé stiilla
den visentliga fragan: Hur langt stricker sig viljan att gdra nigonting?
Teknik kan vi diskutera litet senare i debatten, men it oss forst klara ut
den politiska viljan.

Lat mig knyta an till skolexemplet, ty det dr ofta praktiskt att gdra
det. Om det blir expropriation i Nackafallet, sd innebir nuvarande regler
att kommunen maste betala 23 miljoner. Enligt det forslag som vi har
lagt fram far byggkonsortict 8 miljoner och har alltsa gjort en férbaskat
dum affir. Man gor sikert inte si dumma affirer i framtiden. Vad ir det
herr Tobé vill? Vill han ha regler som leder fram till slutsatsen att man i
fortsidttningen skall slippa betala sidana spekulationsviirden? Ar det en
riktig malsédttning att reglerna skall verka sd att det inte blir mer in 8
miljoner kronor att betala i ett sidant typfall? Eller skall reglerna ha till
malsittning att den enskilde markigaren alltid skall vara skyddad, sé att
han far ut precis vad han skulle kunna f4 vid en frivillig forsiljning? Detta
ar den politiska fraga som vi har att diskutera i dag. Kan vi enas pa den
punkten, da tror jag att dven herr Tobd och jug s smaningom skall kunna
ena oss om tekniken.

Tack, fru talman!

Herr GREBACK (c) kort genmile:

Fru talman! Vi fick en direkt friga av statsridet Lidbom angiende
mittenpartiernas instédllning niir det giller behandlingen av villadgarna.
For centerpartiets rdkning vill jag gidrna intyga att jag inte kan finna att
villadgarna pi négot siitt dr simre behandlade dn andra grupper, som kan
tinkas bli foéremal fér expropriation. Det finns andra grupper som &r
minst lika utsatts. Jag tinker pa smaféretagare, jordbrukare och andra,
som hir kommer in i bilden. Det dr snarare sa att villadigarna genom
konstruktionen av 111 a § fatt ett generellt skydd som de andra
grupperna inte far.

Jag skulle vilja friga statsridet Lidbom om han inte som jurist har
kint ett visst obehag att i cn lagparagraf skriva in en bestimmelse som
endast géller for en viss grupp i samhillet. Hur rimmar detta med
jdmlikhet och rittssikerhet dver huvud taget?

Med detta vill jag inte ha sagt att jag inte har forstaelse for att man vill
skydda villadgarna. Men jag tycker att man i s3 fall skulle ha gatt efter de
allminna ersittningsgrunderna och prévat de individuella fallen och inte
begriansat det bara till villadgarna utan dven innefattat smaforetagare och
jordbrukare — Over huvud taget minniskor som annars skulle riskera att
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bli oriittfirdigt behandlade i dessa sammanhang.

Jag kan 6ver huvud taget inte fOrstd att man skriver in en sidan
lagsparagraf, Jag tycker det 4r helt orimligt.

Jag skulle vilja sld vad med statsridet Lidbom om att 111 a § inte
kommer att overleva manga 4r sedan den provats i verkligheten. Sé
orimlig dr den enligt min uppfattning. Elaka tungor siger att ni har
hiamtat den ur den franska expropriationslagen, dir den kallas
“paragraphe guillotine”. Jag vet inte om det forhaller sig pa det viset,
men det finns jurister som pastar det. Man har alltsd provat paragrafen i
Frankrike, och det pastds ait man dir inte kunnat anvinda den. Vi
kommer nog att fd géra samma erfarenhet hir. Vi har f6reslagit att den
skall utgi. Hade ni inte haft si brittom utan gett er tid att tinka over
saken och i stillet vintat till nista ar kanske vi hade sluppit den
orimlighet som denna paragraf enligt min uppfattning ir.

Herr TOBE (fp) kort genmiile:

Fru talman! Vad f6rst Nackafallet betriffar tar jag helt avstdnd fran
vad som skett dir. Visserligen ir det en regel att man skall lagstifta for
det vidrigaste fallet, och detta 4r kanske det vidrigaste fallet eller
niistintill, men jag tror att det ir farligt att lagstifta for sddana fall,
eftersom de ir ganska ovanliga. Jag forestiller mig — jag kinner inte till
det ndrmare — att man hade klarat det om kommunen hade fort en aktiv
markpolitik 1 god tid. Lat oss sdga att den exproprierat omridet 1950
eller 1951 eller diromkring, nir markpriserna inte var sa hoga och da
man visste att omradet 1ag inom det influensomrade som man behévde.

I sitt forsta anforande sade statsrddet att forfarandereglerna inte har
med detta att gora. Da vill jag bara upprepa vad jag sade i mitt forsta
anforande, att i den departementspromemoria som &r ute pa vift nu —
eller remiss kanske det heter — star det att det kan bli aktuellt att jaimka
de regler varom forslag lagts fram i propositionen. Som exempel nimns
regeln om expropriationsindamdls inverkan pd fastighetsvirdena. Det
forutsiitts alltsd att man skulle dndra pd saker som vi dnnu inte beslutat
om och som dr sa viktiga. Det tycker jag inte dr riktigt.

Partiledare och sidana figurer férekommer ju numera mest i burar av
olika slag. I slutet av sitt anfdorande ville statsrddet fora in mittenpartierna
i socialistburen nir det giller de allmidnna reglerna om expropriation.
Men det gladde mig ocksd att min invit till statsradet att ansluta sig till
reservationen 3 betriffande egnahemsigarna vann anklang, si att stats-
radet dr pd vig in i mittenpartiburen i det avseendet. Detta dr vil forsta
och kanske sista gingen som jag beklagar att statsradet inte Air
riksdagsman och kan rosta pi reservationen.

Herr WENNERFORS (m) kort genmiile:

Fru talman! Det dr rdtt, herr Lidbom, att moderata samlingspartiet
inte anser denna lagstiftning tillfredsstillande. Jag har sjilv framfort stor
tveksamhet betriffande garantiregeln. Det intressanta 4r att statsradet
sjiilv i propositionen pas. 187 skriver:

”De nya virderingsreglerna bor alltsd kunna fi avsevdrd praktisk
effekt. Jag vill emellertid betona att det dr svirt att nu med sikerhet



bedoma hur de kommer att verka.”

Det rader tydligen litet tveksamhet pa det hallet ocksa.

Vidare har statsrddet kommit med sma rapporter fran filtet som skall
ge besked om vart konkurrens om mark pa nuvarande villkor kan leda.
Hir har Nackafallet utnyttjats i det ena inldgget efter det andra. Jag vill
bara piminna om den lilla skillnaden i kronor per kvadratmeter mellan
det kopet och det kdp som fyra norrortskommuner gjorde frin staten.
Jag tinker pd kopet av Jarvafiltet.

Dessutom har statsradet tyvirr kommit med ett rent fel nir det giller
Strémsbergsomradet i Jonkdping. Socialdemokraterna gjorde dir prelimi-
nirt upp med markigaren till ett pris som — observera det —
oppositionen ansig vara for hégt. Kopet blev inte av. Skdnska cement
kopte senare omradet. Efter nagra ar ville staden ha en del av marken. D3
salde Skinska cement mark till staden under den virdering som staden
hade gjort. Det var alltsi Skanska cement som i detta fall férlorade pa
affiren. S4 var det med den rapporten frin filtet.

Herr statsradet LIDBOM:

Fru talman! Jag skall bara helt kort berdra ett par synpunkter.

Jag forsikrar, herr Grebick, att hur intresserad jag 4n #r av franska
forhallanden i Gvrigt har jag inte list den franska expropriationslagstift-
ningen och kinner inte till nigot om giljotinparagrafen; det ir di litet
svart att anvinda den som forebild.

Herr Grebick vinder sig i sitt inligg mot den speciella undantags-
bestimmelsen for villadgare med ungefdr samma argument som lagridet
har anfort, nimligen att det dr orimligt att peka ut en viss social kategori
och vid expropriation ge den ett skydd som andra inte har. Det kan
dé&rfor vara intressant att se litet pd bakgrunden till denna garanti.

Jag kan, som herr Wennerfors séger, inte pa forhand med full sikerhet
beddma effekten av den hiir lagstiftningen. Den beror, som jag har
framhallit, pA om kommunerna bedriver en aktiv markpolitik eller inte.
Om de gor det kommer ocksd — didr ir jag inte tveksam — de nya
virderingsreglerna att fi en mycket starkt aterhallande effekt pa
markprisutvecklingen. Men om en eller annan kommun inte hinger med,
kan det uppstd spekulationsvirden, fGrvintningsvirden. Om det i en
sidan kommun blir aktuellt med en expropriation ir det, som vi ser det,
nddvindigt att ge villaigarna ett fullstindigt skydd. Dirfor siger jag till
villadgarna att “om er kommun har slarvat med markpolitiken si att
forvintningsvirden har uppkommit, d4 maste vi kanske betala er vissa
forvintningsvirden f4r att ni skall kunna skaffa en likviirdig villa. [ sj fall
go6r vi det. Det gor vi av sociala skil.”

D siger herr Grebick: 1 sé fall dr det val rimligt att ge ocksd andra
kategorier samma sociala skydd? Han anfér som exempel jordbrukare
och minga andra. Ja, men sakférhéllandena ir vil inte riktigt likartade.
Om en jordbrukare blir utsatt f6r expropriation av sin mark ir det klart
att han har ansprak pa att fa si mycket pengar att han kan kopa sig lika
mycket jordbruksmark av likvirdig kvalitet t6r dem, och det far han
ocksd med de regler som ér foreslagna, Diremot har han ingen garanti for
att han kan kopa sig jordbruksmark i niirheten av en titort, mark som
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eventuellt ocksd har forvintningsvirde, och det finns verkligen intc heller
nagra sociala skl for att utfiarda sadana garantier.

Det idr mycket tal om vad markspekulationen och markvirdesteg-
ringen egentligen betyder. Lit mig sdga — i ndgon min som ett
bemotande av herr Grebicks forebrielser att vi har haft for brattom — att
jag ser det hdr som en ritt bradskande och angeligen friga darfér att vi
vet att det stindigt, varje ar, sker sprangvisa stegringar av markpriserna
hir och var i landet och aft detta villar svarigheter. Vi vet atl det pigir
ett slagsmal om markbitarna dir vildigt ofta kommunerna kommer till
korta. Varje 4r uppstar nya skadeverkningar till f6ljd av att lagstiftningen
ir £6r svag. Dirfér ir det allmint sett angelidget att skynda pa. Jag skulle
ha varit betydligt kidnsligare fGr en annan kritik — kritik mot att vi inte
har varit snabba nog, att detta forslag inte har kunnat pressas fram for
linge sedan.

Men sedan fir det hela en extra tyngd nir, som civilministern
framholl, vi nu kommer in i ett dnnu intensivare planeringsskede, inte
bara i kommuner och regionalt utan ocksi pa riksplanet. Vi tir ju en
fysisk riksplan, som kommer att ge minniskor vissa anvisningar om vilken
mark som ir den mest attraktiva. Byggnadsféretag och andra far pi
statens bekostnad en handbok till sitt forfogande. som kan utldsa en
markspekulation som totalt motverkar syftet med riksplanen. Da maste
vi ju i tid skaffa oss instrument som gor att vi kan stoppa kapplopningen
efter den mark som blir virdefull. Bade av allminna skil och av dessa
speciella skil som civilministern har anfort tycker jag att det ar viktigt att
bli firdig sa fort som mojligt.

Jag skulle kanske dndi inte ha varit sd skeptisk mot herr Grebick och
hans partikamrater, om jag hade trott pa forestillningen om 1972 som
ett alternativ, men kan det réra sig om det? Tittar man pi reservationen
[ a, herr Grebick, ser man ju att vad Ni efterlyser dr en regel av helt
annan konstruktion: vi bor undersdka saken fran borjan, utreda den pa
nytt och remissbehandla pa nytt. Det 4r ingen rimlig anledning att tro att
vi pa detta siitt — dir sd manga duktiga krafter, bl. a. herr Grebiick sjilv,
har wvarit ute och sokt efter goda idder minst sedan 1960, nir
expropriationsutredningen startade — nu plotsligt, om vi vintar till 1972,
skall lyckas ha ett fullodigt forslag pa riksdagens bord i stiillet for
propositionen, som herr Grebidck inte gillar. Jag tror inte att denna
snillrikhet, som tidigare utredningar och remissinstanser inte har lyckats
mobilisera, skall instidlla sig som genom ett trollslag pa grund av herr
Grebicks och négra andras férhoppningar.

Herr BOHMAN (m):

Fru talman! Alla som har lyssnat pd den hir debatten har ju nu fatt
klart for sig — om de till dventyrs inte visste det férut — att vad vi
diskuterar dr forslag som syftar till att ge samhillet, dvs. foretriidare for
stat och kommun, visentligt vidgade befogenheter att dirigera och reglera
det svenska samhillets utbyggnad. Kort uttryckt avser alltsd det hir
forslaget att utstricka den offentliga maktutdvningen pi bekostnad av
enskilda minniskors handlingsfrihet och ansvarsutrymme. Mot den
bakgrunden, fru talman, kan det kanske vara limpligt att som



utgdngspunkt for ett starkt kritiskt inldgg peka pa de konkreta, alldeles
pitagliga exempel pd offentlig planering eller, som det brukar heta, pd en
“andamilsenlig markanvindning” — det dr ju sidana ord som regerings-
partict alltid anviander nidr vi diskuterar sadana hir fragor — som
askddliggors bara ett SO-tal meter fran den plats dédr vi nu héller p att
debattera. Jag syftar, som alla forstir, pa Sergels torg och bebyggelsen pa
det som en ging kallades nedre Norrmalm i Stockholm.

Det finns, tror jag, fa stillen i virlden, dér teknokratin har kommit till
sa renodlat uttryck som i trakten av det hus som en ging beboddes av en
av vart lands verkligt stora klassiska konstniirer, humanisten Johan Tobias
Sergel. Vir tids planerare och stadsbyggnadsbyrikrater har just hiir rest
ett monument éver modern stadsbyggnadskonst, ett monument varakti-
gare in kopparen, for att citera Horatius. Och det ir i varje fall langt
varaktigare, herr Lidbom, in den gamla 1700- och 1800-talsbebyggelse
som nu pi ett decennium har skyfflats bort av grivskopor, ocksd med
utplinande av den istidsds som samma planerare ursprungligen sade sig
vilja bevara som axel i den nya stadsdelen. "Asen som blev en grop™
skulle kunna sittas som motto for den férédelse som gamla stockholmare
med bestortning har tvingats bevittna under det senaste irtiondet — en
forodelse ur vilken har fotts det tekniska misterverk, det samspel mellan
glas, betong och jidrn, som beskddas av in- och utlindska stadsbyggare och
arkitekter med en blandning av beundran och undran.

Och den nya staden saknar férvisso inte skonhetsvidrden. Ljusspelet
kring Sergels torg, kontrasterna i horisontal- och vertikalled, djdrvheten,
komplexiteten, den sammanhillna traditionsldsheten. Allt bidrar till att
oroa, forbrylla och ocksa fascinera: Den ldmnar i varje fall ingen helt
likgiltig.

Men vart tog minniskorna vigen? Var finns virmen, charmen och den
ombonade nirhet som utgor forutsittningen for en intim stadskirnas
karaktiir, for att stadskidrnan skall kunna framsti som en skylt och kunna
identifiera vad huvudstaden och ett land star f6r? Ar Sergels torg skylten
for Sverige av i dag?

Nir den frigan stills, da trider andra element i den nya stadsbilden i
forgrunden — dc miénga vilsna, andligt frusna, hemlésa ungdomar som
soker gemenskap kring 6l och knark i tunnelbanestationen vid Sergels
torg. "Olburkar, sonderslagna engéngsflaskor, plastpasar, fruktskal, spyor
och gulfirgade pdlar™ — for att citera en aktuell skildring i en tidskrift
hiromdagen. "Associationer till en gammalrysk marknad i Kazan eller
Nisjnij Novgorod. Ar det en bjérn som dansar pd bakbenen dir borta i
hornet?” — for att fortsitta citatet. Hardheten bakom de speglande
glasfasaderna, ett jidktande, stressat och ofta — det vet vi — argsint
minniskomyller hiénvisat till utrymmen under gatans niva, under
markytan. Rulltrappor, trappor, sluttande plan och hissar. En trafik-
maskin — en gordisk knut i sex védningsplan. Upp och ner, fram och
tillbaka mellan réda gubbar. Och andra gubbar — tragiska minskliga
kontraster till den yttrc tekniska perfektionen. Och Sveriges hogsta
tomtrittsavgilder, herr Lidbom, och Sveriges dyraste hyror i butiker,
vilka for att Overleva miste leva pi en koncentration som har blivit det
minskligas fiende.
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Man kan, fru talman, forvisso hysa delade meningar om virdet av det
som har dstadkommits i hjartat av Stockholm. Men man kan inte pasta
att det nya stadshjartat har fatt vare sig minskliga dimensioner eller
varme, inte att hdr har skapats en miljo, i vilken flertalet av oss vill
gestalta var egen och nista generations tillvaro.

Och inte kan det goras gillande att det 4r bristen pi planeringsre-
surser, bristen pd makt, som satt sin prigel pa den nya stadsbilden eller
kommer att prigla den fortsatta omgestalning som f&érvintas paga under
ytterligare ett par decennier och som kommer att leda till att varje spér
av den gamla staden utplanas — med undantag av S:ta Klara kyrka.
Samhiillet — staten och kommunen - har forskaffat sig alla de
maktbefogenheter som behdvts for att genomfora just sidana planer. Det
ir inte enskilda, herr Lidbom, det 4r samhillets foretridare pa olika
nivier som bestimt hur Stockholms centrum skall se ut och som
mélmedvetet drivit igenom sin uppfattning om hur de ser pa en stad, hur
de menar att en ny stad skall byggas och fungera. Kom inte och pasta att
samhillet behdver dkade resurser. Zonexpropriationsinstitutet var en
bestillning enkom for nedre Norrmalm, och den bestillningen effektuera-
des vildigt snabbt. Och vi ser nu en del av resultatet.

Jag vigar pastd att vi i dag skulle ha haft en mycket ménskligare och
varmare milj6, om kommunen inte fitt obegrinsade mdjligheter att Gver
tomtpélarna hyvla bort alla bestindsdelar fran det férflutna. Tidigare
generationers stadsbyggande har lagts i grus. Och den nya staden har
byggts f6r att skapa ljus. Blev det si?

Vi kan fara runt i Europa och titta pd Zirich, Bern och Basel och
andra stider som inte har haft de hir resurserna. Se pa den milj6 som
man dir har anpassat till en ny tids krav och jimf6r den miljén med den
som vi upplever hir utanfér runt den stora gropen!

Och vira yttre bostadsomrdden. Aven hir kan Stockholm ge
askadningsmaterial som bekréftar att Stockholms stad férvisso inte har
saknat planeringsmgjligheter. Tekniskt skickliga stadsplanerare har fyllt
Stockholms stadshus, Stadens politiker har givit sina direktiv. I samspelet
mellan politiken och tekniken har vir nya stad vuxit fram. Ar den bittre
in den som vi hade forut?

Ar de nya bostadsomridden som utformats under den epok di
planerarna forfogat Over en vidgad skala av planerings- och verkstillig-
hetsmedel mera tillfredsstillande in de omraden som byggdes under en
period av mer “6dmjuk” stadsplanering? Har vi fatt den “bittre
hushallning med marktiligdingarna” som regeringen talar om i sina
propositioner? Ja, det beror pd vad man menar med “’béttre”. Vi kanske
ldgger in olika begrepp i ordet ’bittre”. Erbjuder Appelvikens, Brommas
och Enskedes triadgardsstider en sdmre livs- och bostadsmiljé in
Skirholmen, Tensta och Rinkeby? Ja, dven pa den punkten kan det
naturligtvis rdda delade meningar — det medger jag. Jag har min
uppfattning fullt klar, och den ir f6ljande: De stadsdelar som har priglats
av de nira nog obegrinsade planeringsmojligheternas tinkande ar
ominskligare in de som utformades under tidigare perioder. Man skulle
mdjligen kunna acceptera det som har skett, om det hade lett till ldgre
boendekostnader. Men sa dr — trots teknikens framsteg och produktivi-



tetens utveckling — ingalunda fallet. Tvirtom.

Nej, jag tycker inte att man skall komma och pasta att kommunen
behdver 6kade maktbefogenheter for att dstadkomma en bittre markan-
vindning, en bittre miljo, eller for att tillgodose — som det brukar heta —
vitala samhillsintressen. Det 4r ju det begrepp som aberopas i alla
sammanhang, da regeringen vill vidga det offentligas besluts- och
maktsektor. En bittre balans mellan olika krafter i ett fritt samhille, en
decentralisering av centrala befogenheter och beslut och ett dppet och
fritt samspel mellan olika intressen inom givna ramar som formar vira
titorter skulle sannolikt ha lett till vésentligt bittre resultat dn den
jimnstrukna sterilitet som nu har vixt fram utan att enskilda ménniskor,
utan att konsumenterna fétt siga sitt och i fritt konsumtionsval
tillgodose sina 6nskemal.

Och bakom de hidr kraven pa vidgade befogenheter ligger sjdlvfallet
medvetandet om att regleringspolitiken pd bostadsomradet har havererat.
De stolta tankarna i socialdemokraternas efterkrigsprogram &r i dag
lingre frén sitt forverkligande 4n vad de var vid sin tillkomst pa
1940-talet. Inte sjiivfallet kvantitativt. Stérre delen av efterkrigstidens
bostadsbestind férvaltas i dag av kommunala, kooperativa och s. k.
allmdnnyttiga foretag. Men miljon, herrar statsrad, och bostadskostna-
derna och de enskilda konsumenternas onskemal, efterfrigan och
valfrihet har kommit bort i den perfekta” hanteringen.

Vi har en omfattande bostadsbyrikrati — i bolagen och i de
myndigheter som anser sig bittre dn de enskilda minniskorna forsta deras
behov och 6nskemél. Det drar vildiga kostnader. Folk arbetar och gor
sitt enligt gillande instruktioner. De hdéga kostnaderna kriaver héga
skatter, som isin tur begrinsar hyresgisternas mdjligheter att utan bidrag
betala sina egna bostadskostnader.

De krav som gir igen i regeringens propositioner dr i sjilva verket
uttryck for en mycket gammal sanning, inte hanfoérlig bara till byrakratin
i vart land och sjdlvfallet inte enbart till socialdemokratisk byrakrati,
niamligen den sanningen att offentliga ingrepp har en inneboende
bendgenhet att undan for undan trappas upp, att stindigt f6da krav pa
nya ingrepp. Professor Parkinson har bekriiftat denna regel om byrékra-
tins inneboende tendens att dtcrfodas, bl.a. for att forsdka ticka de
brister och misstag som alltid visar sig uppkomma vid offentlig reglering
och styrning av enskilda minniskors i allra hogsta grad varierande
beteenden, 6nskemail och behov.

Det finns i dag — vi har all anledning att diskutera det och att tinka pi
det — ingen sektor av det svenska folkhushallet, som 4r sa genomreglerad
som den fysiska planeringens och bostadsbyggandets. Och féljderna? Ja,
de 4r i korthet:

P4 manga hill fortfarande bostadsbrist, trots ett rekordhogt byggande.

Bostadskostnader s hoga, att mera @n hilften av alla barnfamiljer
maste ha bidrag for att klara hyran,

Ingen fri efterfrigan. Sjunkande utrymmesstandard.

Bestidende orittvisor mellan "bostadsfrilset’’ i det centrala fastighets-
bestindet i innerstaden och de unga barnfamiljerna i den avligset beligna
och dyraste bebyggelsen.
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Hyressplittring och segregation, som innebir att generationsomriden
utbildats, alltsi omraden befolkade av nistan enbart barnfamiljer, nastan
enbart medelalders och nistan enbart gamla.

Sterila bostadsmiljoer.

Ett oproportionerligt h6ghusbyggande, trots att konsumenterna sjilva
forklarat sig 6nska en annan typ av bebyggelse. Vi bor, har nagon sagt, i
Sverige i genomsnitt tio meter 6ver markytan.

Mindre andel villor, smahus och radhus dn i ndgot annat europeiskt
land, trots vara gynnsamma férutsittningar,

Och dessa missforhéillanden beror alltsi inte pa att vart samhille, stat
och kommun, har alltfér begrinsade befogenheter? Sjilvfallet inte. De
omstindigheterna kan alltsa inte motivera herrar Lidboms och Lund-
kvists krav pi lagindringar. Bakom foreteelserna ligger i sjdlva verket ett
diligt utnyttjande av den makt som i dag star till forfogande. Den
dogmatiska och av verkligheten motbevisade férestillningen att samhil-
lets yrkestyckare — det dr ju friga om det — alltid vet bittre 4n enskilda
vad de enskilda behdver och hur enskilda minniskors behov skall
tillgodoses. Och si byggs regleringsapparaten ut. Ater och iter. En stdrre
byréakrati. Flera myndigheter. Stigande kostnader. Hojda skatter. Och allt
mindre utrymme for enskild rorelsefrihet, enskild valfrihet, enskilt
initiativ och enskilt ansvarstagande.

Man fragar sig: Vad beror denna oerhorda underskattning av den
enskilda minniskan péa, den underskattning som ligger bakom de
resonemang som foérs i propositionen och inte minst av herr Lidbom hér
fér en stund sedan? Vad ligger bakom den bristande tilltron till de
enskilda minniskornas férmaiga, till deras forstand, deras goda vilja och
deras hinsynstagande, som herr Lidbom hir talade om? Och varpé beror
underskattningen av samhillets formaga att utan 6kade maktresurser i
fritt samradd kunna komma OSverens for att i allas intresse utnyttja de
krafter, som ligger latenta hos enskilda minniskor? Varfér maste det
“starka’ samhillet bygga sin maktutdvning i sd& hog grad pa dnnu storre
maktbefogenheter #n det redan har? Jag far sikert inte négot svar pa de
hir friagorna, i varje fall inte nagra tillfredsstillande svar — det vet jag —
men jag stiller dem #dnda.

Tage. Erlander fick hiromaret en liknande friga. Och hans svar blev:
”Jag skulle betrakta en socialism som skulle minska genomsnittsménni-
skans rorelsefrihet som en totalt misslyckad socialism. D& ir blandeko-
nomin, sdsom vi har den nu, mycket béttre.”

Pé bostadsomradet har vi alltsa en "misslyckad socialism™,

Sedan en annan synpunkt, fru talman! Den folkvandring i vart land
som #gt rum under de senaste artiondena frin glesbebyggelsen och fran
skogs- och jordbruket till titorterna och industrin har forvisso medfort
effektivitetsvinster for hela samhillet. Men att denna urbaniseringspro-
cess ocksa fororsakat stora nackdelar — for tomda orter, for enskilda
minniskor och for miljén — ir vi alla klart medvetna om.

Det gamla jordbrukarsamhillet, vars médnniskor levde i intimt samspel
med naturen och vars fasta normer garanterade i stort sett friktionsfria
kontakter mellan individerna, har brutits ned under nigon generation.
Det kan naturligtvis inte aterfodas.



Vi storstadsbor — jag talar i allra hogsta grad for mig sjilv — 4r klart
medvetna dirom och ocksd om konsekvenserna. Vi ser en del av dem
utanfér denna byggnads glasfasader. Vi upplever dem hos en ungdom
utan fasta hallpunkter for sin livsinstiillning. De askadliggdrs — for att ga
innu nirmare jorden — av att barnen i dagens Stockholmsskolor ofta
aldrig har sctt vira vanligaste husdjur i naturlig miljé. Sjilvfallet kan de
inte heller i storstaden lidra sig forstd de biologiska och naturliga
kretslopp som ytterst styr all méinsklig tillvaro.

Det ir naturligtvis bara bra att vira barn pd Skansen eller vid de
studiebesdk som allt fler Stockholmsskolor nu borjat anordna vid fatalet
kvarvarande jordbruk i Stockholmsomréadet fir vissa kunskaper om livet
utanfor betongen. Men det ricker inte!

Satsningen pa friluftsliv, som herr Lundkvist talade om, &r en
nddvindig och naturlig konsekvens av urbaniscringsprocessen. Véra
kommuner dr i dag medvetna om detta behov. Runt om i vart land
avsitts och iordningstills mark for att ge bildlderns och titorternas
minniskor den fysiska kontakt med naturen som &r en nodvindig
forutsittning for bibehillen hilsa och prestationsférmaga. Men det rdacker
inte med strovomraden, iordningstdllda vandringsleder, motionsslingor
och parkeringsplatser for sondagsmotiondrernas bilar. Man far litt en
kinsla av att vdra planerande myndigheter tycker det, i sin ensidiga
satsning pi att tillgodose just det rérliga friluftslivets intressen. Det lyser
igenom i deras syn pé glcsbebyggelsen, i den klart restriktiva attityden till
fritidsbebyggelse eller fast glesbebyggelse utanfér titorterna. Genom
forbudsregler och planeringskrav féthindras de facto de ménga som vill
uppnd en direkt och fortlépande naturkontakt att géra detta. Genom
attribut som “oreglerad’ och “oplanerad” bebyggelse — de har férekom-
mit hela tiden i den hir debatten — vill man ge sken av att strivan efter
sidana fasta kontakter dr nagot skadligt och oroande. Sjilvfallet — det dr
bist att skjuta in det — méste pa ménga hill, i de stora titorternas nirhet,
resas krav pd planeringsitgirder fér att motstridiga intressen inte skall
komma i konflikt med varandra. Men frigan ir hur langt sidana plankrav
miste drivas. I varje fall inte si langt som i statsridet Lundkvists
proposition, och de behdver inte heller byggas pa dess generellt sett
negativa och restriktiva syn pé gles fritidsbebyggelse.

1 en tid av snabb teknisk utveckling, i en tid som av flertalet
yrkesuidvare Kkriiver stora psykiska och fysiska pafrestningar, i en tid da
hustrun i familjen tvingas yrkesarbeta for att klara familjens f6rsérjning
och tillgodose Gunnar Striings behov av arbetskraft, 4r det mera angeldget
in nagonsin tidigare att ge minniskorna och framf&r allt barnfamiljerna
moijligheter att forvirva fasta replipunkter, diir familjen kan samlas och
engageras i fysiskt arbete av annat slag in den vanliga yrkesutévningen,
diar utrymme kan ges till egna initiativ utanfoér vanliga rutiner och dir
barnen kan rotas och ldra sig forstd naturens skiftningar och arstidernas
géng. Att med andra ord ge familjen och barnen en egen fast miljo, dit de
kan s6ka sig tillbaka och som kan forma deras grundsyn pd minsklig
gemenskap. Att ge dem tillfille att inmuta det revir, som ger familjegrup-
pen trygghct, avspinning och vecrksamhetsmojligheter. Ett revir som
kompenserar den tristess och den isolering, som de upplever i dockhem-
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mens betongburar. Tillfilliga resor till organiserade och tillrdttalagda
utflyktsmal, med eller utan egen bil, kan — hur viardefulla de 4n méi vara
— inte pd samma sitt som den fasta tillvaron, den egna stugan och den
cgna markbiten, ge innehall 4t nutidsménniskans behov av avkoppling.

Sverige har utomordentligt goda forutsittningar att tillgodose detta
behov av en fast fritidsbebyggelse. Den karta som bifogats utskottsbe-
tinkandet ger en helt missvisande bild av hur detta behov tillgodosetts.
Var och en som reser genom landet kan ldtt konstatera hur missvisande
denna karta ir, dven om den formellt naturligtvis dr riktig. Genom
tillgdng p& bil har familjerna fatt stOrre mojligheter att tillvarata vért
lands stora forutsittningar. Det #r ddrfér forvanande, att den hittillsva-
rande politiken i si& utomordentligt ringa grad méalmedvetet inriktats pa
att aktivt stimulera den typ av glesbebyggelse jag hiir asyftar. Den har
tvirtom — som redan sagts — varit direkt negativ. Genom det extremt
héirt drivna planeringskravet har i stor utstridckning frimst sidana
koncentrerade fritidsomraden kommit till stdnd, som iordningstillts av
yrkesmissiga exploatorer. Bebyggelsen har fyllt hoga ansprék pa gemen-
samhetsanordningar och plankrav i 6vrigt. Tekniskt har de varit fullinda-
de. Tomterna har dirigenom blivit dyra och sma, och miljén har inte fatt
den utformning och anknytning till den "levande’ natur som jag hir
argumenterat for.

Genom de hart uppritthillna plankraven och genom den starka
obenigenheten att medge inspringda tomter for fritidshus i anslutning
till befintliga jordbruk har utbudet av mark for dessa angeldgna “sociala”
dndamal starkt begriinsats. Det har sjilvfallet paverkat markprissittningen
och lett till svarigheter for enskilda att tillgodose sina 6nskemal om fasta
replipunkter f6r avkoppling fran en stressad stadstillvaro. En helt annan,
mer generds instdllning fér att moéjliggéra en utspridning av fritidsbe-
byggelse i direkt anslutning till den fasta bebyggelsen pd vara jordbruks-
fastigheter och med utnyttjande av det svenska landskapets hirfor
otroligt goda betingelser skulle tillgodose ett utomordentligt angeliget
behov. Det skulle bidra till férstdelse mellan olika grupper i sambhallet,
oka insikten om var modernirings betydelse och motverka den forbusk-
ning och avfolkning som sker i vixande omfattning pa den svenska
landsbygden. Och en sidan indrad politik skulle motsvara de strivanden
som i allt stérre utstrickning gor sig gillande inom dagens unga
generation.

Man talar i dag om den gréna viagen” som ett uttryck for det starkt
vixande intresset hos dagens unga f&ér natur- och landsbygdsmiljén.
Nyligen gjorda opinionsundersékningar visar att den helt Overvigande
delen av tillfrigade ungdomar vill séka sig ut fran storstaden. Runt om i
landet kan konstateras ett 6kande intresse for aterflyttning till jordbruks-
bygder, bara jobb stode till forfogande. Pa tekniska hogskolan nyligen
gjorda utredningar rérande glesbebyggelse for fritidsindamaél visar ocksa
att majoriteten av de tillfragade foredrar denna typ av bebyggelse framfor
mera koncentrerade former. Undersckningarna visar ockséa att den glesare
bebyggelsen oftare blir billigare fér den enskilde och alltsd 6ppnar stérre
mdéjligheter att realisera deras Onskemal #n de intensivare och mera
genomplanerade fritidsbyar som myndigheterna har efterstrivat.



I stillet for att positivt tillgodose stadsminniskornas — dvs. girdagens
landsbygdsminniskors — vidxande behov av naturkontakt och fast
avkoppling, ett behov som sikerligen mots av motsvarande intresse fran
den jordbrukande befolkningens sida, har, som jag pastar hir, den
hittillsvarande politiken i stor utstrickning haft en rakt motsatt
inriktning. Och det forslag som statsrddet Lundkvist har lagt befister
ytterligare intrycket av brist pa forstaelse for dessa viktiga fragor.

Man kommer naturligtvis — jag kan se hur statsradet Lundkvist spetsar
pennan — hir att géra gillande, att mitt anférande har mycket litet att
gora med de konkreta fragor som riksdagens kammare nu diskuterar. Jag
bestrider detta. Jag tror att det ir visentligt att ndgon tecknar en allmin
bakgrund, som 4r himtad ur dagens verklighet, till de lagtekniska fragor
som ddljer sig i de aktuella propositionerna samt till de pastienden som
gOrs att vart samhille blir bittre in det r i dag, om dess foretridare,
statens och kommunernas representanter, fir mera makt for att
astadkomma “en bittre hushilining med marktillgdngarna och en mer
indamalsenlig markanvindning”. Erfarenheten pekar inte it det héllet,
herrar statsrad.

Pastdendet att stat och kommun maéste ges dkade resurser for att
skapa ett bittre samhille 4r alltsd inte bérkraftigt. De brister i
planeringshinseende och i samhillsbyggande som vi dagligen konfronte-
ras med beror inte pa att politiker och myndigheter har haft for litet att
siga till om utan snarare pa att de har haft for mycket att siga till om
eller i varje fall inte ritt utnyttjat de mojligheter och instrument som de
redan har. Spéren forskriacker.

Jag tycker att det ir vildigt glidjande att den nya generationen borjar
revoltera. Nir revolterar Sveriges riksdag, vars ledamdéter bara behover ga
ut ur riksdagshuset for att fa konkret belyst hur stadsplanemakten i dag
har anvints? Kan man anta att det blir bittre, om vi ger herrar Lidbom
och Lundkvist samt kommunerna innu mycket mer att siga till om?

Fru talman! Vad jag dirutdver mera konkret vinder mig emot ir de
nu aktuella férslagens principiellt sett utomordentligt langtgiende inne-
bord. De bryter, herr Lidbom, pa avgbrande punkter mot de rittstradi-
tioner som har utbildats i var gamla demokrati — principen om att den
enskilde skall vara likstilld med sambhillet i intresse- och rittskonflikter,
att forhallandet mellan >dversate™ och “undersate™ skall vara klart och
entydigt reglerat samt att den enskilde inte genom forfattningsindringar
”8ver natten” skall berdvas de rittigheter som han tidigare har haft.

De nya expropriationsreglerna innebir en visentlig vidgning — det ir
ju ocksa syftet med dem — av hittilsvarande grunder f6r tvingsmdissigt
férfogande Over enskild mark. For det forsta bryter regeringen mot den
hittillsvarande grundsatsen att tvingsatgirder inte skall komma i friga,
om den enskilde visar sig ha vilja eller férmaga att tillgodose de syften
som expropriandens atgirder syftar till. F6r det andra star lagindringen i
strid med den i visterlindska rittssystem uppritthillna grundsatsen att
ingen skall franhédndas sin mark utan “’full ersittning”.

Ja, vad menas da med full ersdttning? Sjilvfallet marknadsvirdet, dvs.
det viarde som en klok koOpare kan tdnkas vara villig att betala i
konkurrens med andra. Och 1it mig aterge ett citat. Jag hade tinkt att en
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stund doélja for kammaren vem som har sagt det, men nu ser jag att nigon
har ropat in finansministern. Jag kan diarfor redan péa forhand tala om att
det dr finansminister Gunnar String som jag kommer att citera, och jag
gbr det med stort ndje. Citatet har foljande lydelse:

”Jag tycker nog att den kommunala forkoépsritten ger kommunerna
alla mojligheter att skaffa sig erforderlig mark. Sedan kan man anmirka
pa forkopsritten och siga, att om man har en markprisstegring, som goér
det kommunala inkdpet for dyrt, vore det dd inte en genvig att helt
enkelt och resolut lagstifta om ett maximipris? Men d3a kommer du ju in
pa ett angrepp pa privatigandet. For alla de 4gare, som sitter med mark i
dag, representerar ett dgande det markpris de har i dag. Aven om priset &r
f6r hogt 4r det ju en egendom. Om man dé genom ett lagpdbud tar ifrin
dem hiilften av deras egendom och siger, att det ir vad marken féar kosta,
t.ex. hilften av vad dagspriset dr, di& har man ju givit sig pd en
konfiskation av privat egendom, som ir ett ganska allvarligt problem fér
ett rittssamhiille av visterlindsk typ.”

Om herr Lidbom gor gillande att regeringens tolkning av begreppet
marknadsvirde avspeglas i propositionen, da har uppenbarligen regering-
en bytt mening under de tvid &r som gatt sedan finansministern gav
uttryck for sin i svensk ridtt férankrade uppfattning. Jag utgér ifran att
finansministern har varit med vid behandlingen av det hir drendet.

Och for det tredje utgdr civilutskottets borttagande av den principiel-
la, sedan drhundraden gillande ridtten for enskilda markigare att bygga
glest, dven det, en konfiskation av rittigheter som bara en maktfullkom-
lig socialdemokratisk regering, som dr forvissad om kommunistiskt stéd,
kan genomfdra. Helt foljdriktigt drar den socialdemokratiska utskotts-
majoriteten den slutsatsen av dessa ingrepp i markéganderitten, att ndgon
ersiittning inte skall utgd, dven om en #gare — i motsats till andra dgare —
forbjudes att forfoga Sver sin mark. Principen att alla skall behandlas lika
har ddrmed satts ur kraft.

Tala om jimlikhet, det kan ni géra. Men glém inte bort att jamlikhet
ocksa forutsitter ritt och rittvisa!

Det har hint mycket, fru talman, inom svensk socialdemokrati under
de senaste dren — mycketl som inte varit till férdel fér var ekonomi och
var sysselsdttning, men ocksa étskilligt, tror jag, som inte kommer att
vara till fordel for det socialdemokratiska partiet. Att sitta sig dOver
riattssamhillets grundldggande principer kan inte i lingden gagna ett
demokratiskt parti, dven om besluten fattas i formellt laga ordning med
hjdlp av ett antal kommunistroster.

Och si, fru talman, till statsrddens inldgg! Jag har redan talat de 30
minuter som jag hade anmélt mig till att tala och vi har haft en ling
replikvixling. Men jag méste dnda ta upp ett par punkter ur framfor allt
statsradet Lidboms anférande.

Jag skall inte betygsitta mina motstindare, men nog tycker jag att det
var en visentligt skillnad mellan herr Lundkvist och herr Lidbom i sattet
att argumentera. And4 ir herr Lidbom en skicklig och kvalificerad jurist
och skall alltsd i regeringen representera rittvisan over partierna. 1
regeringen skall Ni representera objektiviteten och sakkunskapen péd det
rattsliga omradet.



Herr Lidbom talade om “hysteriska’ dvertoner frin var sida. For egen
del tycker jag nog, att det snarast var en del av de beskyliningar som herr
Lidbom kastade ur sig som var hysteriska. [ varje fall kan man vil siga att
det anférande som herr Lidbom holl i allra hogsta grad bekriftar de
pastdenden som jag har gjort i mitt anférande: 6vertron pi planeringens
och planeringsminniskornas vilsignelsebringande krafter, allvisheten hos
dem som bestimmer och planerar ver andra minniskor, 'veta bittre’’-
mentaliteten.

Jag har fragat i mitt anférande hur ni har férvaltat de maktbefogen-
heter samhillet i dag har. G4 ut och se er omkring! G& ut och friga
minniskorna! Fréga alla de enskilda som ni dberopar, om de ir ndjda,
om de tycker att den miljé som har skapats ir bra, om det ar precis sd hir
som de vill leva, om det 4r sd hir som de vill att deras barn skall leva. Om
de svarar ja pi den fragan, da kan jag forsta att ni vill fortsétta att trampa
péd pé den hir vigen, att planera pa samma sétt som tidigare. Men svarar
de nej, borde ni haft ett annat anslag i de lagférslag som ni lagt fram. D4
hade ni inte fortsatt att bara krdva mer och mera makt it planerare och
at de minniskor i kommunerna, som skall bestimma 6ver hur de manga
smé i samhillet skall ha det. Den praktiska verkligheten har ju visat att ni
inte har lyckats att 16sa de problem som man brottas med i véra stider,
framf6r allt i de stora stiderna. Jag #r sd pass “reaktiondr” - for att
anvinda det ord herr Lidbom anvinde i ndstan varannan strof — att jag
inte tror att det hjidlper med mera makt. Jag tror mycket mera pi
samférstind och resonemang i sidana hir fragor och pi ett utnyttjande
av den vilja att medverka som finns hos de méanga enskilda.

Négra ord sedan om begreppen rittssikerhet och rittvisa. Ja, det ir
klart att det 4r svart att ge innehall 4t dem. Jag tog upp begreppen redan i
mitt anférande. Jag vill tilldgga. Rittssikerhet och rittvisa giller
naturligtvis alla. Vi kan inte tala om en rittssiikerhet for icke-markéigare
och ett slags rittssikerhet for markédgare. Rittssikerheten dr och maste
vara odelbar. Redan i mitt anférande har jag papekat vad jag menar med
rattssikerhet. Det dr for det forsta allas likhet infér lagen och den
enskildes ritt att gentemot samhillet, gentemot kommunen, gentemot
staten kunna hiénvisa till fasta och klara regler, att inte behdva std med
hatten i hand, att inte vara helt beroende av myndigheternas fria skon —
nigot fritt skén maste myndigheterna ha, men det giller att begransa det
i sa stor utstrickning som maojligt.

For det andra maste alla vara lika oavsett om de dr markigare eller
inte, och for det tredje skall naturligtvis alla markigare ha lika ritt. Om
man ger en markigare en ritt, skall man i princip ge en annan samma
ritt. Jag kan vinda pa det hela. Om man ber6var en markigare en
rittighet som man ir villig att ge en annan, skall den férste ha ersittning
for det. Det ir ju dédrigenom likhet och rittvisa skapas. Ett ridttssamhille
maste bygga pa sidana principer. Kalla da den uppfattning jag foretrider
fér konservativ. 1 si fall tar jag det som ett berom. Eller kalla den for
liberal — jag tycker att det i det hir sammanhanget 4r ungefir samma sak.
Men de rittsprinciper som jag redovisat star i varje fall inte i
overensstimmelse med en socialistisk syn — om jag skall tolka herr
Lidboms anférande, i vilket statsridet hela tiden forsdkte stilla olika
grupper mot varandra.
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Sa talade statsrddet om markspekulanter. ”Moderata samlingspartiet
stoder markspekulanterna”, moderata samlingspartiet stdder mark-
jobbarna™, ’de stora byggfGretagen koper upp mark fér att fa ett
byggmonopol”.

Man skall naturligtvis gora klart for sig varfér de stora byggféretagen
képer upp mark. Ja, i stor utstrickning 4r det en f6ljd av bostadspoli-
tiken som har tvingat foretagen att kopa mark for att Gver huvud tapet
kunna vara med att bygga och ge sina anstillda sysselsittning. Hade det
varit en friare konkurrens pa bostadsmarknaden skulle de aldrig behova
gd ut pa det hir sittet. Inte heller jag har ett dugg till 6vers fér den grupp
av minniskor som herr Lidbom kallar tomtjobbare och markspekulanter.
Men dem kan man ju komma &t pa annat sitt. Det finns méjligheter att
klara detta. Vi gjorde ett forsok hiromaret med en ny realisationsvinstbe-
skattning. Om det nu inte ricker — det kan man naturligtvis gora gillande
fran visst hall — prova di andra mdjligheter att beréva de mianniskor som
verkligen skulle kunna bendmnas markspekulanter den ohemula vinst
som de eventuellt kan gora. Jag tror att det 4r ett fatal minniskor, Om
man nu bara vill komma &t markspekulanter och tomtjobbare, varfor
skall man da vidta generella atgidrder som drabbar alla de ménga
hundratusentals markédgarna i vart land, folk ute pa landsbygden,
villadgare och andra. De i4r verkligen inga markspekulanter, inga
tomtjobbare.

Jag har alltid tyckt att det har varit en mycket dilig metod att bota
huvudvirk genom att hugga huvudet av folk, men det 4r ju det ni 4r ute
efter. Om motivet ir detta, ndmligen att komma &t markspekulanterna,
varfor da genomfora en lagstiftning som skir alla 6ver en kam?

Sedan tog herr Lidbom upp en del konkreta fall som skulle belysa hur
upprorande markspekulationerna varit. Det &dr vildigt farligt att ta upp
sidana hir fall, darfér att de i regel blir ensidiga, 4ven om man till
aventyrs dr ute med en god vilja — det far jag vidl utgd fran att herr
Lidbom var. Vi har ingen md&jlighet att kontrollera alla uppgifter och fa
dem belysta. De uppgifter jag har fatt fran Nacka, det vill jag sédga till herr
Lidbom, stimmer inte med dem som herr Lidbom ldmnade. Jag vill inte
pastd att mina dr riktiga. S4 nidra forbindelser har jag inte med det
"storkapital”” som det pastds vara fraga om i det hir fallet. Daremot kan
jag redovisa mina upplysningar. Av dessa framgar att Nacka stad aldrig
gav nagot bud nir det var aktuellt att k6pa. Om man vidare tar hinsyn
till den kopeskilling som det hir bolaget betalade nir det kopte marken
— jag tror det var i bérjan av 1900-talet — och rdknar rdnta périnta, sa
kommer man fram till ett belopp pa 22 miljoner kronor. Varfér skulle
bolaget inte fa rikna rinta pa rinta pa sina pengar precis som alla andra
kapitalplacerare gor? Betalningen for kdpet var 23 miljoner kronor, en
miljon mer alltsd. Det var samma pris — jag tror herr Wennerfors pavisade
det — som Kronan di tog ut pa Jarvafiltet. Det var ocksd samma pris som
man raknade med nidr Stockholms stad byggde Skiarholmen, trots att
Skidrholmen ligger tre ganger sa lingt ut frdn centrum som Nacka gor.
Fortfarande enligt uppgifter som jag tror ir riktiga var det hir markpriset
baserat pd den dispositionsplan som Nacka stad sjilv hade utarbetat
tillsammans med den tidigare dgaren, vilken alltsd hade haft ritt att bygga



enligt den planen om han hade velat det. Men man tyckte tydligen att det
var biittre att silja marken.

Om mina uppgifter dr riktiga faller herr Lidboms argumentationer
platt till marken. Han uppeholl sig vid det hir minst en halv timme av sitt
langa anférande. Enligt uppgift lir hans exempel fran Karlstad ocksa vara
alldeles felaktigt, men det kan kanske nigon av mina kolleger ta upp
senare. Jag kan inte girna ta upp tid med att sta hir och hyfsa alla sidana
ekvationer.

Vi har undan f6r undan byggt ut den svenska marklagstiftningen, en
bit i taget, och vi har kommit mycket langt. Nir man gjorde samma sak i
Danmark f6r ett par ar sedan plockade man ihop alltsammans i ett paket
och presenterade det pi en ging. Direfter lit man det bli folkomrostning,
och den socialdemokratiska regeringen led ett svidande nederlag. Det
hade varit mycket mera juste — f6r att anvinda ett populirt uttryck —
om regeringen hade bakat ihop hela sitt markpolitiska paket eller ridttare
sagt vintat tills de utredningar som nu pagar och som regeringen
foéregripit varit fardiga och dérefter gatt ut till svenska folket och latit det

fi ge uttryck for sin grundsyn pa enskild markdganderitt. I stillet har

regeringen genom sitt stillningstagande foregripit de utredningar som
pagar — bygglagutredningen, naturvirdskommittén och den blivande
expropriationsutredningen. Det hade varit mycket renharigare och mer
demokratiskt om man hade gatt till viga pd det sitt danskarna anvinde.

Bide herr Bergman och herr Lidbom har i sina inldgg talat om att de
bedriver en modern reformpolitik medan vi moderater ar reaktiondra, vi
ir forankrade i det forflutna. Jag vill gora gillande — jag har gjort det
férut — att den markpolitik som ni ir inne pd dr mycket mer reaktionér.
Det ir den markpolitik som man hade i Sverige pa 1500- och 1600-talen.
Sedan liberaliserades lagstiftningen och den svenske bonden fick mer och
mer att sidga till om. Hans frihet konfirmerades i férenings- och
sikerhetsakten under Gustav IlI:s tid i slutet pad 1700-talet. Nu ir ni
tillbaka i den tranga syn pa den enskilde bondens frihet att férfoga Gver
sin mark som man hade i Sverige pa drottning Kristinas tid, under den
tidens férmyndarregering.

Till sist, fru talman, tycker jag denna typ av debatter, dir man
forséker komma at motstdndaren — nu moraliserar jag, det dr bist att
siga det i forvig — pgenom att Kklistra pa honom vissa negativa,
forklenande etiketter, en sidan debatt borde man foérsoka lita bli att
fora.

Vad sédger socialdemokraterna om oss nér vi diskuterar EEC och vi vill
ha bittre férhandlingar med EEC? D& siger man: Moderaterna vill att
Sveriges nuvarande neutralitetspolitik skall bort. Och da ir debatten
fardig med det.

Nir vi diskuterar skatter, pastir socialdemokraterna att moderaterna
vill tillgodose bara kapitalisternas och héginkomsttagarnas intressen. Om
vi vill ha en reform av skattesystemet for att skapa bittre arbetslust i
samhillet och ge medelinkomsttagarna, dvs. vanligt folk, bittre férhéllan-
den, da dr det alltsd — pastas det — héginkomsttagarnas intressen som vi
driver.

Och nir vi nu sysslar med markpolitiken &r det alltsa — det har vi hort
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herr Lidbom hidvda hela tiden — markspekulanterna och jobbarna vi
foretrider. Och vi dr “'reaktiondra™,

Begreppel reaktiondr ir ju etl intressant begrepp. Om vi siger att vi
inte vill dndra dagens lagstiftning, den lagstiftning som giiller alla i dag,
den lagstiftning som socialdemokraterna och regeringen tillimpar i dag
och som ni sjilva varit med om att skapa — om vi vill behalla den och ni
vill éindra den — d4 4r vi reaktiondra™ da vi anser att tiden inte dr mogen
for en dndring, Om vi anser att man boér avvakta pagdende utredning, di
ir vi reaktiondra trots att vi har samma uppfattning som alla foretriadde
for nigon manad sedan.

Borde man inte vara forsiktig med att hédnga etiketten “reaktionir™
kring halsen pid sina motstindare? Det ir inte att vara reaktionir att
hivda att man skall vara forsiktig att genomfora radikala férindringar i
markiganderitten. Markiganderitten dr si pass djupt forankrad i det
svenska folkets syn pa dganderitt och frihet att man inte borde kasta
omkring sig sddana beskyllningar.

Om jag bortser frdn dessa moraliserande synpunkter vill jag gora
gillande att det dr ett svaghetstecken — ett bevis pd argumentndd — att
anvinda sidan hir klicheer. Angrip oss da i stillet sakligt for vad ni anser
vara fel i vira synpunkter. Lit oss debattera det. Men 1lit bli den dir
etiketteringen. Aven om ni gér det enkelt for er, tror jag inte att ni pa
ling sikt vinner sa mycket pa det.

Fru andre vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om
sammantridets fortsittande kl. 19.30.

Herr DAHLEN (fp):

Fru talman! Den diskussion som mittenpartiernas talare hir har haft
med statsraden har ju klarat ut en del spérsmél, men jag tycker det finns
nagra frigor som dnda &r obesvarade, och jag skall mycket kortfattat
forsoka forma statsraden att precisera sig litet mer i detta avseende.

Jag skulle vilja gora det mot bakgrunden av hur jag uppfattar och jag
ir sidker pd hur de flesta av oss uppfattar att vi bedriver lagstiftningsar-
betet i Sverige.

I de flesta fall ir vi vill inte unika, men atminstone i tva avseenden har
vi en praxis som négot avviker fran andra linders. Det giller framfor allt
forberedelscarbetet for en ny lagstiftning. Vi utreder sidana hir fragor
mycket grundligarc 4n vad man gor i de flesta andra linder. Vi har en
mycket omfattande skriftlig dokumentation. Men inte nog med det. Vi
har ju ocksd en annan praxis som ir unik for oss, och det 4r att
betydelsefulla lagforslag skickas ut till en rad offentliga myndigheter och
organisationer for att de skall fa tillfdlle att siga sin mening. En del av
detta remissférfarande dr t. o. m. reglerat i 10 § regeringsformen.

Avsikten med detta dr ju att frdn si vitt skilda utgingspunkter som
mdjligt i konsekvenserna av ett lagforslag belysta. Sjilvfallet innebir det
en mycket stor extra arbetsbérda for bdde myndigheter och organisa-
tioner, men systemet dr si virdefullt att i varje fall vi f6r var del inte vill
ifrigasitta dess anvindande.

Detta dr inte minst betydelsefullt nir det giller rittssikerhetsfrigor



for den enskilde. Det anses ju i hog grad nodvindigt att sidana lagregler
ndr de dr under Svervigande skall granskas mycket noggrant. Vi forsdker
ju i Sverige hivda att vart land 4r en rittsstat, och dirf6r ir det naturligt
att vi ocksd forsGker gora rittsreglerna sd betryggande som det dver
huvud taget dr mdjligt. Jag skall inte nu gora jimférelser med Gvriga
linder i detta hinseende, men det har under senare ar funnits en viss
benigenhet hos socialdemokraterna att sitta sig 6ver den virdefulla och
nddvindiga remissgranskningen. Det ir inget tvivel om att si har varit
fallet.

Nir nu regeringen inte ansag att expropriationsutredningen, som
verkligen arbetade linge, hade lagt fram sidana forslag som man hade
Onskat, snickrade man ihop egna forslag. Som redan péapekats har
lagridet i sitt yttrande f6r ovanlighetens skull kritiserat det férhallandet
att de av herr Lidbom hemsnickrade lagforslagen inte skickats ut pa
remiss. Det 4r inte sd ofta som lagradet siger att det dr en brist att ett
lagforslag inte remissbehandlats.

De socialdemokratiska statsraden tar ju mycket 1dtt pa denna sak. Det
har vi mirkt i dag. Herr Werner i Tyresd har ocksd pamint dem om
orsaken till att de kan ta det 14tt — de behdver ju kommunisternas roster
for att genomfora lagforslaget och far dem.

Det intressanta #r att socialdemokraterna i civilutskottet litet i
skymundan har forsékt att urskulda sig for att de nya lagreglerna inte har
remissbehandlats. Man siger att man fatt skrivelser, uppvaktningar etc. i
fragan. Men forsoket att reparera skadan ir inte sirskilt helhjértat,

Sjilvfallet har folk fragat sig vad som har varit anledningen till denna
bradska, och jag tycker att det dr en av de intressanta frigorna i denna
debatt. Vi har dnnu inte fitt nagot vettigt svar pa fragan varfér det var si
brittom i detta sammanhang. Varfoér skickade man inte ut de nya
lagreglerna pa remiss? Att man inte gjorde si ter sig, som herr Tobéd
framhallit, sa mycket markligare som riksdagen inom ett antal veckor
skall fa en proposition vilken innehiller en stérre omarbetning av
expropriationslagen.

An obegripligare blir det niir departcmentets egna experter nu i en
promemoria konstaterat att en del av det som riksdagen i dag inbjuds
besluta om kan tinkas behdva justeras av nista riksdag. Herr Lidbom
siger visserligen att det inte kommer att gilla ersittningsreglerna, men
man undrar dnda vilken rim och reson som ligger bakom ett sidant
handlande. Det tyder i varje fall inte pa nigon milmedveten planering av
lagstiftningsarbetet.

Herr Lundkvist forsokte som forsvar anfora att eftersom man i nista
vecka dntligen ligger fram propositionen om riksplaneringen, ir nédvin-
digt att nu fa till stdnd en lagstiftning. Som herr Tob¢ papekat har
cmellertid det som behandlas i sammanhang med byggnadslagen inte alls
nigon betydelse for den nu aktuella frigan. Detta har ocksd herr
Lundkvist erkidnt. Men vilken visentlig skillnad dr det mellan att i dag
besluta om nya bestimmelser om markvirdering vid expropriation och
att gora det i mars eller i april? Det vore mycket intressant att fi ett
besked hirom.

Det ir sjdlvklart att miljoviardena skall bevaras. Herr Lundkvist har
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uppfattat folkpartiets stdndpunkt helt riktigt. Vi dr fullt 6ppna for att
diskutera de eventuellt nya regler som blir nddvindiga att fastldgga for
att miljoviardena skall kunna bevaras i det som ingér i riksplaneringen.
Det skall inte behdva vara nagon tveksamhet pa denna punkt.

I herr Lidboms anférande spelade egnahemsigarna en mycket stor
roll. Bland dem har det ju ocksa varit ganska stor oro, och det ir vil inte
utan att man har en kinsla av att en av anledningarna till att regeringen
vill ha igenom beslutet redan pid den hir sidan arsskiftet dr att det da
kommer pa ett limpligt avstind fran valet, eftersom det skulle kunna
villa fortsatt oro. Nu foérsikrar herr Lidbom att inget oroande behéver
hinda egnahemsigarna. Om socialdemokraterna &ar instillda pé att
tryggheten for egnahems- och andra smihusigare skall finnas kvar, s
finns det ett fint tillfdlle att deklarera detta genom att ansluta sig till
mittenpartiernas reservation i civilutskottet. Dir sigs mycket klart att
expropriation fir ske endast di inga andra alternativ star till buds. En
sddan motivskrivning skulle ge 6kad trygghet.

Det idr egentligen egendomligt att socialdemokraterna i utskottet inte
anslutit sig till vir formulering. Herr Lidbom pdastdr ju att det &r
regeringens avsikt att expropriation skall tillgripas endast som en sista
utvig. Som herr Tob€ papekade, har herr Lidbom inte mgjlighet att delta
i omrostningen, men hur skulle det vara om herr Lidbom férsokte fa
statsministern att sammankalla den socialdemokratiska riksdagsgruppen
under middagspausen och ifrdgasidtta om inte klarhet borde vinnas genom
att socialdemokraterna vid voteringen ansluter sig till det motivuttalande
som finns i mittenreservationen? Om avsikten 4r den som herr Lidbom
har givit uttryck fér, sa forstar jag inte varfor ni skulle vilja ha fortsatt
oklarhet genom att rdsta emot reservationen, Ett svar nu eller efter
middagspausen vid voteringen skulle givetvis vara mycket intressant.

En annan punkt, dir den hir foreslagna lagen, som det har papekats,
kommer att ge anledning till en viss osdkerhet, dr ersittningsfragan. Jag
har verkligen forsokt lyssna mycket intensivt pa vad statsrdden har sagt.
Ett entydigt svar pa fragan huruvida dessa lagbestimmelser om ersittning
verkligen kommer att vara tillimpliga i alla situationer har vi inte fétt.
Herr Lidbom har t. o. m. sagt att det ir sjilvklart att man kan f4 éndra pa
dem. Det dr mycket mgjligt att man inte klarar av den hir svara fragan pa
en ging, sade herr Lidbom. Jag férmodar att de markdgare som har
betydande ekonomiska tillgdngar i det hir fallet liksom i de flesta andra
klarar sig nigot sd nir hyggligt. Om det finns risker sa dr det givetvis for
de mindre markigarna. Med det kringel som foreslas i lagen kommer det
att bli en svir uppgift for den enskilde markégaren att f6ra sin talan och
infér domstol klara ut vilket markvirde som gillde for tio 4r sedan. Det
blir inte heller ldtt f6r domstolen.

Det ir inte bara enskilda och organisationer som understrukit
svirigheten med dessa regler utan bl. a. dven bankinspektionen, Ocksa
Stadshypotekskassan och andra organ har poingterat svirigheterna.
Utskottsmajoritetens forsok till klarliggande ar allt annat &n tillfredsstil-
lande.

Herr Lidbom sade nigot mycket intressant i en replik till herr Tobé,
namligen att teknik kan vi alltid diskutera. Jaha, det later ju siga sig. Om



herr Lidbom &r villig att diskutera teknik, varfér da inte gd med pa att
lata dessa tekniska fragor bli bittre belysta genom att, som vi har
foreslagit, skicka ut bide propositionen och motionerna till en remissbe-
handling? D4 far vi ju en bittre belysning av de tekniska frigorna. Skulle
det inte vara ett limpligt sitt att bevisa att det inte bara ir fagert tal, nar
herr Lidbom stir hir och sdger att teknik kan vi diskutera? Det praktiska
ir ju att vara med om att fi frigorna belysta. I civilutskottet har
majoriteten nimligen sagt nej till vira erinringar mot ersidttningsreglernas
nuvarande utformning. Skillnaden mellan oss och herr Lidbom ir att vi
inte tycker att det ar si sjdlvklart att det vi foreslagit och som nu
foreligger i reservationerna ir helt invindningsfritt. Vi anser det mycket
rimligt att dven vara forslag skickas ut f6r remissbehandling,

Herr Lidbom efterlyste skillnaderna. Hir dr en visentlig skillnad. Vi ir
inte sa sjilvsdkra som regeringen och socialdemokraterna i civilutskottet
uppenbarligen &r.

Jag vill markera att folkpartiet sjalvfallet inte sdtter upp nagot hinder
for en reformering av expropriationslagen. En siddan reformering méste
dga rum. Vir utgingspunkt ir att samhillet méste ha medel att utforma
framf6ér allt titortsomridena pi ett sddant sitt att boendemiljon frin
sociala, trafiktekniska och andra utgdngspunkter fir en godtagbar
utformning. Dessutom maéste kommunerna ha mojlighet att bygga upp en
sadan markberedskap att de kan skapa gynnsamma forutsittningar for ett
rationellt bostadsbyggande och en dindamalsenlig bebyggelseplanering.

Statsradet Lundkvist efterlyste ett besked pd den punkten. Hir ir
beskedet.

En reformering av expropriationslagstiftningen 4r dock av sidan vikt
att vi maste opponera oss mot det sitt pa vilket regeringen handlagt
denna fraga. Propositionen ar i flera stycken ofullstindig och bristfillig.
Det egendomliga i socialdemokraternas instillning dr ocksa deras ovilja
att g4 med pa att di& malet, dvs. god planering, kan uppnéis genom
frivilliga markf6rvarvsuppgorelser, si.skall det vara att foéredra. Den
frigan uppstar di: Vad 4r det som gor att socialdemokraterna till-
sammans med kommunisterna har en nigot storre fortjusning fér
tvingsuppgorelser, ty det dr det som mdste ligga i botten nir ni inte har
uttalat er klarare i detta sammanhang.

Expropriation skall ses som en utvig som skall anvindas nir en frivillig
uppgorelse pa rimliga villkor inte dr mojlig. Man maste d& naturligtvis
férutsitta att den mark som kommunen vill expropriera pi ett eller annat
sitt tas i ansprak inom overskadlig tid. P4 vilket sitt man sedan uppléter
marken — genom tomtritt eller forsiljning — ir en annan och i detta
sammanhang inte si intressant fraga. Det visentliga 4r att kommunen kan
styra samhillsutbyggnaden pé ett tillfredsstdllande sétt. Att striva efter
ett kommunalt maktmonopol ir diremot varken nédvindigt eller ens
onskvirt.

Herr statsrddet LIDBOM:

Fru talman! Témligen flitigt apostroferad av de foregiende talarna
skall jag f6rs6ka svara pa ett och annat.

Herr Gosta Bohmans anforande hir var visserligen vilformulerat och
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innehdll maénga litterdra och kulturhistoriska associationer bort i det
férflutna, men det drojde fruktansvirt linge innan det hade négot att
gora med de markfragor som ir dmne for var debatt i dag. Jag undrade
ett 6gonblick var jag befann mig, i vilken diskussion jag 6ver huvud taget
var inblandad.

Det ndrmaste han talade om var samhillet, hur det har utvecklats, hur
elindigt det &r, om styrningen, planerarnas maktfullkomlighet, vad de
stiller till med. Jimfér Appelviken och Bromma med vantrivseln i
Skirholmen och Tensta! Detta tar han som exempel pa hur allting blivit
virre och virre. Men det hade varit bittre att géra jimforelser som hinfor
sig till samma epok. Appelviken och Bromma 4r mycket tjusiga samhillen
pa sitt sdtt, men prata di ocksid om Aspudden och Hagalund p& samma
ging! Och nidr herr Bohman talar om ddsligheten pa Sergels torg och om
bristen pa virme, charm och gemenskap, da maéste man friga hur det ar
med virmen och charmen ute pa knallarna i Nacka som herr Bohman inte
vill hora talas om si mycket.

Vad ir det egentligen som gor att vi fortfarande har en rad brister i
miljén? Det 4r sant som herr Bohman sdger att manga fortfarande
upplever miljon och samhiillet som bristfilliga. Atskilligt dterstir att gora.
I mycket stor utstrickning dr det sa att tanken pa solidaritet kriver en
stindig fornyelse av instrument och apparatur, och vi har inte nétt alla
mal dnnu. Men hur som helst, den allminpolitiska debatt som herr
Bohman improviserade hir skall jag inte férdjupa mig i mera utan endast
kommentera den del av hans anférande som rdorde markfragorna och da i
synnerhet expropriationen.

Herr Bohman séger att han inte dr nagon vin av markspekulanter, och
han tar vildigt illa vid sig nfir vi klistrar etiketter pd moderaterna —
etiketter som han anser forklenande och associerar moderaterna med
bakatstrivare, skumma vinstintressen osv, Det var en kolossal kinslighet.
Jag tror inte det forekom myckel av detta i mitt tal, men vill herr
Bohman p3 sin kant bidra till att den politiska debatten hyfsas skall jag
férs6ka medverka genom att inte ta till onddiga skillsord och framfor allt
undvika att karakterisera mina motstandare.

Grundtanken bakom hans avstyrkande av hela expropriationsférslaget
ir att vi befinner oss langt ute pa det sluttande planet. Egentligen har vi i
detta samhille rasat alldeles for langt ut i backen, Det framgér ocksé av
de konklusioner som dras av en marklaggrupp som herr Bohman och hans
partj har tillsatt. Ndgon gang i oktober skickades det ut ett pressmedde-
lande for att tillkinnage resultatet av dess arbete. Dir beskrevs liget i
samhillet si:

“Redan i 1947 ars byggnadslag kom dessa tendenser” — till
marksocialisering — ’till klart uttryck. Da avskaffades markigares fria
exploateringsritt inom tdtbebyggelseomrade utan att de tillforsdkrades
vederlag. Bevakningen mot denna form av smygsocialisering var tyvirr vid
denna tid inte utvecklad, varfor beslutet kunde genomféras under
politisk enighet. Detta kan numera beklagas.”

Jag skall inte anvinda ordet reaktionir utan konstaterar bara att bade
herr Bohmans tal nu och ett sddant hir uttalande andas en lingtan bakat
i tiden, Pa denna speciella punkt dr det ocksi ett klagoméil Gver den



gamla palitliga hégern, som tyvirr slumrade och infe lyckades mobilisera
minniskorna till motstind mot denna forhatliga byggnadslag som vi har
fitt. Sedan har det gatt ytterligare utfor, och i pressmeddelandet heter det:

"Efter 1947 ars byggnadslag, konstaterar marklaggruppen, har den
socialistiska malsédttningen forverkligats dven pa annat sitt. Exempel ér
— — — strandskyddslagen,” — ja, det var vil otrevligt f6r ménniskorna att
vi i ndgon mén — hur bristfilliga strandskyddsbestimmelserna dn 4r —
kan skydda kusterna — “naturvirdslagen och andra liknande lagar, dir
den enskildes riitt fatt vika for ett 6kat samhilleligt inflytande.”

Det hade varit mer spinnande om herr Bohman i stillet fér att dgna
sig at kulturhistoria och lyrik hade passat pd och broderat litet pa detta
tema och hade berdttat hur det samhille skulle ha sett ut dir vi hade
sluppit byggnadslagen, naturvardslagen, strandskyddslagen osv.

Varfor dr da alla dessa lagar s forhatliga for herr Bohman och i
synnerhet den nu foreslagna expropriationslagen? Jo, dirfor att de
strider mot rittssamhillets grundliggande principer och medfér rittsosi-
kerhet. Framfor allt giller det detta nya steg som riksdagen stir i begrepp
att ta nu, om voteringen gir som den skall. Det innebir att man liter den
enskilde markidgaren maka &t sig ytterligare, han blir underligsen i
férhallande till samhillet, han blir utsatt for godtycke frin myndigheter-
nas sida osv. Betriffande den delen, herr Bohman, vill jag foresla att vi i
fortsittningen for debatten i litet friare termer. Jag skulle girna vilja
skjuta in en kommentar till sjidlva begreppet rittssikerhet. Som jurister
biada tvi — om jag inte tar fel 4r dven herr Bohman jur. kand. — kan vi ha
ett kort meningsutbyte i detta imne.

Om man talar om en markégares riittssikerhet och menar att
byggnadslagen ir en otillborlig inskrinkning i den ritten, att strand-
skyddslagen 4r en annan lika otillborlig inskriankning, att expropria-
tionslagen en tredje, dd har man inte gjort nagonting annat in att starta
en politisk diskussion dir man anviinder en terminologi som visar att man
pa forhand, i alla lidgen och till varje pris, star pd markiigarens sida och att
man betraktar alla ingrepp i hans rorelsefrihet som av ondo. Lét oss fora
den debatten i politiska och inte i juridiska termer. Fér de ménga
minniskorna hir i landet betyder det en hel del att vi genom lagar kan
skapa en nédvindig solidaritet, ge alla chans till ett friluftsliv och en
driglig miljé och ocksa ge ménga mojligheten att skaffa sig fritidshus och
egna villor. Men det ir alltsa en debatt av rent politisk natur — nir det
giller markfrigor en debatt om hur man skall vdga olika hinsyn mot
varandra, samhdilleliga hinsyn mot den enskilde dgarens vinstintresse och
intresse av storsta maojliga rorelsefrihet. Det finns vissa inskridnkningar i
markigarens rorelsefrihet redan i dag. En markigare far inte skovia sin
skog, den som ager en industritomt far inte ldgga dit ett oljeraffinaderi
utan att underkasta sig vissa fOreskrifter — ja, han kan t.o.m. bli
férbjuden att ldgga dit néagot raffinaderi och far for 6vrigt ingen
ersidttning f6r det. Jag utgar fran att herr Bohman dnda nir det kommer
till kritan inte i riktigt alla Tagen vill stilla sig pa markigarens sida och
sdga att alla inskrinkningar i markigarens frihet ir av ondo. Men rensa da
bort den hir problematiken ur begreppet rittssikerhet! Hir ir det fraga
om en avvidgning mellan olika motstdende intressen — intressen som kan
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vara av tung kvalitet, det ena som det andra.

Det finns ett annat rittssikerhetsbegrepp ocksa. Man kan siiga att vi
skall ha lagar som si langt det gir ir tydliga si att man kan utlidsa vad
som star i dem, lagar som ir forsedda med motiv sa att man kan forutse
deras tillimpning och undga slumpartade och Overraskande resultat, lagar
som medger individen hygglig domstolsprévning eller liknande férfaran-
de vid tvister sa att han kan vara siker pa att inte behandlas godtyckligt
vid tillimpningen. Och den réttssikerhetsdebatten dr det naturligtvis i
och for sig helt pé sin plats att fora i det hir amnet och i de hir termerna.
Men det jag har pipekat i det sammanhanget 4r att ni tar sé liten hinsyn
till argument som ni vanligen 4r mycket kinsliga for. [ den sortens debatt
brukar ni ju ganska ofta kunna dberopa tskilliga framstaende professo-
rer, justitierad och regeringsrad, som alla har samma mening som ni: att
indringarna ir dventyrliga f6r rittssikerheten.

Men hir har detta hidnt — for 6vrigt for forsta géngen, vad jag vet — att
man har sint en storre expropriationsrittslig reform till lagradet och
alltsa haft den till granskning hos dessa herrar justitierad och regerings-
rad, men att de har skickat tillbaka forslaget utan att avstyrka det. De har
gjort vissa kommentarer och pé nidgon punkt har de ett detaljindringsfor-
slag, men fran de rittssikerhetssynpunkter som de skall bevaka instimm-
er de inte pa nigot sidtt i herr Bohmans argumentation. Tvirtom, de
godtar lagen. Herr Bohman kan sla upp lagradsutlitandet — jag har det
inte till hands just nu — sa ser han att dir star uttryckligen att lagradet
betraktar en utvidgning av expropriationsgrunderna som forsvarlig.
Lagradet behandlar utforligt ersittningsreglerna, gor vissa kommentarer,
rekommenderar bara en viss tillimpning pa en viss punkt, avstyrker den
speciella villadgarregeln, som jag har sagt, men godtar allt det dvriga. OK,
det 4ar utmirkt. Men ni som har s stor vordnad for lirda personer och
jurister i hdg position — i synnerhet nir de talar om rattssikerhet —
varfoér tar ni den hir gingen inget intryck av att de verkligt sakkunniga
instanserna, de som ir satta att bevaka rittssikerheten, har godtagit
reformen?

Herr Dahlén talade liksom herr Tobé om handliggningsfragor. Han
talade om lagrddet och paminde om att det inte ir si ofta som lagradet
kommer med en kritik mot bristande remissbehandling av ett forslag. Jag
tror vi kan avsluta den dir litet triiga debatten om sjilva handldggningen
av drendet. Jag har redan nimnt mina argument, och det 4r onddigt att
jag upprepar dem. Det visentliga i det hir sammanhanget ir ju dnd§d
nigonting annat, nimligen den politiska viljan. P4 den punkten har vi fétt
en del viktiga och virdefulla besked nu. Jag kan inte f6érstd annat, efter
att ha lyssnat pd den hir debatten, dn att mittenpartierna dr med pa
utvidgning av expropriationsgrunderna. Debatten har bekriftat vad jag
trodde nir jag liste utskottsbetinkandet. Mittenpartierna #r i princip
med pi att man skall anvinda expropriationslagstiftning ocksid for att
bekdmpa markviardestegring och markspekulation. Nu preciserar jag och
stialler frigan mera konkret: Vill ni ha regler som ocksa far den praktiska
effekten? I sa fall far man finna sig { att det en och annan géng intréffar
att en person — eller ett féretag — som inte borde ha spekulerat men har



spekulerat och betalat for mycket for en fastighet, rdkar ut for
expropriation och inte far tillbaka allt vad han har lagt ut. Det 4r en
nddvindig konsekvens av malsdttningen att anvinda expropriationslagen
som ett medel att dimpa markprisutvecklingen. Siger man nej till att det
undantagsvis kan intriffa sidana ting, har man ocksa definitivt sagt nej
till att 6ver huvud taget anvinda expropriationsiagen som ett instrument
i den riktningen.

Herr Bohman séger nej till en sidan anvidndning av expropriations-
lagen. Det 4r ganska sjdlvklart frin hans utgangspunkter. Han betraktar
sadana effekter som de jag nimnde forut med Nackaexemplet som rent
konfiskatoriska. Men det vore ritt intressant att hora vad mittenpartierna
har for grundinstillning i denna friga.

Herr Dahlén gor ett nummer av att vi har sagt att vi var villiga att
diskutera teknik. I si fall borde vi g& med pa ett uppskov till nista ir. Jag
har sagt forut att om det i detta ymniga material som har hopats sedan
1960-talet hade funnits en enda tanke att plocka upp — nigon annan
modell till en teknisk I6sning av detta problem — skulle jag mycket vil
kunnat tinka mig att man hade férsokt utnyttja den och 16sa problemet
till nista var. Men det finns icke ndgra sidana tankar, och skjuter vi pa
hela drendet nu, sa blir det i realiteten ett uppskov pd mycket lang tid.
Men isi fall dr det aterigen inte bara handliggningen det invinds mot. D3
giller det i realiteten malsittningen. Kan inte herr Dahlén, som ir fodd
politiker, ta den politiska maélsittningen forst och betriffande teknik i
hela systemet lugna sig och lita pa lagriddet och andra som haft tillfille att
kommentera detta?

Herr BOHMAN (m) kort genmiile:

Fru talman! Statsrddet Lidbom sade sig inte ha forstatt varfér jag
tecknade bakgrunden till de lagf6rslag som nu ligger péa vart bord. Han
sade sig vara helt frimmande fér den bakgrunden. Jag kan f6rstd det ndr
jag tar del av hans argumentation. Utgingspunkten f6r min skildring var
ju att herrarna siger att samhillet behdver Okade resurser for att
astadkomma en "bidttre markanvidndning”, en “’béttre hushallning” med
vara tillgdngar. DA siger jag: Men hur ser den markanvindning ut som vi
redan nu planerat for? S3a pekar jag pa Sergels torg, pd véra
bostadsomraden, pd var miljé. Ni har ju redan haft utomordentliga
resurser att planera och genomfdéra era planer. Och 4dnda ser det ut som
"det gbr. Tyder det pa att planeringen har varit bra? Har det varit brist pa
makt eller har ni haft f6r mycket makt? Det var min friga. Nog hor det
vil ihop med dmnet.

Jag vill ocksa peka pa att vi sedan 1949 har indrat expropriationslagen
flera ganger. Vi har infért en forkopsritt, en naturvardslag, en
realisationsvinstbeskattning, Kommunerna har planmonopol. Om det nu
inte ricker, 1dt oss da diskutera vad man behdver mera for att gora
samhillet “béttre”. Nu sitter det utredningar och sysslar med sidana
fragor. Men de utredningarna gar regeringen forbi ndr man ligger fram
sina forslag. Det dr framfor allt det vi har vint oss emot, och inte minst
mot den nya syn pi expropriationsritten som herr Lidbom har redovisat
i sin proposition. Dér gors gillande att expropriation — alltsa
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tvangsforvirv — tidigare var “ett extraordinirt och fran rittvisesynpunkt
tvivelaktigt ingrepp i enskild &ganderitt™. Ett sadant betraktelsesitt,
siger herr Lidbom, *ter sig numera helt otidsenligt och &dr frimmande for
en modern syn pd forhallandet mellan enskilda och allmidnna intressen
nir det giller markanvindning”. En “modern syn’ skulle alltsi innebéra
att man skall kunna generellt tvangsvis forvirva enskild mark. Det tycker
inte jag. Jag tycker det skall vara en exceptionell metod. I vissa fall dr det
nodvindigt — det har jag aldrig bestridit — men det skall hora till
undantagen att behdva anvinda tvang for att berdva enskilda mdnniskor
deras mark. Det ir bakgrunden f6r min reaktion emot forslaget.

Betriffande rittssikerheten vill jag sdga att det framf6r allt ar
byggnadslagen, herr Lidbom, som jag vinder mig mot. Den princip som
utskottet har deklarerat innebir ju att en markégare kan fa ritt att bygga,
medan en gnnan inte far ritt att bygga. Det ir myndigheterna som
bestimmer vem som skall fa férmdnen. Den som berdvas ritten att
anvinda sin mark far ingen ersdttning. Och den fragan, den nya
principsynen, har inte varit féremal for behandling av lagradet.

Och dra inte parallelier med skogsvardslagstiftningen och ség att ingen
har ritt att skévla sin skog. Nej, men om vi skulle ha en lagstiftning som
innebar att somliga minniskor fir normalt avverka sin skog men andra
forbjudes att avverka skogen, da reagerar jag pa samma sitt, om inte
vederbtérande som drabbas av forbud fir ersdttning. Det 4r ju genom
ersittningsritten som man skapar mojlighet till allas lika behandling. Det
dr det enda korrektiv vi har mot olika behandling i frdga om
dispositionen av mark.

Herr TQBE’ (fp) kort genmiile:

Fru talman! Statsrddet Lidbom var inne pi en friga som jag tidigare
har ber6rt hir, nimligen rittssikerheten. Jag vill bara podngtera att den
rittssdkerhet som jag talade om gillde tilliimpningen av presumtionsreg-
lerna, som vi anser inte ger den rittssdkerhet som kan fordras. Man kan
inte blicka in i sin situation. Det kan karakteriseras precis som statsradet
sjdlv definierar det hir, att man skall kunna veta pa forhand vilken
situation man 4r i med de regler som finns.

Och statsradet sjilv dr ju mycket tveksam pa den punkten, Jag har
tidigare citerat vad han sagt om att de nya virderingsreglerna bor kunna
fa avsevird praktisk betydelse men att de &r svara att tillimpa och att vi
kanske behover géra om dem osv. Dessutom har vi detta uttalande i
promemorian om forfarandereglerna, att de kan komma att 4dndras redan
nista ar. Det kan alltsa bli slumpartade utfall, och det tycker jag inte gar
att férena med rittssikerhet.

Sedan anvinde statsradet uttrycket att det giller bara handliggnings-
fragor. Det ar inte ’bara” det, f6r de som skall handligga dessa fragor far
det sd svart, att de inte kommer att klara uppgiften.

Herr DAHLEN (fp) kort genmiile:

Fru talman! Jag vill fortsitta just med det som herr Tobéd tog upp.

Herr Lidbom siger att nar det giller handlaggningsfrigan ir det en
trdig debatt som har forts hittilldags. Det ar ju att helt missa poingen.



Qch detta ir alltsd en av regeringens juridiska radgivare!

Rittssikerheten ligger ju, som herr Tobé siger, i att man far regler
som den enskilde har nigot si nidr rimlig mojlighet att beddéma. Det ér
rittssikerhet enligt svensk tradition.

Herr Lidbom har varit férsiktig nog att inte skicka ut sina regler pa
remiss. Jag forstdr honom mycket vil, fér kritiken hade ju blivit hard. De
som haft initiativkraft nog att framféra sina synpunkter har ju verkligen
kritiserat reglerna. Men rittssidkerhet, det ir alltsd att man skall utforma
regler som verkligen ger den enskilde en chans att kunna bedéma vad som
-héinder i den eller den situationen.

Tekniken ville herr Lidbom vara med och diskutera i forra anférandet.
Nu siger han: Det finns ingen annan modell. Det dr till att vara
sjidlvsiker! Det finns ingen annan modell 4n den som herr Lidbom kanner
titl.

Det som herr Lidbom nyss sade om att han var villig att diskutera
tekniken var alltsd en from bekinnelse, nigonting som skulle gora sig bra,
visa samarbetsvillighet. Men niir vi kommer till att man dé skall géra det
som #r rimligt nir man diskuterar teknik, ndmligen att lata sakkunniga
instanser diskutera fragan, sdger herr Lidbom sjilvsdkert: Det finns ingen
annan modell 4n min egen.

Herr statsradet LIDBOM:

Fru talman! Forst sjilva instiillningen till rdttssikerhet och expropria-
tion — for att nu ytterligare en gang aterkomma till herr Bohman.

Det ar riktigt att jag har skrivit i propositionen att grundsynen hir har
férandrats. Man betraktade forr i vérlden expropriation sasom ett
tvivelaktigt instrument. Det var inte bara ett extraordinirt rdttsmedel
utan ocksi ett tvivelaktigt medel i stats och kommuns hand. Fortfarande
i dag ser jag det som ett extraordinart medel, och det &r ju nirmast en
sjdlvklarhet. Kommunerna gor frivilliga affirer si langt det gir, de
férhandlar och kdper mark som de behover for sin expansion. Det &r
ytterligt sdllan, som expropriation kommer i fraga. S blir det sikerligen
ocksd i fortsittningen. Det ir bara det att vad expropriationslagen
innehiller far relativt stor betydelse for parternas forhandlingspositioner,
for vem som skall vara starkast, kommunen eller den enskilde
markigaren, Med dagens regler ir liget det, att markigaren i mycket stor
utstrdckning dr starkast. Av vad som sagts frin moderat hill framgir
ocksa att man anser att det bdér markigaren vara. Ersattningsreglerna bor
t.ex. vara si utformade att de har en preventiv effekt, dvs. avhaller
kommunen fran att ge sig pa den enskilde markigarens ritt.

Dér har vi en annan grundsyn. Jag tror att med undantag for
moderaterna har hela instidllningen i samhillet didr dndrats. Detta att
kommunen i och f6r sig skall ha foretridde till den mark som beh&vs for
samhillets utveckling &ir en tanke som accepteras och som &verensstim-
mer med modernt rittsmedvetande. Det bdr darfor rada en bittre
jimvikt mellan intressenterna. Kommunerna far ocksd i framtiden
forsoka att i forsta hand forviarva mark pa frivillig vag. Endast i sista hand
star expropriationen till buds. Det ir innehallet i de expropriationsregler
vi i dag diskuterar.
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Det hade varit intressant om herr Bohman i stillet hade uppehillit sig
litet vid dmnet markspekulation. Dir sade herr Bohman bara att han i
princip 4r villig att ta itu med siddana fenomen. Men det 4r sdkert bara
nagra f4 som kan tinkas tjina grova pengar pa markspekulationer, sade
han, I det exempel jag tog fran Nacka har det enligt herr Bohman nog
inte gjorts ndgra oskiliga vinster, och JOnkopingsfallet var nog ocksd
felrefererat osv. Ni, det ir ingen idée att hir ilta alla dessa fall, men herr
Bohman erkidnde ju dndi att en del féretag missbrukar sina mdjligheter
till att skaffa sig oskiliga fGrdelar och vinster. Det bdr vi kunna komma
till ritta med, sade han. Ja, det ir precis den debatt som vi skall f6ra hir.
Herr Bohman avvisar tanken att Over huvud taget anvinda expropria-
tionslagen som instrument for den uppgiften. Far jag fraga: Vad skall vi
da anvinda i stillet? Fir jag uppfatta herr Bohmans propi i det forsta
anforandet som ett forslag om att vi skall skirpa realisationsvinstskatten
pa fastigheter? Var det detta herr Bohman menade?

S4 négra ord till herrar Tobé och Dahlén. Béda kritiserade mig for att
jag ansig debatten om handliggningen vara trdig. Men diar minns nog
herrarna fel — och det 4dr ju minskligt. Jag talade inte om handlidggningen
av expropriationsirenden vid domstol. Det kan ju vara en viktig
rittssidkerhetsfriga. Jag talade om debatten om handliggningen av denna
proposition, hur lang tid lagradet haft pa sig osv. Det kallade jag for en
triig debatt — och det gor jag fortfarande. Om ni inom folkpartiet 4r sd
angeligna om att fa till stind en utredning om andra alternativ in
regeringens, om ni har samma virderingar och vill att vi skall ha
prisdimpande effekter via expropriationsreglerna men vill se andra
alternativ som inte slir s slumpartat, kan ni di inte bidra med nédgon
liten konkret utformad tanke om hur de reglerna skall se ut? Har ni inte
nagot forslag?

Detta dr dock en friga som har utretts oavbrutet sedan 1960. Det
betinkande som lades fram i november 1969 hade varit féremal f6r ett
mycket omfattande remissférfarande. Om ni har négot litet uppslag som
ni anser vara vart att prova som ett alternativ till regeringens forslag, sa
for fram det!

I en reservation med anledning av propositionen har ni faktiskt ett
konkret férslag, men jag har férsokt pavisa att det inte leder till malet. Ni
vill att man skall ersitta marken med det virde som marken hade vid
tiden for expropriationsansékan, men jag har sagt att det hjilper inte,
darfor att sd gott som alla forvintningsvirden uppkommer fore den
tiden. Det ir ett slag iluften att lsa markvirdet till vad det var vid tiden
for expropriationsansékan, ty da ir redan férvintningsvirdet ett faktum.
Men kom da med ett annat forslag, och visa framfdr allt konkret hur
langt ni 4r beredda att ga nir det giller att utnyttja expropriationslagen
for att dimpa markprisstegringar.

Herr BOHMAN (m) kort genmile:

Fru talman! Jag boérjar bli bekymrad Over statsrddet Lidboms
formuleringsférmiga. Med anledning av att jag atergav hans uttalande att
expropriation tidigare hade ansetts vara ett “extraordinirt” och
“tvivelaktigt’’ ingrepp, sidger statsridet att han tog avstind frin



uppfattningen att det 4r ett tvivelaktigt ingrepp men att han fortfarande
anser att det ir ett extraordinirt ingrepp. Ja, men da bér han naturligtvis
formulera sig pa ett annat sitt. Jag skulle emellertid i och f6r sig vara till
freds med den forklaringen om det inte f6rholl sig pé det sittet att hans
eget lagforslag inte bygger pé att expropriation ir ett extraordinirt medel
utan pd att det dr ett fullstindigt normalt medel for kommunerna att
férvarva mark.

L4t oss klara upp det hidr mellan oss, jag har den uppfattningen,
statsradet Lidbom, att tvingsférvirv av enskilda minniskors mark — det
ma gilla stora eller sma — skall vara en nodfalisutvig f6r en kommun som
beh&ver _genomft')ra visentliga planeringsuppgifter. Expropriation skall
man tillgripa nidr man inte kan genomféra planerna pé annat sitt, Men vill
den enskilde markigaren sjalv vara med och hjilpa till att 16sa problemen,
sa skall han fa gora det. Tvang skall i vart land inte férekomma annat in
som extraordinirt medel.

Detta tar alltsa statsradet Lidbom avstdnd frin. Jag vill klart deklarera
att det inte stimmer med min ridttsuppfattning att man skall tvinga
minniskor nir det inte behdvs — en annan sak att tillgripa tving, nir det
verkligen behovs,

Statsradet hade ingen som helst kommentar att goéra till min
beskrivning av vad som kan ha hint i Nackafallet. Om statsridet trodde
pd mina uppgifter borde statsradet ha sagt: Jag tar tillbaka vad jag har
sagt om Nacka. Ar herr Bohmans beskrivning riktig har jag ingen
anledning att dberopa Nackafallet till stod for mina uppgifter om osund
markspekulation.”

Vad jag sjilv har sagt betriffande markspekulation, tomtjobberi och
vad det nu heter ir att det finns andra méjligheter att komma till ritta
med det. At dessa méjligheter inte tillrickliga skall jag girna vara med om
att diskutera andra om det giller att forhindra verkligt osund
markspekulation. Men man skall inte tillgripa en metod som innebir att
alla markigare Over hela landet skall kunna utsittas for tvangsatgirder.
Jag upprepar: Att bota huvudvirk med halshuggning 4r en vildigt drastisk
metod.

Pa forslag av fru andre vice talmannen beslot kammaren uppskjuta den
fortsatta Overldggningen samt behandlingen av iterstiende drenden pi
foredragningslistan tiil k1. 19.30.

§ 17 Meddelande ang. dagens sammantriide

Fru ANDRE VICE TALMANNEN yttrade:

Med hinsyn till att den nu pagaende debatten tagit lingre tid in
beriaknat kommer jordbruksutskottets betinkande nr 61 inte att foretas
till avgorande vid dagens sammantride. Vidare kommer svaret pa
spOrsmalen angdende kriget mellan Indien och Pakistan att uppskjutas till
i morgon. De limnas efter det behandlingen av utskottsbetinkanden
avslutats.
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§ 18 Upplistes f6ljande till kammaren inkomna ansdkan:
Till riksdagens kammare

Hirmed anhiller jag att till f6ljd av utlandsresa fa vara ledig frén
riksdagen frin och med den 13 till och med den 17 december 1971.

Stockholm den 9 december 1971
David Wirmark

§ 19 Meddelande ang. enkel friga
Meddelades att foljande enkla friga denna dag ffamstiillts, niamligen av

Nr 410 Fru Mogdrd (m) till herr statsrddet Moberg angéende koncentra-
tionen p4 teoretisk undervisning i arskurs 9 i grundskolan:

Ar det herr statsridets uppfattning att de principiella problemen i
samband med koncentrationen pa teoretisk undervisning i arskurs 9
inte allvarligt diskuterats, innan den nya Jiroplanen fér grundskolan,
Lgr 69, faststilldes?

§ 20 Kammaren atskildes k1. 17.04.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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