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§ 1 Justerades protokollet fér den 30 november.

§ 2 Ang. foljderna av 1972 4rs forsvarsbeslut

Herr forsvarsministern ANDERSSON erholl ordet for att besvara herr
Bohmans (m) den 28 november framstillda interpellation, nr 235, och
anfdrde:

Herr talman! Herr Bohman har stillt ett antal frigor till mig rérande
foljderna av 1972 Aars fOrsvarsbeslut, frimst avseende sysselsdttningen
inom f6rsvaret och férsvarsindustrin.

Silunda har herr Bohman bl. a. frigat hur minga minniskor som har
blivit e¢ller bedéms bli fristillda inom och utom f&rsvaret under aren
1972 och 1973 samt under perioden 1973—1978 pa grund av 1972 ars
forsvarsbeslut.

Jag vill till en bdrjan erinra om att personalkostnaderna inom fdérsvaret
har &kat starkt under senare dr. Detta dr for Ovrigt en internationell
féreteelse.

[For att vi skall kunna sitta av sa stor del som mojligt av tillgingliga
resurser till utbildning och materielanskaffning ir det didrfor nédvindigt
att vi stindigt haller uppsikt pa personalkostnaderna och fortlépande
tillvaratar alla mojligheter till besparingar genom olika rationaliserings-
atgirder. Savitt jag fOrstar ir alla dverens om detta.

Som ett led i denna verksamhet har 6verbefilhavaren fatt uppdrag att
under perioden 1972-1977 vidta atgirder si att antalet anstillda kan
minska med minst 2 500. Detta uppdrag limnades 1971, sdledes fore
1972 ars forsvarsbeslut.

De férbandsindragningar etc. om vilka uppgifter har férekommit i
pressen under senare tid och som har kopplats till fdrsvarsbeslutet har sitt
ursprung i utredningsdirektiv som limnades redan under 1960-talet till
Overbefilhavaren och forsvarets fredsorganisationsutredning. Silunda fick
overbefilhavaren 1969 uppdrag att limna forslag till ny organisation av
krigsmakten i ligre regional och lokal instans. Edrsvarets fredsorganisa-
tionsutredning tillsattes 1967. FOrsvarets rationaliseringsinstitut har
anmilt att det fOrvintade resultatet av nu pagiende utredningar m. m.
innebir en minskning med ca 3 200 anstiillda inom krigsmakten fram till
1977. Huvuddelen av dessa utredningar pibdrjades fore 1972.

De personalminskningar inom forsvaret som genomfdrs och planeras
ar sdlunda frimst ett resultat av sidan produktivitetshdjande rationali-
seringsverksamhet som maste piga fortldpande. Men naturligtvis samman-
hdnger de ocksd med den ambitionsférindring av bl. a. évningsverksam-
hetens omfattning och med den prioritering av den lingsiktiga inrikt- 89
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ningen som 1972 ars fSrsvarsbeslut innebiir.

I de ndmnda direktiven till dverbetilhavaren siigs att personalminsk-
ningen skall genomf&ras i samband med naturliga avgdngar samt att stor
hiinsyn skall tas till t6ljderna tor den enskilde. Nagra fristillningar har
inte heller skett inom forsvaret. 1For att underlidtta rutionaliseringsverk-
samheten har dessutom sirskilda dtgiarder vidtagits. Silunda har Kungl.
Maj:t i november 1972 bemyndigat statens personalnimnd att vid behov
foreskriva rekryteringsbegriinsande dtgirder vid myndigheter tillhdrande
statsfdrvaltningen pi orter eller inom regioner dir Svertalighetsproblem
vintas uppstd. Denna itgird kommer bl. a. att utdka férsvarets personal-
nimnds mdéjligheter att omplacera Overtalig personal. Vidare ges i
samband med det nyligen ingidngna s. k. trygghetsavtalet {0r statstjinste-
min mojlighet att under den nirmaste tiden dessutom limna siirskilda
férmaner till viss personal vid {drsvaret.

I scptember 1972 fanns 48 525 heltidstjinstgdrande anstillda inom
krigsmakten varav drygt 28 800 civila. Aldersfordelningen bland de
civilanstiillda ir sddan att omkring 27 procent iir &ver 55 ir. Vi riiknar
ddrf6r med att pensionsavgingarna under de niirmaste fem iren kommer
att vara mycket stora, dver 4 000. lJag beddmer dirfdr att rationali-
seringarna skall kunna genomfdras dven i fortsiittningen genom naturlig
avgang i forening med en effektiv omplaceringsverksamhet, dvs. utan
fristillningar. Detta fdrutsiitter givetvis att fOrsvarets personal positivt
medverkar i omplaceringsarbetet. Kraven hiirpd dr sirskilt stora nir
riksdagen redan har fattat beslut om nedliggningar vid viss tidpunkt,
sdsom t. ex. betriffande vissa flygvapenenheter.

Nir det giller forsvarsindustrin riknar man med att den sysselsitter
omkring 48 000 personer i Sverige, varav cirka hiilften i verkstadsind ustrin.
Savitt jag vet har nigra hundra fristiillningar skett inom den sektornunder
1972. For femairsperioden 19731978 riknar vi med att antalet
arbetstillfillen inom torsvarsindustrin skall minska med 2 500--3 000 om
man tar hiinsyn till enbart bestillningar frin det svenska f{Orsvaret.
Sjilvfallet paverkas forsvarsindustrin ocksd av exportbestiillningar. En del
sddana leveranser har nyligen avslutats, t. ex. SAAB:s flygplansleveranser
till Danmark och Osterrike. Inom den berdrda industrin férsdker man nu
erhilla andra exportbestiillningar. Anstringningar frin industrins sida att
sbka civil ersittningsproduktion bor ocksd ge ytterligare resultat pa sikt.

Herr Bohman har ocksd friagat mig hur stora medel AMS hittills har
betalat ut och planerar att betala ut fOr att begriinsa sysselsiittningssvirig-
heterna inom forsvarssektorn.

Nigra s. k. AMS-medel f6r att uppritthilla sysselsittningen inom
krigsmakten har inte betalats ut och planeras inte.

Som herr Bohman sjdlv erinrar om i sin interpellation har 15 miljoner
kronor stiillts till {Orsvarets materielverks disposition for att ligga ut
stOdbestilllningar hos forenade fabriksverken. Nigra andra arbetsmark-
nadsmedel av det slaget har inte betalats ut till f8rsvarssektorn,

Under de senaste dren har vi i konjunkturanpassande syfte tidigarelagt
ett antal bestillningar och byggnadsarbeten. Under budgetaret 1971/72
skedde sidana tidigareliggningar till ett sammanlagt viirde av ungefir 145
miljoner kronor, varav ca 62 miljoner kronor har tagits som Over-



skridanden eller pd tilliggsstat inom fjirde huvudtiteln medan cirka 83
miljoner kronor foérskottsvis har finansierats frin elfte huvudtiteln. Foér
budgetaret 1972/73 har beslut fattats om sadana tidigareliiggningar till
ctt belopp av 75 miljoner kronor. Detta behandlades av riksdagen vid
stillningstagande till propositionen 125 ar 1972 angiende utgifter pd
tilliggsstat 1.

Herr Bohmans tredje friga avser i vilken utstriickning s. k. AMS-medel
skall dterbetalas frin den militira utgiftsramen. Hirvid giller den
principen att Sverskridanden eller forskott fran eifte huvudtiteln som
avser tidigareldggning av sidan verksamhet som ingir i aktuell planering
skall iterbetalas genom motsvarande minskning av ramen nidr konjunk tur-

Motsvarande ordning har som bekant tillimpats i de fall di senare-
ldggningar har skett i konjunkturanpassande syfte. Diremot skall t. ex. de
tidigare niimnda medlen om 15 miljoner kronor f3r ait undvika
fristdllningar vid forenade fabriksverken inte betalas tillbaka frin den
militira utgiftsramen.
ringsférutsittningar som har vidtagits eller avses vidtas for att tillgodose
sysselsiittningskraven.

Mina stiillningstaganden till OB:s programplan kommer att redovisas i
statsverkspropositionen och jag vill inte féregripa dem.

Som jag sade har emellertid vissa materielbestillningar m. m. tidigare-
lagts i konjunkturanpassande syfte. Naturligtvis kan sidana atgirder i
nigon man inverka stdérande pd planeringen. Jag anser emellertid att den
inte fir vara si stel att fOrsvaret inte skulle kunna medverka i de
konjunkturpolitiska Adtgiirderna. Med hinsyn till att férsvarsutgifterna
utgdr en betydande del av stadsbudgeten ir det nddviindigt. Jag tror inte
heller att det rader nigra delade meningar diirom. Jag vill ocksé erinra om
att mina planeringsdirektiv till dverbefilhavaren innebir att en tidigare-
eller senareliggning av materielbestillningar eller byggnadsarbeten skall
vara mdjlig till ett sammanlagt belopp om 200 miljoner kronor per
budgetar.

Jag gir si Over till herr Bohmans sista friga som lyder: “Vilka
samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt bedéms uppkommu genom
den reducering av Sveriges forsvar som blir en foljd av 1972 ars
forsvarsbestut? ™

Jag vill fista uppmiirksamheten pd att minskningen av antalet enheter
inom vissa delar av vart forsvar i forsta hand ir ett uttryck fér vir strivan
att folja med i den vapentekniska utvecklingen. Denna satsning pa
modern krigsmateriel, som dr utsatt for en exceptionell kostnadsstegring,
tvingar oss - och andra linder som férsoker t6lja med i utvecklingen —
att minska kvantiteten inom vissa omraden. Den begrinsning av antalet
enheter inom flygvapnet som kommer att ske pi sikt har sin grund i detta
hidvdandc av kvalitetskravet.

Nedgingen av antalet brigader sker forst pd sikt och i samband med
att de kvarvarande brigaderna ges en hogre materiell standard dn de
nuvarande. De brigader som utgir omvandlas till lokalférsvarstdrband
men behdller i huvudsak sin materiel och organisation. Arméférbandens
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kvantitativa omfattning kommer saledes inte att minska. Diremot hdjs
kvaliteten pa de viktigaste filtférbanden -- brigaderna. [ detta samman-
hang vill jag erinra om att diven OB s. k. bibehillandeniva innebar en
minskning av antalet brigader, fartyg och flygdivisioner.

Ett mitt pd forsvarssektorns ianspraktagande av samhillets samlade
resurser utgdr forsvarsutgifternas andel av bruttonationalprodukten,
Denna andel har under de senaste iren varit omkring 3,7 procent. Sévitt
nu kan bedémas kommer andelen att i stort sett vara densamma for
1972/73. Om vi inte behovde siitta av dessa resurser for forsvarsindamal
skulle generellt sett tillvixttakten i var ekonomi férmodligen vara nigot
snabbare.

belastning pa samhiillsekonomin totalt skulle i sd fall rimligen bli storre.

Herr BOHMAN (m): .

Herr talman! Jag ber att fa tacka férsvarsministern for svaret. Tyviirr
gav det inte den Gversikt som jag hade hoppats fi av de f6ljder som de
senaste drens nedrustning och 1972 4rs forsvarsbeslut har fatt i
sysselsittningshinseende och {6r den lingsiktiga planeringen av fGrsvaret.
Ahdrarna torde icke vara mycket klokare cfter svaret dn de var
dessférinnan. Nigra kommentarer emellertid, herr talman.

Ingen har bestritt, herr {&rsvarsminister, att personalkostnaderna
inom fdrsvaret har 6kat. Men personalen har inte dkat. En personaldk-
ning har skett utomordentligt snabbt inom andra sektorer av statsfor-
valtningen, men p& férsvarssidan har personalstyrkan varit i stort sett
ofdrindrad. Diremot har kostnaderna fér personalloner och férminer i
stor utstrickning anpassats til motsvarande lige inom samhdllet i dvrigt,
och den utvecklingen ir ju en av de faktorer som har lett till att gapet har
vidgats mellan vad ctt bibehdllet férsvar skulle ha behdvt och vad
forsvaret faktiskt har erhallit under de senaste aren.

Vi ir sjalvfallet alla Sverens om att forsvaret liksom alla andra delar av
statsforvaltningen skall underkastas en nirgingen granskning {or att
astadkomma besparingar och att si lingt giende rationaliseringsitgirder
som mdojligt skall vidtas. Det har, som statsridet Andersson vet, inte
minst jag understrukit under &rens lopp. Men det idr inte riktigt att,
samtidigt som man, som fdrsvarsministern nu, piminner om det hir,
underlata att tala om att en del av de personalbegriinsande atgiirder som
har framtvingats under de senaste dren inte dr en direkt och positiv f6ljd
av rationaliseringsintresset i och for sig utan i stillet en oundviklig och
negativ konsekvens av den malmedvetna begrinsning av vir forsvarseffekt
som har dgt rum under samma tid. Genom att mindre k&pkraft har stiillts
till forsvarets férfogande har personalreduceringar helt enkelt tvingats
fram. De har alltsa inte varit det efterstriivade malet, nigot som man kan
fa ett intryck av nir man hor férsvarsministerns svar.

Pengarna har i sjilva verket inte rickt till, och jag tycker att det borde
forsvarsministern ha erkint i stéllet for att litsas som om den beriknade
minskningen av de anstillda med 3 600 personer under de nirmaste dren
skulle ha berott pa en direkt dsyftad rationalisering. 1 sjilva verket blir
nog personalminskningen stdrre dn 3 600 personer. Men jag upprepar pi



nytt att ingen har nagonting emot, som det heter i svaret, produktivitets-
hojande rationaliseringar. Sidana méste pigd fortldpande, men de skall i
sa fall vara insatta i sitt sammanhang och utgdra led i en langsiktig och
milmedveten planering och inte bero pa mer eller mindre improviserade
beslut om ramminskningar som gor personalreduceringarna nddvindiga
for att de negativa konsekvenserna pa fOrsvarseffekten skall kunna
begrinsas i mojligaste man. Att gora en dygd av nddvindigheten kan nog
vara bra ibland, men det ir ingalunda ctt sjilvindamal.

Jag har hidr en ledare frin tidningen F&rsvarstjinstemannen, dir det
bl. a. heter féljande:

”Nu skall denna personalminskning genomféras med naturliga av-
gingar. Inga skall sparkas ddrfOr att forsvarct maste spara. Men vare sig
personalen pensioneras i fortid eller ges annan sysselsittning si méste
arbetsgivaren ge en rimlig motivering varfér de inte kan fortsiitta sitt
tidigare arbetc. Dct ricker inte att i allmidnna ordalag tala om att
’ambitionsnivin’ skall sinkas pa det ena eller andra omradet. Vad som nu
krdvs dr att ansvariga politiker dppet och i ordalag, som alla kan forsta,
forklarar vad man vill att det svenska forsvaret skall kunna prestera. Att
det inte kan bli samma sak, som fére nedskiirningarna, kan det vil inte bli
nagon diskussion om. Att latsas som om det verkligen skulle ha funnits
ett si stort rationaliseringsutrymme skulle nidrmast verka som en
misstroendeforklaring av vad forsvarets personal hittills utrittat.”

Men fOrsvarsministern bagatelliserar de hir personalreduceringarna. De
ir, anser han, efterstriivade rationaliseringsatgiirder och planmissiga. Och
fGrsvarsministern antyder i sitt svar att medelaldern bland de civilan-
stillda 4r s hdg och pensionsavgingarna under de ndrmaste fem dren sd
stora att oligenheterna inte behdver bli nimnvirda. Dessutom kommer
man, siager fOrsvarsministern, genom att vid behov fdreskriva rekryte-
ringsbegrinsande atgirder underlitta en omplacering av den &vertaliga
personalen. Det skulle alltsd kunna gi ritt smértfritt det hir, och det
later vildigt bra. Men det tycker inte Forsvarstjinstemannen. Och nir
man genomfér sidana hir rekryteringsbegriinsande atgiirder pi andra hall
for att kunna ta emot den hir fristillda personalen bdr man hélla i
minnet, herr férsvarsminister, att vi i dag har en vildigt hog arbetsléshet
och att sddana dir atgirder ddr{Or gir ut Gver arbetsldsa pa andra hall 4n
inom forsvaret.

Det iir ocksd mot den bakgrunden man skall beddma det stora antalet
arbetstillfillen som kommer att gd bort inom industrin pd grund av de
uteblivna bestillningarna fran férsvaret. Det finns ingenting som tyder pa
att de skulle kunna kompenseras genom 6kade exportbestillningar. Man
kan naturligtvis hoppas det, men det finns ingenting som tyder pa det.
Och Sveriges dterhdllsamhet da det giller att tillita vapenexport ir
notorisk. Att en civil ersiittningsproduktion skall kunna kompensera den
bortfallna militidra kan vi naturligtvis hoppas pd, men det ir, som vi alla
vet, langt ifrdn givet.

De siffror som forsvarsministern anger for den minskande sysselsiitt-
ningen inom fdrsvarsindustrin - 2 500-3 000 personer - méste dess-
utom vara alldeles f6r laga. De belopp med vilka bestillningarna gar ner
under de nidrmaste dren uppgar till ett par miljarder kronor, och vi vet
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med timligen stor sdkerhet vad varje krona till forsvarsindustrin
motsvarar i form av arbetstillfillen. G6r man en schematisk kalkyl
kommer man fram till att antalet bortfalina arbetstillfillen under den
ndrmaste femarsperioden inte stannar vid 3 000 utan ligger pa dver 8 000
minniskor. Men dven om man godtar forsvarsministerns uppgift — vilket
jag alltsd intc gbr — ir den inda anmirkningsviird mot bakgrund av de
uttalanden som fdrsvarsminister Andersson sjilv gjorde pi forsvarsin-
dustrisymposict i borjan av dret och ndgot senare pd CFF:s kongress i
Storlien. Forsvarsministern behandlade bl. a. forsvarsindustrins framtid
dd och medgav att en viss minskning mastc komma att ske betriffande
flygplansmaterielen. Men didremot fanns det, framholl forsvarsministern,
ingen anledning atl anta “att verksamheten betriffande forskning och
matericlanskaffning for det svenska forsvaret skulle i visentlig grad skilja
sig frin den tidigare planerade”. Forsvarets behov pi dessa omriden “ger
inte anledning att ndmnvirt indra forsvarsindustrins inriktning’, sade
forsvarsministern. Och det uttalandet gjordes vid samma tillfille som
chefen for férsvarets materielverk gjorde en rakt motsatt bedémning. En
ofrinkomlig folid, framholl denne. av 1ig konstant ram fér materielan-
skaffningen, blev “att svensk forsvarsindustri successivt, pd grund av
bristande kapacitet och ogynnsamma framtidsutsikter, maste ge upp
omride efter omride. Vem som var mest realistisk, forsvarsminister Sven
Andersson eller generaldircktdr Sten Wiahlin, det vet flertalet i dag, och
in fler kommer att veta det i morgon.

Jag upprepar fOr sikerhets skull, herr talman, att vi naturligtvis inte
skall ha ett sidrre fOrsvar in vi behover for att trygga den inhemska
industrin och sysselsiitiningen i landet. Vad som ligger bakom min
interpellation dr kritiken mot snabba kastningar i planeringsforutsitt-
ningar och medelstilldelning som plotsligt sitter en férsvarsindustri, som
ir uppbygegd for att motsvara statsmakternas intentioner, infdr en helt ny
situation. Och det sker alltsd i ett lige med hog arbetsldshet. Regeringen
brukar som bekant vara virldsbist dd det giller att tala om langsiktig
planering i alla andra sammanhang. Da det giller férsvaret har oférmdgan
alt leva upp till deklarationerna blivit alltmer pataglig under de Ssenaste
iren. Det ir ctt dyrt och farligt sitt att planera dels diarfér att det
naturligtvis leder till minskad forsvarseffekt, men dels — och det dr det
som ligger bakom denna interpellation — dirfor att det medfor
fristillning och dirmed betydande utgifter {or samhillet, vilka troligen
skulle ha kunnat undvikas om motsvarande belopp direkt hade tillforts
forsvaret. Dartill kommer sjilvfalict alla de problem och svarigheter som
den drabbade personalen utsitts {or.

Det idr inget fel, herr talman, att tidigarcligga eller senareligga
forsvarsbestiiliningar eller bypgnadsurbeten for forsvaret. Men forutsitt-
ningen foér det dr att de dr insatta i en pd forhand gjord langsiktig
planering, sa att de fordyringseffekter — stora eller smd — som i regel ir
forknippade med siddana dtgdrder i stdrsta mojliga utstriickning kan
begriinsas. | det hiinseendet tror jag mig ha ritt att vara kritisk. Vad som
skett under de senaste iren har inte byggt pia sidan méilmedveten
planering och fir dirutéver besvirande konsekvenser, dirfér att de
vidtagits i ett ldge da skillnaden mellan de ekonomiska ramar som de



militira myndigheterna fir i uppdrag att planera efter och de medel som
sedan faktiskt stiillts till forfogande alltmer har dkat.

Den bristande planeringen och de negativa konsckvenser som den fétt
i sysselsiittningshinseende och dirmed ocksd for samhiillsekonomin har
samtidigt fdrsatt regeringen 1 ett besvirligt tvangslige, i varje fall
politiskt, med andra negativa konsekvenser som foljd. Som exempel vill
jag peka pa att underhillsverksamheten vid de forbandsbundna verkstii-
derna med nuvarande ekonomiska ramar skulle ha krivt en fristillning
bara under det senastc budgetaret med 400 man, om de till foérfogande
stillda pengarna skulle ha anviints rationellt. Den fristillningen kunde
emellertid inte ske dirfor att det inte gick att fullgbra den inom ramen
fér den naturliga personalavgingen. Di hindrade Kungl. Maj:t itgirden —
de militira myndigheterna fick alltsi inte verkstiilla den. Personalen har
fitt syssclsiittas med underhilisarbeten som i och fOr sig inte hade varit
behdvliga. Det innebir att i runt tal 30 miljoner kronor méste foras dver
frin andra sektorer till dessa verkstiider.

Tinker man denna tanke ut kan konsekvensen alltsid bli att forsvaret
tvingas k6pa for 30 miljoner kronor mindre materiel och att det leder till
en fristillning av anstiillda inom fdrsvarsindustrin — nigot som i sin tur
tvingar AMS att hoppa in med sina pengar.

Ett annat exempel pa denna dubbla bokforing ir foljande. P4 vissa
térband har tidigare anstillda inte fatt fortsatt arbete pd grund av brist pa
militira medel. Sedan har AMS hoppat in med sina pengar for att
mojliggdra anstdlining av arbetslds arbetskraft. Ar det logik?

Men, herr talman, den viktigaste och sista av de frigor som jag stiillde
till forsvarsministern har tdrsvarsministern uppenbarligen helt missfor-
sttt — det kan bero pa att jag formulerat fragan fel, det kan bero pé ett
avsiktligt missforstind, vad vet jag. Jag frigade vilka samhillsekonomiska
konsckvenser som kan uppkomma genom det senaste forsvarsbeslutet.
Den frigan har férsvarsministern tagit som férevindning for att pastd att
minskningen av antalet cenheter i vissa delar av vart frsvar 7 forsta hand
ir ett uttryck for var strivan att foljla med den vapentckniska
utvecklingen. Det dr ju inte sani, herr statsrid.Sanningen ir ju den att
minskningen av antalet cnheter har berott pd att statsmakterna inte har
stillt tillrickliga ekonomiska resurser till {Grsvarets férfogande. Svenska
folket har dnnu inte gidmt bort att fOrsvarsutredningen fdrra hésten
presenterade ett fOrsvarsforslag som sedan reducerades, inte av férsvars-
om man fir anvinda det uttrycket — pi ungefiir 1 miljard kronor. Vad
utredningen hade ansett att fOrsvaret behdvde i friga om enheter och
forsvarseffekt férvandlades plétsligt under héstens lopp, nir man kom
underfund med felrikningen, till nigonting helt annat. Vad som var
sanning i november var alltsa 16gn i januari.

Det enda som idr riktigt i férsvarsministerns pastiende ir att den
snabba kostnadsstegringen pd kvalificerad materiel generellt sett tvingar
oss, liksom andra linder, att minska kvanlileten inom vissa omriden.
Men skall vi folja med i utvecklingen — vilket frsvarsministern sjilv siger
vara nddviindigt — skall det foreligga atminstone en viss parallellitet
mellan oss och andra linder. Den stigande kvaliteten skall alltsi
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kompensera den minskade kvantiteten for att forsvarseffekten skall vara
nigorlunda bibehillen, men si blir ingalunda fallet. Det 4r ju motsatsen
som kommer att intriffa.

Lika felaktig dr forsvarsminister Sven Anderssons antydan om att
nedgingen av antalet brigader kan kompenseras — kompenseras innebiir
att det skall viga jimnt — genom att de kvarvarande brigaderna ges en
hogre materiell standard. Visst fir de en hdgre materiell standard
eftersom vapenutvecklingen gir vidare — det skall vi inte bestrida — men
det gor den dven i andra linder, och standardhdjningen blir inte sa stor
att den ens tillndrmelsevis kan kompensera kvantitetsnedgingen. Jag
vagar pistd att det resonemang som forsvarsministern for i just de hir
sammanhangen ir vilseledande.

Vad forsvarsministern anfér om forsvarsutgifternas andel av brutto-
nationalprodukten dr ocksi nigot besynnerligt. Andelen har faktiski
fortldpande sjunkit, och likasd har férsvarsutgifternas andel av vara
statsutgifter viisentligen gitt ner under det senaste decenniet.

”Om vi inte”, siger férsvarsministern, ”behdvde sitta av dessa resurser
for forsvarsindamal skulle generellt sett tillvixttakten i var ekonomi
féormodligen vara nigot snabbare.” Det ir verkligen en sanning med
modifikation. Om vi hade full sysselsidttning i vart land och om den
nedging av produktionen som blev resultatet av uteblivna férsvarsbestiill-
ningar omedelbart kunde kompenseras med annan produktion, skulle
pistdendet mojligen — men inte sikert — vara sant. Men nu ir det ju inte
fallet. Vi har undersysselsidttning. Den kommer att besta, det vet vi. Vi
miste bota den med AMS-medel och med AMS-atgirder av relativt lig
produktivitet. FOr samhillsekonomin i dess helhet kan det inte rimligen
vara till fordel att vi gor plotsliga forindringar i tidigare {Orsvarsbeslut
som fir till konsekvens att minniskor fristills. Antalet arbetsldsa okar da
och tvingar oss att avsiitta en stor del av vira gemcnsamma tillgingar for
arbetsmarknadspolitiska tgirder.

Det dr hidr det samhillsekonomiska helhetstinkandet kommer in i
bilden, och det var det som jag efterlyste. Starkt komprimerat giller
frigan med andra ord, om dct inte ur hela samhillsekonomins synvinkel
hade varit bitltre att inte ha haft sd fértvivlat brittom att dra i ging
nedrustningsstrivandena. Forhaller det sig kanske inte rent av pa det
sittet att de “besparingar’” som man uppnitt pa forsvarshuvudtiteln its
upp av kostnadsdkningar och problem inom andra samhillssektorer? Det
kan inte rimligen vara nagot intresse for en socialdemokratisk regering att
behdva redovisa stora belopp pid arbetsmarknadshuvudtiteln for att
bekdmpa arbetslosheten, om en stor del av den arbetslésheten — hur stor
del vet vi inte - hade kunnat férebyggas genom en mera metodisk och
mera genomtiinkt anpassning av fdrsvaret till vad rikets sikerhet och
svensk neutralitetspolitik kriver.

Det var sdrskilt den frigan som jag ville ha belyst med min
interpellation, men den fragan har f&rsvarsministern ldmnat obesvarad,
kanske dirfor att den dr svar att besvara — det skall jag girna medge —
eller dirfdr att férsvarsministern inte vill svara pa den. [ varje fall saknar
vi den samhillsekonomiska analysen. Nir far vi den?



Herr f6rsvarsministern ANDERSSON:

Herr talman! Herr Bohman anser sig inte ha fitt klara besked i det hir
svaret, och naturligtvis har han inte fitt det pi den punkt som avser
Kungl. Maj:ts stillningstagande till den rullande femirsplanen — det
kommer den 10 januari. Men i 6vrigt anser jag nog att de direkta frigor
som herr Bohman stillt har blivit besvarade. Det iir besked pa visentliga
punkter. herr Bohman. Framfor allt dr det ett klart besked att de
uppgifter som herr Bohman har i sin interpellation om att forsvarsbe-
slutet kommer att minska sysselsittningen inom fdrsvaret och inom
forsvarsindustrin med 8 000—10 000 personer ir felaktiga. Det fore-
kommer i pressen stindigt sddana felaktiga uppgifter, och jag har velat ta
det hir tillfdllet till vara for att papeka att uppgifterna ir oriktiga — de
stimmer inte med verkligheten. Vi har inom férsvarsdepartementet och i
samférstdnd med vira myndigheter fors6kt berikna detta riktigt, och
berdkningarna finns i det hir interpellationssvaret.

Jag vill fista herr Bohmans uppmirksamhet pi att vi icke har avskedat
en enda forsvarsanstdlld och att det icke genom det fdrsvarsbeslut som
togs i viaras kommer att avskedas nigon fOrsvarsanstilld. Ar det inte ett
klart besked?

Nir det giller forsvarsindustrin erinrade herr Bohman om vad jag har
sagt vid bl. a. ett symposium dir industrin och védra férvaltningar hade
representanter nirvarande och dir jag angav samma siffror som jag har
angivit i dag om vilka konsekvenser fOrsvarsbeslutet pa sikt far for var
férsvarsindustri, som har nira 50 000 anstillda. Jag star fast vid dessa
siffror — jag har kontrollerat dem igen. Den stora nedskirningen
kommer, som jag ocksd pipekade vid detta symposium, att gilla var
flygindustri — pa robotsidan och pa flygplanssidan. For de O&vriga
krigsmaterielproducerande industrierna fir {Grsvarsbeslutet inte sidana
konsekvenser som inom flygindustrin. Eftersom jag har mojligheter att
beddma vilka anslag vi har fér materielanskaffning under de niirmaste
aren — jag har stdrre mojlighet att bedéma det i dag dn i varas nir vi
debatterade frigorna -- kan jag hilla fast vid vad jag har sagt.

Att sedan chefen for férsvarets materielverk vid det symposiet hade en
annan mening ir riktigt — jag polemiserade med honom. Jag vill inte
polemisera med honom nu, men jag hiller p att det ir departementets
och min uppfattning som ér den riktiga.

I fraga om de rationaliseringar som sker inom fOrsvaret har jag sagt i
interpellationssvaret att de delvis dr sidana naturliga rationaliseringar som
sker inom alla férvaltningar och inom privata féretag. En sidan sak som
den omorganisation av den ligre regionala och lokala ledningen som vi
hiller pd& med — visst 4r den en rationaliseringsitgird. Genom att sla
samman administrationer sparar vi ganska mycket folk. Det dr férberett
sedan flera r tillbaka och har inget samband med det forsvarsbeslut som
fattades i ar.

Jag skulle kunna nimna andra sddana rationaliseringar, som kunnat
goras tack vare tillkomsten av forsvarets rationaliseringsinstitut och som
kan genomfdras utan att vi minskar verksamheten eller ambitionsnivan.
Genom att ta till vara modern teknik -- vi tvingas att gdra investeringar
naturligtvis — kan vi genomf{dra begrinsningar i personaluppsittningen,
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och eftersom personalen ir dyr 4r vi ju tvingadc att gora sidana
rationaliseringar.

Men jag sade ocksd i interpellationssvaret att minskningen av
personalen #ven har samband med den f6rindring av fOrsvarsverksam-
heten som undan f6r undan intriider genom 1972 irs fOrsvarsbeslut. Vi
har ju hédr i kammaren i stort sett enats om att gdra vissa begrinsningar i
utbildningsverksamheten. Det fir sina konsekvenser. De upptrider
kanske framfor allt nir det giller underhall och reparation av materiel,
dir forslitningen ju inte blir densamma om man évar mindre och om man
flyger mindre. Det dr hir som svirigheter har uppstitt for forenade
fabriksverken, som ju har hand om en del av denna underhdlls- och
reparationsverksamhet. Dir dr det en klar nedging, vilket jag antyder i
mitt svar, '

Jag skall tilligga att den personal vi talar om ér civil och civilmilitir
personal. Nir det giller militidr personal sker ingen minskning, utan dér ar
ju under feméirsperioden en viss Okning planerad av tva skil, for det
forsta darfor att vi vill férsdka gora utbildningsverksamheten mera
effektiv och fér det andra dirfdr att vi skall ha bevarad handlingsfrihet
framat i tiden. Det ir viktigt for var handlingsfrihet att vi har tillrickligt
med militart befdl, utbildat fér bide freds- och naturligtvis ocksi
krigsorganisationen.

Herr Bohman talade om att pa vissa forband utnyttjas arbetskraft som
betalas av arbetsmarknadsstyrelsen. Det lir vara riktigt, men det beror ju
pa att arbetsmarknadsstyrelsen pd jakt efter arbetsobjekt vinder sig till
statliga och kommunala myndigheter och frigar om det finns mojligheter
att for en tid fa vissa arbetsldsa placerade diir. Det dr pa detta siitt som vi
pd skjutfilt och pd andra hall har fitt tilifillig forstirkning. Denna ir
savitt jag vet icke direkt begiird av forsvaret, och om den bortfaller sa ir
det ingenting som skall ersdttas. Sddant hir férekommer pa de hall i
landet, har jag hort, dir arbetslosheten ir storst, men det dr som sagt den
hjilp vi ger arbetsmarknadsmyndigheterna pa deras egen begiran.

Nir herr Bohman kom in pd resonemanget om den sista frigan sade
han att riksdagsbeslutet ir ett nedrustningsbeslut, och han undrade varfor
vi skall ha sd briattom med att verkstilla det. Jag maiste siga, herr
Bohman, att sa som interpellationen var skriven uppfattade jag den som
ett forsok att inte bara vinna klarhet om sysselsittningsliget utan ocksa
som ett férs6k att innan riksdagen skils i ar fa ett tillfdlle att angripa
regeringens forsvarspolitik och framstilla den som en nedrustningspolitik
— 1 motsats till oppositionens férsvarsvinligare politik, forestiiller jag mig.
Men det dr ingen sann skildring av verklighcten. Sanningen ir i stiillet den
att dven oppositionens forslag pa sikt innebir mycket stora reduceringar.

Det finns en skillnad mellan regeringen och oppositionen i forsvars-
frdgan, men den ir sannerligen inte stor. Om jag jamfdr den
krigsorganisation som vi planerar foér 1980-talet med den i OB:s s. k.
bibchallandenivid {6reslagna  krigsorganisationen, si fir jag, riknat i
procent — vilkel herr Bohman gor i sin interpellation — en reducering
med ca 25 procent dver hela linjen. Inom vissa delar — och det 10r sig om
for férsvaret visentliga funktioner — innebir OB:s bibehillandeniva en
minskning med nira 50 procent. Detta giller t. ex. for antalet jakidivi-



sioner, dir OB:s bibehillandenivd upptar elva divisioner under 1980-talet
i stiillet for dagens 20 divisioner. Det ir alltsé ndra 50 procent. Men totalt
ir det 25 procent. Och eftersom moderaterna och mittenpartierna inte
ansig sig kunna félja dverbefidlhavaren och stddja honom i de anslagskrav
som bibehdllandenivin gjorde nddvindiga, sd innebidr ju oppositionens
reducering av krigsorganisationen pd sikt viisentligt mer 4n 25 procent
och i fraga om jaktdivisioner en reducering med mer dn 50 procent.

Varfér latsas herr Bohman inte om detta? Varfér talar den moderata
pressen aldrig om dessa forhallanden? Varfér detta ensidiga och felaktiga
tal om att dessa reduceringar pé sikt bara iir ett resultat av socialdemokra-
ternas férsvarspolitik? Denna ensidiga framstéillning har givit den svenska
allmiinheten -~ det ser jag pa breven till mig — och tyvirr ocksi utlindsk
press och utlindska representanter och ambassader en felaktig bild av
riksdagsbeslutet i forsvarsfraigan. Om beslutet i viras skall betecknas med
ordet nedrustning, som herr Bohman gér, hur skall man dé beteckna herr
Bohmans fdrslag? Och hur skall man beteckna O&verbefilhavarens
bibehallandeniva?

Innebir inte ocksd dessa reduceringsforslag, som ar si omfattande om
man ser in i 1980-talet — och det dr ju det vi diskuterar — en
nedrustning? Mitt svar pd den fragan och mitt svar pa frigan om virens
forsvarsbeslut innebiir en nedrustning ir ett klart nej. Det ir inte friga
om nagot sadant. Som jag ging efter annan papekat i forsvarsdebatten,
pa lang sikt faktiskt pa att vi vill f6rs6ka f6élja med i den snabba
vapentekniska utvecklingen. Vi méter da vad jag har kallat for excep-
tionella kostnadsstegringar pa krigsmateriel. Nedgangen i antalet enheter
ir icke ett uttryck fér en minskad férsvarskraft. Det 4r i de flesta fall och
inom vitala omriden friga om en bibehillen eller forbdttrad styrka.

Annars skulle vi ju, herr Bohman, kunna bibehalla samtliga enheter
inom krigsorganisationen genom att minska takten i matericlomsitt-
ningen. Jag skulle kunna visa pa linder som goér sa och som dirmed si
smaningom far ett mycket omodernt forsvar. Det vill inte vi. Vi riknar
med att forsvarseffekten gynnas av att vi sé lingt som mojligt foljer med i
den tekniska utvecklingen inom vissa vitala omraden av férsvaret.

Vi vet att andra linder, som i likhet med Sverige hiller pa
kvalitetskravet, omorganiserar sin férsvarsmakt och satsar pa ett modernt
forsvar med ett mindre antal enheter. Den aktuella internationella
statistiken visar att antalet enheter, brigader, flygdivisioner, fartyg inom
marinen, osv. nedgir, i en del linder, som satsar hart pa att f6lja med i
den tekniska utvecklingen, ganska snabbt — i andra, dir man sa linge som
mojligt bibehdller icke fullt modern materiel, gir det lingsammare.
Sverige befinner sig icke i ndgon undantagsstiillning hir.

Dessutom maéste vi ha Klart f6r oss att man utomlands inte, som vi har
gjort, redovisat nigra lingtidsplaner. Det dr praktiskt taget inget land som
i likhet med oss har redovisat femariga programplaner eller femtonariga
perspektivplaner. Vi har gjort det, men det giller da for oss att inte begé
det fel som jag har upptickt att man gor pi si manga héill, nimligen att
man jamfoér vart framtida férsvar — det vi skall ha pa 1980- och
1990-talen — med andra linders f6rsvar i dag. Det 4r en helt orimlig
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jimforelse,

Nir jag sig herr Bohmans sista friga i interpellationen var jag inte helt
pa det klara med vad herr Bohman menade. Det blev litet klarare genom
det anférande vi nyss lyssnade till. Men jag vet inte, om vi skall {6rdjupa
oss i detta. _

Det ir vil alldeles klart att var bruttonationalprodukt har dkat kraftigt -
under 1960-talet och att f&rsvarets andel har minskat. Det giller alla
linder i hela virlden. Det ir det mest typiska att den kraftiga stegringen
av produktionen under 1960-talet i hela den industrialiserade varlden —
det dr den jag talar om hiir — har fort med sig att, trots dkningar av
forsvarsutgifterna Overallt i borjan av 1960-talet och #nda fram till
1968—-1969, har forsvarets andel av bruttonationalprodukien sjunkit. Vi
skall inte gldomma att Sverige dr i Europa nummer tvd i friga om vad
medborgarna far betala for forsvaret. Betriffande forsvarskostnadernas
andel per capita ligger ett land i Europa fére oss som gdr storre
uppoffringar — det ir Sovjetunionen. Nummer tva ir Sverige.

Den stillningen indras inte genom {Orsvarsbeslutet. Férsvarets andel
av bruttonationalprodukten har sjunkit med 1 procent under 1960-talet
men ar inda hég. Mcen, herr Bohman, vi behdver vill inte resonera om
vilka verkningar pd samhillsekonomin i stort, om jag nu bortser frin
konjunkturfdrindringarna, som det skulle inncbira, ifall en mycket stor
del av vira 7 miljarder till férsvaret skulle kunna sittas in pd andra
omraden for att befrimja produktionen. Den saken kan vi vil vara
dverens om.

DA aterstar frigan: Mcen borde man inte ha vintat med att minska
forsvarets bestillningar i ett konjunkturlige, dd det inte ir sd limpligt att
fa ut fler arbetslésa pa arbetsmarknaden? Ja, herr Bohman, det ir vad vi
har gjort. Jag har haft mycket svart att fi reda pi om det finns nagra
fristdllningar vidtagna over huvud taget inom den svenska forsvarsin-
dustrin. Jag har lagt mirke till att man har sagt upp tjiinstemiin inom
Bofors — 300 pé sikt — men jag har ocksi fitt det beskedet att denna
minskning av antalet tjinstemin inom Bofors ir en rationaliseringsitgird
och har inget samband med férindringar i forsvarsbestiillningarna. Vi har
lyckats hilla uppe fdrsvarsbestillningarna och materielbestiillningarna
inom de industrier dir man skulle kunna tinka sig att sysselsiittningen var
hotad. Vi forsGker alltsa att se till att vi i det hir konjunkturliget, som vi
tror snart skall dndras, hdller uppe sysselsitiningen inom férsvars-
industrin — de mdojligheterna har vi faktiskt — for att térhindra att vi far
nagon omedelbar arbetsldshet genom fOrsvarsbeslutet, Och det har vi
inte, herr Bohman, fitt.

Herr ENSKOG (fp):

Herr talman! Vid varens forsvarsdebatt diskuterades en del av de
fragor, som har aktualiserats i dagens interpellationsdebatt. | den
debatten anforde jag bl. a. att ingen behdver sviva i tvivelsmal om att
utfallet av propositionen 75 inte alls blir vad man tinkte sig di
propositionen skrevs, och jag angav ocksi skiilen hiirfér, Jag konstaterade
att eftersom ldnerna maste betalas ut och man inte kan vidta si kraftiga
rationaliseringsitgirder inom forsvaret att de motsvarar de hdjda 1dnerna,



miste besparingar goras pa annat hall; det blir da frimst pd materielsidan
som besparingar kommer att géras.

Enligt redovisade rationaliseringsforslag skulle de fdrsvarsanstiillda pa
sikt minska med 5--8 procent. Jag trodde di att denna minskning inte
skulle vara tillricklig, om man beslutade faststilla de utgiftsramar som
angavs i propositionen.

I en reservation frin mittenpartierna anvisades en vig som, om den
hade foljts, skulle ha mildrat verkningarna, framfor allt for var
forsvarsindustri. Enligt da tillgdngliga siffror frin fSrsvarets materielverk
skulle de anstiillda inom forsvarsindustrin pd sikt behdva minska med
7 0008 000, dirav vid den direkta forsvarsindustrin 5 000 a 6 000 och
hos underleverantdrerna cirka 2 000. Forsvarsministern var dven di mera
optimistisk dn f&rsvarets materielverk.

I dagens arbetsmarknadslige blir en si kraftig reducering av de
sysselsatta mycket besvirande. FSrsvarsministern anger i dag att antalet

arbetstillfillen inom f&rsvarsindustrin f6r femarsperioden 1973—1978 -

skall minska med 2 500-3 000, om man tar hinsyn till enbart
bestillningar frin det svenska fOrsvaret. Jag skulle vilja friga om
underleverantdrerna ir inriknade i den siffran.

Under den korta tid som forflutit sedan f&rsvarsbeslutet togs har
enligt min beddmning liget inte fOrbiittrats. Den utveckling som
redovisas i den senaste programplanen visar att den beddmning som vi
gjorde frdn oppositionshall i viras tyvidrr var riktigare in regeringens
bedémning.

Forsvarsministern dr i sitt interpellationssvar fortfarande optimistisk
och siger: "Jag bedSmer dirfor att rationaliseringarna skall kunna
genomtdras dven i fortsittningen genom en naturlig avging i forening
med en effektiv omplaceringsverksamhet, dvs. utan fristillningar.”

Jag hoppas att denna optimism har ett reellt underlag, men tyvirr ir
jag inte lika optimistisk.

Man kan ifrigasitta om det inte hade varit bittre att dka anslagen
nigot och slippa gi omvigen Over AMS eller tidigareliiggning av
bestillningar och byggnadsarbeten for att sysselsiitta i varje fall en del av
den personal, som nu maste fristillas bide inom sjilva férsvaret och inom
forsvarsindustrin, och detta innan industricrna hunnit stidlla om till annan
verksamhet. Vart fOrslag frin i viras innebir att man skulle ha fitt en
total organisation, som visserligen skulle ha blivit mindre in den vi har
men dock avsevirt bittre lin den riksdagen beslutade om. Dessutom
skulle industrin ha fatt andrum f6r den nedskiirning som édven enligt virt
forslag maste vidtagas.

Betriffande frigan om d&terbetalning av medel som anviints f6r
tidigareliggning av projekt ur sysselsittningssynpunkt maste man med
skirpa framhdlla att det inte kan vara rimligt att sidana arbeten som
normalt inte skulle ha utforts forrin lingt senare skall avriknas pa
forsvarsanslaget under de niirmaste aren. Detta fOrvirrar endast liget
ytterligare, och det forsvirar den lingsiktiga planeringen.
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Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Forsvarsministern forklarade sig vara ndjd med siti eget
svar. Det dr vil alldeles klart att inte skriver torsvarsministern ett
interpellationssvar som han inte ir ndjd med. Jag ir didremot i allra
hogsta grad missndjd. Men vi kan nédppeligen votera om vem som har riitt
— for en gings skull dr opposition och regeringsparti likstillda. Jag
vidhaller att svaret inte gav en tillfredsstillande Oversikt ©ver de
problem som jag ville ha belysta.

L&t 1at mig ind&, herr talman, bemota en del av vad forsvarsministern
nyss sade.

Nir jag uppger att omkring 8 000 minniskor i férsvarsindustrin
kommer att bli fristillda bestrider fSrsvarsministern Sven Andersson
detta och vidhéller att siffran ligger nigonstans vid 3 000 personer.

Det dr klart att jag har svirt att hdr bevisa min uppgift - och jag
formodar att férsvarsministern har svirt att bevisa sin. Men ndjer man sig
med vanliga enkla schematiska kalkyler, som bygger pa vetskapen om vad
varje krona betyder i arbetstillfillen f6r forsvarsindustrin och riknar med
att nedgingen av materielkdpen blir drygt 2 miljarder kronor under de
nirmaste iren, da leder det fram till siffran 8 000 personer — en siffra
som &dven chefen for materielverket har angivit som den antagliga siffran.

Nu vill férsvarsministern inte hdr i kammaren polemiscra mot herr
Wahlin — och det ir kanske klokt — med det vore intressant att {i hora
resultatet av en direkt konfrontation mecllan de bida herrarna - den
sakkunnige imbetsmannen och den politiska chefen {6r férsvarsdeparte-
mentet. Jag tycker att det vore virdefullt att fi en sidan redovisning,
eftersom en av de frigor som jag stillde fortfarande uppenbarligen ir
obesvarad.

Jag kan emellertid redan nu ur dverbefilhavarens skrivelse frin mitten
av november i ar aterge “ett exempel” pi konsekvenserna for flyg-
materielindustrin. Han ndmner dir att enbart for nyckelindustrierna da
det giller 37-systemet kommer nedgingen av de anstillda att uppga till
bortit 1 500 personer. Det var alltsi den nedging som férsvarsministern
sjilv vitsordade pd forsvarskonferensen i Storlien, samtidigt som f&rsvars-
ministern foérklarade att i Ovrigt kommer f&rsvarsindustrins inriktning
”icke att behodva f6rindras ndmnvirt”.

Framtiden kommer vil att utvisa vem som har ritt; f6r dagen talar den
sakkunnige dmbetsmannen emot fOrsvarsministern, och de dversikts-
kalkyler jag har gjort talar ocksd emot férsvarsministern.

Da det giller de anstiillda i forsvaret siiger férsvarsministern att ingen
hittills har avskedats och att ingen kommer att bchdva avskedas —
samtidigt som fOrsvarsministern konstaterar att antalet arbetstillfillen
kommer att ncdgi med ungefir 3 000 personer. Det intressanta dr vil
indd, om man skall gbra en samhiillsekonomisk beddémning av vira
mojligheter att ge full sysselsdttning i lundet, att konstatera att den nya
inriktningen i fOrsvaret leder till att 3 000 personer mindre kommer att
sysselsittas.

Detta idr sjilvfallet i och fOr sig inget fel, om det inncbir en klar
rationaliseringsvinst och om det ir si, att neddragningen ir metodiskt
genomtdrd for att dstadkomma en hogre effekt av de pengar som vi



liigger ner pa férsvaret. Men om det i stillet forhiller sig pa det siittet, att
personalnedgingen ir en foljd av att forsvarseffekten gir ner sa mycket
att vi maste fristiilla folk for att fa nigorlunda godtagbart resultat vid de
ligre belopp i kdpkraft riknat som vi stiller till forsvarets férfogande, d&
ir det inte nigonting att yvas 6ver — di dr det verkligen inte friga om
nigon vinst.

Pi summa sitt forhéller det sig, fastin pa betydligt ligre niva, med det
exempel som jag gav fOr att pavisa bristen pd logik. Nir arbetsmarknads-
styrelsen i dagens sysselsittningslige viinder sig till forbanden och fragar,
om de har behov av arbetskraft, och forbandschefen konstaterar, att de
pcngaf han fir via de vanliga anslagen inte ricker till att ge folk den
sysselsittning han behdver ge och han dirfér maste anstilla av AMS
anvisad arbetslds personal, dr det ingen logik i detta. Det ir “vi som
hjiilper AMS att sysselsiitta folk™, siiger férsvarsministern, folk som alltsd
inte skulle ha behovis {0r forsvaret. Ingen har begirt att dessa skulle vara
kvar i forsvaret, siger fOrsvarsministern. Ja, i sjilva verket behdvdes de
for forsvaret, men medelstilldelningen rickte inte till for vederbérande
chefer att ge denna personal det jobb som man skulle ha velat ge den.

Vidhiller forsvarsministern fortfarande — jag kommer tillbaka till
detta en gang till — att den rationalisering, som det hiir {ir friga om, &r en
direkt fran borjan isyftad verksamhet, inriktad pi att fi storre effekt for
de pengar man ligger ned pad fdrsvaret och att den inte har ndgot
samband med den neddragning av virt f&rsvar som har skett 1972 och
aren dessforinnan — 1972 drs beslut ir ju en konsekvens av andra tidigare
frin 1967—1968 och fram till 1972 fattade bestut? Jag pistir att
motsatsen ir fallet, att atskilliga av dessa utredningar, atskilliga av dessa
s. k. rationaliseringsitgirder dr betingade av den ligre nivé i reella termer
riknat som det svenska forsvaret ligger pa i dag.

Vi far naturligtvis hiir dcceptera besluten om fdrsvarets inriktning i
framtiden. Vi dr tvingade dirtill, 4ven om besluten ir fattade av en
majoritet bestiende av kammarens socialdemokrater och kommunister.
Det ir givet — det tillhor demokratin. Men vad jag hir har efterlyst ir ett
klarliggande av om och i vad min besluten i sjilva verket leder till
besparingar, om det inte hade varit bittre ifall man hade handlat nagot
forsiktigare och kunnat ge dessa miinniskor sysselsittning i forsvaret i
stillet f6r att gi omviigen och ge dem jobb via AMS. Hade det inte
sumhillsekonomiskt varit bittre att gora pa det siittet?

Dirmed skulle jag egentligen, herr talman, ha kunnat sluta min replik
till tdérsvarsministern, men han gick vidare och gjorde gillande att
anledningen till min interpellation var att jag i riksdagens elfte timme
ville ha till stind en stor fSrsvarspolitisk debatt med socialdemokraterna,
under vilken vi skulle rulla upp alla andra gamla motséttningar. Det var
faktiskt inte min mening, men eftersom forsvarsministern har inlett en
sidan debatt, skall jag replikera pa nﬁgra punkter,

Det dr klart att bide OB:s bibehillandenivi och oppositionspartiernas
och framfdr allt virt alternativ innebar en kvantitativ reducering av
itskilliga enheter inom férsvaret. Det har jag ingalunda bestridit, men den
ir inte tillndrmelsevis sd lingtgdende som den reducering socialdemo-
kraternas och kommunisternas férslag medfor. Det kan med storre fog
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frigas, om inte den neddragning som OB stillt sig bakom genom
bibehéllandenivin och den som mittenpartierna och vi har féreslagit inte
bittre ticker det syfte som fOrsvarsministern sjilv har uttalat sig tor bide
i svaret och senare, nimligen att det hiir bara ir friga om att anpassa
forsvarets enheter efter en kvalitativt sett hdgre niva. Jag gor gillande att
majoritetsforslaget innebir att man inte dstadkommer nagon parallellitet
mellan kvantitet och kvalitet. Man gir lingt dirunder. Den neddragning
kvantitativt sett, som sker inom forsvaret genom socialdemokraternas
forslag, innebdr inte alls att man fir den kvalitetsbalans som fdrsvars-
ministern siger sig efterstriva. Tvirtom uppstir en avseviird reducering av
var forsvarskraft.

Nej, siiger forsvarsministern, och vidhaller att det bara ir friga om ¢n
anpassning till hogre kvalitet. Nedgingen ir inte — jag skrev upp det —
“ett uttryck for en minskad forsvarskraft™. Vi fir i sjilva verket en
forbéttrad forsvarsstyrka, sade férsvarsministern.

Det iir fel i sak. Men om det verkligen vore riktigt, di skulle alltsd OB:s
bibehillandenivd ha inneburit en visentlig upprustning. Da skulle ocksi
oppositionspartiernas férslag ha inneburit en visentlig upprustning. Det
ar faktiskt forsta gangen som jag hort socialdemokraterna pastd att vara
forsvarsforslag skulle ha medfort en upprustning av det svenska forsvaret.

Uppgiften om att antalet enheter pi alla hall ute i viirlden sjunker ir
inte riktig, generellt sett. Det pigar pd alla hill en omorganisation, men
ingen skall kunna pasta att den generella tendensen ute i virlden dr en
minskad forsvarseffckt i dessa linders férsvarskrafter. Den iir bibehillen
eller 6kad effekt, medan jag pastar att var egen kommer att bli viisentligt
reducerad.

Det kan vara intressant i det hir sammanhanget att visa en bild ur
OB:s skrivelse som i nigon méin belyser vad som kommer att hiinda pa
1980-talet vid nuvarande situation. (Sid. 105)

D4 siiger fOrsvarsministern: Herr Bohman och oppositionen gor fel. Ni
jAmfdr vad som kommer att ske i bdrjan av 1980-talet i det svenska
fOrsvaret med liget i dag i staterna omkring oss.

Det gor vi inte alls. Vad vi jimf6r dr tendenserna i den svenska
forsvarsutvecklingen och motsvarande tendenser — savitt vi kan utlisa
dem — iandra linder. D4 finner vi i dagens lige en klar skillnad: var trend
pekar nedét, den generella tendensen hos andra linder ligger pd i varje fall
bibehallen forsvarseffektniva. Det idr detta som ir det viisentliga for vara
beddmningar.

I forhallande till bruttonationalprodukten, som under 1960-talet steg i
vart land, har férsvaret legat pd klart sjunkande nivd, det dr vil alldeles
obestridligt. Att det inte blev ett mera pétagligt uttryck for sinkningen
forra aret berodde pa att Sverige inte hade nédgon tillvixt av bruttonatio-
nalprodukten. Men sd siger forsvarsministern, for att riktigt driipa till
mig: Glom inte bort att medborgarna i Sverige betalar mer till forsvaret
in nagra andra linders medborgare, med undantag av Sovjetunionens.

Den jimforelsen ir inte rittvisande. Den jimforelse man skall gora
maste utgd frin bruttonationalprodukten. Vi har en hégre levnads-
standard, i varje fall i kronor och dren riknat, hégre I0nenivé in nigra
andra linder. Om man skall bedoma vad de svenska medborgarna avstar
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rjan av 80-talet

2) 5 latta attackdivisioner {skoiflygplan SK 60) tillkommer

1) Delvis sankt kvalitet

24

LokalfSrsvarsfdrband (bataljoner motsv) 90
KustartillerifSrband (bataljoner motsv) 30

Infanteri- och Norriands brigader

4 Iiansarbrlgader

Torped- och motortorpedbitar mm

Jagare och fregatter
Jaktdivisioner

‘Tunga attackdivisioner
Spaningsdivisioner
Flyghasforband

1972

G oo

Krigsorganisation for viktigare funktioner enligt nuvarande planering i niva 1 (cirkatal)

till forsvaret maste det ske mot bakgrunden av vir nominella 16neniva.
Och da blir vi inte s mirkvirdiga.
Dessutom maste sadana jimfdrelser ta hinsyn till de ytor som skall
forsvaras. Om Sverige inte var storre dn Danmark, skulie vi sjilvfallet inte
behovt si betydande forsvarsresurser. Vi har som utgingspunkt f6r var
gemensamma forsvarspolitik haft att varje del av det hir landet skall
forsvaras. Risken dr att detta mdl inte lingre kan fullfdljas. Om vi vore 105
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beredda att uppge stérre delen av Norrland och en stor del av s8dra
Sverige skulle vi sjilvfallet inte behdva den storleksordning pa forsvaret
som vi i dag anser oss behdva.

Den tredje faktorn, som herr Sven Andersson naturligtvis inte velat
tinka pa, ir den omstiindigheten att Sverige stir ensamt. Vi befinner oss
mitt emellan tvd stora starkt militirt organiserade block, diir de enskilda
staterna kan samordna sin forsvarspotential, Det ena blocket har bakom
sig Forenta staternas oerhdrda resurser, och det undra blocket har
Sovjetunionens. Detta miste tas med i bilden, nir vi skall beddma de
forsvarsbérdor som vi tagit pd oss i handlingsfrihetens och neutralitets-
politikens intresse.

Vad jag har syftat till med min interpellation var emellertid inte — dir
har f6rsvarsministern fel — att 3 till stdnd en stor debatt om den svenska
forsvarspolitiken. Jag ville ha de senaste drens — inte bara 1972 ars —
forsvarsbeslut insatta i sitt samhillsckonomiska sammanhang, for att fa
klarlagt i vad méan de besparingar som vi talar om ir verkliga
samhillsekonomiska besparingar. Den analysen har forsvarsministern inte
givit mig. Han har ansett att det varit for svart att ge mig den, det dterstar
bara att beklaga detia.

Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Herr talman! Nir det giller de svenska forsvarsutgifternas storlek och
det faktum att vi med hiinsyn till vdr alliansfria politik, virt stora
geografiska omride osv. tvingas att betala mer dn andra linder si ir herr
Bohman och jag sjdlvklart eniga. Och socialdemokraterna har viil genom
sin fOrsvarspolitik just fort fram virt land till positionen som ett av de
linder som med hinsyn till sin storlek har det starkaste fOrsvaret i
Europa.

Men just diartdr att vi har fort den forsvarspolitiken maste jag reagera
nir herr Bohman dels i interpellationen, dels hidr talar om och anviinder
en sddan siffra som att vissa delar av krigsorganisationen reduceras med
upp till 50 procent, en siffra som ocksd har forekommit i ledare i
moderata tidningar. Man talar di inte om vad det dr som pé sikt under
1980-talet skall reduceras si kraftigt. Aven i OB:s bibehillandeplan ror
sig- ju reduceringen nir det giiller jaktflyg om ungefir 50 procent. Men
varfor icke tala om detta? Man ger ju en fullkomligt vilseledande bild
utit om vad det dr for forsvar vi haller pd att skaffa oss.

Jag hade besdk hdromdagen av en utlindsk journalist som kom upp
for att fi en intervju. Hans enda syfte var att fa svar pd frigan: Vad har
Sverige for motiv ait minska sitl forsvar med 50 procent? Ar det en
onskan frin vir sida att gi i spetsen f6r en nedrustning i viirlden?
Journalisten utgick fran att det var friga om 50 procent. Var hade han
fatt detta ifrin? Jo, frin Svenska Dagbladet. Och han trodde det var sant.

Ar det rimligt, herr Bohman och hérrar pressmiin, att si felaktigt
framstiilla bilden av forsvarsbeslutet? Den bild som vi nyss sig pi duken
motsvarar [ stort sett det férslag som oppositionen forde fram bade i
fdrsvarsberedningen och hir i kammaren — om jag mcd oppositionen
avser mittenpartierna, som ju i viras icke tdreslog ctt enda 6re mer i
anslag dn vad riksdagen beslot. Till oppositionen hdr ocksd moderaterna



som en liten del.

Det 4r att skada fOrsvaret nir man ger falska uppgifter till allmidnhet
och utland om vad vi har beslutat. Och herr Bohman har ju i den hir
debatten inte kunnat peka pa att fOrsvarsbeslutets konsekvenser ir
massavskedanden i industrin, massavskedanden inom fOrsvaret. Vi har
inte avskedat nigon. Jag har icke kunnat fa siikra uppgifter pd om i ar
nigon svensk forsvarsindustri har avskedat nigon anstilld. Diremot kan
vi, som har tillging till uppgifter om materielanslagen under femirs-
perioden, se att inom flygplansindustrin maste det ske en nedging diarfor
att det minskade antalet enheter och den rationella produktionen innebar
att man icke behdver sysselsiitta folk i samma utstrickning som tidigare.
Vi hoppas dock att med den metod att ligga ut bestillningar som vi
anvinder denna nedgéing i sysselsittningen — dir kan jag alltsd inte ge
nagra utfistelser -- ocksa hos SAAB med underleverantdrer skall kunna
ske 1 stort sett genom naturlig avging. Vi har fatt uppgifter frin detta
foretag om dlderssammansiittningen for de anstillda. Det ir mojligt att vi
inte kan klara uppgiften, men problemen ir inte sd stora som framgdr av
vissa siffror i tidningsdebatten.

Jag sade i riksdagsdebatten i viras, att jag var nistan siker pd att det
kritiserade fdrsvarsbeslutet inda skulle innebidra, att Sverige kommer att
leda rustningsligan i Europa under detta ar och dverblickbar del av niista
ar. Tyvirr hade jag ritt — den internationella statistik som har kommit
under den senaste tiden visar ju, att den héjning av férsvarsanslagen som
riksdagen besldt i maj ger Sverige denna position. Anledningen hiirtill dr
naturligtvis att andra stater i nuvarande avspiinningslige passar pd att gora
som vi: hiller tillbaka kostnadsutvecklingen inom fOrsvaret cller, som
sker pa flera hall, direkt minskar anslagen. Det dr den tendens som nu
forekommer. Lds om vad som sker i Belgien, Holland, Danmark och
England! Det dr naturligt att de europeiska staterna, med sina statsfinan-
siella svirigheter och sin Onskan att utnyttja resurserna pi annat sitt. i
nuvarande avspinningslige passar pa att hilla tillbaka fdrsvarsutgifterna.

Det iir dirfor som jag, herr Bohman, vigar hiivda att var f&rsvarseffekt
inte nedgir. Naturligtvis inncbidr, det har jag aldrig fornekat, det
forhallandet att vi ligger stilla med forsvarsutgifterna i fem &ar och
formodligen inte fir hundraprocentig kompensation f6r prisstegringarna
— 16nestegringarna fir vi sikerligen hundraprocentig kompensation {or
genom nettoprisindex, diremot kanske vi inte fir det for nettopris-
stegringarna pd tekniskt kvalificerad materiel — att vi nigot minskar
forsvarskostnaderna i férhallande till de nuvarande. En av orsakerna till
att vi genom rationalisering och andra Atgirder f{OrsOker begriinsa
personalkostnaderna, herr Bohman, ir alltsd att vi dirigenom vill
uppritthalla materielandelen i anslagen.

Om det idr nagon skillnad mellan min uppfattning i dessa fridgor och
den som hivdas av hogste ansvarige chefen f6r fOrsvarets materielverk,
giller det hur stor andel av fOrsvarsanslagen vi i framtiden kan avsiitta for
matericlinkop till fornyelse och forbiittring av vara vapensystem. Vi
arbetar metodiskt for att begrinsa den stindigt stigande personalkost-
nadsandelen i férsvarsbudgeten och ge mera utrymme 6r det vi satsar pa,
niamligen teknisk forskning och utveckling samt materiel.

Nr 135
Fredagen den

8 december 1972

Ang. foljderna av
1972 drs forsvars-

beslut

107



Nr 135

Fredagen den
8 december 1972

Ang. foliderna av
1972 drs forsvars-
beslut

108

Det dr pa detta sdtt vi arbetar med fOrsvarsanslagen. Herr Bohman bér
komma ihig att motivet f6r vara personalreduceringar och rationalise-
ringar pa sikt dr att vi skail ha s stor handlingsfrihet som mdojligt. Om det
internationella liaget skulle fOrsiimras sd att vi tillsammans med andra
stater tvingas dndra fSrsvarspolitiken bor vi ha fSrutsiittningar harfér i
form av en god teknisk kunskap, en fungerande krigsmaterielindustri och
dessutom en militir personal som omedelbart kan siittas in — och det
sistnimnda omridet tillh6r icke de avsnitt dir vi gbr begrinsningar.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Fors6ker inte forsvarsminister Sven Andersson nu bevisa
litet f6r mycket?

Forsvarsministern gor f8r det Orsta gillande att vi moderater och
mittenpartierna ville ge mera pengar till férsvaret in vad regeringen vill,
for det andra att den satsning som moderaterna fOreslagit ligger ligre in
OB:s “bibehillandenivid™ och for det tredje att OB:s bibehillandenivd dr
sd lig att den innebidr en fOrsvagning av fOrsvaret. Sedan pistir
forsvarsminister Sven Andersson helt frankt att regeringens fOrslag inte
innebir nigon nedrustning! Forsvarsetfekten kommer inte att nedgd. Det
ir bara friga om att ge mindre pengar i kopkraft riknat till forsvaret. Det
skall klaras av genom rationalisering pd personalsidan. Men forsvars-
effekten kommer inte att gi ned, anser frsvarsministern. Detl stimmer
inte, Sven Andersson! Det ir att bevisa for mycket.

Sedan hoppar Sven Andersson pd oppositionspartierna och Svenska
Dagbladet ocksd didrfor att tidningen har tagit in uppgifter som visar att
antalet enheter i fOrsvaret kommer att minska med bortat 50 procent i
bdrjan av 1980-talet. Férsvarsministern pastir att det ir en missvisande
och felaktig bild, som kan leda till att omvirlden drar felaktiga slutsatser.
Forsvarsministerns pastienden hiller intc. I OB:s egen skrivelse till
forsvarsministern den 17 november 1 ar - som férsvarsministern vid det
hiar laget borde ha list, den har legat 14 dagar i departementet nu —
framhaller OB att i programplanen for niva 2 vid 1980-talets bérjan de
viktigaste krigsorganisatoriska enheterna har reducerats till ca 50 procent
av dagsliget”. Detta siiger alltsi den ansvarige chefen fér det stora
imbetsverket — fdrsvaret. OB slutar med att framhilla fdljande:
“Utvecklingen innebir en fortldpande nedging i effekt eller med andra
ord en kontinuerlig nedrustning. Stindigt minskade ekonomiska realre-
surser framtvingar successivt omprévning av krigsmaktens inriktning och
dirmed ocksé dess roll som ett medel f6r var sikerhetspolitik.”

Det ir mot den bakgrunden som fdrsvarsministern gar ut och beskyller
oppositionspartierna for att bedriva svartmalning och ge ¢n missvisande
bild av vad som i verkligheten hiinder.

Mittenpartierna kom i viras inte med nigot forslag till Skning av
anslaget till forsvaret, siger férsvarsministern. Nej, det gjorde de inte,
men vi gjorde det. Vi lade fram ett forslag, som inte var tillrickligt
lingtgiende — det skall jag girna medge. Det forhaller sig niimligen pé det
sittet bade nir det giiller fOrsvaret och allting annat i samhillet, att
oppositionen alltid kommer i ett underldge nir utvecklingen gir vidare.
Vi stills stindigt inf6r fullbordade fakta. Det dr inte litt att omedelbart



stiilla till ritta det som har gitt snett under den tid regeringen har svarat
for politiken. Det tar tid, det medger jag. Vi gdr si gott vi kan. Vi
redovisade 1 varas ett klart alternativ, som innebar en visentlig upprik-
ning av forsvarsutgifterna fér innevarande ir, ett forslag som skulle ha
givit oss ordentlig handlingsfrihet fér fortsittningen och mojlighet att
ritia till det som var fel och att hindra att det gar dnnu lingre it tokigt
hall.

Det blir inga massavskedanden i férsvaret, upprepar Sven Andersson,
samtidigt som han sjilv forklarar att arbetstilifillena pd férsvarssektorn
gar ner med 3 000. Och han medger att 3 000 arbetstillfillen faller bort
inom fdrsvarsindustrin. Jag har uppgett siffran 8 000. Under alla
férhallanden blir det en f6rsvarlig sysselsittningsminskning. Ar den ett
led i en verklig rationalisering, sa far vi ta den. Men det ir det jag
bestrider.

Herr ENSKOG (fp):

Herr talman! Forsvarsministern siiger att vi intc begiirde ett enda 6re
mer till férsvaret i varas. Nej, det gjorde vi inte av den anledningen att
Overbefilhavaren sade att han inte hade gjort nigon berikning av
foljderna av de ramar som hade angetts i propositionen och att han borde
fa dterkomma med sidana beriikningar. Vi sade att nir de berikningarna
kommit in och Kungl. Maj:t i anledning dédrav lagt fram férslag till en
forindring av forsvaret — forhoppningsvis enligt vart férslag — var vi
ocks beredda att se till att medel hirtill anslogs.

Herr férsvarsministern ANDERSSON:

Herr talman! Jag skall férs6ka att inte f6rlinga diskussionen mer — vi
skulle kunna gbra denna debatt mycket ling.

Det dr alldeles tydligt ait herr Bohman i sitt senaste anférande
forsoker forvanska vad jag sagt. Jag har t.ex. inte sagt att OB
bibehillandenivd innebir nigon fOrsvagning av forsvaret. Jag vet tvirtom
att OSverbefilhavaren med bibehillandenivi inte menar att man skall
bibehdlla krigsorganisationen i dess nuvarande omfattning, utan bibeh3l-
lande av forsvarsetfekten. Och det kan &verbefilhavaren istadkomma
genom att pd sikt dra ner krigsorganisationen med 25 procent — trots det
bibehiller han forsvarseffekten, for han far ett modernare férsvar. Han
kan ocksa dra ner antalet jaktdivisioner med nira hilften och dnd3
bibehilla fdrsvarseffekten. '

Men, herr Bohman, det dr just detta jag menar. Regeringsforslaget
innebar en siddan reducering, och idven oppositionspartiernas forslag
innebar sidana hir reduceringar. Vi gick nigot lingre in ni, men inte
mycket — Sver huvud taget inte lingre &n mittenpartierna. Del fanns en
vildig majoritet i riksdagen, herr Bohman, bakom beslutet.

Nir vi toreslir detta skulle det vara friga om nedrustning! Det ir
detta jag viinder mig mot. Jag vill ha mer balans. Jag vill ha bort
dverdrifterna i beskrivningarna av det forsvarsbeslut som ir fattat och de
forindringar som sker inom f&rsvaret — i beskrivningarna bortser man
frin ait det 4r friga om en anpassning till den moderna vapentekniken,
som tvingar oss att gora antalet enheter mindre. Men kalla inte varje
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sidan indring fér nedrustning, for det ir fel och ger en fullkomligt
vilseledande uppfattning utdt om vad vi haller pd med. Ténk litet pa
forsvaret, herr Bohman!

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Inte heller jag skall fortsidtta den hir debatten. Jag skall
bara pasta att forsvarsministern fortsitier att bevisa for mycket.
Foérsvarsministern upprepar in en ging for det forsta att OBs s. k.
bibehéllandenivd inte innebar nigon som helst férsvagning av det svenska
forsvarets effekt. For det andra att regeringens fOrslag inte innebir nigon
som helst nedrustning. Slutsatsen mistc di bli att OB:s bibehédllande-
férslag innebar en Klar upprustning av férsvaret. Det dr férsta gingen som
jag hort det pastiendet framfdras frin regeringsbinken.

Overliiggningen var hirmed slutad.

§ 3 Ang. anstind med militirtjinstgoring for studier

Herr forsvarsministern ANDERSSON erh6ll ordet for att besvara herr
Rasks (s) den 22 november framstillda interpellation, nr 228, och
anfdrde:

Herr talman! Herr Rask har frigat mig om jag anser att en termins
férskjutning i pabdrjade studier till {61jd av fullgbrande av repetitionsov-
ning ir att betrakta som ™avseviirt avbrick i pabdrjade studier”. Om
svaret dr jakande har herr Rask vidare frigat mig om jag avsecr att gbra
virnpliktsverket och virnpliktsnimnden uppmirksamma pd att uttolk-
ningen av 22 § kungdrelsen (1969:380) om virnpliktigas tjinstgdring
m. m. hittills varit alltfor restriktiv.

Enligt den av herr Rask omnidmnda paragrafen kan anstind med att
borja tjanstgdring eller att fullgdra paborjad tjinstgdring beviljas viirnplik-
tig som visar att tjinstgdringen skullc medfSra avsevirt avbrick i
pabdrjade studier.

De myndigheter som handligger frigor om anstind med virnplikis-
tjdnstgdring dr vdl medvetna om att franvaro fran studier pd grund av
krigsforbandsdvning eller annan repetitionsutbildning kan medféra an-
stindsgrundande studiefdrsening och att sirskilt vid bunden studicging
dven en kort franvaro i vissa fall kan medfdra en si stor fOrsening att
anstand dr motiverat. Det maste naturligtvis beddmas frin fall till fall nar
avsevirt avbrick i studierna skall anses foreligga. Enligt vad jag inhidmtat
fran virnpliktsverket och virnpliktsnimnden brukar omkring en termins
styrkt forsening i eftergymnasiala studier medfdora anstind med
repetitionsutbildning. Denna tillimpning av anstindsbestimmelserna fore-
faller mig rimlig.

Virnpliktsverket och virnpliktsnimnden gor, bl. a. genom gemen-
samma Overliggningar, stora anstringningar fér att anstindsirendena
skall fa en sd jimn och skilig beddmning som det dver huvud taget r
mdjligt. Man ligger ocksf ned stor mdda pa att utreda studieforseningens
lingd i de enskilda fallen. Det bor dven framhillas att féretridare for



utbildningsvisendet ingir i virnpliktsnimnden. Nagra atgirder frin min
sida finner jag inte vara pakallade.

Slutligen vill jag nimna att de forslag angdende forbiittrad samordning
mellan virnpliktsutbildning och eftergymnasiala studier som lagts fram i
betinkandet ’'Samordning virnplikt — studier” (utbildningsdeparte-
mentet 1971:6) for ndrvarande Svervigs inom forsvars- och utbildnings-
departementen.

Herr RASK (s):

Herr talman! Jag vill tacka forsvarsministern for svaret pd min
interpellation.

Det finns tva anledningar till att jag har interpellerat i denna friga.

Den forsta anledningen dr att 22 § kungdrelsen om virnpliktstjinst-
gbring m. m. — i vilken sigs att avsevirt avbrick i paborjade studier kan
vara skiil {6r anstind med militirtjinstgdring — av de studerande vid
universitet och hogskolor uppfattas ordagrant som det star i kungdrelsen,
alltsd som att befrielse fran virnpliktstjiinstgdring kan erhillas under den
tid av dret da studierna normalt bedrivs.

Den andra anledningen ir att studerande inkallats till repetitionsdvning
si snart som tre ar efter den militira grundutbildningen. Ansékan om
anstdnd har avslagits.

Normalt dr vil studietiden fram till exempelvis en pol. mag.-examen
fyra ar. De studerande har den uppfattningén att dessa fyra ar inte skall
stOras av militira repetitionsévningar. Nu sker det. DidrfOr anser jag att
det dr mycket vérdefullt att forsvarsministern i sitt svar tolkar 22 § si att
en termins styrkt forsening i eftergymnasiala studier bdr medfora anstind
med repetitionsutbildning.

Jag ir litet tveksam huruvida virnpliktsverket och virnpliktsnimnden
hittills har tillimpat bestimmelserna pa detta sitt. Jag har hir ett utdrag
ur virnpliktsnimndens protokoll frin den 7 augusti i ar, diir virnplikts-
nimndens beslut i anledning av anstkan om anstind i fem fall lyder:
*Virnpliktsnimnden, som ej finner utrett att anstindsgrundande studie-
forsening uppstar, faststiller varnpliktsverkets beslut.” Det innebir alltsa
avslag pad ansSkan om anstdnd. Meddelandet om beslutet ir kort och
militiriskt, men jag tycker det dven dr litet nonchalant. [ ett av de fem
fallen hade intygsgivaren vid universitetet sdrskilt understrukit, att i
samband med repetitionsévningen inféll en metodkurs pad C-nivd och att
det ansdgs vara en visentlig nackdel for ifrigavarande students fortsatta
studier pd C-nivi att han inle hade mdjlighet att delta i denna
metodkomponent. Vad detta betyder borde atminstone den féretriddare
for utbildningsvisendet som ingir i virnpliktsnimnden forsta.

FFir jag allti tolka fOrsvarsministerns svar pa si siitt, att det dr den
virnpliktiges styrkta fOrsening av pdbdrjade studier som dr grunden vid
virnpliktsndmndens beddmning av inkomna drenden och inte en viss
krigsférbandsdvnings behov av ett visst antal man?

I'Orsvarsministen siger i slutet av sitt interpellationssvar att de forslag
angdende forbittrad samordning mellan virnpliktsutbildning och cfter-
gymnasiala studier som lagts fram i betinkandet Samordning virnplikt —
studier for nirvarande Overviigs inom fdrsvars- och utbildningsdeparte-
menten.
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Tyviirr har jag inte list de forslag som aterfinns i detta betinkande,
men kan de dvervdganden som gors i departementen resuliera bl. a. i att
man bestimmer sig for en fyrairsintervall mellan den militira grundut-
bildningen och den férsta repetitionsévningen, si skulle mycket vara
vunnet. Virnpliktsverket och virnpliktsnimnden skulle slippa atskilliga
hundratal anstindsans6kningar. Den enskilde studeranden skulle slippa
storningar i sin studieging och de kostnader som f3rsening innebiir. Och
den inkallande militdira myndigheten skulle slippa besviiret att fylla
luckorna efter sadana inkallade virnpliktiga som fér ndrvarande i
undantagsfall beviljas anstand.

Om sedan dessa bestimmelser kunde delges viirnpliktiga studerande
vid vara hégre liroanstalter redan vid inskrivningen vid universitet och
hogskolor, skulle jag och minga studerande vidrnpliktiga vara forsvars-
ministern stor tack skyldiga. FF6r dagen tackar jag dn en ging forsvars-
ministern for svaret pd min interpellation.

Herr forsvarsministern ANDERSSON:

Herr talman! Normalt skall kallelse till férsta repetitionsévning ske
fyra ir efter grundutbildningen, men jag vetl att det finns vissa undantag
— det har herr Rask ocksé pekat pa.

Det stiills krav pa att man skall kunna styrka  oftast dr det rektor vid
universitet eller hégskola eller nagon av hans nirmaste medarbetare som
utfirdar intyg — att man forlorar en termin. Om man kan det, ir enligt
uppgifter frin bade virnpliktsverket och viirnpliktsnimnden praxis den
att man far anstind med repetitionsutbildningen. Jag miste utgd ifrin att
dessa uppgifter ir riktiga.

Under de senaste dren har det hir varit ett mycket stort problem fér
oss, det medger vi utan vidare. Antalet studerande iir i dag stort, och det
ir sjilvklart att vi férsdker se till att den enskilde inte skall férlora for
mycket i tid genom en manads inkallelse till repetitionsutbildning. Vi
anpassar dessutom grundutbildningen si gott vi kan, och dir ir vi pa viig
att lyckas klara en samordning mellan studier och virnplikt som
accepleras. Man har fran virnpliktsverket upplyst mig om att det sedan
ett eller tva ar finns handledningsbroschyrer dir denna praxis anges, och
att de virnpliktiga som kommer till universitet, tekniska hégskolor eller
andra eftergymnasiala utbildningsanstalter fir - eller kan fa — dessa
uppgifter om vilken praxis som giller. Nir jag tinker nirmare efter,
finner jag att jag under det senaste dret niistan varit befriad frin brev och
framstiillningar fran unga virnpliktiga som anser att de har blivit ordttvist
behandlade av nimnden och virnpliktsverket. Sedan vi for ett par ar
sedan genom samarbete mellan virnpliktsverket och virnpliktsnimnden
lyckades fa en fordndring i praxis har jag knappast fatt nigot sddant brev
under det senaste dret. Jag trodde att detta berodde pa att hilsan alltid
tiger still, men det dr mojligt att det fortfarande finns enskilda som inte
kinner sig riktigt behandlade.

Jag vigar emellertid forsiikra att virnpliktsverket och virnplikts-
nimnden verkligen under de tva senaste dren har lyckats att i stort sett
behirska detta mycket sviara problem som en tid, for nigra ar sedan, sig
ut att leda till rent kaos men som det nu ir bra ordning pa.



Herr RASK (s):

Herr talman! Jag tycker det 4r visentligt att fOrsvarsministern nu
understryker att det foreligger ett verkligt problem i det hir fallet.

Sedan siiger forsvarsministern att man vid vara hogre liroanstalter har
handledningar didr praxis ir utsagd, och det ir vil riktigt eftersom
forsvarsministern siger det. Men jag tror dnda att mdénga av de
viirnpliktiga studerande liser denna handledning som om — och det
understryker ocksd férsvarsministern — praxis dr att inte virnpliktig
studerande skall inkallas forrin fyra &r efter grundutbildningen. Man gor
alltsd avsteg frin denna praxis, kanske i manga fall. Detta visar bl. a.
ansokningar till virnpliktsverket och viirnpliktsnimnden, Jag vigar
hoppas att de forhandlingar som fors mellan férsvars- och utbilningsde-
partementen och de militira myndigheterna skall leda till sidana resultat
att man i kungdrelse spikar fast en fyraarsintervall mellan grundutbild-
ning och férsta repetitionsévning.

Overliggningen var hiirmed slutad.

§ 4 Om atgiirder mot diskriminering av dktenskapet

Statsradet fru ODHNOFF erholl ordet for att besvara herr Burenstam
finders (m) den 10 november framstillda interpellation, nr 217, och
anférde:

Herr talman! Herr Burenstam Linder har fragat mig vilka atgidrder jag
onskar vidta for att undanrdja den omfattande ckonomiska diskrimine-
ring som triffar iktenskapet som samlevnadsform. Av interpellationen
framgédr att det dr reglerna om skatter och om sociala forméaner som
interpellanten anser missgynna dem som gifter sig jimfért med dem som
lever ihop utan dktenskap.

Det dr inte riktigt att generellt pastd att dktenskapet diskrimineras i
skatte- och sociallagstiftningen. Det finns situationer di det dr f6rmanli-
gare att vara gift, och det finns sitluationer da det dr formanligare att vara
ogift.

Vid jimforelsen mellan gifta och ogifta méste man i forsta hand skilja
mellan méinniskor med och utan barn.

Jag skall forst behandla idktenskapets rittsverkningar for barnldsa
sammanboende. Lit oss alltsd bdrja med det fallet att det dr tva unga
minniskor utan barn som flyttar ihop och som funderar pi om de skall
gifta sig eller inte. Vad har en vigsel for inverkan pa deras ekonomi?

For de sammanboendes inbordes ekonomiska férhallanden har en
vigsel relativt stor betydelse. De fir underhdllsskyldighet mot varandra,
de far giftoriitt i varandras egendom om de inte har dktenskapsférord, de
drver varandra om de inte har nigra brostarvingar osv.

Det ir emellertid inte dessa familjerdttsliga verkningar som interpel-
lanten tar sikte pd utan verkningarna i friga om skatter och sociala
formaner. For makarnas skatt har vigseln i vanliga fall ingen storre
betydelse. Det vanliga ir ju att bada tva ir 1ontagare och att de fortsitter
att foérvirvsarbeta dven efter det att de flyttat ihop. Aktenskapet medfor
da endast vissa smirre verkningar pa skattesidan. Formanligt ar att de
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som gifter sig kan fi hogre avdrag i vissa fall frin inkomst av kapital och i
fraga om forsikringspremier. Vidare kan en gift person utnyttja makens
outnyttjade avdrag for underskott och f&rlust. Negativt dr att makars
eventuella arbetsfria inkomster (B-inkomster), om de dverstiger avdragen
frin dessa inkomster, liggs pd toppen av den hdgre arbeisinkomsten.
Vidare sambeskattas de gifta i friga om férmdgenhet, vilket emellertid
har betydelse bara om deras sammanlagda f6rmogenhct ir 6ver 150 000
kronor. Ett visentligt skdl for dessa regler ir att det ur kontrollsynpunkt
ir svart att ha en individuell beskattning av kapitalinkomster och
féorm6genhet, alltsd just for att undvika den “mygelekonomi”™ som
Burenstam Linder anser att vi uppmuntrar. Men dessa skatteregler, déir
iktenskapet har betydelse, giller som synes detaljer och de slir i biada
riktningarna. Att de skulle ha nigon betydelse for beniigenheten att gifta
sig dr svdrt att tro.

I friga om de sociala férminerna dr det i regel fOrdelaktigt {O6r tvd
samboende barnldsa lontagare att gifta sig. De far ett béttre riskskydd i
vissa avseenden dn om de levde tillsammans utan vigsel. Hustrun bérjar
bygga upp en ritt till inkepension frin folkpensioncringen och fran ATP.
Dor hustrun vid ett olycksfall i arbetet kan mannen fa dnklingslivrinta.
Om mannen gor virnpliktstjinstgdring har hustrun stérre méjligheter att
fa familjebidrag.

Vad jag nu sagt giller det vanligaste fallet, nimligen att bida makarna
ir 1ontagare.

Om endast en av parterna har inkomster medfdr oftast ett iiktenskap
betydande fordelar jamfdrt med samboende utan iiktenskap. Den
forvarvsarbetande maken fiar ndmligen — som en direkt f6ljd av vigseln —
ett avdrag pa 1 800 kronor frin inkomstskatten. Detta avdrag frin den
utrdknade skatten, som infdrdes vid avskaffandet av sambeskattningen ar
1971, innebir en betydande férman f6r gifta, jamfért med ogifta som
bor tillsammans. En annan {6rmén for gifta samboende med bara en
forvirvsarbetande, en férman som alltsd i detta fall beror av civilstindet,
ir hemmamakefOrsikringen inom sjukférsiikringen. Forsikringen ger
make som saknar forvirvsinkomst en grundsjukpenning vid sjukdom pd 6
kronor per dag utan att han ecller hon behéver betala nigon avgift for
detta. Hemmamake har ocksid mdgjlighet att teckna frivillig sjukpenning-
forsidkring.

Om en av makarna studerar vid universitet, hégskola eller liknande,
kan vigseln ha en negativ inverkan pd ekonomin under forutsittning att
den andre maken har inkomster. Den studerande makens ritt till
studiemedel kommer nimligen di att bli beroende av andra makens
inkomst. Aven nir det giller dterbetalningsskyldighet for studiemedel har
makens inkomst betydelse.

Vidare kan vigsel medfora s, k. faktisk sambeskattning f6r jordbrukare
och rorelseidkare, vilket under vissa fSrhillanden kan vara en nackdcl
med hinsyn till att 16n till medhjilpande make inte kan dras av vid
beskattningen. 1972 ars skatteutredning har i uppdrag att prova fragan
om nagon form av individuell beskattning fiven i dessa fall.

F6r Aalders- eller fortidspensionirer utan barn kan ett giftermal
medféra ekonomiska nackdelar. Folkpensionen ir ndmligen stdérre for



ensamstiende pensionir dn for vardera av tvd gifta ssmboende pensioni-
rer. Gifta pensionirer kan ocksd fd en nigot hogre skatt pd ATP-pension
och andra sidoinkomster jamfort med tvd pensionidrer som bor tillsam-
mans utan att vara gifta. Pensionssystemet i sin helhet kan dock med
hinsyn till frimst dnkepensionerna inte anses diskriminera dktenskapet.
Det bor ockséd redan hiir papekas atl ogifta samboende pensiondrer som
har eller har haft barn tillsammans eller tidigare varit gifta med varandra
jimstills med gifta i frdga om bl. a. folkpensionens storlek.

Sammanfattningsvis kan man konstatera f6ljande betriffande dkten-
skapets inverkan pé skatt och bidrag for tva barnlosa sammanboende. For
tvd 1Ontagare #dr Aterverkningarna pd skattesidan normalt obetydliga,
medan pé den sociala sidan riskskyddet forbiittras i vissa avseenden. Om
en av makarna saknar inkomst medfor dktenskapet i regel betydande
férdelar, frimst en skattelindring pd 150 kronor i minaden och ritt till
grundsjukpenning vid sjukdom. Ritten till inkepension har ocksd storst
betydelse for denna familjeltyp. For pensionirer, jordbrukare och andra
egna fOretagare samt dem som uppbir eller har uppburit studiemedel kan
giftermailet betyda minskade férmaner eller 6kade skyldigheter.

Aktenskapet kan siledes ha sdvil positiva som negativa verkningar i
friga om skatter och férmaéaner. Man kan fi en uppfattning om var
tyngdpunkten ligger genom foljande kostnadsberikningar. Att jimstilla
gifta och ogifta pensionirer betriffande pensionens storlek, ritt till
kommunala bostadstilligg, barntilligg m. m. skulle kosta omkring 500
miljoner kronor. Att slopa provningen av ritt till studiemedel mot makes
inkomst skulle medféra Okade statsutgifter med drygt 100 miljoner
kronor, varav dock huvuddelen skulle aterbetalas i framtiden. Merskatten
pa grund av regeln om sammanliggning av makars arbetsfria inkomster
kan uppskattas till i runt tal 50 miljoner kronor. Mot dessa 650 miljoner
kronor stir virdet av 1 800-kronorsavdraget pi skatten, vilket beriiknats
till ca 1 500 miljoner kronor, grundsjukpenningen till hemmamake vird
ca 75 miljoner kronor, och dnkepensionerna fran folkpensioneringen och
ATP, tillsammans virda ndrmare 800 miljoner kronor, dvs. totalt ca
2 350 miljoner kronor i virde fér de forméner som iiktenskapet kan
medf6éra. Det dr alltsd ingen tvekan om att dktenskapets forménliga
verkningar i friga om skatt och sociala férmaner allmint sett viger
betydligt tyngre dn dess negativa verkningar.

Det bdr péapekas att de summor jag hir angett for virdet av olika
forméaner avser forménernas virde for sivil barnfamiljer som barnldsa.
Det idr emellertid i flertalet fall endast f6r barnldsa sammanboende som
civilstindet har betydelse i friga om dessa férmaner.

Lat mig nu gd Over till att besvara frigan om vilken betydelse
civilstaindet har {6r tvd ménniskor som sammanbor och har barn
tillsammans.

Svaret dr att civilstindet har dnnu mindre betydelse f6r dem dn for de
barnldsa. Huvudregeln i sdvil skatte- som sociallagstiftningen dr niimligen
den att med gifta jimstélls de som har varit gifta eller som har eller har
haft barn tillsammans. Nir kontrahenterna har barn tillsammans bortfal-
ler. ddrfor flertalet av de skillnader som beror pa civilstind och som
férekommer f6r samboende utan barn. 1 800-kronorsavdraget pé skatten
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tilkommer saledes alla barnfamiljer dir en av makarna saknar inkomst,
oberoende av civilstind. Grundsjukpenningen till hemmamake och
inkepension fran folkpensioneringen likasid. Folkpensionsbeloppet for
gifta pensionirer tillimpas ocksi f6r samboende ogifta pensioniirer som
har eller har haft barn tillsammans. Och denna likabehandling giller
ocksd for de nya foérmaner som kan tillkomma till f6ljd av barnen —
forviarvsavdrag, bostadstilligg till barnfamiljer, studiehjilp m. m. Vidare
giller i alla dessa sammanhang att gifta som lever éatskilda riknas som
ensamstaende.

Sévil skattereglerna som flertalet regler om sociala forméaner har alltsd
den innebdrden att ogifta samboende med gemensamma barn jimstills
med gifta samboende och att gifta som intc sammanbor riknas som
ensamstdende. Det 4r med andra ord inte civilstind utan samboende och
forekomst av barn som ir avgdrande. Det finns bara tvd undantag av
storre praktisk betydelse frin denna huvudregel. Det ena undantaget ir
att ritt till ankepension frin ATP kan grundas endast genom dktenskap.
Det andra undantaget dr studiemedelssystemet, diar vigsel kan ha
betydelse for rdtt till studiemedel, ritt till barntilligg och aterbetalnings-
skyldighet for studiemedel och dir det inte finns nigon regel att med
gifta jimstills ogifta samboende med gemensamt barn. [ det avseendet
kan det alltsi vara en nackdel att gifta sig. Har finns emellertid ett fdrslag
frin studiemedelsutredningen att en sidan regel skall inféras.

Inte heller denna genomgang tycks ge nigon grund for pasticndet att
dktenskapet diskrimineras. Bortsett frin de undantag jag nimnt har det
ingen ndmnvird betydelse for reglerna om skatt och sociala férmaner om
férildrar som sammanbor gifter sig eller inte. P4 motsvarande siitt har det
ingen stor betydelse fran dessa reglers synpunkt om de som gift sig
formellt upploser sitt dktcnskap. Det avgdrande dr om de flyttar ifran
varandra. D3 behandlas de som ensamstiende oavsett formellt civilstind.
Jag saknar i interpellationen denna skiljelinje. En stor del av de exempel
som nimns pa forsimringar vid giftermal — ligre bostadstilligg, hogre
daghemsavgift osv. — ir féljder av fordldrarnas samboende, inte av deras
civilstind.

Vad som i interpellationen framstills som nackdelar med ett giftermal
ar i sjdlva verket foljden av det sdrskilda siod som samhillet ger de
ensamstaende forildrarna. De ensamstiende foriildrarnas situation bely-
ses ingdende i familjepolitiska kommitténs slutbetiinkande. Materialet
visar klart att enforilderfamiljerna genomsnittligt har mycket 1iga
inkomster och att de ofta har cn mycket pressad ekonomisk situation.
vade formdner som bostadstilligg men det beror inte pd att dktenskapet
diskrimineras utan pa att dessa familjer har liga inkomster. Det stod de
far dr motiverat dels av att de 1 regel har en besvirlig ekonomisk
situation, dels — i friga om bidragsforskott och barnpension -- av att det
behdvs en ersdttning nir den andra forilderns fOrsérjningsinsats for
barnet bortfaller.

Vi vet av familjepolitiska kommitiéns undersékningar att maénga
ensamstiende forildrar i verkligheten sammanbor med nigon under
dktenskapsliknande former. Kommittén fann ca 144 000 ensamstiende



fordldrar efter civilstdnd. Siffran sjonk till ca 90 000 om man riknade
bort dem som enligt egna uppgifter sammanlevde med nigon under
iktenskapsliknande former. Av de drygt 50 000 sammanboende var det
stora flertalet sidana ogifta moédrar som levde samman med barnets
fader. Och dessa familjer behandlas som nimnts som gifta enligt savil
skatteregler som flertalet bidragsregler.

Det finns emellertid ocksa en grupp samboende som inte iir gifta, som
inte har gemensamma barn och dir den ene — eller bdda — har virdnaden
om barn som inte ir parets gemensamma barn. Sddana personer far i regel
en forsimring om de gifter sig etler utan att gifta sig tir barn tillsammans.
Men det ror sig mojligen om 1 procent av alla barnfamiljer. Och
svirigheten med att gd efter annat in civilstind i dessa fall ir uppenbar.
Man kan ju inte utgd fran att alla som bor i samma bostad skall betraktas
som gifta. Att avgdra om “’samlevnad under iktenskapsliknande former™
féreligger nir parterna inte har gemensamma barn dr svart och skulle
medfora ett omfattande intring i den personliga integriteten.

Denna svarighet att kontrollera om personer lever under former som
innebdr att de borde likstillas med gifta uppmirksammas ocksd i
interpellationen. Det forefaller som om interpellanten tror att lagstift-
ningen ger valfrihet for ett par sammanboende att ange om de vill
behandlas som gifta eller ej. Sa ir inte fallet. Jag vill pipeka att det inte
ir “mygel”, som sigs i interpellationen, utan skattebedrigeri att i
deklarationen limna felaktig uppgift om exempelvis samboende for att fi
lindrigare skatt. Det ir inte heller mygel” utan brottsligt férfarande att
lamna felaktig uppgift for att exempelvis fa hogre bostadstilligg.

Jag vill avsluta denna genomging med f6ljande summering. Samhillet
bor sd langt mojligt vara neutralt i forhallande till olika samlevnadsfor-
mer. Det dr dirfor i princip 6nskvirt att skatte- och sociallagstiftningen
utformas si att den varken gynnar eller missgynnar iiktenskapet i
forhallande till andra former for samlevnad. Stoédet till barnfamiljerna
bor knytas till barnen och inte till civilstindet. I huvudsak uppfyller
gillande regler detta krav. Overgdngen till en i princip individuell
beskattning innebir ett visentligt steg i denna riktning. I de fall dd
civilstindet fortfarande har betydelse ligger tyngdpunkten p3 regler som
gynnar dktenskapet.

Det finns grupper av ensamstiende virdnadshavare vilkas forméner
ibland kan viisentligt minskas genom giftermal. Men det iir en nédviindig
foljd av att man ger ett sdrskilt stéd till enfoérdlderfamiljerna. Det
allvarliga med interpellantens resonemang 4r just att han i realiteten —
kanske omedvetet — riktar ett angrepp pa samhillets stdd till enféralder-
familjerna. Vi vet att det bland enfdrilderfamiljerna finns minga som har
en mycket pressad ekonomisk situation. Det giller sirskilt yngre ogifta
modrar samt hemskilda och franskilda mddrar. Jag ir inte beredd att
pruta pa kravet att ge ett sdrskilt stod at dessa grupper.

Herr Burenstam Linder frigar ocksid om jag vill verka for att enhetliga
och klara bestimmelser utarbetas rorande grinsdragningen mellan gifta
och ogifta i dessa avscenden samt om jag vill medverka till att dessa
problem rdrande dktenskapets rittsverkningar blir féremal for offentlig
utredning, exempelvis genom familjelagssakkunnigas forsorg,.
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Av vad jag sagt framgir att jag inte delar interpellantens uppfattning
att det forekommer en omfattande diskriminering av iiktenskapet i
skatte- och sociallagstiftningen. Flera av de regler dir civilstindet har
betydelse ir under prévning av utredningar cller i departementen med
anledning av framlagda utredningsforslag. Onskemalet att bestimmel-
serna dr klara och enhetliga bér i vanlig ordning beaktas i utredningsar-
betet och tillimpningen.

Familjelagssakkunniga kommer i sitt fortsatta utredningsarbete att ta
upp #ktenskapets ekonomiska rittsverkningar i forhallandet mellan
makarna. De sakkunniga gor en Oversyn av lagarna pd familjerittens
omride, dvs. i forsta hand giftermalsbalken, férildrabalken och drvdabal-
ken. Familjelagssakkunniga har inte i uppdrag att komma med forslag till
materiella idndringar i skatte- och sociallagstiftningen. Visentligt ir att
direktiven for familjelagssakkunniga, liksom de sakkunniga sjilva i sitt
férsta betinkande, slir fast samma princip som jag hir hivdat, nimligen
att lagstiftningen sa langt mojligt bor vara neutral i forhillande till olika
samlevnadsformer.

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! LAit oss bdrja med nigra siffror utifrdn verkligheten.
Antalet dktenskap som i ar ingatts under perioden januari—oktober ir
ungefir 33 000. Motsvarande siffra forra dret var 34 250. Detta innebiir
alltsi en kraftig nedging. Minskningen utgdr ocksi en fortsittning pa en
tendens, som gjort sig gillande sedan 1966. Det éret ingicks 61 000
iktenskap. Motsvarande siffra for i ar beriknas f6r hela aret till 38 000.
Detta innebdr en minskning under denna period med 23 000 iktenskap
eller ungefir 37 procent.

Vad kan nu forklaringen vara till detta? Ja, den har inte med sjilva
befolkningsstrukturen att g6ra. Det finns inte firre medborgare i
giftasvuxen alder. Av statistiken framgir att motsatsen dr forhallandet, s
av den anledningen borde antalet diktenskap snarast 6ka.

Statsridet Odhnoff har i sitt interpellationssvar — som jag ber att fa
tacka s& mycket f6r -- inte nigon som helst férklaring pd fenomenet. Jag
skulle darfér vilja stilla en direkt friga till henne, och det dr vad
anledningen till denna idgonfallande minskning kan vara.

Det antyds hidr och dér i debatten, herr talman, att det skulle vara
nagon ny moral, som har bdrjat gbra sig gillande, att folk har blivit sa
moraliska och anser att de inte kan hilla alla 16ften som #dktenskapet
innebir att man avger, och dirfér vill man helt lita bli att avge dem. Det
kanske finns en del mdnniskor som reagerat pd det viset, men jag tror inte
att denna forklaring kan vara speciellt betydelsefull.

Det finns tva synpunkter, som gor den férklaringen mindre trolig. Den
ena ir att, om man ser pa de iiktenskap dir 3tminstone en av parterna
tidigare har varit gift, finner man en minskning i dktenskapsfrekvensen
ocksid hiir. Jag tycker att det vore mirkviirdigt, om den hir speciella
katagorin hade gripits av ndgon ny moralisk uppfattning i de hir
fragorna.

En andra och mera betydelsefull anledning till att det dr osannolikt att
det ir nigon dndring i grundliggande virderingar som férklarar denna



dramatiska nedging i antalet iiktenskap ir att i vara grannlinder finns det
inte alls nigon motsvarande tendens. [ Danmark har det visserligen varit
en viss nedging i antalet dktenskap sedan 1966, ungefir 10 procent, men
i Norge och Finland har det snarast varit 6kningar. Visserligen ir vi ju,
som fru Odhnoff vet, hiir i Sverige framstiende och mirkvirdiga, men si
annorlunda ir vi vill inte, att grundliggande virderingar sd avsevirt skulle
skilja sig mellan vira och grannlindernas, att de skulle kunna forklara
dessa kraftiga olikheter i antalet inglingna iktenskap.

Det kan ocksd vara intressant att se hur antalet giftermal per 1 000
inviinare i de nordiska linderna har utvecklats under samma tidsperiod. [
Sverige har vi en minskning fran 7,8 ar 1966 till 4,9 f6r 1971. I Norge var
det en okning frin 7,4 till 7,6 i Danmark var det en minskning frin 8,6
till 7,4, det bor observeras att 7.4 dr ungefir den siffra Sverige hade
1966, innan den dramatiska nedgingen hade satt in, I Finland ir siffrorna
8.3 bade for 1966 och t6r 1971, Det ir uppseendeviickande skillnader.

[ min interpellation fastslog jag att det finns en mycket niira till hands
liggande forklaring, nimligen att idktenskapet utsiitts {6r en omfattande
ekonomisk diskriminering. Fru Odhnoff férséker férkasta denna uppfatt-
ning. Lat oss emellertid vid en granskning av hennes tankegingar forst sld
fast att hon i alla fall inte viljer den positionen att iktenskapet pa nigot
sitt skulle vara en favoriserad inrittning, dvs. hon tar kraftigt avstind
frin den myt som odlas pi socialdemokratiskt hall. Det ir alltid nigot,
och kanske kan det paverka t. ex. det socialdemokratiska kvinnoférbun-
dets skrifter.

Men hur ir det da med frigan i vad man iktenskapet faktiskt skulle
vara ekonomiskt diskriminerat? Fru Odhnoff férnekar att det finns nagot
sddant missgynnande. Det ir min uppfattning att hon ir f6ga framgings-
rik i sina resonemang.

Statsradet diskuterar forst hur skatte- och sociallagar péverkar
ekonomin, ndr man ir gift men inte har barn. Det intryck som svaret hir
formedlar dr att barnldsa i sjilva verket vinner pi att gifta sig. Visserligen
pipekas att man i en del fall kan forlora pa saken, men forhillandet
bagatelliseras. Dock erkinner statsriadet att "for pensioniirer, jordbrukare
och andra egna {Oretagare samt dem som uppbir eller har uppburit
studiemedel kan giftermalet betyda minskade forméaner eller dkade
skyldigheter”. Men, fru Odhnoff, det dr ju mycket omtattande grupper
som dir anges. Hur rimmar det med uttalandet i interpellationssvaret att
samhillet skall vara neutralt till samlevnadsform?

Efter att ha gjort det medgivande jag nyss citerade, skyndade sig
statsradet alt gora en liten sifferkalkyl, som dr avsedd att visa hur enormt
mycket man i genomsnitt tjinar pa att gifta sig. Det ir, siger statsridet,
“ingen tvekan om att dktenskapets f6rmanliga verkningar i friga om skatt
och sociala férmaner allmint sett viger betydligt tyngre iin dess negativa
verkningar”,

Eftersom sifferuppstillningar ibland fir den oinvigde att tro att saken
ir avgjord, ber jag att fi sdga, herr talman, att jag betraktar denna
berikning som alldeles galen. Den helt avgdrande svagheten ir att
kalkylen inte visar nigot av vad den pastds visa, nimligen hur barnlésa
iktenskap behandlas i skatte- och sociallagarna. Beloppen f{or t.ex.
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dnkepensioner om 800 miljoner kronor giller ingalunda bara barnlésa
iinkor. Beloppet for 1 800-kronorsavdraget gir alls inte bara till barnldsa
gifta. En del gar faktiskt, fru Odhnoff, till ensamstiende forildrar. Och
var i denna sifferkalkyl finns den f6r gifta dyra, faktiska sambeskatt-
ningen av jordbrukare och egenfbretagare?

Sammanfattningsvis giller att fru Odhnoffs berikning inte visar hur
det ekonomiska liget for barnldsa gifta pdverkas av skatte- och
sociallagarna. Pa ett avvipnande sitt erkiinner fru Odhnoft sjilv detta
men anvinder dndi av obegriplig anledning denna kalkyl. Och som en
uppstillning av hur den ekonomiska beligenheten for alla kategorier gifta
paverkas av skatte- och sociallagarna dr den i sin ofullstindighet totalt
virdelds. Det kommer att framgd, nir vi nu gar 6ver till att diskutera den
mera omfattande frigan om hur gifta barnfamiljers ekonomiska lige
egentligen dr. Fru Odhnoff pdstar att civilstindet i detta fall har iinnu
mindre betydelse. Hir giller nimligen det férhallandet, sdger statsridet,
att gifta och sammanboende med barn behandlas lika med tvi undantag
av storre betydelse, nimligen dnkepension frin ATP som gynnar lagvigda
och studiemedelssystemet som missgynnar dem.

Men att resonera si dr att ta viildigt litt pa saken. Fru Odhnoff kan
inte vara omedveten om att det ir enkelt att utfirda en bestimmelse som
denna, att sammanboende med barn skall behandlas som gifta, men att
det dr svart att tillimpa den.

Statsrddet forklarar blankt att problemet inte existerar, dirfdr att det
ir bedrigeri att inte finna sig i gidllande bestimmelser. Da undrar jag om
statsrddet har betiinkt t6ljande mojligheter:

En person kanske finner, nir vederb6rande sidtter sig ner och riknar
efter, att han eller hon férlorar si stora bidrag och fir si stora extra
skatter vid ett giftermél eller ett sammanboende att han eller hon helt
enkelt tvingas att avhilla sig frin att Over huvud taget hamna i den
beligenheten. — Det dr en mdjlighet.

En annan mdjlighet ir den, att vederbdrande kanske inte alls anscr sig
sammanbo — och f6r Ovrigt kan ha mycket svart att. finna nigra
anvisningar som anger vad som egentligen menas med att sammanbo -
och dirfér kanske inte kiinner sig speciellt triffad av lagrummens
abstrakta bestimmelser.

Det finns ocksa en tredje mojlighet: vederb6rande kanske helt enkelt
inte begriper de mycket kringliga blanketter som skall inges till olika
myndigheter, som handligger ifrigavarande ekonomiska f6rméiner och
skyldigheter.

Jag tror ocksi att det finns ett fjirde fall, nimligen att vederb6rande
— kanske i de fall di det 16nar sig - liter sig behandlas som inte
sammanboende, dven om han eller hon ir det, och gor sd i medvetande
om det svira eller omojliga i att kontrollera det verkliga liget.

Jag tror att fru Odhnoff f6érringar dessa problem. Definitionsfrigorna
ir synnerligen svira, fru Odhnoff, och kontrollfrigorna ir dinnu svirare.

Fru Odhnoff kan t.ex. lisa den utredning, som kommit i &r, om
virnpliktsformanerna (SOU 1972:68). Diir ser man pd s. 143—147 hur
utredarna skruvar ordentligt pé sig infér vad de kallar “fistmo-proble-
met”. P& s. 147 siger man sig ha funnit beligg for “de sirskilda



svarigheter och problem, som ir forknippade med ekonomiska férméner
till sammanboende ogifta personer”.

Den hir utredningen inlimnade en promemoria till familjepolitiska
kommittén. I denna PM uttalar man sig pa foljande siitt — jag citerar; det
ir ett ganska lingt citat:

“Som det nu iir lir det férekomma, att vederbérande i ett visst
sammanhang (exempelvis vid beviljandet av studiemedel eller kanske
omskolningsbidrag) har fordel av att betraktas sdsom icke sammanbo-
ende, varfér de d& infér vederbdrlig myndighet uppger att de ir
ensamstdende. Under tiden for virnpliktstjinstgdringen dr férhallandet
ibland det omvinda och di yrkar de pé familjebidrag under idberopande
av att de sammanbor. De vill med andra ord 'plocka russinen ur kakan’,
Andra former av oskick och i vissa fall rent missbruk kan exemplifieras
med fdljande fall, som faktiskt forekommer:

1) Kvinna bdrjar sammanbo med en viirnpliktig nigra manader fore
bdrjan av dennes militdrtjinstgdéring och erhaller under den ettériga
tjinstgoringstiden familjebidrag. Strax innan eller rent av i samband med
den virnpliktiges utryckning ’byter’ hon till ny virnpliktig, som da
nyligen padbdrjat sin grundutbildning. Till stéd f6r sitt yrkande om
fortsatt’ familjebidrag anfér hon, att hon numera dr gravid i fjirde
manaden och att den sistnimnde vérnpliktige dr fader till det vintade
barnet.

2) Vid nirmare utredning visar det sig att en vdrnpliktig som skt
familjebidrag inte har en utan tva (kanske flera) fistmoér. Han sammanbor
mer eller mindre med biigge, men drendet kompliceras kanske ytterligare
genom att den av kvinnorna som han ’minst’ sammanbor med &r gravid,
vilket den andra icke dr. I vissa sidana hir fall ir bigge kvinnorna gravida,
men det underliittar ju knappast avgdrandet av drendet.

3) En 35-arig kvinna har ’tagit till sig® en 20-arig viirnpliktig. Kvinnan
har i realiteten forsérjt den viirnpliktige, men denna gor gillande, att det
dr tvirtom och yrkar dédrfér pd familjebidrag under virnpliktstiden, di
kvinnan uppges inte ha nigon inkomst.”

Jag vet inte hur viktiga sidana fall ir, men det ir tydligt att om
utredningen besviirar sig med att forfatta en sidan promemoria, miste
det finnas mingder av sidana exempel inom ramen f6r den méngfald av
andra system av motsvarande karaktir, didr for Svrigt de ckonomiska
vinster som man kan gdra dr betydligt stdorre dn nir det giller
virnpliktsférmaner.

Man kan sc¢ detsammia om man studerar en annan utredning — den
som giller studiemedelssystemets reformering (SOU 1971:87). Som vi
redan tidigarc har papekat hir dr gifta studerande simre behandlade 4n
ogifta sammanbocende vare sig de har barn eller inte. Det dr bakgrunden
till féljande konstaterande i utredningen: ”Dessa bestimmelser i studie-
- medelssystemet torde i ett antal fall ha medfort, att gifta studerande
formellt kan ha bosatt sig p4d annan adress &n maken, men trots detta levt
tillsammans under 6vervigande delen av studicterminerna. De har dirige-
nom undgitt prévningen gentemot makens ekonomi, vilken, om prévning
skett, kunde ha diskvalificerat frin riitten till studiemedel. Studiemedels-
nimnderna har haft sma méjligheter att kartligga omfattningen av sidant
missbruk.”
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Statsradet Odhnoff sade, att denna utredning téresldr att man skall
indra systemet sa att sammanboende med barn skall behandlas som gifta.
En sidan dndring later mycket bra — och statsridet torsokte fi det att
lata bra — men man Kkan ju pd nytt friga sig vad som egentligen kommer
att menas med sammanboende i sidana fall. Ar det statsridet Moberg
som skall springa omkring i studenthuskorridorerna och rycka i dérrar-
na? Eller vem iir det som kommer foc-h kontrollerar? Ar det kanske
studiemedelsnimnderna, som inte ensikan halla ritt pi om gifta — som
man siger hir ~- sammanbor eller inte?.

Eller 1t oss, fru Odhnoff, titta pi sjilvaste familjelagsakkunnigas
betinkande (SOU 1972:41). Dir konstateras pa s. 96 helt frankt att
“klarliggandet av den faktiska samlevnadssituationen kan didremot villa
utredningssvarigheter, sidrskilt om parterna har olika uppfattningar”. Det
ir en intressant mojlighet. Da kanske statsradet Odhnoff vill filla den ena
for bedrigeri men inte den andra. Hur kan da familjeministern gi forbi
dessa problem helt littvindigt och tala om bedriigeri si fort man inte
foljer lagen?

Samma fortriffliga utredning konstaterar pa ett annat stille féljande

(s. 47): “Savitt avser likabchandling oavsett civilstindet av samma
faktiska situation — — — pekar de sakkunniga bl. a. pd att praktiska
svirigheter kan {0lja av nddviindigheten av att i sidana fall alltid utreda
de faktiska forhallandena si snart olika regler giiller for samlevande och
ensamstiende.” Pi nytt alltsa: sv:‘iriglieter att veta det verkliga férhal-
landet.
Vi kan ocksd titta pa familjepolitiska kommitténs betinkande, som ir
avgivet till fru Odhnoff. Dir finns enf avslutande PM, som jag har list.
tftersom jag dr lat, borjar jag bakifran — fru Odhnoff kanske borjar
framifrdn och har dirfor inte sett clé%n innu. Arbetsgruppen talar om
bostadstilligg till icke-barnfamiljer. Uhder stora vindor, fru Odhnoff,
diskuterar man hur man skall rikta stdédet, om det skall vara individstod
cller hushéllsstdd, och man konstaterar pd s. 641 foljande: " Definitions-
svirigheter iir emellertid hiir betydande och torde inte kunna 18sas pi ett
helt godtagbart siitt eller utan en betydande administrativ insats.”

Nu forefaller detta av de olika resonemang som man hoér och av vad
som stdr att lisa i denna PM som om man vore i fird med att konstruera
ctt system med bostadstilliige till en vidgad personkrets — alltsi iven
icke-barnfamiljer — och gora det pi sidant siitt, att det kommer att bli
innu mera ofGrmanligt att gifta sig genom att man da fir en
inkomstprovning f6r sina inkomster sammanlagda nir det giller sidana
nya bostadstilligg.

De som ir sa att siga till hilften sammanboende, fru Odhnoff, och
som i skatte- och socialsammanhang behandlas som ensamstiende kan
forlora tusentals kronor om dret pa att gifta sig — bostadstilligg,
daghemsavgifter, sociala bidrag, | 800-kronorsavdraget som en eller
mojligen bigge parter kan forlora, férvirvsavdrag som cn av parterna kan
forlora, den faktiska sambeskattningen for egenfdretagare, studiemedel
osv. Allt detta dr saker som gOr att man nidr man sitter sig ned och
forsdker rikna ut konsekvenserna av att ingd dktenskap finner, att det ir
ett fruktansvirt dyrt ndje. Det ir i den bemirkelsen, fru Odhnoff, som



dktenskapet ir utsatt for en diskriminering, och det iir, vdgar jag siga,
dirfér som med stdrsta sannolikhet antalet dktenskap i Sverige sjunker si
dramatiskt: folk har helt enkelt inte rad att gifta sig.

Nir fru Odhnoff avfirdar hela detta problem genom att tala om
bedriigeri att inte registrera sig som sammanboende di man ir det, dd kan
jag inte tycka annat iin att fru Odhnoff kért huvudet si hirt in i busken
att jag undrar om det nigonsin kommer fram igen. For att virja sig
anklagar fru Odhnoff mig for kallsinnighet mot ensamstiende som har
det svirt. Med hinvisning till familjepolitiska kommitténs betinkande
papekar fru Odhnoff att ensamstiende foérildrar som grupp har genom-
snittligt 14ga inkomster. Det ir helt riktigt och det kan man se i den tabell
som finns pd s. 240 i detta betinkande. Men jag undrar: Ar det logiskt
riktigt att jimfdra grupper pd det viset? Ar det inte riktigare att se till
vilken disponibel inkomst en ensamstiende forilder har och jimfoéra med
vad vederbdrande skulle fi om han eller hon gifte sig? Offentligt
utredningsmaterial visar att en ensamstiende férilder med t. ex. tvd barn
och 20000 kronor i arsinkomst efter skatt och bidrag har ungefir
27 000 kronor att leva pa. Gifter sig vederbdrande med nigon som saknar
inkomst, far de efter skatt och bidrag 20 400 kronor att leva pa, trots att
de nu dr en person mera.

Precis pd samma sitt ir det ocksd i andra inkomstligen. Det blir di
frestande att vara till hilften sammanboende hellre in att ta steget att
registrera sig och bli behandlad pd detta andra sitt.

Det ir pé det viset som man diskriminerar dktenskapet.Aktenskapet,
fru Odhnoff, tenderar att bli ett hoginkomsttagarndje, eftersom i dessa
inkomstklasser fragan om olika bidrag indé inte blir aktuell, Det tror jag
for Ovrigt dr en av anledningarna till att statistiken i familjepolitiska
kommittén visar att de genomsnittliga inkomsterna i tvaforidlderfamiljer-
na ir hogre dn i enforilderfamiljerna. Det finns flera forklaringar, men
detta ir en.

Jag upprepar, herr talman, att fru Odhnoff genom att bortse fran
dessa olika svarigheter i sjidlva verket inte har besvarat min interpellation.
Hir finns ett antal stora frigetecken.

Ar t. ex. fru Odhnoff verkligen intc medveten om att det pa det hela
taget saknas anvisningar till de minga olika myndigheter som skall avgdra
vem som ir sammaboende? Enligt riksdagens upplysningstjinst finns
endast e¢n myndighet som har en sidan anvisning, och det ir den
myndighet som hiller pa med familjebidragen till virnpliktiga. Laser man
de anvisningarna, som jag har gjort, forstir man vilket fruktansviirt
problem de har nir de skall avgdra det ena eller det andra fallet.

Ar fru Odhnoff inte heller medveten om att det pd det hela taget
saknas kontrollméjligheter inom ramen for det system som byggts upp?
P3 skattesidan har man byggt upp den mest fantastiska kontrollapparat,
dirfér att man till den grad anser sig ha anledning att misstro folk.
Infértjinta hundralappar granskas ju med f{drstoringsglas. Men vid
avgérandet om vem som skall bchandlas som sammanboende blir
civilstind — om man ar gift cller inte - och i dvrigt egna uppgifter helt
avgdrande.

Vi har, fru Odhnoff, ett enormt hirt skattetryck som gor att man
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méiste ha lingtgiende skattekontroll.. De harda skatterna medfér att
minniskor har svart att klara sig pa egna arbetsinkomster och behdver
bidrag. Bidragen ir si konstruerade att man kan vara siiker pd att hamna i
en simre beligenhet om man'gifter sig. Bidragen dr ocksd sa konstru-
erade att det berittigade i dem ir svirt eller omdjligt att kontrollera.

Pi det viset uppstar faktiskt mygel med sammanboendeformer och en
diskriminering av dktenskapet. Jag talar alltsd hir inte om bedrigeri,
cftersom jag anser att mdanga parter ir helt ovetande om det verkliga
forhallandet, och myndigheterna sjilva har svart att avgéra om en person
ir sammanboende med nigon annan. Men den som gifter sig kan alltsd
hamna i knipa.

Ju hardare skatterna blir och ju mera omfattande bidragen blir — fér
att folk skall kunna leva pa grund av de hoga skatterna -- desto mera
patagliga kommer dessa problem att bli. Jag forsikrar statsridet att det dr
de sluga och inte de svaga som framfdr allt kommer att tjina pi de
invecklade regler — eller den brist pa regler — som finns.

Och har statsradet tinkt pa det hiir problemet?

Aktenskapet ger vissa rittsregler som bl. a. fastligger vad som skall
hiinda niir dktenskapet uppldses. Tyviirr ir det ju sd, fru Odhnoff, att alla
dktenskap upploses forr eller senare, och didrfér behovs sddana riittsregler.
Genom  att gdra det lockande att vara till hilften sammanbocende
astadkommer man att allt flera stiller sig utanfdér dessa rittsregler.
Eftersom reglerna viisentligen ir till f6r att skydda den svaga parten, leder
detta till tragedier, som har papekats frin olika hall.

Familjelagssakkunniga resonerar om detta och vill 16sa problemet pé
det viset att de tar Atminstone ett litet steg i riktning mot tvangsikten-
skap, dvs. att lita de rittsregler som giller for dktenskapet i stdrre
utstrickning ocksa gilla dem som inte ir gifta, utan bara sammanbor.
Men di uppstar f6ljande problem, som ir aktuellt i det sammanhang vi
just nu resonerar om. Hur kommer man, fru Odhnoff, att férfara nir tva
personer eventuellt separerar och det visar sig di i domstol att man i
skatte- och sociallagssammanhang tidigare har behandlat dessa personer
som ogifta, dvs. icke sammanboende, men domstolen vid granskning av
frigan ur familjelagssynpunkt fastligger att de i sjilva verket skall
behandlas som gifta, alltsd sammanboende med barn? Skall fru Odhnoff
kliva in och i efterhand anklaga dessa personer for bedriigeri? GOr man pa
det viset, har man verkligen skapat ett system dir parterna fir en stark
anledning, herr talman, att si att siga i efterhand med nidbbar och klor
kampa for att visa att de alls icke har varit sammanboende och icke skall
stillas under nigra som helst ritisregler av det slag som familjelagssak-
kunniga vill tillimpa p& dem. Det vore ju olyckligt med hinsyn till att
just dessa riittsregler behovs for att skydda fram{or allt den svaga parten.

I detta sammanhang kan man naturligtvis ifrdgasiitta tesen om att vara
neutral till sammanlevnadsformen. Detts dr i hoég grad en ideologisk
fraga, och eftersom mitt svar pi interpellationssvaret redan har blivit pi
tok for langt, kan jag inte ta upp den nu. Men det dr ocksd en praktisk
fraga som berdr oss just i det hiir ssmmanhanget.

Borde man inte géra det lockande att stilla sig inom de rittsregler som
giller for dktenskapet? Ar det inte niir allt kommer omkring pa det viset
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riskerna fOr tragedier for den svagare parten? Under alla omsténdigheter g qacember 1972
borde det vara sd att man inte som nu hade olika regler som systematiskt ————
gjiorde att minniskor nir de beddomer om de skall gifta sig eller inte finner
att reglerna ir si utformade att de missgynnar dktenskapet. Man talar s
vackert om neutralitet i friga om sammanbocndeformema, men det finns
for ndrvarande ingen sadan neutralitet, herr talman.

Nir man tog bort sambeskatiningen, tyckte jag f6r min del att det var
bra, men jag har i efterhand kommit underfund med att det var vildigt
olyckligt att man inte samtidigt tog bort en ling rad regler som belastade
dem som var gifta. Man tog bort férméinen — pd ett principresonemang —
som den tidens sambeskattning innebar, men man tog inte samtidigt bort
— p& grundval av samma principresonemang — den linga raden av
nackdelar som den hiir interpellationen sysslar med.

Jag beklagar att fru Odhnoff har f6rsokt undvika en debatt om dessa
betydelsefulla frigor genom att helt enkelt fdrneka att det finns ett
problem. Och fru Odhnoff fornekar det trots att problemet granskasien
serie av offentliga utredningar. Det ir inte bara si att en moderat
riksdagsman, som fru Odhnoff tycker illa om, har hittat pa detta, utan
jag tar for givet att fru Odhnoff har list alla dessa utredningar och ir
medveten om att problemet faktiskt existerar i sinnevirlden och inte bara
i moderata huvuden. Jag hoppas att fru Odhnoff vill iterkomma i en
replik och diskutera dessa fragor. Och nir fru Odhnoff dterkommer och
om hon di forifarande vill férneka min utghngspunkt hir, nimligen att
det finns en ekonomisk diskriminering av dktenskapet, undrar jag om fru
Odhnoff i sin egenskap av familjeminister skulle kunna vara i stind att ge
en alternativ férklaring till den dramatiska ncdging som har skett i
dktenskapsfrekvensen i det hir landet och som saknar motsvarighet i
andra nordiska linder.

diskriminering av
dktenskapet

Statsridet fru ODHNOFF:

Herr talman! Herr Burenstam Linder har hir fort en vildsam
sifferexercis. Kanske ir det en reminiscens fran den férsvarsdebatt som
hans partiledare nyss forde frin denna talarstol.

Betriiffande sifferuppgifterna om antalet giftermal si kan det vil i och
for sig inte vara nagot sjilvandamal att stdé och diskuiera dem, men
eftersom dessa siffror tycks vara sid intressanta, kan vi vil gbra en
ytterligare kommentar till dem. Om herr Burenstam Linder hade orkat ga
litet lingre tillbaka &n till 1966, si@ hade han funnit att vi di hade en
avsevirt lagre siffra for ingdngna dktenskap. 1960 redovisas t. ex. 50 000
ingdngna dktenskap.

Med anledning av herr Burenstam Linders tal om att dktenskapet ar
ett fruktansvirt dyrt ndje vill jag hinvisa till att jag redan i mitt
interpellationssvar visat att det verkligen inte 4r korrekt att pdstd nigot
sadant pd det generella sitt som herr Burenstam Linder hir vill gora.
Orsakerna till fordndringarna i dktenskapsfrekvensen dr naturligtvis en
intressant friga, som man kan uppehalla sig en stund vid. Herr Burenstam
Linder tog bl. a. upp fragan om det kan rora sig om en attitydfdriindring. 125
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Han avvisar emellertid det orsakssamband som #indd framstér som helt
klart ndr man har nira kontakt med ungdomar, nidmligen att dessa ser
samlevnaden som en etisk friga, som djupast sett bara berdr dem sjilva.
Jag tror inte att man skall vifta bort ungdomarnas moraliska funderingar
pd det vis som herr Burenstam Linder tycks vilja gbra. Jag tror att
samvetsikienskap for parterna stidller minst lika stora krav pé inre hinsyn
och pd motstindskraft mot yttre péfrestningar som konventionella
iktenskap. Att man sedan frin samhillets synpunkt ser det som angelaget
att skapa regler, som viirnar om den svagare parten — antingen det giller
en hemmafru som dgnat en stor del av sitt liv t sin mans vilbefinnande
eller det giller elt barn — 4r en annan sak, som behandlas av
familjelagssak kunniga.

Nir det giller de forindrade attityderna till dktenskapet tror jag att
man skall understryka att dessa forskjutningar avser det formella
dktenskapet. Jag tror inte att denna attitydforindring i allmédnhet ar
férenad med nagon negativ instdllning till familjen som samlevnadsform.
De som viljer att leva tillsammans och att skaffa sig barn tillsammans
anser sig i regel 4ndd som en familj. Ingenting tyder heller pd nigot annat
in att de i allmédnhet 4r beredda att std for att de lever tillsammans.
Férsdkringskassorna har for familjepolitiska kommitténs rikning fragat
forildrar till nyfédda barn bl. a. om de lever tillsammans. Av férdldrarna
till de ca 18 procent barn som var fodda utom dktenskap svarade tvd
tredjedelar att de sammanlevde.

En annan orsak till att de formella dktenskapen avtar i antal kan vara
att det inte lingre dr nigon katastrof att fi barn utom dktenskapet. Nar
man ser hur formalistiskt herr Burenstam Linder bygger upp sin
argumentation maste man fraga: Vill herr Burenstam Linder iterskapa
det sociala stigma som inte minst barnen i dessa fall tidigare fick lida f6r?
Det skulle ju indirekt vara ett sitt att frimja dktenskapet. Ar alla barns
lika ritt (il goda uppvixtforhdllanden en malsittning som herr
Burenstam Linder vill ge avkall pd och vill han begrinsa den till att avse
barn vilkas {drildrar ir gifta? Ar det fel att samhillet genom skatteavdrag
och sociala formaner forsdker att forverkliga denna mélsdttning ocksa for
barn i enférildersfamiljer?

Alla barn har ju en far och en mor. Samhillet kan inte tvinga fram en
alla barns rdtt att f& vixa upp tillsammans med sin far och sin mor, dven
om vi allvarligt skall stilla oss frigan om vi kan dstadkomma mer pé detta
omrade. Men samhillet bor g3 s3 langt som mojligt fér att ge alla barn
likvirdiga ekonomiska och sociala villkor. Och var skall vi sédtta grinsen i
detta avseende? Vilka barn dr det som inte ir viilkomna i herr Burenstam
Linders omsorg?

Herr Burenstam Linder tar vidare upp frigestidliningar som hinger
samman med den ekonomiska argumentering jag forde i svaret. Jag
forstod inte vad det var fér myt han talade om och som jag skulle ha
avskaffat. Det framgir ju helt Klart av svaret att det i stort #ir en
ekonomisk fordel f6r minniskor att gifta sig. Om man som jag har gjort
— sjalvklart utan ansprak pd att till sista kronan ha givit en fullstindig
redovisning — forséker viiga samman foérdelarna och nackdelarna, sa
Overviger starkt fordelarna for dktenskapet.



Herr Burenstam Linder tar upp fragan om invalider och andra
pensionirer som flyttar ssmman och som gifter sig. Det dr alldeles riktigt
att inkomstprévningsreglerna for kommunalt bostadstilligg for gifta
pensionidrer kan vara mindre férménliga dn for ogifta, namligen om bida
har sidoinkomster. Diremot ger de férdelar f6r gifta, om bara en av
makarna har en sidoinkomst.

Vi kan ocksd notera att pensionstillskott utgar oberoende av civilstind
och vidare att det kommunala bostadstilldgget ofta och da i synnerhet i
de stérre kommunerna dr kopplat till den faktiska hyran och dirfér av
mindrc betydelse i det hir ssmmanhanget.

Om en invalid gifter sig med en icke invalidiserad person, férindras
inte fortidspensionens storlek. Diremot péverkar giftermilet det
kommunala bostadstilligget. Om det dr mannen som dr invalidiserad,
forvirvar hustrun genom dktenskapet ritt till &nkepension.

Frigan om civilstindets betydelse inom folkpensioneringen har efter
flera motioner i #mnet varit féremal for riksdagens bchandling 1970,
1971 och 1972. Socialférsikringsutskottet har uttalat sin principiella
anslutning till tanken att folkpensionsférméinerna skall gdras oberoende
av den forsikrades civilstand. Utskottet har konstaterat att ett steg i den
riktningen togs 1969, di pensionstillskotten, som infordes detta ar,
gjordes oberocnde av civilstindet. Men samtidigt konstaterar ju utskottet
att det skulle vara en utomordentligt kostnadskrivande reform att pa
detta siitt jimstdlla gift och ogift inom folkpensioneringen -- man riknar
for 1970 med en merkostnad pd mellan 460 och 465 miljoner kronor,
och dirtill kommer kostnadsdkningar f6r fortidspensioner och
kommunala bostadstilligg.

Den faktiska sambeskattningen har herr Burenstam Linder efterlyst
besked om. Jag nimnde den i mitt svar, dven om herr Burenstam Linder
kanske inte uppmirksammade det. En gift person som driver jordbruk
eller rorelse med bitride av maken far intc dra av 16n till denne.
Inkomsten av verksamheten dr i sddant fall resultatet av bdda makarnas
arbetsinsats, och den beskatlas i sin helhet hos den cne av makarna. Det
forhallandet kallas faktisk sambeskattning. Den make som beskattas har
ritt till skattereduktion med 1 800 kronor och om hemmavarande barn
finns dirutover forviirvsavdrag med 1 000 kronor.

Den faktiska sambeskattningen ger inte nigon skatteskiarpning totalt
sett, om den medhjilpande makens arbetsinsats dr relativt liten, upp till
ett virde av 5000 4 6 000 kronor. Om den medhjilpande makens
arbetsinsats dr stor, kan den faktiska sambeskattningen vara of6rménlig.
Skiilet till att den individuella beskattningen inte utstricktes ocksi till
den hir gruppen av inkomsttagare var frimst kontrollsvirigheterna. Man
ville undvika regler som skulle underldtta fér de sluga att sko sig pa de
svagas bekostnad — om herr Burenstam Linder forstir vad jag menar.
Risken {6r obehdrig inkomstuppdelning dr naturligtvis stor om avdrag f6r
makeldn medges. Regeringen dr dindd medveten om att den faktiska
sambeskattningen i vissa fall kan leda till ofdrméinliga resultat. Darfor har
1972 ars skatteutredning fatt i uppdrag att se Over reglerna i det hir
avseendet.

Nir herr Burenstam Linder sedan kommer in pa frigorna om mygel,
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som tycks vara valdigt kdra for honom, visar han fortfarande — det méaste
jag konstatecra — en stor kallsinnighet mot de ensamstieende. Han har
litet svért att reda ut begreppen — 6msom ar det alltfér invecklade regler,
Omsom ir det brist pé regler, och herr Burenstam Linder lyckades koppla
ihop dessa tva férhallanden i ett andetag.

Nidr man hor det hér talet om lagstiftning om sociala férméner, som
gynnar de sluga och inte de svaga, tinker man girna pa bl. a. den
familjepolitiska utredningen, som herr Burenstam Linder ocksi tycks ha
gatt igenom. | familjepolitiska kommittén har man sett pd det direkta
stddet till barnfamiljerna, och vi kan konstatera att den enda punkt dir
de borgerliga ledamdterna har kunnat ena sig om en gemensam
reservation var den dir de socialdemokratiska ledaméterna ville ha
rdttvisare regler f6r inkomstprévningen av bostadstilliggen. Det belyser
herr Burenstam Linders partivinners intressen for de svaga i det hir
sammanhanget.

Vi skall inte férdjupa oss i familjepolitiska kommitténs forslag, men
jag kan lova herr Burenstam Linder att komma igen i frigan om att tippa
till smyghélen for de sluga. Jag vill klart sla fast att missbruk av sociala
formaner inte har ndgot stdd i var politik lika litet som missbruk av
skattereglerna. Nir det giller skattefusk och skatteflykt har finans-
ministern nyligen i ett interpellationssvar till fru Nettelbrandt redogjort
for den kontroll som genomférs och planeras. Det férekommer naturligt-
vis fall av missbruk av sociallagstiftningen — dven om det uppenbarligen
ir ett mycket litet samhillsproblem jimfért med de summor som
undandras genom skatteflykt och skattefusk. Missbruket av sociallag-
stiftningen skall sjdlvfallet d4ndd med all kraft motverkas, och si sker
ocksd, inte minst genom de utredningar som arbetar Over det social-
politiska filtet och som vi redan har varit inne och talat om.

Herr Burenstam Linders intresse i detla sammanhang har varit vil dolt
hittills, men jag lovar att herr Burenstam Linder inte skall sakna tillfille
att fa leva upp till sina nyvunna malséttningar, f6r om man vill viirna om
en bittre ordning pd det hdr omradet — och det finns inte minst i herr
Burenstam Linders eget parti manga som sikert vill det — skall man nog
akta sié for att nojsa med de hir problemen genom att falla for frestelsen
att ge dem raljanta bendmningar. Skattefusk och socialbedrigeri iir inte
mygel. det dr brottsliga handlingar som snarare bor liggas fram {6r allmin
aklagare dn utnyttjas i politiska indignationsnummer. Och jag vinder mig
mot att herr Burenstam Linder vill forringa mitt resonemang om att detta
skulle vara brottsliga handlingar, som sjdlvfallet bor stillas under
allminne aklagaren.

Efter den langa diskussion om definitioner och regler betriffande
sammanboende som herr Burenstam Linder for frin olika utgidngspunkter
fragar man sig, om herr Burenstam Linder verkligen vill att forminerna
fér de ensamstiende skall forsimras. Det liter som om han betraktar
regler som sjalvindamal. Han dr mindre intresserad av faktiska forhillan-
det, att ensamstdende med barn méste ha ett effektivt ekonomiskt skydd
genom samhillet,

Hidr kommer vi vil till den sista punkt som herr Burenstam Linder
drog upp — skillnaden mellan vad som existerar i sinnevirlden och vad



som existerar i den moderata hjirnan. Det har varit foga lyckosamt for
moderaterna nir partiledningen har gjort inhopp pa det socialpolitiska
filtet. Omtanken om de smi i samhillet tycks inte ha varit nigot nira
och sjilvupplevt tema f6r moderata ledare, dven om partiet i kammaren
har kunniga och engagerade féretriidare pa den familjepolitiska sektorn.

Herr BURENSTAM LINDER (m) kort genmile:

Herr talman! Jag har bara tre minuter till mitt forfogande och hinner
inte gdéra nigon genomging av statsridet Odhnoffs replik. Egentligen
skulle man kanske kunna klara det p& tre minuter, eftersom den —
forutom en del nedsiittande personliga kommentarer om mina strivanden
och syftningar i politiken — inte gav sa virst mycket svar pa de allvarliga
sporsmil som tas upp i interpellationen. Jag har emellertid anmilt mig pé
talarlistan och far tillfille att komma tillbaka.

For att den fortsatta debatten inte skall komma fel vad betriffar den
faktiska bakgrunden till de siffror som jag har ndmnt vill jag fista
uppmirksamheten pi vad statsridet borjade med att siga, niimligen att
“om herr Burenstam Linder bara hade orkat gi lite lingre tillbaka hade
han mirkt att t. ex. 1960 var antalet dktenskap 50 000”. Ar 1960 skulle
alltsd vara ndgon topp, som statsridet ville beteckna som exceptionell.
Navil, fru statsrad, jag har orkat ga tillbaka dnda till 1860 f6r att se hur
det faktiskt forhaller sig, s jag vet precis hur det dr. Jag kan t. 0. m.
rekommendera en liten uppsats i frigan, om statsrddet sjilv skulle vara
intresserad av att ga tillbaka i tiden.

Anledningen till att jag inda anser att det kan vara intressant att titta
pd just 1966 ir att vi behover en forklaring till varfor det har blivit en
sddan omsvingning. Vad var det som hinde i det svepet? Jo, man inférde
bostadstilliggen, som dramatiskt gjorde det mer 16nande att kvarstd som
ensamstidende fordlder i stillet for att formellt dndra civilstind. Under
dessa ir har ocksi det intriffat att sambeskattningen har upphivts, vilket
inneburit en del problem.

Sedan frigar statstidet med skilvande rost om jag vill iterskapa
stipmat for barn utom idktenskap. Nej, det vill jag inte géra. Men vad jag
dr intresserad av dr att inga minniskor som av moraliska skiil helst skulle
vilja gifta sig — det finns sidana minniskor -- av ekonomiska skal skall
kinna sig tvingade att avstd dédrifrin. Sedan jag borjade skriva och tala om
dessa fragor har jag fitt en del brev frin minniskor som har bett mig att
féra denna talan med hog rost, dirfor att de sjdlva har funnit att de har
hamnat i just ett sidant moraliskt dilemma - dnkor t. ex., som skulle
vilja gifta om sig och finner att de inte kan géra det av ekonomiska skil.

Alla barn har precis lika stor ritt till uppfostran, det ar riktigt, fru
Odhnoff. Men fortfarande giller att om fdrildrarna skulle vilja gifta sig,
skall inte skatte- och sociallagarna vara utformade s, att det da blir
ekonomiskt betungande for dem att fortsitta att ge barnen den
uppfostran de skulle vilja ge dem.

Vad betriffar myten, herr talman, ar det vil ett faktum att statsradet
sjdlv i interpellationssvaret erkinde att det inte dr entydigt bra att vara
gift.
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Fru SUNDBERG (m):

Herr talman! Jag har med stort intresse tagit del av statsridet
Odhnoffs svar pa herr Burenstam Linders interpellation, och jag har
begirt ordet darfor att jag girna vill kommentera nigra uppgifter som ges
idet.

Jag vill bOrja med att sidga att i inget fall har statsridet Odhnoff gjort
ett felaktigt referat av hur sitautionen ir, men de shutsatser som jag har
dragit ir diametralt motsatta statsridets. Av statsrddet Odhnoffs svar
kommer jag fram till att dktenskapet i hog grad diskrimineras, och jag
skall liksom statsradet borja med att behandla de ekonomiska faktorerna.

Statsridet Odhnoff sdger att om “endast en av parterna har inkomster
medfér oftast ett dktenskap betydande fordelar”. Lit mig da friga: I
vilka familjer finner vi i dagens moderna Sverige tvd parter dir bara den
ena ar forviirvsarbetande, dvs, har inkomster? Det ar forst och framst
barnfamiljerna. Véirden av egna barn hindrar den ena parten att gi ut i
forvirvsarbete. Om kvinnan gir ut i férvirvsarbete far maken inte de
1 800 kronorna i skatteavdrag, men i stiillet har familjen da {f6r virden av
barn en skattesubvention genom barndaghemmen som man definitivt inte
kan bortse fran. .

Men lit oss behandla de andra fallen! Om kvinnan har barn med
annan in den hon sammanbor eller dr gift med, blir situationen genast
annorlunda. Hir blir det direkt fordelaktigt f6r henne att icke gifta sig
med den hon sammanlever med, dven om han ifall hon gjorde det skulle
fa tillging till 1 800-kronorsavdraget.

De studerande dr ocksd en mycket stor grupp diir bara den ena har
inkomst. For de studerande &r det i dag férmanligare att icke vara gift.
Eftersom jag sitter i studiemedelsutredningen kdnner jag vil till, att vi
foreslagit en likabehandling i den hir frigan av de sammanbocnde med
barn, men kvar stir likvédl att om man inte har gemensamma barn dr det
for ndrvarande mera fordelaktigt att icke gifta sig.

Den fjirde mycket vanliga gruppen dir det bara finns en konstaterad
inkomsttagare ir de faktiskt sambeskattade. Statsridet Odhnoff redo-
gjorde hir f6r hur denna beskattning fungerar, och det kdnner vi alla vil
till. Att den som grund har en diskriminering av iiktenskapet torde inte
ens statsridet kunna bortse fran.

Men det intressanta kommer nir statsridet Odhnoff genom en
ekonomisk kalkyl férsdker rikna ut vad samhillet sj att siga avstar frin
genom att ansld denna summa pengar till dem som ir gifta. Statsridet
kommer di fram till 2 350 miljoner kronor, varav huvuddelen kommer
frin 1 800-kronorsavdraget. Hir gOr statsrddet det mycket riktiga
pipekandet att detta géller sivil barnfamiljer som barnldsa.

Lat oss ocksé se vad sambhiillet vinner pi att detta 1 800-kronorsavdrag
gir till familjer med hemmamake, eftersom det Gvervigande antalet fall
giller familjer dir en av foridldrarna — vanligtvis modern -- virdar barnen.
Om alla dessa skulle g i forviirvsarbete och familjen alltsi gd mistc om
dessa 1 800 kronor, si skulle det innebira en alldeles kolossal ekonomisk
belastning pd samhillsekonomin - en belastning som béade statsradet
Odhnoff och jag i dag beklagar. Vi har nimligen inte pengar nog att
bygga ut barntillsynen i den utstrickning som vore dnskvird - det tycker



vi bdda. Men statsridet Odhnoff vill ha det till att dessa férialdrar mottar
en giva av samhillet. I stiillet dr det precis tvirtom. Att de sjdlva tar pad
sig virden av sina barn medf6r en minskad belastning pa samhillsekono-
min. Slutsatsen av det stycket tycker jag alltsa ir helt felaktig. Dessutom
ir den diskriminerande mot de kvinnor som dr hemma och virdar sina
egna barn. Ar efter ar har vi hort att deras arbete nedvirderas, och jag
tycker att statsrddet Odhnoffs ekonomiska berikning just innebir en
nedvirdering av de hemarbetande vardande forildrarna.

Men den kanske huvudsakliga anledningen till att jag begirde ordet var
en notis i e¢n svensk tidning. Jag dr ledsen att jag inte kan datera den -
om det var hosten 1970, aret fore eller efter. Det gilide statsridet
Odhnoffs vistelse i Wien med ett sammantride med Europas familje-
ministrar. Av den tidningsartikel jag sig framkom att man bl. a hade
diskuterat den svenska stodverksamheten for de ensamstiende foril-
drarna. Oberoende av om de kom frin linder med socialdemokratisk
regering eller icke socialdemokratisk regering hade deltagarna enligt
tidiningsartikeln - som jag icke har tillstides men vdl i mitt minne —
ansell att man i Sverige har gitt for langt.

Herr talman! Jag skall icke sdga att man i Sverige har gatt for lingt.
Men jag vill berdra den kommentar som statsradet QOdhnoff gor i sitt svar,
ndmligen att Staffan Burenstam Linder riktar ett angrepp mot samhillets
stéd till enforilderfamiljerna. Stodet till enféridlderfamiljerna kan ses ur
tvd synpunkter. Det kan ses i betydelsen kvantitet — hur stort det ar.
Men vi maste i denna friga som i alla andra sidana hir frigor underséka
hur stédet ar utformat. Som stédet till de ensamstéende forildrarna i dag
dr urformat medfor det att de smé i samhillet, som statsrddet Odhnoff
talade om, i stillet blir hcmmafruarna som lever tillsammans med en
man,

Jag har tagit mig friheten att frin riksdagens upplysningstjéinst begira
nagra uppgifter om hur det for tre olika familjetyper kommer att se ut i
Stockholm ar 1973. Berikningarna har utgitt frin ett genomsnittligt
basbelopp av 7 500 kronor. Bilden visas nu pa kammarens interna
TV-skédrm, och jag ber att fi forklara siffrorna.

Disponibel inkomst for vissa familjetyper

A = Ensamstiende med tvi barn
B = Familj med en forviirvsarbetande och tvd barn
C = Familj med tva forviirvsarbetande och tvd barn
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Fam. Brutto  Tax. Besk. bar Total Dag- Bostads- Barn- Bidrags-
typ ink. ink. ink. skatt hems tilldgg bidrag  torsk.
avg.

Disp.
ink.

A 19636 18000 13500 5198 1320 4740 2640 6000
B 26645 26000 21500 67191 — 4356 2640 -
C 25645 25000 20500

21599 19000 14500 L3618 3960 0 2640 -

! Sedan hinsyn tagits till “"hemmamakeavdrag™.

26 498
26 922

32 306
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Det dr tre familjetyper jag har velat behandla. 1 alla tre fallen har
familjerna tvd barn. Det forsta fallet giiller en ensamstdende fdrviirvs-
arbetande — barnen dr i daghemsdldern — med en taxerad inkomst av
18 000 kronor. Det ir alltsd en heltidsarbetande cnsamstéaende foralder
som icke tillhor dessa verkligt smé i samhillet — de outbildade 17-iriga
ensamstiende fOrdldrarna — utan har en normal inkomst f6r ett
heltidsarbete. Hennes hyra ir beriiknad till 600 kronor i minaden.

Det andra fallet giller en familj - de kan vara gifta eller samman-
boende. Vi skall fOrutsitta att de i allt foljer skattereglerna, och i det hir
fallet finns det en forvirvsarbetande som férutsitts ha taxerad inkomst
av 26 000 kronor. Hyran 4r 750 kronor i manaden.

I det tredje fallet dr det tvd forvirvsarbetande forildrar, dir den
taxerade inkomsten dr fOr ena parten 25 000 kronor och {8r andra parten
19 000 kronor. Hyran ir ocksa hir 750 kronor i minaden.

Léit oss se pad kolumnen lings till hdger som upptar den disponibla
inkomsten. Det visar sig di att den ensamstiende forildern med tva barn
disponerar 26 498 kronor. Den familj dir den ena partens inkomst ligger
ca 7 000 kronor Over den ensamstdendes har en hemmavarande foriilder
och likaledes tva barn. De disponerar 26 922 kronor. Det ir alltsi
praktiskt taget identiskt samma summor — bortsett fran att i det senare
fallet dr det tva vuxna personer och tvd barn som skall leva pa beloppet,
medan det i det forsta fallet 4r en vuxen och tvd barn, Den forilder som
kommer till 4r alltsd den hemmavarande mamman — detta ir det ju oftast
friga om — som sjilv vardar sina barn. Hon ir alltsa icke vird ett enda 6re
— ja, det kanske dr nigot Gverdrivet, for vid en subtraktion kan man fa
det till att den familjen har 425 kronor mera.

Men det mirkvirdiga dr kanske dndd det tredje fallet, dir bada
fordldrarna ar forvarvsarbetande pa heltid. De individuella inkomsterna dr
i stort sett desamma som i det andra fallet -- summan av den taxerade
inkomsten dr 44 000 kronor. Hir kommer man fram till att om den
ensamstiende fordldern gifter sig eller flyttar samman i verklig skatte-
teknisk betydelse med en man som har en taxerad inkomst av 25 000
kronor, far familjen ndra 6 000 kronor mer att leva pi.

Vad hinder om hon inte gifter sig med honom, om de verkligen si att
siga bara triffas tvé tre ginger i veckan, om de har var sin adress osv? Jo,
da blir det en helt annan situation. Berikningar visar att familjen genom
detta forfarande gor en direkt konkret vinst pd 8 000 kronor netto per
ar.

Jag har i detta fall riknat med ett bidragsférskott pid 6 000 kronor till
den ensamstidende modern. Givetvis skall i det hir andra fallet fadern
svara for barnens underhall. Han fir mojlighet att dra av viss del av detta i
sin beskattning och kommer pd det sittet ned till en ldgre skatt. Modern
far givetvis de 6 000 kronorna som fadern ir skyldig att utge i underhall.
De pengarna finns alltsd kvar inom “familjen™ — jag vill girna anvinda
citationstecken, eftersom de formellt inte dr sammanboende. P3 det
sittet kommer de fram till en disponibel inkomst som ligger niira 40 000
kronor.

Den som noga gir igenom det hir kan naturligtvis siga att i detta fall
ir mannen tvungen att ha en annan bostad. Jag vill ocksd gbra den



reservationen att han kan dsamkas viss kostnad for hyrande av ett rum,
som ju inte behodver vara siirskilt luxudst, eftersom han vil bdr ha sin
huvudsakliga bostad tillsatnmans med familjen i ovrigt.

Herr talman! L&t mig siga att vid berdkningen av de hir summorna
har det antagits att avdrag gjorts i form av schablonavdrag f6r inkomst av
tjinst, sjukforsikringsavdrag enligt faststillda regler osv. och naturligtvis
dven fOrvdarvsavdrag dir sidant kommit i friga. Det intressanta med
siffrorna dr att de visar - jag kan inte komma fram till annat — att det
stdd vi i dag ger den ensamstiende fordldern har en utformning som klart
diskriminerar den gifta hemmavarande och i méanga fall definitivt ocksa,
som jag ser det, den gifta férvirvsarbetande kvinnan.

Men, herr talman, lit mig g6ra ytterligare en kommentar.

I sin replik till Staffan Burenstam Linder berdrde statsridet Odhnoff
den ideologiska synen pa dktenskapet. Jag sitter sjilv med iutredningen
familjelagsakkunniga, och jag vigar verkligen siga att jag tillsammans med
mina kolleger i den utredningen har penetrerat dessa fragor. Jag skall inte
hir berdra neutralitetsfrigan; den kommer att tas upp av en annan
ledamot av utredningen. Men jag pastdr att det &r utomordentligt
visentligt att hela svenska folket fir klart fér sig var landets familje-
minister star i sin syn pa iktenskapet som institution. Och jag skall
berdra den frigan frin en enda synpunkt, nidmligen nidr det giller
stabiliteten i familjefunktionen som sddan.

Statsradet Odhnoff redogjorde hir for ett yttrande som jag i egenskap
av ledamot i familjelagsakkunniga har métt méinga ginger, nimligen det
att “samlevnadsformen ir en etisk friga som bara berdr parterna sjilva”™.
Forst och frimst idr det sikert alldeles riktigt att den uppfattas pa det
sittet av manga. Men frin samhillets synpunkt 4r det onekligen av
intresse att konstatcra vad stabiliteten i familjeférhillandena har for
betydelse. Till familjelagsakkunnigas betinkande finns fogade ett par
bilagor, bl. a. en som har rubriken Sammanboende gifta och samman-
boende ogifta. Dir finns det nigra kortfattade slutsatser, som jag hir
girna vill ldsa upp. Det avsnittet ir skrivet av en kvinna som heter Astrid
Niisholm, verksam vid sociologiska institutionen i Uppsala. Hon skriver:
*Undersdkningarna pekar emellertid pd

1. att av samtliga faktiska samlevnadsfall, dvs. savil giftas som ogiftas
samlevnad, ir mellan.6,4 och 6,8 % sammanbocende ogifta

2. att hilften av dessa familjebildningar dr 0 -5 4r gamla

3. att minst 10,5 % av dessa uppldsts genom siirflyttning eller dodsfall
inom ungefiir ett ir jimf6rt med minst 0,9 % av de giftas.”

Vi kommer alltsd fram till — jag vill sidga det trots det statistiskt svaga
undersdkningsmaterial vi har eftersom detta sammanboende ir en si
relativt ny fOreteelse - att stabiliteten dr mer dn tio ganger storre i
familjebildningar som ir grundade pa dktenskap.

Jag ndmner girna ytterligare en slutsats for att konstatera vad detta
kan ha for betydelse niir det giller studiemedlen. I den nast sista
slutsatsen sigs det:

"8. att pigiende studier dr vanligare bland sammanboende ogifta dn
bland sammanboende gifta” — alltsd av de undersdkta kategorierna.

Men lit mig dterkomma till frigan om stabiliteten. Har stiftar vi lagar
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for dktenskapet, men vi har ocksd en lagstiftning som berdr manga fler
omriden dn dem som statsrddet Odhnoff och Staffan Burenstam Linder
har tagit upp. Jag skall hiir inte rikna upp alla de méinga omriden, dir
civilstindet har mycket stor betydelse. Jag nimner bara nigra, nimligen
formynderskap, arv, skadestind pd grund av brott, tillgrepp, fortal,
skyddande av brottsling, itervinning i konkurs, jiv, vittnesplikt och
talerdtt i ridtteging. P3 s. 92 i betinkandet Familj och dktenskap kan
statsriidet sjdlv lisa den fortsatta upprikningen.

Sedan vill jag instimma i vad Staffan Burenstam Linder hir sade. Jag
beklagar att vi frdn vart parti inte var férutsecende nog att ga igenom hela
detta lagkomplex nir sambeskattningen togs bort — det hade kanske
Overstigit vir formaga — men i varje fall aktivt redan da stilla krav pa
Sverensstimmelse nigot si nidr mellan olika samboendeformer. Jag vill
girna tilldgga att dktenskapet visserligen fortfarande pd de flesta av dessa
lagstiftningsomriaden ir den mest gynnade samlevnadsformen men att det
i friga om atskilliga av dem &r ytterligt angeldget att bestimmelserna blir
beroende av faktiska samlevnadsférhillanden och inte av civilstind. Inte
minst giller detta reglerna om jiv.

Herr talman! Jag har en kiinsla av att atskilliga som har yttrat sig i
denna debatt har talat linge. Men detta ar visentliga fragor, fragor som
for den vanliga, enskilda minniskan idr betydelsefulla sivil ideologiskt
som ekonomiskt. Tyvirr miste de ekonomiska fragorna i sidana hir fall
tillmitas en betydande vikt och behandlas med noggrannhet, s att det
inte gir ut felaktiga informationcr,

Under detta anfSrande Gvertog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Fru Sundbergs utrikningar var mycket intressanta. Det
ir utan tvivel virdefullt att man gor sidana punktkontroller av vilka
effekter reformer med helt andra motiveringar kan fa pa detta omrade.
Det finns all anledning att ytterligare fordjupa sig i sidana jimforelser.
Men jag har ett behov av att pi ett par punkter invinda mot fru
Sundbergs resonemang, innan jag gar in pa sjdlva sakfrigan.

Fru Sundberg sade att om alla som i dag 4r hemma och virdar sina
barn skulle gd ut pd arbetsmarknaden, si skulle det betyda en enorm
samhillsekonomisk pafrestning. Det ir klart att man inte i dag inom den
kommunala barntillsynens ram kan ordna barntillsyn f6r alla barn. Men
detta omdéme miste indd nyanseras sd, att ingen kvinna som i dag ar
hemma och skdter sina barn far uppfattningen, att det dr en samhéllseko-
nomisk belastning om hon sdker sig ut pa arbetsmarknaden. Om hon kan
fa ett arbete och en inkomst och betalar skatt, s ir det klart att utbytet
inte blir negativt for samhiillet, om hon inte har viildigt minga barn som
hon &r hemma och skoter. [ varje fall frin liberal synpunkt ir det
sjdlvklart att var och en — oavsett om det giller en man cller en kvinna —
skall ha mojlighet att fa ett forvirvsarbete och tillgdng till barntillsyn.

Den andra synpunkten ror fru Sundbergs utridkning nir hon talade om
den familj, dir den ena maken fdrvirvsarbetade och den andra var



hemma. Savitt jag kunde forstd riknade inte fru Sundberg med att den
hemmavarande makens arbete representerade nigot ekonomiskt virde for
familjen. Det gor det sjdlvfallet. De flesta hemmavarande makar utfor ett
arbete som iir av ckonomiskt virde for familjen. Den som presenterar
utrikningar, som inte beaktar detta vid en jimforelse av de olika
familjernas situation, den personen goér den verkliga nedvirderingen av
hemmafruarnas arbete. Till ndsta gang tycker jag att fru Sundberg skall
kompleitera sin uppstillning pd den punkten.

Herr talman! Familjeritten och det allminnas behandling av gifta och
ogifta dver huvud taget ir mycket daligt dgnade for forenklingar och
slagordsmissiga uttalanden. Den reflexionen, som jag hade tecknat ned
fore den hir debatten, har blivit bestyrkt av vad som hittills har sagts.
Fru Odhnoff talade om att vi skall vara neutrala till samlevnadsformen,
medan herr Burenstam Linder anser att dktenskapet diskrimineras. Inget
av dessa uttalanden &r generellt riktigt, Om diskussionen skall bli
intressant maste man klargéra i vilket avseende man talar om neutralitet
och diskriminering. Det dr olika pd olika omriaden, och det har givits
manga illustrationer till det under den diskussion som hittills har forts.
Det bor ocksa vara olika i vissa fall. Man maste helt enkelt diskutera varje
fragestillning for sig. Lat mig hidr helt schematiskt ta upp det fran fyra
synpunkter.

1. Hur stiller sig lagstiftningen till tvd sammanlevande vuxna, om de &
ena sida fr gifta, 4 andra sidun sammanlever utan dktenskap?

2. Vad har iktenskapet tespektive fri samlevnad for betydelse for
relationen mellan foriildrar och barn?

3. Vad har iktenskapet respcktive fri samlevnad f&r betydelse for
statens och kommunernas behandling nir det giller skatter, socialstdd,
service, tillgdng till bostad, daghem osv.?

4. En mera allmiin frigestillning: Vilken ir statens och kommunernas
attityd till #dktenskapet respektive fri samlevnad? Det talas ofta i
allminna termer om att vi skall sld vakt om familjen, sld vakt om
dktenskapet osv.

Niér det giller den forsta fragestillningen hinvisar fru Odhnoff i sitt
svar till familjelagssakkunniga. Hon siiger att utredningen slar fast samma
princip som hon har hidvdat, ndmligen att lagstiftningen sa lingt mojligt
skall vara neutral i férhillande till olika samlevnadsformer. Det dr nog en
aning forenklat.

Ungefir liknande sigs i direktiven till utredningen, och jag tror att det
uttalandet tyviirr har bidragit till att f6rvirra diskussionen en hel del. Dar
siger departementschefen att en ny lagstiftning bor enligt min mening
sa langt mojligt vara neutral i forhallande till olika samlevnadsformer och
olika moraluppfattningar”. Sedan fortsitter han: Aktenskapet har och
bor ha en central plats inom familjerdtten, men man bér férsdka se till att
den familjerittsliga lagstiftningen inte innehéller nigra bestimmelser som
skapar onddiga svarigheter eller oligenheter fér dem som skaffar sig barn
och bildar familj utan att gifta sig.”

Det hiir dr ett centralt avsnitt i dessa direktiv. Tyvirr innehdller de tva
meningar, som i viss min stir i motsittning till varandra. Det pdpekar
ocksd utredningen i sitt betinkande.
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Det finns tvd utgingspunkter for talet om neutralitet frin samhillets
sida till valet av samlevnadsform. Den ena ir att ansprik frin samhiillets
sida pd att vissa av samhillet givna regler skall gilla i alla samlevnadsfall
kan uppfattas som ett intring i de enskildas personliga viirld. Att man
inte kan leva tillsammans utan att vissa regler blir tillimpliga, uppfattas
som ett tving. Det andra intresset dr att man skall behandla samma
faktiska sociala situation lika, oavsett den riittsliga formen. Man skall inte
ge dem som valt en viss rittslig form nigra férdelar som andra inte far.
Det dr de tvi Onskemadlen, och som utredningen pipekar gir de inte
alltid att férena.

Om man vill lata bli att blanda sig i parternas inbdrdes relationer, kan
man inte samtidigt tvinga pd dem ett systcm som behandlar alla faktiska
situationer lika, oavsett juridisk form. Utredningen konstaterar det och
sdger att en fullstindig neutralitet till samlevnadsformen allts dr omdjlig
att genomféra pad detta omride, om #dktenskapet samtidigt skall bibehal-
las som ett sdrskilt rédttsligt institut, Och enligt direktiven bor dktenska-
pet dven i framtiden ha en central plats i familjeritten.

Vad som menas med detta ar helt enkelt, att de som viljer att leva
utan iktenskap fir ocksd finna sig i att de inte har det rittsliga skydd
som dktenskapet innebidr. Det ir ingen sirskilt konstig tanke, men man
har inda lyckats forbigd den riitt mycket i den hiir diskussionen. Darfor
ville jag dra fram den.

Den andra fragestillningen giller relationen mellan férildrar och barn.
Dir ir vil numera i stort sett accepterat i vart samhille att barnen skall
behandlas lika, oavsett om forildrarna ir gifta eller inte. I och med
beslutet hiroméaret om de utomiktenskapliga barnens arvsritt ir den
principen i huvudsak genomfdrd, men inte helt. I familjelagssakkunnigas
betankande foresids ett par ytterligare dindringar nir det giller virdnaden
om barn. Vi vill forstirka fidernas mdjlighet att fi virdnanden om
barnen. Majoriteten i utredningen vill ocksd ge fordldrarna mdajlighet att
gemensamt ha virden om sina barn, dven om de inte dr gifta. Vi har ocksi
ett forslag som ger mojlighet for den ena av forildrarna att fa Overta
bostaden vid en sirflyttning, dven om fordldrarna inte ir gifta. Motivet dr
naturligtvis ocksd hir strivan att barnen skall fa en bra bostad.

Jag kan inte tinka mig att det ir nigon hir som anser att barnen skall
diskrimineras beroende pd om f&rildrarna har gift sig eller inte. Barnen
kan inte lastas f6r hur forildrarna viljer i det avseendet. Fru Odhnoff
insinuerade visserligen att herr Burenstam Linder skulle ha den uppfatt-
ningen, men det berodde nog pa att hon befann sig i en triingd situation.

For det tredje giller det statens och kommunernas behandling av
familjerna med avseende pa skatte- och sociallagstiftning m. m. Min
utgdngspunkt ~ liksom utredningens, dven om den inte sysslar med
denna fraga i sdrskilt stor utstrickning — ir att den faktiska samlevnads-
situationen skall vara avgdrande och inte vilken juridisk form man har
valt. Jag skulle fOrestilla mig att fru Odhnoff instimmer i den
utgangspunkten. Jag undrar om herr Burenstam Linder gér det; han har
hittills av tidsskidl undvikit att ge sig in p4 ideologiska spOrsmal, men
eftersom detta 4r en central friga kunde han kanske ha dgnat ett par ord
at den.



Med den utgingspunkten finner man att vissa dndringar méste goras i
dagens lagstiftning. I vissa avseenden missgynnas dktenskapet, t. ex. pi
studiemedelsomridet, nir det giller omskolningsbidrag frain AMS och nir
det giller faktisk simbeskattning av rorelseidkare.

I andra fall gynnas dktenskapet. Mest idgonenfallande ar 1800-kro-
norsavdraget och #dnkepensionen. I samtliga dessa fall ligger 18sningen
enligt min uppfattning i att man efterstravar en individuell behandling.
De gifta bor inte diskrimineras i studiemedelssystemet eller nir det giller
omskolningsbidrag. En allmiin egenpension bor byggas upp, kompletterad
med barnpension och eventuellt férsérjarpension sé att dnkepensionen pa
sikt kan ersiittas av de formerna. Mdjlighet till individuell beskattning bor
inforas dven for r6relseidkare. Fru Odhnoff berdrde den sista frigan
nagot. Om jag fattade henne ritt menade hon att denna friga inte ir
sarskilt allvarlig, eftersom ena makens arbetsinsats kanske dr ganska ringa
och skattemissigt inte har si stor betydelse. Jag fdrmodar att hon
medger, att om arbetsinsatsen dr storre har frigan en stérre ekonomisk
betydelse.

Men det dr férvinande att fru Odhnoff inte ndmner att i det hiir fallet
den ena makens — vanligen kvinnans — situation férsimras i ett viisentligt
avseende, nimligen att hon inte fir nigon ritt till ATP-pension f6r sin
arbetsinsats. Om man vill hivda kvinnans jimlikhet borde det vara
visentligt att dndra pi detta. Man har iakttagit att bolagsbildningen for
sidana hiir rorelser har dkat viisentligt under senare ar. Det ir sannolikt
den faktiska sambeskattningen som ligger bakom denna 6kning. Men det
innebdr att de svagare i det hir fallet, nimligen de som inte har
tillrdickligt stor rorelse for att bilda bolag eller mdjlighet att konsuitera
juridisk expertis, fair de ekonomiska pidfrcstningarna, medan de som ir
béttre stdllda klarar sig genom att sitta sig sjdlva pa bolag, som det brukar
heta.

Jag har angett nigra rent konkreta mil som man skulle kunna stilla
upp. Jag undrar om fru Odhnoff instimmer i dessa milsdttningar och om
herr Burenstam Linder gor det.

I andra fall ir den formella behandlingen lika nidr man utgir frin den
faktiska situationen. I praktiken blir det ordttvist darfor att minniskor
inte foljer reglerna utan uppger att den faktiska situationen ir en annan
in den verkligen dr — t. ex. att de dr ensamstdende — och dirmed fir de
en formanligare behandling. Hir har herr Burenstam Linder enligt min
uppfattning tagit upp ett mycket besviirligt problem, och det ir befogat
att gora det.

Vad skall vi gbra for att undvika vad som kan uppfattas som orittvisor
och for att undvika att manniskor hindras att skaffa sig det rittsskydd
som dktenskapet kan ge? Vi kan inte avskaffa allt sirskilt stod it de
ensamstdende. [ vissa fall, t. ex. nidr det giller ensamstiende med god
inkomst, kan detta stod te sig omotiverat hégt och kanske hindra tva
minniskor som har barn, men inte med varandra, frin att gifta sig och
t. o. m. frin att flytta ihop. Dessa fall ir kanske inte sd ménga i dag, men
de kan komima att bli fler med den nuvarande utvecklingen av
skilsmissofrekvensen och den fria samlevnaden.

A andra sidan haller sikert herr Burenstam Linder med om att de
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ensamstdende, som har laga inkomster, i dag verkligen behdver allt det
stod de kan f4. Man kan fraga sig om vi borde gi in {6r nigon form av
inkomstgraderat stod till ensamstidende. Jag tror att i varje fall herr
Burenstam Linder och jag kan vara ense om att ett sadant system ocksa
har avigsidor om vi vill géra det 16nande att arbeta och satsa pa att ta
ansvar, vilket dven bor fi gilla de ensamstiendc.

Det idr klart att allt stod som i dag gér till ensamstiende inte dr heligt i
just den utformning det nu har. Man fir férsdka diskutera vilka dndringar
man vill istadkomma. Pa den punkten har jag inte lyckats uppfatta nagot
som helst térslag fran herr Burenstam Linder, trots att han onekligen
med all rdtt har brett ut sig en hel del i debatten.

Det finns natlirligtvis ocksid en grins for hur mycket man kan rota i
folks privatliv for att konstatera, om de sammanbor med nigon som de
inte har talat om att dc sammanbor med. Den griinsen ir svir att dra,
inte bara i praktiken. Det iir ocksa teoretiskt besviirligt att siga hur linge
minniskor skall ha bott ihop for att man skall rikna dem som
sammanlevande, om de inte har barn tillsammans.

Jag har ingen 18sning pa detta problem. Det dr sannerligen inte litt,
och det loses inte av att man sd dir litet allmint svepande siiger att
dktenskapet ir diskriminerat, eller att vi skall ha en neutral instillning.
De mdste 16sas genom praktiska atgiirder.

Slutligen: Vad skall samhillet ha for attityd till familj och dktenskap?
Jag kan pd den punkten ndja mig med att citera ur det partiprogram som
folkpartiet vid landsmétet i Goteborg alldeles nyligen antog. Vi siiger dir:

Familjelivet skall frimjas. Foridldrarna har huvudansvaret for barnens
vard och fostran.

Familjens situation har under senare ir forindrats avsevirt. Genom
urbanisering och Okad rorlighet har kontakten mellan generationerna
minskat. De gifta kvinnorna t8rvirvsarbetar i lingt stdrre utstrickning in
tidigare. En stor del av de uppgifter som tidigare utférdes inom familjen
har nu Overtagits av stat, kommuner och niiringsliv. Aven om minga
viiljer att leva tillsammans utan att ingd idktenskap, ser de flesta
iktenskapet som den naturliga formen for en samlevnad byggd pé trohet
och ansvar.

Familjepolitiken skall underlitta for familjen att fylla sin viktiga roll i
denna nya situation. Radikalt forbittrade maojligheter att forena familje-
ansvar och yrkesinsatser utanfér hemmet maste skapas for bide mén och
kvinnor.

Inom familjerdtten bor reformer genomféras som dven i framtiden
bevarar dktenskapet som en for det stora flertalet limplig levnadsform.”
— Och sedan gir vi in pd olika punkter niir det giller familjeritten.

Den sista meningen jag citerade tycker jag ger situationen hir i ett
notskal. I och med att man Onskar bevara lktenskapet som en juridisk
institution vill man sjilvfallet gbra denna sd praktisk som mdjligt {or det
stora flertalet. Didrféor bor samhillet, t. ex. genom skolan och genom
information pa olika sitt, tala om for minniskor vad det innebir att gifta
sig — vilka fordelar och vilka skyldigheter och forpliktelser det medtor.
Sjidlvklart kan detta - i den man man har lyckats utforma dktenskapet



som en praktisk och viirdefull institution — komma att uppfattas som ett
forord frin samhillets sida for dktenskap. Jag kan inte se att det behover
vara ett dugg kontroversiellt.

Det dr di viktigt - dir vill jag ocksa citera vad folkpartiets styrelse har
sagt i sitt yttrande Over ett antal motioner pa detta omride — att man
inte viljer formuleringar som “verkar sdrande fér dem som valt en annan
samlevnadsform, fér dem som funnit skilsmiissa vara 18sningen pd sina
familjeproblem eller f6r de barn som vuxit upp tillsammans med endast
den ena av sina forildrar ™.

Vi har, brukar man siiga, ett pluralistiskt samhille. Det finns minga
olika uppfattningar och minga samlevnadsformer. Vi har pd senare ar fatt
in stora grupper av minniskor i vart land som har vuxit upp i helt andra
kulturer dn den svenska traditionen. Didrfér maste de hir frigorna
behandlas varsamt, sdrskilt nir samhillet — staten och kommunerna —
genom skolan mdter barnen. Det bor vara vidgledningen f6r en liberal och
tolerant attityd frin samhillets sida. Detta hindrar naturligtvis inte att
man skapar forutsiittningar for ett harmoniskt familjeliv och ger riittsligt
skydd at de svagare inom familjen.

Herr talman, jag skall be att fi sluta med att stilla nigra frigor till fru
Odhnoft:

1. vill fru Odhnoff, mot bakgrund av vad jag nu har sagt, medverka
till att den diskriminering som den faktiska sambeskattningen innebir
avskaffas?

2. vill fru Odhnoff medverka till att de nuvarande dnkepensionerna
ersiitts genom uppbyggnad av ett system med allmin egenpension,
barnpension och eventuellt forsdrjarpension och att en utveckling i den
riktningen paborjas snarast mojligt? I den bor sjilvfallet ocksd ingd
mojlighet att fi ATP-poing for dem som 4r hemma och vardar sina barn.

3. vill fru Odhnoff medverka till att inkomstprovningen mot makes
inkomst niir det giiller omskolningsbidragen avskaffas?

4. vill fru Odhnoff medverka till en utveckling av studiemedelssyste-
met i riktning mot den individuella principen?

Herr Burenstam Linder har tagit upp detta dmne och med styrka
utvecklat den diskriminering som hiir rider. Vad vill herr Burenstam
Linder sjilv gora fér att komma till ritta med dessa problem? Utdver
denna mera allmidnna friga vore jag naturligtvis tacksam, om dven herr
Burenstam Linder ville kommentera de fragor jag stillde till fru Odhnott.

Fru SUNDBERG (m) kort genmile:

Herr talman' Jag vill bara géra en kommentar till herr Romanus’
anforande. Nir man anger en tabell som avser taxerad inkomst,
beskattningsbar inkomst, daghemsavgift, bostadstilliigg, barnbidrag, bi-
dragsforskott m. m. och kommer fram till en disponibel inkomst, da ar
det inte vanligt att man i det sammanhanget gér en uppskattning av
hemarbetets virde.

Det dr ocksd svart att faststdlla virdet av det hemarbete som
forvirvsarbetande forildrar utfdér. Aven om man skulle begriinsa sig till
faststillande av virdet av det arbete som den hemarbetande férildern
gor, dvs. ett tillskott av ekonomiskt virde i betydelsen sémnad av klider,
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bakning av brod osv., torde denna summa idndd inte uppgd till
levnadskostnaderna f6r ett ar f6r en hemmavarande person.

Eftersom jag i min kommentar sade att slutsumman var densamma
trots att i det ena fallet tre personer skall leva pd den, i det andra fallet
fyra fir man vdl 4ndd anse att standardskillnaden mellan vad dessa
minniskor kan tillata sig klart framgar.

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag bestrider inte detta. Jag fiste mig vid fru Sundbergs
formulering att hemmafrun inte var vird ett enda ore eller mojligen 400
kronor. Jag tror att man skall undvika sidana uttalanden. Det finns
sannerligen ingen anledning att ldgga sten pd borda for de ménga
hemmafruar, som anser att deras arbetsinsats inte &r tillrickligt upp-
skattad.

Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Givetvis haller jag med Gabriel Romanus om detta, men
tabellerna 4r ju uppgjorda pa basis av gillande regler. Av dem framgir att
hemmafrun inte dr viird mer 4n nigra hundra kronor per &r. Det stimmer
givetvis inte med min egen uppfattning om virdet av hemarbetet, framf6r
allt inte, nir det giller barnavirden.

Herr SVENSSON i Kungilv (s):

Herr talman! Att denna friga engagerat minniskorna, har man
nogsamt kunnat konstatera. Bide Socialdemokratiska kvinnoférbundet
och Broderskapsrérelsen har i ar antagit familjepolitiska program. Minga
av landets tidningar har i rubriker och artiklar gitt till attack mot dessa
och dven forvringt innehéllet. Detta beror pa att man girna vill komma
at en politisk meningsinriktning. Man vet att detta ir ting som engagerar
minniskorna, som vill sld vakt om idktenskapet. Man siger di att
socialdemokraterna idr ute efter att riva undan grunden fo6r denna
institution och tycker sig didrigenom ha fatt in en femetta.

Grunden for cn familjepolitik utgéres sjilvfallet av strivandena att
skapa sikerhet och trygghet for barnen. Det maste vara grunden for
dktenskapet och for samhillets familjepolitik. Man har sagt sig att
familjen utgdr den bista tryggheten, och man vill darfor forsGka inféra
sddana regler och fa till stind sddana ekonomiska och sociala reformer,
att de stottar upp denna samlevnadsform. Men det ir klart att man da
kommer in pd den problematik, som varit uppe under debatten hiir: Hur
skall man se pd de miénniskor som bor samman utan kyrklig elter
borgerlig vigsel?

Det dr klart att minga di sdger att nu miste vi prioritera det
traditionella dktenskapet. Men kan samhillet, eller den enskilde, ta en
sidan stdllning? De minniskor som viljer en annan sammanbocndeform
maste sjalvfallet ocksd ha samhillets st6d om man utgdr ifrin att detta
skall skapa sikerhet och trygghet f6r barnen.

Man kommer alltsa fram till att samhillet maste visa en neutralitet tjll
samlevnadsformerna. Det ir ingen cnkel reform — det framgir ju av
debatten hidr. Den ingriper i si minga tdérhiallanden. Minniskorna ir



individualister. Vi har olika inkomster och olika sociala férhallanden och
annat, och varje social reform maste passa de enskilda individerna i denna
lilla krets. Det dr d4 inte s& svart att frstd att resultatet sjilvfallet kan sla
pd biade minus och plus.

Jag vill understryka att var utgdngspunkt inom Broderskapsrorelsen ir
att vi vill hjilpa till att fran samhillets sida st6tta upp minniskors
samlevnad — vare sig den blivit legaliserad genom kyrklig eller borgerlig
vigsel eller pi annat sitt eller inte legaliserad alls utan innebir ett
sammanboende under dktenskapsliknande former — f6r att barnen skall
fa sikerhet och trygghet.

D& kommer sjilvfallet nista friga: Hur gér man med de ensamstiende,
de som far barn utom #ktenskapet eller som skiljer sig och limnar
varandra? Det vore obarmhirtigt av samhillet att skapa sidana lagar i det
hir avseendct att dessa minniskor kommer i klim. Jag kan inte fatta
annat av den diskussion som forts och av det som fru Odhnoff ocksa
siger i sitt interpellationssvar &n att man maste knyvta s& minga olika
former av socialt stod som mojligt till barnen.

Vi har ju nogsamt blivit bekanta med det hir problemet under arens
lopp. Den som var ordférande f6re mig i Broderskapsrérelsen upplevde
pa sin tid som prist att dldre minniskor ibland kom till honom och sade:
Vi skulle girna vilja legalisera vart samboende, men vi kan inte det, eller
det ir besvirligt av ekonomiska skil, darfor att den forsikring som vi har
da faller undan. Sa kom de i en viss samvetsndd.

Vi har haft problemet vid bestimmande av undecrhdllsbidrag till
barnen vid uppldsningen av ett dktenskap, men ocksd vid bestimmande
av underhillsbidrag till modern f6r omvardnaden av barnen. Om hon har
velat ingd ett nytt dktenskap, bortfaller detta stdd, och da stills hon igen
i en svir situation: Skall hon pa nytt gifta sig och f6érlora dessa pengar,
eller skall det bli friga om ett samboendc utan legalisering?

Herr taiman! Det finns alitsd atskilliga sidana hir foérhillanden som dr
sviara att klara upp for den enskilde men som vi i diskussionen och i
lagstiftningsarbetet maste ta hinsyn till och férs6ka komma till riitta
med. Det vore gjiilvfallet underbart om vi kunde betrakta man och kvinna
i ett dktenskap eller ett dktenskapsliknande forhéllande utifrin den
synpunkten att var och en star for sitt. Men sa dr det ju inte. Deras
ekonomi och andra sociala férhéllanden ir gemensamma. Detta idr ju
orsaken till att man har olika ekonomiska forméiner for ensamstdende
och sammanboende.

Hiir talas om den allmiinna lagstiftningen som finns pd omradet. Men
om man gar till socialhjilpen t.ex. i en kommun som Stockholm si
finner man att socialhjdlpsnormen i april 1971 var 510 kronor for
ensamstdende och 850 kronor for tva makar. Skulle dessa ménniskor
betraktas som ensamstaende fastin de ssmmanbor skulle de fa 1 020. Det
far de inte utan man gor skillnad héar. Anledningen till det ir naturligtvis
att det dr dyrare att bo ensam pa tva hall.

Fru Sundberg var inne pa det i ndgon man, men hon drog tyvarr inte
de ritta konsekvenserna.

Herr Burenstam Linder talar om att man f{érlorar s& mycket pé att
gifta sig och han anvinder hirda och stora ord. Han har suttit hemma och
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plockat ihop uttryck som han tycker passar bra i debatten: Det 4r de
sluga och inte de svaga som vinner; vi kan ha skattespioner men inte
singkammarspioner osv. Det dr klart att man kan sviinga sig med sidana
uttryck i en debatt, men jag tycker faktiskt att de inte hér hemma i en
sadan hir debatt.

Jag vill knyta an till ndgra uttalanden som herr Burenstam Linder gor i
sin interpellation. Han siger att daghemsavgiften blir hégre, daghe msplat-
sen mera svaritkomlig och att det blir svarare att fa socialbidrag, om man
gifter sig eller flyttar samman. Varfor uppkommer det hir férhillandet?
Det dr ju didrfor att vi har sagt oss att vi méste hjilpa och stédja
ensamstdende med barn. Vi maste ge dem foretriide t. ex. till daghemmet.
Vi maste sinka deras daghemsavgift.

Hir har varit mycket av sifferexercis. Man kan rikna pd mdnga olika
sdtt. Men om man gir till socialhjdlpsférhéllandena si finner man att
barnfamiljerna, i synnerhet ensamsticnde med barn, idr klart dverrepre-
senterade bland hjilptagarna. Det var drygt 130 000 barn under 16 ar
som crhdll hjalp 1969, dvs. mer idn en tredjedcl av samtliga hjiilptagare,
och d4 ir det de ensamstiende som dominerar den hir statistiken.

Skilsmissor har uppenbart en negativ effekt. [ Malmo har det visat sig
att var tredje frinskild man och var fjirde franskild kvinna crhaller
socialhjdlp. Jag vill friga herr Burenstam Linder och fru Sundberg: Tror
ni att dessa personer fiar mecra pengar darfor att de ar ensamstiende,
eftersom ni menar atl det ger si vildiga fortjdnster att vara ensamstaen-
de? Ngj, de far naturligtvis sina bidrag darfor att de har det besvirligt
ckonomiskt. Det ir ju dessutom frigan om en individuell prévning. Aven
om det kan forekomma felaktigheter i sidana sammanhang, far vi siledes
utga frin att man har synat omstindigheterna i de individuella fallen.

Jag vill stryka under fru Odhnoffs uttalande, att de resoncmang som
férekommit kan bli — om de inte redan 4r det — ett angrepp pa de
ensamstiende, pd dem som redan har det besvirligt. Hur skall man annars
tolka det hela? I annat fall fir man ju hoja hela bidragsskalan fér de gifta
och de sammanboende, och det kostar Aatskilligt med pengar. Jag
férmodar att moderata samlingspartiet inte 4r si intresserat av att dka de
statliga och kommunala budgetarna med si stora utgifter. |

Jag vill alltsi f6r min del stddja familjen som samlevnadsform och
hoppas att den kommer att vara bestiende, samtidigt fir man inte i
denna 6nskan trampa pa andra kategorier, sd att dessa inte fir sin ritt
och sina mojligheter att leva under nagoriunda likviirdiga ekonomiska och
sociala forhillanden.

Man kan naturligtvis diskutera dktenskapsstatistiken. Det ér sjilvfallet
sd att manga unga minniskor i dag sammanlever under former som ur
rittslig synpunkt, inte minst nir det giller barnens intressen, dr mindre
lyckade. Man frigar sig ibland om dc riktigt har tinkt igenom den sidan
av saken, eftersom konsekvenserna for dem sjdlva juridiskt kan vara
ganska ingripande. Men jag undrar dndd om unga minniskor som tycker
om varandra och vill leva tillsammans — jag talar nu om den helt
dominerande delen av dem -- siitter sig ned med papper och penna och
ser efter vad de vinner och forlorar pa olika samlevnadsformer. Jag tror
att det 4r andra taktorer som paverkar deras val i detta avseende.



Fru SUNDBERG (m) kort genmiile: Nr 135
Herr talman' Det stilldes en direkt friga till mig. Men lit mig bdrja Fredagen den
med att siga att jag 6nskar att det vore si som herr Svensson i Kungilv 8 december 1972
sade, nimligen att de unga inte gjorde dessa ekonomiska berdkningar. Jag =~—— - ——————
vill bara hinvisa till det stora antal studerande kvinnor, som dr medvetna O.m a“.rgiz.'rde.r mot
om, att om de gifter sig med en fOrvirvsarbetande gir de i méinga fall diskriminering av
miste om sina studiemecdel och som ddrfér téredrar att inte gifta sig. dktenskapet
Men det intressanta och det som foranledde mig att begiira ordet var '
fraigan om de ensamstiende. Hiir giller det — jag vill upprepa den
meningen - att inte trampa pd andra minniskor. I friga om de
handikappade, som herr Svensson verkligen har mycket att géra med,
kommer det ofta fram krav pi sma extra férmaner, t. ex. befrielse frin
skyldighet att betala TV-licens. D3 &r svaret alltid nej, och det tycker jag
ar riktigt. Det giller i stillet att ge de handikappade sidana ckonomiska
forutsdttningar att de sjidlva kan gdra sitt konsumtionsval. Det r precis
den form av stéd som giller for de handikappade som jag onskar skulle
gilla ocksa for de ensamstdende.
Alltfér ofta har man i debatten om de ensamstiende glémt bort att
det dr tvd personer som ir ekonomiskt ansvariga for barnen. Bidragsfor-
skotten dr berdknade for 1973 att vara 3 000 kronor per barn. Det ir ett
16jligt litet bidrag som den fordlder som inte handhar virdnaden betalar. I
stillet tycker man att samhillet skall ga in med olika hjilpinsatser pi
flera olika hidll — subventionering av daghemsplatser osv. Vore det inte
riktigare att f6lja den princip som giller for handikappstédet, nimligen
att foreskriva ett sidant bidragsforskott att den icke virdande forildern
svarar for hillften av barnkostnaden? Men man vill gdrna bortse frin det
snsvaret, vad det nu kan bero péd, och framstilla den ensamstiende
kvinnan som ett alltid beklagansviirt socialfall som skall ha stéd pa flera
olika omriden.
Visst giller behovet av extra stdd atskilliga av de ensamstiende
foérildrarna och jag vill erinra om att jag 1 mitt anférande inte pd négot
stille berorde del mycket rittmitiga behovet av socialhjilp. Det var de
generella insatserna och utformningen av dem - observera inte héjden —
som diskutcrades. Sa linge intc den andra fordldern fullgdr sin ridttmitiga
forsorjningsplikt eller samhillet i stidllet trider in blir det ett skevt
forhillande.

Herr SVENSSON i Kungiilv (s) kort genmiile:

Herr talman! Det ir ju detta som ir problemet, fru Sundberg. Man
forsdker med generella atgirder hjilpa de ensamstdende, darfor att de
kommer i en besvirlig situation ndr de skiljer sig. D4 maste samhillet
trida in for att stdtta upp dem. Man kan ju sdga att detta 4r att
diskriminera iktenskapet. Om ménniskor myglar — for att nu anvinda
herr Burenstam Linders vokabulidr - och flyttar samman utan att tala om
det for sambhillet, s& far de samma f{O6rméiner som de haft som
ensamstiende, och det blir mycket mer nir de bor tillsammans. Om man
vill privilegiera dktcnskapet s& som herr Burenstam Linder vill, miste man
ju dra upp inkomsterna for dem som lever inom dktenskapet och dra ner
dem f&r ensamstiende, 143
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Jag vill siga nagra ord med adress till fru Sundberg, eftersom hon

talade om a!tt de ensamstiende har si stora disponibla inkomster. Hon
anférde ocksd ett exempel pi att personer sammanlever men har tv
bostider. Erfarenhcten frin socialhjilpen visar emellertid ~ och det var
diarfor jag tog fram statistiken -- att det dr dessa minniskor som har det
mest besvirligt. Det maste vara fel pa fru Sundbergs resonemang och pa
grundfdrutsittningarna bakom hennes siffermaterial.

Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Siffermaterialet 4r utarbetat av riksdagens upplysnings-
tjinst och ror i det hir fallet en pd heltid férvirvsarbetande f6rilder med
en taxerad inkomst pi 18 000 kronor. Men det intressanta var vad herr
Svensson i Kungilv drog upp, nimligen utformningen av stodet till den
ensamstiende. Om man Okar underhéllsplikten — 1at oss siga att vi hade
ett bidragsforskott pd 4 000 kronor per barn — skulle den verkligt
ensamstiende modern fi en kraftig forstirkning.

Men faktum ir att det dr just nir det giller underhallsplikten mot
barnet respektive bidragstorskottet som samhillet har verkliga mojlig-
heter att kontrollera om forildrarna dr ssmmanboende eller inte. I forsta
hand foreligger ju en underhallsplikt fran fadern, och man upplever
manga ganger att sambhillet fir trida in och ge bidragsférskott till den
verkligt ensamstiende modern, men jag vigar pasti att fider inte girna
gir si langt i sitt agerande att de later samhillet betala underhall till ett
barn med vars mor de praktiskt taget sammanbor. Om vi alltsi kan bli
ensc om att ligga stodet pd den sidan kommer det verkligen dem som
behover det till godo.

An en gang: det dr inte de verkligt behdvande — den arbetslosa
modern eller den outbildade - som vi diskuterar hiir: det dr utformning-
en av det generella stddet, inte hdjden av det.

Herr SVENSSON i Kungilv (s) kort genmile:

Herr talman! Jo, fru Sundberg, det dr just vad vi hdller pid att
diskutera. Det dr summan av hela den kardemumma som herr Burenstam
Linder talar om. Om man skall g8 pa hans linje hamnar man { den hir
situationen. Fru Sundberg siiger att hennes matcrial dr hdmtat frin
upplysningstjinsten och att det sikert dr riktigt. Jag betvivlar inte det.
Det finns ménga sidana utredningar, som moderata samlingspartiet och
andra har gjort. Men enstaka sifferberidkningar slar fel om man sedan drar
generella slutsatser. Om fru Sundbergs uppgifter vore helt riktiga dven
som genomsnitt skulle inte minniskor behtva gi till socialhjidlpen i s&
stor utstrickning som de faktiskt gor.

Jag ir ocksd pd det klara med att det behdvs sidana kontrollmojlig-
heter som det finns t. ex. nir det giller bidragsforskottet. Nir tva
forildrar flyttar samman efter att ha levat 4tskilda skall myndigheterna fa
kinnedom om det si att de inte kan lura samhillet. Vi kommer aldrig
ifrdn att sidana kontrollmdjligheter behdvs. Det ir brottsligt att bryta
mot lagen i det hir avseendet precis som det dr brottsligt att mygla med
skatten. Men herr Burenstam Linder sidger att vi inte skall ha ndgra
kontrollmdjligheter darfor att vi inte klarar av att tillimpa dem. Jag anser



att man maste ha en sidan kontroll, si att de bidrag som skall g3 till ett
bestimt dndamal verkligen gor det.

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Herr Svensson i Kungilv, och tidigare fru Odhnoff, har
forsokt gora gallande att jag, nidr jag tog upp denna fraga, gjort mig
skyldig till en attack mot de¢ ensamstiende. Det har jag mycket svart att
forsta.

Fru Sundbergs siffror, som hon fitt fran upplysningstjinsten, dr helt
riktiga; jag har sett motsvarande siffror i offentligt utredningsmaterial.
Herr Svensson siger att de inte kan vara riktiga; han siger att det finns
andra siffror som pekar pa att ensamstdende har det vdrst — och de hir
siffrorna skulle enligt hans mening peka at andra hillet.

Men ir det inte pa det sidttet att familjepolitiska kommittén — som jag
tror att jag antydde i mitt férsta anférande — gor en helt annan typ av
berikningar 4n dessa. Kommittén tittar pi de genomsnittliga inkomsterna
for ensamstaende; det dr sannolikt arbetsinkomster, alltsd inte inkomster
med tilligg av olika bidrag. Och det ir mycket mojligt att det
genomsnittet ligger 1dgt, men den hir dcebatten giller inte det utan den
giller: Skall det vara s att den som ir ensamstdende, nir han kommer i
den beligenheten att han skulle vilja gifta sig, finner att sjilva
bidragssystemet dr si utformat att det dr ekonomiskt omdjligt att gbra
det? — Det ir ett helt annat problem 4n det som giller var den
genomsnittliga inkomsten for hela gruppen ligger i férhéllande till den
genomsnittliga inkomsten for andra grupper. Vi maste utgd frin den
enskilde individens beligenhet och inte frin genomsnittet, som herr
Svensson i Kungiélv gor.

Sedan vill jag siga till fru Odhnoff och herr Svensson i Kungilv att det
problem som jag har tagit upp finns uppenbarligen. Om ni ldser
studiemedelsutredningen, virnpliktsforméinsutredningen, familjepolitiska
kommitténs betinkande eller familjelagssakkunnigas betinkande kan ni
finna att det spo6rsmil som jag har tagit upp ar ndgot som de sakkunniga
viinder och vrider pa och tydligen har svart att komma till rdtta med.

Jag anser, fru Odhnoff, att det inte &r rimligt att en familjeminister
inte kan yttra sig om detta. Fru Odhnoff bara férnekar svérighetens
existens och siger pa ett lattvindigt sdtt att cftersom det skulle vara
bedrigeri att inte géra precis som fru Odhnoff tycker att man skall géra
bchover vi inte bekymra oss om detta. Jag papekar pa nytt, fru Odhnoff,
att det faktiskt kan vara s att ménga minniskor tvingas avstd fran att
indra civilstdnd, vilket de av moralisk dvertygelse skulle vilja gora, f6r att
inte rdka i ekonomisk knipa. Jag tror att herr Svensson i Kungilv sjilv
papekade att sidana situationer finns. Det gir inte att kalla dem
bedragare nér de avstdr frdn dktenskap pid grund av lagstifningens
utformning. Gar det verkligen att kalla midnniskor bedragare i de fall dir
de dr vad man kan kalla till hilften sammanboende? Ar verkligen fru
Odhnoff sa fantastiskt juridiskt skarpsinnig att fru Odhnoff kan g§ ut och
peka pa den cne eller den andre och siga: Ni sammanbor tre ginger i
veckan. Ni har inte anmilt det. Foljaktligen ir ni en bedragare.”” Man
skall vil i stillet 6dmjukt erkdnna att det finns en lang rad av grinsfall
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som dr vidldigt svira att bedéma.

Och lat oss sdga att man skulle kunna uppticka fall som inte 4r
grinsfall utan dir ménniskor verkligen sammanbor under dktenskapslik-
nande forhillanden utan att anmila det, kan man da vifta bort de
spdrsmilen genom att tala om att det dr bedrigeri och att nigra vidare
atgirder dirfor inte behdvs? Med den typen av logik, fru Odhnoff, kan
hela kontrollvisendet for skattesystemet ocksa plockas bort. Det ir ju
bara att sdga att det vore bedriigeri att inte uppge sina inkomster, och
foljaktligen finns inga problem. — Det kan inte vara en riktig slutsats.

Jag tycker alltsi att vi har fullgod anledning att krdva av en
familjeminister att fi besked om hur man skall g till viga i dessa for
familjelivet i vart land synnerligen betydelsefulla fragor. Man kan
naturligtvis, som herr Romanus gjorde, kridva mig pd besked ocksa. Det ir
fullstindigt rimligt och riktigt, iven om man forst och frimst vintar sig
att en familjeminister skall kunna limna beskcd. Den f6rsta férutsitt-
ningen ar da faktiskt att man erkinner att det finns ett problem, men det
har fru Odhnoff inte gjort dnnu.

Det beror inte pd att jag ldttvindigt vill komma undan frigorna niir jag
siger att dessa frigor ticker ett si stort filt att det r omojligt for mig att
pd punkt efter punkt i ett riksdagsanforande gi igenom alla de olika
omridden dir man skulle behdva den ena eller den andra konkreta
indringen. Det kan jag inte géra — jag har inte kapacitet f6r det och vi
har inte tid till det heller. Men jag kan ge uttryck for nagra principer.

Om vi pa ett lattvindigt siitt liter skattesatserna dka si att minniskor-
na far svirare att klara sig pa sin inkomst efter skatt — nyfattiga. som inte
kan klara sin hyra t. ex. — utan behdver olika former av bidrag, kommer
man nddvindigtvis att vidga utrymmet for fenomen av den karaktédr som
min interpellation giller.

Vidare var det faktiskt principiellt fel att plocka bort sambeskatt-
ningen utan att samtidigt géra en genomging av alla de andra omraden
dar man i lagstiftningen har regler som utgir frdn att en familj skall
behandlas pé ett alldeles speciellt sitt. Jag skulle alltsa vilja gora gillande
att det beh6vs en siidan genomgang.

Om det finns kontrollsvarigheter — och det tror jag ir riktigt, eftersom
de offentliga utredningarna har pipekat det — kanske det vore limpligt
att ha en central instans som hade nigon form av dverblick éver hur den
ena och den andra myndigheten gick till viga. Atminstone om jag far
ddma av virnpliktsforménsutredningen forséker folk faktiskt plocka
russinen ur kakan, som det heter, vilket utredningen menar innebér att
man registreras pa ett sitt pad ett stiille och pa ett annat sitt pi ett annat
stille, alltefter vilket som bést 16nar sig.

Om jag forstod herr Romanus ritt avkrivde han mig ocksi ett besked i
den mera ideologiska frigan om neutralitetsbegreppet. Skall vi ha
fullstindig neutralitet i alla olika avseenden mellan den ena och den
andra sammanboendeformen? Jag har naturligtvis inte funderat tillrick-
ligt mycket pa det hidr, men som jag fOrstitt familjelagssakkunnigas
betdnkande har jag dragit slutsatsen att det ir fullstindigt omojligt att
astadkomma en sidan neutralitet, fér det skulle innebiira tvingsikten-
skap. Skall man ha en likabehandling i precis alla avseenden alltefter vad



herr Romanus kallar faktiska férhillanden, maéste det innebidra att
samhiillet plotsligt kliver in, pekar ut minniskor och siger: ’Nu har ni
faktiskt sammanbott, s& nu utnimner vi er till gifta och tinker tillimpa
alla de 40—50 olika civillagar och alla sociallagar och skattelagar och
familjerdttsliga lagar som behandlar gifta pa ett sitt och andra pi ett
sitt.”” Det &r savitt jag kan forstd den logiska konsekvensen av att ha
fullstindig ncutralitet i friga om samlevnadsformer. Och det #r vil
orimligt, eller hur fru Odhnoff? Familjeministern har talat om neutrali-
tet, men jag har inte lagt mirke till nagon utvdrdering av vad det
begreppet egentligen innebdr. Mojligen beror det pa att jag sjilv ser detta
som mera invecklat in det kanske ar,

Medan vi r6r oss pa det ideologiska planet vill jag girna ocksa siga, att
jag tillh6ér dem som uppfattar dktenskapet som en betydelsefull institu-
tion i sambhillet. Jag tror faktiskt att den typ av 16ften som dir finns ger
en stdorre stabilitet at samlevnadsformerna. Det forefaller som om den
statistik som fru Sundberg pekade pa i familjelagssakkunnigas betinkan-
de ger visst uttryck for att det ocksa ir ett faktum. Jag tror ocksi att det
ir bra f6r barnen, fru Odhnoff, och det ir vildigt betydelsefullt att se till
barncns situation i det hir fallet.

En mer bagatellartad friga: herr Romanus sade att ett av de klaraste
exemplen pa att skattelagstiftningen gynnar gifta dr 1 800-kronorsavdra-
get. Men det, herr Romanus, iir fel. Det ir tvirtom, men alla minniskor
tycks missforsta det. 1 800-kronorsavdraget gynnar gifta endast i mycket
speciell beldgenhet, ndmligen om de ir barnlésa. Gifta barnldsa utan
forviarvsverksamhet ir sannolikt en foga omfangsrik kategori.

Nir det giller dem som har barn ir det sd att av ensamstiende
forildrar har var och en ett 1 800-kronorsavdrag. Gifter de sig eller blir
behandlade som gifta forlorar de ett av dessa — eller kanske bada,
nimligen om bigge parter fOrvirvsarbetar. Dirfor tycker jag att det ar
rimligare att siga att tvirtemot vad som alltid pastds ir detta 1 800-
kronorsavdrag nigonting som snarare diskriminerar giftermal in motsat-
sen.

Sedan skulle jag vilja vinda mig till alla dem som har velat géra
gillande att det pad nagot sitt dr vildigt svart att avgdra vad nettoeffekten
blir av skatte- och sociallagarna. Visst, siger fru Odhnoff, finns det vissa
kategorier for vilka det dr ofGrmaénligt att gifta sig. Herr Svensson i
Kungilv var inne pé& liknande tankar — att det dr svart att verkligen veta
hur skatte- och sociallagarna slar hirvidlag. Jag vill ocksa siga till herr
Romanus: Kom till mig med en annan rimlig forklaring till den
dramatiska nedgingen i antalet dktenskap i virt land! Herr Svensson i
Kungilv talar bara om “andra faktorer”. Fru Odhnoff har inte talat om
nigonting annat in att det var litet nya etiska funderingar. Vad nu
“andra faktorer” ir vet jag inte, herr Svensson i Kungilv. Jag tror att
vissa etiska omvirderingar av trosloften och liknande kan ha spelat en viss
roll. Men det vore ju fantastiskt om det i vart land var si helt annorlunda
idet hiir stycket dn det dr i vdra grannlinder.

Jag upprepar att vi har haft en nedgang i dktenskapsantalet med 37
procent pd en sexdrsperiod. Danmark har haft en nedging p4 10 procent,
Norge har haft en 6kning och i Finland har det varit oforindrat. Miter

Nr 135

Fredagen den

8 december 1972

Om dtgdrder mot
diskriminering av

dktenskapet

147



Nr 135

Fredagen den
8 december 1972

Om dtgarder mot
diskriminering av
dktenskapet

148

man antalet dktenskap per 1000, ligger Danmark fortfarande vildigt hogt
— i ndrheten av det lige dir vi var 1966, ungefiir 8 per 1000 — under det
att vi i Sverige dr nere i 4,7. Tror ni att vi ocksd har en alldeles speciell
svensk etik? Att vi dr vildigt framsynta, framstiende och mirkvirdiga i
alla mojliga avseenden vet vi — vi behdver bara 6ppna tidningen for att se
hur fantastiska vi 4r hir i Sverige. Men ir det verkligen si att vi ocksé har
en helt annan etik 4n man har i de nordiska grannlinderna?

Herr SVENSSON i Kungilv (s) kort genmile:

Herr talman! Jag har framf6r mig socialhjilpsnormerna fran april
1971 hir i Stockholm. Som jag sade i mitt fOrsta anfdérande har en
ensamstiende 510 kronor och makar eller sammanboende 850 kronor.
Ponera nu att tvd méinniskor dr sammanboende eller gifta och flyttar isir.
Di fir de alltsd 510 kronor var, dvs. sammanlagt 1 020. S4 gir en tid och
de flyttar ssmman igen men anmiler inte det till socialnimnden, f6r om
de gor det sinks bidraget. D& siger herr Burenstam Linder: Hir har
socialnimnden i Stockholm diskriminerat dktenskapet — dessa ménniskor
har satt sig ned och rdknat och funnit att de forlorar pa dktenskapet. Kan
man resonera pa det sittet?

Finns det inte dnd4 en ganska rimlig forklaring till socialnimndens
berikningar?

Man kan di gi tva vigar. Man kan hoja bidraget for de sammanboende
sa att de far dessa | 020 kronor, eller man kan sinka bidraget for de
ensamstidende. Det dr mojligt och t. o. m. troligt att vi 4r pa vig mot en
utjamning hirvidlag.

Men vi kommer inte ifrdn att det &r billigare att bo tillsammans adn att
leva pé var sitt hill, och det 4r den slutsats som alla socialnimnder hir i
landet har dragit. Herr Burenstam Linders resonemang gir ut pa att
socialnimnderna i dei hir avseendet diskriminerar #dktenskapet —
minniskorna sitter sig ned med papper och penna och riknar for att
finna vad som ir f6rmanligast. G6r man ett sidant fel, tycker jag att
socialnimnderna skall beivra det felet.

Herr Burenstam Linder talar om att han tror pa dktenskapet, tror pa
16ftet. Det anser jag ocksd #r visentligt — jag tror att manga unga
ninniskor faktiskt har gjort en felbedémning nir de inte legaliserar sitt
sammanboende, darfor att &dkienskapet ger trygghet inte minst for
barnen.

Herr talman! Min repliktid 4r slut, men jag vill siga att ingenting r ju
fullkomligt hir ivirlden, inte heller pd det hir omradet i Sverige, och det
finns sikerligen mycket att diskutera och reformera framéver.

Herr ROMANUS (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag tror att herr Burenstam Linder missuppfattade min
frigestillning pa det ideologiska omradet. Jag frdgade inte, som han
tycktes tro, om han dr anhidngare av en fullstindig neutralitet fran det
allmédnnas sida i alla avseenden — familjerdttsligt, nédr det giller civillag
osv. i férhallandet mellan giftermél och fri samlevnad. Tvirtom &gnade
jag en viss tid it att utveckla varfor en neutralitet pa det familjerittsliga
omradet inte 4r mojlig si linge man vill ha kvar dktenskapet.



Men vad jag fragade var: Hur skall stat och kommun stilla sig nir det
giller skatter, sociallagstiftning, social service och sidana saker? Skall
man dir forsdka att ga till den faktiska situationen, och inte diskriminera
vissa juridiska samlcvnadsformer? Skall man premiera en samlevnadsform
— iktenskapet — eller skall man diskriminera dktenskapet?

Min uppfattning 4r att malsittningen skall vara att gd till den faktiska
situationen. Jag frigade: Delar herr Burenstam Linder uppfattningen att
detta skall vara mdilsittningen? Att det sedan finns svirigheter 4r en
annan sak. Men jag frigar alltsi om herr Burenstam Linder delar
uppfattningen att maélsidttningen skall vara att man utgdr fran den
faktiska situationen och icke frin den juridiska samlevnadsformen nir
det giller skatte- och sociallagstiftning samt service och siddant. Det har
jag inte fitt ndgot svar pi, och jag tycker indi det idr visentligt, ndr man
drar upp hela denna frigestillning, att man ocksd kan ge ett svar pi den
frigan,

Herr Burenstam Linder sade att man maiste erkdnna att problemet
finns. N&, om man gor det — som jag g6r i varje fall - och hiller med om
att hir finns en massa svarigheter som kan leda till fall ddr férhillandena
ter sig orimliga i dag, vad skall man gbra da? Dir blev herr Burenstam
Linder plotsligt sd vildigt 6dmjuk och sade: Det ir ett s stort omride, s
det vet jag ingenting om — jag kan bara liksom tycka litet grand. Och da
tyckte herr Burenstam Linder pa tre punkter och talade om tre principer:
for det forsta att man skall minska behovet av bidrag i st6rsta allmiinhet,
for det andra att det var fel att ta bort sambeskattningen utan att ta bort
en del andra saker — han angav inte niarmare vilka — och f6r det tredje att
man skall ha ett centralt organ som avgér vad som menas med samlevnad
och vad som inte dr samlevnad.

Det sista tycker jag att det kan ligga nagonting i, alltsd att man skall
forsoka fa en ordentlig definition av begreppet. Det ir inte ldtt, men det
bor man forsdka fa.

De andra tvd principerna tycker jag emellertid, om herr Burenstam
Linder ursiiktar, dr en smula kraftlésa. Man skall minska behovet av
bidrag. Ja, men finns det ett konkret forslag pi nagot bidrag som herr
Burenstam Linder vill ta bort?

Och niir det giller herr Burenstam Linders uttalande att det var fel att
slopa sambeskattningen fragar jag: Vill herr Burenstam Linder aterinfdra
sambeskattningen nu eller vad vill herr Burenstam Linder géra for att
ritta till forhillandena pa det hir omradet? Jag hade ett par tre konkreta
frigor till fru Odhnoff som herr Burenstam Linder girna hade fatt
kommentera ocksd, men det gjorde han inte. Det gillde konkreta uppslag
for att hiivda den individuella principen, vilket skulle innebédra en 16sning
péd de hir problemen i framtiden.

Herr Burenstam Linder sade vidare att 1 800-kronorsavdraget diskri-
mincrar dktenskapet. Ja, det gor det for dem som ir ensamstiende med
barn och blir av med sitt avdrag nir de gifter sig. Jag hiller med om det.
Men det dr klart att det gynnar de gifta ndr den cna av makarna ar
hemma. Det idr en rest av sambeskattningen. Bida dessa effekter finns,
Och jag vill siga att den kategori av gifta didr bara den ena maken &r
hemmavarande, ir inte nigon obetydlig kategori som &r praktiskt taget
avskaffad, vilket herr Burenstam Linder tycks tro.
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Herr BURENSTAM LINDER (m) kort genmile:

Herr talman! Eftersom jag nu plotsligt fick tvé repliker att svara pd far
jag kanske dterkomma ytterligare en ging.

Till herr Svensson i Kungilv vill jag siga, att det duger vil inte att bara
ta upp en enda instans som t.ex. socialnimnden och se hur den
resonerar. Det allvarliga hidr 4r ju att om alla olika instanser resonerar pa
det visct i sin uppliggning, att det dr pd nigot sitt billigare levnadsom-
kostnader om man ar sammanboende eller gift in om man ir ensamstien-
de, sa kan nettoresultatet bli vildigt tokigt, och det dr vil detta som fru
Sundbergs tabell visar. Om man hela tiden — nir det giller bostadstilligg,
daghemsavgifter, studiemedel, B-inkomst och faktisk sambeskattning —
har utgingspunkten att det idr billigare att bara bo tillsammans kommer
ju additionen att ga ut pa att det blir en kraftig diskriminering ifall man
tar steget att gifta sig eller blir bedomd som faktiskt sammanboende.

Herr Romanus sade att 1 800-kronorsavdraget var en favorisering av
de gifta som var hemma, men sdvitt jag forstar ir det vil lika mycket en
favoriseririg av dem som #r sammanboende och hemma. Det 4r, menar
jag, ingen specicell favorisering av dktenskapet.

Sedan har jag aldrig sagt att jag vill ta bort nigra bidrag. Tviirtom ir
jag den fOrste att siga, att med virt skattesystem har det varit absolut
nédvindigt med en kraftig utbyggnad av bidragssystemet, sd att
minniskor far rad att betala sin skatt. Nir en genomsnittlig inkomsttaga-
re med 30 000 kronor i arslon har en avbrinning pa lat oss siga 10 000
kronor i skatt, si maste han ju ha bidrag f6r att ha rad att betala skatten,
om han bor i Stockholms férorter. Frin moderata samlingspartiet har vi
lagt fram olika konkreta férslag om hur man skall biira sig it foér att
minska skattesatserna, och gér man det sa blir det kanske litet littare for
minniskorna att klara sig utan bidrag for att betala skatten.

Vidare talade herr Romanus om de frigor han stillde till fru Odhnoff.
Jag trodde forst att de var riktade till statsridet och diirfor antecknade
jag dem inte. Men som jag nu kommer ihidg dem vill jag svara -- och det
bor folja av mitt allmdnna stillningstagande — att nir man nu har tagit
bort sambeskattningen, s& bor man ocksa plocka bort den linga rad av
regler som mojligen var motiverade da sambeskattningen fanns som ett
gynnande inslag for familjen men som nu frin ekonomiska synpunkter
missgynnar dem som ir gifta. Det dr min principiella stindpunkt i de
olika sp6rsmél som herr Romanus tog upp.

Herr ROMANUS (fp) kort genmile:

Herr talman! Vi borde vil kunna vara dverens om att 1 800-kronors-
avdraget verkar at bada héllen. For dem som ir ensamstaende med barn
och funderar pd att gifta sig innebidr det sjilvfallet en aterhallande
faktor, men for dem som ir gifta och saknar barn innebir avdraget att de
far en férman som de barnldsa ogifta saknar. Det slir som sagt it bida
héllen.

Sedan begir jag inte att herr Burenstam Linder skall svara pi mina
fragor i och f6r sig. Men nir han tar upp ett problem som han tycker ir
mycket stort och viisentligt och anser att andra skall kunna ge |&sningar
pd det, kunde herr Burenstam Linder mojligen antyda nigon 18sning sjdlv



— och inte bara siiga att vi skall ta bort en ling rad av saker och ting.
Vilken rad av saker och ting vill herr Burenstam Linder ta bort? Vilka
regler ir det han vill #ndra pd? Ar herr Burenstam Linder med pd att vi
overgdr till en mer individuell princip, som jag féreslog, t. ex. nir det
giller faktisk sambeskattning cller studiemedel och en del annat? Sig da
det! Och om det ir ndgra andra regler herr Burenstam Linder vill ta bort,
regler som i dag innebir ctt stdéd 3t de ensamstiende forildrarna, si far
han siga det. Vill herr Burenstam Linder ta bort stodet it de
ensamstiendc forildrarna?

Herr SVENSSON i Kungilv (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Burenstam Linder sade att jag tar ett enstaka
irende och drar slutsatser av det, men att det dr foérst niir man ligger
samnman det hela som resultatet framgér. Ja, just det! Och om man ligger
samman allt, si visar det sig — om inte herr Burenstam Linder har list
statistiken annorlunda 4n alla andra goér - att ensamstidende och
franskilda dr de minniskor som mdste fi hjdlp frin den mest individuella
hjdlpform vi har i det hir landet, niimligen sociaihjilpen. Det tycker jag
siger tillrdckligt, och jag borde inte behdva upprepa det for fjirde eller
femte gingen.

Sedan sade herr Burenstam Linder att man maste ha sociala férméner
for att kunna betala skatten, men att moderata samlingspartiet vill
minska skattetrycket. Ja, det senare vet vi. Men vad blir det da for pengar
att anvinda for att lyfta upp dem som sammanbor under dktenskapslik-
nande forhillanden, si att de fiar samma ekonomiska och sociala
férmdner som de ensamstdende nu har just dirfér att de bor ensamma?
Resonemanget stimmer ju inte vare sig i borjan eller i slutet.

Slutligen anviinde herr Burenstam Linder samma taktik hir som han
alltid har anviint nir han sagt cller skrivit nigot; han radar upp olika ting
men har egentligen inte mycket positivt att siga i dessa fragor.

Herr BURENSTAM LINDER (m) kort genmiile:

Herr talman! Nir det giller 1 800-kronorsavdraget, herr Romanus, dr
jag den forste att crkiinna att det finns vissa — men ett ganska begrinsat
antal tror jag — ligen dir gift kommer i en biittre situation dn ogift, men
att jag har dragit upp den debatten beror pé att nidstan varenda ménniska
tror att 1 800-kronorsavdraget entydigt ir en premiering av dktenskapet,
nigot slags kvarleva frin sambeskattningens tid som gynnar gifta, och att
ogifta pd nigot sitt stiills i mycket simre lige pd den punkten. Det ir fel.
1 800-kronorsavdraget ir inte nigon genomgiende premiering av att man
gifter sig. [ sjdlva verket har det — som herr Romanus tydligen ir ense
med mig om - den motsatta verkan. Men folk har f6r sig att det dr nagot
slags allmin subvention av iktenskapet. Fru Odhnoff framférde t. ex.
sidana tankar i sitt interpellationssvar.

Herr Romanus talade om en genomging av de omraden dir jag vill ha
en idndring till stind. Jag tycker att man skall gi Over till en
individualisering av studiemedelssystemet och att man skall plocka bort
den fakiiska sambeskattningen, for att ta tvd exempel. Jag vet inte om vi
‘av polemiska skidl miste anklaga varandra for att inte rikna upp alla
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sidana uppfattningar. Jag har fist uppmirksamheten pa ett problem —
familjeministern f&rnekar t. o. m. att det existerar — och det kan viil vara
prestation nog. De Ovriga i kammaren forefaller itminstone anse att det
finns ett sddant problem.

Jag har sjdlvfallet alla mojliga synpunkter pd hur man i de olika
avseendena skall komma till ritta med det, och jag har angivit nigra
principer. Men vi skall ju inte forlinga den hir debatten i all orimlighet.

Det finns, herr Svensson i Kungilv, all anledning att skilja mellan
skattesats och skatteinkomst. Att sinka skattesatsen innebidr inte
nodvindigtvis att skatteinkomsterna minskar. Men det 4r en ekonomisk
friga som vi kan resonera om pé onsdag, da vi skall tala om ekonomi och
har mera tid pa oss.

Statsradet fru ODHNOFF:

Herr talman! Det har stillts minga frigor i debatten, och det har varit
oerhort intressant att lyssna pad de synpunkter som framforts. Jag kan
instimma med herr Romanus, som med behjirtat mod skt fa fram nagot
konkret forslag fran herr Burenstam Linder. Ett sidant hade varit oerhdrt
viirdefullt, men det har tydligen varit helt omdojligt att 4stadkomma.

Jag kan instimma i vad herr Romanus sade ocksi i den debatt som fru
Sundberg drog upp. Hon insinuerade att det genom skattesubventionerna
till daghem skulle vara en belastning for samhillet nir tidigare hemarbe-
tande gir ut och arbetar. Det som herr Romanus papekade, nimligen att
de da sjdlva betalar skatt, dr naturligtvis riktigt. Likadant stdttes jag av
nedvirderingen i fru Sundbergs anférande av det arbete som den forilder
g0r som 1 hemmet virdar ett barn.

Jag forstod inte riktigt resonemanget om vad som hade hint pa
familjeministerkonferensen i Wien och vilken kritik som diar skulle ha
riktats mot oss. Jag kan bara konstatera att dir visades ctt mycket stort
intresse for svensk familjepolitik. Det intresset konkretiserades i dnske-
mailet att nista konferens skulle liggas i Stockholm, och den har vi ocksa
hallit hir fOrra aret.

Vad giller det exempel som fru Sundberg anfdrde och som har
diskuterats hir tycker jag det dr riktigt att man siger ifrdn att dven om
sjidlva berdkningarna dr riktiga - det dr viil ingen som betvivlar det -- sa ir
exemplet felaktigt; det 4r en teoretisk konstruktion. Man kan inte undgé
att férmoda att syftet Ar att misstinkliggbra férmanerna till ensam-
stédende.

Nir det giller fru Sundbergs friga om min syn pa dktenskapet mdste
jag vill konstatera i likhet med vad justitieministern gjorde, nir han skrev
direktiven till familjelagssakkunniga, att idktenskapet har och bér ha en
central plats i familjelagstiftningen. Dect rider fullstindig enighet om
detta.

Jag vill girna s6ka férklara f6r herr Romanus att det dilemma som han
trodde att jag var i, nir jag fragade herr Burenstam Linder om dennes syn
pid forméner till barn inom och utom iktenskapet, var precis samma
dilemma som kom fram i hans egen fraga: Ar det de faktiska cller de
formella forhallandena som #r det visentliga for herr Burenstam Linder?
Han har ju formulerat sin friga pi ett sidant sitt att man miste fa



intrycket att just det formella dktenskapet fér honom ir det viisentliga.
Di tycker jag det dr viktigt att man foljer upp den synpunkten, men det
har alltsi varit svirt att fi nigot besked diir.

Herr Romanus stillde nigra fragor till mig. Den faktiska sambeskatt-
ningen var jag inne pa redan i ett tidigare anfdrande och konstaterade da
att jag var medveten om att den i vissa fall kunde leda till of6rmanliga
resultat. Det ir ju detta som gor att regeringen har givit i uppdrag till
1972 irs skatteutredning att se over skattereglerna i det hir hinseendet.

Vad betriffar herr Romanus’ friga om dnkepensionen kan jag bara
konstatera att pensionsférsikringskommittén har kommit med ett
forslag, som i linga stycken tillgodoser hans synpunkter. Forslaget
mynnar ut i att man i det fortsatta arbetet skall bygga ut i férsta hand
barnpensionerna.

Frigan om utbildningsbidragen och studiemedelsutredningens f6rslag
far vi vdl aterkomma till s& sminingom. Det ir alltsi sidant som nu
antingen behandlas av utredningen eller som féreligger i form av
utredningsforslag och bereds i departementet.

Nar det giller herr Burenstam Linders inligg tycker jag det ir en
ganska hipnadsviickande formulering han goér fér att komma ifrdn den
anklagelse flera hidr har framstillt, att man inte fir ta si litt pi dessa
brott mot vare sig skatteregler eller regler f6r sociala bidrag. Han siiger att
det tydligen skall vara bedrigeri, om man inte gér som fru Odhnoff vill.
Jag tycker att det dr betdnkligt att pa det viset forsdka slinka undan ett
viktigt problem.

Till slut tycker jag att det ir viktigt, sisom sagts hir, att man inte
trampar pd minniskor for att kunna rida pd principer. Om man inte tror
pd kontrollsystemet, far man inte dra den slutsatsen att man skall slopa
formaner. Jag f6rnekar verkligen inte svirigheternas existens nir det
giller kontrollen pid det hidr omridet, men jag vill inte lita de
svirigheterna skymma den sociala verkligheten. Hir gir skiljelinjen. Den
uppfattning som herr Svensson i Kungidlv har gjort sig till tolk fér, som
herr Romanus har talat f6r och som ocksé jag ansluter mig till 4r att de
reella forhdllandena skall vara utslagsgivande och inte den formella
situationen.

Vi maéste vara beredda att dyka ner i den problemfylida tillvaro som vi
lever i. Vi maste se de reella behov som minniskor har och som kan
orsakas av att de dr ensamstdende, att de har barn och att de har en
besvirlig ekonomisk situation. Jag tycker att herr Svensson pi ett bade
kunnigt och intringande sitt klargjorde hela den problematiken. Han
kunde med sina cxempel frin socialhjdpsstatistiken visa att de ensam-
stiende med barn ir Sverrepresenterade bland hjilptagarna.

Jag kan till slut bara konstatera att herr Burenstam Linder inte har
kommit med nigra konkreta forslag. Vi har nu debatterat i drygt tre
timmar. Vi har inte begirt att han pd punkt efter punkt skall komma
med preciserade forslag men vi har bett att fa ett klarliiggande dtminstone
pi ndgon punkt. Han har inte heller kunnat bevisa att dktenskapet
generellt sett dr diskriminerat i skatte- och bidragshinseende, han har
nojt sig med att dra fram cnstaka exempel. Som jag redan i mitt
interpellationssvar har pépekat finns det sjilvklart sidana exempel. Men
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herr Burenstam Linder har inte kunnat motbevisa min slutsats att
dktenskapet skulle innebédra ckonomiska fordelar sett i stort.

Nir diskussionen kom in p& 1 800-kronorsavdraget trodde jag ett
ogonblick att jag dir hade fitt ett konkret forslag. Jag undrade om jag
skulle uppfatta det si, att herr Burenstam Linder ville ta bort
1 800-kronorsavdraget, men vad han sade scnare i sin framstillning har
gjort mig tveksam pi den punkten.

Det har varit avsldjande i debatten att man si starkt frin moderat hill
har angripit samhillets sociala skydd for enférilderfamiljerna. Det ér
uppseendevickande att modcraterna sa klart uttalar sig mot samhiillets
sociala insatser for de ensamstiende med barn.

Herr BURENSTAM LINDER (m) kort genmiile:

Herr talman! Fru Odhnoff bérjade med att siiga att det hade varit
ytterst virdefullt att fi forslag till konkreta dtgirder frin mig. Varfor
skulle det ha varit sd viardefullt? Fru Odhnoff har ju anvint mesta dclen
av tiden till att férneka att det over huvud taget finns problem. Varfor
skulle fru Odhnoff vara si intresserad av nagot forslag till konkreta
atgirder rérade problem som enligt fru Odhnoffs uppfattning inte
existerar?

Min utgingspunkt ir inte alls att angripa stodet till ensamstaende. Min
utgangspunkt ir att statistiken visar en dramatisk nedgang i dktenskaps-
frekvensen., Fru Odhnoff har inte presterat ett enda rimligt argument som
forklaring till varfor det dr s i Sverige men inte i angrinsande linder. Jag
gor giilllande att de nuvarande reglerna ofta innebér att minniskor, som i
sjdlva verket skulle vilja gifta sig, finner att de inte kan gora det pa grund
av de ekonomiska férhallandena. Fru Odhnoff siger helt elegant att ni
inte vill trampa pa minniskor. Nej, det tar jag alldeles for givet att ni inte
vill. Men ir det inte, &tminstone i nigon mén, att trampa pd méinniskor
di man gor gillande att hiinsyn inte skall tas till det forhillandet att
minga minniskor med storsta sannolikhet giirna skulle vilja gifta sig men
finner att detta fOr nirvarande iir ekonomiskt omdjligt som reglerna nu ir
utformade.

I o6vrigt, herr talman, var fru Odhnoffs invindningar mot mina
resoncmang mest invektiv mot vad jag har sagt. Jag fann inte att fru
Odhnoff har gripit tag i de verkligt betydelsefulla frigor som man ser
diskuterade bl. a. i offentliga utredningar. Jag tycker det dr konstigt att
en familjeminister gér till viga pa det viset.

Fru SUNDBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag 4r glad for att vi har ctt protokoll 6ver den hir
debatten. Jag ar glad for att i det protokollet finns antecknat att
statsridet Odhnoff har sagt att vi moderater dr kritiskt instdllda mot
samhillets sociala insatser nir det giller enfordlderfamiljen, niir hela
kritiken, riktad fran min sida, enligt protokollet giller utformningen och
innebir ctt konkret forslag till forbdttrat stéd or enforilderfamiljen. -
Men det kanske dr politiskt roligare att gd ut och misstinkliggdra oss pa
det sidtt som fru statsrddet hir har gjort.

Herr talman! Jag begirde ordet darfor att statsridet Odhnoff ocksa



sade att det var fel pd de cxempel jag gav.

Jag iir ingen skatteexpert. Jag har icke pd nagot sitt valt ut dessa
siffror bland ett stdrre alternativ. Jag begiirde uppgifter frin upplysnings-
tjdnsten pd vad tre olika familjer hade i disponibel inkomst. Jag tog en
ensamstiende med 10 kronor i timmen. Ar det en realistisk inkomst? Jag
tog vidare en familj med en férviirvsarbetande med en timpenning pa 13
kronor i timmen. Jag stiller frigan: Ar det realistiskt i dag? Vidare tog
jag som exempel en familj ddr vardera maken tjinade 13 respektive 10
kronor i timmen. Jag tog ocksi med hyrorna, 600 respektive 750 kronor.
Inga andra direktiv gavs. Jag kan nu bara konstatera att till disponibel
inkomst har cntdrilderfamiljen och tviférilderfamiljen exakt lika
mycket, si nidr som pa nagra hundra kronor. Jag anser att detta ir en
diskriminering av den hemarbetande toérdldern. Hidr har herr Svensson i
Kungilv velat vrida det till att socialhjilpen pd nigot sitt skulle ha
betydelse i det hiir fallet. Jag kan i varje punkt hilla med om vad herr
Svensson i Kungilv har sagt om behovet av socialhjilp, om 6verrepresen-
tationen av denna grupp osv., men det ir icke detta vi har diskuterat. Det
férhaller sig pa det sittet, och dir skall givetvis samhillet trida in och om
mojligt forbittra sitt stod.

Men vad jag har talat om dr de vanliga fallen dir problemet
uppkommer: Skall vi gifta oss, eller skall vi inte gifta oss? Hur skall vi
kunna klara vir ekonomi? Jag kan inte av de hir siffrorna komma fram
till annat dn att den hemarbetande kvinnan i hég grad miste leva pa att
baka sitt brdd och sy sina kldder, om nu det dr vad statsridet Odhnoff
menade att jag inte hade tagit tillricklig hinsyn till i mina berikningar,
som rdrde sig om rena krontal i disponibel inkomst.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Jag skulle tro att vi bérjar ndirma oss slutet pd denna
intressanta diskussion, men jag vill indd ta upp ett par av de saker som
fru Odhnoff nimnde i sitt svar pd mina fragor.

Men forst till herr Burenstam Linder! Han dr nu dnnu mera 6dmjuk
in tidigare ndr han sdger: Det dr vil dnd4 bra att jag har fist
uppmirksamheten pi ett problem och foérsékt fi familjeministern att
uppticka det. Ja, det dr klart att det ir bra: det 4r utmiarkt. Jag haller
med honom om att han har visat pa effekter som dr egenartade och som
kan fOrsitta minniskor i svira situationer. Men ndr han drar upp
diskussionen i sd stor stil som han har gjort, bade hdr i kammaren och pd
andra hill, kan man viil begira litet mer iin bara att uppmirksamheten
skall fistas pd problemet, nimligen dtminstone att nigon liten tanke har
dgnats at hur det skall 13sas.

Det &r inte av polemiska skidl som jag vill ha ut honom i ljuset for att
fa veta vad han tycker, utan dirfor att diskussionen blir ridtt meningslés
f6r dem som lyssnar, om de inte fir reda pd vad de som diskuterar ocksa
vill géra. 1 varje fall tycker jag det dr ett minimikrav att tala om vilket
mal man har, Vad har man f6r virdering som utgingspunkt? Jag
framstillde frigan s3: Haller herr Burenstamm Linder med om att
utgingspunkten f6r samhillets sociala stéd, skatter, service och liknande
b6r vara familjens faktiska situation; icke frigan om man dr gift eller
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lever samman utan dktenskap? Haller han med om att detta bor vara
utgangspunkten for samhillets st6d? Sedan kan vi vara ense om att det
foreligger svarigheter att fOrverkliga den principen. Men héller herr
Burenstam Linder med om detta? Ja eller nej. Det tycker jag dr en kiar
och enkel friga som man inte kan undgi att besvara, om man dragit upp
denna diskussion, och det dr herr Burenstam Linder som har gjort det.
Som jag fattade ‘fru Odhnoff instimmer hon i att detta bdr vara
malsittningen. Jag skulle tro att det inte behGver vara si kontroversiellt,
men det vore virdefullt att fa ett klart uttalande: Ja eller ncj!

Om man nu ir medveten om problemet kan man, som jag forsdkte pa
ndgra punkter, f6ra diskussionen vidare. Vilka konkreta atgirder kan man
tinka sig att vidta? Jag tog upp ndgra, och stdllde fyra frigor till fru
Odhnoff. Tyvdarr blev svaret det vanliga som man brukar fa frin
regeringsledamoter: Detta dr under utredning, frigan dr pi remiss eller
behandlas i departementet.

I och for sig kan detta antyda att man ir medveten om att nagonting
maste géras. Men ir det inte md&jligt niir vi nu for en allmédn diskussion
om dessa problem att ge nigot av en viljeinriktning? Mina frigor var
avsiktligt si formulerade att de gillde regeringens och familjeministerns
politiska vilja.

Vill fru Odhnoff medverka till att den diskriminering som den faktiska
sambeskattningen innebir avskaffas? Finns denna politiska vilja? Den har
inte varit pafallande tidigare i riksdagen, kan man vil tilligga. Finns den
nu nir vi diskuterar dessa problem?

Vill fru Odhnoff medverka till att nuvarande dnkepensioner ersiitts av
en allmidn egenpension? Fru Odhnoff siger att pd den punkten
tillgodoses mina synpunkter i linga stycken av pensionsforsikrings-
kommitténs forslag. Nej, det gér de inte alls. Detta forslag innebir inte
ett forsta steg mot en uppbygegnad av en allmin egenpension. Det innebir
att man hojer barnpensionerna och lappar litet pd det gamla systemet,
men dir finns inte ndgon klar vilja att ersiitta ett gammalt och cnligt vart
synsitt omodernt system med dnkepensioncr med ett system dér varje
individ bygger upp sin egen pensionsritt. Det dr detta det ar friga om.
Utredningen for vissa allmidnna resonemang men féreslir inte att vi i dag
skulle ta ett forsta steg for att bdrja bygga upp ett shdant system. Det ir
bara ett mycket luftigt tinkande som finns pa den punkten. Men vill fru
Odhnoff ansluta sig till malsittningen att vi skall ha en allmiin
egenpension, dar var och en fir sin egen pensionsritt? Det ir den
individuella principen pd den punkten, och den anser jag vara oerhdrt
vik tig.

Vill fru Odhnoff medverka till att inkomstprévningen av makes
inkomst nir det giller omskolningsbidrag avskaffas? P& denna fraga
svarade fru Odhnoff inte alls. Det dr c¢n viktig sak, om man vill att alla
kvinnor som varit hemma, skall kunna gd ut i arbetslivet, oavsett vad
deras man har for instiillning.

Den sista fragan gillde studiemedelssystemet. Den reform som nu
foreslas giller bara att man skall jimstilla olika barnfamiljer. Men hur blir
det med dem som inte har barn? Hir dr det ocksd fraga om
malsittningen. Vill fru Odhnoff verka i riktning for den individuella



principen? Det bor man kunna uttala dven om hir finns forslag som &r
ute pa remiss.

Lat mig sammanfatta, herr talman. Min synpunkt &r att vi bor lata den
individuella principen sla igenom. Det kostar pengar, det fir ske sa
smaningom, men man bor kunna ange en viljeinriktning. Vi bor frimja
familjelivet. Vi bor sld vakt om stabilitet, solidaritet, samhorighet mellan
minniskor i familjen, och vi bér ocksi skydda den svagare i familjen, men
vi bor icke gora det pa ett sidant sidtt att minniskor i framtiden kommer
att vara lika ekonomiskt beroende av sina anhdriga som de ir i dag. Sa
skulle jag vilja sammanfatta vir malsidttning. Jag undrar om fru Odhnoff
delar denna uppfattning.

Herr SVENSSON i Kungilv (s):

Herr talman! Jag dr ledsen Over att behova aterkomma en ging till
men anser att jag maste gora det, framf6r allt till fru Sundberg.

Minga av samhillets insatser, socialt och skattemissigt, ar ju till just
for att hjilpa de ensamstdende i deras situation. Di kommer man
obdnhorligt fram till att detta diskriminerar dktenskapet — om man nu
vill begagna den terminologi som herr Burenstam Linder hir anviint med
emfas. Detta innebir, att man ger formanerna till de ensamsticende for att
dessa har det svirast. Det mdste vara ritt i en vilfirdsstat som vir med
sociala ambitioner,

Jag har tagit upp detta med en viss hetta, och jag férmodar att de som
varit uppe i debatten har mirkt det. Det beror pd att minga av de
ensamstaende tillh6r de politiskt fattiga, de som har svirt att gora sin rdst
hord, och det dr ldtt att de minniskorna blir &verkorda i det hir
sammanhanget.

Herr Burenstam Linder sdger att detta nu inte ir utgingspunkten for
hans resonemang. Jag skulle vilja rekommendera honom att gi hem och
titta Over vad han sidger och forsdka dra ut konsekvenserna. Om han ir en
arlig minniska kommer han sikert till ett annat resultat in hittills.

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Jag fick cn si direkt friga av herr Romanus att jag vil
far lov att ta tid for att svara pd den. Skall man lita de faktiska
forhallandena eller de juridiska vara avgdrande i de stycken vi har
diskuterat? Herr Romanus krivde ett ja eller ett nej.

Kan di herr Romanus svara ja eller nej pa frigan: Gir det att
kontrollera de faktiska férhillandena? Gér det att i praktiken avgora vad
som ir de faktiska forhillandena, dr jag ocksé beredd att ge ctt ja eller nej
till svar pd herr Romanus friga.

Om det ginge att verkligen praktiskt avgdra de faktiska férhallandena,
sd tycker jag att dessa skulle vara avgdrande och inte de juridiska. Men
det fir inte bli som det nu har varit. Eftersom det dr s§ svart att i
praktiken avgéra de faktiska forhallandena, har det kommit att bli en
sadan diskriminering av dktenskapet, enligt min mening, att man fatt en
dramatisk nedging i antalet dktenskap.

Samitidigt som jag siger detta, herr talman, vill jag ocksé papeka att jag
innu inte i denna langa debatt hort nigon som helst forklaring som kan
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vara rimlig hos de andra debatt6rerna till varfér denna dramatiska
nedging har dgt rum. Ni maéste ju rimligen ha nagon férklaring till det
fenomenet.

Jag skulle ocksa, herr talman, vilja siga — och det dr en fortséttning av
mitt svar till herr Romanus — att vi har tidigare sagt, och det var han med
pa, att man kan icke ha en helt neutral stélining till sammanboendefor-
merna, for det innebir i praktiken ett tvingsiktenskap.

Om det dessutom ir s, som jag tror herr Romanus ir med pa, att det
har ett visst intresse ur samhillets synvinkel att folk stiller sig under de
rittsregler som 4r till for skydd av den svaga parten, de rittsregler som
dktenskapet erbjuder, skulle man ur det férhallandet kunna finna ett stod
for att man faktiskt ocksd skulle kunna ha en viss favorisering av den
juridiska formen dktenskap.

Det, herr talman, 4r mitt svar pd herr Romanus principiella friga.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Jag dtar mig inte att besvara fragan varfor det har blivit
en nedging i antalet dktenskap. Om jag skall spekulera, tror jag att det
finns flera olika orsaker. Den som herr Burenstam Linder har tagit upp
finns sikert med bland dem. En annan 4r &dndringar i synen pé
iktenskapet hos unga minniskor. En tredje synpunkt kan kanske vara att
man flyttar ihop utan att gifta sig, men att man gifter sig s4 smaningom. [
sa fall kommer vi cfter ett tag att fa en Okning igen av antalet dktenskap.
Vi vet dnnu inte hur det blir med den saken. Dirfor dr det svart att ha en
definitiv mening, och jag tycker nog att herr Burenstam Linder har fillt
en smula fOr kategoriska uttalanden om det. Onekligen idr det en
intressant foreteelse som bdr studeras nirmare.

Jag har forsokt att forklara, att man inte kan tala i storsta allméinhet
om neutralitet frin samhillets, frin stat och kommuners sida, gentemot
olika samlevnadsformer. Vi maste skilja mellan 4 ena sidan neutralitet i
familjerdttslig lagstiftning och 4 andra sidan sociallagstiftning, skatter,
service och liknande. 1 familjerittslig lagstiftning dr det omdgjligt att ha en
sadan neutralitet si linge man vill att dktenskapet skall ha en central
stdllning. Dir dr vi, tror jag, numcra alla helt eniga.

Nir det giller det sociala stddet och skatterna &r det riktigt, som herr
Burenstam Linder sdger, att det kan vara svirt att kontrollera den
faktiska situationen. Men om man har den utgingspunkten — vilket jag
har — att man bor efterstriva att den faktiska situationen skall vara
avgorande, fragar man sig: Vad skall man gora om det visar sig svéart att
kontrollera den och om man inte kan fa det ideala tillstaindet?

Mitt svar dr: D4 bdr man efterstriva att gi Sver till den individuella
principen sa att man slipper sidana hir kontrolldtgarder och dndé slipper
favorisera eller diskriminera den ena eller andra samlevnadsformen.

Man kan naturligtvis uttrycka detta pi olika siitt. Det verkar som om
herr Burenstam Linder vill i nidgon man favorisera idktenskapet, dvs.
diskriminera folk som lever tillsammans utan att vara gifta. Jag vet inte
vilka uttryck han anser att det konkret skall ta sig. Man kanske far
diskutera det fran fall till fall. Men nog iir det viil en smula olustigt att ha
den utgidngspunkten nir det giller samhiillets beskattning, socialstéd och



liknande, nidr man vet att det dé gar ut 6ver barnen som inte kan péverka
detta. Aven barnen fir ju mindre ekonomiskt utrymme, simre bostad
och simre social service, om man i dessa avscenden vill favorisera
dktenskapet, dvs. diskriminera dem som lever tillsammans utan att vara
gifta.

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Jag vill bara invinda mot herr Romanus avslutning, att
mina synpunkter skulle pd nagot sitt gi ut 6ver barnen. Jag har vildigt
svart att forsta det. Jag har funnit att det system som vi har hamnat i
innebir att minga barn har forildrar som skulle vilja gifta sig men som
finner att de icke har rad att gora det. Innebir inte det, herr Romanus,
att det dr skadligt ur barnens synvinkel att férdldrarna inte kan fatta
beslut om det som de sjdlva skulle finna vara den tryggaste samlevnads-
formen?

Herr talman! De uppgifter som man har tycks peka pa att dktenskapet
ir den stabilaste samlevnadsformen. Vore det inte bra di ur barnens
synvinkel att ordna det s att det till skilinad frin for ndrvarande bleve
mera mojligt att leva under den typen av samlevnadsform?

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! Ja, det 4r klart att det frin barnens synpunkt &r
onskvirt att dktenskapet dr en sidan inrdttning att den ger stabilitet och
att den erbjuder forildrarna ett gott rdttsskydd. Jag har redan instimt i
herr Burenstam Linders uppfattning, att man inte bor ha ett system med
sidana effekter att det hindrar folk fran att gifta sig om de vill géra det.
Pi den punkten ir vi inte ocnse. Diremot vill jag inte att man skall
anvinda skattelagstiftningen, socialstéd m. m. for att diskriminera dem
som lever tillsammans utan att gifta sig. Det dr pd den punkten som herr
Burenstam Linder har litet svirt att ge besked.

Statsridet fru ODHNOFF:

Herr talman! Jag vill bara mycket kort bem&ta nigra pastienden som
har gjorts hir.

Om fru Sundbergs syfte dr att forbittra de ensamstiende forildrarnas
stillning, s 4r det ett miirkligt sitt att frimja deras intressen att ligga
fram en sidan hir kalkyl.

Den viljeinriktning som herr Romanus efterlyser framgir klart av
svaren pd de tvd fOrsta punkterna som han tog upp. Nir det giller
utbildningsbidrag och studiemedel kan jag i dag inte uttala mig konkret
hur man skulle kunna istadkomma en utjimning. Jag kan bara konstatera
att om folkpartiet dr behjilpligt med att skaffa fram de pengar som
behovs till sidana reformer s kommer debatten i ett helt annat lige.

Till slut vill jag vdnda mig till herr Burenstam Linder. Jag har aldrig
fornekat att det ligger problem i de har frigorna. Jag har inte heller
férnekat att det skulle vara mycket stora problem. Men det ingdr i herr
Burenstam Linders debatteknik mindre att lyssna dn att misstinkliggdra.
Nir jag med intresse efterlyste moderata konkreta forslag pd den hir
punkien, si berodde det pd att jag vet att partiet i kammaren har
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foretradare som 4r mycket kunniga pa det familjepolitiska och socialpoli-
tiska filtet. Jag kan bara beklaga att ingen av dessa fOretridare i dag har
velat delta i debatten.

Overlidggningen var hiirmed slutad.

§ 5 Ang. principerna f6r intagning till socialhogskolorna

Herr statsridet MOBERG erholl ordet for att besvara fru Sigurdsens
(s) den 31 oktober framstillda interpellation, nr 195, och anf&rde:

Herr talman! Fru Sigurdsen har frigat mig dels om jag anser att
socialhogskolornas intagning av elever motsvarar statsmakternas inten-
tioner nir det giller en breddning av intagningen till hogre studicr, dels
om jag — i avvaktan pa att nya behdrighets- och urvalsregler for
hogskolan skall trida i kraft — #r beredd att préva mgjligheterna av att
inféra nidgon form av Svergingsbestimmelser for intagning av elever med
folkhogskolebakgrund till socialhégskolan, t. ex. genom inrédttande av en
sirskild kvot for dessa elever samt att folkhdgskolelirarnas bedémning av
den sdkande skall tillmétas virde vid meritvirderingen.

Inom den hogre utbildningen hade socialhdgskolorna linge en
sirstillning genom att en relativt stor andel av de studerande hade annan
bakgrund #n endast genomgéanget gymnasium. Till f6ljd bl. a. av dndring
av intagningsreglerna i samband med socialinstitutens forstatligande ar
1964 och den starkt okade examinationen fran gymnasiet minskade
andelen studerande med annan bakgrund 4n gymnasium under 1960-
talet. En allt storre andel av de studerande kom till socialhdgskola direkt
fran gymnasicskolan. Denna utveckling var icke Onskvird. Dirfor lades
systemet om ar 1970. Detta ar inleddes vid socialhdgskolorna en
forsoksverksamhet som syftade till att &ter bredda rekryteringen.
Fors6ksverksamheten, som fortfarande pégir, omfattar tva delforsdk. 1
det ena har behorigheten vidgats till att omfatia dven dem som iir ldgst 25
ar, har yrkesarbetat i minst fem 4r och uppfyller vissa minimikrav pa
kunskaper i svenska, engelska och matematik. Det andra delf6rsoket
innebdr att vid urvalet bland sdkande som har slutbetyg frin trearigt
gymnasium sirskild hinsyn tas till praktisk yrkeserfarenhet.

En preliminér utvdrdering av hittills uppnadda resultat visar bl. a. att
utbildningen i hég grad Oppnats f6r grupper som tidigare intc utan
tidskravande komplettering kunnat vinna behérighet och att sdkande
som inte tagits in pd grundval av betyg frin gymnasieskolan eller
motsvarande édldre skolform nu fatt en andra chans till meritering och
antagning.

Sedan forsdksverksamheten vid socialhdgskolorna initierats ar 1970
har statsmakterna i &r tagit stillning till kompetensutredningens forslag
och pi grundval av detta utformat riktlinjer f6r utformningen av ett nytt
behdrighets- och urvalssystem f6r rekryteringen till hégskoleutbildning i
aliménhet. Rekryteringen till socialhdgskolorna under forsksverksam-
heten svarar i hogre grad in rekryteringen till hogskoleutbildning i 6vrigt
mot intentionerna bakom det nya systemet.



Inom den pagdende forsdksverksamheten kan givetvis nagon eller
nagra grupper sokande ha missgynnats jaimfort med tidigare forhdilanden.
Det begriinsade statistiska matcrial som finns ger dock inget klart stod for
att detta skulle vara fallet betriffande studerande som har folkhégskole-
bakgrund. Jag vill i anslutning hiirtill erinra om att férséksverksamheten
genomforts samtidigt som antalet utbildningsplatser kraftigt okats.
Antalet tillgingliga platser har salunda inte minskat fér nigon grupp,
iven om rekryteringen breddats. Jag utgdr frin att nimnden for
socionomutbildning noga féljer utvecklingen och vidtar erforderliga
atgiirder for att inte forufsittningarna for nagon stkandegrupp skall
férsimras.

Vad giiller {rigan om Overgingsbestammelser f6r intagning av sokande
med folkhdgskolebakgrund vid socialhdgskolorna, kan den knappast ses
isolerad frin motsvarande fraga for det dvriga utbildningsvisendet. 1972
ars beslut om gymnasieskolans kompetensvirde innebir visentliga for-
indringar vad giller mdjligheterna till hdgre utbildning idven fér andra
grupper 1 samhiillet dn sokande med folkhdgskolebakgrund, t.ex.
sluderande som gitt igenom nigon av gymnasieskolans tvairiga linjer.
Dessa grupper kan, med samma skill som folkhdgskolestuderande och
flera andra grupper, géra ansprik pa att principerna i virens beslut skall
tillimpas i friga om dem redan innan systemet tritt i kraft.

Det iir. emellertid enligt min mening inte limpligt att utfirda
provisoriska bestimmelser i avvaktan pa resultatet av det utredningsar-
bete rorande gymnasieskolans kompetensvirde som bedrivs av kompe-
tenskommittén. Aven eti provisoriskt regelsystem skulle bchova innehilla
huvuddelen av de detaljbestimmelser som ufredningen nu arbetar med
att fa fram underlag f6r. Det vore vidare olimpligt att utfirda
provisoriska bestimmelser, vilka kanske skulle behova iindras efter bara
etl par dr. Jagiir diirfér inte nu beredd att lata utarbeta 6vergingsbestim-
melser fOr endast en liten del av den berdrda utbildningssektorn,

Fru SIGURDSEN (s):

Herr talman! Jag ber forst att £a tacka statsridet Moberg f6r svaret,

FFolkhégskolorna och bildningsférbunden har under mycket ting tid
bedrivit vuxcnutbildning i viart land, Folkhdgskolan har varit den
utbildninsform som sirskilt dragit till sig clever som efter sex- eller sjuirig
folkskola inte haft maojlighet att direkt gi &ver i fortsatt ungdomsut-
bildning. Folkhégskolan har i stor utstriickning rekryterat elever fran de
stora folkrorelserna. Nir ckonomiska faktorer spelade dnnu stérre roll 4n
i dag for fortsatta studier, var ofta folkhdgskolan den enda mdgjligheten
for arbetarungdomen och ocksi de litet dldre frin arbetarrérelsen. Aven
folkhégskolans fria studieform passar dessa elever sirskilt vil. Nija,
utbildningsmonopolet for enbart vilsituerade har spriingts. Det demokra-
tiska utbildningssystemets genombrott under 1960-talet dr kanske det
som betytt och framfér allt kommer att betyda mest for ett jimlikare
samhille.

Aven om vi i dag har en ganska viil fungerande ungdomsskola och vi
haller pa att bygga upp en vuxenutbildning, sa utgdr folkhdgskolan ett
viirdefullt och nddviindigt inslag i vir skolviirld, Man Onskar kanske att
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folkhGgskolan togs som monster vid uppbyggandet av all vuxcnutbild-
ning. Folkhdgskolan som utbildningsform for vuxna har mycket att ge.

Landsorganisationen siger i sin rapport Fackféreningsrdrelsen och
vuxenutbildningen: I likhet med vad som fOreslagits for 6vrig vuxenut-
bildning bor folkhégskolornas utbildning medge méojlighet till fortsatta
studier pd hogre niva, utan hinder av nuvarande formella kompetenser.,
Salunda bor de studerande utan vidare efter tva ars studicr i dmnen
motsvarande gymnasial nivd beredas tillfdlle att studera dessa vid
universitet eller annan hogre utbildningsanstalt. -- — - Bland de utbild-
ningslinjer som har intresse for folkhogskolestuderande kan némnas
socialhdgskolorna.”

Kompetensutredningen foreslog i sitt huvudbetinkande '"Vigar till
hogre utbildning™ i likhet med vad LO krivt att folkhdgskola bor i
behorighetshinseende likstillas med tvéarig gymnasieskola.

I kompetensutredningens betdnkande kan man lisa bl. a. att lisdret
1969/70 fanns drygt 13 500 elever i folkhogskolorna. I maj 1969 var
medeldldern 21 ar. Studier vid folkhogskola ger behoérighet f6r viss hogre
utbildning, ndmligen f6r studier vid journalisthdgskola och klassldrarut-
bildning vid lararhoégskola.

Bland folkhogskolestuderande finns en mycket stor grupp som med
sin bakgrund har intresse f6r sociala fragor eller, for att uttrycka sig med
kompetensutredningens ord: Folkh&gskoleutbildningens starka inslag av
samhillsorientering och sociala fragor synes géra denna studerandegrupp
lampad f6r kvalificerad vidareutbildning.”

Vilka mdjligheter till intagning vid socialhdgskolorna har dagens
folkhégskolelever? Ja, statsridet Moberg har redovisat de mdjligheter
som Oppnats for studerande Gver 25 ar som uppfyller vissa minimikrav pa
kunskaper i svenska, cngelska och matematik och som yrkesarbetat i
minst fem ar — den grupp som man i dagligt tal kallar 25:5:0r. Denna
mdojlighet att rddda rekryteringen hilsas med tillfredsstiillelse. Men som
kompetensutredningen séger i sitt betdnkande: KU har emellertid funnit
att 25-drsregein  ar onddigt begrinsande for folkhdgskolans elever.
Eftersom genomsnittsildern 4r ca 21 &4r har dessutom ctt stort antal
folkhogskoleutbildade inte ens dessa formella mojligheter att gd vidare
nidr de limnar folkhégskolan,” Undantagen dr, som jag nimnt tidigarc,
viss ldrarutbildning och journalistutbildning.

Riksdagen behandlade i viras proposition nr 84, som bygger pa
kompectensutredningens huvudbetinkande. Departementschefen siger i
propositionen: Vissa utbildningsalternativ viinder sig frimst till vuxna.
Detta giller bl. a. folkhdgskolan. Utbildning vid folkhdgskola bor ge
allmin behorighet enligt samma grunder som jag nyss forordat betrif-
fande gymnasieskolan.”

Sivil departementschefen som utbildningsutskottet riknade i viras
med att dct i mitten av 1970-talet skulle bli mojligt att lita nya
behorighets- och urvalsregler trida i kraft. Varriksdagen anslot sig till det
hir forslaget om att folkhogskolor bor ge allmén behdrighet {6r tilltride
till hégre utbildning.

Det finns en mening i departementschefens skrivning i propositioncn
som jag sdrskilt vill fasta uppmirksamheten pa, ndmligen: "'Jag anser det



emellertid angeliget att man vid prévningen av ansdkningar om dispens
for tilltride till hogre utbildning s6ker ta hinsyn till de principer for
behorighetsvillkorens utformning som jag férordat i det f6regdende.

Savil kompetensutredningen som propositionen, och sedan ocksd
riksdagsbehandlingen, andades en positiv instillning till folkhdgskolans
virde. Man var Overens om att vigarna bor Oppnas for folkhogskole-
studerande till hdgre utbildning. Folkhogskolestudier skall berittiga till
intride till execmpelvis socialhdgskola.

Dirmed borde man kanske vara ndjd. Alla ir alltsii Svercns om att en
sidan hir 16sning bdér komma till stind. Ja, men den drdjer, och under
mellantiden har folkhdgskoleeleverna svirigheter att fa tilltrdde till
socialhdgskolorna. I varas skrev ctt antal folkhégskolerektorer till
niimnden {61 socionomutbildning och ville ha 6vergangsbestimmelser till
dess den definitiva 16sningen ndtts. Nimnden skickade ut skrivelsen pé
remiss, och bl. a. samtliga socialhdgskolor var positiva till att underlitta
folkhdgskolestuderandes mojlighet att skaffa sig behdrighet. Man pekade
frén ett par socialh6gskolor pa att det latt skulle kunna 16sas genom att
lirare vid folkhogskola gavs samma ritt som gymnasieldrare att bedéma
och beiygsidtta elevernas kunskaper. Nimnden har i sitt svar till
rektorerna sagt bl, a. att man pé grund av pagiendc utredningsarbete inte
kunde vidta atgirder.

Herr talman! Jag skall ge ett exempel pd hur det hir kan sla i
praktiken: Vi har nigra ungdomar som ir 1at oss sdga 23 ar. De gir pd
folkhdgskola. De avser att soka in vid socialhGgskolan, De far reda pi att
de miste ha intyg frin gymnasium om kunskaperna i de dmnen som
fordras for intride. En gymnasielirare, som den stkande kanske aldrig
triffat, far alltsi gora en betygsittning, medan folkhogskolelidraren, som
kinner cleven vil efter kanske béade tva och tre ar, inte fir skriva detta
intyg. Jag har ocksd hort talas om fall dir folkhogskoleclever pé kvillarna
far resa ling vig frin sin folkhdgskola for att genomgd den kommunala
vuxenutbildningen i de dmnen som fordras. Jag tycker detta ir ett sitt
att nedvirdera vdra folkhogskolelirare samtidigt som det ir ett typiskt
exempel pi svensk byriikrati. Och vilka gir byrakratin ut dver? Ja, inte ir
det de starka i samhiillet. Nej, det &r de som intc orkar med dessa
obegripliga system som kriver av elcven att han eller hon skall gd i tva
skolformer.

“Aven ctt provisoriskt regelsystem skulle behéva innehalla huvuddelen
av dc detaljbestimmelser som utredningen nu arbetar med att fa fram
underlag for”, siger statsridet Moberg i sitt svar. Jag har svért att forsta
hur detta — att man exempelvis ger folkhdgskolclirarna maojlighet och
rittighet att bedéma sina clevers kunskaper i vissa &mnen — skulle behova
innebiira utfirdandet av detaljbestimmelscr. Statsridet Moberg berdr
dessutom inte det hér i sitt svar till mig.

Statsridet Moberg anfér dven: “Det vore vidare olimpligt att utfirda
provisoriska bestimmelser, vilka kanske skulle behdva dndras efter bara
ett par ar.” Ja, visst skulle de dndras. I enlighet med det beslut som
riksdagen har fattat skall vi fi nya bestimmelser pa detta omrade. Men
under tiden borde man alltsd kunna undanrdja de hir av mig pitalade
hindren genom en som jag tycker enkel Overgangsbestimmelse. Jag
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forstar att det kan finnas andra svarigheter nir det giller att tillmodtesga
kravet pad en speciell kvotering. Men i avvaktan pa resultatet av
utredningsarbetet skulle man kunna ge minga folkhoégskoleelever med
kanske bara folkskola i botten m('jjligtllet att komma in vid sociuthog-
skolan.

Departementschefens uttalande i propositionen om att man vid
behandlingen av ansGkningar om dispens borde ta hiinsyn till de nya
principerna — ja, han sade t. o. m. att det var angeldget — tycker man
skulle kunna fd tolkas si att utbildningsdepartementet borde finna det
angeldget att ocksi genom en sidan hiir 6vergingsbestimmelse forsdka
handla i riksdagsbeslutets anda.

Politiker fattar beslut och byrikrater skriver tillimpningsforeskrifter
och tolkar besluten. Minniskan som besluten skall giilla kommer ofta i
klim mellan paragrafcrna. Med detta vill jag alltsi ha sagt, att jag ir ritt
besviken pa statsridet Mobergs svar i dag. Jag tycker det 4r byrikratiskt
svar frin en politiker. Politik dr bl. a. att vilja. har nigon sagt. Jag tycker
att viljan saknas i statsrddet Mobergs svar.

Herr HENRIKSON (s):

Herr talman! Jag vill gdrna forst instimma i allt vad fru Sigurdsen har
sagt men kdnner ocksi ctt behov av att sdga niigonting didrutdver.

Jag kommer i kontakt med dessa frigor vid manga olika tilifallen,
eftersom jag dr ordférande i styrelsen for en folkhégskola. Saviil elever
som ldrare har till mig framfért sitt missndje 6ver att man skall behdva
vinta pa den f6rindring pa detta omride som man har riknat med skulle
komma mycket snart och som ligger i linje med vad vi alla, sjilvfallet
ocksa statsridet Moberg, dr Overens om: det angeligna i att vi vidgar
mojligheterna till utbildning fér dem som inte frdn bérjan har haft den
forménen. Ménga sidana miinniskor studerar i dag vid folkhdgskolorna,
dven om eleverna nu ir i nagot ldgre dldersgrupper in tidigare.

Jag vill girna ocksd stryka under vad fru Sigurdsen var inne pd.
nimligen dessa miinniskors limplighet for de uppgifter som det ir
meningen att de som utbildas vid vira socialhdgskolor skall fylla. Minga
av de studerande vid folkhdgskolorna har cn speciell intresseinriktning,
som torde gora dem siirskilt limpade for ifrigavarande arbetsuppgifter.

I sitt svar till fru Sigurdsen tccknar statsridet Moberg i korthet en
historik av fragan, och han gar dirvid tillbaka till 1964, Det iret dvertog
staten verksamheten frin de diivarande socialinstituten, och utbildningen
ges nu vid socialhdgskolor. Sivitt jug kan crinra mig ansig den utredning
som sysslade med socionomutbildningen ati det var angeligel att
rekryteringen till denna utbildning breddades si mycket som mdjligt.
Efter vad jag vet var det ingen som da reste nagon invindning diremot.

Jag tycker ocksd att vad statsradet siiger i bOrjan av sitt svar. ndr han
markerar att det holl pa att ga snett nir det gillde rekryteringen och att
man dirfér hade bérjat med en forsoksverksamhet, talar {6r att hun ér
fullt inférstddd med det hiir problemet. Det vicker vissa térhoppningar
om att det skulle kunna ske en fériindring ganska snabbr.

Men lingre fram i svaret tar statsridet Moberg tillbaka en del av det
som vickte forhoppningar. Han hiinvisar bl. a. till att dven andra grupper



in de som giar i vira folkhdgskolor skulle kunna stilla krav pa
provisoriska toriindringar i avvaktan pd det slutliga stillningstagandet. Jag
vet inte av vilken anledning statsridet Moberg har lagt upp svaret pd det
hiir sittet. For de grupper som han pekar pa foreligger nimligen, sdvitt
jag forstdr, inte samma hinder som f6r'de elever som fru Sigurdsen har
talat om i sin interpcllation.

Jag vill girna med dterknytande till vad jag sade allra forst
understryka, att de byrikratiska hindren for att vidga mdjligheterna for
dem som #r niigot dldre, bl. a, minga av folkhogskoleeleverna, till
utbildning pi det hir omridet med det snarastc bor rdjas ur viigen. I den
politiska viljcinriktningen tror jag att statsridet Moberg och jag ir helt
ense, iven om fru Sigurdsen gav honm nigra hirda ord pa vigen; vi
kanske bara befinner oss i nigot olika situationer. Jag vidhaller inda att
nagra formella hinder inte bor fa std i viigen niir det giller att snarast
mdjligt rida bot pd det hiir missférhillandet.

Ocksi jag vill girna piminna om den skrivelse frin rektorerna vid vira
folkhégskolor som fru Sigurdsen nimnde. Statsridet Moberg kinner
féormodligen vil till innehallet i den.

Till slut vill jag markera det angeligna i att statsridet Moberg infriar
de férhoppningar som han vickte i borjan av interpellationssvaret, dven
om han sedan av riitt formella skiil tycks vilja ta tillbaka vad han forst
sade. Jag riktar en uppmaning direkt till statsridet Moberg att vidta snara
atgiirder 1 enlighet med de intentioner som har framkommit i inter-
pellationen och som vil dverensstimmer med de beslut riksdagen tidigare
har fattat niir det giiller att vidga majligheterna for de dldre studerande pa
olika omraden i samhillslivet.

Herr statsridet MOBERG:

Herr talman! Att det allmiint sett inte foreligger nigon asiktsskillnad
mellan mig och fru Sigurdsen och herr Henrikson i friga om folkhogsko-
lans betydelse inte bara for vuxenutbildningen utan foér utbildningssy-
stemet i dess helhet dr alldeles klart. Lit mig passa pa tillfillet att hir i
kammaren meddela, att jag i dagens konselj fatt bemyndigande att
tillkalla en utredning for att se Over folkhdgskoleutbildningens hela
problematik i syfte att géra folkhogskolans stillning i utbildningssyste-
met dnnu starkare dn vad den dr i dag.

Men den friga som jag hir har fitt den berdr en utomordentligt
kiinslig problematik som just nu ir foremail fér provning i en siirskild
kommitté. Det torde inte finnas nigra problem inom véart utbildnings-
system som dr si tckniskt kniviga men samtidigt sakligt sett si
betydelsefulla for de studerande som friagor vilka giller kompetensvirde
och intagningsbestimmelser. Nu har vi — och det &r vi i departementet
tacksamma fér — en niistan cnig riksdag bakom den viljeyttring av
politisk natur som departementet gjorde i viras i en principproposition
for vidgat tilltride till den cftcrgymnasiala sektorn. Dir markerar man
bl. a. sin vilja att lata utbildning av den typ som folkh&gskoleutbild-
ningen utgdr fi ett stérre meriteringsvirde dn vad den for nidrvarande har.

Princippropositionen innehdller emellertid inte nigra av de detaljregler
som ir nodvindiga for att man skall kunna ga till den byrakratiska — for
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att anvinda dct ordet — tillimpningen och Oversittningen av denna
politiska viljeyttring frin regering och riksdag. Det krivs uppriittande av
ett regelsystem som mdéste vara detaljerat och som fir gilla utbildnings-
typ for utbildningstyp.

I den situationen har ett antal rektorer for folkhdgskolor viint sig till
nimnden fér socionomutbildning och begirt att man i avvaktan pi de
forslag och beslut, som foljer pé basis av den allminna viljeyttringen hir i
riksdagen i véras, skall gora speciella anordningar for denna grupp. Som
forslaget fran rektorerna dr utformat maste det innebira att denna grupp
i den hir situationen fir en gynnsammare stéllning 4n andra grupper. Om
man villfar den teknik som folkhogskolerektorerna forordar och som
dven aterfinns i fru Sigurdsens fraga till mig, s& skulle, f6r att nimna en
grupp, herr Henrikson, elever vid de yrkesforberedande linjerna i
gymnasieskolan utan tvivel komma att fa en simre stéllning 4n eljest. Det
ir mot den bakgrunden man skall s¢ mitt till synes byrdkratiskt
formulerade svar.

Men jag har ocksa tagit ett ganska starkt intryck av vad rektorerna inte
foreslagit men vil beskrivit ndr det giller den nuvarande tillimpningen av
existerande bestimmelser. Med anledning av detta och de ytterligare
papekanden som framfor allt fru Sigurdsen gjorde i sin kommentar skulle
jag vilja gOra ett fortydligande av mitt svar.

De generella reglerna om behdrighet att vinna tilltrdde till socialhog-
skola har, liksom behorighetsregler i allminhet, utformats som krav pi
vissa betyg, i allménhet enligt bestimmelserna for gymnasieskolan. Att sd
skett innebidr dock inte alls att bara den som har just dessa betyg kan tas
in. Genom behdrighetsreglerna anges nidmligen endast den vanligaste
viigen till behorighet. Dirmed anges ocksd — och det dr det visentligaste
syftet med behdrighetsreglerna — den nivd kunskaps- och erfarenhets-
missigt som sdkande maste ha uppnitt. Sdkande som pi annat sitt dn
genom de hir betygen kan styrka att de nitt i huvudsak nimnda niva
skall ocksd kunna tas in. For att trygga detta finns det mdjlighet till
dispens frin behorighetskraven, Sidan dispens skall ges s snart som den
sokande nitt den nivd som i lagtexten karakteriseras med hjilp av
bestimmelser om betyg i gymnasieskolan,

Det jag nu sdger innebir bl. a. att sdkande med folkhdgskoleutbild-
ning, som svarar mot de i bestimmelserna angivna betygen, skall ges
dispens. Det &r mdjligt — och det styrks av framstillningen fran
socialhogskolerektorerna och av det som fru Sigurdsen sade — att det {6r
nirvarande kan rdda tvekan om innebdrden av begreppet dispens hos dem
som har att tillimpa bestimmelserna om intagningen till socialhdgskolan.
Om det ir fallet 4r jag beredd att i annat sammanhang fortydliga reglerna
om dispens.

Fru SIGURDSEN (s):

Herr talman! Jag har ingalunda ifrigasatt att inte statsriidet Moberg
skulle arbeta i den anda som riksdagens beslut innebir nir det giiller att
genomgangen folkhogskola skall ge behorighet tor tilltride till hogre
studier. Det ir ju regeringen som har framlagt den proposition som
riksdagen sedan sd gott som enhilligt anslutit sig till, Det jag ansig var att



viljan fattades niir det gillde att férsoka finna nagon form av évergings-
bestimmelse {6r att klara situationen intill dess vi fir de hir nya
bestiimmelserna.

Jag har med intresse lyssnat pa statsridet Mobergs replik hir och
finner att han menar, att om det rdder oklarhet i friga om hur man skall
tilimpa de hir reglerna, si dr han beredd att fortydliga dem for att pé si
sitt kanske gora det mojligt for eleverna frin folkhogskolorna att i stdrre
utstrickning komma in pi socialhdgskola. Men jag dr fortfarande oklar
Over om det inte finns nagra som helst mojligheter att cleverna skall
slippa gd4 i dubbla skolformer — dels i folkhogskola, dels i den
kommunala vuxenutbildningen. Dir kanske jag redan nu kan fi ett
fortydligande fran statsridet, ndr han nyss férklarade sig beredd att gora
ett fortydligande betriffande dispensreglerna.

Herr HENRIKSON (s):

Herr talman! Helt kort: Det besked som statsridet Moberg limnade i
sitt kompletterande svar tolkar jag i varje fall sd, att han for sin del menar
att elever vid folkhdgskolor inte skall vara i simre stillning vid samma
kunskapsnivi dn s6kande frin andra skolformer till socialh6gskolorna.
Det ir vil helt i linje med vad som egentligen redan ir beslutat, att det
skall verka pa detta sitt. .

Det idr ju att beklaga om man, av nigon for mig okind anledning, inda
har satt nigon sorts stimpel pa folkhogskolan, Jag menar inte att
statsridet Moberg har gjort detta, men jag beklagar om de som har att
tillimpa reglerna stimplat folkhogskoleeleverna som nagra andra klassens
clever som man tar in i den man det finns goda mojligheter med hinsyn
till antalet platser osv.

Jag vill i varje fall hilsa detta statsridets besked med tillfredsstillelse,
om det — som jag har fattat det - innebir vidgade mojligheter for dessa
elever att vinna intride vid vira socialhégskolor. Hur detta sedan rent
administrativt-praktiskt skall 18sas dr ingenting som jag har ndgot behov av
att diskutera hiir och nu.

Herr statsridet MOBERG:

Herr talman! Med anledning av fru Sigurdsens kommentar till min
replik vill jag tilligga att om det pd lampligt sdtt kan pivisas att eleverna
efter genomgingen tva- eller tredrig utbildning vid folkhégskola —
cxempelvis dir man har inriktat undervisningen pa att eleverna skall
kunna gi vidare pd det sociala utbildningsomridet - har en mot
bestimmelscrna svarande nivd pa sitt kunnande, si ir inte studier vid
vuxenutbildningsskola i kompletteringssyfte crforderliga. Det var dctta
som var innebdrden i min antydan att det kanske inte gérs en sidan
dispensprovning som lagtexten ger méjligheter till.

Overliggningen var hiirmed slutad.
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§ 6 Om sirskilt studiebidrag it elever i forsoksverksamhet med utbild-
ning och elitidrott pa gymnasiestadiet

Herr statsridet MOBERG erholl ordet for att besvara herr Stridsmans
(¢) den 23 november framstiillda interpellation, nr 233, till herr
utbildningsministern, och anférde:

Herr talman! Herr Stridsman har frigat chefen for utbildningsdeparte-
mentet, om han dr beredd att verka for att elever som gir 1 av
skoloverstyrelsen godkind forsdksverksamhet med utbildning-elitidrott
pd gymnasiestadiet ges mojlighet att efter prévning erhalla siirskilt
studiebidrag. Enligt faststiilld drendefdrdelning ankommer det pd mig att
besvara interpellationen.

Det dr en allmidn strivan att successivt sOka fdorbittra ungdomens
studiemojligheter. Under innevarande budgetar har silunda nya regler
inforts for inkomst- och behovsprovat tilldgg, och den 1 januari 1973
héjs studiebidraget, Mojligheterna att erhdlla studiclin har ocksd ut-
vidgats. Den av herr Stridsman aktualiserade tanken strider diremot mot
den grundlidggande principen for det studiesociala stddet, nimligen att
man inte genom ekonomiska formaner skall gynna nigon viss utbildnings-
vig.

Herr STRIDSMAN (c):

Herr talman! Jag ber f6rst att fi tacka statsradet for interpellations-
svaret.

Jag betviviar inte alls att det finns — som statsridet siger — en allmin
strivan att successivt soka forbdttra ungdomens studiemojligheter. Men
detta dr inget svar pd den friga jag stiillt. Dirfor nédgus jag konstatera att
statsriidet for nirvarande inte har stor forstaclse f6r de synpunkter som
jag tagit upp i interpellationen. Ungdom som siktar pd att kombinera
utbildning och elitidrott har problem med att hinna med bada verksam-
heterna.

Nu kan nigon siiga att valet mellan studier och elitidrott bér vara
enkelt: skolan skall ga fore. Men det #r just det som ir problemet.
Elitidrotten #r accepterad av samhillet. Statsmakterna ger stéd it
idrottsorganisationer som huar elitidrott pa sitt program. Men samtidigt
har man underlitit att folja med i utvecklingen nir det giller att ge
mojlighet f6r ungdom, som ir intresserad av clitidrott, att kombinera
detta med studier.

Jag erkidnner att det fr. o. m. denna hésttermins bdrjan har kommit i
gang en viss forsdksverksamhet med utbildning-elitidrott pd gy mnasiesta-
dict i Jdrpen och i Malmd. Detta ir ett steg i ritt riktning. Men som
forsoksverksamheten nu 4r upplagd blir den ofullstindig. Jag tinker da
nirmast pd den ekonomiska situationen for eleverna. Som jag nimnt i
min interpellation ir tre elever frin Norrbotten intagna pé idrottsgymna-
siet i Jdarpen, I studiebidrag och inackorderingstilldgg crhiller dessa 225
kronor per ménad. Deras studiekostnad kan berdknas till ungefir
800-900 kronor i manaden. Mellanskillnaden far forildrar och idrotis-
foreningar betala. 1 det hir dberopade cxemplet dr samtliga tre
skidflickor. De har hoga resekostnader till hemorten, iven om hemresor-



na begriinsas till hogst en per manad. Loérdagar, sdndagar och iiven vissa
fredagar dr fria frin skolging. Det innebir att eleverna ir tvingade att pd
egen bekostnad klara matfrigan under veckosluten. Jag vill i detta
sammanhang understryka att ungdomar, som trinar f6r att nd en
titposition i konditionsidrotter, av naturliga skil har betydligt hogre
matkonton #n elever i motsvarande dldrar som inte &r idrottsligt aktiva.
Sedan tillkommer ocksi inackorderingskostnader.

Jag vill med detta ha sagt att férsdksverksamheten miste fSljas upp pé
den ckonomiska sidan. ForsOksverksamheten utbildning-elitidrott bor
kompletteras med nigon form av sdrskilt studiebidrag som utgir till
cleverna efter provning. Annars blir forsoksverksamheten ofullstindig.

Statsridet siger i interpellationssvaret att den av mig aktualiscrade
tanken strider mot den grundlidggande principen for det studiesociala
stbdet, ndmligen att man inte genom ekonomiska férmaner skall gynna
niigon viss utbildningsviig. Om jag skulle tolka svaret ordagrant, si fanns
ingen ljusning nir det gillde att komma nidrmare en lGsning av denna
problematik. Men jag hoppas sjilv att det &r en alltfér pessimistisk
slutsats av statsridet Mobergs interpellationssvar. Jag kan aldrig tinka
mig att vi hur linge som helst kan fortsitta som nu. Vi miste finna
16sningar som gdr det majligt for ungdom som siktar pé elitidrott att pa
ett tillfredsstillande sitt kombinera denna verksamhet med studier. Jag
tror detta dr siirskilt viktigt under gymnasietiden, for det dr just i den
dldern som grunden liggs for att ni elitidrottslig nivi. Nir man nu
bedriver en forsdksverksamhet utbildning-elitidrott pd gymnasiestadiet
pa tva orter hir i landet tycker jag att det dr lampligt att samtidigt prova
en Okning av de studicsociala férmanerna. Jag hoppas statsrddet Moberg
har nigra synpunkter i denna friga utdver den som kortfattat redovisats
i interpellationssvaret.

Herr statsridet MOBERG:

Herr talman! 1 och for sig dr det vdl av ett visst virde att vara
kortfattad sia hir dags just i dag. Men I3t mig indd géra en liten
kommentar till vad herr Stridsman nu sagt.

Sdsom interpellationen dr upplagd var det nddviindigt att svara pi ett
avbdjande sitt. Foljer man den linje som herr Stridsman hir gor sig till
tolk for - jag vet inte om herr Stridsman i detta avseende har
idrottsungdomen bakom sig - kommer man i konflikt med vir
grundliggande jamlikhetsstrivan péd det studiesociala omridet. Personli-
gen ir jag inte Overtygad om att idrottsungdomen sjilv skulle vilja bli
favoriserad pd det siittet som interpellationen anvisar framfér kamrater
som lascr i andra former.

Diremot ir jag den forste att se positivt pd en uppliggning av den hir
frigan som tar sin utgingspunkt i deras faktiska situation. Om det
forhaller sig si — och det betvivlar jag inte — att det kan gdras gillande
att de hir ungdomarna genom kombinationen idrott-skola fir merut-
gifter till foljd av idrottandet di ser jag det som ganska sjilvklart att
idrottens folk stiller upp och ersitter ungdomarna fér deras merutgifter.
For vi har ju gudskelov i det hir landet ett ganska omfattande
idrottsstéd. Riksdagen ger bidrag till Riksidrottsférbundet, som i sin tur
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ger pengar till specialférbunden, och mig veterligt har varken riksdag
cller regering bundit de bidragen med ndgra mer ingdende bestimmelser.
Finner man frin den sidan det mdjligt och limpligt att stddja
ungdomarna i speciell ordning, skulle ingen bli gladare iin jag.

Herr STRIDSMAN (c¢):

Herr talman! Lit mig forst konstatera att jag inte pi négot-séitt striivar
efter att favorisera speciellt idrottsungdomar, som siktar pi elitidrott,
framfor andra ungdomar, absolut inte. Det vill jag pd cn ging deklarera i
det hidr sammanhanget.

Hir 4r det ju bara frigan om att ge dem mojligheter, sd att de har den
hir kombinationsmadjligheten som ir ytterst svar att tillgodose i dag. Hir
ir det ocksd friga om ett begrinsat antal ungdomar som &ver huvud
taget kan sikta pé den hir nivén, att bli clitidrottsmin. Jag tycker att det
dr bra att statsradet i sin kommentar sdger att han ir mcdveten om att
det finns merutgifter for dessa ungdomar.

Men jag vill sdga att man skall skilja pd merutgifter. Hir dr det {raga
om merutgifter som man pa grund av skolgiingen fir genom att man
tvingas — som i det fall jag dberopat i interpellationen — flytta frin
hemorten, kanske 100 a 125 mil. Jag vill inte i det hir sammanhanget dra
in sidana merutgifter som orsakas av sjilva tivlingsverksamheten eller
sjdlva triningsverksamheten, utan det ir fraga om merutgifter som man
far genom att man flyttar — frivilligt givetvis -- frin hemorten men med
ambitionen att samtidigt som man genomgir en utbildning bedriva
elitidrott. Det dr det som ir skillnaden.

Det dr alldeles riktigt — det vill jag understryka — att i det hir
samhillet har vi gitt in f6r att stodja elitidrott, men di maste vi ocksi se
till att vi har, som det heter, aktiva. Vi lever i ctt utbildningssamhille. Vi
vet att nidstan alla ungdomar pa ett cller annat sdtt 4r fastlista av
utbildningen just under den tid dd intresset mera aktivt viicks for idrott i
en eller annan form. Det ir just pd det stadiet som problematiken
kommer fram. Dirfér maste jag tyviirr med beklagande konstatera att
statsridet for ndrvarande verkar vara ointresserad i frigan, men jag
hoppas att det intc behdver innebidra att den hir installningen kvarstir
for all framtid.

Herr statsridet MOBERG:

Herr talman! Jag bestrider att jag dr ointresscrad, Jag tyckte att mitt
svar till herr Stridsman pa den punkten var alldeles klart. Det enda som
uppenbarligen skiljer herr Stridsman och mig i den hiir stridsfrigan ir att
herr Stridsman menar att det ir utbildningen som skapar merutgifterna.
Jag hivdar mycket bestimt att det iir idrottandet som skapar merutgifter-
na, det forhillandet att man vid sidan av sin utbildning ocksi vill bedriva
trining pd det idrottsliga omrédet. Det ir det som skapar problemen, och
dd kriver logiken att det #r idrottssidan som har att prova, om
merutgifterna kan tickas, t. ex, av utgdende statsmedel.

Herr STRIDSMAN (¢):
Herr talman! Jag héller syilvklart med statsridet Moberg om att det
inte dr utbildningen som sidan som orsakar merkostnaderna, utan



orsaken dr att dessa ungdomar siktar pd att nd en position inom
elitidrotten; det giller t. ex. de ungdomar friin Norrbotten som gir pa
idrottsgymnasiet i Jirpen,

Jag stillde min interpellation ddrfér att jag anser att det bor vara
samhillets strivan — jag vill inte gi sa langt att jag siger skyldighet — att
hjilpa de fi ungdomar som det hir giller, Om samhillet accepterar
elitidrotten, miste man dven se till att ungdomar intc behover eftersitta
utbildningssidan dirfor att de gir in for elitidrott.

Overlidggningen var hirmed slutad.

§ 7 Anmildes och bordlades
Konstitutionsutskottets betinkanden:

Nr 56 i anledning av motioner om utlimnande av handlingar rérande
rikets forhillande till frimmande makt

Nr 57 med anledning av propositionen 1972:134 med férslag till lag
om kyrkofullmiktigval, m. m. jimte motion

Nr 58 med anledning av framstillningen 1972:20 fran riksdagens
forvaltningsstyrelse om anslag pa tilliggsstat I till riksstaten f6r budget-
aret 1972/73 till Den inre riksdagsforvalttningen: Utredning om riks-
dagens hus m. m. jimte motion

Skatteutskottets betiinkande:

Nr 64 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:143 med fdrslag
till férordning om iindring i tulltaxeringsférordningen (1960:391), m. m.
jimte motion

Utrikesutskottets betiinkanden:

Nr 20 med anledning av propositionen 1972:135 angiende avtal med
de curopeiska gemenskaperna m. m. jimte motioner

Nr 21 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkénnan-
de av Overenskommelse mellan Sverige och Finland om avgriinsning av
kontinentalsockeln

I“‘Grsvarsutskottets betinkande:
Nr 25 med anledning av propositionen 1972: 127 angiende f6rsorj-
ningsberedskapen pa beklidnadsomridet m. m. jimte motion

Socialutskottets betinkanden:

Nr 40 ianledning av motion om férbud mot anviindning av asbest

Nr 41 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:141 med forslag
till lag om iindring i férordningen (1954:519) angdende kostnadsfria och
prisnedsatta likemedel m. m.

Nr 42 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:130 angdende
utgifter pa tilldggsstat | till riksstaten fOr budgetdret 1972/73 i vad avser
anslag inom socialdepartementets verksamhetsomrade

Nr 43 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:144 angicnde
avtal om likarutbildning i Stockholms lin, m. m.

Nr 44 ianledning av motioner om vissa socialhjilpsfrigor, m. m,
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Nr 45 i anledning av motion angicende huvudmannaskapet f6r under-
visning av utvecklingsstérda barn

Trafikutskottets betinkanden:

Nr 20 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:129 angiende
godkinnande av avtal mellan televerket, Svenska kommunfdrbundet och
Landstingsforbundet om bildande av ett alarmeringsbolag, m. m. jimte
motioner

Nr 21 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:130 angicende
utgifter pa tilliggsstat I till riksstaten for budgetaret 1972/73 i vad avser
anslag inom kommunikationsdepartementets verksamhetsomride

Nr 22 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:133 angiende
dndrad regional organisation av SJ jimte motioner

Jordbruksutskottets betinkande:

Nr 63 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:130 angicnde
utgifter pa tilliggsstat | till riksstaten for budgetaret 1972/73 i vad avser
anslag inom jordbruksdepartementets verksamhetsomride

Niringsutskottets betinkanden:

Nr 54 i anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse 1972:102 med &verliim-
nande av arsredovisning for Statsforetag AB jimte motion

Nr 56 ianledning av motion om inrittande av c¢n patentdomstol

Nr 58 i anledning av motion om skogsindustrins lingsiktiga produk-
tionsutbyggnad och kapitalbehov

Nr 64 i anledning av motion om skyldighet fér multinationclla
foretag att avge siirskild statistisk redovisning

Nr 70 i anledning av propositionen 1972:140 med f6rslag till lag om
fortsatt giltighet av lagen (1963:599) om inskriinkning i riitten till
inmutning inom Norrbottens lin samt motion i imnect

§ 8 Meddelande ang. enkla frigor

Meddelades att foljande enkla fragor denna dag framstillts, nimligen
av

Nr 364 Herr Wikstrom (fp) till herr utrikesministern om katastrofhjiilp
till Indien och Bangladesh:
Ar regeringen beredd att — niir dessa linder si begir — limna
Indien och Bangladesh omedelbar katastrofhjilp med anledning av den
svira torka med felslagen skord som drabbat dem?



Nr 365 Herr Romanus (fp) till herr finansministern angiende kvalifika-
tionskraven for anstiillning i vissa statliga bolag:
Anser finansministern att egenskapen att vara en “representativ
dam i 30-irsildern™ ir nodvindig for att kunna fungera som
sekreterare i bolag som sorterar under finansdepartementet?

§ 9 Kammaren atskildes kl. 15.56.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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