Motion till riksdagen
1985/86: J0230

Marianne Stalberg m. fl. (s)
Rostrattssystemet i rennaringslagen

Ar 1971 antogs en ny renniringslag. Propositionen byggde p4 ett betankan-
de frdn 1964 Ars renniringssakkunniga. Detta betankande intog en strikt
ekonomisk syn pa den foreslagna samebyn. Detta till trots s& genomférdes
inte reglerna fér en ekonomisk forening fullt ut. Samebyn skulle vara si
konstruerad att den enskilde medlemmen hade fullt ansvar fér byns ekono-
mi — t.0. m. med sin ev. egna personliga férmogenhet.

I renniringslagen fran 1971 infordes en graderad rostskala i samebyn, s
att endast den storre renagaren fick full rostkraft.

Eftersom den birande tanken med samebyn &r att uppratthalla kulturen
och livet hos en urbefolkning s ter sig denna 5-gradiga skala oférenlig med
en solidarisk och demokratisk syn pd samebyn.

Inte heller ur strikt naringspolitisk synpunkt ar formen for rostrétt lamp-
lig. Den bidrar till att samla makten hos de storsta renagarna och kan bidra
till att unga, mindre foretagare och deras idéer aldrig vinner gehor.

Samebyns tillkomst blev aldrig ndgon riktigt genomtankt skapelse. Den
ekonomiska inriktningen kom att dominera men man berdvades det riktiga
i en ekonomisk férening, befrielsen ifrdn personligt ansvar for skulderna.
Detta personliga gildsansvar for medlemmarna ar motivet for den gradera-
de rostratten — ett forhallande ovardigt ett demokratiskt land. Det framgar
av regeringsformen 1:2 och 2:15 att folksolidariteten skall sattas fore
naringssolidariteten.

En annan form av diskriminering ar samekvinnornas stéllning i same-
byn. Genom tolkningen av det s. k. husbondebegreppet har samekvinnor-
nas stillning i vissa samebyar varit svag. I en motion fr&n 1985 om rost-
rattsreglerna i samebyn, lamnades en utforlig redogorelse for bakgrunden
till rennaringslagen p& denna punkt. Det pdpekades i motionen att departe-
mentschefen uttryckligen sagt i forarbetena till lagen att husbondebegrep-
pet inte far tolkas alltfor snavt.

Motivet for avstag p& motionen d& var att det inom nuvarande lags ram
var mgjligt att tolka lagen som att kvinnan inte diskrimineras.

Riksdagen fastslog att tva rendgande och renskotande medlemmar kan
ha rostratt. Efter detta beslut har emellertid kammarratten i Sundsvall i en
dom (mal nr 4200— 1983 datum 1985-08-17) fastslagit f6ljande:

Mot en bakgrund av det anforda finner kammarratten att utgdngspunkten
vid tillampningen av reglerna om rostratt i S9 § punkt 2 ér det vaije hushall,
som ar att betrakta som ett rennaringsforetag, skall foretradas av en



renskétande medlem med hushéllets/foretagets hela reninnehav som rést-
underlag. Av forarbetena far anses framg att det under vissa omstindig-
heter kan finnas utrymme f6r en uppdelning av ett hushdll i olika foéretag
med rostratt for vart och ett efter dess reninnehav. Enligt kammarrattens
mening bor dock som en forutsattning harfor gilla att renskotseln bedrivs
s4 att olika foretag med viss sjalvstiandighet kan anses foreligga. Domstols-
tolkningen av lagen ar sdledes motstridig emot riksdagens. Det ar darfor
mycket angeliget att riksdagen begir en dndring av renniringslagen si att
diskrimineringen av samekvinnor upphor.

Hemstallan

Mot bakgrund av ovanstiende foreslar vi
att riksdagen hos regeringen begér en dndring av renniringslagen
sd att det graderade rostrittssystemet slopas samt att diskrimine-
ringen av samekvinnor nar det giller rostrattsbegreppet upphor.

Stockholm den 24 januari 1986

Marianne Stailberg (s)
Christina Flink (s) Asa Strémbick-Norrman (s)

Inger Hestvik (s)
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