Lagutskottets yttrande
1980/81:4 y

over proposition 1980/81:10 om indring i kreditupplysningslagen
(1973:1173), m. m., jamte motioner

Till néiringsutskottet

Niringsutskottet har anhallit om lflgutskottéts yttrande éver motionerna
1980/81:13 av Kurt Hugosson (s) och Lennart Pettersson (s) samt 1980/81:42
av Bonnic Bernstrom m. fl. ({p.s. m. ¢, vpk) samt proposition 1980/81:10 om
indring i kreditupplysningslagen (1973:1173), m. m., i berérd del.

I propositionen liggs 'bl.. a. fram forslag till indringar i kreditupplysnings-
lagen (1973:1173). Forslaget grundar sig framst pd datainspektionens
erfarcnheter fran tillimpningen av lagen. [ sina huvuddelar avses forslaget
triada i kraft den 1 juli 1981. .

I de tva i huvudsak likalydande motioner som utskottet har att yttra sig
over kritiseras vissa uttalanden som departementschefen gor i propositionen
angiende behovet avs. k. dktamakeupplvsningar. [ motion 1980/81:13 yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motionen
anfdrs om motivuttalandena om dktamakcupplysningar. 1 motion 1980/81:42
yrkas att riksdagen uttalar att en kreditansdkan frin ena maken endast skall
kunna motivera personupplysning om den kreditsékande maken, intc om
den andra maken/makan.

Lagutskottet tir anfora foljande.

Enligt 9 § kréditupplysningslagen i dess nuvarande lvdelse far personupp-
lysning inte limnas ut. om det finns anledning anta att upplysningen kommer
att anvindas av annan dn den som pa grund av inginget eller ifragasatt
kreditavtal eller av liknande anledning har behov av upplysningen. Det
anforda giller inte i fréga om offentliggdérande av personupplysning i tryckt
skrift. Av 11§ framgér art om personupplysning ldmnas pd annat siitt édn
genom offentliggdrande i tryckt skrift, skall skriftligt meddeclande om
upplysningens innehall samtidigt limnas till den som upplvsningen avser.

Nir det giller éiktaniakeupplysningur tillimpades dessa bestimmelser
tidigare som framgar av propositionen (s. 57f.) pa dct viset, att nir
personupplysning begirdes om en gift person uppgifter rutinmissigt
lamnades rérandc bida makarnas ckonomiska forhallanden. Personupplys-
ningskopia cnligt 11 § tillstiilldes endast den av makarna betriffande vilken
upplysning hade begiirts. Kopian inneh6ll dven uppgifterna om den andre
maken.

I den departementspromemoria (Ds Ju 1979:8) Kreditupplysning och
inkasso som ligger till grund for propositionen uttalades att den praxis som
sdlunda tillampats inte kunde anses forenlig med vare sig 9 eller 11§
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kreditupplysningslagen. Vidare konstaterades att de uppgifter som limnas
for den make som inte omfragats utgdr en personupplysning avseende denne,
varfor reglerna i 9 och 118§ dr tillimpliga dven pad dessa uppgifter. |
promemorian understroks art ersonupplvxmng rorande den andre maken
inte utan vidare borde A [imnas ut si snart upplysning begiirdés om en Elft
person. Vissa i promemorian uppstillda forutsiittningar borde vara for
handen innan sddan uppgift kunde begéras. I promemorian framhélls att den
onskvirda dtstramningen av tidigare tillimpad praxis inte fordrade nigon
dndring av 9 §. Atstramningen kunde dstadkommas genom att datainspek-
tionen i sin egenskap av tillsynsmyndighet utfirdade anvisningar for
t|l|ampnmgen av 9 § nér dct giiller upplvsmngdr om dcn kreditsikandes

Dutainspeklioncn har den 4 .olgto'be'r 1979 utfirdat vissa foreskrifter for
tillimpning av 9 och 11 §§ krcdiiupblvx‘ning%lugm' (datainspektionens
forfattningssamling, DIFS 1979 1). I dessa forcsl\rlftcx som skall iakttas
fr. 0. m. den 1 januari 1980, anges att pcrsonupplvsnmg om en gift person
inte far innehilla I\red1tupplysmngsmformatlon om den andra maken. Om
makarna har likalydande adrcce far uppgift diremot limnas om den andra
makens namn och personnummcr Forellggcr behov av personupplysning
om bada makarna, far upp]ysmng lamnas ut om var och en av dem. Enligt
foreskrifterna skall sidant behov anses foreligga niir makarna soker kredit
(eller motsvarande) gemensamt. o ' '

1 propositionen foreslas att 9§ dndras si att undantagsregeln om
offentliggérande i tryckt skrift kommer att omfatta dven offentliggérande av
personupplysning i sadana stenciler m. m. som enligt | kap. 5 § trvckfrihets-
forordningen jamstéills med tryckt skrift. Dessutom gors ett par redaktionclia
justeringar i lagrummet.

Departementschefen gor 1 propositionen vissa uttalanden angende
tolkningen av 9§ (s. 60f.). Sammanféttningsvis innebiir dessa uttalanden
foljunde: Personupplysning rérande make — som inte sjalv ar kreditsokande
c. d. — fir limnas ut endast pd sirskild begiran och bara om bestillaren kan
anses ha ctt beaktansviirt behov av upplysningen. Det innebiir att dktama-
keupplysning inte bor fi imnas ut i fall da det ér friga om endast en mindre
kredit e. d. Endast i undantagsfall bor det komma i friga att iiktamakeupp-
lysning lamnas niir makarna intc 4r sammanboende. Datztiﬁspektioncn bor
med stéd av 7 § kreditupplysningskungorelsen utfirda nirmare foreskrifter
for tillimpningen av paragrafen i de nu berdrda hinscendena.

1 motionerna anfors bl. a. att departementschefens uttalanden utgdr ett
excmpel pé lagstiftning genom motivuttalanden i efterhand. nagot som enligt
motiondrerna inte bor fa forckomma. De viinder sig ockséd mot den faktiska
innebdrden av uttalandena och anser att den i propositionen forordade
tillimpningen av lagen skulle motverka strivan efter ckonomisk jimstilldhet
mellan kénen. En make bor inte. enligt vad som anfors i motionerna.
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ekonomiskt kunna binda den andre maken utom sivitt avser s. k. hushélls-
gild.

Utskottet konstaterar {or sin del till en borjan att gillande ritts staindpunkt
saledes dr att personupplysning om-gift person inte far innehélla kreditupp-
lysningsuppgift om den andre-maken. Om makarna har samma adress far
dock upplysning lamnas om den andre makens namn och personnummer.
Foreligger detett legitimt behov av personupplysning om bada makarna skall -
dérfor personupplysning limnas om var och en av dem. Ett sidant legitimt
behov anses enligt datainspektionens anvisningar foreligga om bida makar-
na soker kredit (eller motsvarande) gemensamt. Inspcktioncns anvisningar
kan forstds sa att nér gift person ensam soker kredit, kreditgivaren inte skall
anses ha behov av personupplysning dven rérande den andre maken.

Dc ovan redovisade uttalandena i propositionen syftar till att £a till stind
en tillimpning av 9 § som innebiir att personupplysning skall fa limnas om
make som inte dr kreditsbkande om vissa bestimda omstindighcter
foreligger. Detta syfte har dock intc kommit till uttryck i lagtexten.

Giftermilsbalkens rcgler bygger pd principen att makarna dr tva sjilvstéin-
diga individer. Var och en ifger sin egendom men har gift()réi.tt i den andre
makens egendom. I sakens natur ligger att var och en dger sin enskilda
egendom. Makarna kan fritt férvalta sin egendom och dven ta upp krediter,
som han eller hon sjilv svarar fér. Nagot medgivande av den andra maken
fordras inte utom i vissa speciella undantagsfall. Vare sig egendomen &r
enskild eller gittoriittsgods giller att den enc makens egendom inte kan tas i
ansprak for tickande av den andre makens skulder, vilket naturligtvis inte
hindrar att sddan skuldtickning kan ske pd frivillig vig. Ett undantag frin
principen om scparat géldansvar kan foreligga i friga om s. k. hushallsskul-
der enligt S kap. 12 § giftermélsbalken. Enligt detta stadgandc far var och en
av makarna med forpliktande verkan dven for den andra maken ingd sddana
tittshandlingar for den dagliga hushéllningen eller barnens uppfostran, som
brukar toretas for sidana indamdl. Den make som inte ingdr avtalet anscs
enligt huvudregeln vara forpliktad genom detta om inte annat framgar av
omstindigheterna.

Enligt utskottets mening maste det anses mest forenligt med giftcrméls-
balkens syn pi makarna som tva sjilvstindiga individer att cn kreditansokan
frdn en make inte foranleder att personupplysning inhdmtas om den andre
maken. Aven om cn kreditgivare kan anses ha ett visst intresse av att fi
upplysning om den andres ckonomi har han foljaktligen inte ett sddant
Jdegitimt behov av personupplysning om maken som krivs enligt 9 §
kreditupplysningslagen. Utskottet delar sdledes motionédrernas uppfattning
pé denna punkt,

Av det anférda framgéar att utskottet ansluter sig till den ovanndmnda
tolkningen av datainspektionens anvisningar, ndimligen att personupplysning
inte fir inhdmtas om make som inte ir kreditsdkande. Enligt utskottets
mening bor anvisningarna dock fortydligas si att detta forhallande klart
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framgdr av anvisningarna. Utskottet vill tilliigga att kreditupplysningslag-
stiftningen inte kan anses ldgga hinder i viigen for att dktamakeupplysningar
inhdmtas ndr den kredit, betrdffande vilken upplysning séks, kan anses
hinforlig till hushéllskostnader enligt 5 kap. 12 § gifterméalsbalken. Skulle
tillimpningen av gillande bestdmmelser framgent visa sig medféra nackdelar
for de kreditsokande och kreditgivaren fir det ankomma pé regeringen att
framlédgga forslag till dndrade bestimmelser i kreditupplysningslagen i detta
hdnscende.

Stockholm den 27 november 1980

Pa lagutskottets vignar
BERNT EKINGE

Nirvarande. Bernt Ekinge (fp). Stig Olsson (s), Elvy Nilsson (s). Joakim
Ollén (m), Arne Andersson i Gamleby (s)*, Martin Olsson (c), Olle Aulin
(m). Owe Andréasson (s). Marianne Karlsson (c), Bengt Silfverstrand (s).
Margot Hakansson (fp), Margareta Gard (m). Stina Andersson (c), Ingrid
Segerstrom (s) och Lars Hedfors (s)*.

* Ej nirvarande vid yttrandets justering.
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