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Mark- och miljodomstolar

Till justitieutskottet

Justitieutskottet beslutade den 18 maj att bereda civilutskottet tillfélle att
yttra sig Over proposition 2009/10:215 Mark- och miljodomstolar samt
motion 2009/10:Jul5 som véckts med anledning av propositionen i de
delar som berdr utskottets beredningsomrade.

Civilutskottet har beslutat att yttra sig dver propositionen i fraga om for-
slaget som galler en begransad Gverprovning av detaljplaner och omrades-
bestammelser (avsnitt 5.2), dvs. i de delar som ber6r utskottets
beredningsomrade, samt motion Jul5 yrkande 1.
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Utskottets Gvervaganden

Bakgrund

Arenden enligt plan- och bygglagen &r den stérsta grupp av 6verklagade
arenden som fortfarande prévas av regeringen. Fragan om att avlasta reger-
ingen huvuddelen av dessa arenden har varit foremal for Gvervaganden
bade i samband med plan- och bygglagens tillkomst och vid nagra tillfal-
len darefter. Plan- och byggutredningen foreslog i betankandet Overprov-
ning av beslut i plan- och byggarenden (SOU 1994:134) att dessa arenden
skulle provas av domstol. Forslaget forutsatte en samordning av prov-
ningen av arenden enligt plan- och bygglagen samt miljoskydds- och
naturvardsarenden. |1 och med att de senare arendegrupperna blev foremal
for den fortsatta 6versyn som ledde fram till miljobalken, bereddes fragan
om ett andrat provningssystem for arenden enligt plan- och bygglagen inte
vidare. Under 1999 togs fragan pa nytt upp inom Regeringskansliet, och
den 1 juli 2003 6verfordes regeringens provning av fragor enligt 2 kap.
plan- och bygglagen i vissa bygglovsarenden till domstol. Regeringen
bedémde d& (prop. 2002/03:27 s. 14 och 29) att géllande praxis fran reger-
ingens provning och Regeringsréttens avgdranden i rattsprovningsérenden
skulle komma att galla dven vid domstolens provning och att négot behov
av att begrdnsa domstolens prévning dérmed inte fanns.

Nar PBL-kommittén i sitt slutbetdnkande (SOU 2005:77) féreslog en
andrad instansordning for detaljplanedrenden och vissa Ovriga &renden
enligt plan- och bygglagen, féreslog utredningen ocksa att den Gverpro-
vande myndighetens provning i samtliga dessa &renden skulle begrénsas.
PBL-kommittén ©Overvdgde i sitt betdnkande olika alternativ for att
begransa provningens omfattning. Det forslag som sedan ld&mnades hade
7 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut som fore-
bild och innebar att den Overprévande myndigheten endast skulle préva
om det o6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som
den klagande anfort eller som i ovrigt klart framgéar av omstandigheterna i
arendet.

Aven Miljoprocessutredningen (SOU 2007:11) har Gvervigt om det i
samband med att Gverprovningen av detaljplaner flyttas fran regeringen till
miljodomstol bor inforas en bestdmmelse som begransar provningens omfatt-
ning. Till skillnad mot PBL-kommittén ansdg utredningen att en sadan
begransning inte behdvs. Som skél anforde utredningen att flera remissin-
stanser, bl.a. Regeringsratten, var kritiska till PBL-kommitténs forslag till
en sadan bestammelse och att det inte framkommit nagon omstandighet
som pekar pa ett samre skydd for det kommunala sjalvbestammandet vid
en domstolsprévning an nar besluten 6verklagas till regeringen.
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Propositionen

I propositionen foreslar regeringen att den myndighet som prévar ett éver-
klagande av ett beslut att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan eller
omréadeshestammelser endast ska prova om det 6verklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som fram-
gar av omstindigheterna. Beslutet ska inte upphavas om det &r uppenbart
att felet saknar betydelse for avgoérandet.

Regeringen anfor att remitteringen av Miljoprocessutredningens forslag
har visat att det for kommunerna och andra foretrddare for kommunala
intressen &r viktigt att dverprovningen av detaljplanedrenden begransas.
Hansyn maste ocksa tas till att kritiken mot PBL-kommitténs forslag att
begransa Gverprévningens omfattning delvis berodde pd att kommittén fore-
slog att Overprévningen skulle begrénsas, inte bara i detaljplanedrenden,
utan ocksa i lovdrenden. Aven om det inte finns anledning att anta att dom-
stolarna skulle avvika fran den praxis som etablerats genom regeringens
och Regeringsrattens avgoranden i fragan om utrymmet for det kommu-
nala sjalvbestaimmandet, gar det enligt regeringen inte att bortse fran den
remisskritik som framforts. Ett viktigt skél till att dverprévningen av detalj-
planer fortfarande finns kvar hos regeringen ar att kommunerna upplever
det som ett problem att lata domstolar 6verpréva politiska stallningstagan-
den. Enligt regeringen finns det darfor anledning att infora en bestammelse
som begransar Gverprévningens omfattning i drenden och mal dar kommu-
nens beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestam-
melser har dverklagats.

Regeringen menar att ett dverklagande av en kommuns beslut att anta,
andra eller upphava en detaljplan eller omradesbestimmelser forenklat kan
sagas innehdlla tre olika typer av invandningar. Invandningarna kan avse
formella brister i handlaggningen, att tillracklig hansyn inte har tagits till
enskilda intressen eller att kommunen gjort en felaktig beddmning av olika
allmanna intressen. Overprévningar dar Gverklagandet grundas pa att det
forekommit formella brister i handlaggningen eller att enskilda intressen
asidosatts innebar vanligtvis en provning av om beslutet strider mot négon
lag eller annan forfattning. Ett sidant overklagande ska kunna bli foremal
for Overprovning. Det kan daremot behdvas ett klarlaggande av i vilken
utstrackning ett 6verklagande som innebar ett pastdende om att allmanna
intressen inte tillgodoses eller att de intressen som tillgodoses ar svaga jam-
fort med motstdende allménna intressen, ska kunna bli foremal for en
Overprdvning.

I propositionen anfor regeringen att vissa avvéagningar mellan allméanna
intressen som kommunen gor utifran bestammelser i 2 kap. plan- och bygg-
lagen &r politiska lamplighetsfragor som inte bor bli foremal for Gverprov-
ning. Andra bestammelser om allménna intressen som ska tillampas i plan-
och byggéarenden, t.ex. bestammelser om riksintressen enligt 3 och 4 kap.
miljobalken eller om miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. miljobalken, &r
mer begransande i frdga om det kommunala handlingsutrymmet. lbland
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kan det ocksé vara svart att skilja pa enskilda och allmanna intressen. Pla-
nering av parker och andra grénomraden inom sammanhéllen bebyggelse
ar ett allmant intresse, men det ar samtidigt uppenbart att det ar ett enskilt
intresse att fastighetsédgare och boende har en god nérmiljo.

For att man inte ska behdva gora en avgransning mellan enskilda och
allméanna intressen eller mellan olika allménna intressen, anser regeringen
att en bestammelse om prévningens omfattning bor utformas som en kon-
troll av om beslutet &r férenligt med gallande bestammelser. En sidan
avgransning av Overprovningen innebdr inget hinder mot att den som kla-
gar dberopar allmanna intressen som stod for sitt dverklagande. Overprév-
ningen kommer att innebédra en kontroll av.om kommunens beslut ryms
inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestdimmelserna i
plan- och bygglagen och de krav som kan stillas pa beslutsunderlag och
beredningsforfaranden. Det innebér att om de bestdmmelser som den Over-
provande instansen ska ta hansyn till vid sin prévning ger kommunerna en
stor handlingsfrihet, t.ex. bestdmmelserna i 2 kap. plan- och bygglagen,
kommer den avvédgning som en kommun gor mellan olika samhallsintres-
sen enligt 2 kap. inte att bli foremal for Gverprévning sa lange den ryms
inom lagstiftningen. | de fall 6verprévningen avser bestammelser som regle-
rar allménna intressen men enligt vilka det kommunala handlingsutrymmet
&r mer begréansat, t.ex. bestimmelserna om miljokvalitetsnormer och riksin-
tressen, kommer utrymmet for en dverprévning att vara storre. Regerings-
ratten har i ett rattsprévningsmal prévat om kommunens beslut om en
detaljplan var forenligt med bestdmmelserna om riksintresse och funnit att
s& inte var fallet (RA 1997 ref. 18).

Motionen

I motion Jul5 av Mehmet Kaplan m.fl. (mp) begdr motionérerna att riksda-
gen avslar propositionen sdvitt galler forslaget att den myndighet som
provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan eller omrédesbestammelser endast ska préva om det Gverklagade
beslutet strider mot ndgon réttsregel pé det sitt som klaganden har angett
eller som framgdr av omstandigheterna (yrkande 1).

Utskottets stallningstagande

Som ovan framkommit har Miljoprocessutredningen 6vervagt om det i sam-
band med att Gverprévningen av detaljplaner flyttas fran regeringen till
miljodomstol bor inforas en bestdmmelse som begrénsar provningens omfatt-
ning. Till skillnad mot PBL-kommittén ansdg utredningen att en sadan
begransning inte behdvs.

I likhet med regeringen konstaterar utskottet att remitteringen av Miljo-
processutredningens forslag har visat att det for kommunerna och andra
foretradare for kommunala intressen &r viktigt att Gverprévningen av detalj-
planedrenden begransas. Hansyn maste ocksa tas till att kritiken mot PBL-
kommitténs forslag att begrédnsa &verprévningens omfattning delvis
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berodde pad att kommittén foreslog att Gverprévningen skulle begransas
inte bara i detaljplanedrenden utan ocksd i lovarenden. | propositionen
anfor regeringen att ett viktigt skél till att éverprévningen av detaljplaner
fortfarande finns kvar hos regeringen ar att kommunerna upplever det som
ett problem att 1ata domstolar 6verpréva politiska stallningstaganden. Mot
denna bakgrund foreslar regeringen att det inférs en bestammelse som
begransar 6verprévningens omfattning i arenden och mal dar kommunens
beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestimmel-
ser har overklagats.

Med det anforda anser utskottet att justitieutskottet ska foresla riksdagen
att anta det framlagda lagforslaget savitt nu ar i frdga och avstyrka bifall
till motion Jul5 yrkande 1.

Stockholm den 27 maj 2010

Pa civilutskottets vagnar

Carina Moberg

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Carina Moberg (s), Inger René
(m), Ewa Thalén Finné (m), Johan Lo&fstrand (s), Eva Bengtson Skogsberg
(m), Lennart Pettersson (c), Christina Oskarsson (s), Jan Ertsborn (fp),
Hillevi Larsson (s), Christine Jonsson (m), Anti Avsan (m), Eva Sonidsson
(s), Lars Tysklind (fp), Ingemar Vénerlév (kd), LiseLotte Olsson (v) och
Hans Unander (s).
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