Civilutskottets betinkande
1982/83:32 .

om iindring i byggnadslagen m. m. (prop. 1982/83:167)

1" Propositionen

Regeringen har i proposition 1982/83: 167 (bostadsdepartementet) fore-

slagit riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till

1. lag om Andring i byggnadslagen (1947: 385),

2. lag om aAndring i miljoskyddslagen (1969: 387),

3. lag om dndring i lagen (1976: 666) om péaféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

2 Motionerna m. m.

I detta sammanhang behandlar utskottet
dels de under allmidnna motionstiden vickta motionerna 1982/83:

1561 av Erik Hovhammar och Sven Eric Lorentzon (bdda m) vari
hemstills att riksdagen beslutar att den del av provningen i 136 a § bygg-
nadslagen som giller hushéllning med trafiberrdvara upphavs,

2139 av Thorbjérn Filldin m.fl. (c) vari, med hinvisning till motion
1982/83: 2138, hemstills att riksdagen uttalar att ndgon utvidgad provning
enligt 136 a § i byggnadslagen av anliggningar for eldning med vedrivara
ej skall féorekomma,

dels de med anledning av propositionen vickta motionerna /982/83:

2405 av Kjell Mattsson m. fl. (c) vari hemstélls

1. att riksdagen med avslag pd proposition 1982/83: 167 begir nytt for-
slag till lagstiftning i enlighet med vad som i motionen anforts,

2. att riksdagen beslutar att andra stycket punkterna 5 och 6 i enlighet
med motionens forslag dndras sa att de omfattar samtliga led i uranhante-
ringen,

2407 av Rolf Dahlberg m. fl. (m) vari hemstills

1. att riksdagen beslutar att provning enligt 136 a § byggnadslagen en-
dast gors betraffande anliggningar som anvander mer an 25000 m® fast
matt trifiberravara per kalenderar,

2. att riksdagen hos regeringen anhiller om forslag till dndring av de
regler som f.n. finns i 136 a § byggnadslagen i enlighet med vad som i
motionen anforts.

1 Riksdagen 1982/83. 19 saml. Nr 32
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Sveriges Kemiska Industrikontor har i skrivelse av den 14 april 1983
anfort synpunkter pé regeringens forslag.

3 Utskottet

3.1 Inledning

I den nu behandlade propositionen ldaggs fram forsiag som syftar till att
forenkla prévningen enligt 136 a § byggnadslagen. Forslagen avser dndring
av tillsténdspliktehs och prévningens omfattning i friga om verksamheter
dér trifiberravaror anvinds. Hithérande fragor har ocksa tagits upp i tva
med anledning av propositionen vickta motioner samt i tvd motioner
vickta under den allméinna motionstiden.

I detta sammanhang har ocksd motionsledes vickts forslag i anslutning
till 136 a § betriffande provningen med avseende pad hushdliningen med
energi samt provningen av uranhanteringens alla led.

3.2 Grunderna for provningen

Efter forslag i proposition 1972: 111 bil. 2 om hushallning med mark och
vatten infordes i byggnadslagen (BL) en ny 136 a § med bestimmelser om
regeringsprévning av viss industriell eller liknande verksamhet. Fran bor-
jan avsig bestimmelserna endast provning av verksamheter som ar av
visentlig betydelse fér hushdllningen med landets samlade mark- och
vattentillgingar. Sedermera har dock provningsplikten utokats till att om-
fatta d4ven verksamheter som &r av visentlig betydelse for hushéllningen
med energi eller med trifiberravara.

Med hinvisning till de hittillsvarande erfarenheterna av tillimpningen av
136 a § byggnadslagen foreslas i motion 2407 (m) yrkande 2 att regeringen
skall tagga fram férslag till Andring av nuvarande regler bl. a. med avseende
pa grunderna for prévningen. Enligt motionarerna bor hirvid bl. a. 6vervi-
gas huruvida provningen avseende hushéllningen med energi och med
trifiberrivara bor besta. Samtidigt uttalas att nar det géller den ursprungli-
ga provningsgrunden — hushéllningen med mark och vatten — finns det
anledning att bibehalla nigon form av provning, men att regleringen hirav
lampligen sker genom en Overforing till miljoskyddslagstiftningen.

Inom bostadsdepartementet pagar f.n. arbetet med en ny plan- och
bygglag. Som ett led i detta arbete bereds ocksa fragan om en lagreglering
av riktlinjerna i den fysiska riksplaneringen. I anslutning hirtill pagér dven
en Oversyn av bestimmelserna i 136 a § byggnadslagen bl. a. sdvitt avser
frdgan om provningsgrunderna och om provningsskyldighetens omfatt-
ning. .
Motion 2407 (m) yrkande 2 torde fa anses tillgodosedd utan né’lg('m'
riksdagens atgird.
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I motion 2405 (c) féreslas att bestimmelserna om prévning av industriell
eller liknande verksamhet med avseende pa hushdllningen med triifiberrd-
vara bor utgd ur 136 a § byggnadslagen. Vidare anférs i motionen att om
en-provning i detta avseende dven fortsattningsvis anses erforderlig sd bor
denna ske i annan ordning. Hur denna provning skall g4 till utvecklas inte
narmare i motionen. I motionen hemstills (yrkande 1) att riksdagen med
avslag pa proposition 1982/83: 167 skall begira nytt forslag till lagstiftning i
enlighet med vad som i motionen anforts.

Enligt forslaget i motion 1561 (m) bér den del av prévningen enligt
136 a § byggnadslagen som giller hushéllningen med tréfiberrvara upphé-
vas. I motiveringen framhaller motionédrerna bl. a. att provningen visat sig
vara ett daligt instrument for att positivt paverka skogsindustrins utveck-
ling och att det darfor finns en uppenbar risk att prévningen himmar
noédvindiga strukturférandringar och framtidsinriktade initiativ.

Bestimmelserna om prévningsplikt for verksamheter som 4r av visent-
lig betydelse for hushéllningen med tréfiberrévara har tillkommit for att
gora det mojligt att i princip prova alla atgirder som kan medféra en 6kning
av virkesférbrukningen. Detta behov kvarstir enligt utskottets mening.
Det torde snarare ha forstiarkts genom den 6kade anviandningen av trifi-
berravaror som brinsle i eldningsanldggningar. Med hanvisning till vad
som anforts avstyrker utskottet motionerna 1561 (m) och 2405 (c) yrkande
1, den senare motionen savitt nu 4r i friga.

3.3 Prévningsskyldighetens omfattning

Sedan &r 1979 har regeringen, efter sirskilt beslut om att forbehalla sig
provningen i det enskilda fallet, provat vissa anliggningar som anvinder
trafiberravaror for eldningsindamal. Sedan hosten 1982 har regeringen
skérpt tillampningen av 136 a § s att provning regelmissigt sker av an-
laggningar for produktion av trifiberbrinsle och eldningsanliggningar,
om ravaruanvindningen motsvarar géillande provningsgrins for skogsin-
dustriell verksamhet, namligen 10000 m? fast matt.

Bostadsministern har funnit den nuvarande ordningen med forbehélls-
beslut i varje sarskilt fall mindre tillfredsstidllande. Mot bakgrund dirav
foreslas att provningsskyldighet infors for savil anldggningar for produk-
tion av trifiberbrinsle som eldningsanldggningar. Enligt bostadsministern
behovs prévningen i eldningsledet fér att anpassa verksamhetens omfatt-
ning med hinsyn till tillgdngen pa limpliga trafiberrdvaror. Samtidigt 4r det
enligt bostadsministern angeliget att sidana trifiberrdvaror som ar av
betydelse for skogsindustrin inte anvénds for eldningsdndamal. Kontrollen
hirav sker enligt hans mening littast vid de anliaggningar som tillverkar
trifiberbrinsle. I sammanhanget papekar bostadsministern ocksé att mo-
bila anldggningar foér framstallning av trafiberbransle bér vara underkas-
tade samma provningsskyldighet som dvriga anlaggningar.
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I den under allminna motionstiden viickta partimotionen 2139 (c) med
motiveringen i motion 2138 hemstills att ndgon utvidgad provning enligt
136 a § i byggnadslagen inte skall forekomma av anlidggningar for eldning
med vedravara. Enligt motiondrerna himmar en sidan utvidgad prévning
tillkomsten av sméskaliga system som bygger pa inhemska brinslen.

Forslaget i partimotion 2139 (c) torde syfta till att regeringen inte skall
préva eldningsanlidggningar med avseende p& hushallningen med triifiber-
ravara, dvs. de anldggningar for vilka genom propositionen prévningsplikt
foreslas inford. Enligt utskottets mening foreligger ett klart behov av att
prova eldningsanlégg’ningar med avseende pa hushillningen med trifiber-
rdvara. Propositionsforslaget tillstyrks i denna del. Darmed avstyrks parti-
motion 2139 (c). -

Aven vad i propositionen anférts avseende provningsskyldigheten for
anldggningar for produktion av triafiberbréinsle tillstyrks av utskottet.

Betraffande vilken anvindningsnivad som skall grunda provningsskyl-
dighet foreslar bostadsministern att vid nyetablering av anliggningar for
framstéllning av trafiberbréinsle och eldningsanliaggningar skall prévnings-
skyldighet inforas i de fall anvidndningen av trafiberrdvaror per kalenderar
kommer att uppgé till minst 10000 m? fast matt. Vad giller urvidgning av
verksamheten vid sddana anliggningar foreslds i propositionen att nigra
sirskilda regler hiarom inte skall inféras for anldggningar som har till-
standsprovats enligt 136 a §. Detta betyder att i tillstdndsbeslutet angiven
rivaruméidngd kommer att direkt motsvara vad som hégst fir anviindas vid
anlidggningen.

Den i propositionen foreslagna anvéndningsniva vid vilken provnings-
plikt intrader sitts i fraga i motion 2407 (m) yrkande 1. Hairi féreslas
salunda att provningsplikt skall foreligga forst vid en anvéndningsniva pa
25000 m’ trifiberrivara mitt i fast matt — detta i avvaktan pi den i

“motionen foreslagna 6versynen av hela 136 a §, som utskottet behandiat
ovan. '

Utskottet delar bostadsministerns uppfattning om prévningspliktens
omfattning. Motion 2407 (m) yrkande 1 avstyrks.

Vad i propositionen foreslagits betraffande dvergingsbestimmelser for
anlaggningar som finns ndr dndringen av 136 a § skall trada i kraft samt
betriffande sirskilda 6vergéngsregler for anldggningar som har bérjat byg-
gas eller dndras innan ikrafttriddandet tillstyrks av utskottet.

3.4 Provningens inriktning m. m.

Vad i propositionen forordats om prévningens inriktning och om forbiitt-
rade tillsynsmdjligheter har inte satts i friga i motioner eller eljest. Inte
heller forslaget till lag om &dndring i miljidskyddslagen (1969:387) eller

forslaget till lag om &ndring i lagen (1976:666) om pédfélider och ingripan-

den vid olovligt byggande m. m. har métt nigra invindningar.
Propositionen tillstyrks i dessa delar.
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3.5 Ovriga fragor

I motion 2405 (c) yrkande 1 fors, sivitt nu ir i friga, ocksa fram forslag
om att hushdllningen med energi skall utgd som prévningsgrund ur 136 a §
byggnadslagen. _

Utskottet ir inte berett att nu tillmétesgl forslaget i motionen. I den méan
behov av dndringar finns i detta avseende utgér utskottet fran att dessa
Gvervigs i den pigdende Gversynen av 136 a'§ i anslutning till plan- och
bygglagarbetet. Motion 2405 (¢) yrkande 1 avstyrks savitt nu ar i fraga.

Slutligen ldggs i motion 2405 (c) yrkande 2 fram forslag om att 136 a §
byggnadslagen skall dndras sé att en ovillkorlig prévningsskyldighet fore-
ligger for uranhanteringens alla led.

Regeringen kan redan enligt den nuvarande 136 a § byggnadslagen for-
behalla sig ritten att gora en tillstindsprovning betriffande uranhante-
ringens alla led. Denna mdjlighet har ocksa utnyttjats nir det gillt olika
anldggningar for hantering av uran. Om en sadan anléiggning har visentlig
betydelse for hushallningen med mark och vatten elier energi dr regeringen
niamligen skyldig att prova den. Till detta kommer att den ovan nimnda
odversynen av 136 a § kommer att innebéra 6verviganden betriffande vilka
verksamheter som generellt skall omfattas av provningen. Utskottet av-
styrker med hidnvisning till det anférda motion 2405 (c) yrkande 2.

3.6 Hemstillan

Utskottet hemstiller

1. betriffande grunderna for provningen att riksdagen avslar mo-
tion 1982/83: 2407 yrkande 2,

2. betriffande hushdliningen med trifiberrdvara som prévnings-
grund att riksdagen antar det vid propositionen fogade forslaget
till lag om Andring i byggnadslagen (1947: 385) i motsvarande del
samt avslar motionerna 1982/83: 1561 och 2405 yrkande 1, den
senare savitt nu ir i friga,

3. betriffande provningen av eldningsanliggningar att riksdagen
antar det vid propositionen fogade forslaget till lag om andring i
byggnadslagen (1947: 385) i motsvarande del samt avslar motion
1982/83: 2139,

4. betriffande anvdndningsnivdn for provningsskyldighet att riks-
dagen antar det vid propositionen fogade forslaget till lag om
andring i byggnadslagen (1947: 385) i motsvarande del samt av-
slar motion 1982/83: 2407, yrkande 1,

5. betriffande lagforslagen i dvrigt att riksdagen i de delar som inte
behandlas under 2—4 ovan antar de vid propositionen fogade
forslagen till
a. lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385),
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b. lag om andring i miljoskyddslagen (1969: 387),
¢. lag om dndring i lagen (1976: 666) om paféljder och ingripan-
den vid olovligt byggande m. m.,

6. betraffande hushallningen med energi som prévningsgrund att
riksdagen avslar motion 1982/83: 2405 yrkande 1 sdvitt nu &r i
fraga, ,

7. betraffande prévningen av uranhanteringens alla led att riksda-
gen avslar motion 1982/83: 2405 yrkande 2.

Stockholm den 10 maj 1983

Pa civilutskottets vagnar

KJELL A. MATTSSON

" Nirvarande: Kjell A. Mattsson (c), Oskar Lindkvist (s), Roelf Dahlberg
(m), Thure Jadestig (s), Maj-Lis Landberg (s), Knut Billing (m), Magnus
Persson (s), Ivar Nordberg (s), Bertil Danielsson (m), Birgitta Hambraeus
(c), Per Olof Hékansson (s), Lennart Nilsson (s), Margareta Gard (m).
Kerstin Ekman (fp) och Tore Claeson (vpk).

Reservationer

1. Grunderna for prévningen

Rolf Dahlberg, Knut Billing, Bertil Danielsson och Margareta Gard (alla
m) anser att

dels den del av utskottets betinkande pé s. 2 som bérjar *"Inom bostads-
departementet’’ och slutar "'riksdagens dtgiard’’ bort lyda:

De nu giillande tre olika provningsgrunderna har alla tillkommit som mer
eller mindre provisoriska regleringar. Detta har ocks4 resulterat i att till-
lampningen av 136 a § medfort en utomordentligt omsténdlig provnings-
process. Skall en anléiggning prévas enligt ndgon av provningsgrunderna
méste den ocksé provas enligt de bada andra, varav bl. a. foljer en omfat-
tande remissbehandling och hérigenom en betydande tidsutdrakt. Kritik
har ocksa riktats mot den langdragna provningsprocessen fran bl.a.
koncessionsnamnden fér miljéskydd och fran industrin.

Nir det giller provningsgrunderna finns det enligt utskottets mening
skal att i enlighet med forslaget i motion 2407 (m) yrkande 2 bibehélla
nigon form av provning med avseende pa hushéllningen med mark och
vatten. Det limpligaste torde dock vara att fora 6ver denna reglering till
miljoskyddslagstiftningen.

1 detta sammanhang finns det enligt utskottets mening ocksé anledning
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att éverviga hun'lvida provningen med avseende pa hushéllningen med
energi och med trifiberravara over huvud taget bor besta.

Vad utskottet med anledning av motion 2407 (m) yrkande 2 anfort bér
riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels utskottet under 1 bort hemstilla
1. betriffande grunderna for privningen att riksdagen med anled-
ning av motion 1982/83:2407 yrkande 2 som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort,

2. Tréfiberrivara som préovningsgrund m. m.
Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (bada c) anser att

dels den del av utskottets betinkande som pa s. 3 borjar ’Bestammel-
serna om’’ och pa s. 4 slutar *"dessa delar’” bort lyda:

Bestammelserna i 136 a § tillkom ursprungligen for att mojliggéra en
provning av tillkomsten och lokaliseringen av industriell eller liknande
verksamhet med avseende pa hushéllningen med mark och vatten. Seder-
mera har provningsplikten utdkats till att omfatta provning ocksd med
avseende pa hushallningen med energi och med trifiberrdvara.

Redan de ursprungliga bestimmelserna betecknades som ett provisori-
um. Hartill har sedan kopplats ytterligare provisorier. Sammantaget har
detta gett upphov till en alltfér invecklad och i tiden utdragen provnings-
omgang. Foreligger provningsplikt enligt nigon av prévningsgrunderna
maste anlidggningen prévas ocksa enligt de Ovriga. Sirskilt nir det géller
prévningen med avseende pé hushéllningen med trifiberrivara har detta
gett upphov till ett administrativt komplicerat provningsforfarande som tar
mycket 1ang tid i ansprik. Redan med hiinsyn hértill bér prévningen med
avseende pa hushallningen med:triifiberrdvara upphéra.

For att tillstAnd skall fa meddelas for en anldggning enligt 136 a § fordras
att berord kommun tillstyrkt detta. Genom denna bestimmelse, ibland
kallad ’*det kommunala vetot’’, har de lokala intressena givits en stark
stillning. Enligt utskottets mening 4r detta ocksd naturligt nir det giller
arenden dér stora ingrepp skall ske i miljon for att anligga nagon form av
miljostorande verksamhet. Nér det géller 4renden som prévas med avseen-
de pa hushallningen med trifiberrdvara dr emellertid situationen en annan.
Hir sker préovningen med utgingspunkt i landets totala intressen, dvs. i
forsta hand den samlade forbrukningen av trifiberrdvara. Detta betyder
enligt utskottets mening att ett kommunalt av- eller tillstyrkande i dessa
fall ar mindre meningsfullt. Bestimmelserna om hushaliningen med trifi-
berravara bor darfér kunna utga ur 136 a § i enlighet med vad som foreslas
i motion 2405 (c) yrkande 2.

I den méan en provning av olika verksamheter med avseende pa hushéll-
ningen med trafiberrdvara aven fortsattningsvis anses erforderlig, sd bor
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denna enligt utskottets mening ske i annan ordning. En omarbetning av
lagstiftningen bor diarfor ske med denna inriktning.

Intill dess riksdagen forelagts ett nytt forslag enligt vad som ovan angi-
vits bor provningen av trifiberrdvara liksom nu ske genom forbehallsbe-
slut och d& endast avse stora anldggningar, dvs. anliggningar med en
forbrukning 6verstigande 25000 m>® matt i fast matt.

Vad utskottet med anledning av motion 2405 (c) yrkande 1, savitt nu dr i
fraga anfort bor ges regeringen till kinna. Hiarmed #r ocksd forslaget i
motion 1561 (m) i huvudsak tillgodosett.

Genom att utskottet stillt sig bakom forslaget om att trifiberravara som
provningsgrund skall utgé ur 136 a § byggnadslagen avstyrks ocksa propo-
sitionsforslaget i sin helhet. Darmed saknar de hértill knutna yrkandena i
motionerna 2139 (¢) och 2407 yrkande 1 aktualitet. Motionerna avstyrks.

dels utskottet under 2 bort hemstélla
2.1 betriffande hushdliningen med trifiberrdvara som prévnings-
grund m.m. att riksdagen med anledning av motionerna 1982/
83: 1561 och 2405 yrkande 1, den senare savitt nu ar i fraga och
med avslag pd regeringens forslag samt motionerna 1982/
83:2139 och 2407 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till
kinna vad utskottet anfort,

3. Anvindningsnivan for prévningsskyldighet

Rolf Dahlberg, Knut Billing, Bertil Danielsson och Margareta Gard (alla
m) anser att

dels den del av utskottets betinkande pa s. 4 som borjar **Utskottet
delar” och slutar “’yrkande 1 avstyrks’’ bort lyda:

Utskottet har ovan framhéllit oldgenheterna med nuvarande prévnings-
process, med avseende bl.a. pa den orimliga tidsatgangen. Med hidnsyn
hartill har utskottet stillt sig bakom kravet i motion 2407 (m) yrkande 2 om
en dversyn av hela provningssystemet. I avvaktan pa denna dversyn bor
dock provningen forenklas genom att gransen for provning med avseende
p3 hushaliningen med trifiberravara satts till 25000 m* fast métt. Det finns
enligt utskottets mening inte anledning att skirpa provningen i detta avse-
ende pé det siitt som regeringen foreslagit.

Med hinvisning till det anférda tillstyrker utskottet motion 2407 (m)
yrkande 1. Dirav foljer att lagforslaget inte bor antas i motsvarande del.

1 Vid bifall till reservationen férfailer utskottets hemstillan under 3, 4 och 5 samt
reservation 3. :
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dels utskottet under 4 bort hemstilla
4. betriffande anvdndningsnivdn for provningsskyldighet att riks-
dagen med bifall till motion 1982/83:2407 yrkande I och med
avslag pa regeringens forslag i motsvarande del antar reser-
vanters som bilaga 1 hartill fogat forslag till lag om #ndring i
byggnadslagen (1947: 385).

4. Hushallningen med energi som provningsgrund
Kjell A. Mattsson och Birgitta Hambraeus (bada c) anser att

dels den del av utskottets betinkande pd s. 5 som borjar *’Utskottet ar™
och slutar *’i fraga’” bort lyda:

I likhet med vad som giller for trafiberrdvara har hushallningen med
energi tillkommit som provningsgrund enligt 136 a § for att i forsta hand
méjliggéra en prévning utifrin en samlad beddémning pa riksniva. Detta
betyder att ett kommunalt av- eller tillstyrkande i dessa drenden inte heller
ir s& meningsfullt. Bestimmelserna om provning med avseende pa hus-
hallningen med energi bor darfér kunna utgd ur 136 a § i enlighet med vad
som foreslas i motion 2405 (c) yrkande 1, sdvitt nu #r i friga. Vad utskottet
anfort bor ges regeringen till kanna.

dels utskottet under 6 bort hemstilla
6. betraffande hushdllningen med energi som prévningsgrund att
riksdagen med bifall till motion 1982/83: 2405 yrkande 1 savitt nu
ir i friga som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort,

5. Prévningen av uranhanteringens alla led

Kjell A. Mattsson (c), Birgitta Hambraeus ( c) och Tore Claeson (vpk) -
anser att

dels den del av utskottets betinkande p& s. 5 som borjar *'Regeringen
kan'® och slutar *'2405 (c) yrkande 2°’ bort lyda:

Det 4r av stor vikt att den provning som sker enligt 136 a § byggnadsla-
gen omfattar anliggningar som medfér langsiktiga bindningar och stora
effekter 1 dvrigt. Detta giller t. ex. anlidggningar som utnyttjar uran. Redan
nu foéreskrivs att atomkraftverk och upparbetningsanldggningar skall pro-
‘vas. For att ingen som helst tveksamhet skall rdda bor dock denna upprik-
ning kompletteras i enlighet med vad 'som foreslés i motion 2405 (©)
yrkande 2, sd att en ovillkorlig provningsskyldighet féreligger for uranhan-
teringens alla led.
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dels utskottet under 7 bort hemstélla
7.  betraffande prévningen av uranhanteringens alla led att riksda-
gen med bifall till motion 1982/83:2405 yrkande 2 antar reser-
vanters som bilaga 2 hartill fogat forslag till lag om andring i
byggnadslagen (1947: 385).

Sirskilt yttrande

Rolf Dahlberg, Knut Billing, Bertil Danielsson och Margareta Gard (alla
m) anfor.

Moderata samlingspartiet har i motion 2407 pekat pa de svirigheter som
i dag dr féorbundna med provningen enligt 136 a § byggnadslagen, bl. a.
avseende hushallningen med trifiberrdvara och med energi. Motsvarande
invindningar har i dessa avseenden ocksi rests i motioner (c). En i stort
samstammig uppfattning foreligger alltsa i sakfrdgan. Prévningsgrunderna
trifiberrdvara och energi bor kunna utgd ur prévningssystemet.

Som emellertid framhalls i den moderata motionen 2407 finns anledning
att ytterligare overviga provningspliktens omfattning och inriktning. Det
finns inte underlag for att, sdsom yrkas i centerpartiets motioner 2139 och
2405, nu besluta hur bestammelserna i byggnadslagstiftningen m. m. nir-
mare skall utformas. Den i motion 2407 (m) och i reservation 1 (m) begirda
utredningen bor avvaktas.
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Reservanters

Forslag till

11

Bilaga 1

Lag om indring i byggnadslagen (1947: 385)

Hirigenom foreskrivs att 136a§ byggnadslagen (1947:385)' skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

F 6reslager_1 lydelse

136a§

Tillkomsten och lokaliseringen
av industriell eller liknande verk-
samhet, som dr av vésentlig bety-
deise for hushallningen med energi,
med trifiberravara eller med lan-
dets samlade mark- och vattentill-
géngar, skall provas av regeringen i
den omfattning som nedan séges.

Tiltkkomsten och lokaliseringen
av industriell eller liknande verk-
samhet, som &r av vasentlig bety-.
delse for hushéllningen med energi,
med trifiberrivara eller med lan-
dets samlade mark- och vattentill-
gangar, skall provas av regeringen i
den omfattning som nedan siges.
Betrdffande verksamihet som dr av
vdsentlig betvdelse endast for hus-
hallningen med trifiberrdvara far
dock regeringen overlimna till an-
nan myndighet att préva fragan om
tillstand.

Nyanlaggning av foljande slag av verksamhet skall prévas, namiigen
1. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. shgverk med en arlig produk-
tionskapacitet om 5000 m® sigade
travaror eller mer, massafabrik,
pappersbruk, samt fabrik for till-
verkning av fiberskivor, spanskivor
eller plywood,

2. sagverk med en arlig produk-
tionskapacitet om 5000 m® sigade
travaror eller mer, massafabrik,
pappersbruk, fabrik for tillverkning
av fiberskivor, spénskivor eller
plywood samt anliggning for fram-
stallning av trifiberbriinsle, om an-
véindningen per kalenderdr av trifi-
berrdvara kommer att uppgad till
minst 25000 m? fast méut,

3. fabrik for framstéllning av oorganiska eller organiska kemikalier eller

av petrokemiska produkter i dvrigt,

4. fabrik for raffinering av raoljor,

5. atomkraftanldggning,

6. anldggning fér upparbetning av atombrénsle,
7. &ngkraftanliggning och annan anldggning for eldning med fossilt
bransle med tillford effekt 6verstigande 500 megawatt, '

' Lagen omtryckt 1981: 872.

8. anldiggning for eldning med
trdfiberrdvara om forbrukningen
per kalenderdr av sddan rdvara
kommer att uppga till minst 25 000
nt fast métt,
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Nuvarande lydelse

8. fabrik for framstéllning av gdd-
selmedel,

9. cementfabrik.

Utvidgning av verksamhet vid
sagverk eller annan anldggning
som anges i andra stycket 2 skall
provas om forbrukningen per ka-
lenderdr av trifiberrdvara kommer
att oka i forhillande till det av aren
1973, 1974 eller 1975 néar forbruk-
ningen var hdgst eller i forhallande
till den férbrukning som har tillatits
" enligt denna paragraf. Prévnings-
skyldighet foreligger €j om dkning-
en mitt i rundvirke eller motsva-
rande mingd annan trifiberrivara
ej uppgér till 10000 m® eller, utan
att uppgd till 20000 m>, ir mindre
in en procent av den till jamforelse
valda forbrukningen. Prdvnings-
skyldighet foreligger ej heller for ut-
vidgning av verksamhet som sker
utan samband med utbyggnad av
anldggning. om denna den 1 juni
1976 ingar i en forvaltningsenhet
som efter ansokan registrerats hos
regeringen, och om férbrukningen
av trafiberrdvara inom den registre-
rade forvaltningsenheten ej Okar
mer 4n i foregende punkt siges.

Finner regeringen for visst fall att
verksamhet som avses i andra eller
tredje stycket ej ar av den betydelse
som i forsta stycket siges, kan re-
geringen medgiva undantag fran
provningsskyldigheten.

framstillning av

Foreslagen lvdelse

9. fabrik for framstiilining av god-
selmedel,

10. cementfabrik. ,

Utvidgning av verksamhet vid
sagverk. massafabrik, pappershruk
och fabrik for tillverkning av fiber-
skivor, spanskivor eller plywood
skall .provas om forbrukningen per
kalenderar av triifiberrdvara kom-
mer att Oka i forhallande till det av
aren 1973, 1974 eller 1975 nér for-
brukningen var hogst eller i forhal-
lande till den forbrukning som har
titlatits enligt denna paragraf. Prov-
ningsskyldighet foreligger ej om Ok-
ningen mitt i rundvirke eller mot-
svarande mingd annan trifiberra-
vara ej uppgar till 10000 m® eller,
utan att uppga till 20000 m>, ar
mindre dn en procent av den till
jimforelse valda férbrukningen.
Provningsskyldighet foreligger ej
heller for utvidgning av verksamhet
som sker utan samband med ut-
bygegnad av anldggning, om denna -
den 1 juni 1976 ingér i en forvalt-
ningsenhet som efter ansdkan re-
gistrerats hos regeringen, och om
forbrukningen av trifiberrvara
inom den registrerade forvaltnings-
enheten ej Okar mer an i féregéende
punkt séges. .

Utvidgning eller annan dndring
av verksamhet vid anliggning for
trifiberbrdnsle
och vid eldningsanliiggning skall
provas, om anvindningen per ka-
lenderdr av trifiberrdvara vid an-
liggningen kommer att uppga till
minst 25000 m? fast mér.

Finner regeringen for visst fall att
verksamhet som avses i andra,
tredje eller fjirde stycket ej ar av
den betydelse som i forsta stycket
sages, kan regeringen medgiva un-
dantag frdn provningsskyldigheten.

Prévning avseende verksamhet
vid sdgverk, fabrik for tillverkning
av fiberskivor, spdnskivor eller
plywood, anldggning for framstill-
ning av trifiberbrinsle’ samt an-
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Nuvarande lydelse

Nyanlaggning eller utvidgning,
som giller verksamhet som avses i
forsta stycket, skall i annat fall an
som anges i andra och tredje styc-
kena provas om regeringen i visst

13

Foreslagen lydelse

laggning for eldning med trdifiber-
rdvara skall, om regeringen inte be-
slutar annat, avse endast verksam-
hetens betydelse for hushdllningen
med trifiberrdvara.

Nyanliggning eller utvidgning av
verksamhet som avses i forsta
stycket och som inte omfattas av
provningsskyldighet enligt andra,
tredje eller fjirde stycket skall pro-

vas om regeringen i visst fall beslu-
tar om detta.

fall beslutar hdrom. Vad nu sagts
giller dock ej nyanliggning av sdg-
verk med en drlig produktionskapa-
citet som dr mindre dn 5000 m® sd-
gade trdvaror eller utvidgning av
verksamhet vid sdgverk eller annan
anldggning som anges i andra
stycket 2 for vilken provningsskyl-
dighet enligt tredje stycket ej fore-
ligger.

Tillstdnd enligt forsta stycket fir meddelas endast om kommunen till-
styrkt detta.

Tillstdnd kan férenas med villkor fér tillgodoseende av allminna intres-
sen och goras beroende av att saken inom viss tid fullfoljes genom ansdkan
till koncenssionsndmnden for miljoskydd i den ordning som féreskrives i
miljoskyddslagen (1969: 387).

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1983.

2. Bestammelserna i 136a§ fjarde stycket giller inte verksamhet som
utan tillstdnd enligt ndmnda paragraf pigar nir denna lag trader i kraft, om
anviindningen per kalenderar av trifiberravara inte 6kas med mer én 5000
m? fast matt i forhallande till det av &ren 1980, 1981 eller 1982 nér anvind-
ningen var hogst.

3. Verksamheten vid anlaggning {6r framstéllning av trifiberbransle och
vid anliggning f6r eldning med trifiberrivara far utan hinder av bestim-
melserna i 136a 8 andra och fjarde styckena bedrivas i avsedd omfattning
till dess att verksamheten har provats av regeringen, om anldggningen har
borjat byggas eller dndras efter den 31 december 1979 men inte har kunnat
fiardigstallas i sidan tid att den f6r anlidggningen avsedda anviandningen av

"trafiberravara under ett kalenderar har varit majlig att uppna fore ikrafftra-
dandet av denna lag. For att verksamheten skall fi fortgd efter den 30
september 1983 skall dock tillstind ha s6kts senast nimnda dag.
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Bilaga 2

Reservanters

Forslag till
Lag om dndring i byggnadslagen (1947: 385)

Hirigenom foreskrivs att 136 a § byggnadslagen (1947:385)! skall ha
nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

136 a §

Tillkomsten och lokaliseringen av industriell eller liknande verksamhet,
som 4r av vésentlig betydelse for hushallningen med energi, med trifiber-
rivara eller med landets samlade mark- och vattentiligAngar, skall prévas
av regeringen i den omfattning som nedan sages.

Nyanlaggning av féljande slag av verksamhet skall provas, namligen

1. jarn- och stalverk, metallverk och ferrolegeringsverk,

2. sagverk med en arlig produktionskapacitet om 5000 m® sigade tri-
varor eller mer, massafabrik, pappersbruk samt fabrik for tillverkning av
fiberskivor, spanskivor eller plywood,

3. fabrik for framstéllning av oorganiska eller organiska kemikalier eller
av petrokemiska produkter i ovrigt,

4. fabrik for raffinering av réoljor,

S. atomkraftanldggning,

Nuvarande lydelse

5. brytning av wuran, atomkraft-
anlaggning, anldggning for uppar-
betning av atombrinsle samt an-
laggning for mellanlagring och
slutforvaring av utbrint  kdrn-
brinsle,

6. anliggning for upparbetning
av atombrinsle, :

7. &ngkraftanliggning och annan
anlaggning for eldning med fossilt
bransle med tillford effekt Gversti-
gande 500 megawatt,

8. fabrik for framstillning av
gédselmedel,

9. cementfabrik.

6. angkraftanldggning och annan
anlaggning for eldning med fossilt
brinsle med tillford effekt Gversti-
gande 500 megawatt,

7. fabrik for framstéllning av
godselmedel,

8. cementfabrik.

Utvidgning av verksamhet vid sdgverk eller annan anliggning som anges

i andra stycket 2 skall prévas om forbrukningen per kalenderér av trifiber-
rivara kommer att 6ka i forhéllande till det av aren 1973, 1974 eller 1975
nér forbrukningen var hogst eller i forhdllande till den forbrukning som har
tillatits enligt denna paragraf. Provningsskyldighet foreligger ej om 6kning-
en mitt i rundvirke eller motsvarande méngd annan trifiberrivara ej
uppgér till 10000 m? eller, utan att uppga till 20000 m?, &r mindre &n en

. procent av den till jimforelse valda forbrukningen. Proévningsskyldighet
foreligger ej heller fér utvidgning av verksamhet som sker utan samband
med utbyggnad av anldggning, om denna den 1 juni 1976 ingér i en forvalt-

! Lagen omtryckt 1981: 872,
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ningsenhet som efter ansokan registrerats hos regeringen, och om férbruk-
ningen av trifiberravara inom den registrerade forvaltningsenheten ej 6kar
mer in i foregdende punkt siges.

Finner regeringen for visst fall att verksamhet som avses i andra eller
tredje stycket e¢j dr av den betydelse som i forsta stycket sdges, kan
regeringen medgiva undantag fran provningsskyldigheten.

Nyanlidggning eller utvidgning, som géiller verksamhet som avses i forsta
stycket, skall i annat fall in som anges i andra och tredje styckena provas
om regeringen i visst fall beslutar harom. Vad nu sagts giller dock ej
nyanliggning av sdgverk med en arlig produktionskapacitet som 4r mindre
an 5000 m>® sdgade triavaror eller utvidgning av verksamhet vid sigverk
eller annan anldggning som anges i andra stycket 2 for vilken prévnings-
skyldighet enligt tredje stycket ¢j foreligger.

Tillstdnd enligt forsta stycket far meddelas endast om kommunen till-
styrkt detta. ’

Tillstdnd kan férenas med villkor for tillgodoseende av allmiinna intres-
sen och goras beroende av att saken inom viss tid fullféljes genom ansokan
till koncessionsniamnden for miljoskydd i den ordning som foreskrives i
miljoskyddslagen (1969: 387).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

Norstedts Tryckeri, Stockhoim 1983






