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Lars Ahlmark (m)
Forhallandet mellan vite och straff

En viktig princip inom all vésterldndsk rattsskipning ar att ingen skall bli
domd tva gdnger for samma garning. Denna tillimpas i det védsentliga dven
i Sverige, dven om den inte tagit sig uttryck i ndgon sérskild lagbestimmelse.

[ ett sdrskilt avseende har denna princip stéllt till med bekymmer, namli-
gen ndr det giller kollision mellan straff och vite. Ett vite fungerar pé sa
satt, att ndgon genom beslut av domstol, kronofogde eller annan myndighet
forbjuds nagot vid ett vite om ett bestimt belopp. Overtrids férbudet kan
en domstol doma ut ett belopp, hogst uppgéende till det satta vitesbeloppet.
Vitet kan ddrmed ses som ett mot en bestdmd person riktat straffbud.

Emellertid forbjuder den inledningsvis namnda principen, dtminstone
inom rattegdngsbalkens ram, att samma person blir utsatt for bade vite och
straff. Principen uppratthalls genom rattegangsbalken 9 kap. 8 § tredje
stycket forsta meningen, som lyder: "'Vite ma ej foéreldggas, da straff ar ut-
satt.”

I manga fall leder den anvédnda lagstiftningsmetoden till oonskade resul-
tat. Kritiken har t. ex. formulerats av Ekelof i hans arbete Rattegdng. Han
skildrar ett fall av varumarkesintrang, dar tingsrétten dels utdomde 30 dags-
boter, dels forbjod den domde vid vite av 10 080 kr. att efter processen an-
vanda varumarket karanden till forfdng. Vitesforelaggandet upphavdes se-
dan av hovritten. Ekelof uttalar hirom:

Diremot skulle jag vilja invanda att karandens trygghet inte alltid kan anses
vara tillrdckligt tillgodosedd enbart genom att svaranden utsétts for straff-
och skadestdndstvang. Nagra hardare straff kan man séllan tillgripa i mal av
ifrdgavarande slag och den lidna skadan kan vara svar att bevisa. Vidare ma
papekas att svaranden kan ha ett starkt ekonomiskt intresse av att bryta mot
domen och kdranden ett lika intensivt intresse att sa ej blir fallet. I ett sddant
fall ar ett kraftigt tilltaget vite det enda sattet varpé kdrandens réttsliga posi-
tion kan verksamt tryggas.

Det finns ménga fall dar den for brott utsatte framst ar intresserad av att f&
stopp pé ett intrdng s& fort som mojligt och dér intresset av skadestadnd ar
sekundirt och den skadelidandes intresse av att det utdoms ett straff dr obe-
fintligt.

Problemet gar emellertid att 16sa; ja, det har 16sts for vissa typer av brott,
namligen de som faller under marknadsféringslagen. Dess 9 §, forsta styck-
et, lyder: "Den som overtratt vitesforbud domes ej till ansvar enligt denna
lag for garning som omfattas av férbudet.” Harmed upprétthdlls principen
om boskillnad mellan vite och straff. Men det framgar ocksa att svensk lag
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inte i och for sig avvisar tanken att vitessanktionera det som kan straffas som
brott, sa linge inte samma person for samma garning kan drabbas av bada
sanktionerna.

Den onskvérda andringen gors lampligen i rattegingsbalken, som torde
vara styrande i flertalet fall. Man kan exempelvis tinka pd handracknings-
utslag, som kan meddelas dven i form av férbud mot brottslig verksamhet
(prop. 1980/81:88, s. 31) och som skulle bli omdjliga att bringa i verkstallig-
het om vite enligt utsdkningsbalken 2 kap. 15 § jamfort med 16 kap. 12 § ej
kunde foreskrivas, s att endast &tgarder av beslagskaraktar — vilka i ménga
fall ger mindre gott resultat — vore mojliga.

Aven nir det giller miljoskyddslagen kan en vitessanktion mingen gang
vara tjanligare dn den straffsanktion som foreskrivs enligt 45 §, dels emedan
vite sdtts till bestamt och avskriackande belopp, dels emedan ett vite utan
vidare kan utdémas fran inte bara fysiska utan aven juridiska personer sa-
som aktiebolag.

Vid bedémande av huruvida samma géarningforeligger ar avsikten att bry-
tande av ett meddelat férbud mot ndgot som 1 och for sig ar straffbelagt skall
anses vara samma garning som den straffbelagda giarningen. Den foreslagna
bestammelsen utgdr diremot inget hinder mot att utdoma straff mot ansva-
riga fysiska personer, trots att vite utddmts mot en juridisk person, och inte
heller mot att vite utdoms mot en juridisk person efter det att straff utdomts
mot dess ansvariga fysiska personer. Denna fraga torde ha liten betydelse

s& snart forelagda viten ar sa kraftiga att den avsedda aterhéllande verkan
uppnés.

Hemstillan

Med hdnvisning till det anférda hemstalls

att riksdagen beslutar om ny tydelse av 9 kap. 8 § rattegangsbalken
enligt foljande:

D& ——— avses. Bestimmelserna ——— 15 kap. 3 §. Ingen ma for samma
gdrning domas till mer dn endera av straff och betalning av vite. Vite mé ej

forelaggas kronan.

Stockholm den 27 januari 1986

Lars Ahlmark (m)
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