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1§ Meddelande om debatten med anledning av varpropositionen

Forste vice talmannen meddelade att ett debattregler for debatten med
anledning av vérpropositionen hade delats ut till kammarens ledamoter.

2 § Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1997/98:230

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:230 av Gudrun Lindvall (mp) om tjadern.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 17 april 1998.
Skdlet till drojsmélet ar arbetsanhopning.

Stockholm den 19 mars 1998

Anna Lindh

Interpellation 1997/98:240

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:240 av Maud Ekendahl om medlingsverksam-
heten for unga lagovertrédare.
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 27 april 1998.
Skdlet till drojsmalet ar arbetsanhopning, plenifria veckor (veckorna
14-15) i riksdagen samt interpellanten bortrest den 17 april.
Stockholm den 20 mars 1998
Laila Freivalds
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Interpellation 1997/98:241
Till riksdagen
Interpellation 1997/98:241 av Kia Andreasson om véktar- och polis-
véld.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 17 april 1998.
Skalet till drojsmélet dr arbetsanhopning samt plenifria veckor (veck-
orna 14-15) i riksdagen.
Stockholm den 25 mars 1998
Laila Freivalds

Interpellation 1997/98:231

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:231 av Chatrine Pélsson om de mindre sjukhu-
sen.
Interpellationen kommer att besvaras den 28 april 1998.
Skalet till drojsmalet dr utrikes resa.
Stockholm den 20 mars 1998
Margot Wallstrom

Interpellation 1997/98:232

Till riksdagen
Interpellation 1997/98:232 av Chatrine Palsson om behovet av olika
véardformer.
Interpellationen kommer att besvaras den 28 april 1998.
Skalet till drojsmalet dr utrikes resa.
Stockholm den 20 mars 1998
Margot Wallstrom

3 § Svar péa interpellationerna 1997/98:236, 220, 221, 222, 224, 226
och 238 om MAI-avtalet

Anf. 1 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Gudrun Schyman, Birger Schlaug, Yvonne Ruwaida och
Eva Zetterberg har frigat mig om MAI-avtalet kommer att diskuteras i
riksdagen, forankringen av regeringens stdllningstagande, tidsplanen,
overprovning av tvistlosningsbeslut och utvecklingslindernas situation.
Vidare har Bengt Hurtig frigat statsministern om avtalets konsekvenser
for demokratin. Hanna Zetterberg har fragat utrikesministern om forhal-
landet mellan MAI och andra internationella avtal. Slutligen har Bengt
Hurtig fragat statsradet Pierre Schori om ritten att genom FN genomfora
handelsrestriktioner. Fragorna har 6verldmnats till mig for besvarande.

Gudrun Schyman vill veta hur tidsplanen f6r MAI-férhandlingarna ser
ut. Vi vet nu att det inte blir ndgot avtal i april. En bedomning ar att for-
handlingarna kommer att utstrickas ett eller ett par ar.

Fragan om mojligheten till dverprovning av tvistlosningsbeslut har
nyligen vickts i forhandlingarna. I Sverige har vi dnnu inte tagit stillning



till frdgan. Sveriges nuvarande 32 investeringsskyddsavtal med andra
lander erbjuder inte sidan overprévning.

Till Gudrun Schyman, Birger Schlaug och Yvonne Ruwaida vill jag
sdga att jag anser det sjdlvklart att riksdagen halls informerad om och kan
diskutera det avtal som successivt vaxer fram och de svenska reservation-
er som begirts mot bakgrund av avtalet. Vi kommer ocksa fortséttnings-
vis att visa stor Oppenhet betraffande forhandlingarna. Som jag sade i mitt
interpellationssvar till Hanna Zetterberg den 20 februari skall avtalet
utvirderas av nigon som ér fristdende fran Regeringskansliet innan det
lamnas over till riksdagen for beslut. Dessutom avser vi att redan innan
forhandlingarna slutforts gora oberoende konsekvensanalyser av delom-
raden i det foreslagna avtalet. Avtalet géller inte for Sverige innan det har
godkiénts av riksdagen.

Regeringskansliet analyserar dessutom sjalvt kontinuerligt konse-
kvenserna av de forslag som fors fram i forhandlingarna. Detta sker bl.a.
utifran de olika aspekter som Bengt Hurtig, Hanna Zetterberg och Eva
Zetterberg frégat om. Jag vill understryka att regeringen tar de synpunkter
och argument som forts fram i debatten om MAI pé stdrsta allvar. MAI-
avtalet ses som ett led i den pagdende globaliseringen. Globaliseringens
goda sidor — integration och ekonomiska framsteg — skapar de bésta mdj-
ligheter vi nagonsin haft att n& fred, demokrati och utveckling. Men glo-
baliseringen behover ocksa ett globalt politiskt och etiskt ramverk. Att
utveckla politiska instrument pé internationell niva for att handskas med
globaliseringens negativa krafter 4r ocksa att forebygga konflikter. MAI-
avtalet ar ett sddant forsok att dstadkomma tydliga regler och overens-
kommelser i en globaliserad ekonomi. Var strivan &r att ett avtal skall
innebdra en begrinsning av foretags mojligheter att pressa fram eftergif-
ter fran regeringar vad géller miljo- och arbetsrittskrav.

Sverige driver pé i forhandlingarna for att sérskild hénsyn skall kunna
tas till individuella utvecklingslédnders problem om och nir dessa dnskar
bli medlemmar av MAI. Detta har varit och kommer att vara en barande
princip for Sverige i forhandlingarna. Sverige kommer ocksa att verka for
att en bredare krets av ldnder involveras i den fortsatta forhandlingspro-
cessen.

For Sverige ér det sjdlvklart att det inte far uppstd nigra konflikter
mellan MAI och andra internationella avtal, som t.ex. det av Hanna Zet-
terberg nimnda Kyotoprotokollet och Bernkonventionen. Om risk fore-
ligger att sidana problem uppstar méste detta atgédrdas i forhandlingarna,
kanske genom tillagg till eller omskrivningar av MAI-texten, som vi ju
fortfarande férhandlar om.

Bengt Hurtig har stillt den viktiga frigan om rétten att genom FN ge-
nomfora handelsrestriktioner. MAI hindrar inte ndgot MAI-land att vidta
nagra atgdrder nir det géller att uppfylla sina forpliktelser enligt FN:s
stadga om att uppritthalla internationell fred och sdkerhet. Detta stir
uttryckligen i den foreliggande avtalstexten.

D& Gudrun Schyman, som framstillt interpellation nr 220, anmalt att
hon var forhindrad att ndrvara vid sammantridet, medgav forste vice
talmannen att Eva Zetterberg i stillet fick delta i overldggningen.
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Anf. 2 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Forst och framst vill jag tacka for svaret. Det dr bra att
det hér avtalet inte skrivs under i april. Det &r bra att det tar mer tid. Det
ar bra att det har blivit grus i maskineriet. Det dr ocksé bra att regeringen
nu ar litet mer 6dmjuk &n tidigare. Det dr bra att en del av kritiken har
tagits pa allvar. Det dr ocksé en framgang for oss som har kritiserat avta-
let pa alla mojliga sitt.

MAlI-avtalet ar intressant ur flera aspekter. Den forsta aspekten &r in-
nehallet som jag menar dr en pusselbit i den globalisering som héller pa
att slakta demokratin steg for steg. Det handlar om nagon sorts grundlag
for den globala ekonomin, en grundlag som i realiteten &r pd vig att
stirka de multinationella foretagens rétt gentemot enskilda ldnder och
deras folkvalda och diarmed ocks& mot medborgarna.

Den andra aspekten &r behandlingen, dir jag och ménga andra i
Europa och i vérlden i 6vrigt menar att en liten politisk och ekonomisk
elit mer eller mindre har hemlighallit dessa forhandlingar. Man har inte
velat sldppa in andra. Redan 1995 inleddes forhandlingarna. De har skett
under lang tid med ndgot som skulle kunna kallas for “storsta mojliga
tystnad”. Det dr foga demokratiskt, eftersom det kan fa véldigt stora kon-
sekvenser.

Den tredje aspekten dr mer forhoppningsfull. Det &r ndmligen forsta
géngen som Internet har fungerat som medel for en politisk vickarklocka.
Forhandlingarna om MALI har utgjorts av en sluten process, men inform-
ationsmojligheterna har okat hogst avsevirt genom Internet. Jag tror
ocksa att det dr via det mediet som debatten har kommit upp och kritiken
har okat.

Jag borjar med att konstatera att meningen var att avtalet skulle skri-
vas under i april i ar. S& blir inte fallet. Det blir forskjutet, och det ar
jéttebra. Jag har en liten forsiktig undran som Leif Pagrotsky inte behdver
svara pa. Hur hade den svenska riksdagen, de folkvalda och alla medbor-
gare i vart land kunnat bli delaktiga om avtalet nu skrivits under i april?
Hur hade det gitt till? Det &r ju en vildig tur att det har kommit rejalt
med grus i maskineriet trots allt, sd att vi kan ha en mer demokratisk
process. Annars hade vi statt dir om en ménad utan politisk debatt.

Jag dr ocksé litet konfunderad &ver Leif Pagrotskys tidigare ganska
hétska utfall mot dem som kritiserat MAI-avtalet. I ett brev till milj6- och
solidaritetsrorelser i Sverige stdlls MAI och globaliseringen som ett alter-
nativ till Burma och Nordkorea och deras utveckling. S& kan man ju inte
se det. Det maste finnas ett mellanting mellan den hér globaliseringen,
anonymiseringen och ekonomismen och de slutna samhéllena. Det maste
finnas sddana alternativ. Jag gillar varken den globalisering som nu &r pa
vég eller Burma och Nordkorea.

Jag skall 1amna ett papper pé Leif Pagrotskys talarstol. Jag skulle vilja
att regeringen ligger upp en handlingsplan for hur den hir fragan skall
kunna diskuteras folkligt i Sverige.

For det forsta tycker jag att regeringen skall upprétta en skrivelse om
forhandlingarna. For det andra bor den hér skrivelsen foras ut pd en
mycket bred remiss. For det tredje tycker jag att offentliga utfragningar
skall anordnas kring viktiga fragestillningar. For det fjarde bor dessa
konsekvensutredningar for svensk lagstiftning, politik och internationellt
arbete utarbetas i brett samforstdnd. For det femte bor den svenska upp-



fattningen utarbetas efter denna debatt. For det sjédtte méste ocksé riksda-
gen bli involverad pa ett tidigt stadium. Dessutom bor tidtabellen for
forhandlingarna anpassas till dessa demokratiska krav.

Jag lagger lappen hdr. Da kan Leif Pagrotsky fundera 6ver detta och
svara i nésta inlagg.

Anf. 3 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag vill tacka for svaret p& den hér interpellationen. Jag
konstaterar att det dr ett mycket knapphéindigt svar pa en méangd viktiga
interpellationer. Leif Pagrotsky har sjilv valt den hédr formen, nimligen
att svara i klump. Darmed har han inte heller méjlighet att utveckla sina
synpunkter pa de enskilda frdgorna, och det beklagar jag.

Det ar naturligtvis bra, som Birger Schlaug ocksa var inne pa, att tids-
planen har forskjutits och att det blir mer tid for diskussion. Det &r bra att
regeringen har insett att detta dr nodvandigt. Men jag vill 4nd4 stélla en
fraga till Leif Pagrotsky. Vad beror det pd? Beror det pa att Sverige har
stoppat upp? Beror det pé att regeringen medvetet har insett att det hér
inte gir och att det finns alltfor ménga fragetecken? Jag har inte sett
nagra sddana signaler.

Leif Pagrotsky sdger att det &r bra att det diskuteras i riksdagen och
att det ar viktiga frdgor osv. Men det ar ju inte si att det dr regeringen
som har tagit initiativ till att fora ut fragan pa bred front. Det har varit
kortfattad information vid négra fa enstaka tillfdllen hér i riksdagen, men
frdgans dimension har inte lyfts upp. Man har inte visat hur stor den ir,
vilka konsekvenser den medfor och hur ménga saker det finns som maste
analyseras vil innan man fattar beslut. Det har regeringen inte lyft fram.

Jag tycker att det &r litet mérkligt att regeringen inte har anvént sig av
de instrument som man har. Birger Schlaug var inne pé skrivelser och pa
att regeringen skulle lamna information, som sker ganska ofta, for att f&
en debatt om detta. Jag kan inte tolka detta pa annat sétt &n att ni faktiskt
inte har varit intresserade. Da hade ni kunnat gora pé det séttet.

Det ar naturligtvis bra att avtalet skjuts pd framtiden. Men hur ser
tidsplanen ut? Nar kommer den? Vilka krav har Sverige stillt for att man
skall kunna komma till beslut?

Det dr ocksa bra att konsekvensanalyserna kommer att ske utanfor
Regeringskansliet. Men det dr ju sjdlvklart att de méste komma innan
avtalet skrivs pa — sedan ligger ju avtalet dér.

Jag vill ocksa peka pa frigan om att riksdagen skall godkénna avtalet,
som Leif Pagrotsky skriver i svaret. Det dr ju en sjdlvklarhet, Leif Pagrot-
sky. Det maste ju riksdagen gora. Det &r inget val. Det dr ndgonting som
vi ar skyldiga att gora. Leif Pagrotsky vet, som vi andra, att nér avtalet
val ligger hdr &r alternativen for riksdagen att godkénna eller icke god-
kinna det. Alternativen att ga in i texten och dndra finns knappast.

Sedan vill jag kortfattat gé in pa den fraga jag sjélv vickte, ndmligen
forhallandena till u-lainderna. Dér menar jag att regeringen inte kan se ur
ett sndvt svenskt perspektiv pa det sdtt som man hittills gjort. Det géller
faktiskt att tillvarata andra ldnders intressen — linder som har mycket
svarare att gora sig horda och som har en mycket svar ekonomisk situat-
ion. Jag undrar hur avtalet ser ut och vad man gor i forhallande till
Loméavtalet. Dar forsoker man ju dtminstone gynna vissa ldnder. Hur ser
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det ut i forhallande till EU-kommissionen? Vad driver Sverige pd det
omradet?

Till slut vill jag séga att det &r mycket viktigt att vi far en parlamenta-
risk insyn. Det kan t.ex. ske genom de fOrslag som Birger Schlaug
ndmnde har. Men jag vill ocksd ndmna folkrorelserna. Hur vill man
blanda in dem i processen? Diakonia och en rad andra organisationer som
ar intresserade av just u-landernas situation har ju aktivt engagerat sig
och gatt ut i frigan. Men pa vilket sétt anstringer sig regeringen att dra in
dem och anvénda sig av deras mycket konkreta och bra synpunkter och
kunskaper pa omradet?

Anf. 4 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag vill ocksa tacka for svaret. En viktig fas i utvecklan-
det av avtalet tror jag var 1991 ndr OECD:s investeringskommitté beslot
att studera mojligheterna att fa till stind ett multilateralt regelverk for
investeringar. Det hér arbetet genomfordes av tvd av OECD:s arbets-
grupper, nimligen Committee on International Investment and Multinat-
ional Enterprises, CIME, och Committee on Capital Movements and
Invisiable Transactions, CCMIT.

Under 1994 accelererade det hér arbetet, och fem arbetsgrupper med
s.k. oberoende regeringsexperter tillsattes. Dessa arbetsgrupper arbetade i
néra konsultation med OECD:s Business and Industry Advisory Commit-
tee, BIAC, som é&r den officiella organisationen for industriférbund, ar-
betsgivare och handelskammare &ver hela OECD-omradet. Vissa trans-
nationella bolag som t.ex. Shell 4r ocksé direkta och aktiva medlemmar.
Fran EU ingar givetvis UNICE, som dr den hardhénta foretrddaren for
arbetsgivarorganisationerna i Europa.

De hér organisationerna har i ndra samarbete med OECD:s experter
arbetat for att f4 fram det hér avtalet. De dr givetvis inga foretrddare for
arbetarrorelsen, miljororelsen eller konsumentrorelsen. Det dr virldskap-
italismens spjutspetsar som agerar med starkt egenintresse och med en
stark nyliberal ideologi som drivkraft.

Det ar typiskt att den mycket kinsliga tvistlosningsmekanismen, ge-
nom vilken transnationella bolag skall ges mojligheter att dra stater infor
ritta, utformas under starkt inflytande av den internationella handels-
kammaren ICC. ICC bestir ju av de nationella handelskamrarna och
nagra av varldens méktigaste transnationella bolag.

Jag har frdgat ministern om han anser att de mycket langtgéende reg-
lerna for att skydda investerare mot foljder av expropriation &r forenliga
med demokratin. Min interpellation finns ndmnd i svaret, men nagot svar
pa fragan finns inte. Jag far darfor efter dagens debatt Gverviga om jag
skall framstélla interpellationen pa nytt.

I det MAI-forslag jag hade nér interpellationen skrevs sdgs att ett land
givetvis inte fir expropriera direkt eller indirekt egendom utan att betala
full kompensation. Det &r ju normalt. Men den hir egendomen omfattar
ju ocksa sddant som licenser, koncessioner, varunamn och forvintade
vinster, vilket torde vara ett rekord.

Enligt svensk lagstiftning, miljoskyddslagen 24 §, sdgs att om en
verksamhet som ett foretag bedriver ger upphov till en oldgenhet som &r
av visentlig betydelse och som inte forutsgs nér verksamheten tilléts,
skall man kunna upphiva och dndra tillstindet for verksamheten utan



nagon erséttning. Det forfaller for mig klart att ett multinationellt foretag
som drar Sverige infor tvistlosningsmekanismen skulle kunna tvinga
riksdagen att dndra lagen genom det nuvarande avtalet. Men det vill var-
ken Goran Persson eller Leif Pagrotsky diskutera 6ppet i Sveriges riksdag
med det hér interpellationssvaret.

Regeringen har inte heller tagit initiativ till ndgon diskussion i riksda-
gens fackutskott. Vi har fatt intrycket att man vill glida undan for att
sedan slé hela paketet i riksdagen bord och séga: Take it, or leave it!

Jag hade ocksa fragat bistindsministern om det i framtiden ens blir
mdjligt att genomfora av FN sanktionerade handelsrestriktioner av poli-
tiska skél. Hér far jag ett svar av Pagrotsky pé tre och en halv rad. Inne-
borden é&r att ett MAI-land inte skall hindras att vidta &tgérder for att
uppfylla sina forpliktelser enligt FN-stadgan for att uppréatthélla internat-
ionell fred och sékerhet.

Jag antar att Pagrotsky syftar pa artikel 2 ¢, 6 kap. i versionen av den
14 februari. Jurister jag har talat med tvivlar pé att t.ex. ett FN-beslut om
sanktioner nér det géller investeringar i Burma skulle falla under den hér
mdjligheten. P& vilket sétt hotar egentligen Burma i dag internationell
fred och sikerhet? Mgjligen skulle en FN-bojkott mot Israel kunna halka
igenom. Sedan &r det ju sd att andra regionala organisationer kan framja
en sédan bojkott, och dér finns inga undantag i MAI-avtalet.

Ar Pagrotsky siker pa att FN-sanktionerade forbud mot investeringar
i Burma skulle kunna gé att genomfora av ett MAI-land?

Anf. 5 HANNA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Handelsministern! Jag tackar for svaret &ven om ocksa
jag girna hade sett att interpellationerna inte hade besvarats i ett och
samma sammanhang. Det dr ju stora dvergripande diskussioner som alla
interpellationer tar upp, och det gor att vi hamnar i en enorm tidsbrist.
Men det betyder & andra sidan att vi kanske far dterkomma och interpel-
lera fler ganger.

Jag har stillt en friga angdende MAI-avtalet och dvriga internation-
ella avtal som Sverige redan har undertecknat. Det har jag gjort darfor att
jag har forstatt att det inte bara dr jag som ar orolig for att man kan
hamna i konflikter med andra internationella avtal.

Sverige har undertecknat avtal av ganska stor vikt. De flesta internat-
ionella avtal &r stora, 6vergripande och politiskt principiella. Jag anser att
det vore mycket olyckligt om de hir avtalen forlorar status gentemot ett
MAl-avtal, dels av politiska skél eftersom manga av de internationella
avtal vi har undertecknat &r bra innehallsméssigt, dels av demokratiska
skél. Ménga av de avtal vi har undertecknat har ju forhandlats fram ge-
nom andra organisationer, andra institutioner &n OECD, t.ex. FN, som
har en mycket storre bredd och en mycket béttre demokratisk forankring
pa manga olika sdtt. Det gor ju ocksa att den demokratiska processen i
andra forhandlingar undangridvs om Sverige undertecknar det hér avtalet
och avtalen stér i konflikt, vilket jag misstinker att de gor. Handelsmi-
nistern menar i sitt svar att ovriga avtal pa nagot sitt skall sdkras i for-
handlingarna. Jag hoppas att det kommer att bli sa.

Jag har en fraga, eftersom jag tycker att det kinns litet konstigt. Enligt
den forsta tidsplaneringen skulle avtalet i princip ha varit fardigforhandlat
nu. Vi skulle ha undertecknat det om en dryg ménad, och férhandlingarna
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har hallit p& sedan 1995. Ar inte det hir en av de forsta punkterna man
funderar 6ver? Funderar man inte éver hur det hir nya stora internation-
ella avtalet eventuellt kan strida mot andra internationella avtal? Jag
trodde att det var en frdga som vi vildigt tidigt skulle ha fastlagt, hur
forhallandet ar. Darfor gor det mig litet forvanad att s inte ar fallet.

Jag skall forsoka konkretisera vad jag &r orolig for. I t.ex. Riodekla-
rationen behandlar man miljofrdgor, och man beskriver den utveckling
som vi dr tvungna att genomgé for att klara den hér jorden vad géller
resursforbrukning och ansvar. Det géller dven en diskussion om demo-
krati och utveckling av demokrati runt om i vérlden.

Det hir internationella avtalet innebédr pd manga omraden att hardare
och forandrade politiska krav stélls bdde pa medborgare och pé foretag.
Men som avtalet ser ut i dag — Bengt Hurtig gick igenom det ganska
tydligt, tycker jag — riskerar stater att drabbas av stora ekonomiska forlus-
ter, alltsd skadestdnd, om man forédndrar lagstiftning som kan tolkas som
diskriminerande p& nagot sitt vad géller investerarens direkta eller indi-
rekta egendom.

Jag vill ocksé papeka att definitionen av egendom inom MAI-avtalet
ar valdigt vid. Den omfattar dven licenser, koncessioner, varunamn och —
forviantade vinster! Jag upprepar: forvintade vinster. Jag tycker att det ar
anmérkningsvart.

Som jag ser det hindrar ett undertecknande av MAI dven den demo-
kratiska processen. Vi ser att det politiska utrymmet, mdjligheten for
vanliga ménniskor att 14gga sig i debatten, att fa inflytande 6ver det som
hénder, kommer att minimeras pd stora omrdden. Bara det borde strida
mot ett undertecknande av Riodeklarationen. D4 anser jag att Riodekla-
rationen borde gé fore och att det dr handelsministerns ansvar att se till att
det genomfors pa nagot sétt.

Anf. 6 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Om MAI-forhandlingarna hade lett till ett avtal nu i
april, hur hade di Leif Pagrotsky sett till att det hade forankrats, bade i
riksdagen och bland den svenska allménheten? Hade det blivit antingen
ett ja eller nej till ett avtal utan att vi egentligen faktiskt hade kunnat
paverka avtalets innehall? Det géller den svenska riksdagen, den svenska
allménheten och dven andra lander som inte 4&r med i OECD.

Nér det giller den demokratiska forankringen kommer det i dag en del
positiva besked. Beror det pa att forhandlingarna inte har kommit i land?
Det ar i sa fall ganska olyckligt.

Jag undrar hur de svenska reservationerna skall forankras. Tanker
Pagrotsky ta dem till riksdagen for en diskussion, inte bara om avtalet i
ett senare skede utan dven om reservationerna i ett tidigare skede?

Nér det géller konsekvensanalyserna hoppas jag, precis som Birger
Schlaug och andra hér, pa en bred férankring. Men jag undrar &ven om vi
kommer att gora konsekvensanalyser pd alla delomridden. Det framgér
inte av Pagrotskys svar.

I frdga om den demokratiska forankringen har ju &ven deltagare av re-
ferensgruppen varit missndjda. LO och TCO har varit kritiska och sagt att
de tycker att det inte &r tillfredsstillande att de inte blivit informerade om
bl.a. Jonas Ebbessons utredning pa miljosidan. Om de kédnner att de far
bristande information pa den punkten ligger det néra till hands att anta att



det finns brister i informationen &ven pd andra omrden. Hur ser Pagrot-
sky pa detta? Ar det s4? Hur kommer man att forbittra forankringen si att
aven referensgruppen blir n6jd?

Ministern svarar i interpellationen att var strivan med avtalet ar att
det skall innebéra en begransning av foretags mojligheter att pressa fram
eftergifter fran regeringen vad géller milj6- och arbetsrittskrav.

MALI forhindrar ju viérldsstaten att villkora utlindska inventeringar,
t.ex. med krav pa anvindning av lokala resurser eller lokal arbetskraft,
eller nér det géller teknologidverforing eller en viss procents omséttning
inom landet. Det forhindrar &ven, enligt Jonas Ebbessons utredning, Sve-
riges mojlighet att bedriva en aktiv miljopolitik.

Jag ser inte hur avtalet som det ser ut i dag dr vad Pagrotsky séger att
han tycker att det borde vara. Jag kan dela Pagrotskys mél atminstone i de
meningarna. Men det ser inte ut sa.

Hur tror Pagrotsky att man kan fa en saddan forbéttring av avtalet som
Pagrotsky efterstravar? Finns det ndgra vinkar om att det kan bli s&?

Anf. 7 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Forst vill jag siga att jag tycker att det dr en positiv ut-
veckling att vi runt om i vérlden forsoker ena oss kring samarbetsregler
av olika slag. For olika omraden kommer det att se litet olika ut.

Nu talar vi ytterst om globalt samarbete, och det &r vil dér skon
klammer nir det géller MAl-avtalet. Jag utgér fran att vi siktar mot att
sddana hér regler skall omfatta hela vérlden s sméningom. Jag tycker
alltsa att den utveckling vi har haft inom GATT, som sd smaningom har
landat i World Trade Organization, har varit vildigt positiv i sig.

Jag ser MAl-avtalet inom ramen for den utvecklingen. Det dr at det
hér héllet vi vill komma. Vi vill f& gemensamma spelregler med det syftet
att vi tror att detta gynnar handelns utveckling och att det gynnar utveckl-
ingen for alla nationer, inte bara de rikaste utan ocksé de svagaste.

Nér det géller GATT-avtalet och World Trade Organization ir jag vél
medveten om att man pé ett antal punkter kan vara kritisk till om det
verkligen fungerar pé det sittet. Darfor tycker jag att det dr oerhdrt ange-
laget ndr man genomfor sddana hér avtal att man ser till att det finns ett
regelsystem i avtalen ddr man inser att parter inte alltid &r jamlika. Man
méste lagga upp reglerna sé att de medverkar till att gora parterna jaim-
lika. Det hér blir i allt vdsentligt ett problem mellan i-l&nder och u-lédnder.

Nér det géller MAl-avtalet och i-linderna ar det naturligtvis angelaget
att det fungerar sé att vi kan behélla de spelregler som vi har infort i lag
eller de nya spelregler som vi avser att infora i ny lag eller i olika regelsy-
stem. Det &dr ocksa viktigt att vi kan fordndra vara skattesatser om vi vill
gora det.

Jag skulle gérna vilja ha ett klarldggande fran Leif Pagrotsky om det
ar s att MAl-avtalet bara giller att utlindska foretag och att inhemska
foretag skall ha exakt samma regler och inte ndgonting annat. Att dndra i
det nationella regelsystemet ar inget problem, forutsatt att det blir lika for
inhemska och utldndska foretag, men det ar en viktig punkt att klarldgga.

En annan sak som &r oerhort angeldgen — dér vet vi att det har brustit i
GATT-avtalet — ar att de hdr avtalen naturligtvis maste leva upp till en
del andra internationella avtal och konventioner, som en del talare redan
har varit inne pa. Det duger sa att séga inte att tréffa ett internationellt

Prot. 1997/98:88
27 mars

Svar pa
interpellationer



Prot. 1997/98:88
27 mars

Fel! Okiint
viixelargument.

10

reviravtal for den del av handeln som tillhér den mer kommersiella delen.
Handeln maste, med det hér europeiska sprakbruket, fungera koherent
med andra omrdden. De konventioner och avtal som finns méste darfor
passa in i exempelvis MAlI-avtalet. Vi maste ocksa arbeta for att fi in det
i avtalen som vi har inom ramen for World Trade Organization.

Det ar oerhort irriterande nér vi far ett spektrum av olika spelregler
som inte dr samstimmiga sinsemellan och fungerar ihop. Nu rdkar det
vara s& med MAIl-avtalet att det &r under forhandling och att det skall
skapas nagonting nytt. Da vill jag fraga Leif Pagrotsky om vi verkligen
arbetar for att gora det hér avtalet sddant att de internationella konvent-
ioner som finns lyfts in s att vi fir ett mer samstimmigt agerande.

Jag dr ocksa ganska spind pa kommentarer fran Leif Pagrotskys sida
till det mycket saftiga utspel som Europaparlamentet har gjort. Dér finns
det enligt vad jag forstar en enighet dver partigranserna, och det skulle
vara intressant att hora hur ministern ser pa den kritik som har kommit
frdn Europaparlamentet. Jag menar inte punkt for punkt — det finns det
inte tid till — men generellt.

Anf. 8 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Herr talman! I gér hade vi en debatt hér i kammaren med anledning av
regeringens fattigdomsskrivelse. Det var flera av oss som dr med hér i
dag som dé poédngterade de enskilda organisationernas viktiga roll i sam-
héllsbyggandet. Anledningen till att jag ndmner det hér ar att jag tycker
att de enskilda organisationerna skall ha en eloge for att de har jagat
ménga av politikerna — inklusive mig sjalv — med blaslampa.

Jag métte den hér fragan for forsta gdngen i borjan av aret — det er-
kénner jag gidrna — genom att Forum Syd tog upp det. Sedan har Diakonia
aktualiserat det och informerat. Det 4r bra, och det &r bra att Miljopartiet
och Vinsterpartiet har tagit det hér initiativet till en interpellationsdebatt
— det vilkomnar jag verkligen.

Det har blivit en ganska forvirrande debatt, mycket beroende pa att
man inte har lyft upp den — det har helt enkelt inte varit transparent for
oss politiker. Man undrar varfor, for det gér ju aldrig att smyga med eller
gdmma en sddan hir fradga. Det har vél inte heller varit tanken, utan man
har vél inte riktigt haft fingertoppskénslighet for vad detta kunde innebéra
i den politiska debatten.

Naér det ar sagt vill jag poédngtera det som Berndt Ekholm var inne p4,
nidmligen vikten av att vi far regelverk. Jag vilkomnar en globalisering.
Birger Schlaug sédger att globaliseringen slaktar demokratin. Det forstar
jag inte riktigt. Jag ser det precis tvirtom: globaliseringen skall vi vél-
komna. Men det ar viktigt att vi har en 6ppen och frisk debatt. Annars &r
det stor risk att det gar snett, som jag tycker att det har gjort i formfragan
i det hér fallet.

Jag har forsokt folja den hir diskussionen — jag har list artiklar, avtal,
osv. Jag har nigra konkreta fradgor som jag méste fi klarhet i. Det &r en
artikel som den kidnda miljopartisten i EU, Inger Schorling, har skrivit.
Hon gor nagra pastdenden om MAI, som jag vill att ministern lyssnar
noga pa. Jag vill veta om dessa pastadenden ar sanna eller falska.

For det forsta sdger hon: Foretag som vill investera skall inte behdva
ritta sig efter nationers olika lagstiftningar. Sant eller falskt? Ministern
g0r tummen ned — det var alltsé falskt.



For det andra: Avtalet tar inte hansyn till miljofragor, kulturfragor,
sociala frdgor och ménskliga rattigheter. Det koncentrerar sig helt pé
investerarnas rétt till en oavkortad handlingsfrihet. Sant eller falskt?

For det tredje: De nationer som undertecknar avtalet kommer att
kénna sig tvingade att inom en bestdmd tidsperiod avskaffa samtliga
lagar, forordningar och bestdmmelser som star i strid med MAI. Sant
eller falskt?

Slutligen: Antingen accepterar utvecklingsldnderna avtalet som det
ser ut eller ocksé far de avstd helt frdn avtalets eventuella fortjanster. Sant
eller falskt?

Detta dr de fragor man stéller sig nér vél példsta EU-politiker pastar
sadant hér. Nu vill jag ha svar pa dem.

Anf. 9 TUVE SKANBERG (kd):

Herr talman! Diakonia har gjort ett fortjanstfullt arbete genom att var-
na for MAl-avtalets nackdelar. Tidningen Dagen har bevakat den héir
frdgan. Kristenheten i stort dr djupt engagerad i bistdndsarbete och miss-
ion. MAl-avtalet berdr situationen for de fattigaste landerna i var vérld.

I regeringens fattigdomsskrivelse anges det ju att Sverige skall verka
for att ett MAI-avtal skall komma till stdnd. Vi kristdemokrater finner det
dock anmirkningsvért att man & ena sidan talar om ett partnerskap dar
parterna skall vara jimbordiga men & andra sidan foresprékar ett avtal
som far oerhdrda konsekvenser for en part, ndmligen utvecklingslédnder-
na, men som inte alls erbjuder denna part ndgot inflytande Gver avtalets
utformning.

Sverige maste enligt vr mening verka for att ett globalt regelverk for
investeringar utvecklas i enlighet med de principer och mél om demokra-
tifrimjande, respekt for manskliga réttigheter, miljoskydd m.m. som skall
gélla i 6vrigt for den svenska bistdndspolitiken.

For att utlindska investerare i hogre grad skall soka sig till utveckl-
ingslanderna krévs tydliga riktlinjer och regler for deras placeringar — det
ar sant. Ett multilateralt investeringsavtal dr darfor angeliget. Att ldnder-
na som i mycket hog grad kommer att paverkas av avtalet bara ges mgj-
lighet att acceptera avtalet i dess helhet eller ej och alltsd inte kan pa-
verka dess innehdll dr ddremot oacceptabelt. Pressen pé dessa liander att
acceptera avtalet lar dessutom bli stor, eftersom inget land har rad att
forlora potentiella investerare. Att flytta forhandlingarna till WTO skulle
Oka mojligheterna till insyn och paverkan, men dven ddr dominerar ju
klart OECD-lénderna.

Nér det giller innehéllet framgar det ju tydligt att det 4r investerarnas
rattigheter som skall skyddas. Detta inskrinker klart regeringarnas mgj-
ligheter att frimja lokal produktion. Bl.a. innebér det att det blir svarare
for regeringar att trygga livsmedelssidkerheten utan att riskera att dras
infor domstol av ett utlindskt foretag som anser sig missgynnat. Avtalet
kommer ocksa att omfatta investeringar inom i stort sett alla samhéllsom-
rdden. Generella och landsspecifika undantag kommer dock att férhand-
las fram, men det dr dnnu for tidigt att forutse vilka omrédden som blir
foremal for undantag.

Over huvud taget ir det svért att i en helhetsbild av detta oerhdrt och
vildigt breda avtal. Det dr ocksa oklart i vilken man avtalet beaktar andra
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ingdnga internationella avtal och konventioner, t.ex. om vilket avtal som
skall gélla vid konflikt pa miljdomradet.

Slutligen innebér avtalet att de lander som skriver under binder upp
sig for en mycket lang tidsperiod. Forsta mojliga datum for att ldmna
avtalet dr fem ar efter det att det har trétt i kraft. Dessutom géller avtalets
regler 1 femton ar efter det datum da ett land har sagt upp det, for investe-
ringar som gjorts fore detta datum.

Vi kristdemokrater ser alltsd manga fragetecken och tveksamheter
med MAIl-avtalet. Var slutsats blir att det krévs ett battre underlag for
beslut, lampligen i form av konsekvensutredningar som belyser de olika
aspekter som jag har ndmnt. Sverige bor ocksé verka for att sddana utred-
ningar sker pé internationell niva, vilket i sin tur forutsatter att man ver-
kar for att forldnga internationella forhandlingar och att man far ett sena-
relagt beslutsdatum, vilket vi med tillfredsstéllelse kan registrera.

Forsiktighetsprincipen bor alltsd tillimpas liksom storsta mojliga 6p-
penhet och insyn bade for riksdagen och allménheten. S& kan det ju i
sammmanhanget vara vért att erinra om att Europaparlamentet som forsta
parlament tagit stdllning till MAI-avtalet i en resolution och att ett néstan
enhélligt parlament — 437 roster mot 8 — i resolutionen uttryckte stark
kritik mot avtalet pa flera punkter.

Herr talman! Jag néjer mig med detta pa grund av tidsbristen nu, men
jag skulle vilja hora ministern utveckla de hir fragorna.

Anf. 10 ANNIKA NORDGREN (mp):

Herr talman! Efter EU-konferensen om Riokonferensens uppfoljning
finns i alla fall pd papperet och i teorin ndgon form av global konsensus
om att planeten dr pé vig at fel hall och i fel riktning. Nu har vi ett avtal
pa ging som inte utgér frén denna globala teoretiska konsensus om att
planeten ar pa vig at fel hall. Det utgar i stéllet fran tron pa att alla &r lika
starka pd marknaden och att informationen ir fri, och den utgér fran
1700-talets varldsbild om obegriansade naturresurser. Jag tycker att detta
ar en foga konstruktiv blandning, minst sagt.

MAlI-avtalet handlar om, och konkretiserar faktiskt, den snedfordel-
ning som i dag rder bade nir det géller resurser och makt. Denna sned-
fordelning fortsétter bara att 6ka resursmissigt mellan nord och syd, och
maktmaissigt mellan medborgarna och de parlamentariska forsamlingarna
och de transnationella foretagen. MAl-avtalet innebér att de multination-
ella och transnationella foretagen reglerar regeringarna, och inte att rege-
ringarna reglerar dessa foretag.

Nu har vi fatt hora att det inte blir ndgot undertecknande, men oavsett
resultatet i april dr det viktigt att podngtera att detta inte 4r ndgon fraga
som i1 och med det dor ut eller faller undan pa nagot sitt. Sveriges roll i
avtalsforhandlingarna och det som Sverige driver ar fortsatt viktigt. |
niagon man ar det ocksa viktigt att regeringen forsoker gora battre ifrén
sig i ndsta omgang. Det maste bli en demokratisk férankring, debatt och
diskussion.

Vi skall inte heller sticka under stol med — och det tycker jag att mi-
nistern ocksé kan peka pa — att det hittills knappast dr de som é&r drivande
for en hallbar social och ekologisk utveckling som ocksé har varit dri-
vande i de hir forhandlingarna. Detta har vi ocksa hort i tidigare interpel-
lationer och fragor hir.



For min del utmynnar detta i manga fragor. Négot som jag tycker &r
vildigt viktigt, och som inte har kommit upp hér &nnu, ar vad regeringen
vill. Vad vill regeringen? Vad har regeringen for vision om det framtida
samhéllet? Vad har regeringen for vision om Sveriges internationella
engagemang, om investeringar och om globaliseringen? Hur stimmer
MAI-avtalet 6verens med regeringens vision om det framtida samhallet?
Vad har transnationella och multinationella bolag for moéjligheter, och
eventuellt rittigheter? Jag vet inte. Detta &r jag vildigt nyfiken pa.

Anf. 11 LARS HJERTEN (m):

Herr talman! Denna debatt ar valdigt viktig, och det &r viktigt att den
kommer i gdng i god tid innan avtalet dr undertecknat.

Vi dr en hel del hér i riksdagen som har forsokt att sétta oss in i mate-
rian kring MAl-avtalet. Jag har sjélv forsokt ldsa det avtal som finns i
dag. Man har kanske fatt 4nnu mer kott pa benen ndr man har list vad
som har skrivits om avtalet bade frdn sddana som sympatiserar och sad-
ana som inte sympatiserar med innehallet.

Jag har sdrskilt fist mig vid en session som holls i Paris den
17 september forra aret med deltagare fran 60 ldnder och 7 organisation-
er. Det var alltsad ett mycket brett deltagande. Tre svenskar fanns med.
Det finns ett utforligt protokoll fran motet. En hel del fragor stélldes, inte
minst kritiska. Jag tycker att det i stort sett var bra och klargdrande svar
som gavs.

Vi hade forstas onskat litet mer information fran regeringen under re-
sans gang. Under fragestunden forforra torsdagen fragade ndgon om
regeringens instéllning. Det var ingen som kunde svara. Det statsrdd som
har det &vergripande ansvaret sade: Jag kan inte svara pd frdgan om
MAI-avtalet, utan vi far 6verlata den till specialministrarna. Talmannen
upplyste dd om att det kommer en interpellationsdebatt dir fragan kunde
tas upp. Det kanske inte &r riktigt sa det skall gé till i en sddan hér viktig
forhandling. Regeringen har ju dnda varit inblandad i férhandlingen 1 tre
ar.

Utan information uppstér l4tt en mytbildning. Man tror att vissa fragor
har stéllts som egentligen aldrig har stillts, eller att vissa uppgifter géller
som egentligen inte géller. Dessa tar man ad notam och anser att de
egentligen borde stéllas eller borde ha stéllts osv. Vi har hort en hel del
sddana synpunkter framforas under de senaste veckorna.

Grunden for MAl-avtalet méste dnda vara bra. Om man tittar pa vissa
portalparagrafer ser man att utlindska investeringar inte skall behandlas
samre dn inhemska i ett land. Utldndska investerare skall inte heller favo-
riseras pa de inhemska investerarnas bekostnad. Landet skall ha kvar sin
sjdlvbestimmanderétt pa alla omrdden — inte minst pa arbetsmarknadspo-
litikens omrade.

Om man ser i stort till frihandelns vélsignelser ser man att det &r fri-
handeln som forde Sverige ur en stor fattigdom till rikedom. Tittar man
pa tex. aren 1973—1996 ser man att utlindska direktinvesteringar okat
fran 25 miljarder dollar till 350 miljarder dollar. Jag sag en studie i Ka-
nada som visar att utlindska investeringar dkar antalet nya jobb betydligt
mer &n inhemska investeringar gor. Det &r klart att det &r litet svart att
gora en sddan bedomning objektivt, men man dr ganska mycket pd det
klara med att sé &r fallet.
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De foretag som bygger pd utlindska investeringar i ett land betalar
som regel ocksé hogre 16ner till de anstéllda dn andra foretag som redan
finns i landet.

Man skall ha stor respekt for den kritik som framfors. Vi dr en hel del
hir som har lyssnat till den kritiken pé olika konferenser, i artiklar som vi
har ldst osv. Men det maste dnda vara huvudidén att fler linder, och dér-
med fler ménniskor, far del av frukterna av en 6kad frihandel. Det maste
vara det mest positiva. Problemet &r ju inte att det &r for minga investe-
ringar och att handeln 4r for omfattande med fattiga linder — det &r precis
tvértom.

Jag menar att vi gérna skall kritisera innehéllet innan vi tréffar ett av-
tal. Men vi méste &ndé vara dverens om att frihandeln ar positiv for mén-
niskor inte bara i de rika ldnderna, som tillimpar detta, utan ocksé, och
inte minst, for de fattiga linderna och deras invénare.

Anf. 12 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Annika Nordgren frdgar mig vilken regeringens vision &r
i de hér fragorna. Jag har faktiskt en vision om detta, nimligen att vi skall
f4 en ordning dir investeringarna dver grinserna kan regleras och hante-
ras pé ett sitt som innebér att vi har gemensamma regler. De internation-
ella investeringarna ar ju ndgot ganska nytt. De har kommit under loppet
av en generation eller si. Reglerna skall innebéra att smé och svaga lén-
der kan kriva sin rétt enligt dessa regler pa samma sétt som stora ldnder.

I dag har vi en ordning dér den store och den starke — ett rikt litet land
mdjligen, eller ett stort rikt eller mindre rikt land — har stora mojligheter
att ta for sig och gora som det vill. Det kan inte de mindre och fattigare
landerna. For mig 4r det en fantastisk framgang om vi kan fa ett regelsy-
stem dér ocksé de svagare kan gora sin rost hord.

Jag tror att detta inte bara ir en friga om moral och réttvisa etc. och
att deras rost skall rédknas. Jag tror att det ocksé &r bra for utvecklingen i
de fattiga linderna och for standardhojningen for ménniskorna i dessa
lander.

Jag undrar vilket alternativet &r till att delta i den process som nu pa-
gir med att forsoka skapa sidana hir gemensamma regler. Ar det att se
dessa enormt kraftigt expanderande investeringar fortsitta utan gemen-
samma regler, som det har varit hittills? Eller ar det att forsoka strdva
efter att 4stadkomma regler som &r s& bra som mojligt? Man kanske inte
kan uppna sa fullstidndigt ideala regler som man skulle vilja, men man kan
fd dem sa bra som det med hinsyn till realiteterna dr mdjligt. Skall vi
delta i detta, skall vi vara med och paverka, eller skall vi stélla oss vid
sidan om och tycka att det &r bra som det 4r utan en sddan hir forhand-
ling? Det tycker jag &r den viktiga frigan man bor stélla sig.

Berndt Ekholm stéllde ett par viktiga fragor. Forst och framst fragade
han om det bara ir likabehandling som avtalet syftar till, eller om det
syftar till att begrinsa linders mdjligheter att reglera sin miljo, sina soci-
ala villkor och sadant.

Jag kan bekréfta att vi inte deltar i forhandlingar om att ett gemensamt
internationellt avtal skall styra vilken niva vi har pa arbetsréttslagstiftning
o.d. Vi ér beredda att i en sddan hir konvention skriva fast det som redan
giéller i Sverige. Vi kommer inte att diskriminera med avseende pad vem
som &r dgare. Vi kommer att ha samma regler for Expressen och for Af-



tonbladet. P4 ett par omrdden dér vi vill ha undantag, dér vi vill att dis-
kriminering skall fortsétta att vara en princip — for vi har sddana omréden
i Sverige — skall vi anméla undantag, s att vi dér inte kommer att omfat-
tas av avtalet.

Vilka de undantagen dr kan vi besluta om nér vi vet mer om hur avta-
let ser ut. Vissa av dem har vi redan anmilt. Kulturomradet, som skall
diskuteras senare i dag, aterstdr. Vi kommer gérna att utforma detta till-
sammans med riksdagen. Det kan jag bekrifta som svar pa Berndt Ek-
holms fréga.

Vad giller EU-parlamentet vill jag sdga att parlamentet och sérskilt s-
gruppen, som jag har tittat nirmare pé, séger att vi inte skall skriva under
det hér avtalet, eftersom det inte dr bra nog. Det &r precis vér uppfattning.
Vi vill inte skriva under detta avtal, eftersom det inte 4r bra nog for oss.

Eva Zetterberg frigar vad som &r det viktigaste skilet till att det inte
har blivit ndgonting. Det ar faktiskt att USA inte &r berett att gora de
eftergifter som kravs av USA for att vi skall fa ett sddant hér avtal. Det ar
den enskilt viktigaste stotestenen i dag. USA kraver eftergifter av andra
men har tjocka buntar av undantag for egen del som t.ex. vi i Europa inte
ar beredda att acceptera.

Att USA tvingar pé alla andra sin uppfattning stimmer alltsa inte. Det
ar snarast tviartom. USA ar den storsta bromsklossen pé grund av de pri-
vilegier som USA vill ha for egen del nir det géller att fortsétta att dis-
kriminera andra.

Eva Zetterberg fragar ockséd hur vi skall involvera folkrorelserna. Vi
har en referensgrupp dér LO och ett antal andra folkrorelser som &r kinda
for att kunna tala for sig ingar. Jag har inbjudit Diakonia, Forum Syd och
andra folkrorelser som nu engagerar sig att ingd som fullvérdiga partner i
referensgruppen, dir de skulle kunna f6lja allting och delta i diskussioner
infor alla stdllningstaganden. Jag beklagar att de har avbojt detta. Jag vill
gérna att de kommer med och skulle vilkomna om de ville &ndra sig.

Till Birger Schlaug vill jag forst och frimst séga att en konstruktiv
debatt i sa hir viktiga fragor inte sirskilt frimjas av ett tonldge priglat av
uttryck som att vi nu héller pd med en slakt av demokratin. Jag vill sidga
att det ar skillnad mellan & ena sidan brister i informationsgivningen pa
grund av att man kanske inte har varit tillrickligt bra, alert, kompetent
e.d. och 4 andra sidan en strévan att hilla hemligt, morka osv.

Vi har hela tiden haft information tillgdnglig. Vi har haft utomstaende
med i forhandlingsarbetet och i referensgruppen. Jag har lagt ut hela
avtalstexten pd min hemsida. Vi har kanske informerat riksdagen for
daligt, for litet och for torftigt, men vi har gjort forsok.

Vi hade hér en interpellationsdebatt for drygt en ménad sedan. Det var
tva deltagare nirvarande i hela kammaren — en socialdemokrat och den
vénsterpartistiska interpellanten Hanna Zetterberg. Fran Miljopartiet
fanns inte en enda ledamot i hela kammaren ens nérvarande for att lyssna.
Jag tycker inte att jag fran det héllet skall behdva ta pa mig anklagelser
om hemlighetsmakeri, nir man dérifran inte ens velat delta vid ett sddant
tillfélle.

Det finns flera som har anledning till sjalvkritik. Jag drar mig inte un-
dan frdn min del, men jag tycker att ocksd andra skall ta 4t sig.

Vi har ménga konstruktiva forslag till fortsatt arbete. Vi har egna pla-
ner pa informationsgivning, debatter och diskussioner nér vi far tydligare
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konturer pa det som vi skall analysera. U-lindernas aspekter dr for mig
oerhort viktiga. Vi forhandlar nu om ett avtal som reglerar de inbdrdes
mellanhavandena mellan i-lander, men hur paverkar detta tredje part? U-
landsaspekten dr oerhort viktig. Vi planerar en hearing om denna fraga i
juni manad. Vi har ocksé en lang rad andra aktiviteter pd gang. Jag vil-
komnar fler forslag och mer aktivitet ocksa i riksdagen.

Anf. 13 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det &r sant att de flesta av oss har vaknat sent. Vi skulle
ha vaknat redan 1995 eller 1996, men man kan inte séga att frgan har
drivits med storsta mojliga Ooppenhet utan snarare med storsta mdjliga
tystnad.

Dessutom tycker jag att Leif Pagrotsky ger en mycket mirklig be-
skrivning av verkligheten. Leif Pagrotsky malar upp bilden att han och
MALI vill skydda de sma och svaga linderna. Man vill skydda de svaga.
Men vilka ar det som har reagerat? Jo, det dr de fattiga ldnderna, den
kristna rorelsen, miljororelsen och solidaritetsrorelsen. Det &r just de
rorelser som brukar std pé de svagas sida som har reagerat mot att man nu
héller pa att inféra en grundlag i den globala ekonomin som séger att
regeringar och folk skall regleras for att de multinationella och transnat-
ionella foretagen skall kunna g pé tillvixtjakt utan stdrre social och
ekologisk hdnsyn.

Vad vill regeringen? Regeringen talar om att man skall bygga ett eko-
logiskt héllbart samhélle, men titta pd vad som nu hénder i Kanada, dir
man har ett NAFTA-avtal med ingredienser liknande dem som MAI-
avtalet skulle ha. Ett amerikanskt foretag haller pa att stimma den kana-
densiska staten for att man i demokratisk anda har tagit ett beslut om att
en tillsats i bensin skall tas bort.

Ar det s vi skall ha det? Skall ett land efter det att en investering ir
gjord inte kunna infoéra hardare miljoregler fyra ér eller kanske upp till
atta &r senare? Skall man behova riskera skadestdnd om man vill miljon
val? Om man légger in ekonomiska styrmedel som plockar bort den for-
véntade vinsten fran foretaget i fraga, skall da staten behdva betala skade-
stand? Det ar fullstandigt groteskt, Leif Pagrotsky.

Jag vill veta: Tycker statsrddet — ja eller nej — att det &r riktigt att ett
multinationellt foretag skall kunna krdva skadestind t.ex. frdn Sverige,
Nepal eller ndgot annat land, om vi infor hardare miljoregler som gor att
en tilltinkt vinst for foretaget minskar? Ar det rimligt? Ja eller ne;j.

MAI kan ocksd komma att infora ett forbud riktat mot de ldnder som
har eller som &nskar ha regleringar for att sakta ned de snabba finansiella
rorelserna. Jag tycker att ocksa det &r vildigt olyckligt. Om man har ett
folkvalt parlament som fattar beslut i demokratisk anda, skall det parla-
mentet, de folkvalda och dirmed medborgarna, kunna styra sin framtid.
Det skall inte finnas ndgon dverstatlig multinationell instans som talar om
att de inte far fatta de besluten.

Dessutom dr grunden for MAI likabehandling av utlindska och in-
hemska foretag. Erfarenheterna visar dock att man ibland behdver gynna
inhemska foretag, sarskilt i utvecklingslander, for att kunna dka sjélvtilli-
ten, for att kunna ta till vara lokala resurser, bygga upp lokal produktion
osv. Det dr faktiskt i vissa fall viktigt. Att sdtta stopp for detta tycker jag
ar oerhort olyckligt.



For att fa en bred och bra debatt behdvs det sju saker:

e att regeringen uppréttar en skrivelse om forhandlingarna,
att skrivelsen sinds ut pa bred remiss till folkrorelser,
att offentliga utfrdgningar anordnas kring flera viktiga frigestillning-
ar,

o att konsekvensutredningar i brett samforstand med manga inblandade
utarbetas,

e att frigan behandlas schyst i riksdagen,
att en svensk uppfattning utarbetas efter denna debatt och inte i Rege-
ringskansliet, och naturligtvis

e att tidtabellen for forhandlingarna anpassas till dessa demokratiska
principer.

Anf. 14 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag tycker att det &r klddsamt att Leif Pagrotsky tar pa
sig en brist vad géller informationen, nimligen att regeringen inte har
fullfoljt sin uppgift att fora ut frigan om MAI-avtalet till diskussion och
inte heller har fort ut informationen hér i riksdagen och till allménheten.
Det ér bra att man &tminstone har den insikten.

Flera av oss borde ha uppmirksammat detta tidigare, men vi fran de
andra partiernas sida bedriver inte férhandlingarna. Var sits har inte varit
sddan att vi har haft mojlighet att paverka direkt, och vi har inte haft
tillgang till underlaget.

Flera av de étgirder som Leif Pagrotsky redovisar — t.ex. en hearing i
juni — dr naturligtvis vilkomna och bra. Men jag kan ocksé forsta att de
folkrorelser som har kritiserat avtalet, men vilkas synpunkter inte tidigare
varit intressanta, nu tycker att regeringen kan fortsitta driva arbetet pa
egen hand och ta till sig de synpunkter som har kommit in. Jag menar att
ni fran regeringens sida 4nd& méste ligga i och driva pé for att fa till detta
samtal med de folkrorelser som kan fragorna — annars kommer man ingen
vart p4 omradet.

Nér det géller inflytandet och mdjligheterna att paverka tycker jag
inte att Leif Pagrotsky gav ndgot svar. Hur kommer ni tillbaks till riksda-
gen? Det dr ju vart forum. I vilken form skall det ske? Birger Schlaug har
lamnat olika exempel. Vi andra har ocksé pekat pd hur regeringen kan
komma tillbaka. Det visentliga &r att regeringen kommer tillbaka innan
det dr dags att skriva pa ett avtal. D& ar det for sent. Vill ni att vi skall ha
mdjlighet att paverka maste diskussioner foras innan avtalet gis igenom
hir i riksdagen, sé att vi har mojlighet att &ndra och tala om vilka fragor
Sverige bor driva pé i.

Den vision som Leif Pagrotsky pratar om — det géller att skapa regler
och att framfor allt gynna den svagare parten — delar vi. Det ar viktigt att
skapa regler, men de skall utformas s4, att det blir den svagare parten som
far fordelarna. Det skall vara den svagare parten som skall ges mdjlighet-
er till investeringar. Det dr vésentligt for u-lander. Det gors for fa investe-
ringar i u-linderna. Det viktiga &r att de investeringar som kommer uti-
fran mojliggdér inhemska investeringar och inte hdimmar sddana. Det &r
dér som ménga av oss har uttryckt vildigt stor oro.

Jag skulle gérna hora mer om hur regeringen har tagit till vara den kri-
tik som har kommit frdn de u-linder som é&r kritiska. Jag tycker inte att
det har framgétt sarskilt tydligt.
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EU-parlamentet behandlade det betdnkande som speciellt handlade
om MAI-avtalet i februari. Hur har &drendet gatt vidare i EU-
kommissionen, och hur har Sverige hanterat fragan i EU-kommissionen?
Vilka konsekvenser har man dragit?

Jag vill ocksa slutligen ta upp fragan om de konsekvensanalyser som
skall komma. Vi har redan berort viktiga omraden. Det géller u-laindernas
krav. Det géller miljokrav. Det géller arbetskrav osv. Men hur ar det med
jamstélldhetsaspekten? Hur paverkar avtalet jamstélldheten? Det géller
mdjligheten for exempelvis kvinnor att gora investeringar i u-lander. Hur
paverkar det sysselséttningen for kvinnor? Hur forbéttras miljon for kvin-
nor? Ménnen &r ju sjilvklara i sammanhanget. Déarfor maste man sirskilt
fraga sig hur avtalet paverkar kvinnor.

Anf. 15 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag fick inget svar pa mina interpellationer. Det innebér
vl att vi far kora denna debatt en ging till framover.

Nér EU-parlamentet rostade om avtalet rostade sex fascister och tva
nyliberaler ja. Resten rostade nej eller avstod. Vid den tidpunkten till-
horde svenska regeringen dem som stddde MAlI-avtalet, om man skall ga
efter var regeringen har yttrat. Nu later det litet annorlunda, och det &r ett
positivt tecken.

Miljoorganisationer, konsumentrorelser, fackforeningar och politiska
partier dver hela OECD-omrédet &r mer eller mindre i uppror. Vi i Sve-
rige kommer snarare som eftersldntrare in i detta, just pa grund av att vi
har kontakter med organisationer som Jordens védnner, med kyrkorna och
med andra vinsterorganisationer i andra delar av vérlden.

Négra fa toppfunktiondrer har mdjligen haft insyn. Inte i ndgot
OECD-land har regeringsforetrddare fort dialoger med sina parlament.
Det ar den upphdjda internationella forhandlingsbyrakratin som tillats att
mala fram detta forslag. Det var forst for ett &r sedan som den internat-
ionella debatten drog i gdng. Under detta ar har den vuxit kraftfullt.

Jag kan nir jag tittar pd Internet konstatera att det &r unga vélutbil-
dade jurister som bistér frivilliga organisationer, med eller utan 16n, for
att klargora konsekvenserna av vad BIAC:s, ICC:s och OECD:s byrakra-
ter forsoker pressa pé oss.

Vi dr ocksd av den uppfattningen att internationell handel — battre
handelsvillkor for de fattiga ldnderna och bittre tillgang till investeringar
pa réattvisa villkor — ar en vildigt viktig del av det internationella samar-
betet, liksom bistind, avveckling av skulder osv. Det &r vildigt viktigt
hur handeln och investeringarna organiseras och utnyttjas.

Ett stort svenskt foretag investerade pa 50-talet i Liberia. Det var
Lamco, och det skedde med svenska pengar. Det var ett svenskt foretag
som sdg ut ravaruresurser ur ett fattigt land. Vad byggde det for vélstand?
I dag &r Liberia ett av vérldens eldndigaste linder med fattigdom, sjuk-
dom och inbordes strider. Denna investeringsaktivitet var inte god for
Liberia.

Ett sétt att reglera detta erbjod NAFTA, som Mexico gick med i, och
som lovade guld och grona skogar. Nu skulle det bli fart i Mexico. Under
dessa tva ar har reallonerna sjunkit med 45 %. Tva miljoner fler &r arbets-
16sa i Mexico. Andelen extremt fattiga har stigit fran 31 % till 50 %. Det
ar utvecklingen for Mexico, trots de 16ften som utstélldes.



De 100 storsta transnationella bolagen, varav 99 tillhor triaden, dvs.
USA, EU eller Japan, har under de tva aren mellan 1993 och 1995 mins-
kat sina anstéllda med 225 000, samtidigt som de har dkat sin omsattning
med 25 %. Den internationella globala kapitalismen maste regleras om vi
skall kunna frédmja en vélstandsutveckling av den typ som Pagrotsky vill
ha. Jag ér inte sdker pa att ni far med er de transnationella bolagen pé den
typen av reglering.

Anf. 16 HANNA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Dilemmat med att manga lagger sig i interpellationsde-
batter &r att jag som har véckt interpellationen inte fir svar pa min fraga.
Det tycker jag &r trakigt. Jag har vickt en interpellation darfor att jag vill
ha svar. Jag vill ha en debatt. Jag forstar att handelsministern har hamnat
i en trékig situation nér han valt att svara pa alla frdgorna i ett samman-
hang. Det gor att hans tid att svara pa de olika fragorna &r minimal.

Jag ténker &nda kommentera litet grand ur handelsministerns senaste
inldgg. Jag funderar 6ver den bild av MAI-avtalet som handelsministern
presenterar for méanniskor som inte har sa stor kunskap om det, vilket de
flesta inte har. Det har inte jag heller. Jag har en del av den kunskap som
krévs for att lagga mig i debatten, men inte nadgon fullstindig kunskap.

Det visas en bild av att det &r ett avtal om att behandla investerare pa
samma sitt. Vi skall inte ldgga oss i vem som dger Aftonbladet och Ex-
pressen, utan de tva skall behandlas péa samma sétt. Det tror jag att vi alla
ar overens om. Jag hoppas dndé att de timmar vi lagger pd denna debatt
bevisar att avtalet innehéller s& mycket mer &n det. Det handlar inte bara
om den grundldggande principen, som vi kanske kan komma dverens om.

I den interpellationsdebatt som handelsministern och jag hade den 20
februari i &r pratade handelsministern mycket om positiv diskriminering.
Jag undrar om det som Eva Zetterberg var inne pé. Det géller t.ex. positiv
diskriminering av kvinnligt foretagande. Ar det méjligt inom MAI-
avtalet? Det &r den typen av konkreta frdgor som vi maste fa ett svar pa.
Det dr den typen av konkreta frdgor som méste debatteras.

Jag skulle ocksé vilja papeka att jag tycker att det dr vildigt bra att
avtalstexten numera finns tillginglig via Internet. Jag tycker att det &r
jattebra. Det visar ocksa att debatten har utvecklats pa ett véldigt positivt
satt. Internet har ocksa gjort det lattare for oss att halla kontakten med de
organisationer och rorelser som kan ndgonting i dessa fragor, ndmligen
de ideella organisationerna och de frivilliga rorelserna runt om i vérlden.
Det ar inte det politiska etablissemanget.

Jag tycker, precis som nagon sade hir tidigare, att det var vildigt ta-
lande att ingen av regeringens medlemmar kunde svara pa fragan i frage-
stunden for tvad veckor sedan. De kunde 6ver huvud taget inte svara pa
fragan om tidsperspektivet vad giller MAL. Det &r vildigt intressant.

Det jag var ute efter var en diskussion om internationella avtal och
hur MAI behandlas i jimforelse med dem. Jag héller fast vid att den
frdgan maste utredas pa ett tydligare sétt. Jag bryr mig inte s& mycket om
ifall en sddan konsekvensanalys gors av den svenska regeringen eller
nagon annan, men jag vill att en sddan konsekvensanalys skall goras. Jag
ar namligen orolig for de internationella avtal, t.ex. Riodeklarationen,
som vi har undertecknat och som jag tror dr helt nddvéndiga att utga fran
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om vi skall klara den hir jorden, om vi skall klara en ren luft och en
schyst natur.

En del har hér tidigare fort en diskussion om de svagare landernas
stdllning 1 det hir sammanhanget. Det &r vért att notera att ndr man bor-
jade diskutera den hir typen av avtal skedde det inom WTO, dir manga
fler ldnder, bl.a. utvecklingsldander, deltar. Nar man inte fick igenom
avtalet dér, vad hande d&? Jo, man flyttade 6ver de fortsatta forhandling-
arna om det hér viktiga avtalet till de rikaste ldnderna i vérlden, dvs.
OECD-lénderna.

Jag tycker att det hér &r ett tydligt tecken pd massor med olika saker,
bl.a. hur den hér frdgan har behandlats generellt. Visst &r det bra att rege-
ringen tar pé sig ansvaret for att den demokratiska processen, dialogen
och debatten har kommit litet sent, men jag tycker dnd4 att t.ex. den hir
interpellationsdebatten, ddr manga ministrar inte deltar, visar pé att de
inte klarar av att ta debatten. Det vore intressant att f4 en kommentar
kring det av Leif Pagrotsky.

Anf. 17 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag tror inte att ndgon av mina fragor blev besvarad. Det
ar valdigt sorgligt. Vi ar néstan tio interpellanter hér, och tiden &r ju be-
gransad. Det kidnns ocksé synd att inte f4 svar atminstone pé en del av de
fragor man stéller. Jag tinker darfor aterkomma till ndgra av de fragor jag
stallde.

Forhandlingarna har nu pagétt i tre ar. Avtalet skulle enligt tidsplanen
ha skrivits under i april. Hur hade regeringen forankrat avtalet om de
svenska undantagen, den svenska linjen, i den svenska riksdagen och
dven bland den svenska allménheten? Vad hade man for planer for detta?
Hur hade man ténkt géra? Man borde ha haft en plan — eller s hade man
ingen plan. Jag kanske kan fa ett besked om hur det var.

Jag anser att det vore vildigt bra om de svenska undantagen, den
svenska linjen, s& snabbt som mojligt kunde forankras hér. Hur ser vi pa
globalisering, pd multinationella foretag? Jag skall strax komma in p& hur
jag ser pa detta. Det vore bra om vi hédr kunde diskutera dessa fragor, si
att vi hade en svensk linje. Nu for regeringen en egen politik. Jag tycker
inte att regeringens linje dr uttdmmande. Jag tror att det kan finnas skilj-
aktigheter. Jag kan gé in pd nigra sadana.

Pagrotsky pratar hir om att vi skall vara en rost for de svaga och att
det &r bra for utvecklingen i de fattiga landerna med en total frihandel. Da
kan jag hinvisa till exempelvis Mauricio Rojas, som har skrivit en bok
som just handlar om utvecklingen i u-lainderna. Han hénvisar dér till att
det som é&r viktigt for utvecklingen i u-linderna, dvs. de ldnder som inte
ar med och forhandlar om det hir avtalet, bl.a. r genomforandet av en
jordreform, att inte ha total frihandel utan kunna skydda vissa omraden
for att kunna bygga upp en ekonomi i det egna landet. Sddant omdjlig-
g0rs med det hér avtalet, &tminstone de skrivningar som finns i dag. Det
ar valdigt oroande.

De hiér landerna ér inte med och péverkar avtalstexten. De kommer
senare att fi ta stidllning, att sdga ja eller nej till en helhet. Det blir en
véldigt absurd situation. De &r inte med och paverkar men maste i slut-
skedet sdga ja eller nej. D4 tar man stéllning till att antingen gd med eller
inte g med. Det dr inte delaktighet, och det ar inte demokrati.



Vad giller nationernas olika lagar gjorde Leif Pagrotsky tummen upp,
dvs. de far finnas kvar. Men hur &r det egentligen? Jag vill pd nytt hén-
visa till den milj6éutredning som gjordes. Om en lag, t.ex. en lag om skat-
tevéixling, innebér att de formodade vinsterna for ett foretag minskar kan
foretaget begira skadestdnd av den svenska staten, niagot som de in-
hemska foretagen inte kan. Detta kan komma att inverka pa de lagar vi
stiftar hir i riksdagen. Ar det inte ett problem? Jag tycker att det ir ett
problem. Sa skall det inte vara.

Anf. 18 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Leif Pagrotsky gjorde ett véldigt fint uttalande om att
avtalet skall std pa de sma ldndernas sida — jag vet inte om han talade om
”de svaga landerna”. Det &r en generell svensk position att vi i var utri-
kespolitik for de smé ldndernas del ser fordelar med gemensamma 16s-
ningar. Det dr ju bl.a. darfor vi r s& aktiva i FN. Det ar ett bra forhall-
ningssétt, men det ar naturligtvis ocksa ett forhallningssétt som utmanar
och liagger vildigt mycket ansvar pa den svenska regeringens axlar i olika
sammanhang.

I det hdr sammanhanget giller det att se till att avtalet verkligen fér en
saddan utformning sa att det fungerar pa det sattet. Det géller dels i relat-
ionen mellan i-ldnderna, dels, och naturligtvis i mycket storre utstrack-
ning, hur avtalet i en framtid kan komma att utvecklas till att omfatta
ocksa u-linderna och hur den utvecklingen d& kan te sig. Nér avtalet
kommer i hamn i den hir omgangen, hur kan det dé ténkas att fungera for
u-landerna i nista omgéng? Behdver man redan i ett forsta steg 16sa ett
antal grundproblem for att fa det att fungera bra for u-ldnderna, eller kan
man l6sa dem i ett senare skede?

Jag tror att detta dr valdigt viktiga fragor. Det blir frdga om undantag,
men det blir ocksa frdga om grunder i sjdlva avtalet. Det &r t.ex. ganska
uppenbart att u-ldinderna maste kunna ha sérregler for sin livsmedelspro-
duktion. Den dr s& grundliggande for deras dverlevnad att de méste
kunna gynna lokala producenter framfor utlindska.

Tiden gar fort, sé jag skall inte ta upp nagra nya fragor. Jag tycker att
forslaget om en utfrdgning ar véldigt bra, och Birger Schlaug kom ocksa
med en hel del véldigt bra forslag. Jag vill stryka under en sak som &r
vildigt viktig, nimligen att det nu blir en ordentlig utskottsdiskussion hér
i riksdagen, att vi som jobbar med det hir avtalet gér ut i respektive ut-
skott och beskriver liaget som det &r, sa att vi far i gang en sakdiskussion.
Det ar vildigt angeldget for att det hir skall sluta pa ett bra sitt.

Anf. 19 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Herr talman! Jag vidlkomnar den 6ppenhet som ministern visar hér i
dag och den sjilvkritik som finns som en underton i det han séger. I mitt
inledningsanforande gav ocksé jag uttryck for sjdlvkritik gentemot mitt
eget agerande. Nu har vi lart oss det.

Vi far ett regelsystem som innebdr att fattiga ldnder kan havda sig, sé-
ger ministern. Det later bra, och blir det s& véilkomnar vi naturligtvis
detta. Farhagan hér ar att s inte ar fallet, vilket de fattiga l&nderna har
gett signaler om. Det &r darfor viktigt att dessa ldnder finns med i proces-
sen.
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Ministern frdgar: Vad ar alternativet till gemensamma regler? Jag vil-
komnar gemensamma regler, men det beror naturligtvis ocksd pé hur
dessa regler ser ut. Men det &r inte tu tal om annat 4n att det &r bra med
gemensamma regler.

Vi skall vara med och paverka den hér processen. Jag blev litet stord
av ministerns padpekande om att de enskilda organisationerna har tackat
nej till att vara med i processen. Jag vet inte vad motivet till detta ar, men
jag skall sjélv ta reda pd det. Det vore bra om de var med och gav ett
konstruktivt bidrag.

Jag stillde fyra frégor. Jag fOrstar att det &r svart att hinna svara pa
alla, men det gér ju bra att gora tummen upp eller tummen ned. Det var
tummen upp pé en av mina frdgor och neutralt pé de tre andra. Nu stéller
jag bara en fraga, s& kanske jag far ett svar pa den.

Avtalet tar inte hansyn till miljofragor, kulturfrdgor, sociala fragor
och ménskliga réttigheter. Det koncentrerar sig helt pa investerarnas rétt
till en oavkortad handlingsfrihet. Det ar alltsa falskt?

Tack for svaret!

Anf. 20 ANNIKA NORDGREN (mp):

Herr talman! Leif Pagrotsky pratade om visioner och gav mig svaret
att det var de svaga och fattiga ldnderna som skulle sittas i frimsta rum-
met. Det later ju jéttebra, och det ir jag den fOrsta att stdlla upp pa. Men
ar det inte ganska fantastiskt att péstd att den visionen skulle stimma
overens med MAI-avtalet? Skulle de padrivande, de transnationella bola-
gen i OECD-omradet, ga i brischen for de svaga och fattiga ldnderna?
Jag vet inte vem som kan tdnkas tro pd ministern. Jag gor faktiskt inte
det. Det dr inte vidare trovérdigt.

Sedan blev jag konfunderad. Ministern sade att Sverige inte vill
skriva under avtalet eftersom det inte &r bra nog. Det &r ju vildigt bra,
tycker jag, men det dr en vildig omsvingning pa bara ett par veckor. I
tidningarna har budskapet fran Pagrotsky varit véldigt positivt, och han
har farit vildigt hért fram med alla som har végat sig pé att kritisera det
hér. Bilden utét, atminstone som jag har uppfattat den, har varit att det
inte ligger nagonting i kritiken och att det hir ar oerhdrt bra. Négonting
maste da ha hént den senaste tiden. Kanske &r det den hér visionen om de
svaga och fattiga linderna som i ndgon mén har slagit igenom i Rege-
ringskansliet. Skulle det vara s ar jag den forsta att gratulera statsradet.

Vidhaller Leif Pagrotsky i den sista replikomgangen att det &r de
transnationella bolagen inom OECD-omradet som gar i brischen for de
svaga och fattiga linderna? De svagas rost — dr det de transnationella
bolagen? I sé& fall, handelsministern, finns det mycket information pa
Internet som jag rekommenderar att handelsministern tar del av.

Anf. 21 LARS HJERTEN (m):

Herr talman! I sin replik sade statsradet att gemensamma regler &r bra.
Han stéllde ocksé den kanske smaétt retoriska fragan: Skall vi vara med
och péverka eller skall vi std utanfor? Ett 6gonblick trodde jag att det
géllde medlemskap i EMU, men det dr ju MAI-avtalet det giller. Jag
héller med om att gemensamma regler ar bra. Bra gemensamma regler ar
bra. Vi skall ocksé vara med och péverka, inte st utanfor.



I statsrddets forsta svar tycker jag att det finns en hel del positivt att ta
vara p4, t.ex. att riksdagen skall hallas informerad nér avtalet successivt
viaxer fram och att det skall rdda en stor dppenhet betridffande forhand-
lingarna. Men jag haller med K-G Bidrsmark om att det ar viktigt att
ocksé ha med samhéllet utanfor riksdagen. Vi far vél fundera pa vad som
har hént under resans géng, om det dr ndgon som har avsagt sig informat-
ion. Det tycker jag &r allvarligt.

Statsrédet séger ocksa att vi skall ta hinsyn till individuella utveckl-
ingslanders problem — det tycker jag ocksa &r positivt — och att Sverige
skall verka for att en bredare krets av linder involveras. Jag ser for min
del och for Moderata samlingspartiets del fram emot ett kommande sam-
tal kring de hér fragorna.

Anf. 22 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag tackar for dmsintheten. Det &dr valdigt manga som vi-
sar ndgon sorts medlidande med att jag har s litet tid. Andra kanske
klagar pa det. Regeringen har fatt elva interpellationer i samma dmne. Vi
ar tre statsrdd hér. En liten del av riksdagens ledamoter sitter av en hel
formiddag &t den hér debatten. Jag tycker att det ar rétt bra med tid. Jag
tycker att det dr rétt rimligt. Jag klagar inte pa tidsnéd. Var och en av er
har ocksa ritt mycket tid. Ingen av er har klagat pa egen tidsbrist.

Jag stéllde bara en fraga till er: Vad skall vi gora nu nir férhandling-
arna pagéar? Skall vi stilla oss vid sidan om eftersom det hér i grunden ar
ont, en de onda krafternas komplott? Det ar tonléget i en del av era in-
lagg. Vad ar slutsatsen? Skall vi stilla oss vid sidan om och lata det fort-
sitta som det &r i dag nir det giller investeringarna dver granserna? Eller
skall vi delta i detta och forsoka paverka med den tjugoniondel av for-
handlingen som vi utgdr — vi &r ju en del av OECD?

Mangas tonldge antyder att detta att vi rikare lénder triffas och talas
vid i sig r ont, en komplott mot de dvriga som inte far vara med. Betyder
det att ni vill att vi skall g& ur OECD? Hir sitter vi ju hela tiden och pra-
tar i denna krets, 29 mer utvecklade ldnder, om alla mdjliga fragor dér vi
har gemensamma problem att diskutera.

Nér det géller investeringarna sker den helt dominerande delen av de
internationella investeringarna internt inom OECD. Vi ér ett av de lander
som nu analyserar och funderar 6ver hur vara mellanhavanden péverkar
andra ldnder. Vi hade gérna sett att det hir bedrevs i WTO dir ocksa
andra finns vid bordet. Vi hoppas att det kommer dit s smaningom. Dir
kan de fattigare ldnderna sjdlva artikulera sina intressen. Jag tror att det
kommer att bli s&, men tyvérr kanske det kommer att ta litet tid. Nu géller
det att det avtal vi forhandlar fram hir dr bra nog for att inte drabba u-
landerna.

Bengt Hurtig pastar att vi nu skapar ett nytt nyliberalt system genom
den tvistlosning vi etablerar. Vi har i dag, Bengt Hurtig, 32 avtal med 32
olika lander om investeringsskydd. De har allihop den mekanism for
tvistlosning som det géller hér. Detta har vi haft sedan 1966. Vi har dnnu
inte blivit foremal for en enda sddan tvistlosning dir ndgon har anklagat
Sverige. Var det en nyliberal konspiration 1966? Yrkar Vénsterpartiet
eller Bengt Hurtig pa att vi skall séga upp dessa 32 avtal, som innehaller
detta nya nyliberala genombrott? Det vore intressant om Bengt Hurtig
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kunde dgna sina tvd minuter &t att hjélpa mig forstd hur han ser pd den
punkten.

Annika Nordgren siger att jag har sviangt i debatten nér jag sdger att
vi inte dr beredda att skriva pa MAIl-avtalet. Man maste hélla isér tva
saker. Jag tycker att det dr en bra idé att forsoka skapa ordning och reda
och regler for det hiar. Men vi dr d4nnu inte tillrackligt 1dngt framme for att
ha ett bra avtal som fortjanar att skrivas pd. Dessa tvd stdndpunkter gar
bra att forena utan att det skall betyda att man har &ndrat sig fran den ena
till den andra. Det har varit min linje, och den kommer jag att ha tills vi
star vid méllinjen och jag blir 6vertygad om att den dr vérd att passera.
Men som det &r nu ar avtalet otillrdckligt.

Yvonne Ruwaida beskriver det som att u-laindernas problem i dag &r
for mycket investeringar och for mycket handel och att detta &r ont. Min
asikt ar faktiskt tvirtom. U-ldndernas problem &r att de handlar for litet
med oss darfor att vi har for hdga tullar och for mycket skydd, framfor
allt p& sddana produkter som de kan sélja till oss. Dér skyddar vi oss mot
dem. Det tycker jag dr ett allvarligt problem.

Det sades ocksa att vi inte skulle kunna hoja bensinskatten och infora
miljoregler m.m. dérfor att MAl-avtalet hindrar oss. Det dr ju befingt att
tro att det skulle sitta 29 demokratiskt valda regeringar vid ett bord i Paris
och sjédlva bestimma om att avskaffa sin rétt att fatta egna beslut i sitt
eget parlament av normal regleringsart, t.ex. att paverka miljo och arbets-
ratt. S& dr det inte. Vad det handlar om &r att de regler man stiftar skall
gilla lika for inhemska kvinnor och utldndska kvinnor. De skall inte dis-
kriminera pé basis av nationalitet. Men om man har hoga eller laga, da-
liga eller bra, dumma eller kloka — det har inte ett investeringsskyddsavtal
med att gora. Som sagt: Det finns ingen vid det dir bordet som kraver att
man skall skriva ett avtal dir man avhénder sig sin egen, dvs. sitt lands,
politiska makt.

Anf. 23 BIRGER SCHLAUG (mp):

Herr talman! Det var intressant att hora att det inte finns ndgon politi-
ker som frivilligt avhénder sig makten. Men det &r ju det ni har gjort hela
tiden. Marknaden har faktiskt inte tagit makten — ni har gett den till den.

Dessutom tycker jag att det var intressant — och kanske ocksa viktigt
for alla som lyssnar — att det var en stark, rent dmsint, gemenskap mellan
den socialdemokratiska ledningen och moderaterna. Det &r nog bra for
alla att ha klart for sig att det &r sa.

Vad skall vi da gora? Leif Pagrotsky siger att vi inte ger nagra svar pa
vad vi skall gora. Jag har gett en handlingsplan i sju punkter till Leif
Pagrotsky om hur man skulle hantera det rent demokratiskt. Det var sex
punkter pa det papper han fick; jag skall tillfora en punkt eftersom det var
litet otydligt och han kanske inte forstod.

Dessutom tycker jag att det dr 16jligt, pa grénsen till forakt for parla-
mentet och de folkvalda, att sl& ihop s& minga interpellationer som hand-
lar om sé pass olika delar av MAl-avtalet och sedan inte kunna svara pa
de fragor som stills i interpellationerna. Det &r faktiskt forakt for de folk-
valda. Sé kan vi inte ha det, Leif Pagrotsky.

Jag vill ha svar pa den hir fragan. Ja eller nej, det tar bara 20 sekun-
der. Ar det rimligt att ett transnationellt foretag, Nestlé eller Shell eller
nagot annat, skall kunna stimma ett land som infor hardare miljoregler



efter det att en investering 4r gjord? Ar det rimligt att Nestlé eller Shell
skall kunna stimma ett land som i demokratisk anda fattar beslut om
hardare miljoregler eller bittre miljoskatter? Ar det rimligt, ja eller nej?

Avslutningsvis vill jag &dnda sla fast att MAl-avtalet ar en del i en
smygande globalisering som sker pa demokratins bekostnad. Religionen,
overideologin, har blivit ekonomismen, dér allting understélls en enda
sak, forrdntning av pengar. I ett sddant sambhaélle vill jag inte leva. Jag ar
forvanad Over att socialdemokratiska statsrdd i slutet av 1900-talet
anammar den synen.

Anf. 24 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Jag har for egen del och vi har frdn Vénsterpartiets sida
klart deklarerat ett nej till det forslag som nu foreligger. Det forslag som
har diskuterats &r definitivt inte godtagbart.

Samtidigt sdger vi ja till fortsatta forhandlingar, till forsok att hitta
rimliga 10sningar. Det &r en sjélvklarhet. Men dé géller det att de 16sning-
ar och de gemensamma regler som man kommer fram till faktiskt gynnar
den svagare parten. Om det inte blir jdmstéllda parter miste man at-
minstone gora vad man kan for att hivda den svagare partens intressen.

Jag vill till K-G Biorsmark sdga att jag ér litet forvanad over att man
fran Folkpartiets sida antar statsrddet Leif Pagrotsky som envildig do-
mare i en rad fridgor som giller det avtal som foreligger. Det dr det enda
forslag som finns vad géller ménskliga rattigheter, miljo, arbetsmiljo och
arbetsrittsliga fragor. Ar det ett statsrid som skall gora tummen ned eller
tummen upp och dirmed avgéra om det dr ritt tolkat eller inte? Jag
trodde att det var just dérfor vi ville ha de hér konsekvensanalyserna, for
att ndgon ordentligt skall belysa de olika aspekterna av det avtal som
foreligger, men framfor allt med de forédndrade paragrafer som jag hoppas
skall komma. Det ar dérfor som vi dr véldigt angeldgna om det.

Till slut vill jag sdga att den hir frdgan har en enorm betydelse. Man
kan gora en jamforelse med andra frdgor som vi har behandlat hér i riks-
dagen och kommer att behandla framover. Det géller fattigdomsbekamp-
ningen, Afrikastrategin, en Asienstrategi som skall komma, osv. Hér kan
och vill vi strdva efter att 6ka bistidndet till 1 %, som ni socialdemokrater
och regeringen tycks kunna avvakta med upp till 40-50 ar att genomfora.
Men vi vill f& det genomfort inom négra ar. Forhallandevis ar detta dnda
bagateller jamfort med om man fér ett déligt avtal, som inte ger de fattig-
aste linderna mojlighet att virna om sina egna investeringar och sin egen
ekonomi. Det dr darfor det dr sé betydelsefullt att forhandlingarna fortsét-
ter och att det ar de frdgorna som lyfts upp for att man skall fa ett réttvist
avtal.

Anf. 25 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Leif Pagrotsky sédger att politiker inte avsidger sig mak-
ten. Jag tycker att det dr det vi haller pad med av och till hér i riksdagen. I
forra veckan hade vi en diskussion dér en ledande folkpartist sade att vi i
folkets intresse skulle avsidga oss kontrollen av Riksbanken. Det &r bara
ett exempel. Vi har ju socialdemokratiska debattdrer, som Bo Sodersten,
som foresprakar att vi skall avsdga oss makten och dverlta 4t marknaden
att bestimma pé en rad omraden.
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Vad skall vi gora? Det verkar som om Sverige nu har hamnat i den
sitsen att man skall sdga nej till det forslag till avtal som vi har tillgang
till nu, darfor att en méngd punkter &r oklara. Naturligtvis forstir vi ocksa
att Europaparlamentet anser att de har férhandlingarna hellre borde foras
inom WTO och ocksd i kontakt med t.ex. UNCTAD.

Sma lander skall har rétt att fd vidgade mojligheter. Ja, smé lédnder
som har egna foretag som investerar utomlands kan naturligtvis fa forde-
lar av det, och det dr inte daligt. Men vad hander med fattiga linder som i
dag far ta emot t.ex. mediciner som vi har forbjudit i de rika ldnderna,
som inte fér sdljas hér darfor att de har sddana svéra bieffekter? De sdljs i
dag i u-landerna, pé torg och andra platser, av de multinationella bolagen.
Kommer man att kunna infora regler som stoppar den verksamheten?

Nér den hér debatten nu har kommit i géng globalt sdger Herman van
Karnebeek, Chairman of BIAC’s Committee on Multinational Enterpri-
ses, 1 fri Oversittning: Vi hor nu stérande signaler. Ménga av de element
vi hoppades inte skulle vara mojliga kommer in, och vi borjar frdga oss
sjdlva, ar MAI verkligen till for oss? Det sdger alltsé en foretradare for de
multinationella bolagen i den hér debatten.

Anf. 26 HANNA ZETTERBERG (v):

Herr talman! For nagra veckor sedan skrev jag en interpellation. Jag
skrev den inte for att jag inte hade nagot annat for mig. Jag skrev den inte
for att jag bara tyckte att det vore kul. Jag skrev den darfor att jag ville ha
ett svar. Jag ville ha en debatt. Jag vill fortfarande ha en debatt.

Jag tror i och for sig att det nu hinder massor med saker. Vi har de
senaste dagarna faktiskt kunnat ldsa i tidningarna om det hér avtalet. Vi
kunde hora om det pé radio i morse osv. Det dr mycket viktigt. Men om
just den hér interpellationsdebatten verkligen har rétat ut nagra frageteck-
en stéller jag mig litet frdgande till. Nagra av de fragetecknen maste vi
kunna rédta ut, darfor att vi maste kunna fortsétta den demokratiska dialo-
gen, den demokratiska processen, som jag tycker dr sé viktig.

Nej, de som forhandlar om det hér avtalet ar sikert inga elaka ménni-
skor, det tror inte jag heller. Men de har helt andra intressen &n manga
vanliga ménniskor, &n ménga ménniskor som t.ex. bor i utvecklingslan-
der. Det ir trots allt de ménniskorna som kommer att bli paverkade av det
hér avtalet, om vi skriver under det som det ser ut och som innehallet &r.

Samarbete, Leif Pagrotsky, det ar jétteviktigt. Fragan &r: Vad skall vi
samarbeta om? Och vad &r innehéllet i samarbetet? Det dr det som ar det
viktiga. Det dr det som blir konsekvensen av alltihop. Det ar det som gor
mig orolig.

Den hir debatten har som sagt inte rétat ut speciellt manga frageteck-
en for min del. Utifrdn den hér debatten och den interpellationsdebatt
som jag och Leif Pagrotsky hade den 20 februari i ar kdnner jag fortfa-
rande att regeringen har en mycket naiv syn pa hur vérlden ser ut. Vérl-
den &r inte réttvis. Det dr var uppgift som méanniskor och som politiker att
forsoka skapa réttvisa villkor f6r samarbete.

Leif Pagrotsky vet att man kan gora det pd massor av olika sétt, bl.a.
kan man lata bli att skriva under avtal som sa tydligt visar att utvecklings-
lander kommer att stéllas utanfor, som sa tydligt visar att det ar foretag
och inte politiska institutioner, inte demokratiska institutioner, som far in-
flytande 6ver den politik som fors.



Jag ar alldeles séker pa att den hir debatten kommer att fortsitta.

Anf. 27 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Avtalet utgér inte frén att 16sa de stora miljoproblemen,
vaxthuseffekten, ozonuttunningen och annat, inte fran att minska den
okande klyftan mellan de fattiga och de rika och inte fran att minska
antalet inbordeskrig i vdrlden. Avtalet utgar fran att skydda utldndska
investerare. Det dr utgdngspunkten. Det &r de som skyddas med avtalet.

Investerarna kan peka pa vildigt tydlig text i avtalet, medan t.ex. nat-
ionerna, staterna, regeringarna, de folkvalda inte har en lika bra och tyd-
lig text att peka pa. Det ar inte lika tydligt vad som ar deras réttigheter
och skyldigheter. Diar kan det bli tolkningsdiskussioner. Utgédngspunkten
for avtalet dr tveksam.

Nér man pratar om de problem som finns vill jag bara papeka att det
finns social och ekologisk dumpning. Det &r de multinationella bolagen
som agerar, de som é&r allra storst, inte i de ldnder som &r med i OECD,
utan i de lander som inte &r med i OECD. Det &r dér den hir dumpningen
ar som allra storst. Det &r inte de problemen som tas upp i det hér avtalet.

EU-parlamentet varnar bl.a. for att avtalet kan ge multinationella fore-
tag rétt att stimma nationella regeringar om de inte ges omedelbar och
fullstdndig tillgang till respektive marknad. Det hir kan vara ett hinder
for utvecklingsldnder som behdver utveckla sin ekonomi och skydda en
viss marknad. Men de hir landerna skall ju &dnda ta stéllning till det har
avtalet 1 ett senare skede, ndr det redan dr skrivet. Det dr inte bra.

I friga om forankringen, kan statsradet kortfattat svara pd hur man
skall gora med de svenska undantagen? Skall den svenska linjen tas upp
for diskussion och kanske for beslut, innan man fortsitter med pagaende
forhandlingar?

Anf. 28 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Bengt Hurtig forsoker undervisa mig om demokrati. Det
finns kanske andra som ér béttre skickade for det.

Birger Schlaug framfor en grov och allvarlig kritik, som jag i viss
mén kan instimma i, mot profitens makt och kapitalismen. Men var det
inte Birger Schlaug som for inte sa linge sedan ville sitta i regering med
Carl Bildt?

Detta dr mitt sista inldgg, sd jag skall inte upprepa mina fragor. Jag
kan konstatera att jag i dag inte vet om Bengt Hurtig vill att vi skall sdga
upp de 32 investeringsskyddsavtal som har funnits i 30 ar och som utgdr
ett nyliberalt pafund. Den enda fraga jag stillde till honom valde han att
inte séga ett smack om. Det giller likasa en del av de andra fragorna. Jag
skall inte uppehéalla mig vid det.

Jag ar glad att denna debatt har kommit till och att vi r s pass manga
hiar. Det dr faktiskt inte bara debattdeltagarna. For forsta gdngen nir vi
pratar om detta finns folk frdn medierna hér. Det ar sédrskilt roligt. Jag har
t.o.m. sett en TV-kamera. Vilkomna!

Jamfort med tidigare har interpellationerna och debatten varit av mer
konstruktiv och lagmaéld ton med hénsyn till det komplicerade material
detta utgdr. Det dr mycket vélgorande.
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Mycket av diskussionen gér ut pa fragor av typen: ”Om det blir si el-
ler s&, vad gor vi d&?” Det tyder pé en insikt om att fragan dr komplicerad
och att vi har att géra med ett rorligt mal. Det avtalsforslag som vi disku-
terar fordndras hela tiden. Vid varje nytt forhandlingstillfille kommer nya
forslag och det gamla revideras. Det dr svart att analysera. Vi vet inte hur
avtalet kommer att se ut, och vi vet inte ens om det 6ver huvud taget
kommer att bli ndgot avtal. Skillnaderna mellan parterna &r stora, framfor
allt mellan Europa och USA. Det ér darfor det inte &r s meningsfullt att i
sérskilt manga avseenden gora analyser.

Det ideala for mig vore ett globalt investeringsavtal, t.ex. inom WTO.
Det har alltid varit den svenska positionen. Om det blir ett avtal i OECD,
kommer det att fa en fortséttning i WTO dér det kan forédndras, omfor-
handlas och ge nya saker som speglar intressen hos nya ldnderna. Att de
inte 4r med kan inte hindra huvuddelen av véirldens investerare att reglera
sina inbordes forhallanden. Det skall vi gora med beaktande av hur tredje
land kan péverkas. Vi kan viélja att delta eller inte delta i férhandlingarna.
Jag anser att det ar ett sjalvklart val fran svenska sida. Vi hjélper inte u-
landerna genom att stélla oss vid sidan om. Vi kan inte uppné nagra for-
battringar for dem pé egen hand.

Var medverkan har redan satt spar. Det kommer inte att bli tillatet
med miljodumpning. Vi kan redan séga att det 4&r mycket sannolikt att det
slutliga avtalet kommer att innehalla de svenska kraven att regeringar
forbjuds att ge sirskilda formaner pd miljdomradet och arbetsrittsomra-
det for utlindska investerare. Det 4r en fantastisk framging for u-
landerna, for lontagare i méanga ldnder och for miljon i hela virlden. Vi
har varit med i forhandlingarna, drivit frgan och fétt tillrickligt manga
av de andra med oss for att detta skall kunna bli verklighet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellationerna 1997/98:237, 223 och 239 om MAI-
avtalet

Anf. 29 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Hanna Zetterberg har fragat mig om jag kommer att
verka for att det i MAI infors skrivningar t.ex. i form av undantag sa att
det klart framgér att miljoregleringar inte hotas om avtalet undertecknas.
Vidare har Marianne Samuelsson frigat mig om regeringen har analyserat
miljokonsekvenserna av MAI Slutligen har Yvonne Ruwaida fragat mig
om regeringen tinker avstd att skriva under MAl-avtalet om avtalet kan
medfora att lander blir skadestandsskyldiga gentemot foretag nir lander-
na demokratiskt fattar politiska beslut.

Jag tycker att det ar lampligt att besvara alla interpellationerna i ett
sammanhang.

Lat mig forst séga att det for mig ar sjdlvklart att Sverige inte kan
stdlla sig bakom ett avtal som innebér begriansningar i varje stats ritt att
fora en nationell miljopolitik och bestimma vilka atgérder som ar ndd-
vandiga for att skydda miljon. Utlindska investerare skall inte behandlas
samre i detta avseende 4n de inhemska, men de skall heller inte behandlas



battre. Jag kan dérfor kort besvara Yvonne Ruwaidas interpellation med
att regeringen inte avser att skriva under ett avtal som innebér att beratti-
gade miljoskyddskrav som stélls pa utldndska investerare skall leda till
skadestandsskyldighet for det land som beslutat om kraven.

Nér det géller miljokonsekvenserna i ovrigt av MAI har vi pd Miljo-
departementet bl.a. 14tit géra den studie som Marianne Samuelsson hin-
visar till i sin interpellation. Studien gjordes i hostas och visar pd vissa
principiella problem i forhallandet mellan MAI-avtalet — som det dé sag
ut — och nationella miljoregler. Sverige och flera andra lander har under
forhandlingarna tagit upp frdgan om hur avtalet bor éndras for att bl.a.
klarlagga att det inte begransar rétten att fora en aktiv nationell miljépoli-
tik. Numera finns det en enighet hos alla ldnder som deltar i forhandling-
arna om att avtalet behover kompletteras pad denna punkt. Diaremot har
man inte nétt enighet om hur en sddan komplettering skall utformas. Jag
kan séledes svara Hanna Zetterberg att Sverige verkar och kommer att
verka for skrivningar i avtalet om denna fréga. Till Marianne Samuelsson
vill jag séga att regeringen och mitt departement dven i fortsittningen
kommer att arbeta med att analysera forhallandet mellan de svenska mil-
joreglerna och MAl-avtalet.

Slutligen vill jag sdga att jag tycker att det dr positivt med en dppen
diskussion om miljon och MAl-avtalet. Debatten har kommit i gang sent,
men ett avtal kommer inte att kunna undertecknas under den ndrmaste
tiden. Dérfor finns det gott om tid for en fortsatt diskussion i frigan.

Anf. 30 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Det finns en del beslut som paverkar framtiden mer dn
andra beslut. Jag skulle vilja ndmna négot som har péverkat framtiden
mycket, t.ex. valutaavregleringen. Det innebér att det inte finns négra
regler kvar, icke-fungerande system slépptes i total frihet. Det har i sin tur
lett till att kapitalmarknaden har fatt en betydligt storre makt 6ver politi-
ken an tidigare. EU-beslutet innebér att politiska beslut fattas pa en annan
niva dn vad vi sjédlva kan paverka pa ett demokratiskt och bra sitt.

Jag har en kinsla av att detta beslut ocksd kommer att vara ett beslut
som kommer att paverka vérlden, inte minst de fattiga linderna, betydligt
mer dn vad vi i dag anar eller har analyserat ordentligt. Det dr dérfor
denna debatt dr oerhort viktig.

Jag dr glad att miljoministern sdger att avtalet inte kommer att ga ige-
nom med mindre &n att miljokrav tas med. Jag ar forvanad Sver att mil-
jOministern inte talar om vilka problem som har kommit fram. Regering-
en har inte pd nagot sitt velat tala om att det finns problem med avtalet.
Det har varit knépptyst. Kritiken har varit stark mot att ndgon debatt inte
har forts. Nu sdger miljoministern att det har gjorts en analys och att det
finns problem i fraga om de svenska reglerna. Den stora oron kdnner jag
inte for de svenska reglerna. Jag kédnner storst oro for ldnderna i tredje
vérlden. Vi vet att de multinationella foretagens ansvar inte &r vad vi vill
att det skall vara. Vi har nyligen haft en debatt om Hennes & Mauritz och
barnarbete. Vi har sett Shells sétt att hantera miljon i fattiga lander. Det
ar exempel pa att foretag inte tar miljdansvar.

Nestlé och brostmjolken kontra erséttningen dr ocksa ett typexempel
som ofta har debatterats fran utgdngspunkten att foretagen inte klarar att
ta ett miljdansvar utan bara ser till det ekonomiska ansvaret.
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Nér man da sédger att alla skall behandlas lika undrar jag: Pa vilkas
villkor? I Sverige har foretag som kommer frén utlandet inte andra villkor
an svenskégda foretag — om man nu vill ha négra sddana kvar. Men hur ar
det med de fattiga ldnderna? Vilka effekter far det hér pé tredjevirlden-
frdgorna?

Jag tycker att den fragan ar véldigt daligt analyserad. Det &r bra om
den analyseras frén svensk miljosynpunkt, men det maste naturligtvis
ocksa goras en ordentlig analys av effekterna pa alla de vackra program
som vi har antagit nér det géller vrt ansvar for tredje vérlden. Riokonfe-
rensen angav tydligt att vi i de rika ldnderna har ett internationellt ansvar
for tredje virlden. D& kan man inte ge storforetagen och handelsvillkoren
sddana fordelar att alla de har andra programmen blir understéillda deras
agerande.

Det ar den oron som jag kdnner oerhort starkt, och jag skulle darfor
vilja ha ett tydligare svar: Vilka problem har miljoministern funnit nér
hon har gjort den hér analysen? Hur ser den problembilden ut? Jag vill d&
ha ett svar inte bara for svensk del, utan utifran vart miljdansvar for tredje
vérlden.

Anf. 31 HANNA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Tack for svaret, miljoministern!

Miljoministern skall ha ett stort tack for att hon &r hér i dag och svarar
pa de hir interpellationerna. Det uppskattar jag mycket.

Svaret &r positivt ur ndgra vinklar, &ven om det dr mycket som fortfa-
rande &r outrett kring konsekvenser osv. Det &r vildigt bra att Miljode-
partementet har gjort den hir konsekvensutredningen p&d miljdomradet.
Jag har last den, och jag tycker att den sitter fingret pa just manga av de
punkter som man dven i andra ldnder har satt fingret pa. Jag utgér fran att
regeringen har det som utgangspunkt for fortsatt arbete.

Jag funderar i alla fall p& nagra delar av svaret. Miljoministern séger
bl.a. att det numera finns nigon sorts enighet bland OECD:s ldnder nér
man forhandlar om det hir avtalet, om att miljofragor méste komma in
och stirkas pad ndgot sétt. D4 &r min fraga inte bara vilka problem man
har sett utan ocksa hur man hade tinkt sig att det skulle goras. Det finns
ju andra internationella avtal dar man har skrivit till texter. Alternativt
skulle man bara kunna skriva in principer som ir gillande i minga andra
internationella avtal, t.ex. polluters pay principle eller forsiktighetsprin-
cipen. Det dr sddana viktiga delar som, savitt jag kan se, i dag inte ingar i
avtalstexten. Det kunde vara bra med en kommentar fran miljoministern
om det.

EU ar ocksd med och forhandlar, vilket i sig ar litet konstigt, eftersom
det egentligen 4r OECD:s avtal. Hur &r EU:s linje i miljofragorna? Hur
forhandlar kommissionen i de hér fragorna?

Jag ér orolig for ménga saker. Jag har i tidigare interpellationsdebatter
tagit upp skadestandsproblemen — jag tror att miljoministern r medveten
om dem — dvs. om man vill ga vidare och utveckla saker. Jag har forstatt
att alla inte ar lika Overtygade om att miljoprinciper skall tas in i avtalet.
Manga vd:ar i stora foretag har sagt att de inte har nigot intresse av detta
avtal om det skulle innebdra utokade krav pa miljohénsyn eller sociala
rittigheter osv.



Jag har en fradga om en process som kallas stand still and roll back,
som finns i MAI och som jag inte riktigt vet hur det fungerar. I princip
betyder stand still att regeringarna kommer Gverens om att inte vidta
nagra nya dtgirder som skulle kunna skada utlandska investerare. Med
roll back menas snarare att man infor en sorts mekanism som pa sikt
eliminerar existerande forordningar som ar motstridiga med det nuva-
rande avtalet, t.ex. om man har tillfort reservationer till avtalet och man
skall backa fran det.

Jag undrar om miljoministern har ndgra kommentarer till det. Det har
inte ndmnts s mycket i debatten, men det kan fa ganska stora konsekven-
ser for miljoarbetet. Med tanke pé bl.a. den interpellationsdebatt som jag
nyligen hade med Leif Pagrotsky &r jag orolig for dvriga internationella
avtal som vi har undertecknat. Jag skulle hellre se ett internationellt han-
delsavtal som grundar sig pd Riodeklarationen eller Kyotoprotokollet,
eller den typen av regler och internationella 6verenskommelser som syf-
tar till att bevara helt andra intressen &n bara ekonomiska investeringar.

Anf. 32 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag skall borja med att berdmma Miljodepartementet. Ni
har gjort en studie som rér miljokonsekvenserna och MAl-avtalet — dven
om det inte dr en omfattande studie. Pa sa sitt &r ni det bésta departemen-
tet av alla, och det vill jag beromma er for. Daremot Onskar jag att in-
formationen hade kommit ut mer 6ver lag, men det finns andra i rege-
ringen som har det ansvaret.

Nér det géller miljofrdgorna dr det inte 14tt; det &r tolkningsfragor. I
rapporten av Jonas Ebbesson skriver han att mojligheterna att bedriva en
aktiv miljopolitik forhindras. Aven om det #r en svensk linje att se till att
den ritten inte skall forhindras, och man nu dven har kommit dverens om
det i forhandlingarna, tror jag att vi har vildigt olika syn péa vad det ar
som begréinsar ritten att fora en aktiv nationell miljopolitik.

Vad &r miljopolitik? Jag tror att det inom OECD-ldnderna finns oer-
hort manga olika uppfattningar pé detta omrade. For mig &r miljopolitik
t.ex. skattepolitik och trafikpolitik. Miljopolitiken gar in pa alla omradden
— allt hianger ihop. Jag tror inte att alla OECD-lénder ser t.ex. skattepoli-
tik som miljopolitik. De kanske menar att man har rétt att t.ex. forbjuda
vissa vildigt farliga 4mnen, och dér kanske man kan finna konsensus —
kanske inte. Men om man finner en konsensus kring att t.ex. en omfat-
tande skattevéxling &r nodvéndig for framtiden och miljon, vad innebér
da detta? Hur kommer foretagen att agera? Det finns alltsd manga stora
fragetecken.

Jag ar tveksam till att man kommer att hitta en gemensam linje som ar
tillrackligt bra nér det giller vad det &r som begrénsar rétten att fora en
aktiv nationell miljopolitik. Det dr en av de fragor som jag tycker ar all-
varligast med MAl-avtalet.

En fraga som ror detta &r att miljolagar kan minska de vinster som ett
foretag har om det dr milj6forstdrande: ju storre miljobov, desto mindre
forviantad vinst blir det. Men hér skyddar man alltsd miljobovarna: ju
storre miljobov, desto béttre skydd kan avtalet ge. D4 kan foretaget be-
géra skadestand av staten. Det &r ndgonting som &r vildigt allvarligt.

Nér det géller de hér fragorna tror jag inte att det finns nigra enkla
svar. Det finns olika tolkningar bland jurister bade i EU-parlamentet och i
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Sverige om vad det exakt kommer att innebdra. Det beror pa att avtalet
fortfarande ar vagt formulerat. Jag tror inte heller att det finns en konkret
svensk syn i regeringen — jag har inte hort det — om exakt vad man driver
och tycker fran Sveriges sida. Min tolkning &r att man gar in i forhand-
lingarna med vissa principer men pa nagot sétt hoppas att det gér bra. Det
ar en Syn som oroar.

Jag vill veta hur Anna Lindh som miljominister tinker forankra den
svenska synen fran ett miljoperspektiv vad géller MAl-avtalet.

Anf. 33 BERNDT EKHOLM (s):

Herr talman! Det blir en upprepning det hér. Debattordningen for in-
terpellationsdebatter bor nog ses Over sa att man far litet mer effektiva
debatter dn vad det blir nu.

Jag wvill aterigen sdga att strdvan mot gemensamma avtal sdsom
GATT-avtalet, som sedan kommer in i World Trade Organization, och
MAlI-avtalet, som jag hoppas kommer att landa i World Trade Organizat-
ion, kinns alldeles réitt med tanke pa att vi skall driva en politik som
bygger pé internationell solidaritet.

Det ar ocksa positivt for miljoomradet om man far gemensamma spel-
regler. Miljon &r ju global och man kan inte faststdlla nationella grianser
kring den.

Problemet ligger i vad vi fyller ramarna med. Inom GATT fanns ju
miljofragan 6ver huvud taget inte med frdn borjan. S& smaningom for-
sokte man péd olika sitt att lyfta in den. Bl.a. var det ett stort mote i
Marrakech for nagra &r sedan, och senare tillsattes det en kommitté inom
World Trade Organization. Savitt jag har kunnat forstd arbetar denna
kommitté 1 vildig motvind. Jag antar att orsaken till det dr att man har
kommit i alldeles for sent med miljofrdgorna.

Betriffande MAl-avtalet finns nu en mojlighet att sitta ned foten fran
borjan. Skall det bli ett MAI-avtal maste det innehalla ndgon form av
grundléggande krav pd hansyn till miljofrdgorna, s& att man inte slépper
igenom ett avtal som saknar dessa grunder.

Det forsta grunden r att de miljokonventioner som giller dr bindande
for de stater som har undertecknad dem. Dessa miljokonventioner méste
foljas upp i MAI-avtalet i den man som de &r tillimpbara. Det driver vi ju
nér det giller World Trade Organization, men i det sammanhanget mots
vi av oerhorda problem. Nu maéste vi sétta ned foten infor MAI-avtalet.
Vi kan inte ha ett avtal som inte tar hinsyn till andra avtal som vi har
skrivit pd. Det revirtinkande som finns ockséd i internationell politik
maste vi komma bort ifrdn, sd att vi far ett helhetsperspektiv. Jag tar for
givet att Sverige driver detta sa langt det &r mojligt i de fortsatta forhand-
lingarna kring MAI.

Sedan forstod jag att Sverige hoppas pd framgang nir det géller att
det inte skall vara mojligt for utlindska foretag att dumpa miljoregler nir
de kommer till Sverige eller etablerar sig i ndgot annat land. Savitt jag
har forstatt av den tidigare forda debatten och av papper som jag har tagit
del av kommer vi att kunna hdja véra miljoskatter om vi vill gora det.
Birger Schlaug tog i den forra debatten upp exemplet Kanada diar man
inforde spelregler inom ramen for NAFTA-avtalet for nagot kemiskt
amne som da kunde medfora skadestand. S& skall inte MAl-avtalet fun-
gera. Det r oerhort viktigt att vi kan hdja var miljostandard om vi vill



gora det, om vetenskapen visar att det dr viktigt for oss. Det dr ocksd
vildigt viktigt att man tar hand om arbetsmiljéfragorna i det hir avtalet.

Det grundldggande &r alltsa att vi nu nér det skapas ett nytt avtal ut-
nyttjar mojligheterna att sitta ned foten. Vi far inte gora de misstag som
vi gjorde pad produktomrédet nir det gidllde GATT-avtalet. Nu maste vi
gora ritt fran borjan. Jag tar for givet att det &r pé det séttet, men jag ville
bara stryka under detta i den hér debatten.

Anf. 34 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Vi kunde redan under den tidigare interpellationsdebatten
konstatera att diskussionen om MAI-avtalet har kommit i gang ganska
sent. Det idkades en hel del sjalvkritik i den tidigare debatten.

Jag har varit forvanad over att debatten har kommit i gdng sé sent. Jag
frdgade mina nordiska kolleger och mina EU-kolleger som jag har traffat
under den hér veckan. Det visade sig da att monstret d4r detsamma i alla
dessa ldnder. Det dr egentligen forst nu under varen som debatten i de
olika europeiska landerna har blivit politisk. Det &r beklagligt, men vi far
forsoka att ldra oss for framtiden hur viktigt det &r att den héir sortens
avtal verkligen diskuteras politiskt och att alla som &r berdérda deltar i
debatten fran borjan, sé att det inte bara blir en teknisk debatt.

Men nu for vi den politiska debatten, och det &r nodvéndigt. Det &r
viktigt att vi ocksd da fér tid, mdjlighet och chans att belysa alla miljoa-
spekter. Jag kommer att bjuda in bade miljdorganisationerna och jord-
bruksutskottet, som ar det riksdagsutskott som berdrs av miljofrdgorna,
for att diskutera de olika forslagen och konsekvenserna av dem.

Men jag skall sa langt mojligt forsoka att reda ut hur vi ser pé de fra-
gor som har rests hir i dag. Till att borja med ar det viktigt att komma
ihdg att vi sjélvfallet inte skall ha ett avtal som forsvarar eller férhindrar
en fortsatt aktiv miljodebatt. Vad driver Sverige? frdgade Marianne
Samuelsson, Hanna Zetterberg och Yvonne Ruwaida.

Jag skall ge er nagra exempel. Det dr viktigt att komma ihdg att det
har skett en hel del med forslagen jimfort med hur MAI-diskussionen 14t
i hostas. Vi har fatt en betydligt storre forstaelse, bl.a. for miljofragorna.

En av de fragor som har diskuterats ar riskerna for den nationella lag-
stiftningen. Finns det en risk, &ven om det inte &r formellt diskrimine-
rande, att det 4ndé kan anses diskriminerande om ett land inf6r nya miljo-
regler? Det vill vi naturligtvis undvika. Dérfor arbetar man nu med ett
undantag — och hir &r linderna 6verens om att det behdvs ett sdidant — pa
miljdomradet som &r tydligt. Man skall t.ex. inskriva i avtalet att det &r
tilldtet med atgirder, d&ven om det kan tyckas strida mot avtalet om &tgér-
derna syftar till att skydda minniska, djur, natur eller naturresurser. Annu
finns inte detta med tillrickligt tydligt. Man dr Gverens om maélet, men
man &r dnnu inte 6verens om hur ett undantag skall formuleras och upp-
fyllas.

Ett annat exempel giller tvistelosningarna. Kanada ndmndes i den ti-
digare debatten. Det dr ju absurt exempel. Det ar sjélvklart att man inte
kan ha en 16sning som gor att man kan bli domd till skadestand for att
man forbjuder en farlig tillsats eller en farlig kemikalie. Hér finns det
ocksa forslag om att man skall ha speciallosningar for miljon. Exemplet
med Kanada giller ju NAFTA-avtalet. Darfor maste man se till att MAI-
avtalet inte kommer att fungera likadant, och det finns flera olika forslag
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om hur man skulle kunna fa till stdnd undantag som gor att MAl-avtalet
inte blir som NAFTA-exemplet. Jag — och inte heller ndgon annan i rege-
ringen — skulle aldrig acceptera nagra avtal som uppmuntrar den sortens
agerande som vi har sett i exemplet med det kanadensiska foretaget och
den kanadensiska staten.

Det tredje exemplet giller ifall det blir konflikt med de multilaterala
miljoavtalen. Dér &dr det viktigt att se till att MAlI-avtalet inte far ta Gver
de multilaterala miljdavtalen. Aven dir arbetar Sverige tillsammans med
andra lander for att fa till stdnd ett undantag.

Jag far forsoka att besvara Ovriga fragor senare, eftersom min taletid
ar slut.

Anf. 35 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det &r intressant att miljoministern séger att debatten kom
i gdng sent. D4 skulle jag vilja friga: Vem &r det som skall initiera en
politisk debatt? Forhandlingarna infor det hér avtalet har ju forts i all
hemlighet. Ingen utanfor regeringskretsen har ként till ndgonting. Det var
forst nér det uppdagades och folkrorelserna slog larm som det uppstod en
debatt. Det berodde inte pa att folkrorelserna hade kéant till avtalet och
struntat i debatten, utan det berodde pa att man inte visste ndgonting. I det
fallet tycker jag att ansvaret ligger pd regeringen. Ni kunde ha dragit i
géng debatten i riksdagen mycket tidigare.

Nér det giller miljon och ett sddant hir handelsavtal undrar jag: Far
man in ndgonting om hallbar utveckling i avtalet? Vad stér det egentligen
i forhéllande till MAl-avtalet? Inte minst i frdga om utvecklingsldnderna
tog miljoministern upp ganska litet kring dem. Det berodde kanske pa att
den fragan inte ligger pa hennes bord utan mer pd bistdndsministerns
bord.

Visst maste det finnas gemensamma spelregler, eftersom vi lever i en
global milj6. Det géller ju ocksa att man bestdmmer sig for vad malet
skall vara. Mélet maste &nda vara en héllbar utveckling, och dd maéste
spelreglerna anpassas efter detta. Det kan man inte se hdr, utan hir ar
spelreglerna vildigt mycket anpassade efter foretagens ekonomiska in-
tressen.

Det skulle vara intressant om miljoministern kunde beskriva hur hon
ser pa t.ex. ett skadestdndsansvar for foretagarna utifrdn den skada som
de kan gora pd miljosidan. Vi har ju fort den diskussionen t.ex. nér det
giller Virldsbanken, IMF osv. Vi vet nidmligen att de i manga fall har
orsakat en véldigt stor miljoskada. Men det blir det land som har drabbats
av skadan som far ta kostnaderna for skadan. Jag tycker att man hér upp-
lever att det dr likadant. Det ar de enskilda foretagen som skall ta ansva-
ret for vad de orsakar.

Ar det inte dags att borja diskutera ndgon form av uppforandekod el-
ler ndgon drulleforsékring, som innebér att de foretag som ger sin in i ett
enskilt land ocksa fér std for de konsekvenser som de orsakar ur miljo-
synpunkt? Man skall inte, som jag tycker att man gor hér, skydda foreta-
gen genom lika regler, lika spelregler och skydd for foretagen. Ar det inte
dags att sitta upp ett regelsystem som skyddar miljéon mot det som foreta-
gen och deras ageranden kan orsaka? Gang pé gang kan de dra sig undan
och forsvinna, och sedan star stackars méanniskor kvar och far lida av den
skada som foretagen har orsakat.



Det skulle vara intressant att hora om miljoministern har ndgon sddan
fundering, om det har forts ndgon sddan diskussion och hur man ser pa
det stora mélet hallbar utveckling i forhallande till MAI-avtalet.

Anf. 36 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Forst en liten kommentar kring detta med den demokra-
tiska processen. Vad jag har forstatt fanns MAl-avtalet i princip inte att
tillga hos andra én véldigt hogt uppsatta politiker och tjdnsteméan och inte
forrdn under hosten 1997. Det ér klart att nér det inte finns ett underlag
for debatt om en frdga och man inte talar om den, sé faller den undan. Det
ar ju en vildigt krénglig lagstiftning och ett véldigt stort avtal. Vi har
mérkt, vad géller journalisters hantering av fragan hér i Sverige t.ex., att
det ar véldigt manga som backar dérfor att den dr for stor. Man har inte
tid att sitta sig in i alla olika detaljer, och darfor véljer man att lamna det
litet &t sidan. Det &r beklagligt att det har blivit sd. Jag tycker att vi skall
ratta till det nu, och det har vi ocksa borjat gora.

Nér det géller miljofragorna litet mer konkret tror jag inte att proble-
met handlar om att ha gemensamma regler eller inte. Jag tror att vi till
vildigt stor del maste ha gemensamma regler. Problemet ar hur vi skapar
de gemensamma reglerna och vad de egentligen innehdaller. Har ligger
Sverige jaimfort med ménga andra ldnder vildigt bra till pd ménga olika
satt. Vi har framfor allt en vildigt hog kunskapsniva bland alla i befolk-
ningen. Det géller savil tjdnstemidn som domstolar osv., och det skall vi
naturligtvis utveckla.

Jag ér litet orolig for principerna, som miljoministern inte hann kom-
mentera. | stéllet kan jag utveckla litet detta med stand still och roll back.
Med stand still menas att man kommer Overens om att man inte skall
utveckla lagstiftningen darfor att man kan se att det hindrar olika investe-
ringar. En konkret friga skulle dd kunna vara om detta t.ex. kan handla
om bilindustrin. Om bilindustrin halkar efter och inte klarar av att produ-
cera de bilar som vi egentligen vill ha — 1ag energiforbrukning, bra milj6-
hantering, bra atervinning osv. — skall vi d& lata bli att stdlla den typen av
krav pa bilproducenter déarfor att s& ménga skulle slés ut och skulle kunna
drabbas av skadestind? Eller hur skall man tolka reglerna? Problemet ar
hur vi skall géra den hér typen av principer konkreta, si att vi forstar vad
de innebir och kan ta den politiska diskussionen. Jag skulle kunna tinka
mig att stand still-principen kanske hamnar diar ndgonstans.

Roll back syftar snarare till att harmonisera alla ldnders lagstiftning.
Aven om man formellt sett har reservationer med frin bérjan, syftar vil
avtalet till att det pa lang sikt skall bli gemensamma regler. En reservat-
ion &r visserligen en reservation, men man kanske skall avhidnda sig den
rittigheten till ett senare tillfdlle. Jag skulle girna vilja ha kommentarer
till det, darfor att detta &r véldigt svart for mig som inte ar jurist. Jag har
visserligen kontakter. Men jag maste ju lita pa andras tolkningar av prin-
ciperna. Darfor ber jag om en tolkning frdn miljoministerns sida. Den
tolkning som jag har gjort gér mig vildigt oroad just fran miljofragehin-
syn.

Nér det sedan géller frigan om den nationella lagstiftningen, som re-
geringen driver, ar det viktigt att fi tydliga undantag. Det kdnns dnda
positivt att det finns skrivningar som séger att man kan fa undantag for de
facto-diskriminering om man kan bevisa att syftet ar att skydda ménni-
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skor, miljo, naturreserurser osv. Det &r vildigt bra att naturresurser star
med i skrivningarna, for det dr ndgonting som annars gloms bort.

Jag vill bara ha en bedomning av hur pass tydliga skrivningarna ir.
Jag tolkade miljoministern sé& att hon gérna skulle vilja ha litet tydligare
och hérdare skrivningar. Gar det som é&r inskrivet i de nya avtalstexterna
att anvanda konkret? Kan vi luta oss mot dessa regler?

Anf. 37 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Det behovs vildigt ménga olika delar for att skapa ett
héllbart samhélle. En lokal produktion ar en del i detta. Att anvinda sig
av offentlig upphandling och att i samband med den stélla olika miljokrav
ar ocksa en del av detta liksom den nationella miljopolitiken.

Undantaget vad géller nationell miljopolitik beror valdigt mycket pa
hur undantaget ser ut. Kommer det att vara utformat pa samma sétt som
inom EU, sé& ger jag inte s4 mycket for det undantaget. Det &r otroligt
viktigt hur undantaget kommer att utformas. Vad hénder t.ex. med offent-
lig upphandling? Har man ritt att stdlla vissa krav i ett land? Skall vi
kunna séga att hér i Sverige bor man stélla de héir kraven vid upphand-
ling? Ar det en nationell miljdpolitik, eller vad 4r det?

Att ha en lokal produktion av basvaror har mer och mer blivit en ndd-
vindig del av miljdpolitiken. Hur blir det med detta? Ar det diskrimine-
rande mot utlindska foretag t.ex.? Det finns ménga, méanga fragetecken,
och jag forstar att miljoministern inte hinner svara pé alla fragor hér i dag
under den korta tid som hon har pa sig for att svara.

Om jag kan ldmna over litet av min tid till miljoministern for svar, s
g0r jag girna det. Det &r tydligen omdjligt. Vi kanske far dndra debattreg-
lerna framdver.

Jag har egentligen under forra debatten, som jag vet att miljoministern
lyssnade p4, sagt vad jag ville sdga. Jag hade hoppats pd mer tid for svar.

Anf. 38 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Avtalet blir ndgot mer komplicerat nar man lyfter fram u-
landsperspektivet. Det &r uppenbart att manga strévar efter att det s.k.
MAlI-avtalet inte bara skall omfatta i-lainderna utan forhoppningsvis hela
vérlden sa smaningom. Darfor ar det véldigt viktigt hur avtalet byggs upp
fran borjan, och dé blir u-landskopplingen central.

Nér det géller miljoomradet skall vi vara medvetna om att det finns
méngder av u-lander som inte har ndgon miljolagstiftning att tala om. Jag
ar ganska séker pa att manga ldnder som har en vildigt svag miljolagstift-
ning finns med i World Trade Organizations handelsavtal. Darfor skulle
jag oOnska att det i MAl-avtalet fanns skyldigheter for foretagen och att
skyldigheten inte skulle behdva begrinsas till att uppfylla respektive
lands lag. Jag inser att detta blir grunden i resonemangen i sddana hir
avtal. Men jag skulle dnska att avtalet kunde stréicka sig ldngre, sa att man
exempelvis kunde hivda en sddan sak som forsiktighetsprincipen, dvs. att
om ett land deltar i investeringssamarbetet giller ocksé forsiktighetsprin-
cipen, oavsett om landet har infort miljolagstiftning eller inte.

Jag skulle vilja se att vi kunde vara offensiva nér vi bygger upp MAI-
avtalet. EU-parlamentet har ju antagit en resolution som innehéaller en
serie av olika punkter, som pa miljdomradet bl.a. pekar pad Riodeklarat-



ionen. Den bas som man kan krdva dr dtminstone att de internationella
konventionerna, som ju dr mer bindande, kommer att integreras i avtalet.
Jag inser svarigheterna hér, men jag tycker att vi méste jobba sa offensivt
som mojligt for att fa ett avtal som ocksé innebér skyldigheter for foreta-
gen.

Anf. 39 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag skall borja med att kommentera undantagen. Jag tog
upp tre viktiga exempel dér vi behover tydliga skrivningar pa miljoomra-
det. Det handlar om den nationella lagstiftningen, det handlar om att
undvika skadestdnd och en felaktig tvistelosning, och det handlar om att
inte sétta de multilaterala miljdavtalen ur spel utan att de skall viiga tungt.
Detta tycker jag &r viktigt for Sverige men ocksé for eventuella u-lander
som 1 ett senare skede kan komma att omfattas av avtalet. Men det ar
viktigt att komma ihdg att de u-ldnder som dé skall omfattas ocksé sjdlva
méste vara med och forhandla och kan alltsa fa ytterligare undantag.

Nér jag informerade mina europeiska kolleger om denna fraga gjorde
jag det bl.a. darfor att jag ville att Sverige skulle fa stdd frén andra ldnder
nér vi driver miljofrdgorna. Jag forstod att mina EU-kolleger har precis
samma utgéngspunkt. Men jag kunde ocksa se att man i nagra av de andra
europeiska ldnderna inte ens har tagit upp diskussionen nu. Dér ligger
man alltsé dnnu léngre efter i diskussionen.

Hanna Zetterberg stillde nagra fragor om stand still och roll back.
Det som man skall komma ihdg ar att det handlar om att man inte skall
infora nya diskriminerande undantagsregler nir det ar stand still. Det
innebér inte att miljopolitiken och miljolagstiftningen skall vara stand
still. Sedan ségs det att det skall vara roll back av undantag. Det &r alltsa
de nationella specifika reservationerna och undantagen. Det &r en dis-
kussion som det finns 3 000 olika fragetecken kring. Med tanke pa att alla
lander har anmailt s& ménga undantag, alltifrdn de smé svaga landerna till
de stora starka landerna som USA, tror jag att mdjligheten att driva ige-
nom nagot slags fullstindig 7o/l back av nationella undantag &r helt ut-
siktslos.

Vad kan vi da sjédlva gora? Kan vi t.ex. driva egna miljoregler och
egna upphandlingsregler? Det &r sjédlvklart att vi kan. Upphandlingsregler
ar ju ndgot som vi tycker ar ett viktigt instrument i den nationella miljo-
lagstiftningen. Det skall inte ett sddant hér avtal kunna sétta ur funktion,
utan det ar klart att vi skall kunna anvidnda upphandling som ett bra mil-
jopolitiskt instrument dven i1 framtiden och &ven t.ex. skattepolitiken.

Jag hann i mitt forra anforande inte séga att det &r viktigt att komma
ihdg att vi frén svensk sida ocksé vill ha in viktiga miljéprinciper i avta-
let, t.ex. pollutor pays principle, som &r ett sidant exempel som Sverige
har tagit upp for att fA med nagra av de internationella miljoprinciperna i
avtalet. Det hoppas vi fa stod for. Men jag tror ocksé att det dr viktigt att
se att de starka miljofragorna i realiteten fortfarande kommer att finnas i
de globala miljdavtalen. Darfor &r det viktigt att man fortsitter att arbeta
ocksa med de globala miljoavtalen for att se till att de &r starka, dven i
forhallande till MAI-avtalet. Man kanske inte kan reglera allt i ett enda
avtal, utan da far man se till att miljoavtalen &r starka.

Nér det géller hur foretagen uppfor sig vet jag, &ven om det inte rik-
tigt &r min fraga, att det fors en diskussion inom OECD om nagot slags
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uppforandekodex for foretagen. Tanken é&r att det skall utgéra nagon form
av bilaga till MAl-avtalet, sa att man &ven skall kunna se exempel dven
pa vad foretagen faktiskt har for forpliktelser.

Anf. 40 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Det sista som miljoministern sade, att det ocksé skall fin-
nas med ndgonting om foretagens forpliktelser, tror jag faktiskt dr oerhort
viktigt i det globaliseringsldge som vi har, annars kommer vi aldrig att
komma till ritta med de internationella avtalen utifran att miljon sétts i
fokus.

Betriffande de globala miljoavtalen, dvs. de avtal som har tréffats
mellan ldnder, och avtalens status dr jag litet osdker. P4 miljoministern
later det som om detta avtal understills alla de avtal som vi har pa miljo-
omradet. Men pa handelsministern later det som om detta ar ett mer
overgripande avtal ddr man inte sjilvklart vager in alla andra avtal. Vi har
ju en hel del miljoavtal. Men vad man allmént uppfattar ar ju att de inter-
nationella dverenskommelserna ofta dr ganska svaga och tyviérr inte kan
stillas over ett sddant hér specifikt avtal pa handelsomradet. Det skulle
vara mycket intressant att hora om miljoministern anser att de andra avtal
som dr triffade pd miljdomrédet kan stillas 6ver MAl-avtalet, s& att man
med dem kan reglera MAl-avtalet utifrin att regelsystemet blir sddant.
Jag dr inte riktigt lika séker pa att det rattsligt gar att ha det pa detta sitt,
eftersom de internationella dverenskommelserna &dr, som man brukar
sdga, ganska bilaterala och inte alltid foljs, eftersom de inte &r lagstad-
gade. Detta &r en viktig del i det hela. Vilken status far detta?

Det som miljdorganisationerna ofta har kritiserat ar att handeln ofta s&
att sdga stills 6ver miljokraven. Och vi vet ju att de multinationella fore-
tagen i den ekonomism som rader i vérlden i dag soker efter storsta moj-
liga vinst. D& utnyttjar foretagen de lagsta miljokraven, de utnyttjar de
lagsta l16nerna, de utnyttjar barnarbete, osv. just darfor att det ar vinsten
som dr viktigt. Det dr detta som man globalt borde komma till rdtta med.
Det ar darfor som det &r viktigt att avtalet dr riktigt.

Anf. 41 HANNA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag &r ocksa orolig for de internationella avtalen, och det
har jag redovisat. Savitt jag har forstatt finns det inte faststillt ndgonstans
vilka avtal som véger tyngst, vilket vi efterlyser. Det maste vi fa klart for
oss innan vi undertecknar nagonting 6ver huvud taget.

Betriffande stand still kan jag i och for sig forstd att man inte fér in-
fora nya diskriminerande lagar om man inte har reserverat sig for det fran
borjan. Fragan &r bara vad som &r diskriminerande lagar och nya diskri-
minerande krav. Det &r i friga om detta som jag tror att man kan hamna i
knipa nir det giller kemikalier osv. Aven om det kan ske i ett teoretiskt
exempel dr det kanske sd att vi om nagra ar, efter att ha undertecknat
detta avtal, kommer fram till att det finns ett antal kemikalier som vi av
miljoskél maste avveckla och genomfor det politiska beslut som krivs pa
nationell niva. Sedan kanske det finns ett antal foretag som i princip base-
rar hela sin produktion pa den hir typen av kemikalier. Utan denna kemi-
kalie faller hela deras idé till produkt, vilken den nu ér.



D4& undrar jag: Kan inte miljofragorna d& komma i klim? Kan inte
den svenska staten drabbas av stora skadestand, oavsett om detta foretag
ar svenskt, norskt eller fran nadgot annat land och oavsett om det &r privat
eller offentligt? Det &r det som gor mig orolig. Darfor vill jag ha detta
klarlagt.

Sedan forstir jag att det sdkert finns tusentals liknande fragetecken,
och vi har vil bara borjat nysta i det som kommer att bli den riktiga de-
batten och det riktiga avtalet.

Eftersom detta &r mitt sista inldgg vill jag 4ndé tacka miljoministern
for ett ordentligt forsok till konkreta svar pé véra fragor.

Anf. 42 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Det hade varit intressant om man hade sagt till de multi-
nationella foretagen att de far investeringsskydd om de lever upp till vissa
tydliga miljokrav och tydliga sociala krav. Det hade varit bra om man
hade utgatt fran den punkten. Det hade kanske inneburit ett hallbart avtal
om man hade haft ett investeringsskydd som bygger pd att man skriver
under pé att man lever upp till vissa krav. Annars kan man etablera sig
utan investeringsskydd.

Jag sédger inte att den modell som jag talar om &r ritt. Men jag vet att
ett av grundproblemen med MAIl-avtalet 4r vad man utgér ifrdn. Man
utgar fran OECD, 29 rika ldnder, och manga andra lédnder star utanfor.
Man utgar ocksa fran att skydda investeringar. Man utgér inte fran mil-
jofragor, framtidsfragor, global rittvisa, osv.

Man har fel utgdngspunkter. D& ar det problematiskt. Det foretag i
Kanada som ndmndes har kravt Kanada p& 251 miljoner dollar i skade-
stind darfor att regeringen i Kanada vill forbjuda ett &mne. Det ar ett
enda foretag som sysslar med det Amnet. Aven om foretaget skulle fa ett
undantag &r det en diskriminerande &tgérd just darfor att det &r det enda
foretaget som tillverkar en viss produkt som forbjuds. Da tycker man
kanske i foretaget att man diskrimineras fran utlandet. De hir fragestall-
ningarna kommer alltid in, de 4r inte gamla utan de finns 4ven inom EU
och i andra frihandelssammanhang. Det &r det man vill garantera ett visst
skydd for. Man utgér fran ett skydd for foretagen. Som sagt tycker jag att
man kanske skulle vinda pé det hela och skydda méanniskor, miljé och de
utsatta.

Anf. 43 Miljominister ANNA LINDH (s):

Fru talman! Jag skall borja med det sista Yvonne Ruwaida sade. Jag
tror att det finns en risk med att ha den omvénda ordning som Yvonne
Ruwaida foreslar. Jag forstar tanken, men det dr véldigt latt att det i stél-
let skulle bli ett slags minimiregler som alla ldnder skulle anpassa sig
efter. Jag tror tyvérr inte att det 4r den ideala modellen heller.

Vad ér dé diskriminerande nya krav? Skulle Kanadaexemplet kunna
intriffa? Jag hoppas att Kanadaexemplet skall underkdnnas dven av
NAFTA, dir fragan bedoms for ndrvarande. Det &r viktigt att komma
ihdg att inget land faktiskt vill befinna sig i samma situation som Kanada.
Alla tycker vi att detta &r ett absurt exempel, sé far det inte ga till. Darfor
forsoker vi hitta s tydliga regler som mdjligt i MAI-avtalet for att man
definitivt skall undvika att komma i nérheten av den sortens situationer.
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Nar det géller de globala miljoavtalen &r det viktigt att de inte far in-
skrankas pa grund av MAl-avtalet. I allménhet &r det inga problem mel-
lan dem, men det finns problem. Det har OECD pépekat i sin studie. Med
tanke pd det gor vi en genomgang for att se hur man kommer ifran de
problem som OECD har pekat pd kan finnas i relationen mellan MAI-
avtalet och de globala miljoavtalen. Tyvérr maste jag tilligga att detta
inte bara &r ett problem nar det géller MAlI-avtalet, utan det problemet
har vi med WTO o6ver huvud taget. Det dr en stindigt dterkommande
debatt hur vi skall kunna stérka de globala miljdavtalen s& att de inte
undermineras eller helt enkelt kors 6ver av WTO och handelsreglerna.
Det ar viktigt att vi har frihandel och global handel. Det ar fullstédndigt
centralt att vi kan ha globala miljoavtal som ocksé respekteras.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1997/98:225 om MAI-avtalets konsekven-
ser for kultur- och medieomradet

Anf. 44 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Charlotta Bjilkebring har frigat mig om regeringen har
analyserat konsekvenserna for kultur- och medieomraddet om MAI-avtalet
i nuvarande skick skulle undertecknas och om regeringen i sa fall &r be-
redd att acceptera konsekvenserna for kultur- och medieomradet.

Mitt svar &r foljande. Sverige accepterar inte dndringar i svensk kul-
tur- och mediepolitik pad grund av ett internationellt investeringsavtal.
Sverige &r visserligen ett frihandelsland, men vi slar sjdlvfallet samtidigt
vakt om den nationella politiken pd badda dessa viktiga omraden, dvs.
kultur- och medieomraden.

MAI-forhandlingarna ar dnnu inte klara. Vi vet nu att det inte blir na-
got avtal 1 april 1998. En bedomning é&r att forhandlingarna kommer att
utstrickas ett eller ett par ar.

Fragan om MAI-avtalet diskuterades vid en lunch mellan EU:s kul-
turministrar vid ett informellt ministerrddsméte den 16 mars. En majoritet
av ministrarna ar 6verens om att kultur- och mediesektorn behdver sér-
skilt skydd eller undantag i MAl-avtalet.

Det finns flera alternativ for hur kultur- och medieomradet kan be-
handlas i MAl-avtalet. Inom EU-kretsen diskuterar vi sévil ett generellt
kulturellt undantag for EU-linderna som ett audiovisuellt undantag av
samma slag som i GATS-avtalet. Det finns ocksd mojlighet att anmila
nationella undantag. Kulturdepartementet provar samtliga dessa alterna-
tiv.

An sé linge har inget EU-land lagt nigot undantag for kulturen i sin
prelimindra nationella undantagslistor. I avvaktan pé en grundlig diskuss-
ion om det franska forslaget om ett generellt kulturellt undantag kommer
det sannolikt heller inte att ske inom den nérmaste tiden att man lamnar
sadana forslag till undantag.

Inom Kulturdepartementet pagar ett fortlopande arbete parallellt med
avtalsforhandlingarna for att beddma inneboérden for kultur- och medie-
omrédet. Min instéllning till de pagdende MAI-forhandlingarna &r att det



slutliga avtalet, om ett sddant kommer till stdnd, skall vara bra for Sverige
och — for att ankyta till den debatt som forts tidigare hér i dag — bra ocksa
for smé lédnder och dven for de utvecklingsldnder som i denna omgang
inte sitter med vid forhandlingsbordet. Sjélvfallet far svenska kultur- och
medieintressen inte hotas av ett sddant avtal.

Anf. 45 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Jag far inleda med att tacka kulturministern for svaret.
Svaret av kulturministern och tidigare besked fran Leif Pagrotsky och
Anna Lindh om att det inte blir ngot avtal i april utan att forhandlingarna
kommer att utstracka sig i ett eller ett par ar samt att det ocksa skall un-
derstéllas riksdagen fore undertecknande ar lugnande. Men givetvis finns
det ménga fragetecken kvar. Det ar ocksé darfor vi har de hir debatterna i
dag.

Kulturministern utlovar att Sverige inte kommer att acceptera énd-
ringar i svensk kultur- och mediepolitik pa grund av att ett internationellt
investeringsavtal, MAI, skall undertecknas. Det tackar jag sarskilt for,
eftersom svensk kultur och det lilla sprdkomradet méste vdrnas. Men
viarnas méste ocksd utvecklingsldndernas mdjlighet att fa ett bra avtal,
deras kultur och ménskliga rittigheter.

Det som dr oroande i den hér processen dr den demokratiska debatt vi
haft kring avtalet. Kulturministern sdger i sitt svar att avtalet diskuterades
vid en lunch mellan EU:s kulturministrar vid ett informellt rddsméte den
16 mars. Dér framgick det att majoriteten av ministrarna ar overens om
att kultur och medier behover sérskilt skydd eller undantag i avtalet. Det
hir forklarar ocksé det svar kulturutskottet fick den 12 mars av represen-
tanter for Kulturdepartementet, att man &nnu inte visste s& mycket i denna
fradga, utan att den haller pa att beredas pa departementet.

Svaret och den sena tidpunkten for debatten bland EU:s kulturmi-
nistrar dr vildigt forvanansvirt, eftersom avtalet egentligen funnits pa
ritbordet redan sedan 1988. Det har saledes funnits véldigt gott om tid att
bereda fragan och fora fram den till kulturutskottet. Jag undrar varfor s
inte har skett och anser dven att avtalet for kulturens del &r lika ringa som
det antogs vara nir det drogs i EU-ndmnden for ett antal ar sedan. Det
drogs da som en A-punkt, en punkt som inte ar kontroversiell. Det tycker
jag ér valdigt anmérkningsvért.

Kulturministern séger att dnnu sa ldnge har inget EU-land tagit med
nagot undantag for kulturen i sina preliminéra nationella undantagslistor.
Men hur kan det d4 komma sig att Frankrike har detta enligt en uppgift
som jag har fatt? Dessutom var det ju s& att Kanada redan pa 80-talet
begirde undantag for kultur. Det innebar att férhandlingarna strandade
da. Enligt uppgift har ocksd Korea undantag for tidningar och bdocker,
och sa dven Australien.

Med tanke pé detta vill jag séga att den hir frigan omdjligtvis kan ha
varit okédnd for Kulturdepartementet. I en kraftfull debatt i flera ldnder
har det @ven tagits upp fragor som ror just medier och immaterialrétt. Hur
kommer det sig da att Kulturdepartementet inte har kommit léngre i sina
diskussioner vad géller avtalet? Fran borjan skulle det ju faktiskt ha skri-
vits under redan nista manad. Jag vill girna att kulturministern kommen-
terar det.
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Anf. 46 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Detta ar den tredje debatten om MAI-avtalet. Det ar vil-
digt ménga som har deltagit; tre statsrdd och ett otal riksdagsledaméoter —
holl jag pé att séga.

Det kan inte hjilpas att en hel del av som har sagts tidigare kommer
att upprepas. Det kommer vi vl att se nér vi ldser protokollet. Det blir
inget avtal i april, det vet vi. Det sade Leif Pagrotsky redan for ett par
timmar sedan. Det dr bra, for d4 kan vi verkligen fa i gdng den politiska
debatten. Det har vi inte borjat med hir i Sveriges riksdag forrén just i
dag. Det kommer att drdja ett par ar till. Det kommer ocksé att finnas
mdjlighet till dverprovning av det forslag som sedan lidggs fram. Inte
minst viktigt dr att riksdagen kommer att héllas informerad.

Jag dr overtygad om att det intresse som man kanske inte har sett tidi-
gare i den allménna debatten nu kommer att ta sin borjan. Fattas bara
annat! Det &r ju ett stort och viktigt beslut som vi kommer att fatta. Vi
kommer ocksa att 4 se en utvéirdering av det hér forslaget innan det slut-
giltigt 1aggs fram. Det ar ocksa positivt.

Mycket av det som kulturministern hér har sagt kan man verkligen in-
stimma i. Vi kan inte acceptera dndringar i var svenska kultur- och me-
diepolitik p& grund av ett internationellt avtal. Samtidigt har jag dock en
del fragetecken. Jag blev litet forskrickt nér jag sig att frigan om MAI-
avtalet diskuterades vid en lunch. Det var arligt, tycker jag, att séga att
det var vid en lunch. Men samtidigt hade det ndstan varit klokt att for-
dolja att det var vid en kort lunch som man diskuterade det hér.

Jag tycker att frdgan &r av en sédan vikt att den borde ha diskuterats
vid ett sammantrdde — ett rejilt sddant. D4 &r min frdga nu: Nar vet kul-
turministern nir EU-ministrarna kommer att ta upp det hir igen? A#t det
hir kommer att diskuteras ér jag helt 6vertygad om.

Vad jag forstod av miljoministern tidigare s har vi kanske fétt i gdng
debatten nu hér i Sverige. Men det har inte skett i de 6vriga ldnderna. Da
ar det dnnu mer intressant for oss att veta: Nar kommer EU-ministrarna
pa kulturomrédet att ta upp det hér till verklig provning och diskussion?

Kulturministern séger ocksa att flera alternativ foreligger. Jag skulle
gérna vilja hora litet mer om det. Vilka &r alternativen och vilken instéll-
ning har kulturministern i dag till de alternativ som finns? Naturligtvis tar
jag for givet att flera alternativ ocksé kommer att véljas.

Det hidr ar ett viktigt avtal. Det har manga konstaterat. Det ar inte
minst viktigt for de svaga linderna. DA blev jag litet forskrickt nir jag
tidigare horde bl.a. Birger Schlaug, som sade att vi mer eller mindre skall
skippa det hir. D& fragar man sig: Skall vi verkligen delta eller skall vi
stdlla oss utanfor? For mig &r det sjdlvklart att vi skall delta. Jag tycker
inte, som tydligen Birger Schlaug och hans parti, att vi skall stélla oss
utanfor.

Vi skall delta for allas var skull. Globalisering &r bra om den gér
framat pé ett positivt sitt. Det tycker jag att vi skall forsoka medverka till.
Jag har bara litet taletid kvar. Jag kanske kan dterkomma i nista inligg.

Anf. 47 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag borjar med Charlotta Bjélkebrings fragor. Hon tycker
att det hér &r en sen tidpunkt. Den som tidigare informerade EU-ndmnden
om bl.a. kulturfragorna, som da upplevdes som mindre problematiska &n i



dag, var davarande finansminister Goran Persson. Han informerade EU-
ndmnden om detta infor ett rddsmote 1995.

Man kan naturligtvis ha synpunkter pa att vi inte har informerat riks-
dagen i detalj nér det géller kulturfrigorna. Det hir har inte varit uppe i
formella sammanhang i EU-kretsen. Dérfor har det inte varit naturligt att
ta upp det i EU-ndmnden. Vi hade kunnat ta upp det i andra sammanhang.
Men jag tror att vi alla har paverkats av det faktum att tidtabellen inte har
upplevts som realistisk. Vi ser ju att det finns mycket gott om tid att agera
i de hér fragorna. Jag tror att det dr det som forklarar var uppldggning av
arbetet. Man kan kritisera det, men det ar dnda en forklaring.

Vi har alltsé inte ként att det hér &r ndgot som vi ligger illa till med
nér det giller tiden. De kontakter vi har tagit med t.ex. kulturarbetarorga-
nisationer kommer att formaliseras. Vi kommer sjélvfallet att fortsitta
dialogen. Vi kommer att fora en dialog med enskilda engagerade — och
sjalvfallet ocksa med riksdagen. Jag tror att det 4&r den medvetenhet som
har funnits hos ménga av oss om att vi har gott om tid som kan vara en av
forklaringarna.

Det stimmer att det inte har ldmnats nagra nationella undantag. Det
finns inget land som har ldmnat forslag till nationella undantagslistor. Det
beror pa att det franska undantaget handlar om en tanke pa att gora ett
generellt kulturundantag som berdr oss alla och som berdr hela kulturom-
raddet. Det dr det som for oss ligger forst pd dagordningen nu. Vi vill
penetrera den fradgan grundligt innan vi pé allvar borjar fundera pa de
andra alternativen, som inbegriper de nationella undantagslistorna.

Sedan vill jag ta upp fragan fran Elisabeth Fleetwood om att man dis-
kuterade vid en lunch. Som EU-motstdndare kidnner jag mig inte ett dugg
generad av att tala om hur det fungerar i EU-sammanhang. EU-
ministrarna avhandlar ofta de viktiga frdgorna vid luncherna eftersom det
inte finns nagra tjinstemédn ndrvarande di utan bara politiker. Det ar
alltsd en markering av att MAl-avtalet var en mycket viktig fraga. Det var
dérfor vi avhandlade den pé lunchen vid det hiar moétet i Manchester for
nagra veckor sedan.

Vi kommer att dterkomma till den hér frigan den 28 maj. Jag vet inte
exakt vilken position debatten kommer att ha p&d dagordningen. Men d&
kommer det sannolikt att vara fler inblandade. Detta vet vi dock inte med
sdkerhet i dag.

Anf. 48 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Det var intressant att hora att fragor av formell vikt alltid
tas upp vid informella méten — pé grund av sin speciella vikt.

Jag vill inte att det skall rdda nagot tvivel om att Vinsterpartiet &r po-
sitivt instillt till frihandel, globalisering och gemensamma avtal. Givetvis
ar vi det. Men det maste garanteras att dven u-linder och ldnder med
minoritetssprak ges rétt att hdvda sina intressen mot de multinationella
foretagen. Det maste garanteras bocker pa vart eget modersmal och annan
film &n Walt Disneys dven i framtiden.

Jag skall lisa ett yttrande fran den 20 januari 1998 fran utskottet for
kultur, ungdomsfragor, utbildning och medier. Det hér ser jag som en
formell behandling av MAl-avtalet, och det ar vl intressant for kulturmi-
nistern att f4 hora det ocksé: I de forhandlingar som for niarvarande fors
om OECD:s multilaterala avtal om investeringar (MAI) anvédnds en
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mycket bred definition av investeringar. Detta innebdr att immateriella
rittigheter och audiovisuella tjénster i praktiken kommer att omfattas av
avtalet.

Detta dr mycket oroande mot bakgrund av att Europeiska unionen har
rattslig skyldighet att ’beakta de kulturella aspekterna d& den handlar
enligt andra bestdimmelser i detta fordrag, sarskilt for att respektera och
fraimja sin kulturella méangfald’”. Vidare star det: Utskottet understryker
att ingenting far dventyra Europeiska unionens eller dess medlemsstaters
frihet att ta initiativ for att frimja och stodja kulturell och spréklig méng-
fald, nu eller i framtiden”. Det framgér ocksa att man avser att ha &sikter
om detta.

Enligt min bedémning har fragan diskuterats i EU, och man kommer
ocksa att begira undantag for den hir delen. Det innebéar att EU-stodda
verksamheter &r i fara. Ett exempel 4r det EU-stéd som finns pa filmom-
radet vilket har till syfte att bilda en motkraft mot den anglosaxiska film-
industrin. Savitt jag forstar blir vi utan undantag skyldiga att 6ppna dessa
fonder dven for de ldnder vilka fonderna &r avsedda att bilda en motkraft
till. Det innebér att syftet inte lingre kan uppnds med fonderna. Utan
undantag kan som jag bedomer det heller inga filmkvoter ldngre kunna
finnas.

Kan kulturministern garantera att MAl-avtalet inte motverkar kultu-
rellt utbyte och inskridnker de ménskliga réttigheterna utifrén detta per-
spektiv? Fragan kvarstr ocksd ndr det géller lander som finns utanfor
EU. Det giller givetvis ocksa for Sveriges del, men dér tycker jag att vi
har fatt svar pd fragan. Jag vill ocksd frdga om ministern kommer att
arbeta for att viarna kulturell mangfald och utbyte vad giller andra landers
kulturella mgjligheter 4ven utanfor EU.

Man bor forsdoka fA med folkrorelserna och politikerna i de Gvriga
valda forsamlingarna och ge mojlighet att diskutera innehallet 1 MAI-
avtalet. Jag vill ocksa gérna veta om ministern har nagot svar pa hur hon
exakt kommer att ga vidare med att forsoka fa till stind den breda demo-
kratiska diskussion som jag tycker att den hir debatten &r borjan pa.

Anf. 49 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Det franska forslaget om generellt undantag ar ganska in-
tressant. Jag tar for givet att vi kommer att f4 hora mer om det sd sma-
ningom, eller om det kommer ldmnas at sidan och man kommer att fa
andra former av undantag.

Det finns flera alternativ, men jag fick inte hora mycket om dem. Det
kan jag ocksa forstd. De kanske inte dnnu finns pa papper. Vi kommer att
aterkomma till dem under senare interpellationsdebatter.

Det ar sjalvklart att vi i Sverige skall sld vakt om var kulturs frihet,
var konstnirliga frihet, var yttrandefrihet, kvalitet och allt vad allihop vill
std bakom. Min uppfattning av debatten om EU och inte minst mina erfa-
renheter frdn min verksamhet i Europaradet &r att debatten lett till att
praktiskt taget varje land slar vakt om sin egen kultur. Det har blivit mot-
satt effekt till det man fruktade, ndmligen att vi skulle fa ett utsuddande
av de nationella kulturerna.



Det har fatt den andra effekten. Det ér ett stirkande av kulturerna i
samband med att man Oppnar sina grinser och sina sinnen for kulturer
frdn andra lidnder. Jag ser det som nagonting valdigt positivt. Det &r ett
stirkande av vér egen kultur i samarbete och ett 6ppnande for andra kul-
turer. Jag hoppas att vi skall aterkomma till den debatten under de &r som
nu kommer och innan vi nér fram till ett slutligt MAI-avtal.

Anf. 50 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Charlotta Bjélkebring undrar om jag kan l&dmna nagra ga-
rantier ndr det géller svensk kulturpolitik men kanske framfor allt ménsk-
liga réttigheter och utvecklingslédnders mojligheter nér det giller att hivda
egna sprak och egna kulturer.

For svensk del kommer vi inte att skriva pé ett avtal som inte ger oss
det vi vill ha. Det &r att inte dndra pa svensk kultur- och mediepolitik med
anledning av ett internationellt investeringsavtal. Det gor vi inte. Det
framgick ocksé tydligt av interpellationsdebatten med handelsministern
tidigare i dag att vi i praktiken sdger nej till det som nu foreligger men att
vi fortsatter att forhandla och hoppas pa att det skall komma fram nagot
béttre.

Nér det giller de linderna som nu inte sitter med vid forhandlings-
bordet, utvecklingslédnderna, dr det sjdlvklart att vi driver deras sak, pre-
cis som flera andra lander i MAI-férhandlingarna gor. Jag ar overtygad
om att den stora vérldskonferens som inleds nésta vecka hér i Stockholm,
dér fler &n hundra lander kommer att vara representerade med smé eller
stora delegationer for att diskutera just kulturfragorna, ocksa kommer att
ta upp frdgorna kring MAIl-avtalet, en WTO-modell, eller éver huvud
taget sakfrdgorna. Det handlar om att hdvda sma eller stora ldnders egna
sprak och alla kulturer for méngfald och egen kulturell identitet. Det &r
sjdlvklart att detta dr ndgot som vi verkar for.

Om vi atergér till EU-kretsen kan jag kort sdga att det 4r samma sak
dér. Diskussionen har kommit i gdng véldigt sent nir det giller MAI-
avtalet 6ver huvud taget men ocksa nér det géller kulturfragorna. Jag tror
att forklaringen finns att soka i att vi inte har tyckt att det har brunnit i
knutarna. Vi kommer sjélvfallet att gd vidare hir hemma med dialogen
med riksdagen. Det dr oerhdrt viktigt. Men vi kommer ocksé att fora en
dialog med de intresseorganisationer som finns pa kulturomrédet. Dar
finns en mycket stor kunskap.

Vi kommer att fora en dialog med alla myndigheter och andra organi-
serade verksamheter som finns pa kulturomradet men ocksa med folkro-
relserna. Vi har inte ndgon férdig plan for detta. Men det kommer att vara
en viktig del av det fortsatta arbetet. Precis som Elisabeth Fleetwood sade
kommer vi att aterkomma med manga debatter i dessa fragor ocksa i
denna kammare.

Jag skall viéldigt kort sdga nagot angdende frigan om alternativen,
som FElisabeth Fleetwood inte fick svar pa forsta gangen. Det finns det
generella kulturundantagsalternativet, det finns ett enbart audiovisuellt
alternativ, och sedan finns de nationella listorna. Det finns sidkert ocksa
kombinationsmdjligheter har.

Vi vill vara s heltickande som mojligt. Vi vill sjélvfallet ocksé ticka
in detta med eventuella negativa konsekvenser av stand still-
resonemanget som finns i MAl-sammanhang, dvs. att vi icke skall vara
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forhindrade att ligga fram nya framatsyftande forslag som géller medie-

omradet och kulturomradet. Vi skall icke vara bakbundna av ett investe-

rings avtal nér det géller att komma med nya forslag till fordndringar.
Déarmed avslutar jag detta inldgg.

Anf. 51 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Jag vill avslutningsvis tacka Marita Ulvskog for att hon &r
en av de ministrar som har kommit hit i dag for att debattera den héir
fragan. Jag tycker ocksd att hon har haft kloka synpunkter, och vi har
kunnat rdta ut en hel del av de fragetecken som &ndé finns. Jag hoppas att
det skall bli startskottet till en bra och bred debatt sa att vi skall kunna
virna de intressen som finns och fa ett vildigt bra avtal inte bara for
Sverige utan ocksé for 6vriga lidnder.

Jag har en sista liten frdga. Leif Pagrotsky har lagt ut avtalet pa sin
hemsida. Nu har jag inte 6ppnat hans hemsida. Men jag har lést ett tryckt
exemplar av avtalet, och det ar pd engelska. Det &r ett mycket 14ngt och
stort avtal. Det ar p& 140 sidor.

Jag undrar vad kulturministern tédnker gora for att avtalet skall bli till-
géngligt for vanligt folk, dvs. dven for dem som inte har tillgang till In-
ternet och inte kan tilldgna sig ett avtal som ar 140 sidor 1&ngt och pé ett
frimmande sprik. Jag undrar om det finns nigra planer pa att gora en
kortvariant pa det hela pa svenska, si att vanligt folk kan sitta sig in i
fragan.

Anf. 52 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Att handelsministern har valt den form han har gjort har
att gora med att detta ar en rorlig text. Det gors dndringar hela tiden. Det
har varit enklast for dem som ar véldigt inne i detta, experterna. De som
arbetar med frdgorna mer eller mindre pa heltid skall kunna folja utveckl-
ingen.

Jag tror sékerligen att vi, bl.a. efter dagens debatt, kommer att finna
former for att gora det arbete som pégir mer lattillgdngligt. Det kan
kanske ske genom kortversioner pa svenska spriket som uppdateras,
kanske inte med samma snabbhet som det dr nddvindigt att ha nir det
giller sjélva arbetsmaterialet. Men jag utgéar ifran att vi gemensamt kom-
mer att verka for en okad tillgdnglighet. Det &r ett gemensamt intresse for
handelsministern, fér mig som kulturminister, for miljoministern, for
bistdndsministern och for alla andra som ar oerhdrt engagerade i denna
fraga.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1997/98:194 om Moderna museet och
sponsring

Anf. 53 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):
Fru talman! Elisabeth Fleetwood har fragat dels om jag &r beredd att
utfésta mig att ge det nya Moderna museet de resurser som krévs for en



vital och offensiv verksamhet, dels om jag ar beredd att omprova min
negativa instéllning till sponsring i kultursammanhang.

Som tydligt framgér av bl.a. kulturpropositionen och ett antal andra
offentliga dokument ar regeringen positiv till att enskilda personer, orga-
nisationer eller foretag med ett genuint intresse for vara kulturinstitution-
er ocksa stoder dem ekonomiskt. Jag och regeringen har alltsa inte, som
interpellanten hivdar, ndgon generellt negativ hallning till sponsring.
Déaremot finns en hog medvetenhet om att omfattande sponsring innebér
risker for verksamheten. For att garantera kontinuitet, tillgdnglighet och
konstnérlig integritet bor darfor statliga kulturinstitutioner, utover biljett-
intékter och andra inkomster av verksamheten, ha en till vervigande del
offentlig finansiering.

Nér enskilda bidrag utgdr en sa stor del av finansieringen att verk-
samhetens oberoende kan ifrdgasittas finns anledning att kénna oro. Sve-
riges offentligstddda kulturinstitutioner befinner sig dock regelméssigt
langt frén den gransen. Som exempel kan ndmnas Operan i Stockholm
som sponsras av skattebetalarna med 276 miljoner kronor per &r och av
privata sponsorer med 10 miljoner kronor per ar. Den privata sponsringen
motsvarar 2,7 % av de totala kostnaderna. Dramatens sponsorandel &r
1,3 %, och Moderna museets sponsorandel &r 3,5 %.

Statens satsning pd Moderna museet och Arkitekturmuseet dr utan
tvekan en av de storre kultursatsningarna under de senaste decennierna.
Vi har, precis som Elisabeth Fleetwood formulerar det, fatt ett museum i
virldsklass. Nér det avgorande beslutet om det nya Moderna museet
skulle fattas — den 10 juni 1992 — rostade dock Elisabeth Fleetwood och
flertalet borgerliga riksdagsledaméter emot en projektering av museet.
Hade den linjen samlat en majoritet skulle det foljaktligen inte ha funnits
nagot nytt modernt museum att diskutera i dag. Det var socialdemokra-
terna i riksdagen som drev fram beslutet om Moderna museet. Socialde-
mokratiska regeringar kommer att verka for att denna gigantiska kultur-
satsning inte forfuskas.

Anf. 54 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Som kutym ér, vill jag borja med att tacka for svaret. Jag
ar valdigt glad for orden: “Jag och regeringen har alltsa inte, som inter-
pellanten hdvdar, ndgon generellt negativ hallning till sponsring.”

Det &r bra, men vid ett tidigare tillfélle uttryckte kulturministern mot-
satsen. Det var detta som fick mig att interpellera. Det var i anslutning till
invigningen av Moderna museet. Den nuvarande chefen, David Elliot,
uttryckte en i och for sig kanske for optimistisk tanke att kunna hoja
sponsormedlen fran 4 till 20. D4 sade kulturministern att hon inte ansag
att sponsormedel skulle tillfalla museet i den utstrickningen. David Elliot
blev ganska forbluffad och fragade vad kulturministern da ville siga.
Kulturministern svarade att staten far skjuta till mer pengar, och finns det
inte négra pengar fir man dra ned p& ambitionerna.

Det var det som gjorde mig forskrickt. Jag tyckte att det var en vil-
digt negativ instillning till sponsorpengar. Vi vet fran flera av vara in-
stitutioner, inte minst Nationalmuseum, att nidr man har betalat de fasta
avgifterna kommer medel for verksamheten ofta fran sponsormedel. Dér-
for finns det ingen anledning att vara sé negativ.
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Men det dr smé pengar som kommer frén sponsorer i forhéllande till
de statliga bidragen. Vi skall sjélvfallet ha statliga bidrag, men jag tycker
inte att man uppmuntrar foretagen att sponsra vara kulturinstitutioner
genom att gd ut och sdga att man skall dra ned p&d ambitionerna om det
inte finns négra statliga pengar.

Sedan far jag en liten kénga, och inte sé liten heller forresten, betréf-
fande omrostningen. Jag maste erkénna att jag forst blev litet stélld. Jag
har inget minne av att jag rostade pa det sittet. Jag gick tillbaka till de
olika protokollen. Da ség jag vad den davarande borgerliga regeringen
och utskottet — med borgerlig majoritet — sade, ndmligen: Enligt finans-
utskottets mening ar det angelédget att olika typer av statliga byggnadsin-
vesteringar tidigareldggs for att sysselsittningsldget inom byggarbets-
branschen skall forbattras. Flera av forslagen i kompletteringsproposit-
ionen har ocksé detta syfte. Eftersom sysselséttningsaspekten maste viga
tungt vid valet av investeringsobjekt bor i forsta hand sédana projekt
komma 1 fridga som kan paborjas tdmligen omgaende, men sjélvklart
maéste ocksa andra aspekter beaktas i sammanhanget.”

Det var séledes det enda som skilde mellan majoriteten och den mino-
ritet som da fanns i kammaren. Det vi ville séiga var: Ar det si att ndgot
annat kulturprojekt ger dnnu storre mdjlighet for arbetslosa byggnadsar-
betare att fa jobb far vi kanske ta det litet tidigare.

Da skulle Moderna museet eventuellt f4 vénta nigra veckor eller na-
gon ménad. Vi tyckte att det var klokt ur sysselsdttningssynpunkt. Jag kan
inte tdnka mig att inte kulturministern haller med mig om detta. Skulle
man inte ha kunnat prioritera ett annat stort kulturprojekt, i Stockholm
eller ndgon annanstans, om vi hade kunnat hjidlpa kanske nigra hundra
byggnadsarbetare till jobb? For mig &r det sjédlvklart.

Anf. 55 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! En 20-procentig sponsring av en stor offentlig kulturin-
stitution i Sverige ar naturligtvis ingenting som den hir regeringen skulle
stilla sig bakom. I Storbritannien 4r det en sponsringsandel som inte ir
extrem. Det har naturligtvis att géra med att man under lang tid levde
under regeringen Thatcher som hdll ned alla offentliga satsningar pé alla
omréden, sjélvfallet ocksé pé kulturomradet.

For svensk kulturpolitik dr det en sponsringsandel som &r omgjlig. Vi
kan inte ldgga in 460 miljoner av allminna medel, nigot som innebér ett
hojt arligt anslag till Moderna museet med 52 miljoner kronor, for att
astadkomma det fantastiska moderna museum och arkitekturmuseum som
vi nu har, och samtidigt 6ka sponsringsandelen. Skulle vi gora det skulle
vi ju smygvigen delprivatisera denna stora allmédnneliga satsning.

Vi vet att Moderna museet redan under den forsta ménaden hade
100 000 besokare. De 38 visningsturerna per dag ar inbokade dnda fram
till midsommar. Man mots av ett myller av barnvagnar och punkare, av
alla aldersgrupper och sociala grupper. Da ser man att nya Moderna mu-
seet dr ett folkets hus. Det kommer det inte att vara om vi hamnar i en
situation dér sponsringsandelen markerar att detta &r ett hus om icke &r i
allménhetens dgo och tjénst.

Jag tror inte att det finns nagra som helst meningsmotséttningar i den
fragan mellan mig och den mycket professionelle chef som Moderna
museet har.



Nér det géller min kénga till Elisabeth Fleetwood kédnde jag mig
tvungen. Historien var ju den att i riksdagen den 10 juni 1992 drev oppo-
sitionen, mot den ddvarande regeringens och regeringspartiernas vilja,
igenom att regeringen omgaende skulle ge Byggnadsstyrelsen i uppdrag
att borja projekteringen av det nya Moderna museet. Det stédllde Elisabeth
Fleetwood inte upp pa. Det fanns en del kvinnliga kolleger i regeringspar-
tierna som valde att ligga ned sin rdst. Men Elisabeth Fleetwood gjorde
inte det.

Anf. 56 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Jag tror inte att nigon som lyssnade pa mitt forsta inldgg
skulle tro att jag vill hdja sponsormedlen s& mycket att man skulle kunna
dra ned pa de statliga bidragen. Det sade jag inte, och jag menade det inte
heller. Det som jag reagerade mot var kulturministerns svar, att om inte
de statliga bidragen rackte skulle man ”fa dra ned pa ambitionerna”. Det
var det som jag tyckte var s& negativt.

Vi vet att manga av dessa institutioner anser att just sponsormedlen,
och kanske andra bidrag och egen verksamhet, som kommer férutom de
statliga bidragen, ger mojlighet till storre verksamhet. Det tycker jag att
vi skall vara glada over.

I England har man for kulturbevarande och framfor allt kulturmiljo-
vard, om jag fir ndmna det som en parentes, ett valdigt bra system genom
Europa Nostra, dér ju manga ldnder 4r med. Man har ocksé mycket posi-
tiva skatteavdragsmojligheter for de institutioner och enskilda ménniskor
som satsar sina pengar pa kulturmiljévard och bevarande av det gamla
kulturarvet. S& dar tycker jag faktiskt att vi har en del att lira. Jag har
sjalv fatt mojlighet att nirvara pa ndgra méten, och det 4r manga svenska
foretrddare som tycker att vi skulle titta ndrmare pa det.

Sedan till det hiar med beslutet. Det vi avsdg var faktiskt att oka
sysselséttningen och ge fler byggnadsarbetare jobb. Jag har mycket svért
att forstd varfor det skulle gd emot de intentioner som kulturministern
har.

Anf. 57 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Jag tycker att det &r alldeles utmérkt om Elisabeth Fle-
etwood och jag &dr 6verens om att vi inte skall ha sponsringsandelar av
brittiska matt.

Jag skall ocksé ldsa exakt vad jag sade i den TV-intervju som jag tror
att Elisabeht Fleetwood har utgatt fran. S& hér sade jag:

Jag tycker att 20 % — dvs. som sponsringsandel — &r en helt orimlig
siffra. Att det behdvs sponsorstdd for vissa satsningar i vissa ldgen &r
sjdlvklart. Men det skall inte handla om att man skapar en si oséker situ-
ation att man blir beroende av tillfalligt st6d fran mecenater som snabbt
kan dra undan sitt stod. Den situationen skall vi inte hamna i. D& far man
sdnka ambitionsnivén i sa fall, eller ocksa fér staten ga in med pengar.

Detta ir, tycker jag, en mycket rimlig konsekvens av att vi inte accep-
terar sponsringsandelar av sdidana dimensioner. Det skulle jag gladeligen
upprepa dven i dag om jag fick en TV-mikrofon framfor mig. Men det &r
utmdérkt att vi dr 6verens pa den punkten.
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Jag tror inte att vi skall féra debatten om Moderna museet och byg-
gandet av det sa forfarligt mycket ldngre. Det var en lang diskussion
framfor allt mellan Ake Gustavsson, socialdemokrat i kulturutskottet,
nuvarande ordféranden, och Birgit Friggebo. Jag kan bara konstatera att
en motion och en reservation frén socialdemokraterna i riksdagen lycka-
des vinna majoritet. Regeringen forlorade. De som rostade som Elisabeth
Fleetwood forlorade. Vi fick en omedelbar projektering nér det géllde
Moderna museet, och det var mycket bra. Jag tror att vi kénner en ge-
mensam stolthet dver det som nu existerar.

Anf. 58 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Vi fick en omgéende projektering och det var bra ef-
tersom man ansdg att inte heller ndgot annat projekt i den situationen
skulle kunna ge fler jobb, som avsikten var. Dérfor blev det sé.

Lat mig ocksé sdga att den davarande ordforanden, Ingrid Sundberg,
var, som jag forstir det, den allra forsta som tog upp tanken pa ett mo-
dernt museum i Stockholm. Det gladde mig, som konstintresserad och
som Stockholmare, i hogsta grad. Om vi nu skall dra fram dem som vi har
att tacka for ndgonting tycker jag inte heller att vi skall glomma Ingrid
Sundbergs namn.

Niér det géller sponsormedlen har jag en kénsla av att David Elliot ta-
lade om en hdjning frén 4 till 20 miljoner. Att komma upp till nagra 20 %
tycker jag verkar fullstindigt orealistiskt. Det tror jag inte heller skulle ga
ithop med de regler som giller for sponsring. Nér ett foretag sponsrar
maste man ju ocksd folja aktiebolagslagen om man ar ett aktiebolag.
Sadana summor tror jag aldrig ndgonsin att man skulle kunna komma upp
till.

Jag vill avsluta for min del och séga att om kulturministern &r positivt
instélld till sponsring ir jag glad. Kammarrétten har nu ocksa givit Phar-
macia & Upjohn ritt i sina avdragskrav nir man skinker 11 miljoner till
Operan.

Det stimmer séledes med den lagstiftning som vi har haft lange. For
ett par ar sedan deltog jag i en debatt om detta. D& visade det sig att
skattemyndigheternas foretrddare i Stockholm sade: Det gar att dra av.
Det &r bara det att vara foretrddare inte har tillricklig kunskap om var
lagstiftning. Det gjorde mig den géngen orolig.

Anf. 59 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Fru talman! Négra korta fakta: David Elliot talade om 20 %, inte om
20 miljoner. Men det kan, som sagt var, vara svart att kliva fran det som
fortfarande var Thatchers England nir han l&dmnade det till ett socialde-
mokratiskt Sverige, dér vi vill ligga mycket av allménna gemensamma
medel pa kultursektorn.

Ingrid Sundberg, moderat, var positiv till Moderna museet. Det sade
hon som en kommentar till att den davarande, socialdemokratiske kul-
turministern Bengt Goransson hade forklarat att vi kommer att ha ett
museum av internationell klass pd Skeppsholmen. Ingrid Sundberg var
positiv till det, men Bengt Goransson var alltsé ute langt dessforinnan.

Elisabeth Fleetwood hédnvisade till ett beslut nér det giller Pharmacia
& Upjohn och Kammarritten. Som statsrad kan jag sjilvfallet inte kom-



mentera enskilda drenden, men rent principiellt kan jag vél sdga att frigan
om att & gora avdrag for bidrag till kulturella och liknande &ndamal har
provats av skatteutskottet vid ett antal tillfallen. Forslaget har alltid avvi-
sats, eftersom utskottets standpunkt har varit att man inte skall anvdnda
sig av avdragsritt i de hér fallen — av en rad principiella skil men ocksé
pa grund av gransdragningsproblem och smittorisk. Det dr en stdndpunkt
som jag helt delar.

Jag tycker att det dr utméarkt om fOretag och enskilda personer som
har ett kulturintresse ar beredda att g& in och sponsra kulturverksamhet
till en del. Men villkoret for att man skall f4 avdragsritt &r ju att sponsorn
far en ordentlig motprestation — det &r det som skattemyndigheterna gar
efter. Motprestationen kan t.ex. besta i aktiva reklamatgirder fran motta-
garens sida eller av att mottagaren stéller sitt namn till forfogande for
sponsorn i reklamsammanhang. Det vore mycket illa om vi hamnade i en
sddan situation. D& skulle vara kulturinstitutioner bli prostituerade. De
kommer aldrig att gé s langt att de trdder 6ver den gransen — det &r min
Overtygelse.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1997/98:228 om ROT-avdraget

Anf. 60 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Sten Andersson har fragat inrikesministern vilka &tgérder
han &r beredd att vidta i syfte att fastighetsbolag och fastighetsforetag
sjdlva skall kunna utfora renoverings-, om- och tillbyggnadsarbeten inom
eget bestdnd utan att férlora ROT-avdraget.

Arbetet inom regeringen ar sé fordelat att det dr jag som skall besvara
interpellationen.

Reglerna om det s.k. ROT-avdraget syftar till att 6ka antalet arbetstill-
fillen inom byggnadssektorn. Om t.ex. en fastighetsigare later den egna
personalen utfora arbeten pé det egna fastighetsbestandet innebér detta
normalt inte ett sddant tillskott av arbetstillfdllen att det d4r motiverat att
lata ROT-reglerna omfatta ocksa denna situation. Jag avser inte att vidta
nagra atgérder for att andra dessa regler.

Anf. 61 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Det hir var ju ett unikt kort svar, men det kan ju bero pa
att statsradet blev tvingad hit till riksdagen en manad tidigare dn vad som
var planerat i hans kalender.

I dag upplever vi odiskutabelt den vérsta arbetslosheten nagonsin i
Sverige. Vi dr inte 6verens om hur vi skall géra, men vi vet om att det &r
enorma tal i jimforelse med vad vi brukar ha hir i Sverige. For att i na-
gon man hjilpa upp situationen har man infort ROT-avdrag. Det innebér
att fastighetségare kan gora avdrag vid renovering. Man far alltsa statligt
stod vid om- och tillbyggnad av sitt fastighetsbestand.

Men det géller inte for det fall da fastighetségaren eller bolaget har
egna anstillda som skall gora jobbet. Det &r ju litet knepigt. Det kan vara
sd att ett fastighetsbolag anser att man kan klara av att géra en renovering
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tack vare det hér stodet och d& ocksa klara att behélla arbetskraft som
man annars kanske hade behovt sdga upp. Men nu far de inte lov att kon-
kurrera om arbetet med sin egen arbetskraft, och det ir ju litet konstigt.

Lat oss tdnka oss tva foretag som bégge har egna snickare anstéllda.
De far alltsd inte ROT-avdrag for reparationer i sitt eget bestdnd. Kan de
déremot cleara sa att det ena bolagets snickare kan gora jobbet i det and-
ras fastighetsbestind och tvéirtom utgdr tydligen avdraget. Statsridet
sdger att det inte skapar arbetstillfillen om man arbetar inom det egna
bestaindet. Men om man clearar mellan tvd foretag och exakt samma
arbete blir utfort — pa vilket sétt skapar det fler arbetstillfillen?

Ett foretag som befinner sig i en tillfillig kris kan lata personalen
delta i det myller av olika bostadsutbildningar som vi i dag har inom
arbetsmarknadssektorn i Sverige. Da betalar staten det. Daremot far de
anstéllda inte vara kvar i foretaget och producera, om det skulle innebéra
att de renoverade i det egna foretaget.

Fastigo, som &r fastighetséigarnas branschorganisation, séger att man
tidigare hade 1 400 mélare — i dag finns det bara 700 kvar. Man menar att
detta till stor del beror pa det hir systemet, som infordes den 1 januari
1997. Jag laste haromdagen i tidningen att det i Lund &r aktuellt att av-
skeda den egna personalen — man har inte rdd att lata den goéra de hir
jobben, eftersom det blir mycket dyrare om man gor det sjdlv &n om man
lagger ut det pé andra.

Man kan alltsa cleara mellan tva foretag eller mellan ett moderforetag
och ett dotterforetag som inte ar helédgt, f4 exakt samma jobb utfort och fa
det hidr avdraget. Forklara for mig men framfor allt for fastighets-
branschen och byggnadsarbetarna vari podngen ligger i statsraddets reso-
nemang!

Anf. 62 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Fru talman! Jag &r glad att Sten Andersson ar ndjd med att vi kunde
ordna interpellationsdebatten sd snabbt och med sé kort varsel.

Det ar klart att alla typer av undantag och avdrag av det hir slaget i
skattesystemet skapar snedvridningar och inkonsekvenser. Det ir ett
generellt argument for att ha sa litet som mojligt av sérskilda avdragsmgj-
ligheter, undantag, och for att ha ett s enkelt, likformigt skattesystem
som mdjligt. Sedan finns det ibland skél att &nda gora pé det sétt som vi
har gjort med ROT-avdraget: att infora ett sérskilt avdrag av konjunktur-
politiska skal. Skalet ar alltsa att forsoka locka dver s& mycket som moj-
ligt av reparation och tillbyggnad till den lagkonjunktur i byggbranschen
som vi fortfarande befinner oss i, s& att de inte behdver goras den dag i
framtiden nir konjunkturen i byggbranschen forstirks.

Det handlar alltsd om att bedriva konjunkturpolitik. Da &r det viktigt
att ocksd avgrdnsa avdraget sd snidvt som mojligt, sé att vi far just den
effekten att vi drar extra jobb till lagkonjunkturen fran den framtida hog-
konjunkturen. De arbeten som utfors av den stadigvarande personalen i
fastighetsforetagen r ju inte extra anstillningar utan det ar anstillningar
som finns dér dnda. Darfor har vi valt den hér typen av avgrinsning, och
den har géllt under den hir perioden.

ROT-avdraget ar ju ett tillfilligt avdrag. Det har fatt en kortare for-
langning darfor att vi ser att konjunkturen &nnu inte har borjat komma i
gidng. Men nér vi ser en bittre konjunktur framdver i byggbranschen



raknar vi med att det hir avdraget forsvinner efter hand. Det ér alltsé ett
speciellt avdrag, orsakat av lagkonjunkturen. Jag skall inte ta upp dis-
kussionen om vem som orsakade den, om inte Sten Andersson absolut
vill det — dér har jag mycket tunga argument pa min sida. Det &r alltsa
detta som &r bakgrunden till att vi har ROT-avdraget.

Anf. 63 STEN ANDERSSON (m):

Fru talman! Det var ju bra att statsrddet sade den sista meningen i sin
replik, s att jag far en chans att replikera: Var s& god, beritta nu om
bakgrunden till dagens ekonomiska situation och vem som i grunden &r
skuld till den — eller i varje fall inte s& oskyldig som han forsoker spela
fran riksdagens talarstol.

De anstéllda som jobbar pa ett foretag kinner ju det foretaget, normalt
sett. D& bor de ju rimligtvis kunna gora en ombyggnad billigare och
kanske t.o.m. bittre. Det skulle kunna innebéra att statens kostnader for
ROT-avdraget — om det nu utgick till de hér foretagen — skulle bli lagre
och folk skulle & ha kvar sina jobb.

Detta vill alltsd inte statsradet. Men han inser i alla fall att det som all-
tid finns omvégar. Jag delar hans uppfattning om att de hér avdragen pa
sikt &r litet dumma. Men sé lidnge de finns, och nér de nu finns i den form
som de finns i i dag, kan tva foretag cleara med arbetskraften. Det stora
Skanska t.ex. har sdkert manga dotterbolag som inte dr heldgda. Den
arbetskraft som dé dndé i praktiken dr Skanskas far man alltsd avdragen
for. Det finns absolut ingen konsekvens i detta.

Nér statsradet séger att man skall gora det hela s& bra och s& klokt
som mojligt kan jag bara kommentera att han i det hér fallet inte har gjort
det sé bra och sa klokt som mojligt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 1997/98:213 om kartmaterialet for fordel-
ning av EU-stodet till jordbrukare

Anf. 64 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Peter Weibull Bernstrom har fragat mig vilka atgérder re-
geringen &r beredd att overvdga for att forenkla metoderna for fordel-
ningen av EU:s arealstod. Han har vidare fragat vilka atgérder regeringen
ar beredd att vidta eller dvervéga for att korrekta, aktuella och moderna
kartor skall anvindas som underlag vid fordelningen av EU-stdden till
jordbruket samt for att komma till rdtta med patalade problem vad avser
integritet m.m.

Infér ansékan om jordbrukarstdd &r 1998 har ett nytt system inforts
for att namnge jordbruksskiften. Systemet baseras pa s.k. jordbruksblock
i stillet for pa fastigheter. Systemet har inforts for att tillgodose de krav
som stélls for administration och kontroll av vissa stodsystem inom EG.
Om kraven inte tillgodoses kommer Sverige inte att erhélla ersittning
fran den gemensamma budgeten for de olika stdden.

De blockkartor som har skickats ut till jordbrukarna baserar sig pa
den ekonomiska kartan i digital form. Detta kartmaterial uppdateras kon-
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tinuerligt. Forst ar 2003 berdknas den digitala ekonomiska kartan vara
klar i hela landet. Detta kan medfora att det pa vissa brukarkartor saknas
viss bakgrundsinformation. Om denna ar av betydelse for det stod som
soks skall jordbrukaren rita in den pa kartan s& noggrant som mojligt. Det
framgér klart av anvisningarna, som ocksa beskriver hur jordbrukaren
skall rita in de olika skiftena.

Ett jordbruksblock kan bestd av ett eller flera jordbruksskiften. Ett
skifte kan ddremot bara tillhdra ett block. Flera jordbrukare kan ha skif-
ten inom ett och samma block eftersom en fastighetsgréns kan ga dver ett
block utan att dela detta. Syftet med blocken &r att skapa en bestindig
indelning av marken dér i forsta hand naturliga granser som végar, sjoar
och skog utgoér avgransningen och dér varje block ges en unik identitet.

Oavsett om en jordbrukare sokt ndgot stod tidigare ar eller inte redo-
visas en unik blockidentitet for varje block. Pa blockkartan finns séledes
ingen information om ifall en brukare sokt stod eller inte. Kartan beskri-
ver heller inte pa ndgot sitt hur en jordbrukare i ekonomiskt hinseende
bedriver sitt jordbruk.

Syftet med blockindelningen ar séledes inte att dessa block skall an-
sluta till den enskilde lantbrukarens skiftesgrénser eller att blocket skall
utgora grunden for arealberékning av enstaka skiften.

Jag ser inga skdl att hysa oro for rittssikerheten med det nu inforda
systemet. Jag dr overtygad om att berdrda myndigheter kommer att gora
vad som dr mdjligt for att inférandet av det nya systemet sker s& smidigt
som mojligt. Sverige kommer ocksé att 1 fortsédttningen driva fridgan om
forenklingar i regelverken for att undvika onddigt administrativt arbete
hos sévél myndigheterna som hos jordbrukarna.

Anf. 65 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Fru talman! Jag tackar jordbruksministern for svaret. Jag &r glad att
denna debatt kunde bli av redan i dag, och inte om tre veckor.

Jordbruksministerns svar ar tyvarr ganska forutsdgbart — EU har kravt
detta, finns det brister i kartmaterialet &r det jordbrukarens ansvar att ritta
till dem, det finns inga skél for oro for réttssdkerheten, och myndigheter-
na kommer att gora vad som &r mojligt for att inforandet skall ske si
smidigt som mojligt. Tro det den som kan, efter de signaler som Jord-
bruksverket ldmnade for ndgon tid sedan om att myndigheten skulle
sldnga alla ofullstindigt ifyllda ansdkningar.

For ovrigt vill jag passa pa att tacka statsrddet dven for svaret pd min
fraga i det drendet. Jag vidlkomnar verkets besked om att det for nirva-
rande inte kommer att dndra pa svensk forvaltningstradition. Jag hoppas
ocksa att verkets tilltrddande generaldirektor pa ett seridst sdtt kommer
att betrakta den lilla midnniskan som kan ha problem med komplicerade
ansOkningar. Vi far inte gldmma att vi faktiskt inom vart eget land bidra-
git till att utveckla denna formidabla byrakrati for att hantera EU:s jord-
bruksstod.

Dirfor drar jag litet p4 smilbanden nir jag hor jordbruksministern sla
fast att Sverige dven i fortsittningen kommer att driva frigan om forenk-
lingar i regelverken for att undvika onddigt administrativt arbete hos
savil myndigheterna som hos jordbrukarna. Men jag vilkomnar verkligen
denna instillning, och dnskar savil jordbruksministern som den nytilltra-
dande generaldirektoren lycka till i denna strédvan.



Nér det géller dagens interpellationsdebatt om kartorna ér jag av mot-
satt uppfattning. Infor EU-ansdkningen 1995 tvingade regeringen och
Jordbruksverket alla lantbrukare att sjdlva ta fram ett helt nytt kartmateri-
al. Inget av det som vi hade i landet dog. Vi skulle anpassa oss till EU:s
harda krav. Kraven var rigordsa. Jordbruksverket stillde mycket hoga
krav pa karteringsmetoder, och lantbrukarna tog hjélp av modern teknik i
form av GPS, s.k. satellitnavigering. Det kostade mycket pengar. Dessu-
tom skulle varje ansdkan kompletteras med en 6versiktskarta som place-
rade in dgokartan i ett storre sammanhang.

Plotsligt dog inte de hér kartorna ldngre. EU sades stélla helt nya
krav. Ett helt nytt system skulle tas fram — denna géng av staten, trots att
andra aktorer som varit inblandade i framtagandet av det forsta systemet
erbjod sig att hjilpa till, med det som redan fanns som grund. Det an-
mérkningsvirda var att d&ven denna gang skulle jordbruket tvingas sta for
kostnaderna. En kartavgift skulle tdcka framtagningskostnaderna av det
nya systemet. Det blev 100 miljoner kronor i en engdngsframtagnings-
kostnad, och dérefter 17 miljoner per &r. De 100 miljonerna skall amorte-
ras till ar 2019, tror jag, med ett avkastningskrav pa 8 % statslénerénta.
Det ar en ganska hog rdnta. Man undrar om jordbruksministern verkligen
ar av asikten att CAP i dess nuvarande utformning kommer att besta till
dess.

Det skulle vara mycket intressant att veta om denna fordndring dven
géller dvriga EU, eller om det bara &r Sverige som har behovt nya kartor.
Savitt jag vet har inte Finland behovt fornya sina kartor.

Man kan starkt misstinka att regeringen och Jordbruksverket begick
ett fel ndr de begirde de forsta kartorna. De var uppenbarligen inte dver-
ens med EU om vad som egentligen skulle krivas. Ar det da verkligen
ratt att den som felet gick ut &ver, i detta fall lantbrukarna, skall std for
fiolerna? Mitt svar pad denna fraga ar sjélvfallet nej. Det &r inte hederligt
att krdva detta. Delar inte jordbruksministern min uppfattning hir?

Det som giller sjdlva kartorna far jag ta i mitt nista inldgg. Jag ser att
talartiden ar ute.

Anf. 66 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst konstatera att jag vid mina resor i landet
faktiskt ocksd moter lantbrukare som inte alls vare sig protesterar eller
har invdndningar mot detta nya system. De tycker att det ar ett bra sy-
stem.

Lat mig sedan séga att vi skall komma ihag att syftet med det nya sy-
stemet &r att varje areal som man kan sdka bidrag for bara skall fore-
komma en gang i systemet. I samhéllet finns det en allmén diskussion om
och en oro for att det skulle kunna uppstéd en mer eller mindre utbredd
tendens att man forsoker skaffa sig ett stodd som man egentligen inte har
ratt att f4. Sett i det perspektivet tror jag att det dr en trygghet ocksé for
lantbrukarna sjélva att veta att man har ett system som omojliggér den
typen av fusk med bidrag. Det maste kdnnas bra ocksa for lantbrukarna
sjdlva att kunna séga till resten av samhéllet: Titta hir! Vi har ett system
som omojliggdr att t.ex. tva olika brukare kan soka och erhalla stod for
samma areal.
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Eftersom det &r mangmiljardbelopp som vi diskuterar som gar till
olika typer av stdd till jordbruket &r det viktigt att vi kan garantera en hog
rattssdkerhet i ssmmanhanget.

Lat mig ocksa séga att kostnaden for blockkartorna dr 10 kr per hektar
som jordbrukaren sdker stod for. Det betyder att ett genomsnittsforetag
betalar ungefdr 500 kr for en karta. Man far betala minst 200 kr men
hogst 3 000 kr. For att komma upp i beloppet 3 000 kr maste man ha en
areal om minst 300 hektar. Jag vill peka pé att arealbidraget for 300 hek-
tar spannmaél dr i genomsnitt 600 000 kr. Den avgift som man betalar for
att fa ut 600 000 kr r alltsd 3 000 kr.

Jag tycker personligen inte att det &r alldeles orimligt att den sektor
som atnjuter de hér ersittningarna fran den europeiska unionen ocksa till
viss del bekostar administrationen av dem.

Lat mig avslutningsvis ocksa séga att jag djupt beklagar att Sveriges
lantbrukare har tvingats att i olika omgéngar komma in med olika uppgif-
ter och att man har fitt gora om ett arbete som man till stor del redan
gjort. Vi méste dock inse att om vi inte har ett system som lever upp till
de krav som stélls i den aktuella EU-foérordningen, riskerar vi att det stora
aterflodet frdn EU-budgeten inte kommer oss till del.

Hur systemet ser ut i andra lénder vet jag inte, men jag kan konstatera
att samma regler géller for andra lander som for Sverige. Jag tror att vi
kanske har en 6verdriven forestillning om att det &r just vi som &r nog-
granna, medan man i andra lédnder struntar i reglerna. Jag ar ritt overty-
gad om att EG-kommissionen lika noggrant granskar andra medlemslédn-
der som de granskar oss och att darfor ocksa andra medlemslidnder gor
sitt allra yttersta for att fa ett kartsystem som é&r i dverensstimmelse med
forordningen.

Anf. 67 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Fru talman! Det gldder mig att hora att jordbruksministern beklagar
att jordbruket pa detta sétt far betala ytterligare en omgéng kartor. Jord-
bruksministern séger ocksé att detta skall garantera hog réttssikerhet, och
det dr det som ocksa jag efterlyser. Jag menar dock att det system som vi
har fatt med dessa kartor inte garanterar ndgon hog réttssékerhet. Inform-
ation som jag har fran hushallningsséllskapen, som nu har vildigt brada
dagar for att hjélpa sina kunder till ritta, sdger att langt mer 4n hélften av
kartorna har varit i behov av dndring.

Exempel pa brister &r att s.k. block saknas pa marker som tidigare va-
rit med i programmen och att vall- och betesmarker ofta inte dr utmérkta
utan endast plojd aker. Blockindelningen tycks ocksd manga génger inte
folja naturliga grinser, sdsom statsradet hdvdar i sitt svar, utan i stillet
foljer gamla administrativa grinser som kommun- och sockengrinser.
Dessutom forekommer ocksé ett nytt begrepp, s.k. regionindelningsgrin-
ser. Sammanhéngande skiften forsvarar pa ett mycket patagligt sitt den
hér redovisningen.

Eftersom dessa grinser inte gar att finna i terrdngen, tvingas jordbru-
karen pé annat sitt uppskatta arealerna pd dmse sidor om den hér grin-
sen. Nagon exakthet gar helt enkelt inte att uppnd, utan han tvingas lita
till hoppet att for mycket areal pa ena sidan av grinsen kompenseras av
for litet areal pa den andra sidan. Detta kan vil accepteras sa ldnge det ror
sig om samma groda, men med ytterligare en groda i den hir ekvationen



blir osékerheten mycket stor. Samtidigt stiller myndigheterna mycket
stora krav pa exakt redovisade arealer.

De nya REKO-stoden kréver per definition att skyddszoner anléggs
langs vattendrag som &r utmarkta pa den s.k. topografiska kartan i skala
1:50 000. Problemet ar bara att dessa vattendrag inte alltid &r utmérkta pa
de hér blockkartorna.

Fru talman! Jag hévdar alltsd med bestdmdhet att réttssdkerheten inte
ar tillfredsstéllande i detta sammanhang. Det kan inte vara rimligt att
ansvaret laggs pd den sdkande, i detta fall pa lantbrukaren, for att korri-
gera ett av staten tillhandahallet material, vid dventyr att han drabbas av
stora sanktioner och riskerar att ga forlustig hela inkomststodet om han
inte gor detta.

Jag tycker faktiskt att det &r helt upprorande att ansvaret ldggs pa
jordbrukaren. Jag menar att staten hér maste ta sitt ansvar. Jag skulle vara
mycket glad om jordbruksministern hdr kunde uttala att regeringen i
stillet kommer att ikldda sig detta ansvar och foljaktligen hélla bonden
skadeslos, om felen 1 hans ans6kan &r att hirleda till statens kartmaterial.

Anf. 68 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst séiga att jag nér jag talade om rattssikerhet
gjorde det i den helt grundlidggande betydelsen att nér vi via den gemen-
samma budgeten for den europeiska unionen avsitter sa stora belopp som
det hédr handlar om, finns det ett berdttigat ansprdk frdn samhéillet som
helhet att det finns en god grund for detta stdd och att vi kan vara trygga i
vetskapen att inga felaktigheter uppstar.

Jag kan forstd de problem som hér véicks nér det géller svarigheterna
att f de hér kartorna exakta redan frén borjan. Den digitala ekonomiska
kartan kan ju som sitt utgdngsmaterial ha kartmaterial som ar foraldrat,
och det &r helt klart att detta innebér att den karta som kommer ut inte &r
en exakt eller alltid korrekt atergivning av verkligheten. Det stiller myck-
et riktigt krav pa jordbrukaren att han skall gora kompletteringar och
andringar i den.

Lat mig, utan att vid detta tillfille ha exakt kinnedom om vilken typ
av problem som det kan ge upphov till, sdga att jag givetvis delar upp-
fattningen att det finns ett ansvar dels hos jordbrukaren, dels ocksé hos
myndigheten att under det nya systemets intrimningsperiod ha forstaelse
for de problem som kan komma att uppsta.

Vi maste alla gora vart bésta for att se till att f4 det nya systemet att
fungera bra och utan mer krangligheter 4n néden kraver. Léngre &n s& kan
jag inte, utan mer detaljerad kinnedom om de problem som kan tdnkas
uppsta, gé i ett svar fran riksdagens talarstol. Men 14t mig 4n en géng
understryka att det 4r min bestimda uppfattning att det ar en viktig del av
myndigheters uppgifter att ge god service till de medborgare som &r be-
rorda av deras verksamhet.

Anf. 69 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Fru talman! Jag tolkar jordbruksministerns svar i det senaste inldgget
sd att man &r beredd att ta det ansvar som jag menar faller pa regeringen
och staten, om det blir felaktigheter. Det glader mig naturligtvis. Nagot
annat vore helt orimligt.
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Vad giller kostnaderna for allt detta vill jag séga att dessa kvarstér
som en klart konkurrenssnedvridande faktor, som det ménga ginger har
talats om hér i kammaren under den senaste tiden. Det dr frdga om kost-
nader som enligt min mening inte borde ldggas pé jordbruket i den situat-
ion som vi har i dag, nir vi redan har svart att konkurrera med andra
lander.

Detta dr, som sagt, den andra kartomgéng som jordbruket tvingas be-
tala. Jag menar, som vi for ovrigt ocksa gjorde nér frdgan behandlades for
ett &r sedan, att staten borde ha tagit pa sig den hér kostnaden.

Det ges vidare inte i avtalet med EU ndgon ratt att ta ut en ansok-
ningsavgift for den som vill komma i atnjutande av EU:s jordbrukspro-
gram, men det ir egentligen det som man gor hér. Det finns teknikaliteter
som gor att man kanske kan hédvda att det inte &r sd, men man tar de facto
ut en avgift. Jag kan tinka mig att detta s& smaningom kommer att bli
foremal for provning i EG-domstolen. Jag ser i sé fall fram emot det och
hoppas att vi vid den tidpunkten kan ritta till reglerna for kostnaderna
med kartorna.

Anf. 70 Jordbruksminister ANNIKA AHNBERG (s):

Fru talman! Lat mig forst sdga att jag som jordbruksminister verkligen
inte, vare sig hér i riksdagen eller ndgon annanstans, kan uttrycka upp-
fattningen att vi skall se mellan fingrarna. Jag tror egentligen inte heller
att en ledamot av Sveriges riksdag kan séga det.

Diremot tror jag att vi kan vara helt Gverens om att vi skall ha ett re-
gelverk som &r s& smidigt, obyrakratiskt, enkelt och serviceinriktat som
mdjligt. Det dr min avsikt att dven fortséttningsvis striva efter det och
givetvis ocksé att folja denna frdga och dess hantering vid Jordbruksver-
ket, som &r den myndighet som har ansvaret.

Fru talman! Jag redovisade en genomsnittskostnad pad 500 kr per
jordbruksforetag for kartorna. Man skall komma ih&g proportionerna. Vi
talar om stdd pa hundratusenkronorsnivan, och vi talar om en kartkostnad
som dr 500 eller 1 000 kr. Nir man lyfter fram den typen av kostnad som
en orsak till att det svenska jordbruket &r utsatt for konkurrenssnedvri-
dande atgérder tror jag att man riskerar att inte bli tagen pa allvar. Om
allminheten far klart for sig att det dr problem i den storleksordningen
som skulle vara hindret for svenskt jordbruk nér det géller att hdvda sig
hir hemma och pa den internationella marknaden tror jag nog att kompe-
tensen hos det jordbruket ifragasétts. Klarar man inte en ekonomisk be-
lastning pé 500 kr per foretag och ar?

Peter Weibull Bernstrom fragade huruvida det egentligen ar forenligt
med EU-reglerna, och om det &r avsikten, att ett land tar ut denna typ av
avgift. Vi har gjort den mycket bestimda tolkningen fran svensk sida att
det 4r mgjligt. Vi &r inte ensamma om att gora den tolkningen. Vi vet att
det nu pagar mal i EG-domstolen mellan andra medlemslénder och deras
medborgare som ror samma fraga. Utan att ha en klar uppfattning om vad
som kommer att hinda i den fragan kan jag séga att vi skall f6lja den med
storsta noggrannhet. Givetvis har vi ingen annan avsikt &n att tolka regel-
verket pa det sétt som bedoms vara korrekt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



9§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran Prot. 1997/98:88
Europeiska kommissionen 27 mars

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om  Fer Okiing
forslag frén Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring i rédets
direktiv av den 25 juni 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas la-
gar och andra forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med
sakerhetsbrister KOM (97) 478

viixelargument.

10 § Héanvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
1997/98:109 till socialutskottet

Motioner

1997/98:A12—-A60 till arbetsmarknadsutskottet
1997/98:Ju33—-Ju37 till justitieutskottet
1997/98:S012—-So14 till socialutskottet
1997/98:S128 till socialforsdkringsutskottet
1997/98:U38 och U39 till utrikesutskottet
1997/98:F64 och Fo5 till forsvarsutskottet
1997/98:U31-U37 till utrikesutskottet

11 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Propositioner

1997/98:134 Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffarer,
m.m.

1997/98:140 Beskattning av elpannor och vissa andra punktskattefragor

Motioner

med anledning av prop. 1997/98:57 Ombildning av Handikappinstitutet
1997/98:S019 av Gullan Lindblad m.fl. (m)

1997/98:S020 av Marietta de Pourbaix-Lundin och Ulla Lfgren (m )
1997/98:S021 av Chatrine Palsson m.fl. (kd)

1997/98:S022 av Roland Larsson m.fl. (¢)

1997/98:S023 av Asa Stenberg (s)

1997/98:S024 av Stig Sandstrom m.fl. (v)

med anledning av prop. 1997/98:70 Att utveckla ett grannlandssamarbete
— Sveriges utvecklingssamarbete med Central- och Osteuropa &r
1999-2001
1997/98:U40 av Goran Lennmarker m.fl. (m)
1997/98:U41 av Eva Zetterberg m.fl. (v)
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1997/98:U42 av Agne Hansson och Sivert Carlsson (c)
1997/98:U43 av Bodil Francke Ohlsson m.fl. (mp)
1997/98:U44 av Ingrid Néslund m.fl. (kd)
1997/98:U45 av Lennart Rohdin m.fl. (fp)
1997/98:U46 av Berit Andnor och Leo Persson (s)

med anledning av prop. 1997/98:98 Vissa stiftelseréttsliga frigor m.m.
1997/98:1.22 av Martin Nilsson (s)
1997/98:1.23 av Bengt Harding Olson och Kerstin Heinemann (fp)

med anledning av prop. 1997/98:108 Hilsodata- och vardregister
1997/98:So015 av Gullan Lindblad m.fl. (m)

1997/98:S016 av Stig Sandstrom m.fl. (v)

1997/98:So017 av Thomas Julin m.fl. (mp)

1997/98:S018 av Barbro Westerholm och Kerstin Heinemann (fp)

med anledning av prop. 1997/98:128 Lag om vilotid for sjomén m.m.
1997/98:T46 av Karl-Erik Persson och Hanna Zetterberg (v)

med anledning av prop. 1997/98:130 Andringar i konkurrenslagen
(1993:20) m.m.

1997/98:N13 av tredje vice talman Christer Eirefelt m.fl. (fp)

1997/98:N14 av Karin Falkmer m.fl. (m)

med anledning av prop. 1997/98:137 Forvaltning av statens fastigheter
och statliga myndigheters lokalforsorjning, m.m.

1997/98:Fil2 av Carl B Hamilton m.fl. (fp)

1997/98:Fil3 av Lars Tobisson m.fl. (m)

1997/98:Fil4 av Carl-Johan Wilson m.fl. (fp, m, ¢, v, mp, kd)

1997/98:Fil5 av Johan Lonnroth m.fl. (v)

1997/98:Fil6 av Roy Ottosson m.fl. (mp)

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 26 mars

1997/98:610 av Jerry Martinger (m) till kommunikationsministern
Godstransporter till och fran Gotland

den 27 mars

1997/98:611 av Lars Hedfors (s) till kommunikationsministern
Vigprojekt i Kronobergs 14n

1997/98:612 av Erik Arthur Egervirn (c) till forsvarsministern
Markforvarv och markbyten med Forsvarsmakten

1997/98:613 av Eva Goés (mp) till utrikesministern
Mainskliga réttigheter i Kina



1997/98:614 av Eva Goés (mp) till ndringsministern Prot. 1997/98:88
Bidrag till vindkraftverk 27 mars

1997/98:615 av Eva Goés (mp) till ndringsministern
Minerallagen

1997/98:616 av Eva Goés (mp) till ndringsministern
Polsk kolbaserad el

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 april.

13 § Kammaren atskildes kl. 12.52.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 4 § anf. 33
(delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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