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med anledning av prop. 2009/10:215

Mark- och miljodomstolar

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen avslér regeringens forslag till ny 13 kap. 18 § plan- och
bygglagen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor aterkomma till riksdagen med
forslag till en utvidgad taleratt for miljdorganisationer.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen ska beakta konsekvenserna for att
miljokvalitetsnormer for vatten uppfylls i samband med det fortsatta
arbetet med regionfragan.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om behovet av en dndamélsenlig samordning av
mark- och miljddomstolarnas insatser for att uppfylla miljokvalitets-
normerna for vatten.

Riksdagen avslar regeringens forslag till 5 kap. 1 § lagen om mark-
och miljédomstolar.

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram ett forslag till ny lydelse
av 5 kap. 1 § lagen om mark- och miljoddomstolar med inneborden att
maél enligt miljobalken samt plan- och bygglagen som dverklagats till
mark- och miljodomstol i forsta hand bor handlaggas enligt forvalt-
ningsprocesslagen.

Inledning

Regeringen foreslar att det bildas nya domstolar for att hantera fastighetsmal,
mal enligt miljobalken och maél enligt plan- och bygglagen. Syftet anges vara
bl.a. "att skapa en effektiv och rittssdker sammanhallen organisation”. ”Ef-
fektiv”’ kan forstas pé tva sitt. Det kan syfta pa att en organisation dr effektiv
pa sa sitt att den gor att man verkligen nar malen, eller att man nar malen pa
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ett effektivt sitt. Regeringens forslag &r inte effektivt i den forsta betydelsen.
Vigledande bor vara att bestimmelserna ska frimja att miljokvalitetsmalen
och miljokvalitetsnormerna uppfylls. Regeringens forslag skapar vidare sad-
ana oklarheter att det kan ifragaséttas om det &r rattssdkert.

Domstolarnas resurser

Regeringen foreslar att de flesta av lansstyrelsens beslut enligt plan- och
bygglagen fortséttningsvis dverklagas hos en miljodomstol. Remissinstanser-
na dr positiva, men bade Sveriges Kommuner och Landsting och ett flertal
nédringslivsorganisationer patalar behovet av att mark- och miljédomstolarna
far tillrackligt med resurser.

Vi vill understryka betydelsen av att domstolarna far tillrdckligt med resur-
ser. Det dr viktigt for en snabb och dndamalsenlig hantering av malen.

Inskrankning 1 6verprovningen av detaljplaner
och omradesbestaimmelser

Regeringen foreslar att den myndighet som provar ett Gverklagande av ett
beslut om detaljplan eller omradesbestimmelser enligt plan- och bygglagen
(PBL) endast ska prova om det dverklagade beslutet strider mot nigon rétts-
regel. Detta gors 1 form av ett forslag till &ndring av PBL 13 kap. 18 § i det
lagforslag som regeringen ldmnade till riksdagen sa sent som i mars 2010 i
proposition 2009/10:170. Regeringen vill nu ersétta den foreslagna 13 kap.
18 § med en 13 kap. 17 § med annan innebord.

Forslaget ar daligt berett

Ett forslag till inskrdnkning av dverprévningen, liknande det som regeringen
nu lagger fram, framfordes av PBL-kommittén. PBL-kommitténs forslag
avvisades av flera remissinstanser. Regeringen anger i propositionen att detta
delvis berodde pa att kommittén foreslog att Gverprévningen skulle begrinsas
i fler drenden &n vad regeringen nu foresléar.

Vi vill pépeka att invdndningarna var allvarligare dn si. En del remissin-
stanser ansag t.ex. att forslaget var for daligt berett. Redan i utredningen pa-
pekades att forslaget stred mot utredningens direktiv att deltagandet i besluts-
fattande ska breddas.

Miljoprocessutredningen dvervidgde en inskrankning av overprovningen i
linje med det som regeringen nu foreslar. Utredningen avvisade en siddan
inskrinkning. Négot sadant forslag fanns inte heller i det utkast till lagrads-
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remiss som regeringen cirkulerade till remissinstanser (bilaga 8 i regeringens
proposition). Forslaget dr saledes fortfarande déligt berett.

Forslaget ar daligt 1 sak

Vi anser dessutom att forslaget dr daligt i sak. Propositionens redogorelse for
forslaget 1 avsnitt 5.2. och i forfattningskommentarerna dr mycket otydlig.
Propositionen ldmnar stor oklarhet — och stort utrymme for domstolstolkning-
ar — i fragan om vad som kan anses ”strida mot nagon rittsregel”. Detta hand-
lar om viktiga frdgor, som omraden av riksintresse enligt miljobalken, miljo-
kvalitetsnormer och strandskydd.

Oklarheten okar genom forslagen i den proposition om atgardsprogram
och tillimpningen av miljokvalitetsnormer (prop. 2009/10:184) som regering-
en Overldmnade till riksdagen i slutet av mars. Dér foreslar regeringen adnd-
ringar av 2 kap. 7 § miljobalken. I ett ldge dar miljokvalitetsnormer inte upp-
fylls blir det med dessa dndringar mdjligt att bevilja tillstand till en verksam-
het som ytterligare forsémrar uppfyllelsen. Ett exempel &r om en verksamhet
dr forenlig med ett atgardsprogram. Till saken hor att atgérdsprogrammen ofta
ar mycket oversiktligt formulerade. Ett annat exempel dr om en atgérd endast
marginellt bidrar till dverskridandet av en miljokvalitetsnorm. Regeringen
anger i forfattningskommentarerna som exempel en verksamhet som alstrar
trafik. Detta kan vara verksamheter som provas i samband med detaljplaner.

Vi har i en separat motion diskuterat dessa forslag. Hér racker det med att
papeka att det blir mycket oklart vad som &r “réttsregeln” som ett 6verkla-
gande kan strida mot.

Ytterligare en komplikation uppstar i och med vattenfragor. Omradesbe-
stimmelser dr en planform for en Oversiktlig reglering av mark- och vat-
tenanvindningen och av bebyggelsen. De kan saledes fi betydelse for mojlig-
heten att nd miljokvalitetsnormer for vatten enligt EU:s vattendirektiv. Aven
atgdrdsprogrammen for att uppfylla dessa normer ar dock rétt allmént héllna.
Regeringens forslag ldmnar for stort tolkningsutrymme ocksa i detta avse-
ende.

Om regeringens forslag gar igenom aktualiseras for ovrigt ett forslag som
Miljopartiet tidigare framfort (t.ex. i PBL-kommittén), ndmligen att miljokva-
litetsmélen bor fa en starkare réttslig stillning.

Regeringens forslag lagger oklarhet till oklarhet. Detta kan knappast dka
rittssédkerheten. Vidare kan man ifragasétta om den foreslagna ordningen &r
forenlig med EU-rdtten om miljokvalitetsnormer.

Det kan ocksé ifrdgasittas om regeringens forslag r forenligt med Arhus-
konventionens krav rérande miljdorganisationers rétt till rattslig provning.
Regeringen har tidigare aviserat en generell dversyn av talerdtten. En sadan
oversyn bor overviga en utvidgning av talerdtten, till exempel till beslut om
tillsynsdrenden (inklusive beslut i samband med anmélan av anmélningsplik-
tig verksamhet) eller beslut om strandskyddsdispenser. Regeringens forslag
om mark- och miljddomstolar aktualiserar behovet dnnu en gang.
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Sammantaget avvisar vi regeringens forslag till 4ndring av regeringens for-
slag till ny 13 kap. 18 §. Vi anser att regeringen bor dterkomma till riksdagen
med forslag till en utvidgat talerdtt fér miljoorganisationer.

Indelning 1 domsomraden och atgirdsprogram
for vattenkvalitet

Miljoprocessutredningen foreslog att huvudavrinningsomréaden, i likhet med
vad som géller for de nuvarande miljodomstolarna, bor ligga till grund for
indelningen i domsomraden. Regeringen foreslér i stéllet att de nya mark- och
miljodomstolarnas domsomraden bor anpassas till den administrativa indel-
ningen av landet.

Remissinstanserna ar klart splittrade. Det &r uppenbart att det finns goda
skdl bade for en administrativ indelning och for en indelning enligt avrin-
ningsomrade. Det finns ockséd goda skél for att det ska vara samma indelning
for alla mal.

Enligt var mening har regeringen underskattat betydelsen av EU:s ramdi-
rektiv for vatten och de nya dtgérdsprogrammen for att klara direktivets krav.
Sarskilt det forhallandet att dtgérdsprogrammen dr allmént hallna gor det
angeldget med en sammanhéllen bedomning av olika verksamheter inom
respektive vattenomrade.

Samtidigt dr det viktigt att domstolsindelningen kédnns naturlig ur ett med-
borgarperspektiv.

Regeringen bor beakta dessa aspekter i det fortsatta arbetet med Ansvars-
kommitténs forslag om bl.a. regional indelning samt Organisationsutredning-
ens arbete med bl.a. ldnsstyrelsernas framtida uppgifter.

Regeringen bor ocksd aterkomma till riksdagen med forslag pd hur en
andamalsenlig samordning av insatser for att genomfora atgdrdsprogrammen
for vattenomraden kan goras med den foreslagna indelningen i domsomraden.
En mojlighet kan vara att mark- och miljodomstolen regelméssigt ska fa yttra
sig 6ver mal som paverkar vattenomradden inom domstolens ansvarsomréde.

Forfarande 1 mal som 6verklagas till mark-
och miljodomstol

Regeringen foreslar att drendelagen (lagen om domstolsdrenden) normalt ska
tillimpas for de mal som inleds i mark- och miljodomstolarna genom &ver-
klagande. Forslaget framgar av regeringens forslag till 5 kap. 1 § lagen om
mark- och miljddomstolar. Flera tunga remissinstanser, som Naturvardsver-
ket, Sveriges Kommuner och Landsting, Uppsala universitet och delvis
Kammarkollegiet, har avstyrkt regeringens forslag nér det giller mal enligt
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miljobalken samt plan- och bygglagen. Dessa mal har hittills handlagts enligt
forvaltningsprocesslagen.

Miljopartiet instimmer med de remissinstanser som anser att den nuva-
rande ordningen bor behallas for mél enligt miljobalken och mal enligt plan-
och bygglagen. Dels dr det en rimlig utgangspunkt att de processregler som
ger de materiella reglerna maximalt genomslag ska viljas, dels har en omfat-
tande praxis bildats enligt den nuvarande ordningen. Inga vdgande skél har
anforts for att byta den ordningen. Ett byte skulle, som remissinstanser pape-
kat, skapa oklarhet. Uppsala universitet har dessutom péapekat att ett byte kan
fa betydelse for miljoorganisationers mojligheter att agera réttsligt och dar-
med for Sveriges ataganden enligt Arhuskonventionen.

Riksdagen bor dérfor avsla regeringens forslag till 5 kap. 1 § lagen om
mark- och miljddomstolar.

Regeringen bor skyndsamt dterkomma till riksdagen med ett forslag till ny
lydelse av 5 kap. 1 § med innebdrden att mal enligt miljobalken samt plan-
och bygglagen som dverklagats till mark- och miljédomstol i férsta hand bor
handldggas enligt forvaltningsprocesslagen.

Stockholm den 5 maj 2010

Mehmet Kaplan (mp)
Jan Lindholm (mp) Ulf' Holm (mp)
Mikael Johansson (mp) Bodil Ceballos (mp)
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