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Granskningsbeténkande

Inledning och sammanfattning

Konstitutionsutskottets granskning

Enligt 13 kap. 1 8 regeringsformen ska konstitutionsutskottet granska
statsrddens tjansteutévning och regeringsarendenas handlaggning. Utskottet
har ratt att for detta andamal fa ut protokollen Gver beslut i regeringsarenden,
handlingar som hor till dessa arenden samt regeringens évriga handlingar som
utskottet finner nddvéndiga for sin granskning. Till grund fér den granskning
som nu redovisas har utskottet haft tillgang till bl.a. material som har tagits
fram av utskottets kansli och av Regeringskansliet. Delar av det skriftliga
utredningsmaterialet redovisas i bilaga A1.1.1-4.13.2.

For att inhamta ytterligare upplysningar har utskottet hallit ett antal
utfragningar. Uppteckningar fran utfragningarna finns i bilaga B1-8.

Under innevarande riksmote har utskottet bordlagt tvd gransknings-
anmélningar i avvaktan pa péagéende rattsprocesser (utskottets sarskilda
protokoll 2016/17:21 8§88 1 och 6). Den ena géller regeringens beslut att inte
aterkalla en anmalan av markomraden till Natura 2000-natverket (dnr 781-
2016/17) och den andra galler davarande finansministerns relation till ett
skogsbolag (dnr 1130-2016/17).

I det foljande l&mnas forst en kort beskrivning av betdnkandets disposition
och en sammanfattning av resultaten av den genomférda granskningen. De
olika granskningsdrendena behandlas darefter i betankandets huvudavsnitt.
Darpa foljer en reservation (SD, -) och tva sarskilda yttranden (SD, -).

Behandlade fragor

| betankandet redovisas utskottets granskning av statsradens tjansteutévning
och regeringsérendenas handldggning med anledning av sarskilda
anmalningar. Utskottet har tidigare under innevarande riksmote pa eget
initiativ lamnat ett granskningsbetdnkande som avser allmanna, administrativt
inriktade fragor (bet. 2016/17:KU10).

Det aktuella betankandet inleds med ett kapitel dar vissa frdgor om
regeringens forhallande till riksdagen behandlas. Darefter foljer ett kapitel om
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handlaggningen av vissa regeringsarenden m.m. | darpa foljande kapitel
behandlas vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen och statliga
bolag. Betinkandet avslutas med ett kapitel dar vissa fragor om statsrads
tjdnsteutévning m.m. tas upp. Kapitelindelningen féljer drendenas huvud-
sakliga karaktar.

Vissa resultat av granskningen

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen

Utskottet har granskat den av regeringen aviserade investeringen i Nobel
Center i Stockholm. | granskningen konstateras att regeringens press-
meddelande innebdr ett besked om att regeringen avser att bidra till driften av
ett sddant center nar det har Gppnat utan att frigan om var centret ska ligga
nérmare berors. Pressmeddelandet saknar dock information om att en
delfinansiering forutsatter beslut av riksdagen, varfor det riskerar att ge ett
felaktigt intryck. Utskottet framhéller vikten av att informationen i press-
meddelanden ger en korrekt och réttvisande bild av drendets status.

Vidare har utskottet granskat atgarder for att sakerstélla tidigare statsrads
medverkan i konstitutionsutskottets granskning. Granskningen visar att
statsministern har stallt krav pa tilltradande statsrdd att medverka i
konstitutionsutskottets granskning efter att de limnat uppdraget som statsréad.
Atagandena frdn statsréden var forst inte undertecknade, vilket inte var
tillfredsstéllande, men utskottet valkomnar att statsministern nu har sett till att
infora en ordning i enlighet med utskottets tidigare stallningstagande.

I granskningen av regeringens resultatredovisning i budgetpropositionen
inom utgiftsomrade 7 Internationellt bistand framhaller utskottet vikten av
mal- och resultatdialogen mellan regeringen och riksdagen, vilken fors i
regeringens budgetproposition och framfor allt i riksdagsutskottens
budgetbetankanden. Utskottet har i granskningen inte nagot att anféra mot
regeringens agerande.

Nar det galler justitie- och migrationsministerns samrad med EU-namnden
om ett meddelande fr&n kommissionen om gemensamt asylsystem och okade
mojligheter till laglig inresa till Europa anfor utskottet att informella
lunchdiskussioner inte omfattas av samradsskyldigheten. Standpunkter som i
och for sig inte omfattas av samradsskyldighet bor enligt utskottet &nda vara
forenliga med vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden. Granskningen
visar att de stdndpunkter som statsradet forde fram vid den informella
lunchdiskussionen var inom ramen fér vad som hade forankrats i EU-
namnden.

Vidare har kultur- och demokratiministerns agerande i ministerradet
granskats av utskottet. Vid antagandet av radsslutsatserna gjorde statsradet inte
nagot uttalande for att betona att kulturpolitiken &r en nationell angelagenhet.
Utskottet framhaller vikten av att en standpunkt som forankrats i EU-namnden
fullfoljs fullt ut i rddet. Om regeringen inte agerar i enlighet med ndmndens
stéliningstaganden ska skélen for avvikelsen tydligt redovisas i den skriftliga
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aterrapporten. Enligt utskottet var aterrapporteringen till EU-namnden i den
aktuella fragan ofullstandig.

Forhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv har granskats av utskottet.
Granskningen visar att regeringen har gett uttryck for en standpunkt som har
varit i linje med vad som forankrats i EU-n&mnden.

Aven férhandlingarna om fiskeméjligheter i Ostersjon har granskats. Vad
som framkommit ger inte grund for ndgon annan slutsats an att den standpunkt
som framfordes av statsrddet var i linje med den stdndpunkt som hade
forankrats i EU-namnden. Utskottet framhaller vikten av att informationen och
diskussionen under ett samrad i EU-namnden bidrar till att klargéra relevanta
sakforhallanden, i syfte att skapa tydlighet kring innehallet i EU-namndens
mandat. Att eventuella oklarheter klaras ut ar en angeldgenhet for bade EU-
ndmnden och regeringen. Sarskilt yttrande SD, -

Granskningen av ministern for internationellt utvecklingssamarbete och
klimats agerande vid ett informellt ministerméte ger inte grund for ndgon
annan slutsats &n att de inlagg som statsradet gjorde var i linje med de
standpunkter som hade forankrats i EU-namnden.

Handlaggning av vissa regeringsarenden m.m.

Hanteringen av 6verklagade strandskyddsarenden har granskats av utskottet.
Pa grund av lagandringar 2009 och de féljande Gversynsuppdragen till
lansstyrelserna okade antalet arenden kraftigt vid arsskiftet 2014/15. Utskottet
understryker vikten av att det vid lagandringar och dversyner som bedéms
medféra en o©kad &rendetillstromning genomfors gedigna analyser av
resurshehovet inom Regeringskansliet for att s& Iangt det a4r mojligt bereda
organisationen pa att kunna ta hand om den 6kade arendemangden och darmed
halla nere handlaggningstiderna. Blir resursbehovet storre 4n vantat maste
atgarder for att mota behovet vidtas skyndsamt. Det ankommer pé
departementschefen och, ytterst, Regeringskansliets chef att hantera detta,
vilket i granskningen galler bade den nuvarande och tidigare regeringen. I det
aktuella 6verklagandeérendet gick det drygt 1 ar och 4 manader fran att arendet
kom in till departementet till att kompletteringar begardes, och en sadan
tidsatgang ar enligt utskottet inte acceptabel.

I granskningen Rekrytering av en statssekreterare vid Utbildnings-
departementet har utskottet fatt svar pa fragor om vilket beslutsunderlag som
fanns nar regeringen fattade beslut om utnimningen och pa fragor om jav, och
granskningen ger inte anledning till nigot uttalande av utskottet. Sarskilt
yttrande SD, -

En granskning géller Utrikesdepartementets hantering av sékerhetsrads-
kampanjen. Utskottet anfor att det inte &r acceptabelt med en sadan utestaende
balans i diarieforingen, som framkommit i granskningen. Vad galler
utféastelser till andra lander och s.k. rostbyten under kampanjen har det inte
framkommit nagot som tyder pa att arbetet har bedrivits i strid med gallande
regelverk och praxis. Vissa klarlagganden har gjorts avseende finansieringen
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av kampanjen och aktiviteter som uppmarksammats av utskottet. Dac-reglerna
om avrakning for bistand har, savitt framkommit, f6ljts.

Vidare har utskottet granskat hanteringen av beslut om anskaffning av
ubatar. Nar det galler information om ubatsbestallningen till riksdagen har
utskottet pa formella grunder inte négot att anféra mot forsvarsministerns och
regeringens agerande. Utskottet noterar dock att oklarheter hade férebyggts
om forsvarsministern ldmnat viss information i ett tidigare skede an vad som
nu gjordes. Granskningen har &ven omfattat regeringens hantering av
kostnadsramen som faststéllts av riksdagen respektive sjélva bemyndigandet
om anskaffning av nya ubétar. Utskottet har p& formella grunder inget att
anfora i den forra delen. | den senare delen konstaterar utskottet att nuvarande
och tidigare regeringar har valt att begéra riksdagens mandat for vissa enskilda
materielanskaffningar av storre och mer strategisk betydelse. Utskottet anser
att detta ar en lamplig ordning och att det i sddana fall givetvis ar viktigt att
regeringens beslut haller sig inom ramen for bemyndigandet. Riksdagen
bemyndigade i juni 2010 regeringen att under 2010 besluta om anskaffning av
tva ubétar, vilket regeringen sedan gjorde i juli 2010. | maj 2014 upphévde
regeringen sitt beslut fran juli 2010, och i mars 2015 beslutade den att
bemyndiga Forsvarsmakten att bestélla produktion och byggnation av nya
ubétar. Enligt utskottets beddmning har de beslut som fattats av regeringen
inte varit av sadant slag att bestallningen av nya ubétar borde understallts
riksdagen pé nytt, utan de far anses rymmas inom ramen for den process som
igangsattes 2010 utifran riksdagens da givna bemyndigande. Utskottet vill
anda framhalla vikten av att regeringen tydligt anger vilket anskaffnings-
bemyndigande som ligger till grund nar den redovisar olika &tgarder inom ett
storre materielanskaffningsprojekt pa forsvarsomradet for riksdagen samt att
regeringen lopande informerar riksdagen om hur ett sddant projekt utvecklas
och vilken inriktning projektet far inom bemyndigandets ram.

Utskottet har ocksa granskat hanteringen av begaran om att fa ta del av en
analys inom Finansdepartementet. Inom departementet gjordes beddmningen
att handlingen var ett internt arbetsmaterial och att det inte fanns nagon allmén
handling att lamna ut. Utskottet finner inte skal att ifrigasatta den
bedomningen. Nagon upplysning om majligheten att begara prévning av
beslutet tycks inte ha ldmnats i samband med beskedet, vilket noteras av
utskottet.

Granskningen Hantering av ett brev frdn en EU-kommissionar ger inte
anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Vissa fragor om regeringens ansvar fér forvaltningen och statliga
bolag

I granskningen av kultur- och demokratiministerns hantering av fragor
rérande en nationell samordnare konstaterar utskottet att statsradet fattade
beslutet om anstéllning av den aktuella tjanstemannen hos samordnaren och
att det i beslutet &ven ingick anstaliningsvillkor. Beslutet bereddes i enlighet
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med Kulturdepartementets rutiner och grundades bl.a. pd samordnarens
beddmning. Utskottet, som noterar de sdarskilda omstandigheter som
forekommit men som inte gor en prévning av tillsattningens I&mplighet i det
enskilda fallet, framhaller att statsradet ar ytterst ansvarig for att den aktuella
tjansten tillsatts efter sakliga och objektiva grunder samt for att det inte tagits
hansyn till ovidkommande omstandigheter. Statsradets uttalanden i en
tidningsintervju kunde tolkas som att anstdllningsbeslutet hade fattats av
samordnaren, vilket alltsd inte varit fallet. Utskottet framhaller vikten av att
statsrads uttalanden &r korrekta. Granskningen har ocksa visat att samordnaren
inte har avgett ndgon érlig arbetsredogarelse till Regeringskansliet. Statsradet
har framhallit att Regeringskansliet har fatt information om utredningens
arbete pa annat satt. Utskottet finner likval, sarskilt mot bakgrund av det som
har framkommit om brister i samordnarens verksamhet, anledning att betona
vikten av att departementen haller sig tillrackligt underrattade om
forhallandena i kommittéerna for att kunna vidta atgarder om sa kravs.

Utskottet har granskat den forra regeringens utévande av dgandet i Nordea
avseende etik i kundverksamheten. Att verksamheten inom Nordea under den
tid banken var delagd av staten ifragasatts illustrerar vikten av att regeringen
verkar for att de etiska reglerna i statens &garpolicy tillampas i statligt deldgda
bolag, enligt utskottet. I vilken man regeringen verkade for att Nordea skulle
tillampa statens &garpolicy och om regeringen, i forlangningen, levde upp till
sina ataganden gentemot riksdagen ar inte klarlagt eftersom dokumentation
som kan pavisa det, som efterfragats av utskottet i granskningen, inte har
patraffats i Regeringskansliet. Utskottet anser att regeringen borde ha
dokumenterat pd vilket satt den i samrad med Gvriga dgare verkade for att
policyn skulle tillampas av Nordea.

Vidare har hanteringen av forséljningen av Vattenfalls brunkolsverksamhet
granskats. Av utredningen framgar att regeringen vid agarsamordningen
enbart skulle ta stallning till forslaget fran Vattenfalls styrelse om att bolaget
skulle avyttra brunkolsverksamheten. Vid den aktuella tidpunkten pagick dven
en miljodiskussion dar frdgan var om man skulle saga nej till en forséljning
och i stallet lata brunkolet vara kvar i marken, men den fragan var inte aktuell
inom ramen for &garsamordningen. Né&rings- och innovationsministern har i
uttalanden till utskottet anfort att fragan gallde att séga ja eller nej till den
transaktion som Vattenfalls styrelse hade beslutat om. Av granskningen har
det framgétt att det var mojligt att sdga nej till avyttringen utan att andra
uppdraget for Vattenfall. Utskottet framhaller vikten av att statsrads uttalanden
grundas pa uppgifter som ar korrekta.

Granskningen Direktiv till Trafikverket infor den nationella transport-
infrastrukturplanen 2018-2029 ger inte anledning till ndgot uttalande av
utskottet.
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Vissa fragor om statsrads tjansteutdvning m.m.

Granskningen av utrikesministerns relation till ett fackforbund visar inte att
det forekommit nagra brister i friga om jav for statsradet. Harutéver noterar
utskottet att ett brev blev diariefort forst omkring en manad efter att det kom
in till Regeringskansliet. Utskottet framhaller att utskottet i flera granskningar
de senaste aren har noterat att man inom Regeringskansliet har drojt med att
diarieféra inkomna skrivelser.

Nar det galler férsvarsministerns relation till en militar stiftelse noterar
utskottet att den I&genhet som forsvarsministern hyr &gs av stiftelsen och att
styrelsen for stiftelsen utses av chefen for Férsvarsmakten. Granskningen visar
inte att det forekommit ndgra brister i frdga om jav for statsradet. Stats-
sekreteraren vid Forsvarsdepartementet ansvarade for myndighetsdialogen
med Forsvarsmakten med anledning av en revisionsrapport, dar fragor om
relationen mellan Forsvarsmakten och stiftelsen berdrs. Statssekreteraren var
tidigare anstélld i Forsvarsmaktens ledning och dessutom styrelseledamot i
stiftelsen, och utskottet anser att lampligheten i att statssekreteraren gavs
ansvaret for myndighetsdialogen i fragor som gallde relationen mellan
Forsvarsmakten och stiftelsen kan ifrdgasattas. Utskottet anser ocksé att det
kan finnas skal for regeringen att dvervdga behovet av att tillhandahélla
bostader at statsrad som inte &r bosatta i Stockholmsomréadet.

I granskningen Fraga om forsok att paverka programinnehéllet i Sveriges
Television framgar det av utredningen att en tjansteman i Regeringskansliet
haft kontakter med foretradare for ett av SVT:s nyhetsprogram. Enligt
utskottet &r kontakter med medier ett naturligt inslag i arbetet i Regerings-
kansliet, och de ar ofta inriktade pa kontroll av faktauppgifter eller pa att
Regeringskansliet ges tillfalle att forbereda sig infor ett inslag som ror
regeringen. En allman utgdngspunkt ar att kontakterna sker med utgangs-
punkten att den redaktionella sjalvstandigheten inte trads fornar. Vid kontakter
med public service-foretag tillkommer att dessa sander program med stéd av
tillstind fran regeringen, och som utskottet tidigare framhallit har alla som
fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen att iaktta en hog grad av
forsiktighet nar det géller agerandet i forhallande till den som ar foremal for
en myndighets beslut. Vidare anfor utskottet att regeringen och statsrdden
infor riksdagen har ansvar for verksamheten inom Regeringskansliet. De
aktuella kontakterna d&gde enligt uppgift vid utfrdgningen rum utan
utbildningsministerns kdnnedom. Utskottet noterar att utbildningsministern
vidtog atgarder nar han blev informerad om kontakterna. I granskningen har
det dven véckts fragor kring ansvarsfordelningen inom Regeringskansliet.
Utskottet understryker vikten av att ansvarsfordelningen mellan Statsrads-
beredningen och departementen ar tydlig for personer som tillfalligt utfor vissa
arbetsuppgifter, inklusive hur chefsansvaret i forhallande till dessa personer ar
fordelat. Aven vikten av en tydlig grinsdragning mellan & ena sidan
Regeringskansliets uppgifter att bereda regeringsarenden och i évrigt bitrada
regeringen och statsraden och & andra sidan rent partipolitiska uppgifter
framhalls av utskottet.
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Utskottet har &ven granskat anvandningen av Utrikesdepartementets
Twitterkonto. En tjansteman vid departementet publicerade av misstag ett
privat Twittermeddelande av partipolitisk karaktar pa departementets
Twitterkonto. Utskottet noterar att meddelandet inte var avsett som
information frdn myndigheten och att det togs bort direkt nar misstaget
upptacktes. Departementet har vidtagit konkreta atgarder med anledning av
den aktuella handelsen. Utskottet, som konstaterar att publiceringen av det
aktuella Twittermeddelandet inte ar férenlig med de rutiner och den policy
som finns i departementet, forutsatter att det intraffade inte kommer att
upprepas.

Nér det géller infrastrukturministerns ansvar for en statssekreterares resor
noterar utskottet att statsradet inte har haft insyn i sin statssekreterares resor,
trots att statssekreteraren var hennes nédrmaste medarbetare. Utskottet
konstaterar dock att statsradet ingrep skyndsamt da situationen kom till hennes
kénnedom.

I granskningen av statsministerns och utrikesministerns anvéndning av
ordet diktatur konstaterar utskottet att formuleringarna skiljer sig at i olika
uttalanden. Samtidigt maste det finnas utrymme att anpassa och nyansera
uttalanden utifrdn forutsattningarna i olika situationer. Sammantaget kan
enligt utskottet de gjorda uttalandena inte anses oférenliga med de krav som
fran utskottets synpunkt kan stéllas pé utrikespolitiska uttalanden.

Vidare har utskottet granskat statsministerns uttalanden om ett politiskt
parti. | sitt stallningstagande tar utskottet upp att det i flera gransknings-
anmalningar gjorts gallande att statsrdds uttalanden strider mot saklighets-
kravet i regeringsformen. Utskottet konstaterar att endast en del av regeringens
verksamhet omfattas av saklighetskravet i regeringsformen och att saklighets-
kravet darfor inte generellt kan tillimpas i granskningen av statsrads
uttalanden. En sjalvklar utgangspunkt ar att uttalandena ska vara korrekta,
vilket inte utesluter att statsrad i debatter och andra politiska sammanhang
uttrycker sig tillspetsat och polemiskt. De i granskningen aktuella uttalandena
gjordes under tva partiledardebatter. Bada debatterna var av generellt politiskt
slag, &ven om sammanhangen skilde sig t. Nar det galler partiledardebatten i
kammaren konstaterar utskottet att statsministerns pastdende om hur ett partis
ledamoter hade lagt sina roster i kammaren pa sin budgetmotion var felaktigt.
Som utgangspunkt géller att uttalanden av statsrad ska vara korrekta. | det
aktuella fallet ska det emellertid dven beaktas att uttalandet gjordes under en
pagaende debatt.

En annan granskning galler inrikesministerns uttalanden efter
overlaggning i riksdagen om en europeisk gransbevakning. Utskottet
konstaterar att statsradet under intervjun med en nyhetsbyréa lamnade felaktiga
uppgifter nar det gallde stodet i riksdagen och att statsradet ansvarar for att
uppgifterna han lamnar ar korrekta. Darutéver framgar av granskningen att
statsradet lamnade felaktiga uppgifter i samband med en utfragning i
konstitutionsutskottet varen 2016. Det intraffade innebér att statsradet har
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brustit i sitt uppgiftslamnande till utskottet och darmed forsvarat den
konstitutionella kontrollen.

Ministern for hogre utbildning och forsknings uttalande om ett tv-program
har ocksa granskats. Uttalandet tog sikte pa hur bl.a. forskningsresultat sprids
och gors tillgangliga for allminheten, och nagon avsikt att paverka den
redaktionella sjalvstandigheten fanns inte. Néagra sarskilda tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga 6vervdganden gjordes inte infor den aktuella intervjun.
Mot bakgrund av vad utskottet tidigare uttalat om statsrads relationer till
public service-féretagen framhaller utskottet att statsrad alltid bor 6vervaga
eventuella tryck- och yttrandefrihetsréttsliga aspekter innan de uttalar sig
offentligt om publicistiska beslut av t.ex. SVT.

I granskningen av justitie- och migrationsministerns uttalande om
rikspolischefen konstaterar utskottet att uttalandet gjordes i samband med
fragor om statsradets fortroende for en myndighetschef efter att myndighets-
chefen hade uttalat sig i media. Enligt utskottet star det sjalvfallet ett statsrad
fritt att i varje lage nar s bedoms lampligt uttala sitt fortroende for en
myndighetschef. Att anmalningar inkommit till bl.a. Aklagarmyndigheten
med anledning av myndighetschefens uttalande var inte ként av statsradet.
Statsradets uttalande tog ddrmed inte sikte p& nagon rattsprocess eller annat
forfarande, och det gjordes inte heller i medvetande om att det pégick
utredningar. Reservation SD, -

Utskottet har ocksa granskat kultur- och demokratiministerns debattartikel
om reklamskatten. Utskottet konstaterar att riksdagens tillkdnnagivande om
reklamskatten gjordes i april 2002, varfor uppgiften i debattartikeln om att
riksdagens majoritet gav den tidigare borgerliga regeringen i uppdrag att
avskaffa reklamskatten ar felaktig. Nar det galler beskrivningen av den
tidigare regeringens arbete med reklamskatten konstaterar utskottet att
debattartikeln kunde uppfattas pa olika satt i forhallande till de atgarder som
regeringen vidtog. Utskottet uppmarksammar i sammanhanget att det i en
debattartikel finns storre mojligheter att kontrollera sakférhallanden och
6vervdga formuleringar &n vid muntliga uttalanden.

Dévarande migrationsministerns uttalande om uppehallstillstand for
lokalanstéllda tolkar i Afghanistan har ocksa granskats. Enligt utskottet synes
uttalandet ge uttryck for den generella uppfattningen, att ansokningar om
uppehallstillstand prévas utifran den enskildes skyddsbehov. Samtidigt pagick
en diskussion om just de afghanska tolkarnas situation och majlighet att fa
uppehallstillstand i Sverige, och uttalandet far ses mot den bakgrunden.
Utskottet anfor att ett statsrad maste iaktta viss forsiktighet nar det galler
uttalanden som tar sikte p& myndighetsutévning mot enskilda eller tillimpning
av lag. Den aktuella frdgan kom att l6sas genom en ordning som uttalandet
inte berorde. Det &r sjalvklart angeldget att statsrdds uttalanden ger en sa
fullstandig bild som méjligt av relevanta omsténdigheter.

Hérutover har utskottet granskat inrikesministerns uttalanden om
datalagring, som inte ger anledning till ndgot uttalande av utskottet.
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1 Vissa frdgor om regeringens forhéllande till
riksdagen

1.1 Aviserad investering i Nobel Center i Stockholm

Arendet

Anmaélan

I en anmélan som kom in till konstitutionsutskottet (dnr 769-2016/17), bilaga
Al.1.1, begdrs att konstitutionsutskottet granskar regeringens beslut att bidra
till driften av ett Nobel Center med 40 miljoner kronor per ar fran det att det
Gppnar och tre ar framat.

Anmélaren anfor i huvudsak foljande. Beslutet att stddja Nobel Center
foregdr den oberoende prévningen av Stockholms stads forslag till detaljplan.
Ett flertal intressenter har Overklagat beslutet om detta forslag, och dver-
klagandet ska provas av lansstyrelsen och troligen darefter av domstol.
Eftersom lansstyrelsen &r en sjalvstindig myndighet under regeringen
forefaller det olampligt att regeringen féregar den hantering som ska ske dar.
Det &r vidare tveksamt om regeringen har rétt att utlova statens stod till ett
projekt vars planer inte har vunnit laga kraft.

Det bor dérmed enligt anmélaren granskas om regeringen genom sitt
agerande forsoker paverka saval den egna myndighetens agerande som den
kommande prévningen i rattsliga instanser.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen ligger bl.a. ett pressmeddelande fran Regerings-
kansliet, bilaga Al.1.2, och en promemoria som har uppréattats inom
Utbildningsdepartementet, bilaga A1.1.3.

Utredning i arendet

Planerna pa ett Nobel Center

I december 2011 undertecknade Nobelstiftelsen och Stockholms stad en
principéverenskommelse om att verka for att ett Nobel Center byggs pa
Blasieholmen i Stockholm. Byggnaden, som planeras att bli ca 26 000 m2, &r
avsedd att inrymma bl.a. ett Nobelmuseum, restauranger och lokaler for
seminarier, konferenser m.m. Marken dé&r Nobel Center ska byggas &gs av
Stockholms stad. Efter en arkitekttavling utsdgs det vinnande bidraget i april
2014.

Stockholms stad beslutade den 25 april 2016 att anta en detaljplan for
marken. Beslutet dverklagades av bl.a. Statens fastighetsverk. Lansstyrelsen
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1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

beslutade den 8 februari 2017 att avsld overklagandena. Beslutet har
overklagats till Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt.

Stockholms stads beslut om detaljplan &r ocksa foremal for laglighets-
provning enligt 10 kap. 8 § kommunallagen (1991:900). Forvaltningsrétten i
Stockholm avslog den 29 november 2016 éverklagandena av sammanlagt 175
personer. Domen ar éverklagad till Kammarréatten i Stockholm, som i februari
2017 meddelade prévningstillstand.

Regeringens avsikt att bidra till driften av Nobel Center

| ett pressmeddelande fran Regeringskansliet den 23 november 2016 (bilaga
Al.1.2) meddelades att staten kommer att bidra till Nobel Centers drift med
40 miljoner kronor per ar fr.o.m. att centret Gppnar och tre ar framat. |
pressmeddelandet anférs bl.a. att regeringen bedémer att Nobel Center kan
forvintas fa en betydande roll och ge positiva effekter for forskning och
utbildning i hela Sverige, och att centret kan férvantas fylla en central funktion
for kultur och vetenskap.

I den forskningspolitiska propositionen (prop. 2016/17:50 Kunskap i
samverkan — for samhallets utmaningar och stérkt konkurrenskraft s. 103 f.)
anfor regeringen bl.a. féljande. Nobelpriset spelar en avgdrande roll for bilden
av Sverige som ett ledande forskningsland. Det omfattande arbetet med att
utse pristagare och den bredare verksamhet som nu byggs upp kring priset ger
ocksa det svenska forskarsamhallet fordelar. Nobel Center kommer att vara
basen for den utdtriktade verksamheten som utgar fran Nobelpriset. Dar
kommer forskningens betydelse for Sveriges framtid och valfard att lyftas
fram. Regeringen ser darfor positivt pa att tillsammans med Stockholms stad
bidra till verksamheten vid ett nytt och storre Nobelmuseum.

Regeringen berdknade i budgetpropositionerna for 2015' och 2016 att
anslaget 8:3 Bidrag till vissa museer skulle komma att tillféras ytterligare 20
miljoner kronor under &ren 2018-2020 for det nya Nobel Prize Center (prop.
2014/15:1 utg.omr. 17 s. 135 och prop. 2015/16:1 utg.omr. 17 s. 138). |
budgetpropositionen for 2017 har ramen for anslaget berdknats dka med
samma belopp for &ren 2018-2020 jamfort med 2017, dock utan att det dar
preciseras vad dessa extra medel avser.

Aven den tidigare regeringen anférde att den sdg positivt pd att ett
Nobelcenter byggs i Stockholm och att den avsag att tillskjuta medel for
centrets drift (prop. 2012/13:1 utg.omr. 17 s. 28).

Gallande ordning

Lansstyrelserna dr statliga forvaltningsmyndigheter under regeringen.
Forvaltningens sjéalvstandighet regleras i 12 kap. 2 § regeringsformen, som
foreskriver att ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns

11 den flerpartimotion (M, C, FP, KD) som vacktes med anledning av budget-
propropositionen for 2015 och som antogs av riksdagen hdsten 2014 anférs ingenting om
Nobel Center (mot. 2014/15:2358).
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beslutande organ, far bestamma hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall
ska besluta i ett drende som ror myndighetsutdévning mot en enskild eller mot
en kommun eller som ror tilldmpningen av lag.

Av 11 kap. 3 § regeringsformen foljer vidare att ingen myndighet, inte
heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska déma i det enskilda fallet
eller hur en domstol i &vrigt ska tilldmpa en rattsregel i ett sarskilt fall.

Varje medlem av en kommun har enligt 10 kap. 8 § kommunallagen
(1991:900) ratt att fa lagligheten av ett kommunalt beslut prévad genom att
overklaga beslutet till forvaltningsrétten (laglighetsprévning). Ett beslut ska
upphdvas av domstolen om det inte tillkommit i laga ordning, om det hanfor
sig till ndgot som inte &r en angeldgenhet for kommunen, om det strider mot
lag eller annan forfattning, eller om det organ som har fattat beslutet har
overskridit sina befogenheter.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa vissa
frégor. Som svar 6verlamnades den 7 mars 2017 en promemoria som har
upprattats inom Utbildningsdepartementet (bilaga A1.1.3). Av svars-
promemorian framgar foljande.

Négot beslut om delfinansiering av driften av ett Nobelcenter har inte
fattats. Uttalandet i pressmeddelandet den 23 november 2016 tar sin
utgangspunkt i uttalandena i den forskningspolitiska propositionen om att
regeringen ser positivt pa att tillsammans med Stockholms stad bidra till
verksamheten vid ett nytt och stérre Nobelmuseum.

Nagot villkor, t.ex. i friga om var museet ska ligga eller att beslutet om
detaljplan forst ska ha vunnit laga kraft, har regeringen inte stéllt upp. Varken
regeringen eller ndgot enskilt statsrdd har uttalat ndgot med avsikt att paverka
den réttsliga provningen av beslutet om detaljplan.

En forutsattning for att ett Nobel Center ska fa bidrag efter 2017 ar att
riksdagen avsatter medel for detta.

Utskottets stallningstagande

Den péagdende rattsprocessen galler huruvida ett framtida Nobel Center ska
ligga pd Blasieholmen i Stockholm. Utskottet konstaterar att regeringens
pressmeddelande innebdr ett besked om att regeringen avser att bidra till
driften av ett sddant center nér det har 6ppnat utan att frdgan om var centret
ska ligga narmare berors. Utskottet konstaterar harutover att en sadan
delfinansiering forutsétter ett beslut av riksdagen men att pressmeddelandet
saknar information om detta. Pressmeddelandet riskerar dédrmed att ge ett
felaktigt intryck. Utskottet vill framhalla vikten av att informationen i
pressmeddelanden ger en korrekt och rattvisande bild av drendets status.

Granskningen ger inte anledning till nagot ytterligare uttalande fran
utskottets sida.
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1.2 Tidigare statsrads medverkan i
konstitutionsutskottets granskning

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 2634-2015/16), bilaga A1.2.1,
begérs att konstitutionsutskottet granskar statsministerns efterlevnad av
utskottets uttalande vad galler tidigare statsrads medverkan i utskottets
granskning.

Varen 2014 avbojde ett tidigare statsrad utskottets upprepade inbjudningar
till utfragning. | anmalan hanvisas till att konstitutionsutskottet uppdrog at en
sarskild utredare att utvardera fragan om vilka krav som kan stallas pa fore
detta statsrad att medverka i utfragningar. Utredarens slutsatser presenterades
i rapporten 2015/16:RFR1 Statsrads medverkan i konstitutionsutskottets
granskning. Konstitutionsutskottet delade utredarens slutsatser och uttalade att
det forvéntar sig att statsministern i samband med regeringsbildning stéller
sadana krav pa att tilltridande statsrdd &tar sig att medverka i utskottets
granskning ocksa efter att de har lamnat uppdraget som statsrdd samt att
atagandena ska avfattas skriftligt sd att de kan foljas upp pa ett
tillfredsstéllande sétt (bet. 2015/16:KU10).

Den 25 maj 2016 tillsatte statsministern tre nya statsrad: Peter Eriksson,
Ann Linde och Karolina Skog. Den 30 maj begarde anmalaren att fa ta del av
den eller de handlingar som visar att dessa statsrad har gjort sadana ataganden
som anges i konstitutionsutskottets betankande. Statsradsberedningens svar pa
begéran &r daterat den 31 maj 2016. | svaret angavs enligt anmalan att
statsraden i den regering som tilltradde den 3 oktober 2014 har atagit sig att
alltid medverka i den konstitutionella granskningen fullt ut och detta &ven efter
det att uppdraget som statsrad upphort, samt att de statsrad som tilltradde vid
regeringsombildningen den 25 maj 2016 har gjort motsvarande &taganden.
Vidare angavs att statsradens atagande ar muntligt. Nar det géller innehallet i
detta muntliga atagande hanvisade Statsrddsberedningen till en handling av
samma innehall som den som upprattades med anledning av statsradens
atagande i den regering som tilltradde den 3 oktober 2014.

I anmalan anfors att statsministern inte har efterkommit konstitutions-
utskottets uttalande om att tilltraidande statsrdds atagande att medverka i
utskottets granskning aven efter att de lamnat regeringen ska goras i skriftlig
form. | anmélan begérs att konstitutionsutskottet granskar statsministerns
efterlevnad av utskottets uttalande i betdnkande 2015/16:KU10 om att
statsministern i samband med regeringshildningen ska stélla krav pa att
tilltradande statsrad atar sig att medverka i utskottets granskning ocksa efter
att de har lamnat uppdraget som statsrad samt att atagandena ska avfattas
skriftligt sa att de kan foljas upp pa ett tillfredsstallande sétt.
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Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en svarspromemoria fran
Statsradsberedningen, bilaga A1.2.2, och en utfragning med statsminister
Stefan Léfven, bilaga B8.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Statsministern tillsatter enligt 6 kap. 1 § regeringsformen (RF) 6vriga statsrad,
som tillsammans med statsministern utgdr regeringen.

Konstitutionsutskottet ska enligt 13 kap. 1 § RF granska statsradens
tjnsteutévning och regeringsarendenas handlaggning. Utskottet har rétt att for
granskningen fa ut protokollen dver beslut i regeringsarenden, handlingar som
hor till dessa &renden och regeringens 6vriga handlingar som utskottet finner
nodvandiga for sin granskning.

Rapport fran riksdagen 2015/16:RFR1 Statsrads medverkan i
konstitutionsutskottets granskning

Konstitutionsutskottet beslutade vid sitt ssmmantrade den 13 maj 2014 att en
utredare skulle fd i uppdrag att utvéardera fragan om statsrads medverkan i
konstitutionsutskottets granskning. Utredaren Overlamnade sin rapport till
utskottet i september 2015 (2015/16:RFR1). Utredaren fann att mdjligheten
att tilltradande statsrdd nar de tilltrader gor ett tagande att medverka i
konstitutionsutskottets granskning ocksa efter att de lamnat uppdraget som
statsrad ar tilltalande. Det bor forvantas att statsministern stéller sddana krav.

Konstitutionsutskottets stéllningstagande

Konstitutionsutskottet behandlade rapporten i betdnkande 2015/16:KU10 och
anforde att man delade utredarens beddmningar. Utskottet framholl i likhet
med rapporten att kontrollmakten &r en central del i riksdagens stéllning som
det frdmsta statsorganet. En fungerande kontrollmakt &r vital for att sakerstélla
det politiska systemets demokratiska legitimitet. Det &r en rimlig slutsats att
de som utséatts for granskning ska bidra med uppgifter som de granskande
organen behover. Det kan redan ségas ligga i det levande statsskicket att den
som ombeds inkomma med uppgifter till konstitutionsutskottet gér det i den
form som utskottet finner lamplig.

Utskottet konstaterade att en slutsats i rapporten r att det gar att lagstifta
om f.d. statsrads skyldighet att medverka i konstitutionsutskottets granskning.
Aven om frégan &r viktig innebar, som pépekas i rapporten, dock inte det att
lagstiftning bor véljas. Det finns skal att nogsamt forsoka finna en vag som
léser problemet utan lagstiftning, enligt utskottet. Vidare anforde utskottet
(bet. 2015/16:KU10 s. 36) foljande:

Det finns sammanfattningsvis flera argument mot att foresla lagstiftning. |
utredningen redovisas en méjlighet att na det efterstravade malet, att aven
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f.d. statsrdd hérsammar inbjudningar fran utskottet. Den av utredaren
skisserade ordningen innebar att tilltradande statsrad gor ett atagande att
medverka i konstitutionsutskottets granskning ocksé efter att de lamnat
uppdraget som statsrad. Utskottet delar utredarens synpunkter dven i detta
avseende och forvéntar sig att statsministern staller sddana krav i samband
med regeringshildningen. Kraven och atagandena bér enligt utskottets
uppfattning dessutom avfattas skriftligt sa att de kan foljas upp pa ett
tillfredsstéllande satt.

Utskottet kommer i sin granskning att félja upp att statsministern har
stallt dessa krav och i vilken form. Det kan ske inom ramen for den
administrativt inriktade granskningen som utskottet genomfor varje host.
Déarigenom kommer det att ske en l6pande redovisning och uppféljning av
ordningen.

Givet att tydliga krav har stallts pa statsraden, och att dessa krav har
gjorts offentliga, bdr den politiska debatten — och den negativa
uppmarksamhet som en végran att komma till konstitutionsutskottet for
med sig — vara en tillracklig sanktion for att motverka en sédan végran.

Utskottet vill dock, som anférs i utredningen, framhalla att om det visar
sig att den ordning som utskottet hédr forordar inte ar tillracklig bor
lagstiftning kunna komma i fraga. Utskottet konstaterar att utredarens
rapport i ett sddant lagstiftningsarbete skulle utgéra ett vardefullt underlag.

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU10 justerades den 28 januari
2016, debatterades i kammaren den 10 februari och lades till handlingarna av
kammaren den 25 februari (kammarens protokoll 2015/16:65 och 2015/16:70,
rskr. 2015/16:145).

Utnamningar av statsrad
Den 25 maj 2016 utsag statsminister Stefan Léfven foljande nya statsrad:

— Miljominister (Miljé- och energidepartementet): Karolina Skog

— Bostads- och digitaliseringsminister (N&ringsdepartementet): Peter
Eriksson

— EU- och handelsminister (Utrikesdepartementet): Ann Linde.

Den 13 september 2016 utsag statsministern Anna Ekstrom till gymnasie- och
kunskapslyftsminister (Utbildningsdepartementet).

Ataganden

| den administrativt inriktade granskningen hosten 2016 behandlade utskottet
som vanligt frdgan om regeringens sammansattning och regeringsarbetets
organisation (bet. 2016/17:KU10 s. 8 f.). Utskottet begarde i en promemoria
till Regeringskansliet den 15 september 2016 samtliga forordnanden och
entlediganden av statsrad samt forordnanden enligt 7 kap. 5 § regeringsformen
for perioden fr.o.m. den 1 oktober 2015 t.0.m. utgangen av september manad
2016.

I Regeringskansliets svar, som inkom till utskottet den 6 oktober 2016,
fanns utdver de begédrda handlingarna aven handlingar om statsradens
atagande att medverka i utskottets granskning (bet. 2016/17:KU10 bilaga 1.1
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s. 199 f.). Varje statsrad har undertecknat ett dtagande om att medverka i den
konstitutionella granskningen med féljande innehall:

Konstitutionsutskottet ska enligt regeringsformen granska statsrddens
tjansteutdvning och regeringsdrendenas handlaggning. Utskottet har ratt
att for granskningen fa ut protokollen 6ver beslut i regeringsarenden,
handlingar som hor till dessa &renden samt regeringens dvriga handlingar
som utskottet finner nodvéndiga for sin granskning. Utskottet kan ocksé
inhdmta upplysningar genom skriftliga redovisningar och muntliga
utfragningar av bland andra statsrad och tidigare statsrad.

Nagon formell skyldighet for statsrad eller tidigare statsrad att delta i
konstitutionsutskottets utfragningar finns inte. Jag atar mig dock att alltid
medverka i den konstitutionella granskningen fullt ut och detta &ven efter
det att uppdraget som statsrad upphort. Mitt atagande innebar alltsé att jag
alltid kommer att delta i utfrdgningar som konstitutionsutskottet kallar till
med anledning av sin granskning.

Atagandena ar underskrivna mellan den 20 september och 4 oktober 2016 av
samtliga 24 statsrad. De tre statsrad som utsags i maj 2016 skrev under sina
ataganden mellan den 23 september och 30 september.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet begédrde genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet en
redogorelse for vilka atgarder som vidtagits av statsministern med anledning
av konstitutionsutskottets uttalande i betankande 2015/16:KU10 om statsrads
medverkan i utskottets granskning. Av redogérelsen skulle aven framga nar
atgarderna vidtogs i forhallande till tidpunkten for utskottets uttalande (jfr rskr.
2015/16:145). Som svar Gverlimnades en promemoria fran Statsrads-
beredningen (bilaga A1.2.2) déar foljande anfordes:

Konstitutionsutskottet beslutade den 13 maj 2014 att en utredare skulle fa
i uppdrag att utvardera frdgan om statsrdds medverkan i utskottets
granskning. Den 5 juni 2014 utsdg utskottet f.d. kanslichefen Bertil
Wennberg till utredare.

Statsraden i regeringen som tilltradde den 3 oktober 2014 atog sig i
samband med tilltradet att alltid medverka i utfragningar som
konstitutionsutskottet kallar till med anledning av sin granskning och detta
dven efter det att statsrddsuppdraget upphort. Atagandet tergavs i en
handling i samband med att innehdllet i &tagandet efterfragades av
konstitutionsutskottets utredare.

I oktober 2015 Overlamnade utredaren sin rapport (2015/16:RFR1
Statsrads medverkan i konstitutionsutskottets granskning) till utskottet,
vilken behandlades i betankandet 2015/16:KU10. Av beténkandet framgar
att utskottet delade den av utredaren skisserade ordningen att tilltradande
statsrad ska ata sig att medverka i konstitutionsutskottets granskning ocksa
efter att de lamnat uppdraget som statsrad samt att utskottet forvantar sig
att statsministern staller sddana krav i samband med regeringsbildningen.
Enligt utskottets uppfattning borde kraven och atagandena dessutom
avfattas skriftligt sa att de kan foljas upp pa ett tillfredsstallande sétt.

Eftersom samtliga statsrdd atagit sig att medverka i konstitutions-
utskottets granskning i den omfattning som utskottet angett och
atagandena getts skriftlig form uppfattade statsministern att han fullgjort
de krav som konstitutionsutskottet uppstallt.
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Vid en kontakt i juni 2016 med foretradare for konstitutionsutskottet
upplystes Regeringskansliet om att utskottet avsett att statsradens
ataganden skulle vara egenhandigt undertecknade. Med anledning av detta
paborjades arbete med att ta fram undertecknade ataganden vilka gavs in
till konstitutionsutskottet i oktober 2016, inom ramen for utskottets
granskningsdrende Regeringens sammansattning och regeringsarbetets
organisation.

Utfragning med statsminister Stefan Léfven

Den 8 maj 2017 holl utskottet en utfragning med statsminister Stefan L6fven
i drendet (bilaga B8). Statsministern anforde foljande i sitt inlednings-
anforande.

Herr ordforande, &rade ledaméter! Konstitutionsutskottet har i det hér
arendet fragat mig vilka atgarder jag har vidtagit med anledning av
utskottets uttalande om statsrads medverkan i utskottets granskning. Jag
far borja med att tacka konstitutionsutskottet for det arbete utskottet har
gjort i friga om statsrdds medverkan i granskning.

Jag ar den forsta statministern som i samband med att jag tilltradde
kravde att samtliga statsrdd skulle &ta sig att alltid medverka i de
utfragningar som konstitutionsutskottet kallar till med anledning av sin
granskning. Ocksé de statsrad som har tilltratt senare har varit tvungna att
gora sadana ataganden. Anledningen till att jag kridvde de atagandena var
att jag inte ansag det godtagbart att tidigare statsrad uteblev nar de inbjudits
till konstitutionsutskottet.

Varen 2014 beslutade konstitutionsutskottet att en utredare skulle
utvardera fragan om statsrads medverkan i utskottets granskning. Helt i
enlighet med den ordning som jag tillampat foreslog utredaren att
tilltradande statsrdd ska ata sig att medverka i konstitutionsutskottets
granskning, ocksd efter att man har lamnat uppdraget som statsrad.
Utskottet delade utredarens bedémning. Och enligt utskottets uppfattning
skulle dtagandena dessutom avfattas skriftligt.

Eftersom samtliga statsrad atagit sig att medverka i utskottets
granskning och &tagandet dessutom hade getts skriftlig form bedémde jag
att jag hade uppfyllt konstitutionsutskottets krav. Nér jag senare, efter en
kontakt mellan utskottet och Regeringskansliet, blev informerad om att
utskottet hade avsett att statsrdens ataganden inte enbart skulle vara
skriftliga utan &ven egenhdndigt undertecknade togs undertecknade
ataganden fram. De gavs in till konstitutionsutskottet inom ramen for forra
arets hastgranskning.

Herr ordférande! Darmed r jag beredd att svara pa fragor i det arendet.

| utfrgningen stalldes en frga varfor statsministern trots konstitutions-
utskottets uttalande inte avkravde de nya statsraden Peter Eriksson, Ann Linde
och Karolina Skog nagra skriftliga forsakringar om att medverka i utskottets
granskning efter statsradstiden. Statsministern anforde att han inte visste om
det var ordforvillelse, men enligt hans uppfattning var det i skriftlig form
eftersom man i september 2015 hade Gverlamnat taganden i skriftlig form till
konstitutionsutskottet. Eftersom huvudargumentet i frdgan var att man skulle
kunna félja upp framgar det av det som Gverlamnades vad det var man lovade
att gora, namligen att alltid stélla upp i konstitutionsutskottet, inklusive nar
man har frantratt sitt statsradsuppdrag.
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Darefter, nar man i fjol, ungefar i juni, blev uppmarksammade pa att
konstitutionsutskottet avsdg undertecknade handlingar togs sadana
undertecknade handlingar fram. Men skriftlig form innebér inom juridiken
precis den skriftliga form som hade lamnats in. Statsministern uppfattade
konstitutionsutskottets begaran som en formfraga. Det skulle vara i skriftlig
form, och det hade l&mnats in. Men ndr det stod klart for statsministern att man
ville ha ett individuellt undertecknat dokument tog man fram ett sadant.

Vidare anforde statsministern att skriftlig form ar en form och undertecknad
&r en annan. Det kan till och med finnas en form dar namnteckningen ska
bevittnas.

En frdga géllde om de tilltradande statsraden ska ha sett det som en
forutsattning for att fa tilltrada som statsrad att de gor detta atagande till
statsministern. Statsministern anforde att det &r korrekt uppfattat. Det &r ett
allvarligt samtal som statsministern har innan en person far uppdraget som
statsrdd, dar han forutom att stalla krav pa att man som statsrad ska delta vid
konstitutionsutskottets alla utfragningar ocksa staller krav pa redovisning av
finansiella instrument och om det finns uppdrag bredvid som skulle kunna vara
ett hinder. I sa fall ska dessa uppdrag lamnas.

En frdga tog upp situationen innan statsministern begéarde in de skriftliga
atagandena fran statsrdden — den ursprungliga modellen som statsministern
hade tankt sig med muntliga ataganden och sa ett dokument som visade hur
atagandet sdg ut. Fanns det da nagon lista éver vilka statsrdd som hade gjort
det muntliga atagandet, fragades det. Statsministern anforde att alla hade gjort
sitt tagande. Det fanns inget tvivel om att man hade gjort det atagandet. Alla
statsrad hade dessutom en individuell parm i vilken det ingick, bade vad géller
det har atagandet liksom vad géller de finansiella instrumenten och andra
uppdrag. De dokumenten fanns i respektive statsrads parm. P4 frdgan vad som
satt i statsradens parm svarade statsministern att det var ett tagande att man
skulle delta i konstitutionsutskottets utfrgning aven efter att man har lamnat
som statsrad.

Atagandet som s&dant var muntligt, framholl statsministern. Man svarar ja
pé en fraga: Jag kraver att du deltar i konstitutionsutskottets utfragning aven
efter om du lamnar statsradsuppdraget. De texter som fanns i parmarna géllde
for alla statsrdd. Darefter nar man skulle se till att det fanns i skriftlig form,
som man da trodde var det konstitutionsutskottet avsag med skriftlig,
skickades de in till KU i september.

Det var i grunden ett muntligt dtagande som sedan formulerades skriftligt.
Sedan finns det skriftligt som ska undertecknas. Det &r en annan form.
Ytterligare en form &r att det dessutom ska bevittnas. Dér ar juridiken att
skriftlig form &r av den arten. Undertecknad ar en annan form helt enkelt,
betonade statsministern.
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Utskottets stallningstagande

Denna granskning har sin bakgrund i utskottets tidigare stallningstagande att
tilltradande statsrad ska gora ett atagande att medverka i utskottets granskning
ocksa efter att de lamnat uppdraget som statsrad. Utskottet forvantade sig att
statsministern stéller sdana krav i samband med regeringsbildningen. Kraven
och &tagandena borde enligt utskottets uppfattning dessutom avfattas skriftligt.

Utskottet konstaterar att statsministern har stallt sddana krav pa tilltradande
statsréd. Atagandenas innehéll atergavs redan inledningsvis skriftligt, men
forst efter ndgra manader togs undertecknade &taganden fram. Utskottet
noterar att undertecknade &taganden inte togs fram omgaende, vilket inte var
tillfredsstallande, men valkomnar att statsministern nu har sett till att inféra en
ordning i enlighet med utskottets tidigare stallningstagande.

1.3 Regeringens resultatredovisning i
budgetpropositionen

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1111-2016/17), bilaga A1.3.1,
begérs det att utskottet granskar regeringens resultatredovisning i budget-
propositionen for 2017 nar det galler utgiftsomrade 7 Internationellt bistand.

Anmalaren framhéller att det inte gar att folja upp regeringens
resultatredovisning i namnda del och att riksdagens granskning forsvéras av
regeringens agerande. Det maste enligt anmélaren vara mojligt att folja
kopplingen mellan mal, insatser, resultat och regeringens anslagsforslag. Ett
effektivt bistdnd kan inte bara bygga pa god vilja utan maste leverera verkliga
resultat.

Enligt anmadlaren bor konstitutionsutskottet granska om regeringens
resultatredovisning inom utgiftsomrade 7 lever upp till de krav som kan stéllas
utifrdn lagstiftning och utrikesutskottets uttalanden. Konstitutionsutskottet bor
sérskilt granska det faktum att regeringen anvander en tematisk indelning for
resultatredovisningen och en annan for politikens inriktning och hur det
paverkar mojligheterna att géra en meningsfull resultatuppféljning.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Utrikesdepartementet, bilaga A1.3.2.



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

Utredning i arendet
Bakgrund

Regeringens resultatredovisning nar det galler utgiftsomrade 7
Internationellt bistand

Riksdagen beslutade hosten 2013 att malet for utgiftsomrade 7 Internationellt
bistdnd ska vara att skapa forutsattningar for battre levnadsvillkor for
manniskor som lever i fattigdom och fortryck (prop. 2013/14:1 utg.omr. 7, bet.
2013/14:UU2, rskr. 2013/14:127).

I budgetpropositionen for 2015 delades politikens inriktning upp i sex
tematiska omraden (prop. 2014/15:1 utg.omr. 7 s. 14). Omradena presen-
terades forsta gangen varen 2014 (skr. 2013/14:131, bet. 2013/14:UU20). De
tematiska omradena har darefter utvidgats ndgot, och i budgetpropositionen
for 2017 delades resultatredovisningen upp i atta tematiska omréaden.

Utrikesutskottet konstaterade i sin behandling av budgetpropositionen for
2015 att det sedan flera ar pagatt en dialog mellan riksdagen och regeringen
om hur regeringens resultatredovisning ska kunna forbattras (bet.
2014/15:UU2 s. 14). Utskottet vdlkomnade regeringens anstrangningar att
presentera utforliga resultatredovisningar saval for det multi- och bilaterala
bistindet som fér EU-bistandet inom de sex tematiska omradena. En nackdel
med resultatredovisningen var dock enligt utskottet att det inte framgick hur
de anslagna medlen fordelades pé& de olika tematiska omradena. Utskottet
understrok i denna del betydelsen av att resultaten redovisas pa ett sddant satt
att det gér att folja kopplingen mellan mal, gjorda insatser, uppnédda resultat
och regeringens anslagsforslag.

Vidare instdmde utskottet i regeringens beddémning att en relevant
resultatredovisning ska bygga pé fortroende, dialog och larande. Bade bra och
déliga resultat bor lyftas fram, analyseras och ligga till grund for beslut om
den fortsatta inriktningen.

Aven regeringens resultatredovisning for utgiftsomrade 7 i budget-
propositionen for 2016 analyserades av utrikesutskottet (bet. 2015/16:UU2
s. 11 f.). Utskottet understrok pa nytt att det méste vara mgjligt att folja
kopplingen mellan mal, insatser, resultat och regeringens anslagsforslag.
Vidare betonade utskottet att de resultatindikatorer som anvands bor spegla
utvecklingen av resultaten, inte omvérldsforéandringar eller insatser, och att de
bor redovisas med langre tidsintervall dér det &r relevant.

Utskottet konstaterade att regeringens resultatredovisning hade utvecklats
jamfort med foregdende ar. Utskottet valkomnade bl.a. att det fanns en
omfattande omvarldsanalys och att denna analys, tillsammans med erfaren-
heterna fran det svenska bistdndssamarbetet, utgjorde grunden for regeringens
forslag till prioriteringar inom det svenska utvecklingssamarbetet. Utskottet
instamde i regeringens bedomning att insatserna inom utgiftsomradet maste
svara upp mot forandringarna i omvérlden. Samtidigt understrék utskottet pa
nytt vikten av att bade bra och déliga resultat lyfts fram, analyseras och ligger
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till grund for beslut om den fortsatta inriktningen inom ramen for saval
budgetfordelning som utveckling av strategier.

Utskottet noterade att beddmningen av resultat inom de tematiska
omradena aven detta ar i huvudsak grundade sig pa redovisningar i form av
indikatorer och exempel pa resultat, vilket forsamrar mojligheterna att folja
resultaten av utvecklingssamarbetet pa en dvergripande niva. Utskottet ansag
vidare att analysarbetet forsvarades av att fordelningen av medel till de
tematiska omradena inte redovisades i budgetpropositionen.

Utskottet delade regeringens sammanfattande beddmning att Sveriges
utvecklingssamarbete hade haft goda resultat inom samtliga tematiska
omraden som regeringen valt att fokusera pa och att de resultat som uppnatts
hade bidragit till att uppna det Gvergripande malet for utgiftsomradet.

I budgetpropositionen for 2017 redovisade regeringen bl.a. de resultat som
hade uppnatts i verksamheten i férhallande till mélet for utgiftsomrade 7 (prop.
2016/17:1 utg.omr. 7 s. 14 f.). Regeringen delade upp resultatredovisningen i
foljande tematiska omraden:

— Okad jamstalldhet och stérkt egenmakt for kvinnor och flickor

— forbattrad miljo, begransad klimatpaverkan och starkt motstandskraft mot
miljépaverkan, klimatférandringar och naturkatastrofer

— starkt demokrati och 6kad respekt for ménskliga réttigheter

— forbattrade méjligheter for fattiga manniskor att bidra till och dra nytta av
ekonomisk utveckling

— stérkt utbildning och forskning

— forbattrad grundlaggande hélsa

— varnad mansklig sakerhet och frihet fran véld

— raddade liv, lindrad nod och uppratthallen mansklig vardighet.

Till grund for resultatredovisningen lag enligt regeringen framfor allt
myndigheters och multilaterala organisationers arsrapporter och &rsredo-
visningar, svenska och internationella utvarderingar, revisioner och analyser
samt forskning. Regeringen framholl vidare att uppféljningen i s& stor
utstrackning som mojligt skulle utgd fran samarbetslandernas system for
insamling och sammanstéllning av resultat och statistik och att det behdvdes
mer arbete med uppfdljning och utvérdering for att folja resultaten av
utvecklingssamarbetet pa en overgripande niva. Det kravdes dessutom enligt
regeringen arbete for att sakerstédlla att det finns kdnsspecifika indikatorer
inom savil det bilaterala som det multilaterala utvecklingssamarbetet.

Regeringens resultatredovisning for utgiftsomrade 7 i budgetpropositionen
analyserades av utrikesutskottet (bet. 2016/17:UU2 s. 11 f.). Utrikesutskottet
framholl att syftet med analysen var att bilda ett underlag for utskottets
behandling av budgetpropositionen och for den fortsatta mal- och resultat-
dialogen med regeringen.

Utrikesutskottet konstaterade inledningsvis att utskottet i de tva senaste
budgetbetédnkandena (bet. 2014/15:UU2 och 2015/16:UU2) hade understrukit
att det maste vara mojligt att folja kopplingen mellan mal, insatser, resultat
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och regeringens anslagsforslag. Detta ar enligt utskottet nodvéandigt for att
kunna gora prioriteringar i beredningen av regeringens budgetforslag och for
att genomféra arbetet med uppfdljning och utvdrdering i enlighet med
regeringsformen. Utskottet betonade ocksa att de resultatindikatorer som
anvands bor spegla utvecklingen av resultaten, inte omvarldsforandringar eller
insatser, och att de bor redovisas med langre tidsintervall dar det &r relevant.

Darutdver noterade utskottet att bedémningen av resultat inom de tematiska
omradena aven detta &r i huvudsak grundade sig pa redovisningar i form av
indikatorer och exempel pa resultat, vilket férsamrade mojligheterna att folja
resultaten av utvecklingssamarbetet pd en 6vergripande niva. Dessutom
forsvarades enligt utskottet analysarbetet av att fordelningen av medel till de
tematiska omradena inte redovisades i budgetpropositionen. Utskottet
noterade att regeringen visserligen hade redovisat en indikativ fordelning av
medel till anslagsposter for ett anslag, men eftersom dessa anslagsposter inte
foljde de tematiska omraden som valts for resultatuppféljning var det svart att
folja kopplingen mellan resultatredovisningen och regeringens anslagsforslag.

Vidare understrok utskottet p& nytt vikten av att bade bra och daliga resultat
lyfts fram i resultatredovisningen, analyseras och ligger till grund for beslut
om den fortsatta inriktningen inom ramen for saval budgetfordelning som
utveckling av strategier. Utskottet konstaterade att méjligheterna att se pé
vilket sitt resultatanalysen paverkat politikens inriktning begransades av att
regeringen anvénde en tematisk indelning for resultatredovisningen och en
annan for politikens inriktning. Det framgick av statsradet Isabella Lovins
foredragning for utskottet i oktober 2016 att regeringen under hdsten 2016
avsag att presentera ett policyramverk for det svenska utvecklingssamarbetet
i en skrivelse till riksdagen. Utskottet stod fast vid sin tidigare uppfattning (bet.
2015/16:UU2) att det skulle underlatta arbetet med resultatuppféljning och
resultatanalys om regeringen redan i skrivelsen om policyramverket
diskuterade principer for resultatuppféljning och resultatredovisning.

Utskottet delade regeringens sammanfattande beddmning att Sveriges
utvecklingssamarbete hade bidragit till att uppnd det 6vergripande malet for
utgiftsomradet. Utskottet var inte berett att tillstyrka ndgra motionsyrkanden
med forslag till hur resultaten borde méatas och paverka bistandets inriktning
och avstyrkte darfor motionerna. Utrikesutskottets forslag till riksdagsbeslut i
denna del var att riksdagen skulle avsla namnda motionsyrkanden. | denna del
finns i betankandet tva reservationer (M, SD). Riksdagen beslutade i enlighet
med utskottets forslag (rskr. 2016/17:95).

Skriftlig fraga

Den 11 januari 2017 besvarade statsradet Isabella Lévin en skriftlig frdga om
nar hon avser att lamna en budget som gar att félja upp till riksdagen (svar pa
fraga 2016/17:555). Av svaret framgar foljande:
Resultatredovisningen for 2015 utgick fran av riksdagen faststallt mal samt
politikens inriktning i BP 15. Under étta tematiska rubriker redovisades

kortfattat mal och verksamhetsinriktning, genomforande, utveckling mot
forvantade strategiresultat, exempel pa resultat fran insatser samt en kort
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analys. Den finansiella redovisningen omfattade dven for forsta gangen
utfall per tematiskt omréde.

Sedan flera ar tillbaka, &ven under tidigare regeringar, har
resultatredovisningen for utgiftsomrade 7 varit huvudsakligen tematisk.
Regeringen har ansett att detta ger det bésta underlaget for utskottets
behandling av budgetpropositionen och for den fortsatta mal- och
resultatdialogen med regeringen. Resultatinformation pa insats-, strategi-
och organisationsniva finns tillganglig i myndigheters och organisationers
arsrapporter, i projektrapporter och utvarderingar samt strategirapporter.

Det finns utmaningar vad géller bistandets uppfoljningsharhet, t.ex.
mojligheten att knyta forédndring i samarbetslanderna till just svenska
insatser och forutsattningarna att aggregera resultat givet den méangfald av
insatser som finns och bor finnas inom bistandet. Ytterligare en utmaning
i den arliga rapporteringen ligger i att bistandet styrs av flerdriga strategier
for vilka resultat maste ses langsiktigt. Detta ar valkanda problem som inte
har sin grund i budgetens utformning och som aterfinns inom manga
politikomréaden.

For att mota dessa utmaningar pagar ett kontinuerligt arbete pa alla
nivaer for att starka utvardering, uppfoljning och aterrapportering; inom
sdval Regeringskansliet som pa Sida och p& samarbetsorganisationer.
Regeringen driver frdgorna om uppfdljning och effektivitet gentemot
multilaterala organisationer, t.ex. inom Utstein group dar Sverige var
ordférandeland under 2016, och inom EU. Arbete med att, i linje med
utrikesutskottets Gnskemal, &r 2018 lamna en resultatskrivelse avseende
det multilaterala bistandet pagar.

Framgent kommer det nyligen beslutade policyramverket att vara en
viktig utgangspunkt i regeringens budget- och resultatarbete.

Regeringen ar ocksa aktivt padrivande for de internationellt Gverens-
komna principerna for utvecklingseffektivitet: dgarskap, resultatfokus,
inklusive partnerskap, transparens och ansvarsutkravande. Utvecklings-
samarbetet ska ta sin utgangspunkt i samarbetslandernas egna utvecklings-
planer, mal och indikatorer. Har finns en tydlig linje fran Paris-
deklarationen och Busan till slutdokumentet fran hognivamoétet i Nairobi
(Global Partnership for Effective Development Cooperation) dér jag
nyligen deltog och dér Sverige hade en internationellt erkand roll. En
kontextanpassning av utvecklingssamarbetet far konsekvenser for givar-
landernas styrning och uppfoljning samtidigt som det gor utvecklings-
samarbetet mer effektivt. Vi vill se inte bara en bra resultatredovisning
utan framfor allt verkliga och hallbara resultat i samarbetslanderna.

Regeringen har garna en fortsatt dialog med utskottet kring uppfoljning
av bistandet och resultatredovisningen i budgeten, utifran de utmaningar
och méjligheter som bade regeringen och utskottet konstaterat.

Géllande ordning

Budgetarbetet och regeringens resultatredovisning

Enligt 9 kap. 5 8 forsta stycket riksdagsordningen ska regeringen l&mna en
proposition med forslag till statens inkomster och utgifter for det kommande
budgetaret (budgetproposition). Budgetaret ssmmanfaller med kalenderar.

Av 10 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) foljer att regeringen i budget-
propositionen ska lamna en redovisning av de resultat som har uppnatts i
verksamheten i forhallande till de mél som riksdagen har beslutat. Redovis-
ningen ska vara anpassad till utgiftsomradena.
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| forarbetena till budgetlagen framhélls att resultatinformationen bor
utformas som ett underlag for riksdagens beslut och att resultatredovisningen
bor utvecklas framfor allt pd omraden som ror stora belopp eller dar
efterstrdvade samhéllseffekter ar sarskilt betydelsefulla (prop. 2010/11:40
s. 100 f.). Resultatredovisningen boér avse effekterna av statens verksamhet
och de bidrag som insatserna har inneburit i férhallande till de mal riksdagen
har beslutat om. Det har dock inte ansetts lampligt att i lag reglera den ndrmare
utformningen av resultatinformationen och pa vilken niva den bor lamnas
inom respektive utgiftsomrade, med hanvisning till att det bor finnas utrymme
for regeringen och riksdagen att utveckla verksamhetsanpassade former for
detta Over tiden. | forarbetena betonas att bestdmmelsen sjalvfallet inte
utesluter att resultatredovisningar ldmnas dven i andra sammanhang. Det
anfors tvértom att det kan vara naturligt att regeringen redovisar fordjupade
analyser av olika verksamheter i skrivelser och i sérpropositioner. Det
framhalls ocksa att riksdagen &ven kan begara resultatinformation for olika
verksamheter nér behov finns.

I budgetpropositionen fér 2010 (prop. 2009/10:1 Forslag till statsbudget fér
2010, finansplan och skattefrdgor m.m. s. 339 f.) anférde regeringen att en
Okad grad av verksamhetsanpassning i styrningen av forvaltnings-
myndigheterna staller hogre krav pa sdval regeringen som riksdagen. Det
innebdr bl.a. att regeringen har att éverviga vilka mal som ska beslutas eller
anges for olika utgiftsomraden eller delar av utgiftsomraden, vilka indikatorer
och méatt som ska anvandas samt vilken resultatinformation som bor lamnas
vid olika tidpunkter for att skapa forutsattningar for en fullédig formaliserad
dialog mellan riksdagen och regeringen om resultaten. Regeringen framholl i
detta sammanhang att riksdagens utskott har en viktig roll att spela i att
precisera sina behov av resultatinformation och att fora en aktiv resultatdialog
med regeringen. Vidare angavs att regeringens resultatredovisning i forsta
hand syftar till att ge riksdagen mdéjlighet att bedoma i vilken grad beslutade
eller angivna mél &r uppfyllda och att det ytterst ar en uppgift for regeringen
att, med beaktande av berorda utskotts énskemal, besluta om inriktning,
omfattning, periodicitet etc. nar det galler redovisning av resultat inom ett
utgiftsomrade. Regeringen understrok att forandringarna i riktning mot 6kad
verksamhetsanpassning och flexibilitet i resultatstyrningen ocksa syftar till att
successivt Oka kvaliteten och precisionen i resultatredovisningen till
riksdagen.

Utskottens behandling av resultatinformation

Av 4 kap. 8 § regeringsformen foljer att i utskottens beredning av &renden
ingar uppgiften att folja upp och utvardera riksdagsbeslut inom utskottets
amnesomrade. Som en del i utskottens uppféljning ingar att behandla den
resultatinformation som regeringen presenterar. Riksdagen har beslutat om
riktlinjer for bl.a. den lopande uppféljningen av regeringens resultat-
redovisning (framst. 2005/06:RS3, bet. 2005/06:KU21, rskr. 2005/06:333—

2016/17:KU20

27



2016/17:KU20

28

1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

335). Av riktlinjerna framgar att riksdagen bestéller och tar emot information
om resultatet av statens verksamhet.

Utskotten analyserar mot den bakgrunden regeringens resultatredovisning
for de olika utgiftsomradena i budgetpropositionen. Analysen syftar till att
vara ett underlag for utskottens behandling av budgetpropositionen och fér den
fortsatta mél- och resultatdialogen med regeringen.

De ovan redovisade riktlinjerna for riksdagens arbete med uppféljning och
utvardering bygger pa ett forslag frdn Riksdagskommittén som 2005
overldmnades av riksdagsstyrelsen till riksdagen for bedémning och beslut
(framst. 2005/06:RS3). Framstéllningen bereddes av konstitutionsutskottet
(bet. 2005/06:KU21). Av framstallningen framgar bl.a. att utskottens
budgetbetankanden ar ett centralt dokument i mal- och resultatdialogen mellan
riksdagen och regeringen och att utskotten i dessa betdnkanden har mojlighet
att ta stallning till de resultat som regeringen har redovisat i forhallande till de
mal och anslagna medel som riksdagen har beslutat (se bl.a. bet.
2005/06:KU21 s. 66). Det framgar vidare att det i det fortsatta uppféljnings-
och utvarderingsarbetet &r viktigt att alla utskott granskar den resultat-
information som regeringen lamnar i budgetpropositionen. For att dialogen
mellan riksdagen och regeringen ska kunna fortsatta dr det enligt
Riksdagskommittén viktigt att regeringen & sin sida pa ett battre sétt lever upp
till riksdagens 6nskemal om fordjupad resultatredovisning. Konstitutions-
utskottet delade Riksdagskommitténs beddmning nér det géller riksdagens
arbete med uppfdljning och utvardering (s. 67).

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pé ett antal
fragor. Utskottet fick den 14 mars 2017 en svarspromemoria utarbetad inom
Utrikesdepartementet (bilaga A1.3.2).

Av promemorian framgar att redovisningen i budgetpropositionen for 2017
omfattar resultat frn det bilaterala och multilaterala utvecklingssamarbetet
samt EU:s utvecklingssamarbete och att resultat med baring pa malet for
utgiftsomradet redovisas under atta tematiska omraden. Dessa omraden har av
sdval nuvarande som tidigare regering identifierats som centrala for att skapa
forutsattningar for battre levnadsvillkor for manniskor som lever i fattigdom
och fortryck.

Det framhalls i promemorian att anpassningen av resultatredovisningen till
utgiftsomradet har tagit sin utgangspunkt i den stora dmnesmassiga och
geografiska mangfald som karakteriserar utgiftsomradet och att de enskilda
insatserna ar saval manga till antalet som utformade utifran sin specifika
kontext.

Vidare anges i promemorian att Sveriges roll &r att stodja samarbets-
landernas egna utvecklingsanstrangningar, att resultaten uppnds gemensamt
med nationella och internationella samarbetspartner och att detta paverkar
redovisningen. Saval nuvarande som tidigare regering har stallt sig bakom
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internationella principer for utvecklingseffektivitet, inklusive att i mojligaste
man anvanda samarbetslandernas egna indikatorer och system for uppféljning.

I promemorian finns ocksa en redovisning av de synpunkter pa regeringens
resultatredovisning som utrikesutskottet lyft fram i sitt betdnkande avseende
budgetpropositionen for 2016 (bet. 2015/16:UU2) och regeringens kommen-
tarer till dessa synpunkter. | denna del anférs féljande.

Utrikesutskottet betonade bl.a. att det maste vara mojligt att félja
kopplingen mellan mél, insatser, resultat och regeringens anslagsférslag. Med
anledning av denna synpunkt redogjorde regeringen i budgetpropositionen for
2017 under varje tematiskt omrdde for aktuella mal p& omradet och
verksamhetens inriktning samt for resultat pa generell nivd och med nagra
exempel pa enskilda insatser. Detta f6ljdes av en analys med bedémning och
slutsatser som knot an till avsnittet om politikens inriktning.

Darutdver framholl utrikesutskottet att de resultatindikatorer som anvénds
bor spegla utvecklingen av resultaten, inte omvarldsforandringar eller insatser,
och att de bor redovisas med langre tidsintervall dar det ar relevant. Med
anledning av denna synpunkt innehdll resultatredovisningen i budget-
propositionen for 2017 resultatindikatorer pa flera olika nivaer, dock inte for
enskilda insatser. Regeringen hénvisade &ven till vissa indikatorer for
millenniemélen som har foljts upp internationellt under en 15-arsperiod.

I budgetbetiankandet understrok utrikesutskottet dven vikten av att bade bra
och daliga resultat Iyfts fram. 1 budgetpropositionen for 2017 redovisade
regeringen darfor savél bra som bristande resultat, bl.a. maluppfyllelse for de
strategier som styr samarbetet i termer som “helt”, “delvis” eller “ej”.
Utmaningar lyftes fram aven i analysavsnitten, t.ex. i relation till demokrati
och méanskliga réttigheter.

Dessutom noterade utrikesutskottet att beddmningen av resultat inom de
tematiska omradena i huvudsak grundar sig pa redovisning i form av
indikatorer med exempel pé resultat, vilket forsamrar mojligheterna att folja
resultaten av utvecklingssamarbetet p& en Gvergripande niva. Utskottet
efterlyste dven resultatindikatorer. Regeringens ambition har varit att i
resultatredovisningen genom en blandning av kvalitativa och kvantitativa data
ge lasaren en rattvisande helhetsbild som speglar resultaten pa saval kort som
langre sikt. | resultatredovisningen inkluderades ocksa resultat fran vissa
specifika insatser for att ge 6kad konkretion.

I budgetbetédnkandet anforde utrikesutskottet vidare att dess analysarbete
forsvaras av att fordelningen av medel till de tematiska omradena inte
redovisas i budgetpropositionen. | resultatredovisningen i budgetpropo-
sitionen for 2017 inkluderade regeringen darfor en tabell dver finansiellt utfall
per tematiskt omréade (prop. 2016/17:1 utg.omr. 7 avsnitt 2.4.2).

Darutover framholl utrikesutskottet att det ar svart att folja kopplingen
mellan resultatredovisningen och regeringens anslagsférslag, da anslags-
posterna inte foljer de tematiska omraden som valts for resultatredovisningen.
I denna del ansdg regeringen att en resultatredovisning per anslag och
anslagspost inte skulle vara andamalsenlig for att ge utskottet en redovisning

2016/17:KU20

29



2016/17:KU20

30

1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

av resultat pa den Gvergripande nivan sdsom efterfragas. Genom en tematisk
resultatredovisning erhalls en koppling till politikens inriktning som i stor
utstrackning foljer samma tematik. I ndstkommande resultatredovisning avser
regeringen att starka kopplingen mellan tematik och anslagsposter. Den
tematiska indelningen i politikens inriktning for 2015 och rubrikerna i
resultatredovisningen for 2015 framgar av en tabell i promemorian. Enligt
tabellen var tematiken i resultatredovisningen fér 2015 densamma som i
politikens inriktning fér 2015. Dock gjordes en sarredovisning av jamstalldhet
samt utbildning och forskning, vilket speglar politiska prioriteringar.
Politikens inriktning for 2017 féljde samma tematik som resultat-
redovisningen for 2015 men med vissa skillnader i rubricering, vilket ockséa
speglar att politikens inriktning utvecklas 6ver tid.

Sammanfattningsvis framgar av promemorian att regeringens resultat-
redovisning har levt upp till de krav som kan stillas utifran gallande
lagstiftning och med beaktande av utrikesutskottets uttalanden. Det framhalls
att det inom Regeringskansliet fortlopande pagar ett arbete med att utveckla
resultatredovisningen till riksdagen. Ambitionen &r att sd langt mojligt
anvénda samma indelningsgrund for resultatredovisning, analys, slutsatser och
politikens inriktning.

Utskottets stallningstagande

Riksdagen har bl.a. i uppgift att l6pande folja upp regeringens resultat-
redovisning av statens verksamhet. En viktig del i detta arbete ar mal- och
resultatdialogen mellan regeringen och riksdagen. Denna dialog fors i
regeringens budgetproposition och framfor allt i riksdagsutskottens budget-
betankanden. Fran riksdagens sida preciserar utskotten i budgetbetiankandena
sina behov av resultatinformation, och regeringen anpassar resultatredo-
visningen i budgetpropositionen utifran vad utskotten har anfért. En utvecklad
och val fungerande mal- och resultatdialog staller krav pa bade regeringen och
riksdagen. En verksamhetsanpassad och tydlig dialog okar kvaliteten och
precisionen i regeringens resultatredovisning till riksdagen.

Utskottet har inte ndgot att anféra mot regeringens agerande i detta
granskningsdrende.

1.4 Justitie- och migrationsministerns samrad med
EU-namnden om ett meddelande fran kommissionen

Arendet

Anmaélan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 1131-2016/17), bilaga Al1.4.1,
begérs att konstitutionsutskottet granskar migrationsministerns bristande
samrad med EU-ndmnden nér det galler den svenska stdndpunkten rérande
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kommissionens meddelande En reform av det gemensamma asylsystemet och
Okade mojligheter till laglig inresa till Europa.

I anmalan anfors att statsradet Morgan Johanssons muntliga
aterrapportering fran ett ministerradsmate och en tillhérande lunchdiskussion
tyder pd att regeringen forde fram svenska standpunkter angdende nagot som
regeringen till EU-namnden felaktigt pastod inte skulle vara uppe for
diskussion. P& grund av att regeringen pastod att amnet inte skulle vara
foremal for diskussion skedde inte heller samradd med EU-namnden.

Den 6 april 2016 presenterade kommissionen sitt meddelande om en reform
av det gemensamma asylsystemet och dkade mdjligheter till laglig inresa till
Europa. Den 15 april 2016 sokte regeringen mandat fran riksdagens EU-
namnd att pa rddsmotet den 21 april delta i diskussionen kring forslagen i
kommissionens meddelande.

P& EU-namndens mdte den 15 april pdpekade alliansens foretradare att
regeringens standpunkt infor samradet i EU-namnden inte forholl sig till
kommissionens meddelande utan var en gammal standpunkt som delgivits
namnden nagra veckor tidigare, innan de konkreta forslagen fran
kommissionen var presenterade. Den 19 april sokte regeringen aterigen
mandat fran riksdagens EU-namnd infor diskussionen pa radsmotet den 21
april.

Kommissionens meddelande bestar av tva huvudavsnitt. Enligt regeringen
skulle endast en begrénsad del av avsnitt | diskuteras och avsnitt 11, som rérde
lagliga vagar till Europa, avsag regeringen att inte diskutera pa radets mote.
Regeringens standpunkt s& som den presenterades bade skriftligen och
muntligen vid samradet den 19 april tog endast stéllning till en liten del av
huvudavsnitt | i kommissionens meddelande fran den 6 april 2016. Regeringen
papekade dven muntligen att endast en liten del av meddelandet skulle
diskuteras pa radsmatet och att regeringen darfor inte behévde mandat for en
standpunkt i 6vriga delar. Regeringen &mnade inte yttra sig i dvriga delar.

Da diskussionen om kommissionens meddelande pa radsmotet den 21 april
2016 flyttades frén den formella moétesdagordningen till lunchdiskussionen
aterrapporterades aldrig skriftligen vad regeringen framfort fran Sveriges sida
i dessa diskussioner.

En muntlig aterrapportering fran métet den 21 april skedde i EU-namnden
den 3 juni 2016. P4 en fraga till migrationsminister Morgan Johansson om
huruvida andra delar 4n de som man sokt mandat for tagits upp péa radet
svarade migrationsministern: ”Den enda som pa lunchmétet nimnde den
specifika fraga som Ulrika Karlsson tar upp, att det &r viktigt att vi etablerar
legala vagar, var egentligen jag. Sverige driver som ni vet att vi maste ha det
hér pa plats. Huvudpoangen vid den har lunchdiskussionen var att man skulle
kénna av stodet for alternativ ett respektive tva eller se om det finns ett s stort
motstand att man inte ens kan ga vidare med detta. Det var ocksa detta som de
allra flesta EU-lander pratade om da, nér vi gick runt bordet.”

I sitt svar antyder migrationsminister Morgan Johansson att Sverige uttalat
sig i en fraga som regeringen infér maétet i radet uttryckligen sa inte skulle
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komma upp for diskussion. Svaret antyder ocksa att andra EU-lander faktiskt
uttalade sig i meddelandets alla delar, inte bara om en liten del av ett av de tva
avsnitten, som regeringen framhallit infor radets méte. | dessa 6verlaggningar
framkommer ocksa att regeringen tolkar det som att man inte skriftligen
behdver redovisa vad Sverige uttryckt i ett informellt lunchméte trots att det
var en frdga som varit féremal for tva samrad i EU-namnden.

Med anledning av vad som ovan anfors bor konstitutionsutskottet granska
ifall migrationsminister Morgan Johansson har uppfyllt sin samradsskyldighet
gentemot riksdagen nar regeringen inte velat férankra en standpunkt i alla
forslag som kan komma upp for diskussion men sedan uttalat en stndpunkt i
dessa delar pa radsmotet.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en svarspromemoria fran
Justitiedepartementet, bilaga Al1.4.2, och utfrdgningar med justitie- och
migrationsminister Morgan Johansson, bilaga B7, och statsminister Stefan
Lofven, bilaga B8.

Utredning i arendet
Géllande ordning

Information och samréd

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlépande
informera riksdagen och samréada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Ndarmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen.

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vdrde att det infors en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det galler dessa fragor (se Holmberg m.fl.
Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

Enligt Holmberg m.fl. &r de besked som regeringen far av EU-namnden inte
bindande. Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar med
fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pa att man enligt konstitutions-
utskottet kan utga fran att regeringen inte ska foretrada en standpunkt som star
i strid med vad EU-ndmnden gett uttryck for samt att det i riksdagsstyrelsens
framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis for samradet har
utvecklat sig pa det sattet att regeringen agerar i enlighet med namndens rad
och standpunkter.

Det kan tillaggas att konstitutionsutskottet, nér det galler innebdrden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor, har uttalat foljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):
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Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det géller Sveriges standpunkter vid motena i
Europeiska unionens rad. Man bér namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som str i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran borjan skulle binda
regeringen med faststallda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevért.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och sidana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det &r, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets moten. Det &r
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for férhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid uppldggningen av férhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvianda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet (fors.
2000/01:RS1 s. 138) uttalade bl.a. féljande om EU-ndmndens stéllnings-
taganden:

Vi vill pépeka att parlamentarismens princip innebar att regeringen skall
handla s& att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering fér regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats s& att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stallet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besté.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse fran namndens stdndpunkt ar nodvandig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka fornyad
kontakt med ndmnden. Om regeringen andock inte agerar i enlighet med
nadmndens stallningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skélen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-namnden efter rddsmadtet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skl foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skal regeringen anfor for sitt agerande.

Det &r séledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skal som
regeringen anfor for sitt agerande ar tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-namnden eller
dess ledamater inte ar bindande for hela riksdagen. Sddana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da foreslogs
for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for raddande asikts-
forhallanden i riksdagen. Utskottet pdminde om att det ytterst ar regeringens
uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta stéllning till om de
meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med utskott och EU-

namnden speglar radande asiktsforhallanden i riksdagen.
I 7 kap. 14 8 RO foreskrivs att regeringen ska underrétta EU-nd&mnden
om fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska
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ocksa radgdéra med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor
besluten i radet. Enligt andra stycket i namnda paragraf ska regeringen
overlagga med EU-namnden i andra frdgor om arbetet i Europeiska
unionen nar namnden av sarskilda skal begar sadan 6verlaggning.

Nar det géller genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl. Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
augusti manad. Vid sammantradena behandlas arendena i féljande veckas
rddssammantraden. Utgangspunkten ar dagordningarna for dessa
radsmoten. Regeringen forser namnden med skriftligt underlagsmaterial
for de dagordningspunkter som géller beslut (se vidare Regeringskansliets
cirkular 2 Samrad och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor). Vid samradet ska fran regeringens sida normalt det ansvariga
statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet har férhinder eller om
det finns andra sarskilda omstindigheter, en statssekreterare fran det
ansvariga departementet. Samrad &ger rum med statsministern fore
Europeiska radets moten och ibland med det berdrda statsradet infor de
s.k. informella ministermotena. Samraden avslutas med att nimndens
ordférande kKkonstaterar att det finns en majoritet for regeringens
forhandlingsupplaggning eller stindpunkt eller att det finns en majoritet
mot den. EU-ndmndens verksamhet redovisas i ndmndens verksamhets-
beréttelser som finns tillsammans med de stenografiska uppteckningarna
frdn EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna band).

Aterrapportering

Enligt de riktlinjer som formulerades ndr Sverige blev medlem i EU ska
regeringen aterrapportera till EU-namnden vad som forevarit pa rddsmaétena.
Ar 1996 anférde konstitutionsutskottet i ett betdnkande om EU-frgornas
behandling i riksdagen foljande om &terrapporteringen (bet. 1996/97:KU2 s.
31):
Konstitutionsutskottet forutsatter att regeringskansliet aterrapporterar
samtliga ministerradsméten till riksdagen. Aterrapporterna bor tillstallas
bade EU-namnden och kammarkansliet. Utskottet vill framhalla att det &r
av stor vikt att aterrapporteringen frdn ministerrddsmotena innehaller
relevant information. Aterrapporteringen ar viktig bade for att utskotten
och namnden skall veta hur arendena har behandlats vid rddsmotena —
riksdagen kan ha anledning att ha synpunkter pa den fortsatta hanteringen
av arendet — och for den granskning av regeringen dar konstitutions-
utskottet har en viktig roll. Utskottet vill pdpeka att det ankommer dven pa
andra utskott samt pa EU-namnden att folja upp regeringens agerande i
radet. Endast utskotten och namnden har den sakkunskap som i manga fall
kréavs for att kunna bedéma regeringens agerande.

Efter forslag fran Riksdagskommittén inférdes 2001 en bestammelse i
riksdagsordningen (numera 9 kap. 21 8 RO) enligt vilken regeringen ska
redovisa sitt agerande i Europeiska unionen for riksdagen. | férarbetena anfors
foljande (fors. 2000/01:RS1 s. 139 f.):

Redovisningen skall inbegripa hur agerandet forhéller sig till riksdagens
stéliningstaganden. Med riksdagens stéllningstaganden avses betdnkanden
som kammaren stallt sig bakom, men regeringens redovisning bor ocksé
relateras till vad som framkommit i samradet i EU-namnden. Som
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papekats ovan skall regeringen om den avviker fran EU-namndens mandat
redovisa skélen for avvikelsen. Redovisningen fér agerandet kan lamnas i
olika former. Statsministern skall &ven fortsattningsvis ldmna information
i kammaren om Europeiska radets maten, den arliga skrivelsen skall
innehélla redogorelser for regeringens agerande, skriftliga aterrapporter
skall lamnas efter samtliga moten i ministerradet, och ordningen med
muntliga aterrapporter i EU-nadmnden skall fortsatta. Sjalvfallet kan utskott
pékalla information om regeringens handlande i en viss fraga.

Av Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan regering och

riksdag i EU-fragor (2012-10-31) framgar foljande nar det galler ater-

rapportering till riksdagen (s. 10-11):
En rapport fran ett radsmate bor normalt utformas pa samma satt som den
kommenterade dagordningen. Rapporter fran ordinarie radsméten och
informella ministerméten bér som huvudregel i sin helhet verldmnas vid
aterrapportering till riksdagen aven om det kan finnas uppgifter som
omfattas av sekretess. Om det forekommer sadana uppgifter i en rapport
bor handlingen sekretessmarkeras. Av rapporten bor det framga vilken
instéllning Sverige har redovisat i radet samt hur den fortsatta hanteringen
av fragan vantas ske.

I de fall ett radsmate berort flera statsrads ansvarsomraden bor det klart
framgé vilka frégor som hor till respektive statsrdds ansvarsomrade. En
kopia av rapporten bor ldamnas till SB EU-kansliet. Berdrda utskott och
EU-namnden far vidare i samband med information och samrad en muntlig
redovisning av regeringens foretradare om vad som héant vid det senaste
radsmotet pa det aktuella sakomradet.

Det aktuella arendet

Meddelandet fran EU

Kommissionen presenterade den 6 april 2016 meddelandet For en reform av
det gemensamma asylsystemet och okade mojligheter till laglig inresa till
Europa, KOM(2016) 197 final. Forslaget redovisas i Regeringskansliets
faktapromemoria 2015/16:79, daterad 2016-05-11.

Som framgér av meddelandets titel handlar meddelandet om tva fragor. Den
forsta fragan har rubriken En gedigen och hallbar gemensam asylpolitik, och
den galler frdgor om asylsokande. Den andra fragan behandlas under rubriken
Inféra och 6ka mojligheterna till séker och laglig migration. | det avsnittet
foreslas atgarder for att 6ka mojligheten till sikra och lagliga véagar for
skyddsbehévande och Gvriga migranter till Europa. | avsnittet finns tva
underavsnitt: 11.1. For en mer styrd hantering av skydd for flyktingar i EU —
ett strukturerat system for vidarebosattning och 11.2. En smartare och vl
forvaltad politik for laglig migration. Avsnitt 11.2. handlar om det som ibland
bendmns arbetskraftsinvandring, dar en del ror fragor som géller
hdgkvalificerade migrerande arbetstagare.

Kommissionen lyfter i avsnitt 1 om en gedigen och héllbar gemensam
asylpolitik fram fem prioriterade omraden dar det gemensamma asylsystemet
bor omstruktureras. Det handlar om att etablera ett hallbart och rattvist
asylsystem for att avgora vilken medlemsstat som ska ansvara for att prova
asylansokningar, forstarka Eurodacsystemet, uppnd mer harmoniserade
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asylsystem i EU, forebygga sekundéra forflyttningar inom EU samt ett nytt
mandat for Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo).

Det som huvuddelen av diskussionen i samband med radsmétet den 21 april
synes ha fokuserat pa var den del i meddelandet som rérde fragan om ansvarig
medlemsstat for provning av asylansokan, dvs. den forsta fragan i avsnitt I.
Kommissionen presenterar tva alternativ. Det forsta alternativet utgér ifran den
nuvarande Dublinférordningen kompletterad med en férdelningsmekanism
som foreslas bygga pé den som kommissionen presenterade under 2015, dvs.
forslaget om att etablera en permanent — i motsats till en tillfallig —
omplaceringsmekanism som kan aktiveras i krissituationer. Alternativet
kombineras med forslag till effektivisering av Dublinférordningen.
Omfordelning foreslas ske av asylsékande som har en rimlig sannolikhet att
beviljas skydd. Det andra alternativet bygger pd en permanent
fordelningsmekanism som omfattar alla asylsékande, &ven ndr det inte
foreligger en krissituation. Ansokan och registrering sker i den forsta
medlemsstaten. Fordelning av asylsokande sker darefter baserat pa en
fordelningsnyckel som t.ex. kan ta hansyn till storlek, vélstand och kapacitet i
medlemsstaterna. Exakt vilka Kriterier som ska inga i férdelningsnyckeln vill
kommissionen &terkomma till. Vissa aspekter — sdsom hansyn till familj,
barnets basta samt innehav av visering och andra tillstéand — forutses kunna
innebdra att man goér undantag frdn de grundldggande reglerna om
omfordelning. Motsvarande minskning av den mottagande medlemsstatens
tilldelade kvot ska da goras.

Utover dessa tva alternativ namner kommissionen aven ett langsiktigt
alternativ och menar att det kan 6vervagas om ansvaret for asylprocessen bor
overforas fran nationell niva till EU-niva. Detta skulle t.ex. kunna ske genom
att Easo omvandlas till en beslutsfattande EU-myndighet med nationella
kontor i varje medlemsstat. En 6verklagandeinstans pd EU-niva skulle ocksa
behova etableras. En sadan langtgdende 16sning bedomer dock kommissionen
som svargenomfarbar aven pa medellang sikt.

I avsnitt Il i meddelandet foreslar kommissionen atgarder for att 6ka
mojligheten till sékra och lagliga vagar for skyddsbehdévande och 6vriga
migranter till Europa. Kommissionen avser att arbeta med féljande fragor: ett
strukturerat vidareboséattningssystem, en revidering av blakortsdirektivet,
atgarder for att attrahera foretagare, en oversyn av EU:s politik for laglig
migration samt fortsatt ndra samarbete med tredjeland. Kommissionen
kommer &ven att lagga fram en EU-handlingsplan for integration.

Mot bakgrund av de reaktioner som inkommer till kommissionen med
anledning av meddelandet kommer kommissionen déarefter att lagga fram
lampliga forslag.

Socialforsakringsutskottets sammantraden den 3 mars 2016 och den 14
april 2016

Torsdagen den 3 mars 2016 Overlade socialforsakringsutskottet med
statssekreterare Lars Westbratt, Justitiedepartementet, om framtiden for EU:s
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asylsystem (dvs. innan kommissionens aktuella meddelande hade lagts fram)
(socialforsékringsutskottets protokoll 2016-03-03 § 4 Framtiden for EU:s
asylsystem).

Torsdagen den 14 april informerade statssekreterare Lars Westbratt,
Justitiedepartementet, socialforsakringsutskottet om den aktuella I&gesbilden
p& migrationsomradet, uppféljningen av Europeiska radet i mars och
kommande étgarder, inklusive avtalet mellan EU och Turkiet, kommissionens
meddelande om reform av det gemensamma asylsystemet och ©Okade
mojligheter till laglig inresa till Europa, KOM(2016) 197 och métet inom
Brdoprocessen 18-19 april 2016 (socialférsékringsutskottets protokoll 2016-
04-14 § 3 EU-fragor pa migrationsomradet).

EU-namndens sammantraden oktober 2014—mars 2016

Vid EU-ndmndens sammantrade den 10 oktober 2014 infor ett méte i radet for
rattsliga och inrikes fragor fick regeringen stod for foljande text i den svenska
standpunkten (stenografiska uppteckningar 2014/15:3):

Sverige ska verka inom EU for att skapa fler lagliga vagar for att soka asyl
inom unionen samt for att ¢ka mottagandet av kvotflyktingar i andra
lander.

Denna standpunkt upprepades vid samraden infor moten i radet for rattsliga
och inrikes fragor i december 2014 och mars 2015. | ett samrad i EU-namnden
i september 2015, infér ett méte i radet for rattsliga och inrikes fragor, anforde
justitie- och migrationsminister Morgan Johansson att det &r nédvéndigt att
kommissionen utreder och presenterar alternativ for fler lagliga végar for att
soka asyl inom EU (stenografiska uppteckningar 2015/16:3). | mars 2016,
ocksa i ett samrad infor ett mote i radet for rattsliga och inrikes fragor, framholl
Morgan Johansson féljande (stenografiska uppteckningar 2015/16:30 s. 36):

Nar det galler legala vagar menar jag att vi i vara standpunkter ar valdigt
tydliga med att vi arbetar hart for att fa till stdnd lagliga vagar och att EU:s
samtliga medlemslander maste stélla upp. Jag ser inget skal till att vi ska
forstarka den delen ytterligare. Jag menar att vi redan ar valdigt tydliga
dér.
De ovan redovisade stdndpunkterna har fatt stod i EU-namnden.
Sammantrédena dgde rum innan kommissionen den 6 april 2016 presenterade
meddelandet For en reform av det gemensamma asylsystemet och Okade
mojligheter till laglig inresa till Europa.

EU-néamndens sammantrade den 15 april 2016

Fredagen den 15 april 2016 informerade och samradde justitie- och
migrationsminister Morgan Johansson med EU-ndmnden infor motet i
Europeiska unionens rad for rattsliga och inrikes fragor den 21 april 2016.
Infor samradet hade Justitiedepartementet Gversant en kommenterad
dagordning for radsmoétet. 1 den kommenterade dagordningen anfors under
dagordningspunkt 7 (”Migration: uppfoljning av Europeiska raddet och
kommande atgdrder”, som inte dr foremal for den aktuella anmaélan) att
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Sverige arbetar for att skapa lagliga végar in till EU for att soka asyl.
Standpunkten fick stod av namnden.

Infor samrddet hade Justitiedepartementet ocksd Oversant en
radspromemoria for dagordningspunkt 8 om kommissionens meddelande. |
promemorian sdgs fljande:

Det andra huvudavsnittet i kommissionens meddelande (som inte kommer
att behandlas vid radsmatet den 21 april) handlar om behovet att forbattra
lagliga végar till Europa.

I promemorian finns ocksa ett avsnitt om den svenska stAndpunkten.

Vid EU-n&mndens sammantrade sa Morgan Johansson i sin inledning om
dagordningspunkt 8 om kommissionens meddelande att fokus vid
diskussionen pa radsmaétet skulle komma att ligga pa den forsta delen av
meddelandet, dvs. reformen av asylsystemet. N&r det géller regeringens
standpunkt anférde Morgan Johansson féljande i sin inledning (EU-ndmndens
uppteckningar 2015/16:39 15 april 2016 anf. 115):

Regeringen anser att vi oOverlag kan valkomna kommissionens
meddelande. Konkreta forslag i de enskilda delarna kommer forst senare,
och vi far i sa fall aterkomma till dessa.

Vid riksdagsbehandlingen infor rddets méte i mars godkandes
regeringens forslag till svensk standpunkt nar det galler ett framtida
asylsystem med ett tilligg rorande fragan om &tertagande. Denna
standpunkt ar fortfarande aktuell, sdsom den ocksa har kommit till uttryck
i det skriftliga underlaget. Med utgangspunkt frén denna standpunkt ar det
lage att i nasta vecka fran Sveriges sida framfor allt podngtera att vi vill se
ett framtida asylsystem som bygger p kommissionens andra alternativ nar
det galler ett hallbart och rattvist asylsystem. Vi behover alltsd uppna en
jamn fordelning av asylsokande i unionen baserat pd en justerbar och
objektiv fordelningsnyckel. Omférdelning ska ske av alla asylsdkande,
dock inte de sokande vars ansokningar anses vara uppenbart ogrundade.

Jag vill betona att det i detta skede endast ror sig om ett forsta
meddelande fran kommissionen. Det faktum att vi nu uttrycker stod for
alternativ tva innebar endast att vi foresprakar en inriktning pé arbetet som
ligger i linje med den svenska standpunkten. Vi kommer naturligtvis att ha
anledning att aterkomma till riksdagen langre fram.

Vi &r dverens med kommissionen om huvudprincipen: En asylsdkande
har inte ratt att vélja det land som ska prova asylansdkan. Darutéver &r en
ytterligare harmonisering av asylsystemen i EU nddvéndig. Medlems-
staterna maste striva efter att ha samma och godtagbara niva nar det galler
regler och genomfdrande.

Auvslutningsvis haller vi med kommissionen &ven om behovet av
lagliga végar in till EU. Vidareboséttning &r ett vl beprovat system och
det sékraste och mest humana sattet for personer i behov av skydd att
komma till EU.

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) sa féljande (anf. 116):

Herr ordforande! Tack, migrationsministern, for det!

Nar det galler den svenska standpunkten hade vi ju frdgan uppe i mars
infor att man skulle ha en kvallsdiskussion. D& foreldg det inte nagot
skriftligt material, men vi hade en Gverlaggning och ett samrad infor det.
Det skulle vara mer av en allmén diskussion.

Nu kommer det tillbaka, men det & med tanke pa att kommissionen
har lamnat ett meddelande. Kommissionen har skickat ut meddelandet om
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att man vill ha en ny framtida asylpolitik, och sa ar det upp till
medlemsstaterna att komma med inskick. Det &r ett fonster for att kunna
paverka.

De forslag som kommissionen har presenterat ar ratt omfattande. Man
gér frn direktiv till forordningar, och det finns lite andra saker i dem.

Den svenska standpunkten forhaller sig ju inte till kommissionens
meddelande. Den &r en kopia av det vi hade i den allménna diskussionen
— foérutom en mening, och den meningen &r att alla asylsékande bor
fordelas med undantag fér dem som anses vara uppenbart ogrundade.

Att dteranvanda en standpunkt, ordagrant forutom en mening, som ar
fran flera veckor tillbaka och inte férhalla sig till kommissionens
meddelanden i den har standpunkten tycker jag ar anmarkningsvart.

Vi kommer darfor att Iamna en avvikande mening fran Alliansen, och
jag kommer att 1&sa upp den nu.

Regeringen héanvisar till en dverldggning i socialforsékringsutskottet
den 3 mars och en behandling i EU-ndmnden den 4 mars. Det fanns dér
stdd for regeringens redovisade inriktning, inklusive den &ndring som
Alliansen dar foreslog. Under dessa méten saknades skriftligt underlag for
diskussionerna, och utskotten tog darfor inte stallning till ndgra dokument.

Ett sddant bristande underlag innebar ett svagt mandat fér regeringen
att utga fran. Anda har regeringen inte valt att halla éverlaggningar med
socialforsékringsutskottet eller EU-ndmnden i denna runda. Det som nu
ligger pa bordet har inte samrétts, vilket vi staller oss Kritiska till.

Sedan den 3 mars och den 4 mars har kommissionen l&mnat ett
omfattande meddelande som medlemsstaterna har blivit ombedda att ta
stallning till. Kommissionen kommer bland annat att foresld en ny
forordning om inréttande av ett enda gemensamt asylférfarande inom hela
EU som ska ersatta direktivet om asylforfaranden, en ny férordning om
kvalifikationer som ska ersatta direktivet om kvalifikationer samt inriktade
foréandringar av direktivet om mottagningsvillkor.

Regeringen har trots detta valt att ateranvinda sin stdndpunkt utan
ytterligare klargdranden.

I viktiga fragor, till exempel EU:s framtida gemensamma asylpolitik,
vill vi framhélla att regeringen tydligare bor klargora vad regeringen amnar
att driva i forhandlingarna i radet.

Vi vill aven framhélla vikten av tidiga samrad med berérda utskott och
i synnerhet med EU-namnden. Darfor maste regeringen aterkomma till
EU-namnden om man vill ha mandat i denna fraga.

I den fortsatta diskussionen i EU-ndmnden diskuterades om regeringens
forslag till stindpunkt ar tillracklig for rddsmotet. Ulrika Karlsson (M) sager
avslutningsvis foljande (anforande 152): ”Vi kommer kanske inte ldngre. Vi
har en avvikande mening om att regeringen ska aterkomma till EU-ndmnden
om de vill ha mandat i den har fragan.”

EU-ndmndens ordférande konstaterade att det fanns stdd for regeringens
inriktning med en avvikande mening anmald fran Sverigedemokraterna och en
oliklydande avvikande mening anmald fran de fyra allianspartierna.

EU-ndmndens sammantrade den 19 april

EU-namnden holl ett extra mote tisdagen den 19 april dar det aterigen var
samrad kring den svenska standpunkten infor radsmatet.

Infor motet i EU-ndmnden den 19 april Oversande regeringen en ny
rddspromemoria. | promemorian anférs att en forsta inledande diskussion om
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den del av meddelandet som ror det framtida asylsystemet halls vid radets
mote den 21 april. Avsikten ar saledes inte att diskutera den andra delen av
meddelandet pa radets mote, enligt promemorian. Nar det galler fragan om
ansvarig medlemsstat for provning av asylansokan redovisas att
kommissionen presenterar tva alternativ. Det andra alternativet bygger pa en
permanent férdelningsmekanism som omfattar alla asylsékande, &ven nér det
inte foreligger en krissituation. Jamfoért med promemorian till EU-ndmndens
sammantrade den 15 april har den svenska standpunkten kompletterats med
foljande:

Alternativ tvd i kommissionens meddelande ligger i dag narmast den

svenska standpunkten, regeringen anser darfor att alternativ tva i detta lage

bor utgora en utgangspunkt for det fortsatta arbetet.
Vid samradet i EU-ndmnden anférde Morgan Johansson att det vid radsmétet
var frdga om endast en forsta inledande diskussion om just den del av
meddelandet som rér det gemensamma asylsystemet. Ulrika Karlsson i
Uppsala (M) anforde foljande (EU-nd&mndens uppteckningar 2015/16:40 19
april 2016 anf. 5):

Jag &r bekymrad, och jag har en formulering som jag vill lasa upp for
protokollet. Den lyder sa har: Regeringen har trots dagens extraméte i EU-
namnden inte pa ett tillfredsstallande satt lyckats forklara hur den stéller
sig till kommissionens meddelande om reformidéer for EU:s asylpolitik.
| den fortsatta diskussionen anforde vissa ledaméter att regeringen inte
redovisat sin stAndpunkt till alla delar av kommissionens meddelande. Morgan
Johansson hanvisade i sitt avslutande inlagg till den standpunkt som fanns i
radspromemorian, dar olika fragor togs upp.

EU-n&mndens ordférande konstaterade att det fanns stod for regeringens
inriktning, med en avvikande mening anmald fran Sverigedemokraterna
respektive Vansterpartiet och en avvikande mening anmald fran Moderaterna
i enlighet med vad som lésts upp.

Aterrapportering fran radsmotet

Den 13 maj 2016 var det samrad i EU-ndmnden infor motet i radet for rattsliga
och inrikesfrdgor den 20 maj. Statssekreterare Lars Westbratt foretradde
regeringen i EU-namnden eftersom Morgan Johansson var pa en resa till
Indien. Den skriftliga aterrapporten fanns tillganglig for EU-namnden. P& en
fraga frdn en ledamot om hur diskussionen om kommissionens meddelande
hade gatt pa radsmatet den 21 april svarade statssekreteraren att det hade forts
en diskussion om meddelandet. Statssekreteraren hade dock inte varit med pa
radsmotet den 21 april och aterrapporteringen skulle tas upp i EU-ndmnden
med Morgan Johansson vid ett senare tillfalle.

Den 3 juni 2016 var justitie- och migrationsminister Morgan Johansson i
EU-namnden for information och samréad infér métet i Europeiska unionens
rad for rattsliga och inrikes fragor den 9-10 juni 2016. Morgan Johansson
aterrapporterade muntligt fran rddsmotena den 20 maj och den 21 april och
anforde bl.a. féljande (EU-ndmndens uppteckningar 2015/16:46 anf. 2):
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Vid det forra motet hér, den 13 maj, kunde jag inte vara med och rapportera
frdn motet den 21 april, d jag befann mig i Indien. Jag har dock forstatt
att det uppkom en del fragor nar det galler aterrapporteringen, framfor allt
fran den lunchdiskussion vi hade.

Fragan om reformen av det gemensamma europeiska asylsystemet var
uppe pa dagordningen infor radet i april. Som ni minns samradde vi tva
ganger med EU-namnden infor det radsmoétet, den 15 april och den 19
april. Som sagt kom den fragan aldrig upp pé den formella dagordningen
utan lades till lunchdiskussionen. Som ni vet utgér lunchen inte en del av
radsmaotet. Det &r inte brukligt att rapportera om de informella diskussioner
vi har, men jag vill anda séga nagonting om vad som hande pa det métet.

Ni kommer sikert ihag att kommissionen infér det motet hade
presenterat tva alternativ for en reformering av asylsystemet. Det ena
alternativet var mer langtgdende. Déar stod att man ocksd i normala
situationer, alltsa nar det inte &r kris, skulle omférdela flyktingar i enlighet
med en fordelningsnyckel. Det andra alternativet var att man vid vissa
situationer, om en kris uppstar, skulle pdbérja en omfordelning.

Tanken med detta méte, och dven — tror jag — ordférandeskapets ingang
i att gora detta till en informell diskussion, var att helt enkelt kédnna av
stddet i medlemslanderna for dessa alternativ.

Var inriktning har varit att ha en sa langtgéende omférdelning som
mojligt. Det tjanar Sveriges intressen bast. Det var ocksa det som jag
framférde under den lunchdiskussionen.

Precis som man kunde rdkna ut i férvag sénderfoll positionerna i tre
delar. Den forsta gruppen lander vill ha alternativ ett, alltsa att behalla
Dublin men kunna ha en mekanism vid kris. Den andra gruppen lander vill
ha alternativ tva, det vill siga omfordelning alltid. Den tredje gruppen vill
inte ha ndgon omfordelning alls utan vill blockera allting.

I den fortsatta diskussion i namnden om &terrapporten behandlades fragan om
i vilken utstrackning andra fragor 4n omférdelningsmekanismen var uppe pa
radsmotet och om regeringen i sa fall hade sagt ndgot. Morgan Johansson sa
(anf. 8):
Den enda som pé lunchmétet namnde den specifika fraga Ulrika Karlsson
tar upp, att det ar viktigt att vi etablerar legala végar, var egentligen jag.
Sverige driver som ni vet att vi maste ha det har pa plats. Huvudpoangen
vid den hér lunchdiskussionen var att man skulle k&nna av stodet for
alternativ ett respektive tva eller se om det finns ett s stort motstand att
man inte ens kan ga vidare med detta. Det var ocksa detta som de allra
flesta EU-lander pratade om da, nar vi gick runt bordet. For oss &r det
viktigt att l4gga till att vi utdver det behover ha ett fungerande
vidarebosattningsprogram. Det &r en del av de svenska profilfragorna.
Ulrika Karlsson i Uppsala (M) anférde att hon hade uppfattat det som att
ministern vid samradet infor métet den 21 april var tydlig med att det bara
skulle vara diskussion om alternativ ett och alternativ tva i paketets forsta del
(anf. 9).

Tidigare granskning

Varen 2004 granskade utskottet regeringens hantering av frdgan om en vald
ordférande i Europeiska radet (bet. 2003/04:KU20 s. 41 f.). Med anledning av
granskningen anforde utskottet bl.a. féljande:
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Utskottet vill framhalla att regeringsmedlemmar och regeringens
foretradare inte i mellanstatliga sammanhang kan foretrada standpunkter
motsatta dem som riksdagen ger uttryck for. Statsministern har sjalv forsatt
sig i en sadan situation att han fatt svarigheter att med trovérdighet driva
riksdagsmajoritetens standpunkt, vilket utskottet kritiserade redan vid
granskningen under forra riksmotet. Av tillganglig utredning kan utlésas
att statsministern inte heller senare i EU-kretsen med kraft drivit den linje
som varit riksdagsmajoritetens alltsedan lanseringen av tanken pa en vald
ordférande for Europeiska radet blivit kand. Snarare har han drivit den
motsatta. Det faktum att regeringen enligt statsministern har réknat med
att riksdagsmajoriteten inte skulle ga emot ett forslag till nytt fordrag av
detta skal gor inte underlatenheten att driva fragan mindre allvarlig.
Agerandet dr speciellt anmarkningsvért mot bakgrund av att riksdagen i
sin tidigare granskning uttalat kritik p& grund av bristande férankring i EU-
nédmnden. Det fortjénar darfor enligt utskottets uppfattning kritik.

Utskottet granskade varen 2009 regeringens agerande i samband med EU:s
uppforandekod for vapenexport (bet. 2008/09:KU20 s. 16 f.). Med anledning
av granskningen anforde utskottet bl.a.:

Utskottet dnskar erinra om att regeringens tidigare standpunkter i viktiga
och centrala fragor kan behova diskuteras och eventuellt revideras béade
vid Gverlaggningar med utskotten och vid samrdd med EU-ndmnden.
Utskottet utgar ifrdn att regeringen beaktar att sddana situationer kan
uppstd och forutsatter att séddana stdndpunkter da ater forankras i
riksdagen.

Utskottet noterar sdarskilt att EU-ndmnden i ett yttrande till
utrikesutskottets betdnkande med anledning av regeringens skrivelse dver
2005 Aars verksamhet i Europeiska unionen forutsatte att regeringen
fortlépande skulle samrada med EU-namnden om utvecklingen av fragan
om uppfoérandekoden. Utskottets granskning visar att regeringen, infor
ministerradets beslut den 8 december 2008 att anta den gemensamma
standpunkten i frdga om EU:s uppférandekod for vapenexport, varken
informerade riksdagen om utvecklingen i fragan eller samradde med det
organ som utsetts av riksdagen om det stundande beslutet.

Utskottet anser att ansvariga statsrad, mot bakgrund av EU-namndens
yttrande och regeringens beslut den 4 december, borde ha informerat EU-
namnden om regeringens beslut och utvecklingen i frdgan om
uppfoérandekoden. Konstitutionsutskottet anser att regeringen brustit i
uppfyllandet av sina grundlagsstadgade informations- och samrads-
skyldigheter gentemot riksdagen.

Utskottet granskade véren 2015 regeringens standpunkt i frdga om
kommissionens prioriteringar (2014/15:KU20 s. 28). Utskottet anforde i sitt
stéllningstagande foljande:

Frdgan om kommissionens prioriteringar for den kommande
mandatperioden har inte statt pa dagordningen eller diskuterats vid nagot
mote i radet eller Europeiska radet. Nagon skyldighet for regeringen att
initiera ett samrad med EU-namnden i fragan har inte forelegat. Samtidigt
noterar utskottet att de sakfrdgor som regeringen lyfte fram i sin
standpunkt Gver kommissionens prioriteringar vid andra tillfallen hade
varit foremal for samrdd i EU-namnden. Utskottet vill framhélla att
standpunkter som inom EU fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k.
non-paper, och som i och for sig inte omfattas av samradsskyldighet anda
bor vara forenliga med vad som tidigare har férankrats i EU-ndmnden. Det
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ankommer harvidlag pa regeringen att under konstitutionellt ansvar
beddma behovet av ny forankring med riksdagen, t.ex. for att kunna
bedoéma hur olika stdndpunkter forhéller sig till varandra och for att
prioritera mellan dem.

I friga om s.k. non-papers vill utskottet slutligen hanvisa till vad
utskottet tidigare har uttalat, ndmligen att nar det géller att i EU-kretsen
lagga fram tankar och idéer maste i princip samma krav pa forankring i
riksdagen gélla, oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt eller
i form av skriftliga handlingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras
beteckning.

Varen 2015 granskade utskottet utrikesministerns information till EU:s
medlemslander om kommande erk&nnande av Staten Palestina. Utskottet
anforde foljande i sitt stéllningstagande (bet. 2014/15:KU20 s. 41 f.):

Utrikesminister ~ Margot  Wallstrdbm har vid en lunch i
utrikesministerkretsen, i anslutning till ett radsmote, dartill ombedd av den
davarande hdga representanten for utrikes fragor, Catherine Ashton,
lamnat information om innehéllet i regeringsforklaringen sdvitt galler
erkdnnande av Staten Palestina. Informationen I&mnades vid sidan av
radets dagordning. Vid lunchen férdes minnesanteckningar.

Som utskottet har framhallit tidigare &r &ndamalet med
bestammelserna om samrdd och information mellan regeringen och
riksdagen om vad som sker inom EU, att riksdagen ska fa ett aktivt och
reellt inflytande som gor det mdjligt att pa forhand paverka de
standpunkter som Sverige ska inta infor férhandlingar och beslutsfattande
inom EU samt i dvrigt ge insyn i och inflytande 6ver den process som leder
fram till viktiga beslut. Att standpunkter i aktuella EU-fragor fors fram vid
sidan av formella méten innebdr inte att bestdammelser som syftar till att
riksdagen ska fa ett aktivt och reellt inflytande saknar tillimpning.
Utskottet kan dock konstatera att den information som utrikesministern
lamnade inte omfattats av samréadsskyldigheten. Detta forandras inte av att
utrikesministern valde att 4&nda redovisa fér EU-ndmnden att hon avsag att
lamna informationen till sina utrikesministerkolleger.

Véren 2016 granskade utskottet ett antal arenden rérande hanteringen av vissa
EU-fragor (bet. 2015/16:KU20 kap. 2 s. 77-155).

Utskottet granskade om statsradet Anders Ygeman hade underlatit att
samrada med EU-namnden om en andrad svensk stdndpunkt angaende EU:s
gemensamma byra for granskontroll, Frontex. Utskottet anforde foljande i sitt
stéllningstagande (bet. 2015/16:KU20 s. 129 f.):

Som utskottet papekat tidigare far riksdagen genom EU-namnden i
praktiken ett reellt inflytande nar det géller Sveriges standpunkter vid
md&tena i Europeiska unionens rad. En utgangspunkt i detta sammanhang
ar att regeringen inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid
med vad namnden har gett uttryck for i samradet. Likasa vill utskottet
understryka att i princip maste samma krav pa forankring av tankar och
idéer som laggs fram i EU-kretsen gélla, oavsett om det sker under eller
vid sidan av formella moten.

Nar det galler nu aktuell granskning har statsradet Anders Ygeman
uppgett att han vid det informella motet framholl att granskontroll primért
ar ett nationellt ansvar, vilket dverensstimmer med i riksdagen tidigare
forankrad standpunkt. Under granskningen har det dock framgatt att
statsrddet vid det informella motet dven uttalade att “det ar viktigt att
overvaga alla mojligheter till hur forvaltningen av den yttre grénsen kan
starkas”. Hértill kommer att statsrddet i en radiointervju som gjordes i
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anslutning till det aktuella motet uttalat att ”jag &r beredd att lata Frontex,
eller ett framtida Frontex, kunna gd in mot en medlemsstats vilja”.
Statsrddet Anders Ygeman far genom sina bada uttalanden som gjorts
under respektive i ndra anslutning till det informella motet anses ha gett
uttryck for en standpunkt som inte var i linje med vad som férankrats i EU-
namnden. For detta kan statsrddet Anders Ygeman inte undga kritik.

I samma betédnkande granskade utskottet om statsminister Stefan Lofven
underlatit att samrada med EU-ndmnden om en andrad svensk standpunkt
angdende Dublin-férordningen. Utskottet anférde féljande i sitt stallnings-
tagande (bet. 2015/16:KU20 s. 138):

Utskottet vill som en utgangspunkt understryka att i princip méste samma
krav pa forankring av tankar och idéer som laggs fram i EU-kretsen gélla,
oavsett om det sker under eller vid sidan av formella méten. Vad som
framkommit i den aktuella granskningen ger emellertid enligt utskottet inte
grund for nagon annan slutsats an att de standpunkter som statsministern
framférde vid det informella métet mellan EU:s stats- och regeringschefer
den 12 november 2015 var desamma som hade forankrats i EU-nd&mnden
den 10 november 2015.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa féljande
fragor:

Vilken behandling av och diskussion om kommissionens meddelande
(KOM(2016) 197 final) skedde vid och i samband med métet for rattsliga
och inrikes fragor den 21 april 2016? Vilka delar av kommissionens
meddelande diskuterades?

Om diskussionen vid rédsmétet omfattade fler delar av meddelandet 4n
frdgan om ansvarig medlemsstat for provning av asylansokan, dvs. den
forsta fragan i den forsta delen, nar stod det klart att diskussionen vid
radsmotet skulle omfatta ockséa andra delar av meddelandet?

Vilka standpunkter framforde migrationsministern vid och i samband med
motet for rattsliga och inrikes fragor den 21 april 2016 rorande
kommissionens meddelande? Frdgan inbegriper standpunkter som
framférdes vid lunchdiskussionen.

Hur forholl sig dessa standpunkter till de stdndpunkter som tidigare
forankrats i EU-ndmnden, utskott och riksdagen?

Overlamnades néagot eller nagra dokument till Gvriga medlemsstater i ovan
namnda fragor vid motet for rattsliga och inrikes fragor den 21 april 2016?
Fragan inbegriper dokument som hanterades vid lunchdiskussionen. Om
ja onskar utskottet ta del av det.

Den 3 juni 2016 sa Morgan Johansson foljande i EU-ndmnden:

Som ni vet utgdr lunchen inte en del av radsmdétet. Det ar inte brukligt att

rapportera om de informella diskussioner vi har, men jag vill dnda sdga
nagonting om vad som hande pa det métet.

Vilka rutiner galler for aterrapportering av formella och informella
radsmaoten?
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— Vilka rutiner galler for aterrapportering av informella diskussioner vid
formella radsmaten?

Som svar dverldmnades den 14 mars 2017 en promemoria som upprattats inom
Justitiedepartementet (bilaga A1.4.2).

I svaret anfors att kommissionens meddelande (KOM (2016)197 final) inte
behandlades vid radets mote for rattsliga och inrikes fragor den 21 april 2016.
P& inrikesministrarnas lunch, som inte utgér en del av rddsmétet, fordes en
informell diskussion pd temat Reform av det gemensamma europeiska
asylsystemet: Kommissionens meddelande for en reform av det gemensamma
europeiska asylsystemet och 6kade mdjligheter till laglig inresa till Europa.
Reformen av det gemensamma asylsystemet och i synnerhet frdgan om
ansvarig medlemsstat for provning av asylanskan, som behandlas i den forsta
delen av kommissionens meddelande, blev foremal for diskussion.

Vid inrikesministrarnas lunch framforde justitie- och migrationsministern
att Sveriges inriktning var att ha en s langtgdende omférdelning som majligt.
Det tjdnade Sveriges intressen bést. Justitie- och migrationsministern ndmnde
&ven att det &r viktigt att vi etablerar lagliga vagar till Europa och att vi behdver
ha ett fungerande vidarebosattningsprogram. | sasmmanhanget avség uttrycket
lagliga végar sddana vagar for flyktingar och skyddsbehdvande som soker
asyl.

De stdndpunkter som framfordes var sedan tidigare forankrade i
socialforsékringsutskottet och i EU-ndmnden, enligt svaret. Inga dokument
overlamnades till 6vriga medlemsstater vid det aktuella motet eller vid den
aktuella lunchdiskussionen.

Vidare anfors att betraffande regeringens rutiner i kontakter med riksdagen
tillampas Regeringskansliets cirkuldr 2. Cirkuldret behandlar information,
overlaggning och samrad mellan regering och riksdag i EU-fragor. Cirkularet
har utformats efter samrad med riksdagens kammarkansli och EU-namndens
kansli. Av cirkularet framgar vilka rutiner som galler for &terrapportering av
formella och informella rddsméten. Av cirkuldret har vidare ansetts félja att
informella diskussioner som inte &r en del av ett rddsmdte inte aterrapporteras.

Utfragningar
Den 27 april 2017 holl utskottet en utfrdgning med justitie- och

migrationsminister Morgan Johansson (bilaga B7). Den 8 maj 2017 héll
utskottet en utfragning med statsminister Stefan Lofven (bilaga B8).

Justitie- och migrationsminister Morgan Johansson

Justitie- och migrationsministern anférde foljande i sitt inledningsanférande
vid utskottets utfragning:

Herr ordforande! Det har arendet ror frdgan om samrad med EU-ndmnden
angdende kommissionens meddelande “En reform av det gemensamma
asylsystemet och tkade mojligheter till laglig inresa till Europa”, sérskilt
infor radet for rattsliga och inrikes fragor den 21 april 2016. Det handlar
alltsd om regeringens informations- och samréadsskyldighet i forhallande
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till riksdagen. Det &r en sjélvklarhet, anser jag, att denna skyldighet ska
fullgoras. Det finns val etablerade rutiner for detta, och regeringen tar sin
skyldighet pd storsta allvar. De rutinerna har ju gallt sedan Sverige intradde
i EU for 6ver 20 ar sedan. Jag vill ocksa uttrycka min uppskattning for det
goda samarbete som jag upplever finns mellan regeringen och riksdagen i
de har fragorna.

Betraffande regeringens rutiner i kontakter med riksdagen tillampas
Regeringskansliets cirkular tva. Cirkularet innehaller riktlinjer avseende
information, 6verlaggning och samrdd mellan regering och riksdag i EU-
fragor. Dessa har utformats efter samrad med riksdagens kammarkansli
och EU-n&mndens kansli. | det nu aktuella sammanhanget kan jag ndmna
att det i cirkular tva inte faststalls nagra riktlinjer fér samrdd med EU-
namnden infor informella diskussioner vid formella radsméten, det vill
séga till exempel infor en informell lunchdiskussion. Dar finns det inga
sadana riktlinjer och foljaktligen heller inte ndgon samradsskyldighet.

Som ni vet var dagordningspunkten om reformen av det gemensamma
europeiska asylsystemet ursprungligen uppsatt pa dagordningen for radet
for rattsliga och inrikes fragor den 21 april som méjlig diskussionspunkt.
Men tidigare samma manad, den 6 april, hade kommissionen presenterat
sitt meddelande for en reform av det gemensamma europeiska
asylsystemet och 6kade mdjligheter till laglig inresa till Europa. En forsta
inledande diskussion om meddelandets forsta del, som ror det framtida
gemensamma asylsystemet, skulle héllas vid radets mote den 21 april.
Regeringen informerade socialférsékringsutskottet den 14 april och
samradde med EU-namnden vid tva tillfallen infor radsmotet, den 15 och
den 19 april. Men dagen fore rddsmotet stroks dagordningspunkten fran
radets dagordning. Fragan behandlades alltsd inte vid métet. | stallet blev
den foremal for en informell diskussion vid inrikesministrarnas lunch, som
alltsd inte utgjorde en del av rddsmotet.

Som jag redogjorde for i EU-ndmnden den 3 juni 2016 var det
reformen av det gemensamma asylsystemet, och i synnerhet fragan om
ansvarig medlemsstat for prévning av asylansékan, som blev foremal for
diskussion vid lunchen. Jag framforde att Sveriges inriktning var att ha en
sd langtgdende omfordelning som mojligt. Det tjanade Sveriges intressen
bést. Jag ndmnde aven att det &r viktigt att vi etablerar lagliga vagar till
Europa och att vi behdver ha ett fungerande vidareboséttningsprogram.

Aven om det alltsa rorde sig om en informell lunchdiskussion vill jag
framhalla att de standpunkter jag framforde sedan tidigare var forankrade
i socialforsakringsutskottet och EU-ndmnden. Forankringen av de har
standpunkterna har skett bland annat i anslutning till RIF-radet den 9-10
oktober 2014, RIF-radet den 4-5 december 2014, RIF-radet den 12-13
mars 2015, EU:s utrikes- och inrikesministermdte om migration den 20
april 2015, RIF-radet den 14 september 2015, RIF-radet den 10-11 mars
2016 och RIF-radet den 21 april 2016. Sammanlagt har de alltsa férankrats
vid sju tillfallen i EU-n&mnden.

Awvslutningsvis vill jag séga att det ar min uppfattning att regeringen
har fullgjort sin informations- och samradsplikt betraffande de aktuella
fragorna. Med det ar jag 6ppen for att svara pa utskottets fragor.

I den fortsatta utfragningen stalldes en fraga om huruvida det var korrekt
uppfattat att ministern till EU-nd&mnden framforde att det endast var forsta
delen i kommissionens meddelande som var foremal, eller skulle vara foremal,
for diskussion vid radsmoétet den 21 april. Morgan Johansson svarade ja, resten
utgick och blev en informell punkt i stallet. Han forklarade att det var osékert
in i det sista om detta skulle upp pa det formella radsmoétet eller pa den
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informella delen. Nu blev det pa den informella delen. Men Johansson menade
att alldeles oavsett om det var informellt eller formellt hade samtliga dessa
standpunkter forankrats vid sammanlagt sju tillfallen i EU-namnden. Fragan
gallde enligt Johansson huruvida han hade forankrat stAndpunkter pa det totala
meddelandet och pd de har fragorna. Det som héande var att det som
ordférandeskapet fran borjan hade tankt skulle avhandlas pa det formella
matet i stallet blev en punkt for en informell lunchdiskussion, nagot som
bestdmdes i ett valdigt sent skede. Det hade dock enligt Johansson ingen
betydelse for sjalva hanteringen av fragan i EU-namnden i det avseendet,
eftersom samradsplikten galler de formella punkterna, och det har varit sa i
over 20 ar. For informella diskussioner har man ingen samradsplikt. Johansson
anforde att dven om det hade forelegat en samradsplikt hade han 6verlagt med
EU-namnden om alla dessa fragor vid ett stort antal tillfallen, och han hade
inte vid nagot tillfalle sagt nagonting som hade gatt utanfor forhandlings-
mandatet frdn EU-namnden.

Vidare togs fragor om aterrapporteringen till EU-namnden upp. Johansson
anforde att nar det géller de formella punkterna gors en aterrapportering varje
gang. Nar det galler informella diskussioner anvénde sig det slovakiska
ordférandeskapet, bade fére och under det slovakiska ordférandeskapet pé
hosten 2016, av ganska manga informella tillfallen, men man har inte en
aterrapporteringsplikt nar det galler de informella diskussionerna pa det satt
som man har for de andra. Johansson férklarade att han vid detta tillfalle &nda
valde att rapportera fran lunchdiskussionen. Han hade da forklarat vad han
hade sagt under den, bl.a. att han drev pa for okad vidarebosattning. Enligt
Johansson hade punkterna forankrats vid sju tillfallen, och samréadsplikten,
betonade han, har man — formellt sett — nér det géller de formella punkterna,
inte de informella punkterna.

Johansson redovisade att det inte finns nagra tjansteanteckningar fran
lunchen. Han forklarade att ndr ministrarna traffas i den stora kretsen for de
formella punkterna deltar alla ministrar och alla tjansteman, och det fors
protokoll, men i ett informellt sammanhang &r det bara ministrarna och tolkar
som &r med, och det fors inga protokoll. Dessa traffar ar till for att
ordférandeskapet ofta vill att man ska kunna prata lite mer fritt och utbyta
asikter. Darmed, sa Johansson, fick EU-namnden inte heller ndgon skriftlig
aterrapportering om den lunchdiskussionen, utan vad EU-namnden fick var en
muntlig aterrapportering frdn honom for att han faktiskt ville vara Gppen mot
EU-ndmnden och redogéra for hur saker och ting faktiskt stod just nu.
Johansson anforde att han faktiskt var mer 6ppen mot EU-ndmnden &n vad han
egentligen hade behovt vara.

Frdgan om huruvida lunchdiskussioner ar foremal for forankring och
mandatgivning i EU-ndmnden togs upp. Johansson anférde att lunch-
diskussioner aldrig varit foremal for forankring i EU-ndmnden. Det ar de
formella punkterna som man har samradsskyldighet for. Ofta har man valdigt
lite att halla sig till nar det géller de informella diskussionerna. Det finns néstan
inget underlag; det finns ofta bara en rubrik for vad man ska prata om. Sedan
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kan man ocksa fundera Gver vart det bar ivdg om samradsskyldigheten skulle
gélla informella diskussioner, anforde Johansson. Utbver de formella
diskussionerna pa ministerradet och de informella diskussioner som
ordférandeskapet ofta lagger in har Johansson ocksa ett stort antal bilaterala
maten med enskilda ministrar frdn andra medlemslander. Man far lita pd
regeringen, att den for fram, i alla de samtal den har, Sveriges linje. Johansson
for aldrig fram nagonting annat an vad som &r forankrat i EU-namnden.

Enligt en fraga under utskottets utfragning skulle Johanssons svar kunna
innebara att han inte anser att det som diskuteras pé informella méten behéver
ligga i linje med det som har forankrats i EU-namnden. Johansson svarade pa
detta att det ar en sjalvklarhet att det maste ligga i linje. Man ska aldrig fora
fram nagonting for svensk rakning som man inte har klart bakét for. Men den
formella hanteringen ar att EU-nd&mnden behandlar de dagordningspunkter
som finns pa ministerrddsmotena.

Johansson hade fort fram vél kanda standpunkter for Sverige i det aktuella
fallet, forklarade han. Han dvervédgde inte att under lunchen ta kontakt med
EU-namndens kansli fér att diskutera den fraga som uppkom eftersom det var
en informell diskussion. Han framférde ingenting som har gétt ver det mandat
som regeringen har for svensk rakning: dela p& ansvaret och se till att det blir
fler lagliga végar till EU. Det som mojligen var lite oortodoxt var att han
faktiskt vid aterrapporteringen i EU-ndmnden ocksé berérde den hér lunch-
diskussionen. Han var alltsd mer éppen mot riksdagen &n vad han egentligen
hade behdvt vara.

Enligt Johansson finns det ingen samréadsskyldighet i det aktuella
sammanhanget, och dven om det hade funnits det har ha hallit sig inom det
mandat som han har fran riksdagen och som riksdagen har lagt fast vid inte
mindre &n sju tillfallen.

Fragan om det finns majlighet att, om laget dndras under maétet, aterkomma
till EU-namnden togs upp under utskottets utfragning. Ja, sade Johansson, det
hander ju faktiskt att man far gora det. Det &r inte sa vanligt, men det hander.
D& far man oftast ha en telefonkonferens med EU-ndmnden for att forankra
nya standpunkter.

Den aktuella sakfragan ar fortfarande foremal for forhandling, framhall
Johansson. Vid varije tillfalle da regeringen behover utveckla stdndpunkten gar
man forst till socialforsakringsutskottet och darefter, nar det blir lage for det,
till EU-ndmnden.

Vidare togs frdgan om hur vanligt det ar med informella delar av
radsmotena. Johansson anférde att det forekommer pa hans ministerradsmoten
vid nastan varje tillfalle att ministrarna sitter sjalva. Det kan bero pa att de har
att hantera fragor dar de star ganska langt ifran varandra. Pa det séttet kan man
ibland l6sa upp knutar.

Det finns tva former av informella méten. Det finns informella lunchmoten
och informella middagsmoten som berérs har. Men sedan finns det ocksa
informella RIF-méten (rattsliga och inrikes fragor) ndr hela motet &r
informellt, framholl Johansson. Efter dem sker det alltid en skriftlig
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aterrapportering. Daremot sker det inte en forankring eller ett samrad infor
dessa RIF-moten eftersom det inte &r beslutstillfallen.

Regeringen far se till att fackutskottet alltid ar med tidigt i processen, sa
tidigt som mojligt, for att man ska kénna sig trygg med de positioner som fors
fram i férhandlingarna.

Johansson framholl att det som har forts fram har varit helt inom det mandat
som regeringen har, alldeles oavsett i vilka sammanhang som det har forts
fram.

I en frédga pamindes om att konstitutionsutskottet har uttryckt att
standpunkter i aktuella EU-fragor fors fram vid sidan av formella moten inte
innebar att bestammelser som syftar till att riksdagen ska fa ett aktivt reellt
inflytande saknar tillampning. Enligt fragestéllaren verkade ministern vara av
en annan asikt. Men Johansson svarade:

Nej, det dar ar ett uttryck for sjélva principen, att vi i vilket sammanhang

vi &n uttrycker oss — i bilaterala sammanhang eller i en grupp av ministrar

— ar det de svenska standpunkterna som ska foras fram. Samrédsskyldig-

heten géller de formella punkterna som finns pa dagordningen.

Johansson anforde vidare att ingen har kritiserat regeringen, i varje fall inte
hittills, for att regeringen skulle ha dverskridit mandatet.

Om fragan utvecklar sig pa ett sadant sitt att samradsplikt méste uppfyllas
— frdgan kan t.ex. hamna pa en formell dagordning och man ska ha en
inriktningsdiskussion — da maste man omedelbart ta kontakt med EU-namnden
och férankra fragan.

Det viktiga ar att riksdagen ska kanna trygghet i att regeringen inte gar
utdver det mandat som har lagts fast, och det har regeringen inte gjort. Det
racker med gamla stallningstaganden i informella sammanhang sa lange det
inte uppkommer nya omstandigheter. Skulle det géra det far man ta den fragan
da.

En fragestallare tog upp vad som hade hant i EU-namnden infor radsmotet.
Enligt fragestéllaren hade Johansson svarat i namnden att han inte skulle
proklamera for ett visst stéllningstagande. Under en informell lunch under
radsmotet sager statsradet, enligt fragestallaren, att alternativ tva ar det som
ligger nédrmast Sverige.

Johansson svarade att som han minns det fanns det en rérlig materia. Han
var valdigt 6ppen mot EU-namnden. Sveriges intresse i den aktuella frgan ar
naturligtvis en s& ambitiés omfordelning som maéjligt. Det han har gett uttryck
for ar att det for svensk rakning &r sa att ju mer ambitiés omférdelning man
har, desto béttre ar det, eftersom vi annars skulle hamna i ett lage dar vi far ta
en oproportionerligt stor andel av det totala antalet asylsokande.

Nar det galler krav pa samrad anférde Johansson att den har regeringen
foljer samma ordning som samtliga regeringar har gjort sedan Sverige gick
med i EU den 1 januari 1995. Det &r en ordning som fungerar val, menade
Johansson, och om man vill andra pa den far man ta en diskussion om det.
Johansson sa sig i sa fall vilja varna for att man kan hamna i situationer dar
man till slut ska samrada om allting. Han menade att det viktiga var att
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regeringen aldrig gar utéver det mandat som man har fran riksdagen, och det
ansag Johansson inte att regeringen har gjort.

Vidare togs fragan om for vad regeringen valde att séka mandat upp. Enligt
Johansson omfattade fragorna de barande principerna som standpunkterna da
berorde. Det var standpunkter som baserade sig pa de frégor som vi visste
skulle komma upp pa det formella métet. Johansson anférde att han inte hade
gatt utanfor sitt mandat.

Statsminister Stefan Léfven

Utskottet holl den 8 maj en utfragning i drendet med statsminister Stefan
Lofven (bilaga B8). Statsministern anforde foljande i sin inledning:

Herr ordférande och &rade ledamdter! Detta &rende ror regeringens
skyldighet att informera och samrdda med riksdagen om arbetet i
Europeiska unionen, och jag och regeringen i sin helhet &r naturligtvis
angeldgna om att regeringen ska fullgéra denna skyldighet mot riksdagen.

Det nu aktuella 4arendet galler frdgan om justitie- och
migrationsministerns samrad med EU-namnden infor ett radsmote. Som
regeringschef och chef for Regeringskansliet har jag det dvergripande
ansvaret for regeringens och Regeringskansliets arbete. Det innebdr att jag
bland annat ansvarar for att Regeringskansliet har riktlinjer och rutiner for
att kunna félja regeringens informations- och samradsskyldighet gentemot
riksdagen.

Inom Regeringskansliet har ocksa utarbetats rutiner for att sakerstalla
samspelet med riksdagen. De har tagits fram efter samréd med riksdagens
kammarkansli och EU-ndmndens kansli. Dessutom beaktar regeringen
lIépande konstitutionsutskottets uttalande nar det galler regeringens
informations- och samradsskyldighet.

Fran min utgangspunkt finns alltsd en val fungerande ordning for hur
regeringens informations- och samradsskyldighet mot riksdagen ska
fullgtras. Regeringskansliet har i det skriftliga svaret till utskottet svarat
pé konstitutionsutskottets fragor, och justitie- och migrationsministern
Morgan Johansson har ocksa varit har och svarat pa fragor i drendet.

Justitie- och migrationsministern har redovisat att de standpunkter han
framférde vid den aktuella lunchdiskussionen sedan tidigare var
forankrade i socialforsékringsutskottet och i EU-namnden. Regeringen har
darmed fullgjort sin informations- och samradsskyldighet.

Darmed, herr ordférande, ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

| utfragningen stalldes fragan om statsministern anser att det som framférs vid
informella méten, t.ex. lunchdiskussioner, ska vara forankrat i EU-ndmnden.
Statsministern svarade ja, det anser han, och det anser ocksa 6vriga regeringen.
Justitie- och migrationsministern har framfort att stindpunkten var férankrad
infor tidigare RIF-rad ett antal ganger.

Statsministern anférde att det var tva olika fragor som diskuterades. Den
ena fradgan var om man ocksa vid en informell lunchdiskussion, som i det
aktuella fallet, ska framfora de standpunkter som &r forankrade i riksdagen,
och han svarade sjalv ja pa den. Den andra frdgan var om man har en
samradsskyldighet infor informella lunchdiskussioner. P4 den fragan svarade
statsministern att det enligt den ordning som har utarbetats i samrad med
riksdagens kammarkansli och EU-namndens kansli ska ske samrdd infor
informella och formella rddsméten men inte infér informella diskussioner som
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inte ar en del av rddsmatet. Han sa dven att den som deltar i en sddan informell
diskussion anda ska framfara de standpunkter som &r férankrade.

Statsministern sa vidare angaende avsnitt Il i kommissionens meddelande
En reform av det gemensamma europeiska asylsystemet och Okade
mojligheter till laglig inresa till Europa, om 6kade méjligheter till laglig inresa
i Europa, att det ar Sveriges standpunkt att Sverige ska verka inom EU for att
skapa fler lagliga végar for att soka asyl inom unionen. Den forankrades,
framholl statsministern, infor flera RIF-rddsmoten 2014 och 2015 och han
betonade att det var en val foérankrad standpunkt, och att ndgon annan
standpunkt inte hade framforts vid lunchdiskussionen.

Vidare behandlades fragan om huruvida diskussionen om laglig inresa till
Europa skulle komma upp vid radsmatet. Det var, framholl statsministern, en
informell lunchdiskussion, och infor en sadan finns ingen samradsskyldighet.
Den diskussionen skulle inte komma upp och kom inte upp pa radsmétet, utan
den kom upp vid den informella lunchdiskussionen, sa statsministern, och om
statsradet i allmanna ordalag uttryckte en uppfattning som har faststallts vid
fem tillfallen i Sveriges riksdag gav han uttryck for det som Sveriges riksdag
stéar for. Statsministern betonade att det inte var ndgon detaljerad diskussion i
frégan om laglig inresa till Europa och att Sverige ska verka inom EU for att
skapa fler lagliga vagar for att séka asyl inom unionen.

Regeringens samréadsskyldighet och riktlinjer for den togs upp.
Statsministern anforde att i Regeringskansliets instruktion anges att chefen for
kansliet for samordning av EU-fragor kan ge ut handbdcker, riktlinjer eller
annat material i syfte att uppna en enhetlighet i hanteringen, sa att det blir lika
kvalitet och hog kvalitet vid handlaggningen av allt det som rér Europeiska
unionen, och att med stdd av detta har ett cirkular med riktlinjer for
handlaggning av EU-fragorna tagits fram inom Regeringskansliet i samrad
med riksdagens kammarkansli och EU-namndens kansli. Detta gar under
benamningen cirkular 2, eller Statsradsberedningens cirkular 2 och behandlar
samrad, 6verlaggning och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor.

En fragestéllare hanvisade till att statsrddet Morgan Johansson hade sagt att
i och med att det inte foreldg ndgon samrédsskyldighet i de aktuella delarna
foreldg inte heller foreldg nagon aterrapporteringsskyldighet. Statsministern
delade den bedémningen.

Fragor om skillnaden mellan att halla ett informellt méte och att halla ett
informellt lunchmate togs upp. Statsministern anférde att det informella motet
ar ett radsmote och att en lunchdiskussion inte ar det. Naturligtvis finns ocksa
formella rddsmoten. R&det kan samlas och ha sina méten, och detta kan ske
informellt. Infor ett sddant mote ska samrédd ske och information och
rapportering lamnas, vilket ocksa galler for formella moten. Men det ar inte
ett radsmoéte om man samlas och ater lunch tillsammans och diskuterar
informellt.

Vidare fick statsministern fragan om det finns en risk att man kan kringga
samradsskyldigheten om manga av drendena flyttas dver fran de formella
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motena till de informella lunchmétena. Statsministern anforde att det inte
spelar nagon roll — standpunkterna i en informell diskussion méste anda vara
forankrade i Sveriges riksdag.

Statsministern redovisade att han uppfattade statsradet Morgan Johansson
sd att fragan inte skulle komma att tas upp pa det har rddsmétet och den stroks
fran dagordningen.

Vidare anfdrde statsministern att det finns en ordning dar Regeringskansliet
och riksdagen &r 6verens om att det ar informations- och samradsskyldighet
infor formella och informella méten. Infor ett mote med rddet ar det
informations- och samradsskyldighet, och den &r i det har fallet fullgjord
eftersom del I inte var uppe pa rddsmatet. Vidare papekade statsministern att
standpunkten hade forankrats vid fem tillfallen i Sveriges riksdag. Han anforde
ocksd att om det ar en informell diskussion har fragan dragits bort fran
radsmotet och da fattas det inte heller nagra beslut.

Utskottets stallningstagande

Denna granskning belyser frdgor om regeringens informations- och
samradsskyldighet gentemot riksdagen, sérskilt EU-namnden, i EU-fragor.
Regeringen &r skyldig att underratta EU-namnden om fragor som ska beslutas
i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa radgéra med namnden om
hur forhandlingarna i radet ska foras infor besluten i radet.

Regeringen &r sdledes skyldig att samrdda med EU-ndamnden infor
radsmoten dar beslut ska fattas. Det kan forekomma informella moten och
diskussioner i samband med formella rddsmoten, t.ex. lunchdiskussioner med
endast ministrarna nérvarande. Infor dessa delar foreligger enligt
riksdagsordningen ingen skyldighet for regeringen att samradda med EU-
nadmnden. | sammanhanget ska dock erinras om att konstitutionsutskottet har
anfort att det faktum att standpunkter i aktuella EU-fragor fors fram vid sidan
av formella méten inte innebér att bestdmmelser som syftar till att riksdagen
ska fa ett aktivt och reellt inflytande saknar tillampning. Utskottet har ocksa
framhallit att stindpunkter som inom EU fars fram av regeringen och som i
och for sig inte omfattas av samradsskyldighet anda bor vara forenliga med
vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden.

Utdver informella moéten och diskussioner i samband med formella
radsmoten brukar det land som ar ordférande i radet under sina sex manader
som ordférande anordna ett antal s.k. informella ministerméten, dér inga
formella bindande beslut fattas. Det finns inget krav i riksdagsordningen pé
samrad infor informella ministermoten, och normalt ar det inte heller ndgon
information eller ndgot samrad i EU-namnden infor informella ministerméten.
Vad utskottet ovan anfort om att stindpunkter som inom EU fors fram av
regeringen och som i och for sig inte omfattas av samradsskyldighet &nda bor
vara forenliga med vad som tidigare har forankrats i EU-namnden géller ocksa
betraffande dessa moten.
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Den informella lunchdiskussionen som justitie- och migrationsministern
deltog i omfattas inte av samradsskyldigheten. Granskningen i det aktuella
arendet visar enligt utskottets mening att de standpunkter som statsradet forde
fram var inom ramen for vad som hade forankrats i EU-ndmnden.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens parlamentariska
EU-kommitté (dnr 1935-2015/16) som tillsattes i juni 2016 och som har till
uppgift att utreda riksdagens arbete med EU-fragor. Utskottet forutsatter att
man i det utredningsarbetet beaktar redovisningen och iakttagelserna i denna
granskning.

Granskningen foranleder inte nagot uttalande i dvrigt av utskottet.

1.5 Kultur- och demokratiministerns agerande i
ministerradet

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1132-2016/17), bilaga A1.5.1,
begérs att konstitutionsutskottet granskar kultur- och demokratiministerns
brist pad agerande i Europeiska unionens ministerrdd nar det galler
radsslutsatser om kultur i EU:s yttre forbindelser.

| anmalan anfors att regeringen den 20 november 2015 sokte mandat fran
riksdagens EU-namnd for att pa radsmétet den 23-24 november 2015 kunna
stilla sig bakom ett antagande av radsslutsatser om kultur i EU:s yttre
forbindelser. En majoritet i EU-ndmnden uppmanade kultur- och demokrati-
minister Alice Bah Kuhnke att vid rddsmatet lyfta uppfattningen att kultur-,
idrotts- och utbildningsfragor ligger inom den nationella kompetensen och
fortséttningsvis ska gora det. Kulturminister Alice Bah Kuhnke sade vid
samradet med riksdagens EU-namnd att hon fran regeringens sida, som
Sveriges representant vid motet, ville framhdlla att den nationella
kompetensen betonas i diskussionerna. Av den skriftliga aterrapporten fran
regeringen framgar inte om Alice Bah Kuhnke drev den linje som beslutats i
EU-namnden. Vid den muntliga aterrapporteringen i EU-namnden svarade
statssekreteraren pé en frdga om detta: ”Min uppfattning &r att det inte togs
upp specifikt eftersom det inte riktigt fanns nagot specifikt kring métet som
foranledde att det behdvde lyftas.”

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en svarspromemoria fran
Kulturdepartementet, bilaga A1.5.2.
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Utredning i arendet
Géllande ordning

Samréad infor radsmdten

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlopande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. N&rmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen.

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av védrde att det infors en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det galler dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

Enligt Holmberg m.fl. &r de besked som regeringen far av EU-namnden inte
bindande. Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar med
fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pa att man enligt konstitutions-
utskottet kan utga fran att regeringen inte ska foretrada en stindpunkt som star
i strid med vad EU-ndmnden gett uttryck for och att det i riksdagsstyrelsens
framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis for samrédet har
utvecklat sig pa det sattet att regeringen agerar i enlighet med namndens réd
och standpunkter.

Det kan tillaggas att konstitutionsutskottet, ndr det galler innebdrden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor, har uttalat féljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges standpunkter vid métena i
Europeiska unionens rad. Man bor namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som stdr i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samréadet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran bérjan skulle binda
regeringen med faststallda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevart.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och s&dana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det ar, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets maten. Det &r
dérigenom regeringen som har det politiska ansvaret for forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid uppléggningen av férhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvinda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infér 2000-talet (fors.
2000/01:RS1 s. 138) uttalade bl.a. féljande om EU-ndmndens stéllnings-
taganden:

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla s& att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
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mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stéllet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse fran namndens standpunkt ar nédvandig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka férnyad
kontakt med nd&mnden. Om regeringen andock inte agerar i enlighet med
nédmndens stallningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skélen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-ndmnden efter radsmdtet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skl foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skal regeringen anfor for sitt agerande.

Det 4r séledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skal som
regeringen anfor for sitt agerande ar tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-n&mnden eller
dess ledamater inte ar bindande for hela riksdagen. Sadana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da féreslogs
for hanteringen av grén- och vitbocker — vara uttryck for radande
asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottet paminde om att det ytterst &r
regeringens uppgift att under parlamentariskt ansvar infér riksdagen ta
stallning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid samréd med
utskott och EU-namnden speglar rddande &siktsforhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § riksdagsordningen (RO) foreskrivs att regeringen ska
underratta EU-namnden om fragor som ska beslutas i Europeiska unionens
rdd. Regeringen ska ocksa radgéra med namnden om hur férhandlingarna i
radet ska foras infor besluten i radet. Enligt andra stycket i namnda paragraf
ska regeringen overlagga med EU-namnden i andra frdgor om arbetet i
Europeiska unionen nar namnden av sérskilda skal begar sadan 6verlaggning.

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrdder normalt varje fredag med undantag for
augusti manad. Vid sammantradena behandlas arendena i foljande veckas
rddssammantraden. Utgangspunkten &r dagordningarna for dessa
radsmoten. Regeringen forser namnden med skriftligt underlagsmaterial
for de dagordningspunkter som galler beslut (se vidare Regeringskansliets
cirkular 2 Samrad och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor). Vid samradet ska frdn regeringens sida normalt det ansvariga
statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet har forhinder eller om
det finns andra sarskilda omstandigheter, en statssekreterare fran det
ansvariga departementet. Samrdd ager rum med statsministern fore
Europeiska radets méten och ibland med det berorda statsradet infor de
s.k. informella ministermotena. Samraden avslutas med att ndmndens
ordférande konstaterar att det finns en majoritet for regeringens
forhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en majoritet
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mot den. EU-ndmndens verksamhet redovisas i ndmndens verksamhets-
beréttelser som finns tillsammans med de stenografiska uppteckningarna
frdn EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna band).

Aterrapportering

Enligt de riktlinjer som formulerades nar Sverige blev medlem i EU ska
regeringen aterrapportera till EU-ndmnden vad som forevarit pa radsmétena.
Ar 1996 anférde konstitutionsutskottet i ett betdnkande om EU-frgornas
behandling i riksdagen foljande om aterrapporteringen (bet. 1996/97:KU2
s. 31):

Konstitutionsutskottet forutsatter att regeringskansliet aterrapporterar
samtliga ministerrddsméten till riksdagen. Aterrapporterna bér tillstallas
béde EU-namnden och kammarkansliet. Utskottet vill framhalla att det &r
av stor vikt att aterrapporteringen frdn ministerrddsmotena innehaller
relevant information. Aterrapporteringen ar viktig béde for att utskotten
och ndmnden skall veta hur arendena har behandlats vid rddsmétena —
riksdagen kan ha anledning att ha synpunkter pa den fortsatta hanteringen
av arendet — och for den granskning av regeringen dar konstitutions-
utskottet har en viktig roll. Utskottet vill papeka att det ankommer dven pé
andra utskott samt pa EU-namnden att folja upp regeringens agerande i
radet. Endast utskotten och namnden har den sakkunskap som i manga fall
krdvs for att kunna bedéma regeringens agerande.

Efter forslag fran Riksdagskommittén infordes 2001 en bestammelse i
riksdagsordningen (numera 9 kap. 21 § RO) enligt vilken regeringen ska
redovisa sitt agerande i Europeiska unionen for riksdagen. | férarbetena anférs
foljande (fors. 2000/01:RS1 s. 139 f.):

Redovisningen skall inbegripa hur agerandet forhaller sig till riksdagens
stéllningstaganden. Med riksdagens stallningstaganden avses betdnkanden
som kammaren stallt sig bakom, men regeringens redovisning bor ocksé
relateras till vad som framkommit i samradet i EU-namnden. Som
papekats ovan skall regeringen om den avviker fran EU-namndens mandat
redovisa skélen for avvikelsen. Redovisningen for agerandet kan ldamnas i
olika former. Statsministern skall &ven fortséttningsvis [&mna information
i kammaren om Europeiska radets moten, den arliga skrivelsen skall
innehélla redogorelser for regeringens agerande, skriftliga aterrapporter
skall lamnas efter samtliga méten i ministerradet, och ordningen med
muntliga aterrapporter i EU-namnden skall fortsatta. Sjalvfallet kan utskott
pakalla information om regeringens handlande i en viss fraga.

Av Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan regering och
riksdag i EU-frgor (2012-10-31) framgar foljande nar det galler
aterrapportering till riksdagen (s. 10-11):

En rapport fran ett raddsmate bor normalt utformas pa samma sétt som den
kommenterade dagordningen. Rapporter fran ordinarie radsméten och
informella ministermoten bér som huvudregel i sin helhet dverlamnas vid
aterrapportering till riksdagen aven om det kan finnas uppgifter som
omfattas av sekretess. Om det forekommer sddana uppgifter i en rapport
bor handlingen sekretessmarkeras. Av rapporten bor det framga vilken
instéllning Sverige har redovisat i radet samt hur den fortsatta hanteringen
av fragan vantas ske.

I de fall ett rddsmote berort flera statsrads ansvarsomraden bor det klart
framga vilka fragor som hor till respektive statsrads ansvarsomrade. En
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kopia av rapporten bor ldmnas till SB EU-kansliet. Berdrda utskott och
EU-namnden fér vidare i samband med information och samrad en muntlig
redovisning av regeringens foretrddare om vad som héant vid det senaste
radsmotet pa det aktuella sakomradet.

Det aktuella arendet: radets slutsatser om kultur i EU:s yttre
forbindelser, med fokus pa utvecklingssamarbetet

Kallelse och foredragningslista till EU-namndens sammantréde den 20
november 2015

Till EU-n&mndens kallelse och foredragningslista till sammantrédet den 20
november 2015 (2015/16:15) hade en kommenterad dagordning till radets
sammantrdde den 23-24 november 2015 bifogats.

I den kommenterade dagordningen hade den svenska standpunkten nar det
géllde utkast till radets slutsatser om kultur i EU:s yttre forbindelser, med
fokus pé utvecklingssamarbetet (dagordningspunkt 12) angetts vara féljande:

Regeringen valkomnar att fragan om kulturens roll och betydelse i EU:s

yttre forbindelser och i utvecklingssamarbetet lyfts fram och att kulturens

mojligheter att bl.a. utveckla och varna asiktsfrinet och yttrandefrihet,
kulturell mangfald och en hallbar demokratisk utveckling tydliggjorts.

Regeringen foreslar att Sverige stiller sig bakom antagandet av
slutsatserna.

Uppteckningar fran EU-ndmndens sammantrade den 20 november 2015

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 20 november 2015
(2015/16:17, § 6) infor ett mdte i Europeiska unionens rad for utbildning,
ungdom, kultur och idrott den 23—-24 november 2015 framgar att kultur- och
demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP) i samband med behandlingen av
dagordningspunkt 12, utkast till rddets slutsatser om kultur i EU:s yttre
forbindelser, med fokus pé& utvecklingssamarbetet avslutningsvis anforde
foljande i sitt inledande inlagg (anférande 187):

Nér det géller forslaget till svensk standpunkt har fragan éverlagts med
utskottet, som gjort ett tydligt medskick. Det har inforts i den svenska
standpunkten, som lyder: Regeringen vélkomnar att fragan om kulturens
roll och betydelse i EU:s yttre forbindelser och i utvecklingssamarbetet
lyfts fram och att kulturens mojligheter att bland annat utveckla och vérna
asiktsfrinet och yttrandefrinet, kulturell mangfald och en hallbar
demokratisk utveckling tydliggjorts. Regeringen foreslar att Sverige staller
sig bakom antagandet av slutsatserna. Det ska betonas att kulturpolitiken
ar en nationell angeldgenhet och att radsslutsatserna inte ska ses som ett
steg mot en gemensam EU-politik pa kulturomradet.

EU-ndmndens ordférande anforde foljande (anférande 188):

Jag kan informera ministern om en diskussion som aterkommit ett antal
ganger under dagens mote. Det har sagts att det &r bra om regeringen redan
i sina skriftliga positioner betonar nar det inte ar frdga om EU-kompetens
och att Sverige vill forsvara den nationella kompetensen i de fallen. Det ar
bra om det kan framga av det skriftliga underlaget.

Efter inlagg fran ledamoter i namnden anforde kultur- och demokratiministern
féljande (anférande 191):
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Herr ordférande! Tack for kommentarerna! Precis som ledamoten
Magnusson betonar hade vi en diskussion med utskottet och fick ett tydligt
medskick vid de dverldggningarna. Vi har ocksé stamt av skrivelsen, som
jag kommer att betona.

Jag vill frdn regeringens sida, som Sveriges representant vid métet,
framhalla att den nationella kompetensen betonas i diskussionerna. Det
galler inte bara fran svensk sida, utan det ar en gemensam hallning bland
kulturministrarna att vi ska betona vikten av den nationella kompetensen.
Det &r viktigt for framtiden.

Ordforanden fann att det fanns stod for regeringens redovisade standpunkt och
en avvikande mening anmald fran Sverigedemokraterna.

Skriftlig aterrapport fran radets mote den 23-24 november 2015

I den skriftliga aterrapporten fran Regeringskansliet (Utbildnings-
departementet, Kulturdepartementet och Socialdepartementet) om radsmétet
den 23-24 november 2015 anges betraffande utkast till radets slutsatser om
kultur i EU:s yttre forbindelser, med fokus pa utvecklingssamarbetet (punkt
12) att rddets slutsatser antogs. Det finns inte ndgot referat av négon
diskussion.

EU-ndmndens sammantrade den 27 maj 2016

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 27 maj 2016
(2015/16:45, § 3) framgar att aterrapporten frdn métet i Europeiska unionens
rad for utbildning, ungdom och kultur den 23—-24 november 2015 behandlades
enligt foljande:

Anf. 29 ORDFORANDEN:

Vi valkomnar statssekreterare Per Olsson till métet. Innan vi gar in pa
de konkreta dagordningspunkterna undrar jag om det finns nagot muntligt
att rapportera utdver det vi redan har fatt skriftligt frdn métet den 23-24
november.

Anf. 30 Statssekreterare PER OLSSON:

Nej, det har jag inte. Jag kan hanvisa till den skriftliga
aterrapporteringen.

Anf. 31 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Infor det forra motet hade vi en diskussion i utskottet om vad som
tillhor den nationella kompetensen och vad som inte tillndr den. Vi sa da
att kultur-, idrotts- och utbildningsfragor ligger inom den nationella
kompetensen och fortséttningsvis ska gora det och att detta skulle lyftas pa
moétet. Jag uppfattade ocksa att kulturministern holl med om detta.

Jag undrar var, ndr och hur kulturministern lyfte detta under motet.

Anf. 32 Statssekreterare PER OLSSON:

Min uppfattning &r att det inte togs upp specifikt eftersom det inte
riktigt fanns nagot specifikt kring métet som foranledde att det behévde
lyftas.

Anf. 33 ORDFORANDEN:

Nu minns jag att det inte fanns nagra foreskrifter pa den nivan i
slutsatserna, sa det var inget som var juridiskt bindande pa nagot satt. Vi
brukar i alla fall poangtera det, s& det kan statssekreteraren komma ihag
till nasta gang.

Anf. 34 Statssekreterare PER OLSSON:
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Med forlov sagt: Det ar sa det ser ut nar det galler kompetenserna.
Fordraget ar som det ar, och eftersom vi inte driver pa for ngon forandring
av fordraget kénns detta som ganska okomplicerat.

Samrad och aterrapportering kring vissa andra fragor pa det aktuella
radsmotet

Aven utbildningsminister Gustav Fridolin och statsradet Aida Hadzialic
samradde med EU-namnden infor det aktuella radsmétet. De delarna géllde
utbildning och idrott (Fridolin) respektive ungdom (Hadzialic). Ocksa i dessa
delar framholl EU-namnden att Sverige pa radsmatet borde understryka den
nationella kompetensen. Sévitt kan utlasas av den skriftliga och muntliga
aterrapporteringen skedde ocksa detta. Fridolin och Hadzialic gjorde sina
inlagg i samband med debatter vid radsmotet.

Tidigare granskning

Varen 1998 granskade konstitutionsutskottet ett statsrads hantering av en fraga
i EU och hur statsradets hantering forhéll sig till vad som férevarit i EU-
namnden (bet. 1997/98:KU25). I sitt stallningstagande inledde utskottet med
att konstatera att samraden under EU-namndens sammantraden avslutas med
att ordforanden gdr sammanfattningar for att Kklargdra opinionsléget i
niamnden. Vanligtvis konstateras att statsrdden inte har en majoritet av
ledaméterna mot sin uppléggning. Det & mojligt for ndmnden att ytterligare
klargéra opinionsléget genom att anta ett skriftligt uttalande. Ordférandens
sammanfattning eller EU-nd&mndens uttalanden &r inte ett mandat i strikt
mening eftersom det ar regeringen som foretrader Sverige vid radets
sammantraden. Internationella relationer &r regeringens prerogativ.
Regeringen ar saledes ansvarig for hur landet foretrads i radet &ven om samrad
med EU-namnden har &gt rum infor radssammantradet.

Trots att samradet inte &r konstitutionellt bindande, uttalade konstitutions-
utskottet vidare, 4r det andd majligt att betrakta resultatet av samradet som ett
slags mandat. Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att man kan utga
fran att regeringen inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid
med vad namnden har gett uttryck for i samradet. Av utskottets uttalanden
foljer att regeringen har ett ansvar att folja EU-ndmndens mandat.

Mandaten kan, anforde utskottet vidare, teoretiskt sett, innehalla olika
komponenter. Det ar for det forsta naturligt att mandaten ror stéllningstagandet
i sakfragan. Bor Sverige stidja det aktuella forslaget eller ej? For det andra
kan det i mandaten ocksd formuleras hur stort kompromissutrymme
regeringen har. Regeringen har som regel ett handlingsutrymme for att kunna
gora kompromisser under radets behandling av en frdga. Namnden kan i sitt
mandat ange inom vilka granser ett sddant kompromissutrymme finns. For det
tredje kan mandaten ocksa innehélla namndens uppfattning om vilka andra
lander som Sverige kan eller bér bilda allianser med. Vidare kan karaktéaren pa
mandaten variera. For det forsta kan de vara mer eller mindre uttryckligt
uttalade. Vissa delar av ett mandat kan bygga pad underforstadda
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forutsattningar. FOr det andra kan mandaten vara mer eller mindre flexibla. En
viss flexibilitet dr en forutsattning for att Sverige ska kunna hdvda sina
intressen under radets forhandlingar. Att medlemslandernas representanter
inte ar klavbundna av sina parlament ar ocksd en forutsattning for att
beslutsfattandet i radet ska kunna vara effektivt. Utskottet hanvisade till sitt
yttrande 1997/98:KU9y och att utskottet dé&r vidhdéll sin tidigare instéllning att
det inte &r l&mpligt att riksdagen binder regeringen med faststéllda
forhandlingsdirektiv i EU-férhandlingarna.

I det aktuella granskningsdrendet, fortsatte konstitutionsutskottet,
sammanfattade ndmndens ordférande i ett forsta skede att det fanns en
majoritet mot statsradet. Efter ytterligare nagra inldgg avslutas samradet
genom att ordféranden sammanfattar med att statsrddet har ett visst
handlingsutrymme inom vilket han bdr anvanda “’sunt fornuft” eftersom det
finns “ett svangrum”. Det fanns med andra ord en fran namnden uttalad
flexibilitet i mandatet. Vidare anforde utskottet (bet. 1997/98:KU25 s. 40):

Konstitutionsutskottet vill erinra om vad utskottet tidigare uttalat om att
man kan utgd fran att regeringen inte kommer att foretrada en standpunkt
som star i strid med vad namnden har gett uttryck for i samradet. Samtidigt
kan situationer uppstd, t.ex. pa grund av andrade omstandigheter, som
innebér att regeringen kan beddma att Sveriges intressen bast foretrads
genom att den svenska stdndpunkten avviker frdn namndens mandat.
Regeringen maste ha ett visst handlingsutrymme vid rddssammantradena.
Enligt konstitutionsutskottets bedémning maste det emellertid foreligga
mycket goda skal for regeringen att gora en sadan avvikelse. Nagra sddana
skal har dock inte forelegat i det aktuella fallet.

Varen 2012 granskade utskottet ett statsrads agerande vid unionens rad nar det
gallde antagande av radsslutsatser (bet. 2011/12:KU20 s. 11 f.). Utskottet
anforde i sitt stéllningstagande bl.a. féljande:

Utskottet Kkonstaterar att arbetsmarknadsministern vid EU-n&mndens
samrad delgavs att namndens stdndpunkt infor beslutet om de aktuella
radsslutsatserna var att for att regeringen ska kunna acceptera radets
slutsatser maste dessa innehdlla tydliga skrivningar som klargor att
arbetsmarknadens parters autonomi och ingangna avtal pa arbets-
marknaden respekteras och att alla former av social dumpning ska
motverkas. Konstitutionsutskottet noterar &ven att regeringen i ett tidigare
skede overlade i frdgan med arbetsmarknadsutskottet. Arbetsmarknads-
utskottets ordférande konstaterade da att en majoritet av utskottets
ledamaoter inte stod bakom regeringens da presenterade standpunkt om den
inte kompletterades med en skrivning om att motverka social dumpning.
Granskningen visar att EU-ndmndens mandat tolkades av regeringen
pa sa satt att radsslutsatserna visserligen inte stod i strid med riksdagens
standpunkt, men att Sverige inte kunde stélla sig bakom radsslutsatserna
om inte tilldgg gjordes. Utskottet noterar att regeringen i denna situation
valde att l4gga ned Sveriges rost och pa sé vis markera att Sverige inte fullt
ut kunde stalla sig bakom radsslutsatserna men samtidigt inte ville
forhindra att de antogs. Aven om att det ar ytterst ovanligt att
medlemsstater rostar mot radsslutsatser noterar utskottet att Sverige vid
tidigare tillfalle har rostat emot radsslutsatser. Av granskningen framgar
att det i sadana fall dar en medlemsstat rostar mot radsslutsatser normalt &r
sd att medlemsstaten i fraga tydligt markerat i Coreper att den inte kan
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stalla sig bakom ett visst innehall som anses ga emot dess nationella
intressen.

Mot bakgrund av det nd&mnda beddmer utskottet att arbetsmarknads-
ministern och regeringen inte med tillrackligt eftertryck agerade i enlighet
med de rdd och synpunkter som riksdagen genom sina organ lamnade till
regeringen. Regeringen borde i radets forberedande organ tydligare ha
markerat att radsslutsatser som saknade skrivningar om att motverka social
dumpning skulle ga emot svenska intressen. Detta skulle i ett tidigare
skede ha markerat Sveriges avsikt att inte acceptera radsslutsatser utan
dessa skrivningar och déarmed att rosta mot slutsatserna.

Utskottet uttalade avslutningsvis att statsradet inte kunde undga kritik for sitt
agerande vid unionens rad.

Varen 2016 granskade utskottet om tva statsrad agerat i strid med det

mandat som EU-ndmnden lamnat i tre fragor (bet. 2015/16:KU20 s. 106 f.).
Utskottet anforde foljande i sitt stallningstagande (bet. 2015/16:KU20 s. 119

f):

Utskottet konstaterar att EU-namnden i de tre aktuella fallen ansag att
regeringen skulle stélla sig bakom antagandet av de foreslagna
rddsslutsatserna. Vidare gjorde namnden i vart och ett av fallen ett tillagg
sdvitt avsag frdgan om den nationella kompetensen pd det aktuella
omradet. Enligt utskottets uppfattning har namndens standpunkt innefattat
dels instillningen till de foreslagna radsslutsatserna, dels tillagget
angaende den nationella kompetensen. Vid samraden framfordes inga
invandningar fran de berérda statsradens sida. Av svarspromemoriorna
framgar att Sverige stallde sig bakom de foreslagna radsslutsatserna vid
radsmotet den 25 november 2014, men att det inte framfordes nagot i
samband med det. Utskottet konstaterar vidare att det inte i ndgot av de
aktuella fallen finns ndgon anteckning i den skriftliga aterrapporten om att
tillagget angdende den nationella kompetensen inte hade framforts.
Utskottet vill framhéalla vikten av att en standpunkt som férankrats i EU-
namnden fullfoljs fullt ut i rddet. Om regeringen bedémer att en avvikelse
fran namndens stdndpunkt ar nodvandig finns som tidigare uttalats
mojlighet att soka fornyad kontakt med namnden. Utskottet vill ocksa
understryka att om regeringen av nagot skil inte agerar i enlighet med
namndens stallningstaganden ska skalen for avvikelsen tydligt redovisas i
den skriftliga aterrapporten.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens tillkanna-
givande till riksdagsstyrelsen om att tillsétta en parlamentarisk kommitté
med uppgift att utreda riksdagens arbete med EU-fragor (bet.
2015/16:KU16, rskr. 2015/16:206). Utskottet forutsatter att man i det
utredningsarbetet beaktar redovisningen och iakttagelserna i denna
granskning.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa foljande
fragor:

Var det ndgon diskussion pd maétet i Europeiska unionens rad for
utbildning, ungdom, kultur och idrott den 23-24 november 2015 nér
utkastet till radsslutsatser om kultur i EU:s yttre forbindelser, med fokus
pa utvecklingssamarbetet (punkt 12) behandlades och vilka lander yttrade
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sig i sa fall i diskussionen? Eller antogs radsslutsatserna utan diskussion
vid radsmotet?

— Vilka standpunkter framfordes av Alice Bah Kuhnke vid matet i
Europeiska unionens rad for utbildning, ungdom, kultur och idrott den 23—
24 november 2015 nér utkastet till radsslutsatser om kultur i EU:s yttre
forbindelser, med fokus p& utvecklingssamarbetet (punkt 12)
behandlades?

— Hur forhaller sig de stdndpunkter som framfordes av Alice Bah Kuhnke
till EU-namndens standpunkt vid samradet den 20 november 2015?

— Om Sverige inte gjorde nagot inldgg under dagordningspunkt 12 om
radsslutsatser, vad var skalet till det?

— Aterspeglar den skriftliga aterrapporten det svenska agerandet vid
radsmotet? | den man den inte fullt ut aterspeglar det svenska agerandet,
av vilket skél kompletterade inte statssekreteraren aterrapporten muntligt
vid EU-ndmndens sammantréde den 27 maj 2016?

Som svar dverldmnades den 7 mars 2017 en promemoria som uppréttats inom
Kulturdepartementet (bilaga A1.5.2). I svaret anfors att radsslutsatserna antogs
utan diskussion. Alice Bah Kuhnke framforde inte nagra standpunkter nar
utkastet till radsslutsatser behandlades vid radsmatet.

Vid rédsmétet den 24 november 2015 stillde sig Sverige bakom
radsslutsatserna, vilket var i enlighet med vad som hade férankrats i EU-
namnden den 20 november 2015. Skalet till att det inte gjordes nagot inlagg
var att slutsatserna antogs utan diskussion och att dessa var i enlighet med vad
som hade forankrats i EU-namnden. Den skriftliga aterrapporteringen
aterspeglar det svenska agerandet vid radsmotet.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att statsradet fick stod i EU-namnden for att stalla sig
bakom de aktuella radsslutsatserna. Enligt standpunkten som fick stod i EU-
ndmnden betonas vidare att kulturpolitiken &r en nationell angeldgenhet och
att rddsslutsatserna inte ska ses som ett steg mot en gemensam EU-politik p
kulturomradet, och under samradet i namnden anforde statsradet att hon fran
regeringens sida, som Sveriges representant vid radsmatet, ville framhalla att
den nationella kompetensen betonas i diskussionerna. Vid antagandet av
radsslutsatserna gjordes inte nagot uttalande fran svensk sida. Att s& inte
gjordes framgick inte av den skriftliga aterrapporten. Enligt utskottet kan det
inte rdda nagot tvivel om att framhallandet av den nationella kompetensen
ingick i den standpunkt som fick stod i EU-ndmnden, jamte att Sverige skulle
stalla sig bakom radsslutsatserna.

Utskottet vill i likhet med sina tidigare stallningstaganden framhalla vikten
av att en stindpunkt som forankrats i EU-ndgmnden fullfcljs fullt ut i radet. Om
regeringen beddmer att en avvikelse fran namndens standpunkt ar nédvandig
finns mojlighet att soka fornyad kontakt med namnden. Sa skedde inte i det
aktuella fallet.
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Om regeringen av nagot skal inte agerar i enlighet med namndens
stéliningstaganden ska skélen for avvikelsen tydligt redovisas i den skriftliga
aterrapporten. Det anges i riksdagsordningen att regeringen ska redovisa sitt
agerande i EU for riksdagen. | forarbetena fran 2001 papekas att redovisningen
ska inbegripa hur agerandet forhaller sig till riksdagens stéllningstaganden,
dvs. betdnkanden som kammaren stéllt sig bakom. Regeringens redovisning
bor enligt forarbetena ocksa relateras till vad som framkommit i EU-namnden.
| det aktuella fallet var, enligt svaret till utskottet, skalet till att det inte gjordes
nagot inlagg att slutsatserna antogs utan diskussion och att slutsatserna var i
enlighet med vad som hade férankrats i EU-ndmnden. Forst efter att en
ledamot i namnden stallt fragor om det i samband med den muntliga
aterrapporteringen framkom att nagot inlagg inte hade gjorts och att statsradet
séledes hade avvikit fran namndens mandat.

Utskottet anser mot denna bakgrund att aterrapporteringen i den aktuella
fragan var ofullstandig. Liknande brist i aliggandena gentemot EU-namnden
och riksdagen fran det aktuella statsradets sida framkom aven vid forra arets
granskning. Det nu aktuella rddsmotet med efterféljande aterrapport dgde dock
rum innan utskottet justerade forra arets granskningsbetiankande.

Utskottet vill i detta sammanhang paminna om riksdagens parlamentariska
EU-kommitté (dnr 1935-2015/16) som tillsattes i juni 2016 och som har till
uppgift att utreda riksdagens arbete med EU-fragor. Utskottet forutsatter att
man i det utredningsarbetet beaktar redovisningen och iakttagelserna i denna
granskning.

1.6 Forhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 2491-2015/16), bilaga A1.6.1,
begars det att utskottet granskar ett antal fragor med koppling till
forhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv.

Anmalaren begar for det forsta att utskottet granskar om statsradet Anders
Ygeman vid férhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv har gatt utover det
forhandlingsmandat som regeringen har fatt fran EU-ndmnden.

Enligt anmalaren ligger tva svenska standpunkter utanfor regeringens
forhandlingsmandat fran riksdagen. De anges i en instruktion daterad den 4
februari 2016 frdn Regeringskansliet (Justitiedepartementet, Polisenheten)
infor ett mote i en radsarbetsgrupp (GENVAL, Arbetsgruppen for allmanna
fragor inklusive utvardering).

Anmalaren menar bl.a. att de svenska forhandlarna i en bestdmmelse som
ror halvautomatiska vapen har foreslagit en formulering som blir onddigt
betungande eller ingripande for enskilda tillstandshavare och drabbar delar av
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sportskyttet pa ett sddant satt att anmélaren anser att regeringen har gatt utanfor
riksdagens férhandlingsmandat.

Enligt anmélaren kan det inte heller utldsas i regeringens aterrapporter att
Sverige skulle ha ”motsatt sig licenskrav pd magasin”.

For det andra begér anmélaren att utskottet granskar regeringens hantering
av en begaran om att & ta del av allmanna handlingar och gallring av allmanna
handlingar. Anmélaren gor géllande i huvudsak att e-postmeddelanden
felaktigt har 1amnats ut i maskat skick respektive gallrats.

Slutligen begédr anmalaren att utskottet granskar om ett uttalande av
statsradet Anders Ygeman om halvautomater i en interpellationsdebatt den 22
april 2016 varit forenligt med kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 §
regeringsformen.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior jamte bilagor som
har upprattats inom Justitiedepartementet, bilaga A1.6.2-3. Vissa bilagor till
en av promemoriorna har sekretessmarkering.

Utredning i arendet
Bakgrund

Kommissionens forslag till reviderat vapendirektiv

Efter terrorattentaten i Paris och Képenhamn i bdrjan av 2015 uppmanade forst
Europeiska radet vid sitt mote den 12 februari och darefter Europeiska
unionens rad for rattsliga och inrikes fragor (RIF-radet) den 12-13 mars 2015
kommissionen att bl.a. se éver EU:s regelverk pd vapenomradet. Efter att
kommissionen i april 2015 presenterade den europeiska sékerhetsagendan
antog radet i oktober slutsatser som bl.a. uppmanade kommissionen att
skyndsamt presentera ett reviderat forslag till vapendirektiv. Kommissionen
presenterade darefter i november 2015 ett reviderat forslag till vapendirektiv
(COM(2015) 750 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av radets direktiv 91/477/EEG om kontroll av forvarv och innehav av
vapen). Kommissionens forslag inneholl en rad skarpningar i forhallande till
nuvarande direktiv. Med anledning av forslaget till dndrat vapendirektiv
uppréattade Regeringskansliet, Justitiedepartementet i december 2015
faktapromemoria 2015/16:FPM24.

Subsidiaritetsprovning och riksdagens motiverade yttrande

| januari 2016 subsidiaritetsprovade justitieutskottet kommissionens forslag
till reviderat vapendirektiv och anforde i utldtande 2015/16:JuU26 att det
ansdg att kommissionens forslag i flera delar strider mot subsidiaritets-
principen. Utskottet foreslog darfor att riksdagen skulle lamna ett motiverat
yttrande till Europaparlamentets, rddets och kommissionens ordférande.
Riksdagen bifdll utskottets forslag (prot. 2015/16:59).
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I riksdagens motiverade yttrande anfordes sammanfattningsvis att
direktivet enligt riksdagens mening pa ett évergripande plan var férenligt med
subsidiaritetsprincipen, men att det samtidigt i flera delar stred mot denna
princip. Det rorde sig i forsta hand om reglerna om tidsbegransade tillstand
och obligatoriska lakarundersokningar i samband med tillstandsprévning.
Riksdagen anség att dessa atgarder gick utdver vad som var nodvandigt for att
uppna det efterstravade malet med dem. Dessa mal kunde enligt riksdagen
uppnas lika bra om medlemsstaterna gavs stérre utrymme att inom direktivets
ram sjalva bestaimma de atgarder som ska vidtas.

Overlaggning, svensk standpunkt och information

Vid ett sammantréde i justitieutskottet den 2 februari 2016 (prot. 2015/16:19)
dverlade utskottet med statsradet Anders Ygeman om forslaget till andring av
EU:s vapendirektiv (COM(2015) 750). Underlaget till Overlaggningen
utgjordes av Regeringskansliets promemoria Overlaggning med justitie-
utskottet den 2 februari 2016 — Forslag till revidering av EU:s skjutvapen-
direktiv, som dversants till utskottet infor dverlaggningen. Foretradarna for
samtliga riksdagspartier forklarade att de stéllde sig bakom regeringens
stdndpunkt som hade angetts vara foljande:

Regeringen vélkomnar generellt att kommissionen lagt fram ett férslag till
reviderat EU-direktiv om skjutvapen. Skjutvapen har under senare ar
kommit till anvandning i allt fler terrorattentat och andra grova valdsbrott.
Enligt Eurostat har fler &n 10 000 personer dddats av skjutvapen inom EU
under den senaste 10-arsperioden.

Det &r viktigt att de regler som antas inte blir onddigtvis betungande
eller begransande for enskilda tillstindshavare, for kulturhistoriska
intressen eller for nationella forsvars- och sakerhetsintressen, samtidigt
som en hdg sakerhetsniva uppratthélls. Regeringen anser t.ex. att det &r
viktigt att de nuvarande mdjligheterna att 6va for de frivilliga forsvars-
organisationerna inte inskranks.

For vissa sarskilt farliga vapentyper som erfarenhetsmassigt kommit
till anvandning vid terrorattentat och andra grova valdsbrott, t.ex.
helautomatiska vapen och vapen som till sitt funktionssétt liknar eller kan
modifieras till att bli helautomatiska vapen, bor sarskilda kontrollnivaer
gélla. Detsamma bor gélla for vapen som genom sin utformning, stor
magasinskapacitet, tekniska tillbehor eller pa annat sétt ar agnade for strid
snarare &n for jakt.

Betraffande halvautomatiska vapen avsedda for jakt galler enligt
Naturvardsverkets foreskrifter att de ska ha en begridnsad magasins-
kapacitet om hogst fem patroner for kulgevar och hogst tva patroner for
hagelgevar. Polisen har sedan ett antal ar tillampat denna restriktiva praxis
i sin tillstandsgivning. Mot bakgrund av det anser regeringen att dessa
vapen avsedda for jakt inte bor forbjudas och alltsé inte placeras i kategori
B.7.

Nar det galler forslagen om 18 ars aldersgrans for innehav, generell
tidsbegransning om fem ar for tillstand, obligatoriska lakarundersokningar
och privatpersoners distanshandel med skjutvapen anser regeringen att
forslagen gar for langt. Det maste for var och en av dessa punkter aven i
fortséttningen finnas ett rimligt flexibelt regelverk som tar hansyn fill
enskilda behov samtidigt som en hog sdkerhetsniva uppratthalls. Nya
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begransningar bor inforas endast i den man de innebar en konkret
sékerhetshdjande nytta.

Sverige har strénga regler for forvaring och transport av skjutvapen.
Dérigenom begrénsas antalet stulna och férkomna vapen. Med strénga
forvaringsregler finns det utrymme for att gora det 6vriga regelverket mer
flexibelt och behovsanpassat. Regeringen har presenterat forslag om
inforande av minimiregler for forvaring av skjutvapen inom EU.

Vid ett sammantrade i justitieutskottet den 3 mars 2016 (prot. 2015/16:24)
informerade statssekreterare Ann Linde (S) utskottet infor ett RIF-radsmate
den 10-11 mars 2016. Underlaget till informationen utgjordes av bl.a. en
kommenterad dagordning och en radspromemoria till RIF-radets mote den 10—
11 mars 2016. | handlingarna anges bl.a. att direktivforslaget presenterades for
forsta gangen av kommissionen i radsarbetsgrupp den 26 november 2015, da
medlemsstaterna framfarde sina forsta preliminara synpunkter, samt att fragan
darefter forhandlats i radsarbetsgrupp och att tva lasningar hade genomforts.
Vidare anges féljande:

Infér RIF-radet kommer ordférandeskapet att presentera ett diskussions-
papper i vilket man ber ministrarna ta stallning till specifika fragor i
forslaget till vapendirektiv. De kommer troligen att réra:

1. eventuellt undantag fran 18-&rsgransen for tillstdnd och innehav,

2. obligatoriska lakarunderskningar och i sa fall hur de ska vara
utformade,

3. forbud for vissa halvautomatiska vapen for civilt bruk,

4. undantag fran férbudet mot helautomatiska vapen, samt

5. internethandel for privatpersoner.

I rddspromemorian aterges harutéver bl.a. den svenska standpunkten i dess
helhet och anges foljande:

Regeringen har vid férhandlingarna presenterat textforslag bland annat om
inforande av minimiregler for forvaring av skjutvapen. Dessutom har
Sverige foreslagit vissa undantag for forbudet mot helautomatiska vapen,
for 18-ars aldergrans [sic!] for tillstand, tidsbegransning av tillstdnd och
for obligatoriska lakarundersokningar.

EU-ndmndens sammantrade den 4 mars 2016

Till EU-ndmndens sammantrédde den 4 mars 2016 (2015/16:30) déversande
Regeringskansliet bl.a. en kommenterad dagordning och en rddspromemoria
till RIF-radets mote den 10-11 mars 2016. (Handlingarna ingick i underlaget
for informationen i justitieutskottet den 3 mars 2016.)

Av EU-ndmndens uppteckningar frdn sammantradet (2015/16:30, § 4)
framgér att statssekreterare Ann Linde, i samband med behandlingen av
dagordningspunkt 5 om vapendirektivet, anférde foljande infér RIF-radsmotet
den 10-11 mars 2016 (anforande 124):

Det &r en riktlinjedebatt. Vid motet kommer ministrarna att halla riktlinje-
debatten om specifika fragor om EU:s vapendirektiv. Fragorna ror fem
saker.

For det forsta ar det minimialder for tillstand eller innehav. For det
andra ar det obligatoriska lakarundersdkningar. For det tredje ar det forbud
for vissa halvautomatiska skjutvapen for civilt bruk. For det fjarde &r det
undantag fran forbudet mot helautomatiska vapen for innehav for
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kulturella eller historiska &ndamal. For det femte ar det internethandel for
privatpersoner.

Regeringen kommer att fortsatta att driva den standpunkt som
justitieutskottet enhalligt stéllt sig bakom vid &verldggningen den
2 februari med inrikesminister Ygeman. Vid den 6verldggningen kom vi
bland annat éverens om att vi &r generellt kritiska till forslagen om
obligatoriska lakarundersokningar, 18-arsgransen for innehav, en generell
femarsbegransning for tillstdnd for kategori B och striktare regler om
distanshandel mellan privatpersoner.

For alla dessa fragor anser regeringen att det aven i fortsattningen bor
finnas en flexibilitet i direktivet.

Krister Hammarbergh (M) anforde (anférande 125):
Det enda jag saknade dar var lakarundersokningar som fragekomplex.

Statssekreterare Ann Linde (S) anforde (anférande 126):
Jag sa det.

Krister Hammarbergh (M) anforde (anférande 127):

Okej. D& noterade jag inte det. Jag tycker att regeringen kanske inte helt
utan press har fortydligat stdndpunkterna vartefter. Vi delar dem. Det
géller inte minst efter subsidiaritetsprovningen som justitieutskottet gjorde
och det motiverade yttrandet som vad jag férstar nu anvands i debatten inte
minst i Europaparlamentet. Regeringen har dven gatt ut med ett separat
pressmeddelande for att tala om exakt vilka punkter som man har varit
kritiska till. Det tycker vi &r bra. Vi avvaktar diskussionen och 6nskar lycka
till i férhandlingarna.

Eskil Erlandsson (C) anforde (anférande 128):

Herr ordférande! Tack for redovisningen. Aven jag staller upp pa det som
ar éverenskommet. Mitt pdpekande ar att jag tycker att det ar jatteviktigt i
det har ssmmanhanget att regeringen soker allierade apropa att risken finns
att Sverige blir 6verkort i dessa sammanhang. Forhallandena ar diametralt
annorlunda i ganska manga medlemsstater.

Min fraga i det sammanhanget ar: Vilka anstrangningar har sa har langt
gjorts for att skaffa allierade sa att vi kan fa igenom de papekandekrav som
vi har fran svensk sida?

Caroline Szyber (KD) anforde (anférande 129):

Herr ordforande! Tack, statssekreteraren, for foredragningen. Likt Eskil
Erlandsson undrar jag: Férutom Sverige och Finland, vilka medlemsstater
problematiserar detta och har kanske en lite liknande situation som vi har
och har en annan syn nar det galler bade jakt och sportskytte, och som
kanske kan ses som allierade partner? Finns det en risk att detta kommer
att paverkas?

Inrikesministern har var [sic!] valdigt tydlig tidigare att han gérna till
och med skulle vilja se en kategorisering dar man gar igenom vapen for
vapen och del for del. Vad ér risken i det, och hur kan det i sa fall paverka
den starka kultur av idrottsgren som vi dndd har i Sverige?

Statssekreterare Ann Linde (S) anforde (anférande 130):

Jag skulle vilja att Nils Hanninger som varit med i alla forhandlingar svarar
pa fragan mer detaljerat.

Amnesradet Nils Hanninger anforde (anférande 131):

Nér det galler det [sic!] kontakter som vi har tagit under hand, som svar pa
Eskil Erlandssons fraga, har vi varit i kontakt med de flesta andra
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medlemsstater. Framfor allt har vi haft néra kontakter med kommissionen.
Vi har spelat in sex konkreta textforslag.

Vi har ocksd sett att de textforslagen i stort sett ordagrant har
aterkommit i Europaparlamentets prelimindra texter infor dess
lagstiftningsforslag. Vi har gjort allt som vi brukar géra. Vi har gott hopp
om att vara standpunkter ska i varje fall till del godtas. Det géller bland
annat forvaringsbestdimmelsen, en helt ny bestdmmelse om séker
forvaring, som mottogs positivt av en majoritet.

Vad tycker andra medlemsstater? Var stdr de? >>> Hemlig enligt
15kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<< Sverige har en
jakttradition. Men i Europa finns ocksé en sportskyttetradition. Det &r svart
att har gé in pa vad var och en tycker och var varje medlemsland star. Det
finns ett stod for manga av Sveriges synpunkter. Sa skulle jag uttrycka mig
for att inte sdga for mycket.

Krister Hammarbergh (M) anférde (anférande 132):

Jag har en foljdfréga dar. Det ar naturligtvis bra att vi far med ett stod for
regelverk for vapenforvaring och transporter av vapen. Men finns det ett
stdd for de punkter dér vi ar kritiska mot forslagen och inte bara adderar
ytterligare regler?

Amnesradet Nils Hanninger anforde (anférande 133):

Det finns stdd ocksa for de punkterna. | flera fragor — som obligatoriska
lakarundersokningar, forbud mot halvautomatiska vapen, for att bara ta tva
— &r det kanske 50-50 eller 60—40 bland medlemsstaterna om vad de
tycker.

Det ar inte bara sa latt, vilket debatten i Coreper i veckan visade, att
man i dokumentet infor riktlinjedebatten kan vélja alternativ A, B eller C.
Manga medlemsstater vill ha alternativ F eller G eller en kombination av
flera. Det &r en dynamisk och komplex forhandlingssituation dar det &r ett
tagande och givande.

Kommissionen har ocksa antytt att den kan tanka sig att backa pa nagra
av de fem. Men da ska andra tas upp, till exempel frdgan om hel- och
halvautomatiska vapen, som ligger kommissionen varmt om hjartat. Sa har
vi uppfattat det.

Ordféranden anforde (anférande 134):

Jag finner att det finns stdd for regeringens hr redovisade inriktning.
Vi gar vidare till dagordningspunkt 6, Ovriga fragor. Finns det ndgon
ovrig fraga om lagstiftande verksamhet som statssekreteraren vill ta upp?

EU-ndmndens sammantrade den 15 april 2016

Till EU-n&mndens sammantréde den 15 april 2016 (2015/16:39) 6versande
Regeringskansliet en skriftlig aterrapport fran RIF-motet den 10-11 mars
2016. Pa fraga av ordféranden uppgav statsrddet Anders Ygeman att han inte
hade ndgon muntlig information att anféra utéver den skriftliga aterrapporten
(anforande 162 och 162 i EU-namndens uppteckningar fran sammantrade
2015/16:39, § 4).

EU-nédmndens sammantrade den 3 juni 2016
Till EU-n&mndens sammantrédde den 3 juni 2016 (2015/16:46) Gversénde

Regeringskansliet en kommenterad dagordning och en radspromemoria till
RIF-radets mote den 9-10 juni 2016. Av radspromemorian framgick att
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avsikten var att RIF-radet vid det aktuella motet skulle anta en allmén
inriktning till forslaget.

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet den 3 juni 2016
(2015/16:46, 2 8) framgar att statsradet Anders Ygeman i samband med
behandlingen av dagordningspunkt 13 om vapendirektivet anférde féljande
(anférande 119):

Jag vill inledningsvis tacka oppositionen i riksdagen som varit med under
hela resan och varit konstruktiv och kommit med bra inspel. Vi har ocksa
fatt stor framgang for det. Samma sak géller det samarbete vi har haft med
Sveriges jagarorganisationer och stora delar av Sveriges sportskytte-
organisationer.

Vi har tillsammans mellan partierna i riksdagen, sportskytte-
organisationer och jégarorganisationer kommit fram till ett antal punkter
dar vi var missndjda med kommissionens forslag. Men vi har ocksa
kommit fram till ett antal punkter d&r vi vill se skarpare lagstiftning i EU
for att gora det svarare for terrorister att fa tillgang till farliga vapen for att
bega terrorattentat.

Jag ar mycket glad dver att i dag for EU-ndmnden kunna redovisa de
framgangar som vi har natt bade for Sveriges jagare och sportskyttar och i
kampen mot terrorismen.

Som ni vet presenterade kommissionen i november en revidering av
EU:s vapendirektiv. Under varen har vi frdn svensk sida varit mycket
aktiva vid forhandlingarna i Bryssel. Sammantaget ar den nuvarande
texten en stor framgang for Sverige som har fatt gehor for i princip alla
synpunkter.

Forslaget innebar i korthet att nuvarande regler i princip kan behallas
ofordndrade. Det galler bland annat tidsbegréansning for licenser,
privatpersoners handel med skjutvapen, regler om lakarundersékning och
regler om forvaring. Forslaget innebar ocksa nya regler om markning och
forbéattrat informationsutbyte mellan behoriga myndigheter, vilket &r bra.

For de allra farligaste vapnen infors ett forbud som dock har en rad
undantag. Det géller till exempel totalférsvarets behov och samhéllets
behov av att skydda kritisk infrastruktur, historiska andamal och forskning.

Ingen som i dag ar innehavare av ett vapen kommer att behéva lamna
det ifran sig, eftersom de nya reglerna om forbud inte ska galla pa det
séttet. FOr den som inte omfattas av undantaget ska ingen retroaktivitet
gélla. Det innebér att ingen som i dag &r innehavare av ett vapen kommer
att behova lamna det ifran sig.

Regeringen ar sa har langt mycket néjd med utfallet av férhandlingarna
i radet och kan darfor stodja ordférandeskapets malséttning om att né en
allman inriktning pad RIF-rddet. Under trilogforhandlingarna med
Europaparlamentet, som forvéantas borja efter sommaren, kommer vi att
fortsétta bevaka fragorna med samma utgangspunkt som hittills.

Jag vill namna varfor inriktningen ar att vi ska fatta beslut pa RIF-radet.
Det beror pa att det ar >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen <<< De har nagra av de storsta vapenfabrikerna och har
dessutom haft de sdmsta reglerna for deaktivering av vapen. Flera av de
terrorvapen som har férekommit har alltsa salts lagligt i >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<< och nagra andra lander
och har sedan latt kunnat reaktiveras och anvandas, exempelvis vid
Bataclanattentaten i Paris.

Caroline Szyber (KD) anforde (anférande 120):
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Ordférande! Jag vet inte om ministern ska tacka riksdagen och de
organisationerna. Uppgifter i medierna nu om berdrda organisationer
foranleder namligen att jag har en del fragor.

Utifran den har standpunkten och det som har frangatts, dar riksdagen
har varit ganska tydlig i sina medskick, undrar jag vad som galler i fraga
om tidshegransade vapenlicenser. Vad galler i friga om medicinska
kontroller av vapenagare? Vad galler i fraga om distanshandel,
halvautomater och magasin? Jag vill veta vilken linje regeringen har drivit
for de fem punkterna. Ar det samma linje som ni har fatt mandat for frén
riksdagen?

Jag vill pdminna om den subsidiaritetsprovning som gjordes i borjan.
Vi var da tydliga med att vi tyckte att delar av det har stred mot
subsidiaritetsprincipen. Vid dverldggningen i februari gav vi sedan ett
mandat. Men manga av organisationerna som har varit ganska positiva
kénner nu att det inte har blivit helt bra.

Jag vill ha ett fortydligande av vad som har framforts fran svensk sida
och om det har skett inskrankningar p& de fem punkter som jag raknade

upp.
Eskil Erlandsson (C) anforde (anférande 121):

Ordférande! Jag vill tacka for redovisningen.

Inrikesministern sager att vi i princip kan behalla var nuvarande
vapenlagstiftning i Sverige. Vilka forandringar ser inrikesministern som
nodvandiga att gora i svensk lagstiftning, om det har gar igenom?

En specifik friga & om det kommer att bli ndgra nya krav pa
licensinnehav for delar till vapen, till exempel magasin, eller inte?

Ulrika Karlsson (M) anforde (anférande 122):

Herr ordférande! Det finns minst sagt nagra fragor om detta. Till att borja
med undrar jag hur ministern tycker att man har forvaltat mandatet man
har fatt av Sveriges riksdag. P& vilket satt har det forvaltats i
forhandlingarna och fatt genomslag? Det vore intressant att fa se det.

Jag undrar ocksa hur man ligger till i forhandlingarna. Det galler
framfor allt halvautomatiska jaktvapen och de sé kallade B-licenserna. Vi
forstar att de medicinska undersokningarna fortfarande finns med i
kommissionens forslag nar det galler det.

Moderaterna tycker att det ar viktigt att illegala vapen bekdmpas och
att det finns bra lagstiftning for det, inom unionen och dven i Sverige. Men
det far inte vara pa det sattet att vi stjalper jagare eller sportskyttar i
Sverige. Det finns tydliga mandat fran riksdagen sedan tidigare om att man
inte ska ha till exempel onddigt betungande regler for enskilda nar det
géller licenser. Hur har regeringen forvaltat det? Och hur ser diskussionen
ut nu?

Jesper Skalberg Karlsson (M) anférde (anférande 123):

Herr ordforande! Det blir kanske lite upprepningar. Jag ar spand pa svaret
pa Eskil Erlandssons fraga.

Standpunkten som statsradet laste upp hér var ganska uttémmande och
sager mycket som inte star i den skriftliga, som vi har fatt tidigare. Dar star
det att forslagen nu i allt vasentligt overensstammer med de 6nskemal som
forts fram fran svensk sida. P4 statsradet later det som att man har fatt
igenom hela den svenska linjen. Det finns alltsd en liten diskrepans. Darfor
vill jag stalla mina fragor med utgangspunkt i den skriftliga standpunkten.

Till att borja med undrar jag om det som menas i texten om de sarskilt
farliga vapentyperna galler alla halvautomatiska vapen eller enbart vissa.
Né&r man pratar om dem som har med sportskyttet att gora finns det en risk.
Redan i dag nar en person soker licens for ett vapen prévas dndamalet med
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vapnet — jakt eller skytte. Att generellt forbjuda en hel vapentyp skulle
kunna sla vildigt fel. Det skulle alltsd vara bra med ett fortydligande om
det.

Jag undrar ocksd om det som star om sarskilda kontrollnivaer i
standpunkten. Vad innebar sarskilda kontrollnivaer mer specifikt? Behovs
ett avsteg fran nuvarande svenska regler, alltsa det som Eskil Erlandsson
pratade om? Och ndr det géller magasinkapacitet undrar jag hur regeringen
har stallt sig till den diskussion som férekommit om licens fér magasin.
Kapaciteten for magasin kommer i dag med licensgivningen for hela
vapnet. Det gar darfor att ifragasatta vilken skillnad ett nytt sadant system
skulle gora. | vissa delstater i USA har man jobbat med det, men man har
inte sett nagra positiva effekter egentligen.

Nér det géller tidsbegransade vapenlicenser vill jag veta vilken tid som
avses. Statsrddet Anders Ygeman har tidigare, i bland annat
pressmeddelanden, skrivit att Sverige ska anstka om undantag i det fall
femariga tidsbegransningar infors. Men vi har hort fran branschpressen att
en annan standpunkt har forts fram vid férhandlingar. Det skulle vara bra
att fa ett tydliggdrande om vad regeringens linje har varit och om det ar
den som har drivits.

Slutligen, nér det galler den svenska hallningen till privatpersoners
distanshandel av skjutvapen har statsradet tidigare uttryckt en balanserad
standpunkt. Det tackar vi for. Ett forbud av distanshandel skulle sla ganska
hért mot jagare i Sverige, eftersom det &r glest mellan vapenhandlarna.
Den standpunkten har alltsa varit rimlig och val avvagd.

Ordféranden anforde (anférande 124):

For dem som inte bara vill lita till statsradets uppfattning om hur det har
ska tolkas kan det vara bra att veta att vi har fatt hela forslaget till
kompromiss. Dér kan man I&sa och gdra en egen bedémning av om man
tycker, ifall forslaget uppfyller de krav som man har stallt tidigare. P& s.
25 och 26 finns det till exempel detaljerat beskrivet hur uppgdrelsen ser ut
for magasinkapacitet och halvautomatiska vapen och sa vidare.

Den som vill kan allts3 studera de dokument som vi har fatt. Jag
refererar till dokumentet fran den 2 juni. D kan ni géra en egen tolkning
av hur framgangsrika férhandlingarna har varit.

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 125):

Ni ska naturligtvis fa svar pa era fragor. Jag vill bara bérja med att siga en
sak. Jag har aldrig under min i och for sig ganska korta tid som statsrad
men ganska langa tid som riksdagsledamot varit med om ett omrade dar sa
manga har forsokt sd sd mycket misstro. Man har valt att i varje lage
forsoka tolka det som s&gs eller har sagts till sin egen nackdel.

EU-forhandlingarna gar upp och ned. Det finns alltsd inte ett givet
tillfalle dd man kan komma med all paverkan. Vi har under lang tid stott
och blott och natt — skulle jag vilja saga — enorma framgangar. Jag trodde
att vi skulle vara framgangsrika, men inte s framgangsrika som vi har
varit nu.

Om jag ska sammanfatta riksdagens linje lite hart skulle jag siga att
det har ar riksdagens hallning: Vi ska gora det svarare att fa tag pa de allra
farligaste vapnen. Vi ska gora det omojligt att ateranvanda redan
deaktiverade vapen. Vi ska ha battre kontroll pa vapen, dven signalvapen
eller akustiska vapen och vapen som gar mellan landerna. Men vi ska inte
ha forsamringar som i onddan drabbar svenska jagare och svenska
sportskyttar, som har ett legitimt anvandningsomréade for sina vapen. Vi
tycker att de svenska reglerna for sportskyttar och jégare i allt vasentligt
uppfyller hogt stallda krav pa sikerhet och ordning.
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Jag har uppfattat att det &r den breda linjen fran Sveriges riksdag. Den
har vi sammanfattat i ett antal punkter i férhallande till det ursprungliga
kommissionsforslaget. Jag vill minnas att jag var hér ganska tidigt och att
jag sa att jag inte tyckte att kommissionsforslaget dog. Jag har sagt det
personligen till kommissionaren och att vi maste &ndra pa det.

Vi har nétt framgang pa i princip alla de fem punkter som Caroline
Szyber tar upp. Jag tror att jag sa det i mitt inledningsanforande.

Nar det galler hur forhandlingarna har gatt till och vilka standpunkter
vi har haft har jag svarat pa det. Vi har i varje lage foljt den 6vergripande
linje som Sveriges riksdag har fort fram. Det finns ett exempel pa ett
protokollfel, dar den standpunkt som vi frde fram inte redovisades pa ett
bra satt. Resten skulle jag vilja hdvda &r illvilliga tolkningar av den svenska
linjen. Den som har last den svenska linjen har da forsokt tolka den till sin
egen nackdel. Jag ska forsoka besvara det ocksd, nar vi gar in mer pa
detaljer.

Eskil fragade vilka forandringar som skulle kunna bli aktuella i Sverige
med anledning av det har. Lagstiftningsmassigt &r det — som jag ser det —
inga. FOrordningsmassigt kommer det att bli strdngare regler for en del
vapen som i dag ar forbjudna for jakt men som har varit tillatna vid valdigt
speciella skyttedvningar. Det ror sig om pistoler som i originalutférandet,
allts& typutforandet, har hogre magasinkapacitet an 20 skott. For karbiner
ror det sig om karbiner med stérre magasin i originalutforandet &n 10 skott.
For de tvd typerna av halvautomatiska vapen kommer det att bli
begransningar.

Det betyder att inget vapen som anvands for jakt kommer att paverkas
i forordningen. Alla de hér vapnen &r i dag forbjudna for jakt i Sverige.
Men det kommer att bli forandringar i andra EU-lander. Exempelvis var
en av karbinerna som Anders Behring Breivik anvande for att morda
forsvarslosa ungdomar p& sommarlager tillaten i Norge. Den var ocksd
tillaten for jakt i flera andra EU-lander. Den kommer nu att bli forbjuden
dér.

Det kommer att bli skdrpningar for dem som har kopt stiftade vapen
fran Osteuropa och reaktiverat dem i Tyskland, till exempel vapnen som
anvandes vid Bataclan. Och for dem som har borrat upp gas- och
signalpistoler kommer det att bli skérpningar.

Jag hoppas att det besvarade Eskils fraga i huvudsak.

Kan du repetera dina punkter, Caroline? Jag hann inte skriva ned dem.
Men da kan vi ta dem punkt for punkt.

Caroline Szyber (KD) anforde (anférande 126):

Det var tidsbegrénsade vapenlicenser, medicinsk kontroll av vapendgare,
distanshandel, halvautomater, som du har varit inne pa nu, och magasin.

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anférande 127):

Nér det géller halvautomater och magasin tycker jag mig ha svarat, det vill
séga vilka de &r. Magasin i sig blir inte forbjudna. Men for de vapen som i
originalutférande har den storre kapaciteten kommer det att bli kraftiga
begransningar for civilt bruk.

| frdga om distanshandel &ndras ingenting i Sverige. Det hade varit
katastrof om det ursprungliga forslaget hade gtt igenom. Det byggde pa
en helt annan syn. D& skulle man bara kunna ha distanshandel via en
vapenhandlare. | Sverige ar systemet uppbyggt pa det séttet att det &r du
som har licens for vapnet.

Det kommer inte att bli ndgon forandring i Sverige nar det géller
medicinska kontroller.
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Det sker i grunden ingen andring nér det géller tidsbegrénsning heller.
Nu maste jag ga in pé the nitty gritty hér, sa att ni forstar kritiken som har
framfdrts och den diskussion som har varit om tidsbegransningar. De allra
farligaste vapnen kan man fa undantag for om man ar med i en godkand
sportforening.

Da kommer de att f& femariga vapenlicenser. Men det &r i stallet for att
de blir forbjudna, som alternativet annars hade varit. Hanger ni med? De
blir i grunden forbjudna for civilt bruk, men man kan f& undantag for att
anvanda dem.

Nér det galler kontrollen mot registret hade Jagaren en artikel om det.
Riskerar inte det hér att pAverka Sverige? Nej, for i Sverige kontrollerar vi
svenska jagare mot belastningsregistret varje dag. Varje dag kontrollerar
vi, och far du en punkt i belastningsregistret kommer du med stor
sannolikhet att mista ditt tillstand att ha vapen. Det ar en ganska rimlig
hallning — om man begér ett vapnat rdn & man nog ingen lamplig
vapenéagare.

EU staller krav pa lianderna att de ska kunna kontrollera det hir,
atminstone inom fem ar. Sverige lever upp till det genom att kontrollera
varje dag, och vi har fatt garantier fran bade kommissionen och
rattstjansterna att det har inte kommer att behéva innebara ndgon
forandring for Sverige.

Ulrika Karlsson fragade om mandatet. Jag tycker att jag har beskrivit
att vi har levt upp till vart mandat. Vi kan ocksa vara valdigt néjda med
utfallet — valdigt nojda.

Hur ligger man till? fragade Ulrika ocksa. Den fragan &r svarare att
besvara, for arbetet pagér fortfarande. Det kommer att vara minst tva
forhandlingsméten och ett Corepermote till, sd det &r rorlig materia. Min
bedémning &r dnda att vi kommer att kunna behalla de stora framgangar
som vi har haft. Vi vill ju garna fd det pd plats under det har
ordforandeskapsaret. Annars kan de restriktioner som vi har i kampen mot
terror ga forlorade i och med att det finns risk att >>> Hemlig enligt
15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Frdgan om sarskilt farliga vapen tror jag att jag beskrev, med
magasinskapacitet och sadant.

Jag tror, herr ordférande, att jag har besvarat de flesta fragor. Ni far
komma med féljdfragor i den mén jag har missat detaljer.

Eskil Erlandsson (C) anforde (anférande 128):

Ordforande! Jag har en frdga — i och for sig en detaljfrdiga men nog s
viktig, tycker jag — om fler vapendelar, typ magasin, blir licenspliktiga
eller inte i framtiden. | dag kan man ju kdpa extramagasin licensfritt till
vad jag vet alla typer av vapen. Blir det s& aven i fortsattningen?

Jesper Skalberg Karlsson (M) anférde (anférande 129):

Jag har delvis samma fraga som Eskil Erlandsson, och jag undrar hur det
paverkar i och med att vi redan i dag har lagstiftning som sager att man
inte far sitta in ett annat magasin an det som tillhér den ursprungliga
licensen. Det &r min ena fraga.

Den andra ar bara en kontrollfriga. Det star i den skriftliga
standpunkten om sarskilda kontrollnivéer. Jag undrar om det innebéar
nagon forandring i svensk lagstiftning eller inte.

Ulrika Karlsson (M) anforde (anférande 130):

Herr ordforande! | och for sig ar det kanske nagot annat organ som far titta
pa hur man har forvaltat forhandlingsmandatet. Det finns ju indikationer
pa att regeringen inte har foljt det mandat man fatt nar det galler
tidshegrénsade vapenlicenser, medicinska kontroller och distanshandel.
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Men nu horde jag att ministern sa att det inte finns ndgra onddiga
begransningar for distanshandeln i forslaget. Hur ser man da pa det har att
legitimationskravet skulle vara en onddig begransning for séljare? Det
finns ju de som havdar det. Hur ser regeringen pa det — ar det en detalj som
man tycker &r acceptabel?

Nar det géller halvautomatiska vapen tycker jag inte att jag fick nagot
svar pa fragan om kategori B-vapnen och lakarundersokningen — att
36 000 jagare arligen skulle genomga en lakarundersékning — som finns
med i kommissionens forslag. Hur ser det ut infor framtida forhandlingar?

Nér det géller magasin har jag hort att det nu skulle vara en begransning
pé fem patroner. Det ar vél ingenting som statsradet har sagt har, s& hur ser
det ut och hur ser férhandlingarna ut? D4r finns ju fortfarande det mandat
som regeringen har begart och fatt av Sveriges riksdag, och det ar att det
inte ska vara onddigt betungande. | Sverige har vi ju inte den ordningen att
vi har det pd den nivéan att man ska soka licens for magasin. Det skulle ju
vara onddigt betungande.

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 131):

Far jag forst bara understryka det jag sa inledningsvis — att jag tycker att
ett valdigt litet fatal har forsokt tolka allt som sagts till deras nackdel till
sin egen fordel. Jag har aldrig varit med om det forut.

EU-namnden har ju att ge regeringen mandat for dess standpunkter.
Jag 4r tacksam bade for de mandat ni gett och for de kloka synpunkter ni
skickat med som har gjort det har forslaget battre.

Jag har ocksa statt i kontinuerlig kontakt med bade Moderaternas och
Centerpartiets representanter och nagra andra for att vinnlagga mig om att
de bedémningar som regeringen gor &r i linje med det mandat vi har fatt.

Mycket av det som sdgs i den har diskussionen ar rent trams. Jag har
fortfarande véldigt bra kontakt med sportskyttarna och valdigt bra kontakt
med jagarna, och jag tror att de i allt vasentligt ar néjda med det som har
gjorts.

Dock ar de som &r aktiva dynamiska skyttar med den typ av vapen som
nu kommer att fa restriktioner naturligtvis missnéjda. Det ar fullt legitimt,
men aven for dem har vi gjort det mesta for att de ska héllas sa skadeslosa
som mojligt. Det blir ingen retroaktivitet, det vill séga att alla som i dag
anvénder de hdr vapnen kommer att kunna fortsétta.

Vi far gemensamma europeiska regler for det har. Det har vi inte haft
tidigare. Det gor att det kommer att vara samma regler for den dynamiska
skyttesporten i alla 28 medlemslander. Det ar ju inte sa att vi i Sverige gor
nagon begransning av sporten eller inte, utan det kommer att vara samma
regler for sporten i hela EU.

Det ska inte bli ndgon licensplikt for vapendelar, for att vara tydlig.
Det hér ar de begransningar som ligger pa bordet nu och som jag har gett
uttryck for. Det &r inte hojden av all visdom att séga att det ska vara 19
eller 21 eller 17 eller 13 — man kan diskutera bade om det ska vara mer och
om det ska vara mindre utan att det for den skull blir mer eller mindre
betungande. Men det har ar den kompromiss som finns, och vi &r beredda
att stodja den.

Det ar svart att definiera vapen utifran de kriterier vi har satt upp bade
i Sverige och i Europa. Naturvardsverket har gjort en bedémning for jakten
i Sverige, och den gors vapen for vapen. Nu sétter vi upp mer generella
regler, och d blir det helt enkelt knéligare &n om man har ett grundset och
sedan den beddmning vi har valt i Sverige. Men vi &r en del av en europeisk
gemenskap, och da far vi kopa det.

Det blir ingen forandring for halvautomatiska vapen for jakt. De vapen
som flyttas ar halvautomatiska vapen for malskytte. Det &r de som har den
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karakteristik som har anvénts, det vill séga att de &r vapen som dr bra att
anvéanda for den som har andra syften an sportskytte och jakt. De &r i de
flesta fall ganska usla vapen for jakt, och de vapen som inte lampar sig for
jakt ar inte tillatna for jakt i Sverige. Jag namnde ett exempel forut.

Det har paverkar alltsé inte jagarna i den delen. Det paverkar inte den
absoluta majoriteten av sportskyttarna. Men det paverkar ett par hundra
aktiva i sporten dynamiskt skytte, och det ska man vara sjyst och séga. Det
paverkar dem. Om det sedan &r negativt eller inte och hur ingripande de
har begransningarna ar far var och en avgéra. Men det paverkar dem. De
kommer att fa det tuffare.

De kommer att ha tvd spar framat om de inte tycker att de har
begrénsningarna &r rimliga och vill ha andra vapentyper &n de som
kommer att vara godké&nda i hela Europa. Dels finns undantaget for den
som ar medlem i en sportskyttefederation och femarslicenser, dels kan det
vara sa att militaren tycker att det finns ett behov av just deras vapentyp.
D4 kan de inom ramen for en frivillig forsvarsorganisation fortfarande
anvinda dem. Men &terigen: Det &r ett par hundra personer vi pratar om,
som dessutom inte kommer att vara tvungna att Iamna 6ver sina vapen utan
kommer att kunna fortsatta att skjuta med dem sa lange de lever — om inte
reglerna dndras ndgon annan gang av nagon annan regering.

Ordféranden anforde (anférande 132):

Nar det galler distanshandel finns svaret pa era fragor pé s. 4 punkt 6, p&
s. 19 artikel 6 a och i annex 1 i dokumenten som &r utskickade. Det &r inte
latt att svara pa; det ar lite komplicerade varianter. Men det stimmer ju inte
att det ar forbjudet, som en del har péstétt i debatten.

Ulrika Karlsson (M) anforde (anférande 133):

Jag valkomnar framfor allt tva saker som ministern sa nu. Den forsta var
att det inte blir licensplikt for vapendelar, det vill séga att det inte blir
licensplikt for magasin. Den andra var att det inte blir nagon forandring for
halvautomatiska vapen for jakt. Med de tva beskeden ar jag ngjd i den
delen.

Eftersom statsrddet ocksa sa att det har ar rérlig materia utgar jag fran
att han aterkommer om det blir nagonting.

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 134):

Far jag bara vara tydlig med en sak: Jag &r ju inte i den meteorologiska
branschen. Jag redogor for Sveriges stindpunkt och hur férslaget ser ut nu.

Var linje ser ut precis s som Ulrika Karlsson sammanfattar den. Det
ar var linje, och sa ser det ut nu. Skulle man kraftigt avvika fran det
kommer vi naturligtvis att motsétta oss detta.

I EU-ndmnden sysslar vi med att ge regeringen mandat och
begransningar av mandaten. Prognosen for var vi ska landa ger jag er som
min prognos, men inte ens statsrad kan ge hundra procent sakra prognoser.

Ordféranden anforde (anférande 135):
Da finner jag att det finns stod for regeringens har redovisade standpunkt.
Vi gar vidare till dagordningspunkt 15, Europeisk gransbevakning.

EU-namndens sammantrade den 7 oktober 2016

Till EU-ndmndens sammantrade den 7 oktober 2016 (2016/17:5) dversande
Regeringskansliet en skriftlig aterrapport fran RIF-métet den 9-10 juni 2016
(&terrapporten har dven éverlamnats till KU och forvaras vid KU:s kansli). Vid
sammantradet uppgav statsradet Anders Ygeman pa fraga av ordféranden bl.a.
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att det vid RIF-radet i Luxemburg uppnaddes en allman inriktning om
kommissionens forslag till reviderat EU-direktiv om skjutvapen. | &vrigt
hanvisade han till den skriftliga aterrapporten (anférande 83 och 85 i EU-
namndens uppteckningar fran sammantrade 2016/17:5, 2 §).

Av EU-namndens uppteckningar frdn sammantradet framgér vidare
foljande om vapendirektivet:

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) anfoérde (anférande 86):

Inrikesministern borjade ndmna skjutvapen och vapendirektivet. Det var
egentligen tankt att det skulle komma upp pa dagordningen nu, men det ar
inte med pé dagordningen.

Kan inrikesministern bara séga nar det forvantas komma upp till
beslut? Hur ser tidsplanen ut, helt enkelt?

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 87):

Jag kan i alla fall gora ett forsok. Just nu pagar trilogerna med EU-
parlamentet, s& det troligaste ar att det kommer upp till beslut i december.
Det beror pa hur latt eller svart det blir for trilogerna. Men om jag skulle
tvingas att gissa skulle jag sdga december.

Ulrika Karlsson i Uppsala (M) anférde (anférande 88):

Dé vill jag fraga inrikesministern om han uppfattar att han fick stod for den
svenska standpunkten att detta inte skulle inverka negativt for sportskyttar
och jagare.

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anférande 89):

Forst vill jag séga att det dar inte &r en riktig beskrivning av den svenska
standpunkten. Det dr en egen tolkning av den svenska standpunkten som
det nog inte finns stdd for dir. Det star “inte mer dn nddvindigt” — sa tror
jag att formuleringen var. Aven i den muntliga dragningen hér i namnden,
och sa aven i justitieutskottet, pekade jag pa vilka konsekvenser det kunde
bli for vissa sportskyttar.

Svaret dr dock ja — jag ké&nner att jag fick stort stod for denna
standpunkt. Det troliga ar vl att om man &r engagerad i fragan fran det
hallet och inte frdn aspekten att skydda oss mot terrorism ar det troligt att
trilogens utfall i &nnu hdgre grad kommer att vara i det héradet.

Ordféranden anforde (anférande 90):

Vi lagger ddrmed aterrapporten till handlingarna i den del som ministern
&r ansvarig for.

Vi gar vidare till den del av RIF-dagordningen som ministern ar
ansvarig for, och vi borjar med dagordningspunkt nr 5, Informations-
tekniska atgdrder som hor samman med gransforvaltning.

Interpellationer

I kammaren den 5 april 2016 (prot. 2015/16:86) svarade statsradet Anders
Ygeman pa interpellation 2015/16:483 om de foreslagna andringarna i
vapendirektivet. Han anforde bl.a. féljande:
Fru talman! Sten Bergheden har frgat mig pa vilket satt jag kommer att
arbeta i Sverige och i EU-sammanhang for att vérna de svenska
vapendgarnas intressen och samtidigt sakerstdlla att de svenska

vapenagarna inte ska fa anledning att tvivla pa regeringens standpunkt i
detta avseende.
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Regeringen har varit konsekvent och tydlig néar det géller instélliningen
till EU:s vapendirektiv. S& snart kommissionen lade fram sitt forslag i
november 2015 véalkomnade regeringen det samtidigt som vi stéllde oss
tveksamma till vissa enskilda delar. Mot bakgrund av de senaste arens
allvarliga terrorattentat dar skjutvapen anvants &r det angeléget att EU:s
regelverk om skjutvapen ses Over. Regeringen ansdg, och anser
fortfarande, att det bland annat &r viktigt att kontrollen dver de farligaste
vapnen forstarks.

Forslaget remitterades i december 2015. Den 2 februari holls en
overlaggning med justitieutskottet, dar regeringen fick enhalligt stéd for
sin stdndpunkt. Dagen efter, den 3 februari 2016, presenterade regeringen
sex konkreta textforslag for ordforandeskapet och kommissionen,
namligen 1) saker forvaring av vapen, 2) undantag fran 18-arsgransen for
innehav, 3) undantag fran kravet pa lakarundersékningar, 4) undantag fran
forbudet mot helautomatiska vapen, 5) undantag fran kravet pa fem ars
tidsbegransning av tillstand samt 6) fortydligande av vad som ska avses
med halvautomatiska vapen som liknar helautomatiska.

Sammantaget har Sverige en offensiv och tydlig stdndpunkt infor de
fortsatta forhandlingarna, vilket ger oss en stark forhandlingsposition. P4
sa satt tar regeringen pa basta satt till vara svenska enskilda och allmanna
intressen.

| regeringen &r vi eniga. | riksdagen &r vi eniga. Det &r det viktiga for
Sveriges standpunkt. Jag redogjorde for de sex krav som vi i enighet har
fort fram.

Jag skulle vilja séga att férhandlingsléget &r gott. Vi hade en runda vid
senaste ministerradsmétet, och jag hyser stor tillforsikt om att vi kommer
att fa igenom betydande delar av det som &r den svenska regeringens och
riksdagens forhandlingsposition.

Vi har en mycket tydlig linje. Vi &r dverens i regeringen. Vi ar dverens i
riksdagen. Vi ar 6verens med jagarna. Bara genom att sta tillsammans i de
har grupperna kommer vi att klara att driva Sveriges intresse och halla
jagarna skadeslosa.

| kammaren den 22 april 2016 (prot. 2015/16:97) svarade statsradet Anders
Ygeman pa interpellation 2015/16:542 om vapendirektivet. | svaret anforde
han féljande (anférande 47):

Fru talman! Sten Bergheden har fragat mig dels om det & min och
regeringens avsikt att i forhandlingarna om vapendirektivet i EU driva en
linje som &r mer restriktiv 4n den som regeringen har mandat for fran
riksdagen att driva, dels vilket ansvar jag har om det skulle visa sig att
medie- och protokollsuppgifter om detta skulle stimma.

I forhandlingarna om vapendirektivet driver regeringen den linje som
vi flera ganger fatt enhalligt stod i riksdagen for. Det finns ingen annan
avsikt frdn mig eller regeringen. Jag har fullt fértroende for att de
tjansteman som forhandlar fragan for Sveriges rakning foljer sina
instruktioner.

I interpellationsdebatten anférde Sten Bergheden (M) (anférande 48):

Fru talman! Tack, ministern, for det korta svaret! Det lyfte kanske inte upp
alla de fragestallningar jag hade i min interpellation, men dessa far vi
mojlighet att utveckla vidare nu.

EU:s 6versyn av vapendirektivet och var standpunkt har i Sverige foljs
noggrant av 600 000—700 000 vapendgare i landet, vilka &r oroliga for att
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det ska bli inskrankningar som innebar att man inte far ha kvar det vapen
man har haft och inte kan utdva den jakt eller den sportskytteverksamhet
som man héller pd med. Darfor vigs alla uttalanden, forandringar och
annat pa guldvag for att se at vilket hall regeringen och riksdagen driver
pé i denna fraga.

Av den anledningen 4r det manga som laser protokollen fran de olika
sammankomsterna nere i EU, i det har fallet rddsmotena. Det har visat sig
att protokollsanteckningarna fran motena kanske inte har stamt
hundraprocentigt 6verens med det stéllningstagande vi haft i Sverige. Av
den anledningen skapas oro i diskussionen.

Fru talman! Angaende dokumentationen har jag en fraga. Jag har tagit
del av tva separata radsmotesprotokoll. Enligt dem har Sverige drivit en
linje som inte ar helt forenlig med landets standpunkt. Detta har enligt
protokollen skett dels genom att vi inte har motsatt oss de forslag som
strider mot var linje, till exempel nar det galler tidsbegransningen av
licenser, dels genom att vi har framfort egna forslag som kanske inte
stammer dverens med den standpunkt som Sverige har.

Ett exempel ar forbud av samtliga halvautomater, dd man raknar upp
teknik for dessa automater som innebédr att i princip samtliga
halvautomatiska vapen kommer att omfattas.

Jag vet att ministern har uttalat i medierna att protokollen fran
ordforandeskapet ar missvisande. Jag skulle géarna vilja att ministern
utvecklar det och talar om vad som dr missvisande.

Min fréga ar: Vilka atgarder, om négra, har vidtagits efter detta for att
undvika missforstand kring att vi har en linje har och att det &ndé kan sta
négot annat i protokollen nere i EU? Min enkla fraga ar alltsa: Ar det
protokollet som stdmmer, eller &r det ministerns och regeringens linje som
stammer i denna fraga? Har man vidtagit ndgra atgarder for att det som
sags och de forslag som laggs fram pd métena protokollfors korrekt? Ar
det fler protokoll som kan vara missvisande i det har laget?

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 49):

Fru talman! P4 marginalen finns det fel i protokollen, precis som Sten
Bergheden sager. Men det framgdr tydligt av protokollen att Sverige inte
har drivit en sadan linje som Sten Bergheden ger uttryck for. Antingen har
Sten Bergheden inte last protokollen ordentligt eller ocksa ljuger Sten
Bergheden.

Sverige har inte vid nagot tillfalle fort fram nagot forbud mot
halvautomater, utan vi driver den linje som den svenska regeringen har
slagit fast och som har stéd bland samtliga partier i Sveriges riksdag.

Sten Bergheden (M) anférde (anférande 50):

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att ministern erkénner att det star fel i
protokollen. Min fraga &r: Har ministern vidtagit ndgra atgarder gentemot
ansvariga tjansteman eller ordférandeskapet dér nere sé att man blir mer
noggrann med vad som star i protokollen?

Jag utgdr generellt sett fran att det som star i ett protokoll maste vara
det som har uttalats pa ett méte. Det blir valdigt konstigt om nagon skriver
protokoll som inte stimmer 6verens med de faktiska uttalandena och de
faktiska standpunkter vi har drivit i EU.

Samtidigt &r jag lite nojd Gver att ministern sa tydligt talar om att
protokollet &r missvisande men att det i andra delar av protokollet tydligt
ska framga vad som har sagts. Jag delar inte den uppfattningen fullt ut, for
det finns en ratt stor otydlighet i den har biten i och med att man gar in i
en vapenspecifikation som innebér att samtliga halvautomatiska vapen i
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Sverige borjar ifragasattas. Det kan inte vara var mening att vi ska ha den
standpunkten. Vi har i alla fall inte haft den har i Sveriges riksdag.

Min fraga blir vidare: Har man vidtagit nagra atgarder for att de har
protokollen i fortsattningen ska stdimma dverens med vad som &r sagt och
gjort pd métena? Har ministern haft uppe den diskussionen med
tjanstemannen, sa att de ar &nnu mer noga med att se till att vad de framfor
uppfattas pa ett sadant satt att det inte kan misstolkas? Kan vi med detta
konstatera att framtida protokoll kommer att stdimma éverens med det som
faktiskt har sagts och gjorts pd motet?

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 51):

Fru talman! Svaret pa Sten Berghedens fraga ar ja. Men jag lagger min tid
pa att skydda intressena for Sveriges rattmatiga vapendgare och begransa
tillgéngen till vapen for brottslingar och terrorister. Det vore nog klokt om
ocksa Sten Bergheden hade sitt fokus pa det, i stéllet for att misstolka EU:s
protokoll.

Sten Bergheden (M) anforde (anférande 52):

Fru talman! Protokollen &r den enda handling fran de har métena som vi
har och kan granska, for att se vad som har hént. Det vore anstandigt att se
till att protokoll har s&dan status att man kan félja vad som har sagts och
gjorts pa ett mote. Den lardomen har jag gjort i mitt arbete. Jag har varit
sekreterare och annat i olika sammanhang och har da varit ratt noga med
att protokollen ska stamma.

Det handlar hdr om att minska den oro som finns bland jégare och
skyttar som foljer detta noga, sa att de far en trygghet i att Sverige driver
sin linje med tydlighet och att det ocksa syns tydligt i protokollen.

Auvslutningsvis far jag frdga: Har regeringen for avsikt att pa nagot satt
forsoka begransa eller forbjuda legala vapen, legala vapendelar eller annan
legal utrustning som i dag anvénds vid sportskytte eller jakt i Sverige?

I 6vrigt far jag tacka ministern for svaret.

Statsradet Anders Ygeman (S) anforde (anforande 53):

Fru talman! Regeringen har ingen annan linje &n den som Moderaterna och
Sten Bergheden har stott i Sveriges riksdag. | den ingdr att vi star upp for
jakt och sportskytte. Men i den ingdr ocksa att vi ska gora det svarare for
terrorister att fa tillgang till vapen.

Det har diskuterats att vissa vapen som ar framstéllda for militart syfte
ska flyttas till den klassifikation i EU d&r vapen &r forbjudna. Det skulle
pa marginalen kunna betyda att militarkarbiner flyttades dit. Det &r i sa fall
ett pris vi far betala for att ha striktare vapenlagar i EU:s 28
medlemslander. Det ar den avvagning som béde jag och Sten Bergheden
tillsammans har gjort i riksdagen och det forhandlingsmandat som vara
forhandlare har fatt. Men det ror sig verkligen pa marginalen. 1 6vrigt har
vi inga andra sadana planer. Inga vanliga jaktvapen — oavsett om de ar
halvautomatiska eller inte — ska férbjudas. Det &r min absoluta tro att detta
ocksd kommer att bli verklighet i EU, for forhandlingarna ror sig i for
Sverige positiv riktning.

Skriftlig fraga

Den 11 maj 2016 besvarade statsradet Anders Ygeman en skriftlig fraga om
konsekvenserna av ett nytt vapendirektiv (fr. 2015/16:1171) och anforde
foljande:
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Daniel Backstrom har fragat om regeringen avser forbjuda halv-
automatiska vapen, och pa vilket satt jag bedomer att detta kommer att
péaverka jagare och sportskyttar.

Regeringen har sedan kommissionen presenterade forslaget till
reviderat vapendirektiv varit konsekvent och tydlig i sin instéllning till
forslaget.

Regeringens installning ar att sarskilda kontrollnivaer ska galla for
vissa sérskilt farliga vapentyper som erfarenhetsméssigt kommit till
anvandning vid terrorattentat och andra grova valdsbrott, t.ex.
helautomatiska vapen och vapen som till sitt funktionssétt liknar eller kan
modifieras till att bli helautomatiska vapen. Denna linje har regeringen fatt
enhélligt stéd for i riksdagen och det & den linje vi driver i
forhandlingarna. Samtidigt verkar regeringen med kraft i férhandlingarna
for att regelverket for skjutvapen inte ska bli onddigtvis betungande eller
begransande for enskilda tillstindshavare. Detsamma galler de som verkar
i de frivilliga forsvarsorganisationerna.

Regeringen har ld&mnat konkreta textforslag till ordférandeskapet och
kommissionen for att regelverket ska bli mer flexibelt. Kommissionen
foreslag [sic!] till forbud for helautomatiska vapen och for
halvautomatiska vapen som liknar helautomatiska har ocksa foranlett
regeringen att krdva é&ndringar, undantag och fortydliganden. Det
avspeglas nu ocksa i de nya textforslag som diskuteras.

Sammantaget har Sverige en offensiv och val forankrad standpunkt i
forhandlingarna. P& s sitt tar regeringen pa basta satt tillvara svenska
enskilda och allménna intressen.

Rapportering i massmedia

I anmélan hénvisas till en artikel med rubriken Regeringen har foljt riksdagens
mandat som publicerades den 8 juni 2016 i Nya Wermlands-Tidningen. |
artikeln dementerar inrikesminister Anders Ygeman pastéenden i en tidigare
artikel med rubriken Lat inte Ygeman lura EU-namnden som publicerades den
3 juni 2016 om att regeringen vid forhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv
har dvertratt riksdagens mandat.

Tidningen Jakt och Jagare har under 2016 publicerat ett antal artiklar i vilka
regeringens agerande vid forhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv
kritiseras. | artiklarna gdrs sammanfattningsvis géllande att regeringen har
oOvertratt riksdagens forhandlingsmandat vid forhandlingarna om EU:s nya
vapendirektiv. Som exempel pa den kritik som har framforts kan namnas
foljande artiklar som har publicerats pé tidningens webbplats:

1. artikel publicerad den 6 april 2016 med rubriken Sverige vill forbjuda
halvautomater

2. artikel publicerad den 9 juni 2016 med rubriken Ygemans l6gner i
vapenfragan

3. artikel publicerad den 28 juni 2016 med rubriken EU-ndmnden vilseleddes
i vapenfragan.

Begaran om att fa ta del av allmanna handlingar

Den 3 maj 2016 begarde en sokande att & ta del av e-postkorrespondens under
perioden den 1 januari 2015-3 maj 2016 mellan en tj&nsteman hos Regerings-
kansliet (Justitiedepartementet, Polisenheten) och en anstalld hos Polis-
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myndigheten. Vidare begérde sokanden att fa ta del av e-postkorrespondens
under namnda period mellan samma tjansteman och statsradet Anders
Ygeman. Begéran avsdg, enligt ett besked den 4 maj 2016, de delar i
kommunikationen som utgjorde allmanna handlingar.

I ett tjdnstemannabesked informerades sokanden om att en del av de
allmanna handlingarna hade gallrats och att vissa allménna handlingar
innehdll uppgifter som omfattades av sekretess enligt 15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Sokanden fick del av de allmanna
handlingarna med de sekretessbelagda uppgifterna maskerade.

Den 6 maj 2016 begarde sokanden att fragan skulle Gverlamnas till
statsradet. Statsradet Anders Ygeman éverlamnade arendet till regeringen som
i regeringsbeslut den 26 maj 2016 (Ju2016/03609/PO) beslutade att bifalla
begéran i viss omfattning. | dvrigt avslog regeringen stkandens begéran. |
beslutet anges bl.a. att e-postkorrespondensen mellan Regeringskansliets
tjdnsteman och den anstéllde hos Polismyndigheten hade gallrats och att det
inte fanns skél for sekretess for vissa av de uppgifter som hade lamnats ut till
sOkanden. Sokanden fick darfor del av dessa uppgifter.

Géllande ordning

Samrad i EU-fragor

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortldpande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Nérmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av varde att det infors en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestimmelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det géller dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 8 RF).

De besked som regeringen far av EU-namnden &r inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pd att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for samt att det
i riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infér 2000-talet uttalas att praxis
for samradet har utvecklat sig pa det séttet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och standpunkter.

Det kan tilliggas att konstitutionsutskottet i fraga om innebérden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor har uttalat f6ljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges stindpunkter vid métena i
Europeiska unionens rad. Man bor namligen kunna utga fran att regeringen
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inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samradet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran borjan skulle binda
regeringen med faststallda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-férhandlingarna uttunnas avsevart.

Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans
uttalanden bli bindande for hela riksdagen, och sddana uttalanden saknar
formell konstitutionell betydelse. Det &r, som ocksd papekas i
propositionen, regeringen som foretrader Sverige vid ministerradets
moten. Det &r darigenom regeringen som har det politiska ansvaret for
forhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid upplédggningen av forhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvanda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet
(fors. 2000/01:RSI s. 138) uttalade bl.a. féljande om EU-namndens stallnings-
taganden:

Vi vill pépeka att parlamentarismens princip innebr att regeringen skall
handla s& att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering far regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor ndgot som star i strid med EU-namndens
synpunkter utan i stillet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse frdn namndens standpunkt &r nodvandig.

Vi vill i detta sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att
soka fornyad kontakt med ndmnden. Om regeringen dndock inte agerar i
enlighet med ndmndens stallningstaganden skall regeringen tydligt
redovisa skalen for avvikelsen i den skriftliga &terrapport som skall
tillstallas kammarkansliet och EU-ndmnden efter radsmotet. Som
konstitutionsutskottet pdpekat maste mycket goda skal foreligga for att
regeringen inte skall foretrada namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skél regeringen anfor for sitt agerande. Det &r
sdledes riksdagen och inte regeringen som avgor om de skal som
regeringen anfor for sitt agerande &r tillrackliga.

Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-n&mnden eller
dess ledamater inte ar bindande for hela riksdagen. Sadana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da foreslogs
for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for radande
asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottet pdminde om att det ytterst ar
regeringens uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta
stallning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med
utskott och EU-namnden speglar radande asiktsforhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underratta EU-ndmnden om
fradgor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksé
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radgora med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i radet.

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
augusti manad. Vid sammantradena behandlas arendena i foljande veckas
rddssammantraden. Utgangspunkten ar dagordningarna for dessa
radsmoten. Regeringen forser namnden med skriftligt underlagsmaterial
for de dagordningspunkter som géller beslut (se vidare Regeringskansliets
cirkular 2 Samrad och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor). Vid samradet ska fran regeringens sida normalt det ansvariga
statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet har forhinder eller om
det finns andra sarskilda omstandigheter, en statssekreterare fran det
ansvariga departementet. Samrad &ger rum med statsministern fore
Europeiska radets méten och ibland med det berorda statsradet infor de
s.k. informella ministermotena. Samraden avslutas med att niamndens
ordférande kKkonstaterar att det finns en majoritet for regeringens
forhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en majoritet
mot den. EU-ndmndens verksamhet redovisas i ndmndens verksamhets-
beréttelser som finns tillsammans med de stenografiska uppteckningarna
fran EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna band).

Av Regeringskansliets cirkular 2 Samrad och information mellan regering och
riksdag i EU-frdgor (2012-10-31) framgar foljande nar det galler ater-
rapportering till riksdagen (s. 10-11).

En rapport fran ett radsmaéte bor normalt utformas pa samma sétt som den
kommenterade dagordningen. Rapporter fran ordinarie radsméten och
informella ministermdten bér som huvudregel i sin helhet dverlamnas vid
aterrapportering till riksdagen &ven om det kan finnas uppgifter som
omfattas av sekretess. Om det forekommer sadana uppgifter i en rapport
bor handlingen sekretessmarkeras. Av rapporten bor det framga vilken
installning Sverige har redovisat i radet samt hur den fortsatta hanteringen
av fragan vantas ske.

I de fall ett raddsmote berort flera statsrads ansvarsomraden bor det klart
framga vilka fragor som hor till respektive statsrdds ansvarsomrade. En
kopia av rapporten bor lamnas till SB EU-kansliet. Berdrda utskott och
EU-namnden far vidare i samband med information och samréad en muntlig
redovisning av regeringens foretrddare om vad som hént vid det senaste
rddsmotet pa det aktuella sakomrédet.

Saklighetskravet

I 1 kap. 9 8 RF anges att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k.
objektivitetsprincip innebdr att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far
lata sig vagledas av andra intressen an de som det ar satt att tillgodose och inte
heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omsténdigheter dn sadana
som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett arende
(Stromberg och Lundell, Allméan forvaltningsrétt [28 augusti 2015, Zeteo],
avsnitt 5.3.3). Som framgar galler bestimmelsen inte bara fér domstolar och
forvaltningsmyndigheter utan dven for andra som fullgor uppgifter inom den
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offentliga forvaltningen. Utformningen av bestdmmelsen i denna del innebér
att den dven géller for regeringen nér den upptrader som hogsta myndighet
inom forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens
normgivning omfattas inte av bestdmmelsen.

Konstitutionsutskottet har vid en tidigare granskning redogjort for
betydelsen av saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF (bet. 2007/08:KU6 s. 14 f.).
Bland annat refererades till en studie av Thomas Bull (Bull,
Objektivitetsprincipen, i Marcusson [red.], Offentligréttsliga principer, 2005,
s. 71 f). I studien gér Thomas Bull igenom ett antal fall — fran saval
domstolarna som JO och JK — dar kravet pa saklighet och opartiskhet kommit
under rattslig provning. Thomas Bull nédmner bl.a. fall som géller
upptradanden och uttalanden. Enligt Thomas Bull har grundlagens krav pa
saklighet i dessa fall medfort ett krav pa hur anstallda vid myndigheter uppfor
sig vid kontakter med allménheten. Detta betyder enligt Thomas Bull att
saklighetskravet inte bara géller vid handl&dggning av drenden och de juridiska
bedémningarna i samband med dessa, utan dven vid faktiskt handlande och
ren service visavi medborgarna. Thomas Bull forklarar denna till synes
vidstréckta tillampning av 1 kap. 9 8 RF med att det ytterst handlar om att
upprétthalla fortroendet for den offentliga maktapparaten.

Begransningar i yttranderéatten vid kammarsammantraden

Bestdmmelser om kammarsammantraden finns i 6 kap. riksdagsordningen.
Talmannen leder kammarens sammantraden (3 §) men far éverlata at en vice
talman att leda ett sammantréade (4 8).

Savitt nu ar av intresse, finns i 16 § andra stycket en foreskrift om
begransningar i yttranderatten vid kammarsammantraden. Ingen far vid ett
sammantrade uttala sig nedlatande om nagon annan eller anvanda personligen
forolampande uttryck eller i dvrigt i ord eller handling upptrada pa ett satt som
strider mot god ordning. Om nagon bryter mot bestimmelsen, far talmannen
ta ordet fran honom eller henne under den pagéende Gverlaggningen.

Ratten att ta del av allménna handlingar

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utlandsk medborgare enligt 2 kap. 1 § och 14 kap. 5 §
tryckfrihetsférordningen (TF) ha rétt att ta del av allmé&nna handlingar.

Med handling avses enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF en framstallning i
skrift eller bild samt en upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel, exempelvis e-postmeddelanden.

En handling &r allman om den forvaras hos en myndighet och enligt 6 eller
7 § @r att anse som inkommen till eller uppréttad hos en myndighet. En
handling anses enligt 2 kap. 6 § TF inkommen till en myndighet nér den har
anlant till myndigheten eller kommit ndgon behdrig befattningshavare till
handa. Enligt 2 kap. 7 8 forsta stycket TF anses en handling uppréttad hos en
myndighet nar den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
uppréttad nér det drende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
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myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till visst &rende, nér den har
justerats eller pa annat satt fardigstallts av myndigheten.

Ratten att ta del av allmanna handlingar far enligt 2 kap. 2 § TF endast
begransas om det krdvs med hé&nsyn till vissa grundldggande intressen som
anges i TF, t.ex. rikets sakerhet eller dess forhallande till annan stat eller
mellanfolklig organisation, det allmé&nnas ekonomiska intresse eller skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Begransningarna ska
anges noga i bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL, eller i en annan lag som OSL hénvisar till. Av 15 kap. 1 § OSL
foljer exempelvis att sekretess galler for uppgifter som rér Sveriges
forbindelser med en annan stat eller i dvrigt ror annan stat, mellanfolklig
organisation, myndighet, medborgare eller juridisk person i annan stat eller
statslos, om det kan antas att det stor Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller
pa annat sétt skadar landet om uppgiften rojs (“utrikessekretess”).

UtldAmnande av allménna handlingar

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allméan handling som far ldmnas ut pa begéran
genast eller sé snart det &r mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av handlingen. Om en handling inte kan tillhandahallas utan att
en sédan del av handlingen som inte far lamnas ut rojs, ska den i évriga delar
goras tillganglig for sokanden i en avskrift eller kopia. Utgangspunkten ar
alltsd att handlingar ska lamnas ut i direkt anslutning till begaran, dvs. i princip
omgaende (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 8 uppl., 2010, s. 131 f.). Vidare
anges i 2 kap. 13 § TF att den som onskar ta del av en allmén handling dven
har ratt att mot en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen till
den del den far lamnas ut samt att begaran att fa en avskrift eller kopia av en
allmén handling ska behandlas skyndsamt.

Enligt 2 kap. 14 § TF ska begaran att fa ta del av en allman handling goras
hos den myndighet som forvarar handlingen, och begdran provas av
myndigheten. Om det finns sarskilda skal far det dock foreskrivas att
prévningen vid tillampningen av bestdmmelsen ska genomféras av en annan
myndighet.

I 6 kap. 3 8 OSL anges att om en anstalld vid en myndighet, enligt
arbetsordningen eller pd grund av ett sarskilt beslut, har ansvar fér varden av
en handling, ar det i forsta hand han eller hon som ska préva om handlingen
ska lamnas ut. | tveksamma fall ska den anstallde lata myndigheten gora
prévningen, om det kan ske utan onddigt drojsmal.

Hantering av framstéllningar om att f& ut allménna handlingar som
forvaras hos Regeringskansliet

Fragor om att Iamna ut allmanna handlingar som forvaras i Regeringskansliet
provas enligt 18 § forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet (RKI1) inom det departement som forvarar handlingarna, om
nagot annat inte ar sarskilt foreskrivet. | tveksamma fall, eller om den sokande
begar det, ska en sadan fraga prévas av ett statsrad i departementet eller — nar
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det géller handlingar hos Regeringskansliets forvaltningsavdelning — av ett
statsrad i Statsradsberedningen. Fragan far ocksa dverlamnas till regeringens
proévning.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket TF ska talan mot beslut av ett statsrad foras
hos regeringen. Beslut av regeringen far enligt 6 kap. 7 § tredje stycket OSL
inte Overklagas.

Gallring av allménna handlingar

Grundl&ggande bestdammelser om hur allménna handlingar ska bevaras samt
om gallring och annat avhandande av sddana handlingar ska meddelas i lag
(2kap. 18 § TF). Det ar huvudsakligen arkivlagen (1990:782) och
arkivforordningen (1991:446) som styr myndigheters mdjlighet att gallra
allmédnna handlingar. Huvudregeln enligt arkivlagen (1990:782) &r att
myndigheters arkiv ska bevaras. Allmanna handlingar far dock under vissa
forhallanden gallras. Gallring sker bl.a. for att begransa arkivens omfattning
och for att arkiven inte ska tyngas av handlingar som saknar patagligt
informationsvarde. Vid gallringen ska dock alltid beaktas att arkiven utgor en
del av kulturarvet och att det arkivmaterial som aterstar ska kunna tillgodose
rétten att ta del av allménna handlingar, behovet av information for
rattsskipningen och férvaltningen och forskningens behov (10 § férsta och
andra stycket arkivlagen).

Arkivlagens bestdmmelser géller om det inte finns andra bestdmmelser om
gallring i annan lag eller i forordning (10 § tredje stycket arkivlagen).

Handlingar fran regeringens och Regeringskansliets verksamhet bildar
tillsammans Regeringskansliets arkiv. Regeringskansliet har beslutat om
foreskrifter om gallring av allmanna handlingar genom Regeringskansliets
foreskrifter (RKF 2015:4) om a&ndring i Regeringskansliets foreskrifter
(1999:03) om gallring av allmanna handlingar. Foreskrifterna géller gallring
av allmanna handlingar hos Regeringskansliet (1 8). Av 2 § framgar att
handlingar som har tillfallig eller ringa betydelse ska gallras under de i
bestdmmelsen angivna forutsattningarna ndr de inte langre behovs for
regeringens eller Regeringskansliets verksamhet. Enligt 3 8§ ska vissa
handlingar, vars innehall forts dver till eller ersatts av nya handlingar, gallras
under de i bestdimmelsen angivna férutsattningarna néar de inte behovs for
regeringens eller Regeringskansliets verksamhet.

Beslut av JO

JO provar arligen flera arenden som galler hanteringen av framstallningar om
att f& ut allmanna handlingar. | ett flertal beslut har JO uttalat att besked i en
utlamnandefraga normalt bor limnas redan samma dag som begéran har gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordréjning
ar nodvéandig for att myndigheten ska kunna ta stéllning till om den
efterfrdgade handlingen &r allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst
dréjsmal ar ofrankomligt, om framstéllningen avser eller fordrar genomgang
av ett omfattande material (jamfor JO 1981/82 s. 282, JO 1986/87 s. 221 och



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

JO 2002/03 s. 458). | sadana fall kan det manga ganger vara lampligt att
successivt 1amna besked om vad som kan lamnas ut.

JO kritiserade i ett beslut (dnr 4506-2102) Regeringskansliet for att en
allmén handling lamnades ut forst efter tre dagar trots att den borde ha kunnat
lamnas ut omgaende.

Vid en granskning (dnr 639-2012, 2463-2012 och 2732-2012) som JO
genomfoérde med anledning av ett antal anmaélningar fran journalister
konstaterade JO att det i Regeringskansliet funnits brister i organisation,
ansvarsforhallanden och rutiner som bidragit till att tryckfrihetsforordningens
krav pd att allmanna handlingar ska utlamnas skyndsamt &sidosatts vid
upprepade tillfallen. Granskningen tydde pa att bristerna var av ett
grundldggande slag. JO anforde att organisationen inte var anpassad till
offentlighetsprincipen.

Tidigare granskning

Samrad i EU-fragor

Véren 1998 granskade konstitutionsutskottet ett statsrads hantering av en fraga
i EU och hur statsradets hantering forhéll sig till vad som forevarit i EU-
ndmnden (bet. 1997/98:KU25). 1 sitt stéllningstagande inledde utskottet med
att konstatera att samraden under EU-namndens sammantraden avslutas med
att ordforanden gér sammanfattningar i syfte att klargdra opinionsléget i
namnden. Vanligtvis konstateras att statsrdden inte har en majoritet av
ledaméterna mot sin uppléggning. Det ar mojligt for ndmnden att ytterligare
klargéra opinionsléget genom att anta ett skriftligt uttalande. Ordférandens
sammanfattning eller EU-ndmndens uttalanden &r inte ett mandat i strikt
mening eftersom det &r regeringen som foretrader Sverige vid radets
sammantraden. Internationella relationer &r regeringens prerogativ.
Regeringen ar saledes ansvarig for hur landet foretrads i radet &ven om samrad
med EU-ndmnden har &gt rum infor rddssammantradet.

Vidare uttalade konstitutionsutskottet att det, trots att samradet inte ar
konstitutionellt bindande anda &r méjligt att betrakta resultatet av samradet
som ett slags mandat. Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att man
kan utgd fran att regeringen inte kommer att foretrada en stdndpunkt som star
i strid med vad nimnden har gett uttryck for i samrddet. Av utskottets
uttalanden foljer att regeringen har ett ansvar att félja EU-namndens mandat.

Mandaten kan, anforde utskottet vidare, teoretiskt sett, innehalla olika
komponenter. Det ar for det forsta naturligt att mandaten ror stéliningstagandet
i sakfragan: bor Sverige stodja aktuellt forslag eller ej? For det andra kan det i
mandaten ocksd formuleras hur stort kompromissutrymme regeringen har.
Regeringen har som regel ett handlingsutrymme for att kunna godra
kompromisser under radets behandling av en fraga. Namnden kan i sitt mandat
ange inom vilka granser ett sddant kompromissutrymme finns. For det tredje
kan mandaten ocksa innehalla namndens uppfattning om vilka andra lander
som Sverige kan eller bor bilda allianser med. Vidare kan karaktaren pa
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mandaten variera. For det forsta kan de vara mer eller mindre uttryckligt
uttalade. Vissa delar av ett mandat kan bygga pa underforstadda
forutsattningar. FOr det andra kan mandaten vara mer eller mindre flexibla. En
viss flexibilitet dr en forutsattning for att Sverige ska kunna hdvda sina
intressen under radets forhandlingar. Att medlemslandernas representanter
inte 4 klavbundna av sina parlament &r ocksd en forutsattning for att
beslutsfattandet i radet ska kunna vara effektivt. Utskottet har senast i sitt
yttrande 1997/98: KU9y vidhallit sin tidigare installning att det inte ar lampligt
att riksdagen binder regeringen med faststallda forhandlingsdirektiv i EU-
forhandlingarna.

I det aktuella granskningsérendet, fortsatte konstitutionsutskottet, samman-
fattade ndmndens ordférande i ett forsta skede att det fanns en majoritet mot
statsradet. Efter ytterligare nagra inlagg avslutas samradet genom att ord-
foranden sammanfattar med att statsradet har ett visst handlingsutrymme inom
vilket han bor anvédnda sunt fornuft” eftersom det finns ett svingrum”. Det
fanns med andra ord en fran namnden uttalad flexibilitet i mandatet.

Namnas kan ocksd att konstitutionsutskottet pdminde om vad utskottet
tidigare uttalat om att man kan utgd frdn att regeringen inte kommer att
foretrada en standpunkt som star i strid med vad namnden har gett uttryck for
i samrddet. Samtidigt kan situationer uppstd, t.ex. pd grund av &ndrade
omstandigheter, som innebér att regeringen kan bedéma att Sveriges intressen
bast foretrads genom att den svenska stdndpunkten avviker fran nimndens
mandat. Regeringen maste, anforde utskottet, ha ett visst handlingsutrymme
vid radssammantradena. Enligt konstitutionsutskottets bedémning maste det
emellertid foreligga mycket goda skal for regeringen att gora en sadan
avvikelse. Nagra sadana skal hade enligt utskottet inte funnits i det aktuella
fallet.

Upptradande vid kammarsammantraden

Varen 2006 behandlade utskottet bl.a. en anmalning i vilken ett statsrad
kritiserades for sitt upptradande i kammaren vid besvarande av sporsmal vid
en muntlig fragestund (bet. 2005/06:KU20 s. 43 f.). | arendet kritiserade
anmélaren ett statsrdd som, enligt anmalaren, skulle ha underlatit att besvara
en fraga som anmélaren hade stallt samt avbrutit anméalarens andra inlagg. |
sitt stallningstagande hédnvisade utskottet till att det finns bestdmmelser om
ordningen vid sammantraden i kammaren och att det &r talmannen som har att
vaka dver att dessa bestammelser f6ljs.

Utldmnande av allménna handlingar

Konstitutionsutskottet har vid flera tidigare tillfallen granskat Regerings-
kansliets utlamnande av allmdnna handlingar, sérskilt mot bakgrund av
tryckfrihetsforordningens krav pa skyndsam handlaggning. Utskottet har da
betonat att rétten att ta del av allmanna handlingar &r en hérnsten i den svenska
réttsordningen och &r av central betydelse for opinionsbildning, debatt och
insyn i och granskning av myndigheternas verksamhet. En begédran om att fa
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ta del av en allmédn handling ska, enligt utskottet, behandlas med fértur, och
inga obehdriga drojsmal eller ndgon omfattande tidsutdrakt far férekomma (se
t.ex. bet. 2003/04:KU20 s. 134 f., bet. 2009/10:KU10 s. 14 f. och bet.
2010/11:KU10 s. 31).

Varen 2013 (bet. 2012/13:KU20s. 219 f.) bedémde utskottet att Regerings-
kansliets organisation inte var anpassad till de krav som foljer av offentlighets-
principen mot bakgrund av iakttagelser i utskottets granskning av Narings-
departementets hantering av en begéran om att ta del av allménna handlingar.
Utskottet forutsatte att man inom Regeringskansliet skulle paskynda det for-
battringsarbete som hade inletts for att tryckfrihetsférordningens skyndsam-
hetskrav ska kunna uppratthallas vid handlaggningen av utlimnandearenden.

Varen 2014 (bet. 2013/14:KU20 s. 130 f.) granskade utskottet Utrikes-
departementets hantering av ett drende dar Sida bett om samrad med
departementet om utrikessekretess i ett utlimnandearende hos myndigheten.
Beredningen av arendet i Utrikesdepartementet tog drygt tre manader.
Konstitutionsutskottet konstaterade att tidsutdrakten i det aktuella fallet, trots
departementets hénvisning till att det krdvde en noggrann sekretessprévning,
svarligen kunde anses 6verensstimma med grundlagens skyndsamhetskrav.
Utgangspunkten, framholl utskottet, ar att handlingar ska lamnas ut i direkt
anslutning till begaran, dvs. i princip omgaende. En sekretessprévning som
fordrojer utlimnandet bér i enlighet med vad JO uttalat godtas om den framstar
som rimlig, men ska d& prioriteras framfor den lépande verksamheten.
Utskottet upprepade vikten av att Regeringskansliet har den organisation och
de rutiner som kravs for att offentlighetsprincipen och kravet pa skyndsamhet
ska kunna uppratthallas och att det forbattringsarbete som har inletts
paskyndas.

Promemorior fran Regeringskansliet
Utskottets granskning har avsett foljande tre fragestallningar:

— Har regeringen vid férhandlingarna om EU:s nya vapendirektiv gatt utover
det forhandlingsmandat som regeringen har fatt frin EU-namnden?

— Har regeringens hantering av en begaran om att fa ta del av allmanna
handlingar och gallring av allmanna handlingar statt i dverensstimmelse
med gallande regler?

— Har ett uttalande av statsrddet Anders Ygeman om halvautomater i en
interpellationsdebatt den 22 april 2016 varit forenligt med kravet pa
saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 8§ regeringsformen?

Utskottet har dérfor genom skrivelser som sénts till Regeringskansliet begart
svar pa féljande fragor:

1. Vilken standpunkt framférdes av den svenska regeringens foretradare vid
méten i radsarbetsgruppen GENVAL under varen 2016 betraffande
revidering av EU:s vapendirektiv avseende forslagen i artikel 5 (2) om
obligatoriska lakarundersékningar, artikel 6 (4) om distanshandel med
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10.

11.

skjutvapen och punkten A (ii) 7 i bilagan om halvautomatiska skjutvapen?
Hur forholl sig den framforda stdndpunkten till de svenska standpunkter
som hade forankrats vid dverldggningen i justitieutskottet den 2 februari
2016 och sedermera dven i EU-ndmnden?

Vilka standpunkter framféorde statsrddet Anders Ygeman om forslagen
avseende obligatoriska  lakarundersdkningar, distanshandel med
skjutvapen och halvautomatiska skjutvapen vid méten i RIF-radet den 10—
11 mars 2016 och den 9-10 juni 2016? Hur forhéll sig dessa standpunkter
till stindpunkter som tidigare forankrats i EU-namnden?

Har vid sidan av dessa moten négon svensk stdndpunkt forts fram i fraga
om obligatoriska l&karundersokningar, distanshandel med skjutvapen och
forbud mot halvautomatiska skjutvapen, och hur forholl sig den i sa fall
framforda standpunkten till de standpunkter som tidigare forankrats i
justitieutskottet och EU-n&mnden?

Aterspeglar de skriftliga aterrapporterna fullt ut det svenska agerandet vid
radsmotena?

I kammaren den 22 april 2016 (prot. 2015/16:97) svarade statsradet Anders
Ygeman pé interpellation 2015/16:542 om vapendirektivet och anférde
bl.a. att det ”Pa marginalen finns det fel i protokollen, [...]” (anforande
49). Utskottet begér att fa ta del av de protokoll som avses samt en
redogorelse for i vilka avseenden de ar missvisande betréffande Sveriges
agerande.

Utskottet begar att fa ta del av e-postmeddelanden och andra handlingar
som har skickats mellan Justitiedepartementet och Polismyndigheten om
EU:s vapendirektiv under forsta halvaret 2016.

Utskottet begar att fa ta del av de handlingar (t.ex. textférslag) som lamnats
till radsarbetsgrupper, ordférandeskapet och kommissionen i fraga om
forslagen avseende obligatoriska I&karundersokningar, distanshandel med
skjutvapen och halvautomatiska skjutvapen. Utskottet begar aven att f& ta
del av handlingar som har inkommit fran namnda grupper i dessa fragor.
Vilka kommentarer foranleder anmélarens pastdende om att statsradet
Anders Ygeman inte har lamnat korrekt uppgift i kammaren?

Av vilket skal drojde regeringens beslut i &rendet (Ju2016/03609/PO) till
den 26 maj 2016, vilket var néstan tre veckor efter det att sokanden
framstallde sin begaran att frdgan skulle 6verlamnas till statsradet?

Vilka rutiner har Regeringskansliet (Justitiedepartementet) for att
sakerstalla att sekretessprovningar utfors pa ett korrekt sitt? Har rutinerna
foljts i detta fall?

Med stdd av vilken bestdmmelse i Regeringskansliets foreskrifter (RKF
2015:4) om andring i Regeringskansliets foreskrifter (1999:03) om
gallring av allménna handlingar utfordes gallringen? Vilka gallringsfrister
géller for e-postmeddelanden som &r allmédnna handlingar? Né&r gallrades
de e-postmeddelanden som var allmédnna handlingar och som begérdes
utldmnade?
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12. Vilka kommentarer i 6vrigt ger anmalan och denna promemoria anledning
till?

Som svar dverlamnades den 2 februari 2017 en promemoria som har upprattats
inom Justitiedepartementet (bilaga A1.6.2). Till svaret var fogat vissa bilagor,
varav en del har sekretessmarkering. Vidare éverldmnades en kompletterande
svarspromemoria den 9 mars 2017 (bilaga A1.6.3).

Med anledning av utskottets begaran att fa del av vissa handlingar (fraga 6
och 7) har handlingar i Regeringskansliets arende Ju2016/02631/PO bifogats
svarspromemorian.

I svarspromemorian anfors pa fraga 1 att de svenska standpunkter som
framfordes av regeringens foretradare vid GENVAL-motena under varen
2016 framgéar av instruktionerna som upprattats infor motena och de
textforslag som skickats till ordférandeskapet. Standpunkterna forankrades i
justitieutskottet den 2 februari 2016 och sedan dven i EU-ndmnden.

Pa fraga 2 anges som svar att de stindpunkter som framfordes av statsradet
Anders Ygeman vid RIF-rddsmatet i mars respektive juni 2016 framgér av
rapporterna fran métena. De framférda standpunkterna 6verensstimde med de
svenska standpunkter som forankrats i EU-namnden infor respektive mote.

Som svar pa fraga 3 anfors att utdver den forhandling som férdes vid méten
i radet har det forekommit informella kontakter dar Sveriges standpunkter har
forts fram. Dessa stdndpunkter var forankrade i justitieutskottet och EU-
némnden.

Enligt svaret pa frdga 4 ger savél de rapporter som forfattades av
regeringens foretradare som de anteckningar som upprattades av radets
generalsekretariat en rattvisande bild av det svenska agerandet vid radsmatena.

Nar det galler frdga 5 anfors att det i ordférandeskapets dokument
5662/1/16 REV 1 GENVAL 13 JAI 66 framgar pa sidan 13, fotnot 73, att
Sverige stéllt sig bakom en mer flexibel linje vad galler tidsbegransade
licenser och tillsammans med andra medlemsstater foreslagit tio ar som grans.
Detta &r inte korrekt. Sverige hade bett om storre flexibilitet i texten, men det
avsag inte tidsramen, utan en uppdelning i olika vapenkategorier. Regeringens
representant papekade felet for rddssekretariatet och ordférandeskapet och bad
att forkortningen SE skulle tas bort fran fotnoten, vilket ocksé skedde i en
senare textversion.

Som svar pa fraga 8 anfors att avsikten med statsradet Anders Ygemans
svar vid interpellationsdebatten den 22 april 2016 var att tillbakavisa ett
pastdende fran Sten Bergheden om att Sverige skulle ha foreslagit ett forbud
mot samtliga halvautomatiska skjutvapen, vilket inte var fallet. Regeringens
malsattning vid foérhandlingarna var att fa till stdnd nagon form av sarskilda
kontrollnivaer for sarskilt farliga vapentyper, vilket var i enlighet med de
standpunkter som forankrats vid 6verlaggning med justitieutskottet och EU-
ndmnden.

Pa utskottets fraga 9 om skalet till att beslut i arendet Ju2016/03609/PO
drojde till den 26 maj 2016, vilket var néstan tre veckor efter det att sokanden
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framstallde sin begéran att frigan skulle verlamnas till statsradet, anfors att
detta berodde pa den sekretessprévning som gjordes, de krav pa beredning av
regeringsarenden som galler och den radande personalsituationen pa enheten.

Nar det galler fraga 10 om rutinerna for sekretessprovningar anfors att om
en anstalld i Regeringskansliet har ansvar for varden av en handling, ar det i
forsta hand han eller hon som prévar om handlingen ska lamnas ut. |
tveksamma fall eller om sokanden begér det ska ett statsrad géra prévningen.
Fragan far ocksa overlamnas till regeringens prévning. Om den anstallde
beslutar att inte I&amna ut handlingen, ska s6kanden underrattas om det och om
att det finns méjlighet att fa fragan provad av ett statsrad. Regler om detta finns
i offentlighets- och sekretesslagen (6 kap 3 8) och i instruktionen for
Regeringskansliet (18 §). For beredningsrutiner infor regeringsbeslut om
sekretessprovning galler samma rutiner som for dvriga regeringsbeslut. Enligt
svaret i promemorian har rutinerna foljts i detta fall.

Som svar pa fraga 11 anférs att gallringen skedde med stod av RKF 2015:4
2 8 1 och 2 p samt att det i foreskrifterna inte finns nagra tidsangivna
gallringsfrister. | stéllet galler att handlingarna ska, under de férutsattningar
som anges i foreskrifterna, gallras nér de inte langre behovs for regeringens
eller Regeringskansliets verksamhet. Vidare anfors att de e-postmeddelanden
som begdrdes ut i drendet Ju2016 / 03609/PO den 3 maj 2016 hade gallrats i
bérjan av mars 2016.

Utskottets stallningstagande

Granskningen visar att regeringen vid forhandlingarna om EU:s nya
vapendirektiv har gett uttryck for en standpunkt som har varit i linje med vad
som forankrats i EU-ndmnden. Granskningen ger i dvrigt inte anledning till
négot uttalande av utskottet.

1.7 Forhandlingarna om fiskemoéjligheter i Ostersjon

Arendet

Anmaélan

I en anmaélan till konstitutionsutskottet (dnr 300-2016/17), bilaga A1.7.1,
begars det att utskottet granskar om statsradet Sven-Erik Bucht vid
forhandlingarna om forslaget till forordning om faststéllande av
fiskemojligheter i Ostersjon for 2017 har gétt utéver det forhandlingsmandat
som regeringen har fatt frin EU-ndamnden.

Enligt anmalaren har regeringen efter férhandlingar i EU stallt sig bakom
ett beslut om kvoter for torskfisket som lag utanfor ramarna for den standpunkt
som regeringen hade fatt stod for vid ett samrdd i EU-namnden infor
forhandlingarna i EU. Anmélaren anser att regeringen darmed har gatt utanfor
riksdagens forhandlingsmandat.
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Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior med dértill fogade
bilagor som har uppréttats inom Néaringsdepartementet, bilaga A1.7.2 -3.

Utredning i arendet
Bakgrund

Férslag till forordning om faststallande av fiskemdjligheter i Ostersjon
for 2017

Europeiska kommissionen lamnar arligen forslag om fiskemajligheter i
Ostersjon for nastkommande &r. De arter som regleras &r torsk, sill, skarpsill,
lax och rodspatta. Kommissionen definierade i sitt arliga meddelande om
fiskemajligheter for nastkommande &r, de grundlaggande principer som
kommissionen avser utga ifrn nar de presenterar forslag om faststallande av
maximal tilldten fangst (total allowable catch, TAC) och kvoter for 2017.
Meddelandet diskuterades vid Jordbruks- och fiskeradet i juni 2016. Den 30
augusti 2016 presenterade kommissionen ett forslag till férordning nér det
géller faststallande av fiskemdjligheter i Ostersjon fér 20172. Kommissionens
forslag inneholl inte nagot forslag till TAC for torsk i vare sig vastra eller dstra
Ostersjon. For 6vriga arter innebar forslaget foljande:

— en 6kad niva av TAC for sill, med undantag for sill i Rigabukten
— en o6kad niva av TAC for skarpsill

— en okad niva av TAC for rodspatta

— en odkad niva av TAC for lax, med undantag for lax i Finska viken.

Forslaget innebar att flertalet arter skulle forvaltas i enlighet med principen om
maximalt héllbart uttag (maximum sustainable yield, MSY) utifran de mal
som slagits fast inom ramen for den reformerade gemensamma
fiskeripolitiken.

Overlaggning och preliminar svensk standpunkt

Vid ett sammantrade i miljo- och jordbruksutskottet den 14 september 2016
(prot. 2016/17:1) beslutade utskottet enligt 7 kap. 12 § riksdagsordningen att
begéra dverlaggning med regeringen, Néaringsdepartementet, om forslaget till
radets forordning om faststallande for 2017 av fiskemdjligheter for vissa
bestand och grupper av fiskebestand i Ostersjon, KOM(2016) 545.

Vid ett sammantrade i miljo- och jordbruksutskottet den 29 september 2016
(prot. 2016/17:2) Gverlade utskottet med statsrddet Sven-Erik Bucht om
forslaget till rdets forordning om faststallande for 2017 av fiskemajligheter
for vissa besténd och grupper av fiskebesténd i Ostersjon, KOM(2016) 545.
Underlaget till dverlaggningen utgjordes av en reviderad promemoria som

2 KOM(2016) 545 Forslag till radets forordning om faststéllande for 2017 av fiskeméjligheter
for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand i Ostersjon
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Né&ringsdepartementet tidigare sént dver (dnr 1.6.2-55.2016/17). Regeringens
preliminara standpunkt angavs vara foljande:

Regeringens Overgripande malsattning ar att forvaltningsatgarder ska
beslutas i linje med den reformerade gemensamma fiskeripolitikens mal
och principer. Nar det galler fiskemojligheter i Ostersjon anser regeringen
saledes att det ar angelaget att nd malen om bestandsstorlek 6ver den niva
som kan ge maximalt hdllbar avkastning, att reformens mal om
landningsskyldighet mojliggérs, att den vetenskapliga radgivningen och
forsiktighetsansatsen utgdr grunden for besluten och att den nya
Ostersjoplanen tillampas for de bestdnd som omfattas av planen. Utifran
detta kan regeringen stodja ansatsen i kommissionens forslag och stodjer
att TAC for torsk, sill och skarpsill sétts i enlighet med Ostersjoplanen.
Regeringen anser saledes att det ar viktigt att TAC for torsk satts i enlighet
med den gemensamma fiskeripolitikens MSY-mal, att den vetenskapliga
radgivningen och forsiktighetsansatsen utgér grunden for besluten och att
den nya Ostersjoplanen tillampas. Vad galler TAC for lax i egentliga
Ostersjon anser regeringen att den, framst i syfte att minska fisketrycket
pa de svagaste laxbestanden, bor faststallas pa en lagre niva &n den som
foreslagits av kommissionen. Nér det géller TAC for rodspatta stddjer
regeringen att TAC 2017 anpassas till ICES MSY-réd om féngster i stallet
for landningar da rodspatta fran och med 2017 omfattas av landnings-
skyldigheten.

Regeringen anser att det for narvarande skulle finnas ett mervérde i att
reglera fritidsfiske efter torsk i véstra Ostersjon inom ramen for denna
forordning, givet den vistra torskens bestandssituation och fritidsfiskets
bidrag till fiskeridodligheten p& detsamma. Regeringen ar ocksa angelégen
om att relativ stabilitet bibehdlls. Generellt anser dock regeringen att
reglering av fritidsfiske i forsta hand ar varje medlemsstats ansvar och att
EU-lagstiftning pé& detta omréde endast bor 6vervagas i specifika fall och
om den kan tillféra mervérde.

Ordforanden konstaterade att det i dvrigt inte fanns ndgot att tillagga till den
svenska stdndpunkten i detta skede. Paragrafen forklarades omedelbart
justerad.

EU-ndmndens sammantrade den 7 oktober 2016

Till EU-ndmndens sammantrade den 7 oktober 2016 (2016/17:5) éversande
Né&ringsdepartementet bl.a. en kommenterad dagordning infér Jordbruks- och
fiskeradets mote den 10 oktober 2016. Den kommenterade dagordningen
inneholl ett forslag till svensk standpunkt som var identiskt med den
prelimindra standpunkt som var foremdl for overlaggning i miljo- och
jordbruksutskottet den 29 september 2016.

Av EU-namndens uppteckningar frdn sammantradet (2016/17:5, § 4)
framgar att statssekreterare Elisabeth Backteman, atfljd av tjansteman fran
Regeringskansliet, informerade och samradde infor madtet i Europeiska
unionens rad for jordbruk och fiske den 10 oktober 2016. Vid sammantradet
delades ett s.k. non-paper pa bordet. Ordféranden anférde (anférande 209) att
det hade informerats om dokumentet i miljo- och jordbruksutskottet.
Statssekreterare Elisabeth Backteman anforde féljande (anférande 210):

Nér det galler forslaget till forordning om faststéllande av fiskemdjligheter
i Ostersjon for 2017 hade regeringen overlaggningar med miljo- och
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jordbruksutskottet den 29 september. Utskottet gav vid dverldggningen
fullt stod till regeringens malsattning.

Inlednlngsws vill jag understryka att det ser positivt ut for flertalet
bestand i OsterSJon aven om vi har en bit kvar innan vi har natt malet om
langsiktigt hallbart nyttjande av alla bestand i Ostersjon.

Genom att Sverige har varit en konstruktiv férhandlingspart under de
senaste aren har vi varit med och paverkat sa att det nu sker en positiv
utveckling for s& manga bestand. Jag ténker da pa de flesta sillbestand,
skarpsill, rodspétta och lax. For lax har vi lyckats att vdnda den negativa
trend som fanns och lyckats att stabilisera situationen. Jag tror att det hade
sett mycket sémre ut om Sverige hade stallt sig utanfér férhandlingarna.
Man hade da inte kunnat paverka forhandlingsresultatet i ratt riktning.

Jag & mot den bakgrunden angeldgen om att regeringen i de
kommande férhandlingarna ska ha utrymme att kunna fortsétta att gora
skillnad och att fortsétta att forbattra bestnden i Ostersjon tills vi ligger i
linje med regeringens grundinstélining om att fiskeriforvaltningen ska
bidra till ett Iangsiktigt hallbart nyttjande av resurser.

Regeringens overgripande malsattning &r att forvaltningsatgarder ska
beslutas i linje med den reformerade gemensamma fiskeripolitikens mal
och principer. Nar det géller fiskemojligheter anser regeringen séledes att
det ar angelaget att na malen om bestandsstorlek dver den niva som kan ge
maximalt hallbar avkastning, att reformens mal om landningsskyldighet
mojliggors, att den vetenskapliga rddgivningen och forsiktighetsansatsen
utgor grunden for besluten och att den nya flerdriga Ostersjoplanen for
bestanden av torsk, sill, stromming och skarpsill tillampas.

Regeringen anser att Sverige vid forhandlingarna ska verka for att en
uppgorelse ar i enligt [sic!] med de malsittningar som jag nu har redovisat.

| fraga om torsk i det Gstra torskforvaltningsomradet dar Ices pa grund
av oklara biologiska forhallanden inte har presenterat nagra biologiska
referensnivaer anser regeringen att Sverige ska verka for att
forsiktighetsansatser tillampas vid faststallandet av fiskemdjligheterna och
séledes att kvoterna for detta bestdnd minskas vasentligt.

| friga om det vastra torskbestandet anser regeringen att Sverige ska
verka for en vasentlig mmsknlng av fiskemojligheterna i linje med
flskerlpolmkens MSY-mél och Ostersjoplanen. Den vetenskapliga
rddgivningen utgor naturligtvis grunden for besluten.

Nar det galler bade den 6stra och den vistra torsken &r trycket fran
ovriga medlemsstater stort. Flera vill se mindre minskningar. Det &r darfor
viktigt att Sverige, liksom forra aret, kan spela en aktiv roll i
forhandlingarna &nda till slutet.

Forra &ret lyckades Sverige bidra till en minskning av
fiskemojligheterna for bada torskbestanden med 20 procent trots att andra
medlemsstater foresprdkade mindre minskningar eller ingen minskning
alls. Hade Sverige inte varit spelbart hade resultatet sannolikt blivit samre
for torsken. )

For lax i egentliga Ostersjon foreslar kommissionen en 6kning av
kvoten med 10 procent jamfort med innevarande &r. Regeringen anser
dock att Sverige bland annat i syfte att skydda de svagaste laxbestanden
och ge dem en mojlighet till &terhamtning ska verka for att
fiskemojligheterna faststélls pa en lagre niva an den som forslagits av
kommissionen.

Nér det galler faststallande av fiskemdjligheterna for sill och skarpsill
anser regeringen att Sverige, i syfte att underlatta den landningsskyldighet
som géller i Ostersjon sedan 2015, bor verka for en kvotsammanséttning
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for sill och skarpsill som sa langt som majligt motsvarar fangstsamman-
sattningarna av dessa arter — detta eftersom sill och skarpsill fangas
tillsammans.

Nér det galler rodspatta anser regeringen att TAC foér 2017 bor grunda
sig pa den vetenskapliga radgivningen och méjliggéra den landnings-
skyldighet som for 2017 dven omfattar rodspatta i Ostersjon.

Som ni vet inneh6ll kommissionens forslag inga forslag om
fiskemojligheter for vare sig 6stra eller vastra torskforvaltningsomradet.
Kommissionen har &nnu inte formellt &ndrat sitt forslag, men jag vill passa
pa att informera namnden om att kommissionen indikerar att man anser att
fiskemojligheterna i bade det véstra och det dstra torskforvaltningsomradet
bor sankas vasentligt, i det vastraomradet [sic!] med 88 procent och i det
stra omradet med 39 procent.

Kommissionen har aven indikerat att man ar Oppen for att inféra
atgarder for fritidsfisket av vastlig torsk, bland annat med hansyn till att
fritidsfisket har haft en stor paverkan pa fiskeridodligheten for detta
bestand. Kommissionen har hénvisat till sddana atgérder for fritidsfisket
kan vidtas av solidaritetsskal utifrdn tanken att alla aktGrer som nyttjar
bestandet bor dela pa ansvaret for att skydda och aterstalla fisket till
hallbara nivaer.

Denna vytterligare information forandrar inte den huvudsakliga
handlingslinje som jag precis har beskrivit. Jag vill ocksa understryka att
regeringens standpunkt kvarstar om att reglering av fritidsfiske i forsta
hand &r varje medlemsstats ansvar och att EU-lagstiftning pa detta omrade
endast bor dvervégas i specifika fall och om det kan tillféra mervarde.

Jag vill fortydliga att regeringen, givet den vastra torskens allvarliga
bestandssituation och fritidsfiskets bidrag till fiskeridodligheten, anser att
det for narvarande skulle finnas ett mervérde i att reglera fritidsfiske efter
torsk i véstra Ostersjon inom ramen for denna ettariga forordning.
Regeringen &r alltsd angelagen om att en relativ stabilitet bibehalls.

Jag vill ocksa att ni ska vara medvetna om att de flesta medlemsstater
har framfort starka invandningar mot s3 stora sénkningar som
kommissionen har indikerat for de bada torskbestdnden. Jag vill darfor
avsluta med att upprepa det som jag sa inledningsvis, ndmligen att jag ar
angelagen om att regeringen i de kommande forhandlingarna ska kunna
fortsatta att gora skillnad och fortsatta att forbattra bestanden i Ostersjon.

Eskil Erlandsson (C) anforde (anférande 211):

Punkt tv& handlar om den férvaltningsplan som ar antagen for Ostersjon.
Med reservation for att mitt minne sviker mig — jag méste gora den
reservationen — sa den forvaltningsplanen att forandringar skulle vara inom
ett visst spann, bade uppat och nedat. Jag undrar om de forandringar som
nu foreslds pa till exempel torskomradet ar inom det spann som
forvaltningsplanen fastslog.

Den tredje punkten galler fritidsfisket, dar jag gérna ser att regeringen
starkt patalar i Bryssel att detta ska lamnas till nationellt avg6rande. Det &r
ett medskick. Vi vill inte ha ndgon vare sig fiskeskatt eller fritidsfiskekorts-
avgift i vart land. Det kommer att leda till en oandlig byrakrati om det
infors och vi som ar intresserade av fritidsfiske ska borja rapportera och sa
vidare. Jag vill alltsé garna att regeringen tar upp detta och med eftertryck
séger att detta ar och ska forbli nationellt.

Jens Holm (V) anforde (anforande 212):

Det &r bra att vi nu har fatt forslaget till kvoter for torsk i Ostersjon. Det
har vi inte fatt tidigare, och det ar lite svart att forhalla sig till regeringens
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position nar det inte finns nagon position i frdga om en av de viktigaste
arterna att diskutera i det har fallet.

Overlag tycker jag att den svenska héllningen ar bra. Jag tycker att det
&r bra att regeringen foljer kommissionen och att kommissionen foljer
vetenskapen.

Det som ar djupt ofillfredsstéllande ar att vi har ett alldeles for daligt
vetenskapligt underlag, sarskilt vad galler torskbestandet. Jag kan halla
med Eskil Erlandsson i det han sager — det skulle vara onskvart att man lag
inom ett spann ar for ar s& att det inte blir de har kraftiga rycken for
fiskarna. A andra sidan ar frdgan vad man ska géra ifall torskbestandet
nastan har kollapsat, vilket det nu har. D& maste man dra ned med 90
procent. Jag ser ingen annan lésning.

Det jag skulle vilja fraga statssekreteraren om ar den aktiva rollen och
det 6ppna mandat som man efterfrigar for att kunna spela den aktiva
rollen. Vi som ska ge det har mandatet vill veta vad det ar fér mandat vi
ger. Vi vill ju inte helt och hallet kopa grisen i sacken.

Min fréga ar hur mycket ni &r beredda att kompromissa. Som jag har
forstatt forhandlingslaget ar det danskarna som ar vérst. Kan man bara
trycka till dem ska man nog kunna fa igenom de har forslagen, tror jag.

Jesper Skalberg Karlsson (M) anférde (anférande 213):

Den forsta fragan galler utskicket som vi nu far i pappersform. Det &r
daterat den 15 september. Jag skulle vilja fraga varfor det har tagit sa lang
tid att fa det pa bordet.

Den andra fragan galler fritidsfisket, som aven Eskil Erlandsson och
Jens Holm har ndmnt. Vi har tidigare haft skrivningar i svenska
standpunkter som har forandrats i miljo- och jordbruksutskottet, dar det
har varit bred enighet i hela Alliansen, Vénsterpartiet och &ven
Sverigedemokraterna om att fritidsfisket ska regleras pa nationell niva.
Samtidigt har vi detta med véstra Ostersjon. Enligt Havsfiskelaboratoriet i
Lysekil plockar tyskarna upp tiotusentals ton i véstra Ostersjon. Det &r ju
helt bisarrt stora mangder. Darfor tycker jag att det finns skal att fraga om
det som pagar dar nere verkligen ar fritidsfiske. Och ar den har losningen,
dar man gar in fran EU-hdll, verkligen den losning som &r mest
verkningsfull? Finns det inga andra I6sningar som &r goérliga?

Lars-Axel Nordell (KD) anférde (anférande 214):

Vi har inga avvikande standpunkter. Daremot vill jag understryka det som
Jesper tar upp. Talar vi om samma saker nér vi talar om fritidsfiske i olika
lander? Jag tror inte det eftersom det ser sa olika ut i olika lander. Jesper
namnde Tyskland, och vi har fatt rapporter i miljo- och jordbruksutskottet.

Hur ska detta kunna hanteras? Jag héaller med om och vi &r 6verens om
att det ar en nationell angelagenhet; det ska sjalvklart 16sas pa den nivan i
forsta hand. Det vill jag understryka. Samtidigt maste vi nar vi talar om det
veta att vi talar om samma sak. Nar man i Tyskland talar om fritidsfiske,
ar det samma sak som vi talar om i Sverige? Det ser olika ut. Jag tror att
det vore bra om man kunde narma sig det har pa ett bra sétt sa att det gar
att jamfora. | dag ar det inte jamforbara storheter.

Pavel Gamov (SD) anforde (anférande 215):

Fru ordforande! Tack, statssekreteraren, for foredragningen!
Vi i Sverigedemokraterna delar regeringens standpunkt att det ar
angelaget att nda malen om bestandsstorlek Gver den niva som kan ge
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maximalt héllbar avkastning. | och med det delar vi regeringens
standpunkt att det behdvs lagre TAC pa lax ur de svagaste besténden.

Med det sagt vill vi se detta dven p& samtliga andra omraden. Ostersjon
maste forvaltas at kommande generationer, och en atergang till minst
1950-talets bestadnd ar onskvard. Sverigedemokraterna vill darfor se en
minskning av samtliga omraden och bestdnd med 10 procent. Darmed
anméler vi avvikande mening.

Statssekreterare Elisabeth Backteman anforde (anforande 216):

Forsta fragan var fran Eskil Erlandsson och handlade om férvaltnings-
planen for Ostersjon och spannet dir. Nar det géller torsken ligger
forandringarna inom spannet.

Det kom ocksa en fraga om fritidsfisket fran Eskil Erlandsson. Jag vill
bara understryka att det som diskuteras nu i form av atgarder inte handlar
om fiskekort eller avgifter, utan det &r andra typer av atgarder som ar uppe
for diskussion.

Jens Holm stallde fragan om det vetenskapliga underlaget for torsken.
Vad har vi for red line? Ar det att kdpa grisen i sacken? Jag vill bara
padminna om att vi har Ostersjéplanen, som &r en flerarig forvaltningsplan.
Det ar den juridiska red line som finns for Sverige. Nagra férsamringar i
relation till den kan vi absolut inte tdnka oss.

Jesper Skalberg Karlsson stéllde en fraga om fritidsfisket, om det finns
andra l6sningar vad géller det ganska omfattande fritidsfiske som tyskarna
agnar sig at. Jag ber kanslirddet Marianne Goffeng Raakil att lagga ut
texten om det.

Kanslirddet Marianne Goffeng Raakil anforde (anférande 217):

| vissa lander ar det pagdende fritidsfisket ganska omfattande. Bara i
Tyskland &r det drygt tva och ett halvt tusen ton, vilket ar lika mycket som
landets yrkesfiske. Det forekommer &ven i andra lander.

Det finns ingenting som tyder pa att Tyskland &r pa vag att reglera detta
starkare, i alla fall inte nasta ar. Da maste man utga fran att det kommer att
fortga pa de nivaerna. Det ar darfér man gor bedomningen att givet det
vistra torskbestédndets bestdndssituation finns det i det har laget ett
mervarde i att reglera det pa ett proportionerligt sétt i syfte att bidra till de
mal som finns i CFP. Men som statssekreteraren sa aterstar den generella
standpunkten att fritidsfisket i forsta hand regleras nationellt.

Ordféranden anforde (anférande 222):

Fragan om varfor det dokument som nu kom inte har delats ut till namnden
tidigare far vi skicka tillbaka till Regeringskansliet. Dokument av den
typen bedémer vi ar relevanta for var diskussion har i namnden. Vi vill
garna ha dem sé fort som mojligt och inte tvd minuter innan motet borjar
genom andra kéllor. Det fanns uppenbarligen tillgangligt tidigare.

Jens Holm (V) anforde (anforande 223):

Jag ska bara sdga ndgot om mandatet som vi nu ger. Det ar upp till
ministern och ministerns sekreterare att bedéma om ni tycker att ni
behdver frAngd mandatet. 1 sa fall forvéntar jag mig att ni aterkommer till
namnden — skriftligen eller hur det nu gar till.

Ordforanden anforde (anforande 224):

Dér galler samma ordning som vid alla andra rad: Om regeringen bedémer
att man ar pa vag att ga utanfor mandat eller godkanna nagonting — det har

98



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

ar ju ett beslut, en politisk dverenskommelse — behéver man aterkomma
till nimnden. Det tar vi pd samma sétt i det har radet som i andra rad.

Jag finner att det finns stod for regeringens standpunkt i den har fragan
med en avvikande mening fran SD enligt redogérelse.

D& gar vi vidare till dagordningspunkt 5, EU:s och Norges arliga
samrad for 2017. Det &r en diskussionspunkt.

Pressmeddelande och kvoterna for 2017 ars fiske i Ostersjon

Den 10 oktober 2016 publicerades ett pressmeddelande med rubriken Kraftig
minskning av torskfisket i Ostersjon pé& regeringens webbplats. Av
pressmeddelandet framgar bl.a. att det vid métet i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 10 oktober 2016 fattades beslut att begrénsa torskfisket
i vistra Ostersjon med 56 procent och i dstra Ostersjén med 25 procent jamfort
med 2016. Vidare aterges féljande uttalande av statsradet Sven-Erik Bucht:

Det hér &r ett oerhort viktigt och valkommet beslut. For att vi ska kunna
fiska och dta torsk aven i framtiden krévs en kraftig minskning av fisket —
framfor allt i véstra Ostersjon — annars riskerar hela bestandet att slas ut.
Sverige ville ga langre men det har 4r en minskning med mer &n hélften sd
jag tycker att det &r en bra kompromiss.

Kvoterna for 2017 ars fiske i Ostersjon anges i en bilaga till radets forordning
(EVU) 2016/1903 av den 28 oktober 2016 om faststdllande for 2017 av
fiskemojligheter for vissa fiskbestdnd och grupper av fiskbestand i Ostersjén
och om &ndring av forordning (EU) 2016/72.

Skriftligt samrdd med EU-namnden

Av bilaga 2 till protokoll 2016/17:9 fran EU-namndens sammantrade den 4
november 2016 framgar att skriftligt samrad hade hallits med EU-namnden
infor det skriftliga forfarandet i rddet om bekraftande av politisk Gverens-
kommelse om TAC for Ostersjon.

I det underlag som I&g till grund for det skriftliga samradet anges bl.a.
foljande:

Radet nadde den 10 oktober 2016 en politisk Gverenskommelse om
kommissionens forslag till rddsférordning avseende TAC- och kvoter i
Ostersjon for 2017 samt &ndring av férordning (EU) 2016/72. Den slutliga
éverenskommelsen innebar i enlighet med Ostersjoplanen en vasentlig
minskning av TAC for torsk i véstra Ostersjon om 56 procent, och en
vasentlig minskning av TAC for torsk i Ostra Ostersjon om 25 procent.
Utover att reglera TAC innebar Overenskommelsen i enlighet med
Ostersjoplanen &ven ytterligare kompletterande bevarandedtgarder for
torsk i vastra Ostersjon. Dels forlangdes den nuvarande stangda perioden
i véstra Ostersjon fran 6 till 8 veckor, och galler nu fran 1 februari till den
31 mars 2017, i syfte att dka skyddet av vastlig lektorsk under dess
huvudsakliga lekperiod. Dels regleras fér forsta gang [sic!] &ven
fritidsfiske pa torsk i vastra Ostersjon pd EU-niva genom faststallande av
en s.k. bag limit. )
Regleringen innebér att fritidsfiskare som fiskar i véstra Ostersjon
(dvs. vaster om Bornholm) far behalla maximalt 5 torskar per person per
dag. Under lekperioden i véstra Ostersjon ar motsvarande antal 3.
Motiveringen till att &ven reglera fritidsfiske var framforallt den
bekymmersamma bestandssituationen for vastlig torsk och fritidsfiskets
bidrag till fiskeridodligheten pd densamma. Regleringen gjordes ocksé
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utifran tanken att alla aktdrer som nyttjar bestandet bor bidra till dess
ateruppbyggnad.
Samradet avslutades den 28 oktober 2016. | protokollsbilagan anges att det
fanns stod i EU-ndmnden for regeringens stdndpunkt och att avvikande
mening hade anmalts av Sverigedemokraterna respektive Vénsterpartiet.
Enligt protokollshilagan hade féljande avvikande mening anmalts av
Sverigedemokraterna:

Vi ér positiva till minskning nar det galler uttagsratt pa vissa bestand men
vill se betydligt lagre uttag nar det géller samtliga arter. Enligt tidigare vill
vi se en minskning av minst 10 procent pa samtliga omraden och bestand
men &r sjalvklart for ytterligare minskningar.
Enligt protokollshilagan hade f6ljande avvikande mening anmalts av
Vénsterpartiet:
Vi anser att Sverige borde motsatta sig torskkvoterna som blir langt storre
an vad som &r langsiktigt hallbart och som tyvarr avviker betydligt fran

EU-kommissionens ursprungliga forslag, det forslag som Sverige sade sig
stodja.

EU-ndmndens sammantrade den 11 november 2016

Till EU-ndmndens sammantrdde den 11 november 2016 (2016/17:11)
oversande Naringsdepartementet en skriftlig Aaterrapport frdn motet i
Europeiska unionens rad for jordbruk och fiske den 10 oktober 2016. Av
aterrapporten framgar bl.a. att medlemsstaterna stod Iangt ifrén varandra nar
det galler storleken pa reduktionen av TAC i bada torskférvaltningsomradena.
Det anges att Sverige foresprakade att ga p& kommissionens linje fér TAC-
nivder i béada torskforvaltningsomradena. Vidare framgér att en politisk
overenskommelse naddes efter komplicerade férhandlingar och att berérda
medlemsstater in i det sista stod Iangt ifran varandra, framfor allt i fraga om
torskforvaltningsomradena. Den slutliga Gverenskommelsen innebar en
minskning av TAC for torsk i véstra Ostersjon med 56 procent och en
minskning av TAC for torsk i dstra Ostersjon med 25 procent.

P4 fraga av ordféranden uppgav statsradet Sven-Erik Bucht att han var
beredd att svara pd fragor kring aterrapporteringen (anférande 103 i EU-
namndens uppteckningar fran sammantrade 2016/17:11, § 5). Ordforanden
fann att det inte fanns négra frdgor med anledning av aterrapporten, som lades
till handlingarna (anférande 104).

Svar pa skriftlig fraga

Den 1 mars 2017 besvarade statsradet Sven-Erik Bucht en skriftlig friga om
hot mot torsken (fr. 2016/17:863) och anforde féljande:

Tina Acketoft har fragat mig pé vilket satt jag avser att agera for att
forhindra utfiskningen av torsken i Ostersjon.

Det ar Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2016/1139
av den 6 juli 2016 om upprattande av en flerdrig plan for bestdnden av
torsk, sill/stromming och skarpsill i Ostersjén som anger ramarna for
forvaltningen av torsk i Ostersjon. Den flerariga planen syftar till att uppna
de mal som anges i den gemensamma fiskeripolitiken, sarskilt genom att
tillampa forsiktighetsansatsen i fiskeriforvaltningen, och bidra till att



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN 2016/17:KU20

nyttjandet av de arter som omfattas av planen sker pa ett sadant satt att
populationerna aterstills till och bevaras Gver nivaer som sakerstaller MSY
(maximalt héllbart nyttjande).

Det finns tva torskbestand i Ostersjon. Enligt ICES radgivning for
2017 ligger det vastra torskbestandet langt under MSY -nivan. ICES har i
sin radgivning dven lyft fram fritidsfiskets bidrag till fiskeridodligheten pa
vastlig torsk. Nar det galler det ostra torskbestandet kan ICES, pga.
bristfallig biologisk information, inte genomféra en fullstdndig
bestandsanalys och darmed kunde inte ICES for 2017 lamna nagon
information om fiskeridodlighet.

Nar fiskemojligheterna i Ostersjon for 2017 skulle faststallas hosten
2016 agerade jag mot denna bakgrund for att fiskemdjligheterna for torsk
i Ostersjon for 2017 skulle sattas i enlighet med Ostersjoplanen och den
gemensamma fiskeripolitikens MSY-mél samt att den vetenskapliga
radgivningen och forsiktighetsansatsen skulle utgora grunden for beslutet.
Mot denna bakgrund agerade jag for vésentliga minskningar av
fiskemojligheterna for torsk i bade vastra och ostra Ostersjon samt
understrok vikten av att vidta kompletterande atgarder for att skydda det
vastra torskbestandet. Givet den vastra torskens bestandssituation och
fritidsfiskets bidrag till fiskeridodligheten for torsken i det bestandet
agerade jag dven for att pa ett proportionerligt vis reglera fritidsfiske efter
torsk i véstra Ostersjon for 2017. )

Den slutliga 6verenskommelsen innebar i enlighet med Ostersjoplanen
en vésentlig minskning av fiskemojligheterna for torsk i véstra Ostersjén
om 56 procent, och en vasentlig minskning av fiskemajligheterna for torsk
i Ostra Ostersjon om 25 procent. Utdver att reglera fiskemdjligheterna
innebar dverenskommelsen aven ytterligare kompletterande bevarande-
atgarder for torsk i véstra Ostersjon. Dels regleras for férsta gang aven
fritidsfiske pa torsk i vistra Ostersjon pa EU-niva, genom faststallande av
en s.k. baglimit. Regleringen innebér att fritidsfiskare som fiskar i véstra
Ostersjon (dvs. vaster om Bornholm) far behalla maximalt fem torskar per
person per dag. Under lekperioden & motsvarande antal tre. Dels
forlangdes den nuvarande sténgda perioden under lekperioden frén sex till
atta veckor, och géller nu frén 1 februari till den 31 mars 2017 i véstra
Ostersjon.

ICES férvantas presentera sin radgivning avseende bestands-
situationen for torsk i Ostersjon for 2018 i maj/juni 2017. Grundat pa ICES
rad for 2018 kommer jag att fortsatta att verka for en &terhamtning av det
véstra torskbestandet sa att vi far en langsiktigt héllbar forvaltning av
torsken i Ostersjon.

Géllande ordning

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortldpande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. N&rmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av vdrde att det infors en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det galler dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).
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De besked som regeringen far av EU-namnden &r inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pa att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for och att det i
riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infér 2000-talet uttalas att praxis
for samradet har utvecklat sig pa det sattet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och standpunkter.

Det kan tilliggas att konstitutionsutskottet i frdga om innebdrden av
samverkan mellan riksdagen och regeringen i EU-fragor har uttalat féljande
(bet. 1994/95:KU22 s. 15):

Genom EU-namnden far riksdagen enligt utskottets bedémning i praktiken
ett reellt inflytande nar det galler Sveriges stindpunkter vid métena i
Europeiska unionens rad. Man bor namligen kunna utga fran att regeringen
inte kommer att foretrada en standpunkt som str i strid med vad namnden
har gett uttryck for i samréadet.

Det som sagts om innebdrden av samverkan har betydelse for det
politiska ansvarstagandet. Om riksdagen redan fran bérjan skulle binda
regeringen med faststidllda forhandlingsdirektiv, skulle regeringens
politiska ansvar for agerandet i EU-forhandlingarna uttunnas avsevart.
Som uttalas i propositionen kan inte heller ett riksdagsorgans uttalanden
bli bindande for hela riksdagen, och sédana uttalanden saknar formell
konstitutionell betydelse. Det ar, som ocksd papekas i propositionen,
regeringen som foretrader Sverige vid ministerrddets maéten. Det &r
darigenom regeringen som har det politiska ansvaret fér férhandlingarna.

EU-ndmndens medverkan vid uppléggningen av forhandlingarna
paverkar saledes inte riksdagens mojligheter att anvinda de kontroll-
instrument som anges i 12 kap. regeringsformen.

Tillaggas kan ocksa att Riksdagskommittén i Riksdagen infor 2000-talet
(fors. 2000/01:RSl s. 138) uttalade bl.a. féljande om EU-ndmndens stallnings-
taganden:

Vi vill papeka att parlamentarismens princip innebér att regeringen skall
handla s& att den tolereras av riksdagen. | ett fortroendefullt samarbete
mellan riksdag och regering fér regeringen forutsattas agera i enlighet med
riksdagens standpunkter.

Vi kan konstatera att praxis har utvecklats sa att det inte anses
tillrackligt att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-ndamndens
synpunkter utan i stallet agerar i enlighet med namndens rdd och
standpunkter. Denna praxis bor besta.

En fraga kan dock utvecklas pa ett satt som gor att regeringen bedomer
att en avvikelse fran namndens standpunkt ar nédvéndig. Vi vill i detta
sammanhang erinra om mojligheten for regeringen att soka férnyad
kontakt med ndmnden. Om regeringen andock inte agerar i enlighet med
ndmndens stéllningstaganden skall regeringen tydligt redovisa skalen for
avvikelsen i den skriftliga aterrapport som skall tillstallas kammarkansliet
och EU-namnden efter rddsmadtet. Som konstitutionsutskottet papekat
maste mycket goda skal foreligga for att regeringen inte skall foretrada
namndens standpunkt.

Det star riksdagen fritt att utnyttja de parlamentariska kontroll-
instrumenten oavsett vilka skél regeringen anfor for sitt agerande. Det &r
sdledes riksdagen och inte regeringen som avgér om de skil som
regeringen anfor for sitt agerande ér tillrackliga.
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Konstitutionsutskottet har i betdnkandet Riksdagen i en ny tid (bet.
2005/06:KU21 s. 31 f.) uttalat att uttalanden av utskott eller EU-n&mnden eller
dess ledamater inte ar bindande for hela riksdagen. Sadana meningsyttringar
kan dock — i likhet med ett kammarbeslut enligt den ordning som da foreslogs
for hanteringen av gron- och vitbocker — vara uttryck for radande
asiktsforhallanden i riksdagen. Utskottet pdminde om att det ytterst ar
regeringens uppgift att under parlamentariskt ansvar infor riksdagen ta
stallning till om de meningsyttringar som kommer till uttryck vid samrad med
utskott och EU-namnden speglar radande ésiktsforhallanden i riksdagen.

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underratta EU-ndmnden om
fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa
radgora med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i radet.

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrédder normalt varje fredag med undantag for
augusti manad. Vid sammantradena behandlas arendena i foljande veckas
radssammantraden. Utgéngspunkten &r dagordningarna for dessa
radsmoten. Regeringen forser namnden med skriftligt underlagsmaterial
for de dagordningspunkter som géller beslut (se vidare Regeringskansliets
cirkular 2 Samrad och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor). Vid samradet ska fran regeringens sida normalt det ansvariga
statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet har férhinder eller om
det finns andra sarskilda omstindigheter, en statssekreterare fran det
ansvariga departementet. Samrad ager rum med statsministern fore
Europeiska radets méten och ibland med det berérda statsradet infor de
s.k. informella ministermotena. Samraden avslutas med att nimndens
ordférande konstaterar att det finns en majoritet for regeringens
forhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en majoritet
mot den. EU-ndmndens verksamhet redovisas i ndmndens verksamhets-
beréttelser som finns tillsammans med de stenografiska uppteckningarna
fran EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (grona band).

Tidigare granskning

Varen 1998 granskade konstitutionsutskottet ett statsrads hantering av en fraga
i EU och hur statsradets hantering forholl sig till vad som forevarit i EU-
namnden (bet. 1997/98:KU25). 1 sitt stéllningstagande inledde utskottet med
att konstatera att samraden under EU-ndmndens sammantréden avslutas med
att ordféranden gor sammanfattningar i syfte att klargéra opinionslaget i
ndamnden. Vanligtvis konstateras att statsrdden inte har en majoritet av
ledamdterna mot sin uppléggning. Det & mojligt for nd&mnden att ytterligare
klargtra opinionslaget genom att anta ett skriftligt uttalande. Ordférandens
sammanfattning eller EU-ndmndens uttalanden &r inte ett mandat i strikt
mening eftersom det ar regeringen som foretrader Sverige vid radets
sammantraden. Internationella relationer &r regeringens prerogativ.
Regeringen ar saledes ansvarig for hur landet foretrads i radet &ven om samrad
med EU-namnden har &gt rum infor radssammantradet.
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Trots att samradet inte &r konstitutionellt bindande, uttalade konstitutions-
utskottet vidare, ar det anda mojligt att betrakta resultatet av samradet som ett
slags mandat. Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att man kan utga
fran att regeringen inte kommer att foretrada en standpunkt som star i strid
med vad namnden har gett uttryck for i samradet. Av utskottets uttalanden
foljer att regeringen har ett ansvar att folja EU-ndmndens mandat.

Mandaten kan, anférde utskottet vidare, teoretiskt sett, innehélla olika
komponenter. Det &r for det forsta naturligt att mandaten ror stéliningstagandet
i sakfragan. Bor Sverige stodja aktuellt forslag eller ej? For det andra kan det
i mandaten ocksa formuleras hur stort kompromissutrymme regeringen har.
Regeringen har som regel ett handlingsutrymme for att kunna gora
kompromisser under radets behandling av en fraga. Namnden kan i sitt mandat
ange inom vilka granser ett sddant kompromissutrymme finns. For det tredje
kan mandaten ocksa innehalla namndens uppfattning om vilka andra lander
som Sverige kan eller bor bilda allianser med. Vidare kan karaktaren pa
mandaten variera. For det forsta kan de vara mer eller mindre uttryckligt
uttalade. Vissa delar av ett mandat kan bygga pd underforstadda
forutsattningar. For det andra kan mandaten vara mer eller mindre flexibla. En
viss flexibilitet &r en forutsdttning for att Sverige ska kunna hdvda sina
intressen under rédets forhandlingar. Att medlemslandernas representanter
inte 4 klavbundna av sina parlament &r ocksd en forutsattning for att
beslutsfattandet i radet ska kunna vara effektivt. Utskottet har senast i sitt
yttrande 1997/98: KU9y vidhallit sin tidigare installning att det inte ar lampligt
att riksdagen binder regeringen med faststallda férhandlingsdirektiv i EU-
forhandlingarna.

I det aktuella granskningséarendet, fortsatte konstitutionsutskottet, samman-
fattade ndmndens ordférande i ett forsta skede att det fanns en majoritet mot
statsradet. Efter ytterligare nagra inlagg avslutas samradet genom att ord-
foranden sammanfattar med att statsradet har ett visst handlingsutrymme inom
vilket han bor anvédnda “’sunt fornuft” eftersom det finns “ett svingrum”. Det
fanns med andra ord en frdn namnden uttalad flexibilitet i mandatet.

Namnas kan ocksd att konstitutionsutskottet erinrade om vad utskottet
tidigare uttalat om att man kan utgd fran att regeringen inte kommer att
foretrada en standpunkt som star i strid med vad namnden har gett uttryck for
i samradet. Samtidigt kan situationer uppstd, t.ex. pa grund av andrade
omstandigheter, som innebar att regeringen kan beddéma att Sveriges intressen
bast foretrads genom att den svenska standpunkten avviker frdn namndens
mandat. Regeringen maste, anforde utskottet, ha ett visst handlingsutrymme
vid radssammantradena. Enligt konstitutionsutskottets bedémning maste det
emellertid foreligga mycket goda skil for regeringen att gora en sadan
avvikelse. Nagra sadana skal hade enligt utskottet inte forelegat i det aktuella
fallet.

I ett annat drende (bet. 2015/16:KU20 avsnitt 2.3) granskade utskottet
statsministerns underlag under ett samrad med EU-namnden. Utskottet
anforde bl.a. foljande i sitt stéllningstagande i det &rendet (s. 105):
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Vid EU-ndmndens sammantrade den 22 april 2015 lamnade statsminister
Stefan Lofven information och samradde infor ett extra mote i Europeiska
radet med EU:s stats- och regeringschefer dagen darpd. 1 svars-
promemorian fran Regeringskansliet den 4 februari 2016 anges att vid
tidpunkten for samradet hade Regeringskansliet inte ftt ta del av nagot
utkast till gemensamt uttalande fran stats- och regeringscheferna, och det
fanns séledes inte nagot formellt underlag att samrada om. Nagot skriftligt
underlag skickades darfor inte till EU-ndmnden infor det muntliga
samradet, varfor viss oklarhet forefaller ha uppstétt vid namndens mate.
Riksdag och regering har gemensamt intresse i att samraden infor
ministerradsmaten fungerar val och ger goda méjligheter for regeringen
att forankra sin forhandlingslinje och for riksdagen att paverka regeringens
agerande. Att eventuella oklarheter under ett samrdd klaras ut ar en
angelagenhet for bade EU-ndmnden och regeringen. Mot bakgrund av de
omstandigheter som radde finns det enligt utskottet inte ndgot skl att rikta
nagon anmarkning mot regeringen for det tillampade forfaringssattet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 16 februari 2017

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa féljande fragor:

1.

Tillforde det non-paper som delades pd bordet vid EU-ndmndens
sammantrade nagot till den foreslagna stdndpunkten som hade dversénts
infér samréadet?

Av vilket skél dversdndes ndmnda non-paper inte till EU-nd&mnden fore
samradet?

Vilken stdndpunkt framforde statsradet Sven-Erik Bucht om férslagen
avseende fiskemojligheter for torskbestandet i Ostersjén under 2017 vid
moétet i Europeiska unionens rad for jordbruk och fiske den 10 oktober
20167

Hur forholl sig den vid motet i Europeiska unionens rad for jordbruk och
fiske den 10 oktober 2016 framforda standpunkten till den standpunkt som
hade forankrats i EU-ndmnden?

Hur forholl sig den vid motet i Europeiska unionens rad for jordbruk och
fiske den 10 oktober 2016 framforda stdndpunkten nar det galler
torskbestandet till den foérvaltningsplan for Ostersjon som beslutades
20167

Aterspeglar den skriftliga aterrapporten frdn métet i Europeiska unionens
rad for jordbruk och fiske den 10 oktober 2016 fullt ut det svenska
agerandet vid radsmoétet och skalen till eventuella avvikelser i forhallande
till EU-ndmndens stallningstagande?

Vilka kommentarer i évrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?

Som svar dverlamnades den 16 februari 2017 en svarspromemoria som har
uppréttats inom Néaringsdepartementet (bilaga A1.7.2).
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I svarspromemorian anfors att det non-paper som genom EU-ndmndens
forsorg delades ut vid EU-ndmndens sammantrade den 7 oktober 2016 inte
tillférde nagot till den foreslagna standpunkten. Vidare anges att det namnda
non-paper inte var ett formellt forslag fran Europeiska kommissionen, vilket
&r skalet till att handlingen inte 6verséndes till EU-nd&mnden. Information om
dess innehall lamnades i stallet muntligt i sdval milj6- och jordbruksutskottet
vid overlaggningen den 29 september 2016 som vid samrddet med EU-
nédmnden den 7 oktober 2016.

| svaret pa frdga 3 hanvisas till en skriftlig aterrapport fran motet i
Europeiska unionens rad for jordoruk och fiske den 10 oktober 2016, som har
dversants till miljo- och jordbruksutskottet och EU-ndmnden.

Som svar pa fraga 4 anfors att den standpunkt som framfordes vid motet
overensstamde med den stdndpunkt som hade forankrats i EU-namnden.

Enligt svaret pd frdga 5 Overensstimde den standpunkt nar det galler
torskbestandet som framfordes vid motet i Europeiska unionens rad for
jordbruk och fiske den 10 oktober 2016 med den foérvaltningsplan for
Ostersjon som beslutades 2016.

Nar det galler fraga 6 om den skriftliga aterrapporten anférs att den aterger
bl.a. vad Sverige anforde vid radsmatet. Vid métet gjordes inga avvikelser i
forhallande till den standpunkt som hade férankrats i EU-namnden.

Svarspromemoria den 16 mars 2017

Utskottet har genom en skrivelse som sants till Regeringskansliet begart dels
att fa ta del av en handling, dels svar pa ett antal kompletterande fragor enligt
foljande:

1. Utskottet begar att fa ta del av det non-paper som delades ut vid EU-
nédmndens sammantrade den 7 oktober 2016.

2. Mot bakgrund av svaret pa utskottets tidigare stallda frga nr 2, vilka
kommentarer foranleder uttalandet av ordféranden i EU-nd&mnden
(anforande 222) om det non-paper som delades ut vid sammantrédet den
7 oktober 20167

3. Omfattade den svenska stdndpunkten som forankrades vid EU-namndens
sammantrdde den 7 oktober 2016

a. de procentsatser om fiskemdjligheterna i det vastra respektive i det
ostra  torskforvaltningsomrédet i Ostersjon  som ingick i
overenskommelsen vid radsmotet den 10 oktober 2016 (minskning
med 56 procent i det vastra omradet och med 25 procent i det dstra
omradet)? Om ja, var i samradet framgar i sa fall det? Om nej, vilket
mandat har legat till grund for regeringens agerande vid radsmotet
den 10 oktober 2016 i denna del?

b. den reglering p& EU-niva av fritidsfiske av torsk i Ostersjén under
2017 som ingick i 6verenskommelsen vid radsmétet den 10 oktober
2016? Om ja, var i samradet framgar i sa fall det? Om nej, vilket
mandat har legat till grund for regeringens agerande vid radsmatet
den 10 oktober 2016 i denna del?



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

4. Vilket spann (nedre och dvre gréns) anges i EU:s forvaltningsplan for
Ostersjon fran &r 2016 nar det galler fiskemojligheterna i det vastra
respektive i det dstra torskforvaltningsomradet i Ostersjon (jfr anférande
211 och 216 vid samradet i EU-namnden den 7 oktober 2016)? Hur
dverensstdmmer detta spann med dverenskommelsen om en minskning i
det véstra Ostersjdomradet med 56 procent och i det 6stra Ostersjdomradet
med 25 procent?

Som svar éverldmnades den 16 mars 2017 en svarspromemoria, jamte dartill
fogade bilagor, som har uppréattats inom Né&ringsdepartementet (bilaga
A1.7.3). Det non-paper som utskottet efterfrigade har bifogats
svarspromemorian.

Pa utskottets fraga 3 a anfors att de procentsatser om fiskemajligheterna i
det vistra respektive i det dstra torskférvaltningsomréadet i Ostersjén som
ingick i dverenskommelsen vid radsmatet den 10 oktober 2016 omfattades av
den standpunkt som férankrades med EU-namnden den 7 oktober 2016.
Standpunkten framgar av anférande 210 (femte, sjunde och attonde styckena).

Nar det galler friga 3 b anges att den reglering pd EU-nivé av fritidsfiske
av torsk i vastra Ostersjon som ingick i dverenskommelsen vid rAdsmatet den
10 oktober 2016 omfattades av den stdndpunkt som forankrades med EU-
namnden den 7 oktober 2016. Standpunkten framgar av anférande 210
(sextonde och sjuttonde styckena).

Som svar pa frdga 4 hanvisas till ett bifogat pressmeddelande av den 11
oktober 2016 fran Europeiska kommissionen och anférs féljande. | EU:s
forvaltningsplan for Ostersjon frdn 2016 anges ett vetenskapligt grundat
intervall for mal for fiskeridodligheten. Varden som ligger inom intervallet
beraknas leda till maximal hallbar avkastning pa lang sikt. Internationella
havsforskningsradet (ICES) anger arligen vad vardena i intervallet motsvarar
i ton fisk. Det intervall som anges for det véstra torskbestandet ar 0,15-0,45.
Intervallet &r uppdelat i en lagre och en hogre niva. Den lagre nivan ar 0,15—
0,26 och den hégre ar 0,26-0,45. Om bestandets biomassa ligger under vissa
referenspunkter for bevarande som anges i planen far endast den lagre nivan
tillampas. Detta &r fallet for det véstra torskbesténdet. Overenskommelsen om
en minskning av fiskemojligheterna i véstra Ostersjon med 56 procent i
kombination med reglering av fritidsfisket i véstra Ostersjon innebér en
fiskeridodlighet som ligger inom ramen for den lagre nivan som foreskrivs i
planen. Nagot intervall for det Gstra torskbestandet har annu inte faststallts i
EU:s forvaltningsplan for Ostersjon fran 2016 eftersom ICES, pa grund av
oklara biologiska forhallanden, inte har kunnat presentera nagra biologiska
referensnivaer for det bestandet.

Utskottets stéllningstagande

Vid samradet i EU-namnden den 7 oktober 2016 namndes olika procentsatser
om fiskemdjligheterna i det véstra respektive i det ostra torskforvaltnings-
omrédet i Ostersjon. Den standpunkt som forankrades med EU-namnden
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inneholl dock inte nagra uttryckliga procentsatser. Det som har framkommit i
den aktuella granskningen ger enligt utskottet inte grund for nagon annan
slutsats &n att den standpunkt som statsradet framférde vid motet i Europeiska
unionens rad for jordbruk och fiske den 10 oktober 2016 var i linje med den
standpunkt som hade forankrats i EU-namnden.

Utskottet vill i sammanhanget paminna om sitt tidigare stallningstagande
att riksdag och regering har gemensamt intresse i att samraden infor
ministerrddsmaten fungerar val och ger goda majligheter for regeringen att
forankra sin forhandlingslinje och for riksdagen att paverka regeringens
agerande. Utskottet framhdller &ven vikten av att informationen och
diskussionen under ett samrad bidrar till att klargora relevanta sakfor-
héllanden, i syfte att skapa tydlighet kring innehallet i EU-namndens mandat.
Att eventuella oklarheter under ett samrad klaras ut &r en angelagenhet for
bade EU-namnden och regeringen.

1.8 Ministern for internationellt utvecklingssamarbete
och klimats agerande vid ett informellt ministerméte

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 371-2016/17), bilaga A1.8.1,
begérs det att utskottet granskar om ministern for internationellt utvecklings-
samarbete och klimat, statsradet Isabella Lévin, har uppfyllt sin informations-
och samradsskyldighet gentemot riksdagen.

I anmilan anfors att statsrddet Isabella LOvin presenterade ett
diskussionspapper om EU:s utsldppshandelssystem vid ett informellt
ministermate infor ett mote i Europeiska unionens rad for miljo den 17 oktober
2016. Enligt anmélaren har diskussionspapperet inte varit foremal for samrad
med EU-ndmnden infor forhandlingarna om EU:s utslappshandelssystem.
Anmalaren menar att det inte heller kan betraktas som regeringens officiella
standpunkt. Anmalaren gor gallande att statsradet Isabella L6vin darmed har
asidosatt regeringens skyldighet att samrdda med EU-namnden.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemaorior jdmte bilagor som har
uppréttats inom Miljé- och energidepartementet, bilaga A1.8.2-4.



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

Utredning i arendet
Bakgrund

EU:s utslappshandelssystem (EU ETS)

| oktober 2014 beslutade Europeiska radet att utslappen av vaxthusgaser ska
minska med minst 40 procent inom EU fram till 2030 jamfort med 1990.
Europeiska radet beslét samtidigt att mélet ska nés genom att utslappen inom
EU:s system for handel med utsl&ppsratter (EU ETS) minskas med 43 procent
och med 30 procent i den icke handlande sektorn till 2030 jamfért med 2005.

Beslutet fran Europeiska radet innehaller aven vagledning till utformningen
av handelssystemet for den fjarde handelsperioden, 2021-2030. Bland annat
ska taket for antalet utslappsrtter i systemet minskas med 2,2 procent arligen
fr.o.m. 2021. Fri tilldelning av utslappsrétter ska fortsétta ges till sektorer som
anses utsatta for avsevard risk for koldioxidlackage. Europeiska radet
beslutade ocksa att inratta en fond fér modernisering av energisektorn, i
medlemslander med 1dg BNP per capita, och en innovationsfond. Vidare
beslutades att 10 procent av alla auktionerade utslappsrétter ska tillfalla
medlemsstater med en BNP per capita under 90 procent av genomsnittet i EU.
Resterande 90 procent fordelas mellan medlemsstaterna baserat pa historiska
utslapp, utan att minska andelen som auktioneras i systemet.

Kommissionen presenterade den 15 juli 2015 ett forslag till hur
forandringarna ska genomfdras genom en &ndring av Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/87/EG for att framja kostnadseffektiva utslapps-
minskningar och koldioxidsnala investeringar®.

Overlaggning och preliminar svensk standpunkt*

Vid ett sammantrade i miljo- och jordbruksutskottet den 16 juni 2016 (prot.
2015/16:40) beslutade utskottet enligt 7 kap. 12 § riksdagsordningen att
overlagga med statsradet Isabella Lovin om forslaget till Europaparlamentets
och radets direktiv om andring av direktiv 2003/87/EG for att framja
kostnadseffektiva utslappsminskningar och koldioxidsnala investeringar.
Underlaget till Overlaggningen utgjordes av en tidigare Oversand
kommenterad dagordning fran Miljo- och energidepartementet infor ett mote
i Europeiska unionens rad for milj6 den 20 juni 2016.

Av protokollet fran utskottets sammantrade framgar att det naddes en
Gverenskommelse om regeringens prelimindra standpunkt och att en
avvikande mening hade framforts av M-ledaméterna.

3 KOM(2015) 337 slutlig, forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om &ndring av
direktiv 2003/87/EG for att framja kostnadseffektiva utsldppsminskningar och koldioxid-
snéla investeringar.

4 En forsta Gverlaggning om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om andring
av direktiv 2003/87/EG for att framja kostnadseffektiva utslappsminskningar och koldioxid-
snéla investeringar (KOM(2015) 337) agde rum vid ett sammantrade i milj6- och jordoruks-
utskottet den 22 oktober 2015 (prot. 2015/16:4) da utskottet overlade med davarande
statsradet Asa Romson.
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Ordforanden konstaterade att det i 6vrigt inte fanns nagot att tillagga till
den svenska standpunkten i detta skede.

EU-namndens sammantrade den 17 juni 2016°

Till EU-ndmndens sammantréde den 17 juni 2016 (2015/16:49) dversande
Miljo- och energidepartementet bl.a. en kommenterad dagordning infér motet
i Europeiska unionens rad for miljo den 20 juni 2016. Den kommenterade
dagordningen inneh6ll foljande forslag till svensk standpunkt i frdga om
forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv
2003/87/EG for att frdmja kostnadseffektiva utslappsminskningar och
koldioxidsnala investeringar:

EU ska visa globalt ledarskap genom sin klimatpolitik. Det innebdr att
&ven EUs arbete behdver anpassas till den globala ambitionshdjningen i
klimatavtalet fran Paris och oppna upp for framtida ambitionsh6jningar.
Regeringen foreslar att Sverige fortsatt verkar for ett stabilt, Iangsiktigt och
valfungerande handelssystem med starkt prissignal for att uppna
ambitionerna fran klimatavtalet i Paris samt EU:s langsiktiga klimatmal.
EU:s handelssystem behdver utformas sa att EU kan delta konstruktivt i de
femariga oversynscyklerna for att hoja EU:s ambitionsnivd under
Parisavtalet.

Europeiska radets beslut fran oktober 2014 anger att fri tilldelning inte
ska upphdra for de sektorer som I6per avsevard risk for koldioxidlackage,
sd lange inte motsvarande atgarder vidtas i andra lander. Regeringen anser
att det behdvs mer fokuserade kriterier for att sakerstélla att ingen gratis
tilldelning ges till sektorer som inte 16per avsevard risk for koldioxid-
lackage.

Beslutet att inféra en marknadsstabilitetsreserv var viktigt for att
sékerstélla handelssystemets miljdintegritet. Oversynen av EU:s
handelssystem behdver varna marknadsstabilitetsreservens integritet och
funktion. Regeringen motsatter sig darfor kommissionens forslag om att ta
utslappsratter fran marknadsstabilitetsreserven for att anvinda under
perioden 2021-2030.

Regeringen anser att investeringar som finansieras med hjélp av fonder
kopplade till handelssystemet behdver bidra till uppfyllandet av EU:s
langsiktiga klimat- och energimal, frimst genom att investera i férnybar
energi, energieffektivisering och elinfrastruktur. Investeringar med hjélp
av fonder kopplade till handelssystemet ska inte kunna ga till fossil energi.

Av EU-namndens uppteckningar fran sammantradet (2015/16:49 § 4) framgar
att statsradet Isabella Lovin, atfoljd av tjansteman frdn Regeringskansliet,
informerade och samradde infor ett méte i Europeiska unionens rad for miljo
den 20 juni 2016. Statsradet Isabella Lévin anforde féljande (anforande 58):

Ordforande! En policydebatt angdende 6versynen av EU:s handelssystem
for utslappsratter kommer att dga rum pa radsmétet pd mandag.

Det har forslaget har behandlats i radet under néstan ett ar. Syftet med
policydebatten ar att tydliggora vilka fragor medlemsstaterna ar éverens

5 Ett forsta samrad om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av
direktiv 2003/87/EG for att framja kostnadseffektiva utsldppsminskningar och koldioxid-
snala investeringar (KOM(2015) 337) dgde rum vid EU-namndens sammantrade den 23
oktober 2015 (2015/16:11). Utfallet av det samréadet framgar av EU-namndens uppteckningar
fran sammantradet (2015/16:11 § 1).
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om i stort och vilka fragor som behdver diskuteras ytterligare under det
kommande slovakiska ordférandeskapet.

Regeringens forslag till standpunkt redovisas i det skriftliga
underlaget. Jag vill kort redogora for de viktigaste stallningstagandena.

Vi anser att dversynen av EU:s handelssystem &r en oerhért viktig del
av EU:s genomforande av Parisavtalet. EU kan inte lasa fast sig vid for
laga ambitioner nu. Handelssystemet behover darfor utformas pa ett sadant
sétt att EU kan delta konstruktivt i de femariga versynscyklerna. Dessa ar
bestdmda i Parisavtalet, for att man ska kunna héja ambitionerna i
utvecklingen.

Regeringen anser att det behdvs ett stérkt handelssystem om EU ska
kunna nd sina langsiktiga klimatmal pa ett kostnadseffektivt sitt.
Regeringen avser att betona vikten av ett stabilt och vélfungerande
handelssystem med starkt prissignal och som driver pa for investeringar i
teknik for laga utslapp. Regeringen avser ocksd att betona vikten av
marknadsstabilitetsreserven for handelssystemets funktion och prissignal.

Vi motsatter oss kommissionens forslag om att utslappsratter fran
marknadsstabilitetsreserven ska anvéandas efter 2021.

Regeringen avser att driva pa for att gratis tilldelning till sektorer som
inte ar konkurrensutsatta ska upphora, for att fokusera pa tilldelningen till
verkligt utsatta sektorer pa ett béttre satt.

Jag fick en fraga i miljo- och jordbruksutskottet i gar om regeringens
position vad géller riktmérken. Regeringen anser att riktmérken for fri
tilldelning bor uppdateras, for att spegla teknisk utveckling och skapa
starka incitament for utsldppsminskningar. En viktig del i det &r att det ska
vara méjligt for de bésta anlaggningarna att na riktméarket.

En viktig faktor att ta hénsyn till &r att den kdnda potentialen for
utsl&ppsminskningar ser olika ut i olika sektorer. For sektorer med
processutslapp finns det pé& kort sikt begransade majligheter att reducera
utsldppen. Skillnaderna i forutsattningar bor darfor beaktas vid
uppdateringen av riktmérkena.

Dessutom maste investeringar som finansieras av handelssystemets
intakter genom olika fonder bidra till EU:s langsiktiga klimat- och
energimal och ej ga till fossila energislag eller fossila investeringar.

Johan Hultberg (M) anférde foljande (anférande 59):

Fru ordférande! Tack, ministern, for foredragningen!

Jag vélkomnar att ministern fortydligade regeringens standpunkt nar
det galler riktmarken. Det ar en synnerligen viktig fraga for Moderaterna.
Det ar en viktig fraga inte bara for Moderaterna utan for Sverige, for
svensk industri, for svenska jobb men ocksé for klimatet. Det &r viktigt att
vi har ett utsldppshandelssystem som verkligen premierar de basta
anlaggningarna, sa att det finns incitament for att bedriva ett ambitiost
arbete pa foretagsniva och som belonar foretag som gor det.

Jag har en liten kontrollfraga. Tidigare har systemet med fri tilldelning
handlat om att man ska férsoka ge 100 procents tilldelning till de fem
procent basta foretagen inom respektive sektor. Ar det ett sadant riktmarke
och sédana tilldelningsprinciper som regeringen verkar for?

Fru ordférande! | évrigt anmalde Moderaterna en avvikande mening i
milj6- och jordbruksutskottet i gar. Det handlade om indirekta effekter,
marknadsstabiliseringsmekanismer och prissignalen. Den avvikande
meningen upprepar vi i dag.

Just frdgan om indirekta effekter ar viktig for svensk industri och for
att skapa konkurrensneutralitet inom unionen. | dag ar det upp till varje
medlemsland att avgéra om man vill kompensera sin industri for de
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indirekta effekter som utslappshandelssystemet har pa elpriserna. Sverige
har valt att inte gora det.

Moderaterna tycker att det &r viktigt att man kommer till ratta med det
konkurrenssnedvridande systemet och far till ett system som kompenserar
pé EU-niva. For svenska foretag handlar det om cirka 5 miljarder kronor
varje ar i 6kade kostnader. Det ar en synnerligen viktig fraga for att starka
svensk industris konkurrenskraft och for att helt enkelt skapa sjysta
spelregler inom unionen.

Statsradet Isabella Lovin anforde foljande (anférande 62):

Né&r det galler indirekta kostnader anser regeringen att effekterna av det
bor bli sa likvardiga som majligt inom EU men ocksa att det bor goras sa
restriktivt som mojligt. P& det sattet kan vi begrinsa insatserna.

Vi vill inte se nagot obligatoriskt krav pa medlemsstaterna att
kompensera sin industri. Men vi vill att reglerna ska vara s& harmoniserade
som mdjligt. Under diskussionerna har vi uppfattat det som att de flesta av
medlemsstaterna ar emot kompensationer for indirekta kostnader.

Nar det galler den specifika frdgan hanvisar jag till experten pé
utslappshandel.

Departementssekreterare Joshua Prentice anforde foljande (anférande 63):

Jag finns pa klimatenheten pa Miljodepartementet.

Jag kan redovisa kort for nuvarande regler for riktméarken. Nar man tar
fram riktmarken pa EU-niva — det har vet du sakert, Johan Hultberg — tittar
man pa alla sektorer som producerar en viss produkt och satter riktmarket
efter de 10 procent mest effektiva anldggningarna. Regeringen stoder att
ansatsen att det ska vara pa det sattet aven fortsattningsvis. Vi tycker att
det &r en rimlig ansats for att satta riktmarken.

Det innebdr att de som ligger Over riktmarket, de som slapper ut mer
an riktméarket, far tilldelning upp till riktmarket. Men sedan behéver de
kopa utslappsratter utover det. For de 10 procent basta innebdr det att
5 procent av dem kommer att fa mer i gratis tilldelning an de slapper ut.

Regeringen ser detta som ett viktigt incitament for sektorer att vilja bli
battre, for att de ska investera i branslebitar, i effektiviseringar och
liknande. Vi tycker att det &r ett viktigt incitament som bor finnas kvar i
handelssystemet dven fortsattningsvis efter 2021.

Det var ett kort svar pa din fraga.

Johan Hultberg (M) anférde foljande (anférande 64):

Fru ordférande! Det glader mig att det tycks finnas stor enighet om
riktmarken och att det ar en prioriterad fraga for regeringen.

Jag kommer att med stort intresse félja upp framgangarna som jag
hoppas att regeringen kommer att skorda i frdgan. Det ar som sagt viktigt
for klimatet men ocksa for svensk industri.

Ordféranden anforde foljande (anférande 71):

Da har vi klargjort det.

Har ministern nagot mer att tilldgga pa den har dagordningspunkten?
Sa ar inte fallet.

Visst hade vi en avvikande mening frdn Moderaterna i de delar som
var uppe pa miljo- och jordbruksutskottet i gar?

Johan Hultberg (M) anforde foljande (anférande 72):
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Precis, fru ordférande! | gar lyfte Moderaterna upp fyra punkter. Det var
riktmarket, indirekta effekter, marknadsstabiliseringsmekanism och
prissignal.

Med dagens besked har vi inte langre nagon avvikande mening nar det
géller riktmarket, men de andra tre punkterna kvarstar i enlighet med den
avvikande mening som vi anmalde i gar.

Ordféranden anforde foljande (anférande 73):

Tack for klargérandet! D& vet vi vad den avvikande meningen fran
Moderaterna pa den har punkten innehaller.

Jag sammanfattar att det finns majoritetsstdd for regeringens har
redovisade inriktning — eftersom det handlar om en riktlinjedebatt och
ingenting annat.

Eftersom vi vill anvanda ministerns tid pé ett effektivt stt hoppar vi i
dagordningen pa miljoradet och gar till dagordningspunkt 8, Utkast till
uttalande fran radet om ratificeringen av Parisavtalet — Antagande.

EU-nédmndens sammantréade den 29 september 2016

Till EU-ndmndens sammantrdde den 29 september 2016 (2016/17:4)
oversinde Miljo- och energidepartementet en skriftlig &terrapport fran motet i
Europeiska unionens rad for miljo den 20 juni 2016. | ett avsnitt som géller
forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv
2003/87/EG for att framja kostnadseffektiva utsl&ppsminskningar och
koldioxidsnala investeringar anges féljande:

Ordférandeskapet inledde med att betona betydelsen av Parisavtalet.
Oversynen av EU:s utslappshandel (ETS) var en viktig del av EU:s arbete
med att genomfora Parisavtalet pa ett ambitiost satt.

Kommissionar Cariete framhall ett antal viktiga forhandlingsfragor.
Revidering av riktmérken for gratis tilldelning var ett exempel pa en
avgorande fraga. Riktmarken maste vara tekniskt nabara men samtidigt
ambitidsa for att skapa incitament for utslappsminskningar. Utformningen
av riktmarken skulle kunna paverka om den sektorsGvergripande
korrektionsfaktorn behdver tillampas under perioden 2021-2030.
Kommissionen noterade att forslaget om en differentierad koldioxid-
lackagelista (s.k. tiering) skulle kunna skapa mer komplexitet och ansag
att det var svart att exakt beddma hur utsatt en viss sektor &r for
koldioxidlackage. Oversynen av EU ETS borde enligt kommissionen
minska den administrativa bordan for olika akttrer och battre anpassa den
fria tilldelningen till faktiska produktionsnivaer.

Kommissionen understrok ocksa vikten av innovationsfonden och
uppmuntrade medlemsstaterna att fora en dialog med bland annat den
elintensiva industrin om vilka projekt som skulle kunna vara lampliga for
finansiering. Avslutningsvis forde kommissiondr Cafiete fram att
medlemsstaterna maste arbeta inom ramen for Europeiska radets beslut
fran oktober 2014 och att marknadsstabilitetsreserven och en eventuell
oversynsklausul skulle géra EU ETS tillrackligt flexibelt for EU att kunna
delta i Parisavtalets femariga 6versynscykler. Diskussioner om ambitions-
héjning, prisgolv och pristak gick daremot utanfér ramen fér Europeiska
radets beslut.

Det fanns brett stod fran medlemsstaterna for en 6versyn av EU ETS
som var i linje med Europeiska radets beslut fran oktober 2014. Samtidigt
papekade ett antal medlemsstater att utformningen av EU ETS maste vara
i linje med EU:s langsiktiga klimatmal.
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Sverige betonade vikten av ett ambitidst genomférande av EU:s 2030-
ramverk och att Oversynen varnar om marknadsstabilitetsreservens
integritet. Sverige fick stod for denna linje av tva stérre medlemsstater.
Sverige betonade dven vikten av dversynen av riktmérken samt behovet av
att riktméarken speglar tekniska framsteg och olika sektorers potential att
minska sina utslépp.

Det fanns brett stod bland medlemsstaterna for fortsatt gratis
tilldelning till sektorer som &r utsatta for avsevérd risk for koldioxid-
lackage. Samtidigt bor en eventuell tillampning av den sektorséver-
gripande korrektionsfaktorn undvikas i sa stor utstrackning som mojligt.
Medlemsstaterna hade olika uppfattningar om vilken modell for gratis
tilldelning som bést kunde méta de konkurrensutsatta sektorers [sic!]
behov. Tva storre medlemsstater foresprakade en differentierad koldioxid-
lackagelista (tiering) medan en handfull andra lander gav stod till
kommissionens forslag. Ytterligare en grupp medlemsstater uttryckte stod
for ett harmoniserat system for kompensation for indirekta effekter.

En annan fraga som lyftes av flera medlemsstater var vikten av att satta
riktmérken efter senaste data. Andra medlemsstater uttryckte stod for
kommissionens forslag om en arlig nedskrivning av riktmarkena.

Flera medlemsstater lyfte behovet av en dversynsklausul i handels-
direktivet. En annan grupp medlemsstater ansag att Gversynen i
kombination med marknadsstabilitetsreserven var tillracklig for att EU
skulle kunna delta i de femariga 6versynscyklarna [sic!].

Bland medlemsstaterna radde delade meningar om moderniserings-
fonden. De medlemsstater som star for finansieringen har ett annat
perspektiv dn de medlemsstater som kan soka finansiering fran fonden.
Sverige betonade med stod fran tvd andra medlemsstater vikten av att
investeringar i moderniseringsfonden aktivt bidrar till EU:s langsiktiga
klimatmdl. Ett antal 6vriga medlemsstater ansdg att medlemsstaterna
sjélva borde bestdmma Over vilka projekt som tilldelas finansiering.

Flertalet medlemsstater betonade vikten av att minska den
administrativa bordan for verksamhetsutdvare i handelssystemet. En
annan fraga som lyftes var fragan om genomférande och delegerade akter.

Ordforanden konstaterade att det inte fanns nagra fragor fran ledamdterna om

den skriftliga aterrapporten (anforande 3 i EU-namndens uppteckningar fran
sammantride 2016/17:4 § 1). Aterrapporten lades till handlingarna.

Informellt ministerméte och rapportering i massmedierna

I anmadlan hénvisas till en artikel med rubriken Sweden proposes measures to
strengthen carbon prices som publicerades den 17 oktober 2016 pa
nyhetsbyran Reuters webbplats. Enligt artikeln presenterade statsradet Isabella
Lovin forslag om EU:s utslappshandelssystem vid ett informellt ministermote
som &gde rum i anslutning till ett méte i Europeiska unionens rad for miljé den
17 oktober 2016.

I anmalan hénvisas dven till en artikel med rubriken Sweden Floats Options
to Strengthen EU’s Ailing Carbon Market som publicerades den 17 oktober
2016 pa nyhetsbyrdn Bloombergs webbplats. | artikeln anges bl.a. att
statsradet Isabella Lovin presenterade ett diskussionspapper om EU:s
utsldppshandelssystem vid ett informellt ministermdte som &gde rum i
anslutning till ett méte i Europeiska unionens rad for miljo den 17 oktober
2016.
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Géllande ordning

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlopande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen. Né&rmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i
riksdagsordningen (RO).

Enligt Holmberg m.fl. har det ansetts vara av védrde att det infors en
bestdmmelse i regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor. Bestammelsen ska markera den starka
stallning som riksdagen har nar det géller dessa fragor (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 10 kap. 10 § RF).

De besked som regeringen far av EU-namnden &r inte bindande (se
Holmberg m.fl.). Regeringen foretrader Sverige i ministerradet och agerar dar
med fullt politiskt ansvar. Holmberg m.fl. pekar pd att man enligt
konstitutionsutskottet kan utgd fran att regeringen inte ska foretrada en
standpunkt som star i strid med vad EU-namnden gett uttryck for samt att det
i riksdagsstyrelsens framstéllning Riksdagen infor 2000-talet uttalas att praxis
for samradet har utvecklat sig pa det séttet att regeringen agerar i enlighet med
namndens rad och standpunkter.

I 7 kap. 14 8 RO foreskrivs att regeringen ska underratta EU-ndmnden om
frdgor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksd
radgéra med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i radet.

Nar det galler genomforandet av samradet i EU-ndmnden lamnas féljande
beskrivning i Holmberg m.fl. (se Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 7 kap. 14 § RO):

EU-ndmnden sammantrader normalt varje fredag med undantag for
augusti manad. Vid sammantradena behandlas arendena i fljande veckas
rddssammantraden. Utgangspunkten ar dagordningarna for dessa
radsmoten. Regeringen forser namnden med skriftligt underlagsmaterial
for de dagordningspunkter som géller beslut (se vidare Regeringskansliets
cirkular 2 Samrad och information mellan regering och riksdag i EU-
fragor). Vid samrddet ska fran regeringens sida normalt det ansvariga
statsradet delta eller i undantagsfall om statsradet har forhinder eller om
det finns andra sérskilda omstandigheter, en statssekreterare fran det
ansvariga departementet. Samrad &ger rum med statsministern fore
Europeiska radets moten och ibland med det berérda statsradet infor de
s.k. informella ministermotena. Samraden avslutas med att ndmndens
ordférande konstaterar att det finns en majoritet for regeringens
forhandlingsupplaggning eller standpunkt eller att det finns en majoritet
mot den. EU-ndmndens verksamhet redovisas i ndmndens verksamhets-
beréttelser som finns tillsammans med de stenografiska uppteckningarna
fran EU-namnden i riksdagstryckets utskottsserie (gréna band).

Tidigare granskning

Ett av konstitutionsutskottets granskningsirenden under véren 2003 avsag
omfattningen av regeringens skyldighet att samrdda med riksdagen och
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aktualiserades av att en handling, ett s.k. non-paper som innehdll férslag om
ordférandeskapet i Europeiska radet, hade lagts fram i EU-kretsen utan att
forslagen behandlats i EU-ndamnden.

Av en svarspromemoria fran Regeringskansliet framgick att Sverige i
bdrjan av november 2002 6verldamnat ett papper till representanter for samtliga
medlemsstater i EU, samtliga kandidatlander, ordférandeskapet i EU, rads-
sekretariatet och kommissionen. Skélet till 6verlamnandet var en diskussion
mellan medlemsstaternas ambassadérer i frdgan som skulle &ga rum i
Coreper 2 i november 2002.

Konstitutionsutskottet gjorde foljande uttalande om skyldigheten att
samrada med EU-namnden (bet. 2002/03:KU30 s. 35 f.):

Vad sedan avser hanteringen av fragan i EU-namnden kan konstateras att
regeringen informerat ndmnden om tankepapperets existens och
huvudsakliga innehall genom den kommenterade dagordningen till
ministerradsmatet den 18 och 19 november 2002, dar ordférandeskaps-
funktionen fanns upptagen som en diskussionspunkt. Den kommenterade
dagordningen tillstalldes nd&mnden infor dess sammantrdde den 15
november 2002. Regeringen hade séledes fullgjort sin informations-
skyldighet gentemot namnden fére det ministerradsmote da fragan skulle
kunna komma upp, &ven om sjalva tankepapperet forelades ndmnden och
dess ledamoter forst vid sammantradet.

Tankepapperet hade emellertid betydligt tidigare 6verlamnats till
foretrédare for de andra medlemsstaterna och kandidatlanderna samt EU:s
centrala institutioner infor ett Corepermdte. Néagon skyldighet for
regeringen att samrada med EU-namnden infor Corepermoten foreligger
inte. Den svenske statsministern och andra foretrddare for den svenska
regeringen har givetvis ett utrymme att delta i den offentliga debatten om
EU:s framtidsfragor. Utskottet har vid tidigare granskningar, som rort
uttalanden av statsrad, konstaterat som en utgangspunkt att statsrad i likhet
med andra medborgare har rétt att gora uttalanden i olika sammanhang
men att vissa sérskilda hansyn kan behdva tas. Det aktuella dokumentet
kan emellertid inte ses som ett allmént inlégg i den offentliga debatten utan
har haft en speciell mottagarkrets i form av de 6vriga medlemsstaternas
regeringar infor diskussionen om ett konstitutionellt férdrag for EU. Aven
om beteckningen non-paper innebéar att forslagsstéllaren infor fortsatta
diskussioner inte behéver kanna sig bunden av innehéllet ar det uppenbart
att den svenska regeringen pa detta vis forde fram ett forslag som saknade
den forankring i namnden som bade statsministern och utrikesministern i
efterhand konstaterat borde ha funnits. Statsministern konstaterade infor
utskottet att forslaget mycket val kunde bli verklighet till foljd av
regeringens initiativ. Det ar vidare uppenbart att detta forslag utan
forankring har kommit att framstd som den svenska regeringens linje.
Utskottet vill i detta sammanhang understryka att det knappast kan hévdas
att regeringens foretradare i diskussioner som galler utformningen av det
konstitutionella fordraget kan forsvara bristande forankring och stod i
Sveriges riksdag med att det &r personliga uppfattningar som man dérmed
for fram. Man maste kunna forutsatta, bade fran riksdagens och fran
mottagarkretsens sida, att de uppfattningar som den svenska regeringens
foretradare for fram i diskussioner med de 6vriga medlemsstaternas
foretradare inte bara ar personliga uppfattningar utan faktiskt uttrycker de
standpunkter som Sverige som medlemsstat intar. Statsministern och
utrikesministern kan mot denna bakgrund inte undgd kritik for bristande
samrad och forankring i denna fraga.
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Utskottet granskade &ven s.k. non-papers under hdsten 2003 (bet.
2003/04:KU10 s. 90 f.). Utskottet hanvisade inledningsvis till den granskning
som hade gjorts under 2002/03 och anforde att det arendet avsag omfattningen
av regeringens skyldighet att samrada med riksdagen och aktualiserades av att
ett s.k. non-paper innehéllande forslag om ordférandeskapet i EU lagts fram i
EU-kretsen utan att forslagen behandlats i EU-ndmnden. Utskottet uttalade
déarefter féljande (bet. 2003/04:KU10 s. 93):

Nér det galler att i EU-kretsen lagga fram tankar och idéer méste i princip
samma krav pa forankring i riksdagen anses gélla, oavsett om tankarna
eller idéerna laggs fram muntligt eller i form av skriftliga handlingar, och
for skriftliga handlingar oavsett deras beteckning.

Varen 2008 granskade utskottet utrikesministerns agerande i fraga om en
europeisk Kosovostrategi (bet. 2007/08:KU20 s. 13 f.). Enligt anmélan hade
utrikesministern presenterat strategin for sina kollegor i EU utan att ha
forankrat den i riksdagen. Granskningen foranleddes av ett s.k. non-paper som
cirkulerats i EU-kretsen i december 2007. Av en svarspromemoria fran
Regeringskansliet framgick att de tankar och idéer som utvecklades i det
aktuella dokumentet var ett bidrag infér lunchen med stats- och regerings-
cheferna samt utrikesministrarna vid motet i december 2007. | sitt
stallningstagande anforde utskottet bl.a. féljande (bet. 2007/08:KU20 s. 29 f.):

Utskottet noterar att de andringar som senast gjordes i riksdagsordningen
syftade till att dka framfor allt utskottens inflytande Over Sveriges
agerande som medlem i Europeiska unionen. Regeringens i
regeringsformen fastslagna skyldighet att informera riksdagen och
samrada med organ som utses av riksdagen om vad som sker inom ramen
for samarbetet i unionen forandrades inte i det sammanhanget.

Déremot synes klarlagt att séval 16pande samrad, som samrad infor Gaerc-
motet och Europeiska rddets mote i december 2007, har skett med EU-
ndmnden om elementen i strategin och de slutsatser som senare antogs.
Som framhéllits omfattar strategin béde stdndpunkter som avser mer
formella stallningstaganden i EU och standpunkter som medlemsstaterna
frivilligt kan samordna men &r suveréna att besluta om enskilt.

Enligt svarspromemorian fran Utrikesdepartementet har utrikes-
utskottet och EU-namnden lopande hallits informerade om diskussionerna
inom EU om Kosovo, och information har l[&mnats vid samtliga tillfallen
dé beslut i form av framst slutsatstexter varit aktuella.

Enligt konstitutionsutskottets uppfattning innebér reglerna om regeringens
samrad med riksdagen inte att formerna for presentation av ett bidrag till
pagaende diskussioner inom EU nodvandigtvis behéver forankras inom
riksdagen. Utskottet noterar dock att utrikesministern hade varit
oforhindrad att informera riksdagens organ om avsikten att 1agga fram det
tankepapper om en europeisk strategi for Kosovo som han senare lade fram
och att ocksa presentera papperet.

Som atergivits ovan var ett av de barande motiven bakom de nya
reglerna i riksdagsordningen att Oka utskottens inflytande, &ven i
forhallande till EU-namnden. Konstitutionsutskottet forutsatte vid sin
beredning av arendet att praxis och rutiner skulle utvecklas i fraga om
gransdragningen mellan utskotten och EU-ndmnden. Det kan enligt
utskottets mening finnas skal att i ett senare sammanhang aterkomma till
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vilka erfarenheter som vunnits av den nya ordningen, saval i fraga om
forhallandet mellan utskotten och EU-namnden som i dvrigt.

Varen 2015 granskade utskottet regeringens standpunkt i fraga om
kommissionens prioriteringar (bet. 2014/15:KU20 s. 28). Utskottet anforde i
sitt stallningstagande féljande:

Frdgan om kommissionens prioriteringar for den kommande mandat-
perioden har inte sttt pa dagordningen eller diskuterats vid nagot mote i
radet eller Europeiska radet. Nagon skyldighet for regeringen att initiera
ett samrad med EU-namnden i fragan har inte forelegat. Samtidigt noterar
utskottet att de sakfragor som regeringen lyfte fram i sin standpunkt éver
kommissionens prioriteringar vid andra tillfallen hade varit féremal for
samrad i EU-namnden. Utskottet vill framhalla att standpunkter som inom
EU fors fram av regeringen, t.ex. i form av ett s.k. non-paper, och som i
och for sig inte omfattas av samradsskyldighet 4nda bor vara forenliga med
vad som tidigare har forankrats i EU-ndmnden. Det ankommer harvidlag
pa regeringen att under konstitutionellt ansvar bedéma behovet av ny
forankring med riksdagen, tex. for att kunna beddma hur olika
standpunkter forhaller sig till varandra och for att prioritera mellan dem.

I frdga om s.k. non-papers vill utskottet slutligen hanvisa till vad
utskottet tidigare har uttalat, ndmligen att nér det galler att i EU-kretsen
lagga fram tankar och idéer maste i princip samma krav pa forankring i
riksdagen gélla, oavsett om tankarna eller idéerna laggs fram muntligt eller
i form av skriftliga handlingar, och for skriftliga handlingar oavsett deras
beteckning.

Varen 2016 granskade utskottet i tva olika drenden statsrads samrad med EU-
namnden (bet. 2015/16:KU20, avsnitt 2.5 och 2.6). | det ena drendet (avsnitt
2.5) anforde utskottet bl.a. féljande i sitt stéllningstagande (s. 129 f.):

Som utskottet papekat tidigare far riksdagen genom EU-namnden i
praktiken ett reellt inflytande nar det galler Sveriges standpunkter vid
métena i Europeiska unionens rad. En utgdngspunkt i detta sammanhang
ar att regeringen inte kommer att foretrada en stndpunkt som star i strid
med vad namnden har gett uttryck for i samradet. Likasa vill utskottet
understryka att i princip maste samma krav pa forankring av tankar och
idéer som laggs fram i EU-kretsen gélla, oavsett om det sker under eller
vid sidan av formella moten.

Nar det galler nu aktuell granskning har statsradet Anders Ygeman
uppgett att han vid det informella motet framholl att granskontroll primért
ar ett nationellt ansvar, vilket dverensstdimmer med i riksdagen tidigare
forankrad standpunkt. Under granskningen har det dock framgatt att
statsradet vid det informella mdtet dven uttalade att “det ar viktigt att
overvdga alla mojligheter till hur forvaltningen av den yttre grénsen kan
starkas”. Hartill kommer att statsrddet i en radiointervju som gjordes i
anslutning till det aktuella motet uttalat att ”jag ar beredd att 14ta Frontex,
eller ett framtida Frontex, kunna g& in mot en medlemsstats vilja”.
Statsradet Anders Ygeman far genom sina bada uttalanden som gjorts
under respektive i ndra anslutning till det informella motet anses ha gett
uttryck for en standpunkt som inte var i linje med vad som férankrats i EU-
namnden. For detta kan statsradet Anders Ygeman inte undga kritik.

| det andra &rendet, som redovisas i avsnitt 2.6, anforde utskottet bl.a. féljande
i sitt stallningstagande (s. 138):

Utskottet vill som en utgangspunkt understryka att i princip méste samma
krav pa forankring av tankar och idéer som laggs fram i EU-kretsen gélla,



1 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS FORHALLANDE TILL RIKSDAGEN

oavsett om det sker under eller vid sidan av formella méten. Vad som
framkommit i den aktuella granskningen ger emellertid enligt utskottet inte
grund for ndgon annan slutsats an att de standpunkter som statsministern
framforde vid det informella métet mellan EU:s stats- och regeringschefer
den 12 november 2015 var desamma som hade férankrats i EU-n&mnden
den 10 november 2015.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom skrivelser till Regeringskansliet begarde utskottet dels att fa del av
dagordningen for det informella ministerméte som &gde rum den 17 oktober
2016 och det diskussionspapper som delades av statsradet Isabella Lovin vid
det informella ministermotet, dels svar p& ett antal frdgor och pa
kompletterande fragor.

Utskottet fick den 23 februari 2017, den 21 mars 2017 och den 11 april
2017 svarspromemorior, jamte déartill fogade bilagor, som har utarbetats inom
Miljo- och energidepartementet (bilaga A1.8.2-4).

De handlingar som utskottet efterfragade har bifogats den svarspromemoria
som Overlamnades till utskottet den 23 februari 2017. | svarspromemoriorna
anfors bl.a. foljande.

Den 17 oktober 2016 genomforde Green Growth Group en ministerfrukost.
Tyskland stod som vérd for sammankomsten. Punkten 2 pa dagordningen var
en diskussion under rubriken "EU ATS Phase 4”.

Statsradet Isabella Lévin hade som underlag till dagordningspunkten
bidragit med ett diskussionspapper om EU:s utslappshandelssystem (EU
ETS). Diskussionspapperet utarbetades inom Regeringskansliet under
perioden den 5-12 oktober 2016 och upprattades i formell mening nér det
expedierades till det tyska miljodepartementet per e-post den 12 oktober 2016.

Som svar pa utskottets begaran om en redogorelse for hur de olika delarna
i diskussionspapperet forhaller sig till tidigare forankrade standpunkter i EU-
namnden anfordes foljande. Diskussionspapperets forsta punkt behandlar
marknadsstabilitetsreserven, och andra punkten behandlar den uppskjutna
auktioneringen av utslappsratter (s.k. backloading). Innehéllet i punkterna
6verensstdmmer med den svenska positionen om att fortsatt verka for ett
stabilt, langsiktigt och valfungerande handelssystem med starkt prissignal,
vilken forankrats i EU-ndmnden. Den tredje punkten behandlar den linjara
reduktionsfaktorn som bestammer hur mycket utsldppen maste minska med
varje ar i handelssystemet. Innehdllet i punkten Gverensstimmer med den
svenska positionen om att EU:s handelssystem behover utformas sa att EU kan
delta konstruktivt i de femariga Gversynscyklerna for att hoja EU:s
ambitionsniva under Parisavtalet, vilken forankrats i EU-namnden. Den fjarde
punkten innehdller information om regeringens majlighet att kdpa in och
annullera utslappsrétter, den s.k. utslappsbromsen. Eftersom utslappsbromsen
&r en nationell angelédgenhet och inte behandlas inom ramen for forhandlingen
pa EU-niva har fragan inte varit foremal for samrad med EU-namnden.
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Statsradet Isabella Lovin presenterade diskussionspapperet i sitt muntliga
inlagg vid ministerfrukosten. Hon hoéll sig da till ett skriftligt underlag som
hon hade fatt infor motet.

Innehdllet i diskussionspapperet och de muntliga inldgg som statsradet
Isabella Lovin gjorde vid det informella ministerm&tet dverensstdmde med
den stdndpunkt som hade forankrats i EU-ndmnden den 17 juni 2016 i fraga
om kommissionens forslag om EU ETS infor métet i Europeiska unionens rad
for miljo den 20 juni 2016.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har tidigare anfort att i princip maste samma krav pa férankring av
tankar och idéer som laggs fram i EU-kretsen gélla, oavsett om det sker under
eller vid sidan av formella moten. Vad som har framkommit i den aktuella
granskningen ger enligt utskottet inte grund fér ndgon annan slutsats &n att de
inldgg om EU ETS som ministern for internationellt utvecklingssamarbete och
klimat gjorde vid det informella ministermétet var i linje med de standpunkter
som hade forankrats i EU-ndmnden.
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2 Handldggning av vissa regeringsdrenden
m.m.

2.1 Overklagande av strandskyddsarende

Arendet

Anmaélan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 662-2016/17), bilaga A2.1.1,
begérs att utskottet granskar miljominister Karolina Skogs samt Miljé- och
energidepartementets hantering och agerande vid beredningen av ett Over-
klagande av ett strandskyddsédrende. | anmalan beskrivs det dverklagande-
arende som anmélan galler. Enligt anmélan fattade L&nsstyrelsen i Kronobergs
lan den 11 november 2014 beslut om ett utvidgat strandskydd till 200 meter
pa land runt ett flertal sjoar. Beslutet 6verklagades enligt anmalan inom tre
veckor till regeringen av Vaxjo kommun, och enligt uppgift i anmélan hade
det inte fattats beslut i drendet trots att det gétt tva ar sedan 6verklagande-
&rendet inkom till Miljo- och energidepartementet.

Anmalaren anfor att miljominister Karolina Skog i en interpellationsdebatt
uppgett att det finns ett mal om att klara 75 procent av inkomna éverklaganden
av strandskyddsarenden inom ett &r. Anmélaren pétalar att det saknas uppgift
om departementet har natt sitt mal eller hur manga arenden som har en
handlaggningstid pa over ett ar. Av anmdélan framgar att ministern i sitt
interpellationssvar vidare uppgett att regeringen pa kort tid fatt in ett stort antal
overklaganden, vilket paverkat handlaggningstiden, och att det har tillsatts
extraresurser for att arbeta ned balanserna. Anmalaren framhéller att
resurserna inte kan ha varit tillrackliga dé det inte finns nagot som tyder pa att
handlaggningstiderna blivit kortare och menar att det inte &r tillfredsstallande.
Det kan enligt anmalaren inte anses vara rimligt att regeringen tar mer &n tva
ar pd sig for att utreda och fatta beslut i ett 6verklagandeérende, sarskilt inte i
tider da det rader bostadsbrist och brist pa lamplig mark for bostader i sjonara
lagen.

Anmélaren vill att granskningen ska fokusera pa dels vilka organisatoriska
och andra atgarder som har vidtagits for att korta ned handlaggningstiderna,
dels pa om tillrackliga resurser har avsatts for att klara det uppstallda malet.
Anmalaren pétalar att eftersom statsministern har det évergripande ansvaret
for att regeringen och Regeringskansliet har den organisation och de rutiner
som kravs for en korrekt handlaggning av forvaltningsarenden bor
granskningen aven omfatta frdgan om hur statsministern har agerat for att
sékerstélla detta.
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Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen ligger bl.a. handlingarna i &rendet i Miljo- och
energidepartementet (dnr MZ2014/03015/Me), en promemoria som har
upprattats pa Milj6- och energidepartementet, bilaga A2.1.2, och en utfragning
med statsminister Stefan Lo6fven, bilaga B8.

Utredning i arendet
Gallande ordning

Strandskyddsbestammelser

Bestdmmelserna om strandskydd regleras i 7 kap. miljébalken (1998:808), och
2009 infordes flera nya strandskyddsregler (SFS 2009:532). Ett av malen med
en forandrad strandskyddsreglering var att genom ett mer andamalsenligt
strandskydd infora lattnader for att framja utvecklingen i landsbygdsomraden
med god tillgang till strander (prop. 2008/09:119). De nya bestammelserna
innebar bl.a. att beslut om utvidgat strandskydd endast far tas med hanvisning
till att det behovs for att sakerstalla nagot av strandskyddens syften. Enligt den
tidigare bestammelsen fick strandskyddet utvidgas om det behovdes for att
tillgodose négot av strandskyddens syften.

Lagéndringarna innebar att utvidgning av strandskydd efter den 31
december 2014 endast gallde om det beslutats med stéd i den nya lag-
stiftningen. 1 samband med att lagandringarna tradde i kraft fick l&ns-
styrelserna i uppdrag av regeringen att se dver och fatta beslut om utvidgade
strandskyddsomraden i det egna lanet. Uppdraget skulle genomfdras under
perioden fram till den 31 december 2014. Av propositionen framgar att ett
nagot mera intensivt arbete var att vanta for lansstyrelserna under den senare
delen av 6vergangsperioden. Oversynen véntades i storre utstrickning leda till
att omraden som omfattades av utvidgat strandskydd efter Gversynen upphorde
att vara skyddade &n att nya omréaden skulle tillkomma (prop. 2008/09:119 s.
87-88).

Enligt 7 kap. 13 8 miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar
och vattendrag. Strandskyddet syftar till att Ilangsiktigt trygga forut-
sattningarna for allemansrattslig tillgéng till strandomraden och sedan 2009 att
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten.

Strandskyddet omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd (strandskyddsomrade). Léans-
styrelsen far enligt 7 kap. 14 § i det enskilda fallet besluta att utvidga strand-
skyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen for att sakerstalla nagot
av strandskyddets syften. Ett beslut om att utvidga strandskyddet ska gélla
omedelbart &ven om det 6verklagas.

Enligt 18 kap. 1 § miljobalken ska regeringen efter dverklagande prova
beslut av statliga myndigheter bl.a. i fragor som ror strandskyddsomraden,
med undantag for fragor om erséttning.
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Handlaggning av drenden

Domstolar samt forfattningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska, enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (RF), i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. | forarbetena uttalades att bestdmmelsen &ven galler for
regeringen, nér den upptrdder som hdogsta myndighet i forvaltnings-
organisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). | 7 kap. 2 § RF uttrycks ett allméant
beredningskrav ndr det géller regeringsarenden. Enligt bestdimmelsen ska
behdvliga upplysningar och yttranden inhamtas fran berérda myndigheter vid
beredningen av regeringsarenden. Upplysningar och yttranden ska ocksd i den
omfattning som behovs inhdmtas fran kommuner. Aven sammanslutningar
och enskilda ska i den omfattning som behdvs ges méjlighet att yttra sig.

Regeringen &r inte en forvaltningsmyndighet i forvaltningslagens (FL)
mening. Trots detta har det ansetts viktigt att regeringen i regeringsarenden
foljer de principer som FL ger uttryck for (Gula boken — beslut och protokoll
hos regeringen, SB PM 2012:2, s. 47). Viktiga sadana principer ar
objektivitetsprincipen, offentlighetsprincipen och kommunikationsprincipen.
Forvaltningslagen innehdller ocksd vissa allmanna krav pd hur &renden
handlaggs. Enligt 7 § FL ska varje arende dar ndgon enskild ar part handlaggas
sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten eftersitts. Det
framgér vidare att myndigheten vid handlaggningen ska beakta mojligheten
att sjalv hamta in upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, om
sadana behovs. Slutligen framhalls det att myndigheten ska striva efter att
uttrycka sig lattbegripligt och att myndigheten &ven pd andra satt ska
underlatta for den enskilde att ha med den att gora.

Frdgan om snabb handlaggning &gnades sarskild uppméarksamhet i
forarbetena till forvaltningslagen. Konstitutionsutskottet uttalade (bet.
1985/86:KU21 s. 9 f.) att detta ar en central friga for de enskilda manniskorna
men aven for myndigheterna. Om behandlingen i manga arenden drar ut pa
tiden skapas latt stora drendebalanser. Myndigheterna far da 4gna en hel del
tid at att besvara fragor om de drenden som vantar pa avgorande. Inte sallan
uppkommer dubbelarbete genom att arendena maste lasas in av olika
handlaggare. Det ar dock den enskilde som blir hardast drabbad av att
arendehandlaggningen drar ut pa tiden. Att i ovisshet behova ga och vénta
under lang tid pa ett myndighetsbeslut som kanske géller fragor som har
avgorande betydelse for en persons ekonomiska eller personliga forhallanden
kan fororsaka otrygghet och personligt lidande, kanske ocksé ekonomiska
forluster. Det galler har inte en ren servicefraga utan handlar i hog grad ocksa
om den enskilda manniskans rattssékerhet.

Enligt 7 kap. 1 8 RF ska det finnas ett regeringskansli for att bereda
regeringsarenden och for att bitrada regeringen och statsrdden i deras
verksamhet i Gvrigt. | detta kansli ingar departement for olika verksamhets-
grenar. Vidare framgar att regeringen fordelar arendena mellan departementen
och att statsministern bland statsraden utser chefer for departementen. |
forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet fastslas att

2016/17:KU20

123



2016/17:KU20

124

2 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

statsministern ar chef for Regeringskansliet (5 8) och vidare att det statsrad
som statsministern utser enligt 7 kap. 1 § RF &r chef for ett departement (6 8).

Tidigare granskning

Hosten 2013 granskade utskottet bl.a. vissa Overklagandedrenden vid
Miljodepartementet och konstaterade att det givetvis var otillfredsstallande att
handlaggningstiderna i ett antal arenden var langa (bet. 2013/14:KU10 s. 26
f.). Det rorde sig i omkring hélften av drendena om handlaggningstider pa
mellan ett och ett halvt och drygt tva ar. Vidare noterades att det i nagra
arenden hade forflutit lang tid utan att nagra utredningsatgarder vidtagits eller
att l1ang tid forflutit mellan avslutad skriftvaxling och regeringens beslut i
arendet. Utskottet framhdll att handlaggningen av komplexa forvaltnings-
arenden kraver en effektiv och dndamalsenlig organisation och noterade att
den sérskilda enhet fér handlédggning av forvaltningsérenden som avvecklats i
samband med en omorganisation vid departementet den | januari 2011 hade
aterinrattats den | januari 2013.

Hosten 2014 granskade utskottet bl.a. vissa dverklagandedrenden (bet.
2014/15:KU10s. 20 f.). Utskottet konstaterade att handl&dggningstiderna i flera
fall var langa och att det i flera arenden férekom langa tidsutdréakter utan
dokumenterade handlaggningsatgarder. | sitt svar uppgav Regeringskansliet
att en anstréngd arbetssituation for medarbetarna och omséttning av personal
var en forklaring till de langa handlaggningstiderna. Utskottet pAminde om att
det i en tidigare granskning framkommit att det hade aterinrattats en sarskild
miljoprévningsenhet i Miljodepartementet i januari 2013 for att effektivisera
handlaggningen av forvaltningsérenden (bet. 2013/14:KU10 s. 30) och
konstaterade att departementet i sitt svar uppgav att arbetet vid enheten hade
praglats av en svarforutsagbar arbetshelastning och hog personalomsattning.
Utskottet framholl att det inte ar godtagbart att sddana lagen uppkommer i
departementen att handl&dggningen av &renden som avser myndighetsutévning
mot enskilda fordréjs p& grund av att personalsituationen inte &r
tillfredsstéllande (bet. 2001/02:KU10 s. 38). Vidare noterade utskottet vad
Regeringskansliet framholl i friga om att vissa arenden stéller krav pé
omfattande inlasning och utredning samt svéara overvaganden mellan olika
ansvarsomraden inom regeringen och att inte alla atgarder i &rende-
handlaggningen leder till in- och utgdende skrivelser. Samtidigt konstaterade
utskottet att granskningen visade att langa tidsutdrakter kan férekomma aven
i foga omfangsrika och till synes okomplicerade arenden. Utskottet fann mot
bakgrund av granskningen anledning att pAminna om de uttalanden om snabb
handldggning som gjordes i forarbetena till forvaltningslagen. Konstitutions-
utskottet framhall da att myndigheternas handlaggningstider &r en central
fraga for de enskilda manniskorna men &ven for myndigheterna. Om
behandlingen i manga drenden drar ut pa tiden skapas latt stora drendebalanser
som medfor merarbete, t.ex. genom att arendena maste lasas in av olika
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handlaggare. Det ar dock den enskilde som blir hardast drabbad av att
arendehandlaggningen drar ut pa tiden.

Hosten 2016 granskade utskottet 27 &renden som géllde dverklagande av
strandskyddsbeslut vid Miljo- och energidepartementet (bet. 2016/17:KU10).
Utskottet konstaterade da éterigen att handlaggningstiderna i flera fall var
langa. | ett par drenden forekom ocksé langa tidsutdrakter i olika skeden av
beredningen utan dokumenterade handlaggningsatgarder; i flera fall hade det
gatt flera manader mellan det att ett 6verklagande hade kommit in till det att
kompletteringar begarts, och i ytterligare nagra drenden hade det gétt flera
manader mellan avslutad skriftvaxling eller den senaste dokumenterade
handlaggningsatgarden och det att regeringen fattade beslut i arendet. | sitt
svar pa utskottets fragor anforde departementet bl.a. att miljoprévnings-
enhetens arbetshelastning alltjamt var svar att forutse, vilket &ven
fortsattningsvis medfoérde behov av standig prioritering och flexibilitet i
enhetens arbete. Arbetssituationen lyftes &ven fram som en forklaring till att
arenden ibland kunde bli liggande eftersom situationen krévt att enheten
prioriterat de mest angelagna fragorna. Av svaret framgick samtidigt att en
6kning av antalet &renden var férvantad och att enheten dérfor forstarktes med
ytterligare en é&rendehandldggare under 2015. Handl&ggningen av de
Overklagade besluten om utvidgat strandskydd uppgavs dock ha varit mer
resurskravande &n vad som kunnat forutses.

Utskottet fann mot bakgrund av den aktuella granskningen skal att aterigen
framhalla att det inte 4r godtagbart att sddana lagen uppkommer i departe-
menten att handlaggningen av darenden som avser myndighetsutévning mot
enskilda fordrojs pa grund av att personalsituationen inte ar tillfredsstallande
(bet. 2001/02:KU10 s. 38, bet. 2014/15:KU10 s. 42). Utskottet noterade att
departementet i sitt kompletterande svar uppgav att enheten hade forstarkts
med en tidsbegransad anstéllning under 2016 och att departementet bedémde
att det fanns behov av ytterligare forstarkningar pa arendesidan under de
kommande budgetaren.

Utskottet pdminde om att forvaltningslagens bestimmelser var principer
som bor foljas av regeringen och framholl att det i synnerhet nér det géller
overklagandedrenden &r viktigt att hélla handlaggningstiderna sa korta som
majligt eftersom drendena manga génger redan pagatt under en 1ang tid. 1 den
aktuella arendetypen kan en lang handléggningstid drabba saval enskilda som
kommuner hart. Utskottet noterade vidare att departementet uppgav att det
arbetade aktivt med att korta handlaggningstiderna och utskottet understrok
vikten av att det arbetet fortskrider.

Utdver att framhélla betydelsen av en god personalsituation betonade
utskottet att handlaggningen av komplexa forvaltningsarenden kraver en
effektiv och andamalsenlig organisation. Utskottet uppmarksammade vidare
att departementet i sitt svar anfort att utgangspunkten fér handlaggningen av
Overklagandedrenden &r att den ska ske snabbt, effektivt och utan att
rattssékerheten eftersatts. Vidare framgick det att det alltid sker en genom-
lasning av samtliga drenden nér de kommer in och att arendena dérefter avgors
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i turordning i den man det inte gérs ndgon annan beddmning. Utskottet
patalade att genomgangen av akter i den da aktuella granskningen visat att
flera drenden var komplexa, vilket ocksa bekraftats i svaret frAn Regerings-
kansliet. Samtidigt noterade utskottet att det i granskningen fanns arenden dar
den totala handlaggningstiden uppgatt till flera manader utan att det verkar ha
kravts nagra omfattande handlaggningsatgarder. Mot bakgrund av den
iakttagelsen anforde utskottet att det kunde finnas skal att dvervdga om
arbetssatten borde ses odver for att skapa en s& effektiv och andamalsenlig
organisation som mdjligt och bl.a. skapa forutsattningar for att enkla &renden
far ett snabbt avslut. I den man det framkommer systematiska brister i det
underlag som ligger till grund for overklaganden forutsatte utskottet att
atgarder vidtas gentemot aktuella myndigheter for att sa langt som mojligt
sakerstalla att arendehanteringen vid dessa nar upp till erforderliga krav pa
kvalitet och effektivitet.

Interpellationsdebatt

Statsradet Karolina Skog besvarade den 10 november 2016 en interpellation
om regeringens handlaggning av ett dverklagande om utvidgat strandskydd
(ip. 2016/17:83 av Katarina Brannstrom). Av svaret framgar bl.a. att den
dversyn som lansstyrelserna gjort av beslut om utvidgade strandskydds-
omraden sammantaget lett till att arealerna utvidgat strandskydd har minskat
for landet som helhet. Oversynen har medfort att regeringen pa kort tid har fatt
in ett mycket stort antal arenden dar sdval kommuner som ett stort antal
enskilda har overklagat lansstyrelsens beslut. Miljéministern framholl att
arendena ofta kraver omfattande utredning av sdval formella som sakliga
fragor och att de normalt beror flera olika allmanna och enskilda intressen,
vilket paverkar handlaggningstiden. Miljo- och energidepartementets mal &r
att 75 procent av nu aktuella drenden ska vara avgjorda inom ett r fran det att
de inkom till departementet, men eftersom &drendena skiljer sig at vad galler
komplexitet och omfattning varierar handlaggningstiderna. Utgangspunkten
for regeringens handlaggning ar att den alltid ska ske snabbt, effektivt och utan
att rattssakerheten eftersatts.

I den efterfoljande debatten anférde miljoministern vidare att Sverige har
en mycket l1ang kust och valdigt stora arealer som &r aktuella for ett utvidgat
strandskydd. Det var ocksd forvantat att oversynen skulle leda till en mycket
omfattande &rendehantering. Mellan oktober 2014 och februari 2015 inkom
108 6verklaganden till Miljo- och energidepartementet med anledning av den
har fragan. Vidare uppgavs att det ett normalt ar inkommer ungefar totalt 100
arenden till enheten. Departementet har gjort en forstarkning pa handlaggar-
nivan for att klara av att hantera drendena. Av miljoministerns anférande
framgar ocksa att hanteringen av den nya lagstiftningen genererat manga
samtal. Regeringen har en mycket aktiv dialog med den samlade kretsen
lansstyrelser om vilken som ar den rimliga hanteringen och hur man ska arbeta
med tillampning av lagstiftningen i enlighet med uppdragen och verka for ett
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Okat bostadsbyggande. Miljoministern framholl att regeringen & mycket
tydlig med att ett Okat bostadsbyggande &r hogt prioriterat. Regeringen
uppgavs ocksa vara valdigt tydlig med att samtliga myndigheter ska beakta
detta ndar man gor sina avvagningar och fattar beslut i handlaggningsfragor.

Vidare anférde Miljéministern att en forsvarande omstandighet for hand-
laggningen av drendena &r att nastan alla som &verklagar begér inhibition, och
begdran om inhibition ska hanteras forst och skyndsamt. Det &r ett av skélen
till att vissa arenden blir liggande lange eftersom inhibitionerna alltid méste
hanteras forst. Miljoministern angav att detta var en sak som man inte férutsett.
Dessutom &r det valdigt sallan som det blir en inhibition, men frdgan maste
anda provas och det uppges ta valdigt mycket tid.

Miljoministern understrok att det ar komplicerade fragor, inte minst for att
det ror enskilda intressen pa ett satt som paverkar aganderatten, och anforde
att man utifran det stora uppdrag som den férra regeringen gav till samtliga
lansstyrelser nog far acceptera att dessa svara fragor behover ta sin tid att
prova.

Miljéministern framholl att det rdder en omfattande process om det
utvidgade strandskyddet och att regeringens uppgift ar att hantera den korrekt
och effektivt samt att gora kloka avvéagningar mellan allménna och enskilda
intressen. Miljoministern uppgav vidare att syftet med Oversynen var att
mangden utvidgade strandskydd skulle minska och att det &r en arbetskrévande
reform som anda verkar n sitt syfte.

Miljoministern anforde vidare att en viktig sak for att forsta det som hander
ar att de dverklaganden som nar dnda upp till Miljo- och energidepartementet
ar komplicerade och komplexa. De enkla arendena loses langre ned i systemet.
Arendena skiljer sig mycket at. Nagra av dem sticker ut genom att vara
overklagande av flera olika parter, inte sallan med motsatt intention i sin
overklagan, och ror flera enskilda intressen, dvs. flera fastighetségare. De
berdr i juridisk mening flera allménna och enskilda intressen och &r komplexa
till sin natur. De sticker ut vad galler handlaggningsarenden.

Miljoministern framholl att arbetet har stérkts och att man gor ytterligare
forstarkningar for att halla en tillrackligt god bemanning, men anforde
samtidigt att detta inte ar det enda svaret. De frdgor som ar komplexa innebar
mycket kommunikation i hela &rendet och mycket bred beredning i
Regeringskansliet. De beror da flera departement.

Avslutningsvis framholl miljéministern att regeringen arbetar mycket
intensivt med dessa frgor och att man fattat beslut om ett hyfsat antal av
&rendena.

Beredning av det aktuella 6verklagandeédrendet

Bakgrund

Den 11 november 2014 fattade Lansstyrelsen i Kronobergs lan beslut om ett
utvidgat strandskydd om 200 meter pa land for 24 sj6ar i Kronobergs lan (dnr
515-5240-12). Det utvidgade strandskyddet fanns redan sedan tidigare beslut
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frdn 1975 och 1979 enligt de tidigare strandskyddsbestammelserna. Genom
lansstyrelsens beslut den 11 november faststélldes att det tidigare beslutade
utvidgade strandskyddet skulle fortsétta att gélla, vilket annars hade upphort
den 31 december 2014. Oversynen av strandskyddet gjordes p& uppdrag av
regeringen. Enligt lansstyrelsen fordndrade beslutet ingenting i detaljplaner
med upphavt strandskydd. Det nya beslutet innehaller dock battre kartor och
nya beskrivningar med motiveringar till strandskyddet. Av beslutet framkom
att 6verklaganden skulle ha inkommit till lansstyrelsen senast den 16 december
2014.

Lansstyrelsens akt omfattar 92 sidor och innehdller utéver beslutet (13
sidor) en dversiktskarta och kartor 6ver sjdarna (48 sidor), en beskrivning av
sjdarna (30 sidor) och information om hur man 6verklagar (1 sida).

Regeringskansliets handlaggning

Den 23 december 2014 inkom overklaganden av lansstyrelsens beslut om
utvidgat strandskydd fran Vaxjo kommun, sex privatpersoner och LRF Sydost.

Den 29 december 2014 beviljades Véxjo kommun anstand att senast den
31 januari 2015 komplettera sin 6verklagan. Kompletteringen inkom den 30
januari 2015.

Den 2 oktober 2015 inkom Vaxj6é kommun med en skrivelse till statsradet
Asa Romson dar kommunen framhéll att det var synnerligen angeldget att
arendehanteringen paskyndades. Som skal for en skyndsam hantering
hanvisade Véxjo kommun till att det rader bostadsbrist i kommunen och att
utbyggnadsprojekt med bostader pdverkas av lansstyrelsens, enligt deras
uppfattning, felaktiga beslut. Vaxjo kommun anforde vidare att beslutet strider
mot miljobalkens lagrum och att det darfor ar angeldget att arendet provas
skyndsamt, och kommunen fragar samtidigt nar regeringen avser att fatta
beslut i &rendet.

Den 9 oktober 2015 besvarades kommunens skrivelse. Av den utgaende
skrivelsen framgar att miljoprévningsenheten vet att det ar betydelsefullt for
kommunen och Gvriga aktorer att fa ett snabbt avgérande i den har typen av
&renden. Miljoprovningsenheten efterstravar att handldgga drendena snabbt
och effektivt utan att rattssakerheten eftersétts.

Nar det galler turordningen pé drendena framgar att huvudprincipen &r att
de bor avgoras i den ordning som de inkom till Miljé- och energi-
departementet. Departementet uppger vidare att det har noterat dnskan om att
arendet ska prioriteras och skélen till detta. Vidare framgar att departementets
avsikt ar att arendet ska avgoras sa fort som mojligt men att det inte vid
tidpunkten gar att ange nagot datum for regeringens kommande beslut.

Den 17 maj 2016 begarde departementet in kompletteringar i arendet. I tva
fall ror dessa mojligheten att inkomma med uppgift om de ytterligare
fastigheter som 6verklagan ror. | ett fall besvaras ett onskemal om att syn ska
héllas pa platsen med att det genom en skrivelse meddelas att det i regel inte
anordnas syn pa platsen och att bedémningen har gjorts att det fér narvarande
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inte ar aktuellt att halla syn pa platsen. | skrivelsen ombeds den 6verklagande
att slutfora sin talan.

| ett fjarde fall ombeds den dverklagande att inkomma med fullmakt att
foretrada Ovriga syskon, uppgifter om de ytterligare fastigheter som
overklagandet ror och en egenhéndig namnteckning pa en bifogad kopia av
overklagandeskrivelsen. Slutligen begérs i ett fall en komplettering som visar
pa den rattsliga grunden for att ha ritt att 6verklaga beslutet, vissa behérighets-
handlingar som visar pad ratten att foretrada i arendet och egenhindig
namnteckning.

Samtliga kompletteringar skulle vara inkomna senast den 7 juni 2016.

Den 31 maj respektive den 8 juni 2016 inkom kompletteringar fran tva
privatpersoner. Den 13 juni beviljas en 6verklagande anstand att inkomma
med komplettering trots att slutdatumet passerats, detta eftersom den utgdende
skrivelsen skickats till en adress som inte langre var aktuell. | en ny utgdende
skrivelse den 14 juni 2016 begérdes kompletteringar in senast den 15 juli 2016.
En utgaende skrivelse skickades aven till ytterligare en dverklagande som inte
inkommit med komplettering med motsvarande forlangda tidsfrist.

Inga ytterligare skrivelser inkom i &rendet, och inga andra handl&ggnings-
atgarder finns dokumenterade i akten.

Regeringskansliets akt omfattar utéver de handlingar som finns i l&ns-
styrelsens akt 40 sidor, varav 20 sidor ar dverklaganden, 10 sidor &r inkomna
kompletteringar, 3 sidor &r inkomna skrivelser i 6vrigt och 8 sidor ar utgaende
skrivelser.

Den 8 december 2016 fattade regeringen beslut i &rendet (dnr 662-
2016/17). Regeringen beslutade att inte ta upp 6verklagandet fran LRF Sydost
till prévning eftersom organisationen inte inkommit med nagra handlingar
som styrker organisationens ratt att fora talan i beslutet. | dvrigt avslog
regeringen dverklagandena. Nar det galler delgivningen av beslutet konsta-
terade regeringen att lansstyrelsen delgett klagande foreldggandet att yttra sig
over forslaget pa foreskrivet satt. Dartill konstaterade regeringen att det har
genomforts samradd med kommunen innan beslutet fattades. Det finns darmed
inte mot bakgrund av vad klagandena anfort om drendets handlaggning hos
lansstyrelsen skal att upphdva beslutet. Regeringen delade vidare
lansstyrelsens bedémning att de berérda omradena har saddana varden att det
ar motiverat att utvidga strandskyddet enligt lansstyrelsens beslut for att
langsiktigt trygga allemansrattslig tillgang till strandomradena och for att
bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet. Regeringen uppgav att en
proportionalitetsbedémning har gjorts enligt 7 kap. 25 § miljobalken for de
aktuella omradena. Vid en avvigning mellan enskilda och allméinna intressen
fann regeringen sammantaget att det inte framkommit nagra omstandigheter
som utgor skal att &ndra l&nsstyrelsens beslut.

Den totala handlaggningstiden for drendet uppgar till ca 2 &r. Genomgangen
av akten visar att det gick drygt 1 ar och 4 manader fran det att 6verklagandet
kom in till dess att departementet begérde in kompletteringar m.m. Tiden for
att inkomma med kompletteringar forlangdes med drygt 7 veckor som en f6ljd
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av ett beviljat anstand pa grund av att skrivelsen inte natt fram till ratt adress.
Efter det att den senaste kompletteringen inkommit gick det darefter drygt 6
manader innan regeringen fattade beslut i arendet.

Som framgatt handlar kompletteringarna bl.a. om att styrka ratten till att
overklaga beslutet. Det inkom inga omfattande handlingar som en konsekvens
av de begdrda kompletteringarna.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa foljande
fragor:

— Vad ar skalet till att det gatt drygt 1 ar och 4 manader fran det att
Overklagandena inkom till departementet till dess att de dverklagande
ombads att inkomma med kompletteringar m.m.?

— Vad &r skalet till att det drojer ca 6 manader fran det att den sista
kompletteringen inkommer och regeringens beslut i &rendet?

— Som framgér av promemorian granskade utskottet Gverklaganden av
strandskyddsbeslut vid Miljé- och energidepartementet inom ramen for
hostens granskning 2016. Utskottet anforde da bl.a. att det kan finnas skal
att 6vervaga om de nuvarande arbetssatten bor ses éver for att skapa en s
effektiv och andamalsenlig organisation som mgjligt och bl.a. skapa
forutsattningar for att enkla arenden féar ett snabbt avslut. Har departe-
mentet vidtagit eller avser departementet att vidta nagra atgarder nar det
géller arbetssatten for strandskyddsarenden?

— Vid den granskning som utskottet genomférde 2016 framkom att personal-
situationen varit anstrdngd pd enheten och utskottet noterade att
departementet i sitt kompletterande svar uppgav att dess beddmning var att
det finns behov av ytterligare forstarkningar under de kommande
budgetdren. Har det skett ytterligare forstarkningar? Hur ser departe-
mentets beddmning av personalsituationen ut i dag?

— Vilka eventuella Ovriga organisatoriska och andra atgarder har
departementet och regeringen vidtagit for att korta ned handlaggnings-
tiderna for dessa drenden utdver det som framkommer av svaret pa fraga 3
och 4?

— Har departementschefen respektive Regeringskansliets chef informerats
om situationen vid den aktuella enheten och de handlaggningstider som
rader?

— Vilka kommentarer i 6vrigt foranleder de i promemorian gjorda iakttagel-
serna?

Som svar 6versédndes den 7 mars 2017 en promemoria uppréttad inom Milj6-
och energidepartementet (bilaga A2.1.2). Av promemorian framgar att det
under 2016 inkom ytterligare 213 &renden till miljoprévningsenheten, varav
75 arenden géllde 6verklagade beslut om strandskydd. Departementet anfor att
det paborjades en inlasning och viss utredning i det aktuella drendet da det
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kom in den 23 december 2014. Vidare framhaller departementet att det faktum
att det periodvis inte finns registrerade in- och utgaende skrivelser i arendet
inte betyder att drendet inte var féremal for hantering. Departementet
paminner om att arendet ror ett dverklagat beslut om utékat strandskydd i hela
Kronobergs 1an och anfor att &renden som avser éverklagade beslut om utékat
strandskydd vanligtvis ar begransade till en kommun. Det 6verklagade beslutet
ar saledes enligt departementet omfattande. Tidsutdrakten innan en begaran
om komplettering skickades uppges vidare delvis forklaras med det stora
inflodet av arenden sarskilt runt arsskiftet 2014/15, vilket gjorde att den initiala
hanteringen av manga arenden tog langre tid an vad som annars skulle ha varit
fallet. Arbetssituationen vid tidpunkten har enligt vad som anfors kravt att
enheten prioriterade de mest angelagna fragorna, och detta ar ytterligare en
orsak som bidragit till tidsutdrékten. | &renden om utvidgat strandskydd fore-
kommer inte séllan inhibitionsyrkanden och interimistiska yrkanden som ges
fortur. Om det framkommer likartade formella felaktigheter i flera drenden sa
samordnas dven provningen av dessa arenden. Detta medfor att hand-
laggningstiden i andra arenden kan péaverkas.

Vad galler skalet till varfor det dréjer ca 6 méanader fran det att den sista
kompletteringen inkommer och regeringens beslut i arendet framhaller
departementet att det aktuella &rendet var komplext och att ytterligare
bedémningar behovde goras efter avslutad skriftvéxling. Gemensam-
beredningen av beslutet p&bérjades darefter inom Regeringskansliet den 1
november 2016, varefter regeringen fattade slutligt beslut i drendet den 8
december 2016.

Av svarspromemorian framgar vidare att konstitutionsutskottets stallnings-
tagande fran hosten 2016 studeras narmare i Regeringskansliet och att Miljo-
och energidepartementet har for avsikt att ingdende Gvervaga fragan om
prioriteringar och arbetssatt mellan olika drendekategorier. Departementet
framhaller samtidigt att det ar en mycket begransad andel av miljéprévnings-
enhetens arenden som &r av s& enkel karaktar att det forhallandet skulle kunna
motivera ett tydligt avsteg fran den grundldggande principen att drendena ska
avgoras i den ordning de kommit in.

Nar det galler personalsituationen vid enheten anfor departementet att det
har genomforts flera rekryteringar for att man ska kunna handlégga den ¢kade
arendemangden snabbt, effektivt och rattssakert. Den aviserade forstarkningen
med en tillsvidareanstallning har genomforts fr.o.m. den 1 december 2016. En
omprioritering inom enheten har darutéver inneburit att ytterligare en
handldggare kan arbeta med strandskyddsarenden under 2017, och
departementet anfor att ytterligare forstarkningar av drendehanteringen
kommer att genomfdras under 2017.

Frdgan om forandrade arbetssatt for att effektivisera handlaggningen
uppges vara standigt aktuell. Berérda handldggare och chefer i Miljo- och
energidepartementet traffas regelbundet for informationsutbyte och diskussion
om arbetssatt och rattsliga fragor.
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Av svaren framgar avslutningsvis att bade miljéministern och stats-
ministern kanner till situationen vid den aktuella enheten och de handlagg-
ningstider som rader.

Utfragning med statsminister Stefan Léfven

Utskottet holl den 8 maj 2017 en utfragning i arendet med statsminister Stefan
Lofven (bilaga B8). Lofven anforde foljande i sitt inledningsanférande:

| det har granskningsarendet har konstitutionsutskottet stallt fragor om
handl&ggning av strandskyddsarende vid Milj6- och energidepartementet.
Det har da riktats sarskilt fokus mot ett enskilt arende som galler
dverklagande av ett beslut om utvidgat strandskydd i Kronobergs lan.

Konstitutionsutskottet har i ett antal hostgranskningar uppmarksammat
handl&ggningen av forvaltningsérenden i Miljé- och energidepartementet.
Utskottets belysning av Regeringskansliets arendehantering ar av stort
varde, och utskottets stéllningstaganden har beaktats inom verksamheten.

Som chef for Regeringskansliet har jag det dvergripande ansvaret for
att myndighetens arbete ar organiserat pa sa satt att vi klarar av att leva upp
till férvaltningslagens krav pa handlaggning av forvaltningsarenden. Det
innebér att jag har ansvaret for att sdkerstélla att det inom Regerings-
kansliet finns val fungerande rutiner och arbetssétt samt en andamalsenlig
resursfordelning. Inom respektive departement ar det departementschefen
som beslutar om hur verksamheten nérmare ska prioriteras och hur
tilldelade resurser ska fordelas.

Nér det géller Milj6- och energidepartementets hantering av
forvaltningsérenden har jag fortroende for att miljoministern har prioriterat
och planerat verksamheten inom departementet pa basta satt.

Det aktuella drendet har handlagts vid miljoprévningsenheten i Miljo-
och energidepartementet. Miljoprévningsenhetens huvudsakliga uppgift ar
att handlagga forvaltningsérenden. Enheten ansvarar framfor allt for
regeringens handldggning av miljobalksérenden. Det kan handla om
provning av stora infrastrukturanldggningar som Ostlanken, kéarnenergi-
anlaggningar som det kommande slutforvaret for karnbrénsle eller flera
typer av omradesskydd, bland annat strandskydd.

Den 1 juni 2009 tradde nya andringar i kraft i miljobalken gallande
strandskydd, och till foljd av &ndringarna fick miljoprévningsenheten
under slutet av 2014 och borjan av 2015 in ett mycket stort antal &renden.
Det aktuella arendet kom in till enheten i samband med den dkade
arendetillstromningen.

Arendetillstromningen var forvantad, men handlaggningen av aren-
dena visade sig vara mer resurskrdvande an vad Milj6- och energi-
departementet hade kunnat forutse. Ett stort antal &renden har behovt
skickas tillbaka till l&nsstyrelserna for ny handlaggning, vilket har lett till
att lansstyrelserna i flera fall fattat nya beslut som ocksa har 6verklagats.

Detta har medfort att den stora tillstrmningen av dverklagade strand-
skyddsbeslut under 2014 och 2015 &ven fortsatte under 2016. Flertalet av
dessa arenden &r komplexa och kraver omfattande och noggrann utredning.
I arendena forekommer ocksd ofta bradskande yrkanden som maste ges
fortur. Allt detta paverkar arendenas handlaggningstider.

Nér det sedan géller detaljer kring handlaggningstiden for det aktuella
arendet far jag hanvisa till det skriftliga svar som getts in till utskottet av
Milj6- och energidepartementet och till ansvarigt statsrad.

Miljo- och energidepartementet har  successivt  forstarkt
handl&ggningen av strandskyddsédrenden for att kunna handlagga den
Okade drendeméngden snabbt, effektivt och utan att rattssdkerheten
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eftersatts. Miljoprovningsenheten har fatt utokade resurser, och en

omprioritering har skett s3 att fler handliggare arbetar med

strandskyddsarenden.

Darutéver ar fragan om férandrade arbetssatt i syfte att effektivisera
handlaggningen standigt aktuell inom Miljoé- och energidepartementet och
inom Regeringskansliet i 6vrigt. Miljo- och energidepartementet har under
verksamhetsplaneringen fort fram behov av forstarkningar avseende
arendehandlaggningen, och det har ocksa beaktats vid fordelningen av
resurser mellan departementen.

| svaret pa en fraga om att langa handlaggningstider i drenden som avser
myndighetsutdvning mot enskilda kan fororsaka otrygghet och personligt
lidande och kanske ockséa ekonomiska forluster framholl statsministern bl.a.
att det naturligtvis inte finns ndgon annan ambition hos departementet, eller
Regeringskansliet i dess helhet, &n att drenden ska hanteras sd snabbt och
effektivt som mojligt, utan att ge efterkall pa rattssikerheten. Det forekommer
med jamna mellanrum moten och genomgangar av besluten och hand-
laggningen for att diskutera om det géar att effektivisera handlaggningen.
Departementet har ocksa inkommit till Statsradsberedningen med en forfragan
om okade resurser, vilket ocksa har tilldelats departementet.

Vidare anforde statsministern att det aktuella dverklagandeérendet kom in
i samband med det stora inflodet av strandskyddsarenden runt arsskiftet
2014/15. Under knappt ett halvar kom det in ett hundratal arenden, i jamforelse
med endast nagra enstaka arenden per ar vilket hade varit fallet tidigare. Det
aktuella arendet var komplext och omfattande eftersom det avsdg hela
Kronobergs l4n, och det dessutom var ovanligt ménga som overklagade.
Arbetssituationen kravde da att enheten prioriterade de mest angelagna
fragorna, och till dem hor bl.a. intermistiska yrkanden och s.k. inhibitions-
beslut, som alltid ges fortur.

P& en frdga om i vilken turordning arendena handlaggs och om man bor
titta 6ver en prioritering av drendena redan nar de kommer in, anforde stats-
ministern att departementet med anledning av konstitutionsutskottets tidigare
granskning har tittat pA om man skulle kunna hantera de enkla arendena forst.
Antalet enkla drenden uppges vara ganska litet och det skulle darmed inte géra
sd stor skillnad for handlaggningen av arendena. Inhibitionsyrkanden och
intermistiska yrkanden maste dock ges fortur.

Frdgor om den forra regeringens och den nuvarande regeringens for-
beredelse och beredskap infor det stora inflodet av &renden togs upp. | sina
svar anforde statsministern att miljéprévningsenheten var borta under ett tag
men inrattades igen den 1 januari 2013. Regeringen, bade den forra och den
nuvarande, har successivt fattat beslut om att tillskjuta resurser under ett flertal
ar. Vid arsskiftet 2014/15 okade antalet strandskyddsarenden dramatiskt.
Aven om mangden kunde ha férutsetts var det enligt departementet svart att
forutse komplexiteten i de olika Overklagandena, det som handlar om
intermistiska beslut och sa vidare. Departementet har inkommit med 4skanden
om utdkade resurser, och dessa har ocksd tillgodosetts. Ett problem som
statsministern pekade pa i sammanhanget ar att rekryteringen inte alltid ar helt
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latt eftersom det kravs ratt kompetens. Statsministern framholl ocksa att man
gar igenom arendebalansen med alla expeditionschefer for att se vad som kan
goras ytterligare for att effektivisera handlaggningen.

Pa fragor om forstarkningar vid den aktuella enheten ville statsministern
inte i detalj ange hur ménga det innebar pa heltid, deltid, tillsvidare eller
visstid. Enligt uppgift fran departementet avser man att rekrytera ytterligare en
person 2017, men den rekryteringen &r &nnu inte gjord.

Statsministern uppgav som svar pa en frdga om forstarkningarna som gjorts
har lett till att handlaggningstiderna minskat. Den genomsnittliga hand-
laggningstiden &r knappt ett r och tva manader. Detta &r inte i enlighet med
malsattningen om ett ar, men det gar at ratt hall. Departementet har en tydlig
malsattning, och handlaggningstiderna ska forkortas.

Som svar pa en fraga om regeringen har prioriterat forvaltningsarenden
tillréckligt hogt svarade statsministern att regeringens satt att hantera
forvaltningsérenden ar uppe for diskussion for att hela tiden efterstréva att
handlaggningen blir s& effektiv och snabb som majligt utan att gora avkall pa
rattssakerheten. Statsministern framhdll att arbetet med forvaltningsarenden
och hur handl&ggningen av dessa kan effektiviseras naturligtvis ar en viktig
del av Regeringskansliets arbete. Det &r han som chef for Regeringskansliet
som har det dvergripande ansvaret, och i det ligger att se till att det finns rutiner
och arbetssétt som gor att det gérs standiga forbattringar och dndamalsenliga
resurser.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har vid upprepade tillfallen vid tidigare granskningar av over-
klagandedrenden vid det aktuella departementet och den aktuella enheten
uttalat att det givetvis ar otillfredsstallande med langa handlaggningstider.
Utskottet konstaterar att situationen vid miljoprovningsenheten har varit
anstrangd under flera &r. Enheten avvecklades den 1 januari 2011 for att sedan
aterinrattas tva ar senare. Personalomsattningen har darefter varit hog och
arbetsbelastningen har varit svar att forutsaga, framfor allt nar det galler
komplexiteten i de drenden som hanteras. Arendenas komplexitet stéller ocksa
hoga krav pa kompetensen hos de handlaggare som arbetar vid enheten, vilket
uppges vara ett problem vid rekryteringen da det kan vara svart att hitta
personer med ratt kompetens. Utskottet vill &terigen pdminna om vad det
tidigare anfort att det inte ar godtagbart att sddana lagen uppkommer i
departementen att handl&dggningen av arenden som avser myndighetsutévning
mot enskilda fordrojs av personalsituationen. | synnerhet nér det galler
overklagandearenden &r det viktigt att halla handlaggningstiderna sa korta som
mojligt eftersom arendena manga ganger redan pagatt under en lang tid. Som
utskottet tidigare konstaterat kan den langa handlaggningstiden i den aktuella
arendetypen drabba savél enskilda som kommuner hart. Utskottet vill darfor
an en gang understryka vikten av att arbetet med att korta handlaggnings-
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tiderna fortskrider. Det galler arbetet med saval att se till att det finns till-
rackliga resurser som en andamalsenlig organisation for att skapa en sa
effektiv handlaggning av drendena som mgjligt utan att rattssakerheten
eftersétts.

Av granskningen, och tidigare granskningar, framkommer att en 6kning av
antalet drenden var forvdntad och att enheten successivt har forstérkts.
Samtidigt framkommer att komplexiteten i drendena var svar att forutsaga och
att handlaggningen varit mer resurskrdvande &n vad som hade kunnat foérutses.
P4 grund av lagandringen 2009 och det darpa foljande dversynsuppdraget till
lansstyrelserna 6kade antalet drenden dessutom kraftigt vid arsskiftet 2014/15,
och dértill har det forekommit ett stort antal yrkanden om inhibition och
intermistiska yrkanden som maste ges prioritet. Utskottet vill understryka
vikten av att det vid lagandringar och beslutade 6versyner som bedéms
medfora en dkad drendetillstromning, som i det aktuella fallet, genomfors
gedigna analyser av resurshehovet for att s langt det & mojligt bereda
organisationen pa att kunna ta hand om den okade drendeméangden och darmed
hélla nere handlaggningstiderna. Visar det sig att resursbehovet blir storre &n
vantat méste atgarder for att mota upp behovet vidtas skyndsamt. Det
ankommer pé departementschefen och, ytterst, Regeringskansliets chef att
hantera detta. | det aktuella fallet géller detta bade den nuvarande och den
tidigare regeringen.

Nér det géller det aktuella 6verklagandeérendet konstaterar utskottet att det
gick drygt 1 ar och 4 manader fran det att 6verklagandearendet kom in till det
att det begérdes kompletteringar. En sadan tidsatgang &r enligt utskottet inte
acceptabel. Granskningen ger inte anledning till nagot ytterligare uttalande
fran utskottets sida.

2.2 Rekrytering av en statssekreterare vid
Utbildningsdepartementet

Arendet

Anmaélan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1469-2015/16), bilaga A2.2.1,
begars att konstitutionsutskottet granskar statsradet Helene Hellmark
Knutssons beredning av ett regeringsarende.

I anmélan anfors att Universitetskanslersémbetet i dag ansvarar for en
overgripande extern granskning av kvaliteten pa utbildningarna vid universitet
och hdgskolor. Regeringen har i skrivelse 2015/16:76 aviserat att den avser att
avskaffa detta system. | stallet ska varje laroséte utvardera sig sjélvt. Staten
ska framover i forsta hand utvdrdera hogskolornas egna system for
kvalitetsutvardering.
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Den som nést hogskoleministern blir den hogsta ansvariga for att
genomfora avvecklingen av dagens system ar Karin Roding, statssekreterare
at Helene Hellmark Knutsson. Karin Réding kommer narmast fran uppdraget
som rektor vid Malardalens hogskola, vilket hon var 2011-2016.

Malardalens hogskola visar pétagligt samre siffror 4n genomsnittet i de
nationella kvalitetsutvarderingar som Universitetskanslersambetet gjort. | ett
rattsfall har en amerikansk student stdmt Malardalens hdgskola och begért
aterbetalning av studieavgifter eftersom hon menar att undervisningen var
direkt undermélig. Nar statsradet Helene Hellmark Knutsson fick en skriftlig
fraga (2014/15:451) i riksdagen om mojligheten for en student att fa
ekonomisk kompensation om en avgiftshelagd hégskoleutbildning inte héller
mattet anforde statsradet foljande:

Det aktuella arendet om aterbetalning av studieavgift vid Malardalens
hdgskola har nu blivit féremél for prévning i domstol.
Regeringen avvaktar darfor utgangen i malet och avser att folja fragan

noggrant.
I anmélan framfors att den som numera har det yttersta tjdnstemannaansvaret
for regeringens bevakning av fragan ar saledes samma person som fram till
nyligen var den hogsta foretradaren for en av parterna i det rattsfall som nu
ska féljas for regeringens rakning. Detta drende vécker principiella fragor om
hur regeringens beredning vid anstdllning av statssekreterare eller
motsvarande chefsposition ska ske. En analys av hur beredningskravet ska
uppfyllas i sddana rekryteringsarenden vore av stort vagledande intresse.
Anmalaren begar darfor att konstitutionsutskottet granskar statsradet Helene
Hellmark Knutssons beredning av den aktuella rekryteringen i ljuset av de
omstandigheter som redovisas i anmalan.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. svarspromemorior fran
Utbildningsdepartementet, bilaga A2.2.2-3.

Utredning i arendet
Gallande ordning

Regeringsformen

Vid beredningen av regeringsarenden ska, enligt 7 kap. 2 § regeringsformen
(RF), behévliga upplysningar och yttranden inhamtas fran ber6rda
myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksd i den omfattning som
behovs inhamtas fran kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda ska i
den omfattning som behdvs ges mojlighet att yttra sig.

Enligt 12 kap. 5 § forsta stycket RF anstélls arbetstagare vid forvaltnings-
myndigheter som lyder under regeringen av regeringen eller av den myndighet
som regeringen bestammer. Av 12 kap. 5 § andra stycket RF framgar att
avseende endast ska fastas vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och
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skicklighet, vid beslut om statliga anstéllningar vid forvaltningsmyndigheter
som lyder under regeringen. Enligt forarbetena (prop. 1973:90 s. 405 f.) &r
bestdmmelsen ett uttryck for principen att statliga tjanster ska tillséttas efter
objektiva grunder utan h&nsynstagande till ovidkommande omsténdigheter.
Med “fértjéinst” avses nirmast den vana som forvarvats genom féregaende
tjanstgdring. Med skicklighet brukar avses l&mpligheten for befattningen,
adagalagd genom teoretisk och praktisk utbildning samt den dittillsvarande
verksamhetens art. Bestammelsen ar utformad sd att aven andra sakliga
grunder an fortjanst och skicklighet kan fa véagas in i beddmningen, och
departementschefen  ndmnde  darvid  arbetsmarknadspolitiska  och
lokaliseringspolitiska hansyn. Vid behandlingen av forslaget till en ny
regeringsform  kommenterade  konstitutionsutskottet ~ bestdmmelsens
formulering.  Utskottet  forutsatte att  arbetsmarknadspolitiska  och
lokaliseringspolitiska hansyn kommer att utnyttjas pa ett sidant satt att inga
faror for den enskildes rattssakerhet kommer att uppsta (bet. KU 1973:26 s.
72).

Forvaltningslagens regler om jav

| férvaltningslagen (1986:223) finns regler om jav inom statsforvaltningen. Av
11 § forsta stycket 1 forvaltningslagen framgar att den som ska handlagga ett
visst forvaltningsarende ar javig om saken angar honom eller henne sjalv eller
hans eller hennes make, fordlder, barn eller syskon eller ndgon annan
nérstaende eller om arendets utgang kan véntas medféra synnerlig nytta eller
skada for honom eller henne sjalv eller ndgon narstdende. Av 11 § forsta
stycket 2 foljer att den som ska handlégga ett drende &r javig om han, hon eller
nagon narstaende ar stillforetradare for den som saken angar eller fr nagon
som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang. Den som ska
handlagga ett &rende &r javig enligt 11 § forsta stycket 3 om arendet har vackts
hos myndigheten genom d&verklagande eller understallning av en annan
myndighets beslut eller pa grund av tillsyn dver en annan myndighet och han
tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handlaggningen
av ett drende som ror saken. | 11 § forsta stycket 5 anges att den som ska
handl4gga ett drende ar javig om det i Gvrigt finns ndgon sarskild omstandighet
som ar &gnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet.

En person ar sdledes javig nar denne har ett sdant rattsligt intresse i saken
att han eller hon ar att beteckna som part i arendet eller tillnér den krets av
personer som har ratt att dverklaga beslut i drendet aven om saken inte angar
honom eller henne s néra att han kan betecknas som part i beslutsinstansen
(sakagarjav). Vidare ar det enligt forsta punkten fraga om jav om arendets
utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for handlaggarens
faktiska intressen i drendet (till skillnad fran dennes rattsliga intresse i saken).
Denna typ av jav gar under beteckningen intressejav.

Fran jav kan, enligt 11 § andra stycket, bortses nar fragan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse. Formellt sett inskranker inte bestdmmelsen
de javsgrunder som ndmns i forsta stycket, men regeln innebdr att forekomsten

2016/17:KU20

137



2016/17:KU20

138

2 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

av jav i sddana fall inte ska ge upphov till ndgon verkan. Aven om det i rendet
ar tal om en sadan omstandighet som enligt forsta stycket formellt ligger till
grund for jav ska det saledes vara méjligt att bortse fran denna om fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Av ordet “uppenbarligen”
framgar att jav i tveksamma fall bor beaktas.

I 12 § forvaltningslagen behandlas verkan av jav. Huvudregeln &r att den
som &r javig varken far vidta ndgon forberedande atgard eller delta i arendets
avgorande. Fran denna regel medges undantag t.ex. nar en atgard maste vidtas
och detta inte utan olagligt uppskov kan ombesérjas av ndgon annan.

Regler om statssekreterare

I skrivelsen 1994/95:225 Formaner for statssekreterare vid regeringsskifte
lamnade regeringen en redovisning av en déverenskommelse mellan riksdags-
partierna om formaner och skyldigheter for statssekreterare i samband med
regeringsskiften m.m. | skrivelsen anfors att politiseringen av statssekreterar-
kretsen forst under slutet av 1970-talet kunde sdgas vara genomford. Vidare
uttalas i skrivelsen att befattningen som statssekreterare ar bade politiskt och
administrativt betydelsefull. | ett svar till konstitutionsutskottet i en
granskning véaren 2004 anfordes att regeringens uppfattning, sdsom den kom
till uttryck i skrivelsen, ligger fast (bet. 2003/04:KU20 s. 149 f.).

Enligt 23 8 forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet leds arbetet inom ett departement ndrmast under departementschefen
och Gvriga statsrad i departementet av statssekreteraren. Enligt 34 § beslutar
regeringen om anstéllning av statssekreterare.

Det aktuella arendet

Karin Roding utsags till statssekreterare i januari 2016. Hon kom narmast fran
Mélardalens hdgskola, dér hon varit rektor sedan 2011.

Kvalitetsséakring av hogre utbildning

Regeringen Overldmnade i december 2015 skrivelsen Kvalitetssdkring av
hdgre utbildning till riksdagen, vilken behandlades av riksdagen i mars 2016
(skr. 2015/16:76). | skrivelsen presenterar regeringen beddmningar nér det
géller ett nytt nationellt kvalitetssakringssystem for hogre utbildning.
Regeringen beddmer att de granskningar som Universitetskanslersambetet
ansvarar for bor beakta larosatenas eget kvalitetssakringsarbete i Okad
utstrackning. Universitetskanslersdmbetets granskningar bor vara inriktade
bade pa kontroll av resultat och pa kvalitetsutveckling av hogre utbildning.

Proposition 2016/17:50 Kunskap i samverkan — for samhallets utmaningar
och starkt konkurrenskraft dverldmnades till riksdagen i november 2016. |
propositionen anfors att det i det nya nationella kvalitetssékringssystemet for
hogre utbildning ingar att Universitetskanslersaimbetet ska genomfora
granskningar av ldrosatenas kvalitetssékringsarbete. Universitetskanslers-
&mbetet har i uppdrag av regeringen att vidareutveckla och genomféra det nya
systemet for kvalitetssékring (U2016/01349/UH).
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Mal om aterbetalning av studieavgift

En amerikansk medborgare yrkade ersattning fran Malardalens hdgskola
eftersom hon var missndjd med utbildningens kvalitet. Vastmanlands tingsratt
forpliktigade i en dom i juni 2016 Malardalens hogskola att aterbetala de
studieavgifter som den amerikanska medborgaren hade erlagt. Tingsratten
hanvisade till att Universitetskanslersambetet 2013 fann att den aktuella
utbildningen inte holl mattet, da fyra av fem examensmal inte uppnatts och
hogskolans ratt att meddela examen ifragasattes.

Malardalens hogskola 6verklagade till Svea hovratt, som har prévat fallet.
I en dom som meddelades den 6 april 2017 &ndrades tingsrattens dom endast
pé det sattet att hogskolan ska aterbetala halften av det yrkade beloppet (och
inte hela beloppet, som tingsréttens dom innebar).

Malardalens hogskola Gverklagade domen fran Svea hovratt till Hogsta
domstolen den 3 maj 2017. For att Hogsta domstolen ska préva malet kravs
att malet far provningstillstand.

Tidigare granskning

Varen 2015 granskade utskottet hanteringen av en anstillning av
statssekreterare i Miljodepartementet (bet. 2014/15:KU20 s. 136 f.). Utskottets
stallningstagande rorde fragor om rattelser av uppgifter i dokument pa
regeringens webbplats och inte fragor specifikt om statssekreterare.

Varen 2009 granskade utskottet kulturministerns ansvar for och
handlaggning av en uppkommen situation pa Kulturdepartementet (bet.
2008/09:KU20 s. 298 f.). Situationen bestod enligt anmélan av delikatessjav i
presstodsfragan for en statssekreterare genom att statssekreteraren var gift med
en ledamot i Svenska Dagbladets styrelse. | anmalan anférdes vidare att
ansvaret for fragorna om presstod, sedan forhallandet uppmarksammats i
pressen den 20 november 2008, fordes over till en statssekreterare pa
Justitiedepartementet.

Bland annat hade fdredragning och avstdmningar skett med den
ifrigavarande statssekreteraren infér de informella motena med
kommissionen, infor arbetet med och remitteringen av departements-
promemorian Nya villkor for presstodet (Ds 2008:25) samt infor och under
beredningen av de stéllningstaganden till forslagen i promemorian som
regeringen redovisade i budgetpropositionen for 2009.

I ett svar fran Regeringskansliet i granskningen anfordes att det i avsnitt 6
i de etiska riktlinjer for Regeringskansliet som beslutades i februari 2004 finns
en redogorelse for reglerna om jav och riktlinjer i javsituationer. Dar hénvisas
bl.a. till Statsradsberedningens riktlinjer Jav och bisysslor i tjansten som
statsrad (PM 1987:2), dér dven fragor om jav for statssekreterare behandlas.

I sitt stéliningstagande uttalade utskottet att forvaltningslagen formellt inte
ar tillamplig pa regeringsarenden. Enligt utskottets mening ar det emellertid
mycket viktigt att bestdimmelserna for jav foljs i Regeringskansliet.
Javsreglerna galler den person som ska ta sidan befattning med arendet att han
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eller hon kan tankas inverka pa utgdngen genom att obehdrigen gynna eller
missgynna nagon. Fran jav kan enligt forvaltningslagen bortses nar fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Om det ar risk att det finns ndgon
omstandighet som kan rubba fortroendet for att ett drende handlaggs pa ett
opartiskt satt &r det enligt utskottets mening angeldget att Regeringskansliet
vidtar Aatgarder for att motverka detta. Utskottet konstaterade att
kulturministern i ett tidigt skede ké&nde till den situation som kunde anses
grunda jav. Enligt utskottets mening borde &tgarder genast ha vidtagits nar
fragan om jav uppkommit. Sa skedde inte. Statsradet bar ansvaret for detta.
Varen 2008 granskade utskottet, som en del av granskningar av
forséljningen av vissa statligt dgda bolag, utndmningen av statssekreterare
Urban Funered (bet. 2007/08:KU20 s. 94 f.). Det skriftliga beslutsunderlag
som fanns i regeringsarendet om att utndmna Funered utgjordes av Funereds
meritforteckning.  Anstallningsbeslutet bereddes enligt ett svar fran
Regeringskansliet till utskottet pa sedvanligt satt med statsministerns
statssekreterare. Statsradet Odell informerade statsministern om den tilltankta
anstallningen. Utskottet gjorde féljande stéliningstagande (bet. 2007/08:KU20
s. 143):
Utndmningen av Urban Funered till statssekreterare skedde ett par veckor
fore det beslut den 27 september 2007 av Finansinspektionen som innehdll
stark kritik mot verksamheten i Carnegie, dar Urban Funered tidigare varit
anstélld. Det fanns i medierna vid tiden for utnd&mningen vissa signaler som
tydde pa att kritiken fran Finansinspektionen skulle kunna vara allvarlig.
Urban Funered hade emellertid inte horts av Finansinspektion och det
fanns inga uppgifter inom Regeringskansliet som tydde pa att
Finansinspektionens beslut skulle vara diskvalificerande for Urban
Funered. Utskottet, som dock noterar att statsradet Mats Odell i efterhand
uttalat att han borde ha vantat med utndmningen av Urban Funered till
statssekreterare till dess han fétt ta del av Finansinspektionens beslut,
finner att granskningen inte visat annat dn att utnd&mningen av Urban
Funered till statssekreterare skett i enlighet med géllande regler.
Varen 2005 granskade utskottet forsvarsminister Leni Bjorklunds handlande
eller underlatenhet att handla for att undvika att en javssituation uppkom inom
Forsvarsdepartementet (bet. 2004/05:KU20 s. 118 f.). Fragan gallde en
begaran fran Forsvarets materielverk om undantag fran vissa lagregler om
offentlig upphandling, som regeringen har mojlighet att besluta. Begéran
avsdg ett medgivande om att verket bl.a. skulle hos Kockums AB
Karlskronavarvet fa upphandla vissa tjanster som géllde marinens korvetter.
Regeringen beslutade om det begarda medgivandet. Foredragande statsrad var
Leni Bjorklund. Beslutet kontrasignerades av en departementssekreterare, som
var son till vice ordféranden i Kockums.
Utskottet uttalade foljande i sitt stéllningstagande:

Enligt utskottets mening &r det mycket viktigt att javsbestammelserna foljs
i Regeringskansliet. Ingen skall delta i handldggningen av ett d&rende om
det finns omstandigheter som riskerar kunna leda till att fortroendet till
opartiskhet rubbas. For att forebygga risken for att jav uppstar ar det
angeldget att Regeringskansliet bl.a. beaktar vikten av kunskaper i
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forvaltningsratt i samband med rekrytering och erbjuder vidareutbildning
i forvaltningsratt.

Det &r otillfredsstallande att beslut fattats i ett &rende som handlagts av
en javig tjansteman. Med héansyn till att forsvarsministern inte kande till
javsforhallandet och inte heller hade skal att anta att jav forelag nar beslutet
fattades i det aktuella drendet kan hon emellertid inte kritiseras for att jav
foreldg. Enligt utskottets mening var det en lamplig atgard av forsvars-
ministern att begéra att chefer och handliggare pa Forsvarsdepartementet
informeras om javsbestdmmelserna efter att handelsen blev kénd for
henne.

| granskningsbetdnkande 1993/94:KU30 (s. 10 f.) redovisade utskottet
uppgifter om politiskt tillsatta tjansteméan. Utskottet framholl darvid att varje
statsrad borde ha en stor frihet att tillsétta politiskt sakkunniga och bestamma

deras arbetsuppgifter.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 9 februari 2017

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa foljande
fragor:

— Vilka regler och riktlinjer galler vid rekrytering och utndmning av
statssekreterare?

— Hur tillampades dessa regler och riktlinjer vid rekrytering och utndmning
av den aktuella statssekreteraren?

— Vilket beslutsunderlag fanns i regeringens beslut om utndmning av den
aktuella statssekreteraren?

— Vilka regler och riktlinjer géller for jav for statssekreterare?

— Har den aktuella statssekretarens tidigare roll som rektor for Malardalens
hogskola aktualiserat négra javsfragor? Hur har de javsfragorna i sa fall
hanterats?

Som svar dverlamnades den 9 februari 2017 en promemoria som uppréttats
inom Utbildningsdepartementet (bilaga A2.2.2). | svaret redovisas att
regeringen beslutar enligt 34 § forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet om anstéllning av statssekreterare och faststaller enligt 35 §
samma forordning l6nen for dem. Regeringens beslut om anstéllning av en
statssekreterare bereds inom Regeringskansliet. Detta innebar bl.a. att 16n och
andra villkor bereds med personaldirektéren och med enheten for statlig
personalpolitik vid Finansdepartementet. | dvrigt finns inga bestdimmelser
eller riktlinjer som specifikt géller vid rekrytering och anstéllning av
statssekreterare. Den aktuella statssekretaren anstélldes genom regeringsbeslut
den 14 januari 2016, och beslutet bereddes pa sedvanligt satt inom
Regeringskansliet.

Det forekom intervjuer och telefonsamtal med den aktuella
statssekreteraren innan beslut om anstéllning fattades. Olika foretradare for
Regeringskansliet deltog vid de olika intervjutillfallena. Vad som framkom i
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dessa kontakter tillsammans med uppgifter i hennes cv utgjorde underlag for
beslutet.

Né&r det géller jav anfors i svaret att det finns bestdmmelser om jav i
forvaltningslagen  (1986:223). Trots att regeringen inte &r en
forvaltningsmyndighet i forvaltningslagens mening &r det viktigt att
regeringen i férvaltningsdrenden foljer de principer som lagen ger uttryck for.
En statssekreterare har darfér att beakta bestdmmelserna i 11 §
forvaltningslagen om jév. For regeringskanslidrenden dér en statssekreterare
pa olika satt deltar ar forvaltningslagens bestammelser om jav direkt
tillampliga. Fragor om jav och andra intressekonflikter eller risk for sddana
situationer behandlas bl.a. i Regeringskansliets etiska riktlinjer. Riktlinjerna
géller for alla som arbetar i Regeringskansliet. | Information for politiken i
Regeringskansliet (den s.k. politikerhandboken) finns kortfattad information
om jév.

Vidare anfors i svaret att det hittills inte har aktualiserats nagra javsfragor
med anledning av den aktuella statssekreterarens tidigare roll som rektor for
Mélardalens hdgskola. Det har dock beddmts l&mpligt att den aktuella
statssekreteraren avstétt fran att delta i den forsta myndighetsdialogen med
Malardalens hégskola, vilken holls under varen 2016.

Svarspromemoria den 9 mars 2017
Utskottet stallde foljande kompletterande fragor:

— | svaret frdn Regeringskansliet anfors att frdgor om jav hittills inte har
aktualiserats, men det beddmdes som I&mpligt att statssekreteraren avstod
fran att delta i den forsta myndighetsdialogen med Malardalens hogskola.
Vad var anledningen till det beslutet?

— Har det gjorts ndgon ny beddmning av nar statssekreteraren ska borja delta
i myndighetsdialogen med hogskolan? Vid vilken tidpunkt bedémdes det
i s& fall lampligt att statssekreteraren borjade delta i myndighetsdialogen
med hogskolan?

Som svar dverlamnades den 9 mars 2017 en promemoria som upprattats inom
Utbildningsdepartementet (bilaga A2.2.3). | svaret anfors att myndighets-
dialogen hade till syfte bl.a. att félja upp myndighetens verksamhet ar 2015
och ge aterkoppling och bedémning av myndighetens resultat. Stats-
sekreteraren anstalldes i Regeringskansliet i januari 2016 och var dessférinnan
chef for Mélardalens hogskola och ansvarig for dess verksamhet. Mot denna
bakgrund bedémdes det lampligt att statssekreteraren avstod fran att delta i
den myndighetsdialog som holls varen 2016.

Vidare anfors att det annu inte har gjorts nagon bedémning av om
statssekreteraren ska delta i myndighetsdialogen med Malardalens hégskola
varen 2017. Anledningen till att hon avstod fran myndighetsdialogen varen
2016 gor sig dock inte gallande betréffande kommande myndighetsdialoger.



2 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

Utskottets stallningstagande

Utskottet har fatt svar pa fragor om vilket beslutsunderlag som fanns nar
regeringen fattade beslut om utnamning i det aktuella arendet och pa fragor
om jav. Granskningen ger inte anledning till nagot uttalande av utskottet.

2.3 Utrikesdepartementets hantering av
sakerhetsradskampanjen

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 1913-2015/16), bilaga A2.3.1,
begars att utskottet granskar statsrddet Margot Wallstrdms hantering av
sakerhetsrddskampanjen. | anmailan tas Sveriges kandidatur till FN:s
sakerhetsrdd for perioden 2017-2018 upp. Nar arbetet startades var
utgangpunkten att markera Sveriges profil som generds och principfast FN-
medlem. Sveriges kandidatur skulle byggas pad oppenhet och pa en lag
kampanjbudget. Detta ar ocksa en bild som regeringen och utrikesminister
Wallstrom i allt vasentligt gett intryck av att foretrdda. En tydlig
lagbudgetkampanj signaleras i det offentliga rummet. Andra uppgifter visar
dock upp en helt annan bild &n den offentligt redovisade. Inbjudningar av
ambassaddrer fran 6-stater och stater som hanfors till varldens fattigaste lander
har enligt uppgift hanterats av det sarskilda kampanjkansliet men bokforts pa
Dag Hammarskjoldfonden och darmed avsiktligt finansierats av bistandet till
de fattigaste landerna. Det finns ocksd uppgifter om att resorna gjorts mojliga
genom att Utrikesdepartementet (UD) tagit ansvar for att nddvéndiga
forsakringar tagits for de inbjudna ambassadérerna. Kostnaderna &r ringa, men
verkar dndd ha bokforts p& kontot for lokalanstallda inom UD. En bild
framtrader som reser frdgan om huruvida den offentliga bild av budgeten som
redovisats ar korrekt. Vidare uppkommer fragan om det férekommer formlos
styrning eller forsok till ministerstyre fran utrikesministern nar det galler
kampanjen for Sveriges plats i sakerhetsradet.

I anmalan begéars att utskottet granskar sakerhetsradskampanjen for att
klargéra hur kampanjen bedrivits och om genomférandet av kampanjen varit
forenligt med gallande ordning. | granskningen bor ocksé fragor tas upp om
huruvida kampanjen genomforts sa att granskningen av densamma forsvaras
genom hantering av t.ex. kostnader, korrespondens och handlingar.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. svarspromemorior fran
Utrikesdepartementet, bilaga A2.3.2-3, och utfragningar med utrikesminister
Margot Wallstrom, bilaga B4, och statsminister Stefan Lofven, bilaga B8.
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Utredning i arendet
Géllande ordning

Svenskt internationellt utvecklingssamarbete

Den svenska bistandsramen faststalls av riksdagen pa forslag av regeringen i
budgetpropositionen. | bistandsramen ingdr kostnader som klassificeras som
bistand (Official Development Assistance, ODA) i enlighet med den definition
som anvands av bistdndskommittén vid Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD-Dac). Majoriteten av kostnaderna aterfinns
under anslag inom utgiftsomrade 7 Internationellt bistdnd. I bistandsramen
ingdr ocksa kostnader fran andra delar av statens budget som kan klassificeras
som bistand. Nar det galler utrikesforvaltningens forvaltningskostnader anférs
féljande i budgetpropositionen for 2016 (prop. 2015/16:1 utg.omr.7 s. 11):

| bistdndsramen ingar bistandsrelaterade forvaltningskostnader for

utlandsmyndigheter och enheter i Stockholm. OECD/Dac:s riktlinjer

lagger fast ett antal principer for vad som kan rédknas som forvaltnings-
resurser for policyarbete och genomforande av bistand. OECD/Dac:s

regler omfattar ldnekostnader for personal med bistandsrelaterat arbete vid

huvudkontor och vid utlandsmyndigheter samt drift av bertrda

myndigheter, inklusive kostnader for lokaler, it, fordon m.m. De kostnader
inom utgiftsomréade 1 om 448 miljoner kronor som ingar i bistdndsramen

2016 utgors av 2014 ars faktiska utfall for dessa verksamheter. Kostnads-

berdkningen grundas pd tidsdtgdng for bistandsrelaterat arbete pa

respektive utlandsmyndighet och UD-enhet i Stockholm. Det handlar t.ex.
om dialog och rapportering om utvecklingspolitiska fragor och om
vardlandets roll i utvecklingspolitiken i multilaterala forum sdsom FN,
samt i EU.
Inom utgiftsomrade 1 Rikets styrelse finns for budgetaret 2016 anslag 7:1
Regeringskansliet m.m. Anslaget far anvandas for Regeringskansliets
forvaltningsutgifter. Anslaget far dven anvandas for utgifter for utrikes-
representationen, kommittévasendet och gemensamma &ndamal (hyror,
kapitalkostnader m.m.) (prop. 2015/16:1 utg.omr. 1 s. 65).

Inom utgiftsomréde 7 Internationellt bistand finns anslag 1:1 Bistandsverk-
samhet. Anslaget far anvandas for internationellt bistand. Anslaget far dven
anvéndas for viss metodutveckling, studier, utvarderingar och erfarenhets-
redovisningar, revisioner samt tempordr verksamhet inom avgransade projekt.
Anslaget far aven anvandas for forvaltningsutgifter, vilka beraknas uppga till
ca 120 miljoner kronor, vid myndigheter som genomfor internationellt bistand

(prop. 2015/16:1 utg.omr. 7 s. 64).

OECD:s riktlinjer och granskning

OECD:s bistandskommitté, Development Assistance Committee (Dac), sam-
ordnar internationella bistandsgivares rapportering om bistéandet och tar fram
riktlinjer. Dac har slagit fast kriterier for vilken typ av kostnader som far
raknas som bistand. Sadana kostnader bendmns ODA (Official Development
Assistance). Varje ar rapporteras det svenska bistandet efter avslutat budgetar
till Dac. Med fyra eller fem &rs mellanrum utfér vidare Dac en revision av alla
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medlemslanders hantering av det internationella utvecklingssamarbetet.
Sverige granskades senast 2013. Slutsatserna av denna revision presenteras i
rapporten OECD Development Co-operation Peer Review Sweden 2013. En
s.k. mid-term review av Sverige genomfordes 2015.

Ratten att ta del av allménna handlingar

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utlandsk medborgare enligt 2 kap. 1 § och 14 kap. 5 §
tryckfrihetsforordningen (1949:105), forkortad TF, ha ratt att ta del av
allméanna handlingar. En handling &r allmén om den forvaras hos en myndighet
och &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos en myndighet. En
handling anses enligt 2 kap. 6 8 TF inkommen till en myndighet nar den har
anlant till myndigheten eller kommit nagon behorig befattningshavare till
handa. Enligt 2 kap. 7 8 forsta stycket TF anses en handling uppréttad hos en
myndighet nér den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
uppréttad nér det drende som den ror har slutbehandlats hos myndigheten eller,
om handlingen inte ror ett visst drende, nar den har justerats eller pd annat satt
fardigstéllts av myndigheten.

Ratten att ta del av allméanna handlingar far enligt 2 kap. 2 § TF endast
begransas om det krédvs med hénsyn till vissa grundldggande intressen som
anges i TF, tex. rikets sakerhet eller dess forhallande till annan stat eller
mellanfolklig organisation, det allménnas ekonomiska intresse eller skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Begransningarna ska
anges noga i bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL, eller i en annan lag som OSL héanvisar till.

Utlamnande av allménna handlingar

Enligt 2 kap. 12 8§ TF ska en allman handling som far lamnas ut pa begéran
genast eller sa snart det &r mgjligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av handlingen. Om en handling inte kan tillhandahallas utan att
en sadan del av handlingen som inte far Iamnas ut rojs, ska den i 6vriga delar
goras tillganglig for sokanden i en avskrift eller kopia. Utgangspunkten ar
séledes att handlingar ska lamnas ut i direkt anslutning till begaran, dvs. i
princip omgaende (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 8 uppl., 2010, s. 131 f.).
Av 2 kap. 13 § TF framgar att den som onskar ta del av en allmén handling
aven har ratt att mot en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen
till den del den far Iamnas ut samt att begéran att fa en avskrift eller kopia av
en allman handling ska behandlas skyndsamt.

Enligt 2 kap. 14 § TF ska begaran att fa ta del av allman handling géras hos
den myndighet som férvarar handlingen och begéran prévas av myndigheten.
Om det finns sarskilda skal far det dock foreskrivas att prévningen ska goras
av en annan myndighet.

Enligt 6 kap. 3 § OSL &r det i forsta hand den anstéllde vid en myndighet
som enligt arbetsordningen eller ett sarskilt beslut har ansvar for varden av en
handling som ska préva om handlingen ska lamnas ut. | tveksamma fall ska

2016/17:KU20

145



2016/17:KU20

146

2 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

den anstallde lata myndigheten géra prévningen, om det kan ske utan onddigt
drojsmal.

JO-beslut om Regeringskansliets utlamnande av allmanna handlingar

JO provar arligen flera arenden som géller myndigheters hantering av
framstéllningar om att fa ut allmanna handlingar. | ett flertal beslut har JO
uttalat att besked i en utlamnandefraga normalt bér 1amnas redan samma dag
som begaran har gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan godtas om
en sadan fordrojning ar nodvandig for att myndigheten ska kunna ta stéllning
till om den efterfragade handlingen &r allman och offentlig. Dessutom &r ett
visst drojsmal ofrankomligt om framstallningen avser eller fordrar genomgang
av ett omfattande material. D4 kan det manga ganger vara lampligt att
successivt [dmna besked om vad som kan ldmnas ut (se t.ex. JO-beslut med
dnr 611-2008).

Under 2012 kom det in flera anmalningar till JO fran journalister som
géllde framstallningar om att ta del av utdrag ur Regeringskansliets
administrativa system (JO-beslut den 27 mars 2013, dnr 639-2012, dnr 2463-
2012 och dnr 2732-2012). Anmalningarna aktualiserade likartade frage-
stéllningar och behandlades dérfér gemensamt av JO i en relativt utforlig
granskning (redog. 2013/14:JO1 s. 31 f. och s. 585 f.). | samband med JO:s
utredning uppmanades Regeringskansliet att i sitt yttrande 6ver klagomalen
sérskilt redogora for sin organisation och sina handl&ggningsrutiner vid
framstallningar om att ta del av allménna handlingar. 1 JO:s efterfdljande
bedémning framholls att den normala beredningsgangen vid prévning av
fragor om handlingsutlamnande i Regeringskansliet inte ar angiven i dess
instruktion och att Regeringskansliets yttrande inte hade kastat néagot
ytterligare ljus 6ver vilka handlaggningsrutiner som tillimpas. JO patalade att
handl&ggningen verkade ske ad hoc, utan tillrackligt stod i fasta rutiner eller
principer, och att Regeringskansliets organisation inte tycktes vara anpassad
till de krav som foljer av gallande bestammelser om tillgéng till allmanna
handlingar.

I sitt beslut den 27 mars 2013 uttalade JO kritik mot Regeringskansliet for
grundlaggande brister i organisation, ansvarsférhallanden och rutiner nér det
géller utlamnande av allménna handlingar. JO betonade att det ar sarskilt
viktigt att regeringens kansli respekterar allmanhetens insynsratt. N&r det
géller sekretessprovningar som fordrojer utlamnandet anfordes att en viss
tidsutdrakt bor godtas om den framstdr som rimlig men att samma
grundlagskrav galler for sekretessprovningen som for handlaggningen av
handlingsutlamnandefragor i évrigt, namligen att uppgiften ska prioriteras
framfor den lopande verksamheten. | ett beslut den 17 november 2014 (dnr
6276-2012, dnr 6867-2012, dnr 1112-2013, dnr 2786-2013 och dnr 3107-
2013) uttalade JO kritik mot Utrikesdepartementet, som i flera fall inte uppfyllt
grundlagens krav pa att allmanna handlingar ska lamnas ut skyndsamt.
Beslutet baseras dels pd JO:s utredning av fem separata anmalningar mot
Utrikesdepartementet, som géallde handldggningen av framstéliningar om att
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fa ta del av allmanna handlingar, dels pd en ndrmare granskning av
departementets handlaggningsrutiner med anledning av dessa utredningar.
Inom ramen for granskningen genomférde JO bl.a. en inspektion hos
departementet den 12 maj 2014. JO fann vid sin utredning av de fem
anmdlningarna att handlaggningstiderna i de aktuella &rendena varit
oacceptabelt langa i samtliga fall, fran cirka tva till minst fyra manader.
Granskningen visade vidare att det generellt férekommer langa
handlaggningstider vid Utrikesdepartementet och att detta huvudsakligen
beror pd att personalresurserna for arbetet med handlingsutlimnande varit
otillrackliga. Enligt utredningen drabbar detta framfor allt framstélliningar som
avser handlingar av ndgot storre omfattning och dar sekretessprévningen
darmed tar viss tid i ansprak. | beslutet noterar JO att departementet nu har
tillfort resurser som ansvariga tjansteman bedémer som tillréackliga. Samtidigt
konstateras att det &r oforenligt med tryckfrihetsférordningens bestdimmelser
att framstallningar om att fa ta del av allmanna handlingar far ligga i balans
och inte handlaggs aktivt. JO ser allvarligt pa detta, och Utrikesdepartementet
kritiseras for att situationen har tillatits uppstd. JO framhéller bl.a. att en
myndighet maste se till att det finns en rimlig beredskap for att handlagga
framstéllningar som avser ett omfattande material. | beslutet behandlas ocksa
gransdragningen mellan &tgéarder som en myndighet ar skyldig att vidta enligt
tryckfrihetsforordningens bestimmelser och myndighetens servicedtgarder. |
detta avseende betonar JO att en hdg serviceniva i grunden &r positiv, men att
en myndighets servicedtgarder inte far fordroja utlamnandet av allménna
handlingar enligt tryckfrihetsférordningen.

Bakgrund

Forenta nationernas sakerhetsrad

Forenta nationerna (FN) ar en mellanstatlig organisation, dér sakerhetsradet &r
ett av huvudorganen. Sakerhetsradet &gnar sig at frgor som ror fred och
sdkerhet. Sakerhetsradet bestar av femton medlemmar: fem permanenta och
tio icke-permanenta medlemmar. De fem permanenta medlemmarna &r Kina,
USA, Frankrike, Storbritannien och Ryssland. De som inte &r permanenta véljs
av generalforsamlingen for tva ar vardera enligt modellen fem lander fran
Asien och Afrika, tva fran Latinamerika, tva fran den s.k. VOAS-gruppen
Vasteuropa, Kanada, Australien och Nya Zeeland samt ett fran Osteuropa.
Ordforandeposten i sakerhetsradet innehas en manad i taget och cirkulerar
bland medlemmarna i bokstavsordning. Det ar Sveriges FN-representation
som representerar Sverige i sdkerhetsradet. Hognivarepresentanter (t.ex.
ministrar) kan vid enskilda debatter eller moten valja att delta anforande, och
vid ett fatal sarskilda tillfallen bjuder radets ordférande specifikt in till debatt
pa minister- eller till och med stats- eller regeringschefsniva. Vid den svenska
FN-representationen arbetar drygt 30 personer.
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Sverige har suttit i sakerhetsradet vid tre tillfallen: 1957-58, 1975-76 och
1997-98. Over 60 medlemsstater har aldrig varit medlemmar av
sakerhetsradet.

Sveriges kandidatur

Sverige anmélde redan 2004 sin kandidatur for en icke-permanent plats i FN:s
sakerhetsrad for perioden 2017-2018. Vid omrostningen den 28 juni 2016
valdes Sverige in till en icke-permanent plats i FN:s sakerhetsrad for perioden
2017-2018.

Sverige fick en av de tva icke-permanenta platserna i den geografiska
valgrupp som Sverige tillhér, VOAS-gruppen. FN har 193 medlemmar. For
att bli invald i sékerhetsradet maste tva tredjedelar av de narvarande och
rostande medlemsstaterna i FN:s generalforsamling rosta pa landet. Om alla
193 lander ar narvarande vid omrdstningen kravs alltsd 129 roster.
Rostomgangarna fortsatter tills tva lander samlat nodvandiga tva tredjedels
majoritet bakom sin kandidatur.

Vid omréstningen den 28 juni 2016 hade alla lander majlighet att lagga tva
réster i VOAS-gruppen. Sverige valdes in redan i den férsta réstomgangen
med 134 roster, som var mer &n tva tredjedelar av antalet lander som réstade.
Den andra platsen i VOAS-gruppen fick delas av Italien och Nederlénderna,
eftersom dessa lander fick samma antal roster efter fem réstomgéngar.

Kampanjarbetet

Mycket av det praktiska kampanjarbetet gjordes pa FN-representationen i New
York. Vidare fanns ett sekretariat p& UD som fungerade som serviceorgan i
Sverige. Den tredje komponenten i kampanjarbetet var Sveriges ambassader
och konsulat. UD:s enhet for FN-politik hade huvudansvaret for
kandidaturarbetet. P4 enheten fanns ett sekretariat for att samordna det
kandidaturrelaterade arbetet, liksom for att forstarka enhetens formaga att
hantera regeringens FN-engagemang.

Som en del av kampanjarbetet tillsattes ocksa sju sandebud eller heders-
ambassadorer som de ocksa kallas, alla seniora personer, ambassadérer och
fore detta ministrar, med stor erfarenhet av utrikespolitik och av FN.
Inledningsvis utsags fyra man som sandebud: Carl Bildt, Géran Persson, Pierre
Schori och Henrik Salander. Senare utsags tre kvinnliga sandebud: Lena EK,
Marika Fahlén och Lena Hjelm-Wallén.

Regeringen uppger pa sin webbplats att Sverige i praktiken sokte stod for
kandidaturen pé& basis av Sveriges utrikespolitik och globala engagemang.
Sékerhetsradskampanjen uppges ha byggt pd substans och konkret
engagemang i sakfrgor och en vilja till bred dialog for att hitta 1osningar pa
vér tids utmaningar”. Det uppges att det i praktiken ofta handlade om att
statsraden vid sina resor eller inkommande besék tog upp frdgan om sakerhets-
radet med foretradare for andra lander. P4 samma satt tog utlandsmyndig-
heterna (ambassader och konsulat) upp fragan om sékerhetsradet i sina
kontakter. Det handlade ocksd om att Sverige deltog i multilaterala forum,
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konferenser och FN-processer. Sverige uppges ha bedrivit en fragedriven
kampanj som till stor del var baserad pa engagemanget for stora utmaningar,
sdsom klimat, humanitara kriser, migration, fredsbyggande och jamstalldhet.
Regeringen menar att den dialog och de kontaktytor som har skapats genom
kandidaturarbetet framjar arbetet med att fa genomslag for svenska positioner.

Kostnader for kampanjarbetet

I en promemoria till utrikesutskottet daterad 2016-08-11 beddms de totala
kostnaderna for kandidaturarbetet 2014-2016 uppga till ungefar 27 miljoner
kronor, varav ungefar 15 miljoner kronor avser kostnader for ordinarie UD-
personal som avdelats for kandidaturarbetet. Samma uppgifter aterges i
utrikesministerns svar pa den skriftliga fragan 2015/16:1444. | promemorian
anfors att en redovisning av de slutligt bokférda kostnaderna bor kunna ske
senast i september i ar (2016).

Pa regeringens webbplats anfors att UD fran sin del av Regeringskansliets
forvaltningsanslag har budgeterat vissa medel for arbetet med anledning av
sakerhetsradskandidaturen och en starkning av FN-arbetet. Medel avsattes
forsta gangen under den tidigare regeringen den 26 mars 2014. Déarefter har
medel avsatts 2015 och 2016. Vidare har UD-anstalld personal avdelats for att
sarskilt arbeta med sakerhetsradskandidaturen i Stockholm och vid FN-
representationen i New York. De forsta tjansterna i Stockholm och New York
tilltraddes den 1 april 2014. Denna del av personalresurserna uppgar till tio
tjanster som inte ar extra utan ingér i ordinarie budget.

P& webbplatsen regeringen.se kommenteras kostnaderna pa foljande sétt:

« Kostnaderna for kandidaturen bor ses i kontexten av dels de mycket stora

bidrag Sverige ger till FN-systemet, dels ambitionen att med jamna

mellanrum &ven delta aktivt i arbetet i dess sakerhetsrad.

« Baserat pa offentliggjorda uppgifter, erfars att den svenska kandidaturen

& mycket kostnadseffektiv jamfort med andra l&nders tidigare

kandidaturer i samma geografiska grupp.

Utrikesministern anforde i ett svar pa en fraga i riksdagen i april 2016 att UD:s
sékerhetspolitiska enhet for 2015 hade tilldelats 2 miljoner kronor for framfor
allt resor och andra direkt kandidaturrelaterade kostnader, och att FN-
representationen i New York for 2015 hade tillforts 1,5 miljoner kronor for
seminarier och evenemang som ska belysa olika sakfragor samt har tillforts tre
tjanster. For 2016 var motsvarande resursbeslut 1,6 miljoner kronor som
tilldelats UD:s sékerhetspolitiska enhet och ca 1 miljon kronor som tillforts
FN-representationen i New York.

Utdver dessa medel finns det enligt svaret ven andra indirekta kostnader
som kan hénforas till kandidaturarbetet. Det handlar om t.ex. Utrikes-
departementets, FN-representationens och de dvriga utlands-myndigheternas
aktiviteter som kan sdgas ha béring pa kandidaturen, sdsom resor, seminarier
och andra evenemang. Dessa ar dock svara att kvantifiera, da det inte alltid gar
att gora gransdragningar mellan vad som &r kandidaturarbete och vad som
utgor utrikesforvaltningens verksamhet i dvrigt. Déartill kommer merkostnader
for den extra personal som tillférts Sveriges FN-representation.
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Fragor kring kampanjen
I olika inslag i massmedierna har fragor om kampanjen rests.

I en artikel i Dagens Nyheter havdas att regeringen anvant bistandspengar
till kampanjen for en plats i FN:s sakerhetsrad. FN-delegater fran mindre
lander har enligt artikeln bjudits pa resor till Sverige, och detta har bekostats
med medel fran bistdndsbudgeten. Resor ska ha betalats genom Dag
Hammarskjoldfonden. Enligt Dagens Nyheter diariefordes inte nagon
handling i UD om ambassadérernas besok i Sverige, trots ménader av
planering och hundratals handlingar. Regeringskansliets sekretessprovning av
skriftvaxlingen om FN-ambassaddrernas besok tog flera veckor, enligt Dagens
Nyheter. Redovisningen fran Dag Hammarskjolds minnesfond till Sida om hur
bidraget for 2015 anvénts var forsenad.

I medierna och fran UD finns uppgifter om olika tillfallen nar FN-
ambassadorer bjudits till Sverige, t.ex. i augusti 2015 (klimatseminarium) och
i april 2016 (Stockholm Forum on Security and Development).

I artiklar i Aftonbladet och Expressen i november 2016 redovisas uppgifter
fran olika moten dar Sveriges kandidatur till sakerhetsradet tagits upp, bl.a.
moten som statsminister Stefan Loéfven haft i samband med konferensen
Financing for Devlopment i Addis Abeda, Etiopien, sommaren 2015. Fragan
om vem som skrivit ett mejl har tagits upp av Sveriges Radio.

Kampanjen har ocksa tagits upp i interpellationer och fragor i riksdagen.

Regeringen har pé sin webbplats och genom svar i riksdagen besvarat den
kritik som har framforts. Regeringen anfér att inga pengar har anvants pa fel
satt. Under forsta halvaret 2016 har ett femtiotal New York-baserade FN-
ambassadorer vid tva tillfallen varit inbjudna av Dag Hammarskjoldfonden till
Sverige, i samarbete med UD. Dag Hammarskjoldfonden finansieras av UD,
genom Sida. Fonden har som uppgift att verka genom seminarier, konferenser
och natverksbyggande. FN-ambassaddrernas besok uppges ingad i Dag
Hammarskjoldfondens ordinarie verksamhet. Det &r normalt att bistands-
pengar anvands pé det har séttet. Insatsen ar en av manga insatser som ryms
inom anslagsposten Strategiskt inriktade bidrag (anslaget 1:1 Bistands-
verksamhet inom utgiftsomrade 7 Internationellt bistand). I augusti 2015
beréttade utrikesministern i en intervju att FN-ambassadtrernas besok &r ett
tillfalle att lyfta fram Sveriges kandidatur till sakerhetsradet.

Vidare skriver regeringen pa sin webbplats att UD anvént bistandspengar
som uppfyller OECD-Dacs bistandskriterier for att betala resor till
konferensen Stockholm Forum on Security and Development som hélls den
5-6 april 2016. Detta gjorde det mojligt for representanter fran lag- och
medelinkomstlander att delta i konferensen.

P4 regeringens webbplats anférs att sakerhetsradskampanjen byggde pé
substans och konkret engagemang i sakfragor och en vilja till bred dialog for
att hitta I6sningar pa var tids utmaningar. | praktiken handlar det ofta om att
statsraden vid sina resor eller inkommande besok tog upp fragan om
sakerhetsradet med foretradare for andra lander. P4 samma sétt tog Sveriges
utlandsmyndigheter (ambassader och konsulat) upp fragan om sakerhetsradet
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i sina kontakter. Det handlar ocksa om att Sverige deltar i multilaterala forum,
konferenser och FN-processer. Det fanns ingen risk for att regeringen skulle
franga sina utrikespolitiska principer for att vinna réster i kampanjen. Sveriges
engagemang for en béttre och réttvisare varld, inklusive ménskliga réttigheter,
folkratt och jamstalldhet, ar en drivande kraft bakom kandidaturen till FN:s
sakerhetsrad. Den politik regeringen for visar att regeringen star fast vid sina
principer. Den dialog och de kontaktytor som skapas genom kandidaturarbetet
framjar arbetet med att f& genomslag for positionerna.

Utrikesutskottets uppféljning

Utrikesutskottet beslutade den 16 juni 2016 att folja upp och utvdrdera
kampanjen for Sveriges kandidatur till FN:s sakerhetsrdd. En upphandling av
en extern utredare genomfdrs nu. Syftet med uppdraget ar att folja upp
resultatet av kampanjarbetet och vilka varden kampanjarbetet har kunnat
uppfylla forutom att Sverige fick en plats i sdkerhetsradet. Uppfoljningen och
utvarderingen omfattar arbetet som skedde fran anmalan om kandidaturen
2004 tills kampanjarbetet avslutades 2016.
Fragor som ska besvaras:

— Vilka mal och strategier fanns foér kampanjen?

— Fanns det andra mal &n att fa en plats i sakerhetsradet?

— Omfordelades Sveriges bistand under anstkningsperioden?
— Hur har arbetet finansierats?

— Vilka aktiviteter har genomforts?

— Vilka resultat har kampanjen gett?

— Har kampanjen inneburit nagra eftergifter?

— P& vilket satt fick Sverige stod fran de nordiska landerna?
— Vilka lardomar kan dras av kampanjarbetet?

— Hur fungerade organiseringen av kampanjarbetet?

Den externa utredaren ska inkomma med sin rapport till utrikesutskottet i juni
2017.

Enligt den promemoria som ligger till grund for utrikesutskottets
upphandling avser Utrikesdepartementet internt att folja upp kampanjen for
Sveriges kandidatur till FN:s sakerhetsrad.

Riksdagens ombudsman

Det har inkommit en anmalan till Riksdagens ombudsmén (JO) om
Utrikesdepartementets hantering av Dagens Nyheters begdran om allménna
handlingar nar det géller Sveriges kandidatur till sakerhetsradet.

JO beslutade den 25 november 2016 att inleda en utredning med anledning
av anmadlan (dnr 6579-2016). JO har inte slutfort sin utredning.
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Tidigare granskning

Svenskt internationellt utvecklingssamarbete

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tidigare tillfallen granskat regeringens
och Utrikesdepartementets hantering och styrning av det internationella
utvecklingssamarbetet.

Varen 2014 granskade utskottet den forra bistandsministerns hantering av
bistdndsverksamheten (bet. 2013/14:KU20 s. 205 f.). | en anmalan begardes
att utskottet skulle granska den férra bistdndsministerns hantering av
Utrikesdepartementets egna bistdndsmedel och om denna har varit forenlig
med géllande regelverk. 1 en annan anmalan anfordes att den fdrra
bistindsministern hade allvarliga problem i styrningen av och dialogen med
bade de egna medarbetarna inom Utrikesdepartementet och underliggande
myndigheter. Granskningen gav inte anledning till ndgot uttalande fran
utskottets sida.

Varen 2014 granskade utskottet ocksd f.d. utrikesministerns och f.d.
bistdndsministerns hantering av bistandsanslaget (bet. 2013/14:KU20 s.
217 f). 1 en anmélan begdrdes att utskottet skulle granska om Utrikes-
departementets anvandning av medel frén bistdndsanslaget for att bekosta
I6nerna till den férra bistandsministern och hennes statssekreterare hade varit
forenlig med géllande regelverk for hur anslag i statens budget far anvandas.
Utskottet anférde foljande i sitt stdllningstagande (bet. 2013/14:KU20 s. 224):

Granskningen visar att de avrakningar som har gjorts for bistandets

administrativa kostnader inte kan sagas vara i strid med gallande riktlinjer.

Utskottet konstaterar dessutom att forra bistandsministern efter en intern

oversyn av avrakningsmodellen fann att avrakningarna for statsradets och

statssekreterarens l6nekostnader borde upphora.

Granskningen ger inte anledning till nagot ytterligare uttalande fran

utskottets sida.
Konstitutionsutskottet genomférde varen 2011 en granskning av Utrikes-
departementets hantering av bidrag frén bistdndsanslagen (bet. 2010/11:KU20
s. 144 f.). Granskningen var huvudsakligen inriktad p& fragor om huruvida
beslut i arenden om s&dana bidrag frén bidragsanslaget som hanteras av
Utrikesdepartementet fattades av regeringen eller av Regeringskansliet,
regeringens aterrapportering till riksdagen om resultatet av bistdndet samt om
den administrativa hanteringen av och andra rutiner for utbetalningen av
sddana bidrag. Riksrevisionens namnda forstudie berordes aven i denna
granskning. Regeringskansliet anforde i denna del som svar pa en fraga fran
utskottet att man valkomnade den granskning som redovisats i forstudien och
noterade de iakttagelser och forslag som lamnats. Utrikesdepartementet avsag
att beakta forstudien i det fortsatta arbetet, men eftersom iakttagelserna bara
var prelimindra var det inte mojligt att ndrmare redovisa vilka konkreta
stallningstaganden rapporten kunde forvantas leda till. En genomgaende
stravan fran regeringen var vidare att fora Gver bidragshanteringen fran
Utrikesdepartementet till myndigheter.
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Varen 2009 granskade utskottet med anledning av tvd anmalningar bl.a. re-
geringens styrning av Sida (bet. 2008/09:KU20 s. 164 f.). Utskottet paminde
om att regeringen ansvarar infor riksdagen for hur statens medel anvands och
att regeringen bdr ett ansvar for en forvaltningsmyndighets verksamhet.
Riksdagen och regeringen boér folja upp och utvdrdera en myndighets
verksamhet. Det ansvariga statsradet har ett sarskilt ansvar for att vid behov se
till att regeringen vidtar de atgarder som behdvs for att avhjalpa brister i
myndighetens verksamhet. Granskningen hade enligt utskottet visat att de
ansvariga statsrdden hade foljt utvecklingen vid Sida och medverkat till att
noédvindiga atgarder hade vidtagits.

Hérutover har vissa granskningar som ror regeringens hantering av
bistindsverksamheten redovisats i bl.a. betdnkandena 2005/06:KU10 s. 21,
2005/06:KU20 s. 192 och 2006/07:KU20 s. 122.

Ratten att ta del av allmé&nna handlingar

Konstitutionsutskottet har vid flera tidigare tillfallen granskat Regerings-
kansliets utldmnande av allmanna handlingar, sarskilt mot bakgrund av
tryckfrihetsforordningens krav pa skyndsam handlaggning. Utskottet har d&
betonat att ratten att ta del av allménna handlingar &r en hdrnsten i den svenska
rattsordningen och &r av central betydelse for opinionsbildning, debatt och
insyn i och granskning av myndigheternas verksamhet. En begéran om att fa
ta del av en allmén handling ska, enligt utskottet, behandlas med fortur, och
inga obehdriga dréjsmal eller ndgon omfattande tidsutdrakt far forekomma (se
t.ex. bet. 2003/04:KU20 s. 134 f., bet. 2009/10:KU10 s. 14 f. och bet.
2010/11:KU10 s. 31).

Véaren 2014 (bet. 2013/14:KU20 s. 130 f.) granskade utskottet
Utrikesdepartementets hantering av ett drende dar Sida bett om samrad med
departementet om utrikessekretess i ett uttimnandeédrende hos myndigheten.
Beredningen av arendet i Utrikesdepartementet tog drygt tre maénader.
Konstitutionsutskottet konstaterade att tidsutdrakten i det aktuella fallet, trots
departementets hanvisning till att det krdvde en noggrann sekretessprovning,
svérligen kunde anses Gverensstimma med grundlagens skyndsamhetskrav.
Utgangspunkten, framholl utskottet, ar att handlingar ska lamnas ut i direkt
anslutning till begéran, dvs. i princip omgaende. En sekretessprévning som
fordrajer utlamnandet bor i enlighet med vad JO uttalat godtas om den framstar
som rimlig, men ska da prioriteras framfor den l6pande verksamheten.
Utskottet upprepade vikten av att Regeringskansliet har den organisation och
de rutiner som kravs for att offentlighetsprincipen och kravet pa skyndsamhet
ska kunna uppratthallas och att det forbattringsarbete som har inletts
paskyndas.

Hosten 2010 (bet. 2010/11:KU10 s. 21 f.) konstaterade utskottet vid sin
granskning av vissa utlamnandedrenden i Utrikesdepartementet och Forsvars-
departementet att det mot bakgrund av alltfér langa genomsnittliga
handlaggningstider — mellan atta och tolv veckor — fanns anledning for
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Regeringskansliet att se dver sina rutiner for handldggning av denna typ av
arenden.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 9 februari 2017

Genom en skrivelse, som séndes till Regeringskansliet, begérde utskottet svar
pa féljande fragor:

Utskottet dnskar en dvergripande redovisning av hur arbetet med den
svenska kandidaturen till FN:s sakerhetsrad varit organiserat och vilka
verksamheter och arrangemang som utgjort led i kampanjarbetet.

Hur utsags de sju sérskilda sandebuden? Utskottet 6nskar kopior pa de
beslut dar de sarskilda sandebuden utsags.

Enligt nyhetsartiklar i november 2016 har foretrddare for regeringen gjort
ataganden i samband med kampanjen for en plats i sakerhetsradet. Vilka
finansiella ataganden har foretradare fér regeringen gjort i samband med
kampanjen for en plats i sakerhetsradet?

I en promemoria till utrikesutskottet daterad 2016-08-11 anférs att en
redovisning av de slutligt bokfoérda kostnaderna bor kunna ske senast i
september 2016. Har nagon sadan redovisning skett? Utskottet énskar i sa
fall ta del av den redovisningen. Utskottet dnskar aven en redogérelse for
hur olika kostnader har finansierats.

I promemorian till utrikesutskottet daterad 2016-08-11 bedéms de totala
kostnaderna for kandidaturarbetet ren 2014-2016 uppga till ungefar 27
miljoner kronor. Redovisas négot av detta av Sverige som bisténd enligt
Dac? Enligt vilka kriterier i Dacs riktlinjer kan de utgifterna i sa fall
klassificeras som bistand?

Ingar kostnader for de besok fran FN-ambassadorerna till Sverige som
redovisats ovan i kostnaderna i promemorian till utrikesutskottet daterad
2016-08-11?

Har svenska utgifter for de besok fran FN-ambassadérerna till Sverige som
redovisats ovan klassificerats som bistdnd? Enligt vilka kriterier i Dacs
riktlinjer kan utgifterna for dessa besok i s fall klassificeras som bistand?
Hur har regeringen och Utrikesdepartementet foljt upp kampanjen for
Sveriges kandidatur till FN:s sakerhetsrdd savitt avser de ekonomiska
kostnaderna?

Hur vanligt &r det att Sverige betalar resor for andra landers ambassaddrer?
Hur tillses att detta inte kan uppfattas som en muta?

Vilken réttslig status har Dag Hammarskjoldfonden? Hur finansieras dess
verksamhet?

Direktoren for Dag Hammarskjoldfonden som i augusti 2014 skickade in
ansokan om ett bidrag om 14 miljoner kronor blev i oktober 2014
kabinettsekreterare. Ansékan om medel beviljades under sommaren 2015.
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Var kabinettsekretaren inblandad i beslutet om att bevilja medel? Utskottet
onskar en kopia pa beslutet dar medel beviljades.

— Dag Hammarskjéldfonden synes ha varit véard vid tva tillfallen for FN-
ambassaddrers besok i Sverige under forsta halvaret 2016, i samarbete med
UD. Vilka kontakter forekom mellan UD och 6vriga Regeringskansliet &
ena sidan och Dag Hammarskj6ldfonden & andra sidan infor besoken?
Vilka kontakter forekom mellan UD och ovriga Regeringskansliet & ena
sidan och Sida & andra sidan infor beséken? Utskottet onskar ta del av
skriftvaxling och annan dokumentation av dessa kontakter.

— Enligt en tidningsartikel var redovisningen fran Dag Hammarskjoldfonden
till Sida forsenad. Vilken redovisningsskyldighet finns fran Dag
Hammarskjéldfonden och Sidas sida? Har redovisningen nu inkommit till
Sida och/eller UD? Vad framgar av redovisningen?

— Utskottet 6nskar ta del av inbjudningar och andra handlingar som skickats
till FN-ambassadorerna i samband med de tva tillfallen nar FN-
ambassaddrer besokt Sverige under forsta halvaret 2016.

— Utskottet énskar ta del av inbjudningar och andra handlingar som skickats
till FN-ambassadérer och andra representanter fran 1ag- och
medelinkomstlédnder i samband med konferensen Stockholm Forum on
Security and Development som hélls den 5-6 april 2016.

Som svar inkom den 9 februari 2017 en svarspromemoria fran Utrikes-
departementet (bilaga A2.3.2). Av promemorian framgick féljande.

Grunden for det svenska kandidaturarbetet for en plats i FN:s sakerhetsrad
var regeringens politik och frdmjandet av Sverige som en principfast,
ansvarstagande och trovérdig utrikespolitisk aktoér. Kandidaturarbetet
genomfordes i hdg grad inom ramen for utrikesforvaltningens ordinarie
uppdrag och verksamhet. Stora delar av utrikesforvaltningen var pa olika satt
engagerad i arbetet. Profilfrigor som var sarskilt viktiga for kandidaturen var
Sveriges engagemang i klimat och héllbar utveckling, humanitara fragor,
fredsbyggande och fredsbevarande samt Sveriges langa engagemang for
fattigdomsbek&mpning.

Sverige, Nederlanderna och Italien konkurrerade om tva platser inom
ramen for den regionala grupp, VOAS (Gruppen for Véasteuropeiska och
Andra Stater), som Sverige ingdr i. Sverige anmélde sin kandidatur redan
2005, som det forsta landet av dessa tre. Nederldnderna anmalde sin
kandidatur senare samma 4r. Italien anmalde sin kandidatur 2009 och skapade
darmed en konkurrenssituation.

Aven om den svenska kandidaturen stod fast efter att Italien anmalt sin
kandidatur var kandidaturarbetet begransat fran 2009 till hosten 2014, sarskilt
vid en jamforelse med konkurrenterna. Det finns en rotationsordning for vilket
av de nordiska landerna som kandiderar till FN:s sékerhetsrad. Att det svenska
kandidaturarbetet inledningsvis var tdmligen begrénsat foranledde en del
fragor i den nordiska kretsen. Initiativ togs pa tjanstemannaniva for att sakra
ett bredare roststod efter att konkurrenssituationen uppstatt.
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Kandidaturarbetet utdkades vad géller personal och tilldelade resurser i takt
med att omrdstningen nérmade sig. Sdrskilt budgeterade medel for
kandidaturarbetet avsattes for forsta gangen av den davarande regeringen i
mars 2014, och de forsta anstélliningarna for personal med huvuduppgift att
driva kandidaturarbetet tilltraddes den 1 april 2014. Fran januari 2015
samordnades arbetet av ett sarskilt sekretariat vid Utrikesdepartementets enhet
for sdkerhetspolitik (UD SP) och senare enheten fér FN-politik (UD FN).
Sekretariatet ansvarade tillsammans med FN-delegationen i New York for
strategi, budskap och genomforande. | New York leddes kandidaturarbetet pa
FN-representationen av en samordnare samt en election officer, dvs. en
valhandlaggare med uppgift att félja det stora antalet val som varje ar sker i
FN. Under ledning av FN-representationens ambassaddr och dess andreman
samordnades kontakter om kandidaturen med andra ladnders FN-
representationer samt tillsags att kandidaturen integrerades pa ett aktivt satt i
det ordinarie FN-arbetet. Den svenska sakerhetsradskandidaturen byggde pa
dialog och substansfragor. Kandidaturarbetet fokuserade pa att hitta tillfallen
till dialog med flertalet 6vriga 192 FN-medlemsstater, pa huvudstadsniva och
i New York, for att fora fram de substansfragor som regeringen ansag gjorde
Sverige till det basta valet i VOAS-gruppen. Kandidaturens viktigaste verktyg
var darfor att statsrdd och andra regeringsféretradare vid sina resor eller
inkommande besdk tog upp kandidaturen. Vid dessa méten var kandidaturen
aldrig huvud&mnet utan utgjorde en punkt bland andra.

Multilaterala konferenser, dar moéjlighet fanns att tréffa ett stort antal lander
pa kort tid, var sarskilt viktiga tillfallen. (Det namns i svaret att det pa
regeringens webbplats i augusti 2016 lades ut en fullstdndig redovisning av de
resor som Utrikesdepartementets ledning — statsrad, kabinettssekreterare och
statssekreterare — foretagit mellan oktober 2014 och juli 2016.) Denna
motesverksamhet kombinerades med ett aktivt framjande av kandidaturen av
utlandsmyndigheterna. Ett antal sdrskilda séndebud kompletterade
ambassadernas aktiviteter, i synnerhet i lander dér en svensk permanent
nérvaro saknades och i lander dar sdndebuden har goda natverk. Ett aktivt
kommunikationsarbete syftade till att Iyfta fram Sverige som en
ansvarstagande internationell aktér med engagemang i viktiga globala fragor.

I New York fokuserade FN-representationen pa att synliggéra Sverige i de
namnda profilfrdgorna, t.ex. genom att arrangera och medverka i seminarier,
konferenser och mottagningar. Andra omstandigheter som framjade
kandidaturen var bl.a. FN-ambassadorens roll som ordférande i FN:s
fredsbyggandekommission. FN-ambassadéren hade ocksé uppgiften att mota
sd manga som mojligt av sina 192 ambassaddrskollegor.

Ensidiga och émsesidiga férhandsbesked om stod var en viktig komponent
i kandidaturarbetet under hela den tid som detta pagick, sarskilt efter att Italien
2009 presenterade sin kandidatur och darmed skapade en konkurrenssituation.
Sadana forhandsbesked om stod for kandidaturer till internationella organ,
som ndr de ar Omsesidiga kan bendmnas rostbyte, &r vedertagna i umganget
mellan stater och anvands av i stort sett alla utrikesforvaltningar och
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regeringskanslier. Exempel pa sddana utfastelser var de nordiska landernas
ensidiga forhandsbesked om stdd till den svenska sékerhetsradskandidaturen.
Forhandsbesked som innebdr ett svenskt stad till ett annat lands kandidatur till
ett internationellt organ utgar alltid fran en bedémning av om stodet ar lampligt
och i enlighet med svensk utrikespolitik.

Sédana stallningstaganden bereds pa sedvanligt satt i Regeringskansliet.

Naér det galler de sérskilda sdéndebuden anfors féljande. Ett antal personer —
fore detta ministrar och ambassaddrer med stor utrikespolitisk erfarenhet och
breda kontaktnat — tillfrigades om de var villiga att ata sig uppdrag som
sarskilda sandebud for den svenska sakerhetsradskandidaturen. Benamningen
sédndebud anvandes endast for att kunna forklara personernas uppdrag nér t.ex.
mdoten med tredje part begérdes. Det var ingen formell titel och innebar inte
nagra formella befogenheter. De personer som tillfragades var Carl Bildt, Lena
Ek, Marika Fahlén, Lena Hjelm-Wallén, Goran Persson, Henrik Salander och
Pierre Schori. Infor varje tillfalle som dessa personer agerade séndebud
fattades ett sérskilt beslut som berattigade till arvode och erséttning for utlagg.
Darutover fattades inte nagra sarskilda beslut.

Aven andra personer, som talman Urban Ahlin och riksdagsledamoten Kent
Harstedt, bistod med att framja kandidaturen.

Nar det galler finansiella ataganden anfors i svaret att inga finansiella
ataganden i utbyte mot en rost p& Sverige gjordes av svenska
regeringsforetradare i samband med kandidaturarbetet.

Vidare redovisades att en slutlig sammanstéllning 6ver de bokforda
kostnaderna for kandidaturarbetet 20142016 gjordes den 26 september 2016.
Enligt denna redovisning uppgick den totala kostnaden for kandidaturarbetet
till 27 miljoner kronor, varav 12 miljoner kronor utgjorde for dndamalet
sarskilt tillskjutna medel och 15 miljoner kronor avsag kostnader for ordinarie
personal som sarskilt avdelats for att arbeta med sakerhetsradskandidaturen.

Dessa kostnader har belastat Utrikesdepartementets del av Regerings-
kansliets forvaltningsanslag inom utgiftsomrade 1 Rikets styrelse.

Kandidaturens totala kostnad, som strécker sig 6ver tre budgetdr, utgjorde
cirka en tredjedels procent av Utrikesdepartementets férvaltningsanslag under
samma period. Kabinettssekreterare Annika Soder redovisade muntligt dessa
uppgifter for utrikesutskottet den 27 september 2016. Sammanstaliningen
bifogas svaret.

De utgifter som enligt redovisningen specifikt anvénts for kandidatur-
arbetet 2014-2016 har inte rapporterats som bistand till OECD-Dac.

Vidare tas besbken av FN-ambassadorer upp. Bestken av FN-
ambassadorer till Sverige i augusti 2015 och i mars 2016 var ett
samarrangemang mellan Utrikesdepartementet och Dag Hammarskjolds
minnesfond (DHF). Utrikesdepartementet ansvarade for och bekostade
motsvarande en dags program vid vardera besoket. D& besoken hade ett
bredare syfte an sékerhetsradskandidaturen fordelades kostnaderna for
aktiviteter relaterade till Utrikesdepartementet under dessa besok mellan
sarskilt avsatta medel for arbetet med séakerhetsradskandidaturen (sammanlagt
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ca 108 000 kronor) och Utrikesdepartementets ordinarie budget (sammanlagt
ca 105 000). De kostnader som belastade sérskilt avsatta medel for arbete med
sakerhetsradskandidaturen ingdr i redovisningen av slutligt bokforda
kostnader for kandidaturen. | redovisningen ingar dven kostnaderna for en
reseforsékring for bestket i mars 2016 (ca 2 500 kronor).

En av programpunkterna vid besoket i augusti 2015 var en arbetsrelaterad
maltid dar fokus for diskussionerna var klimatrelaterade fragor infor
klimatmdtet COP 21 i Paris i december 2015. Mot den bakgrunden
redovisades kostnaderna for denna maltid (ca 42 000 kronor) som bistand.
Enligt riktlinjer frdin OECD-Dac, kan bistdind anvindas fér “aid for
environment”, som bl.a. omfattar ”Climate Change mitigation” och ”Climate
change adaptation”. Aven kostnaderna for en reseférsikring (ca 2 500 kronor)
for besoket i augusti 2015 betalades med bistandsmedel pa samma grund. |
direktiven fran OECD-Dac framgar ocksa att administrationskostnader kan
vara en integrerad del av en bistandsinsats genomférande.

De delar av bes6ken som arrangerades av DHF utgjorde en del av fondens
reguljara verksamhet och finansierades ocksé genom DHF:s ordinarie budget.
Huvuddelen av DHF:s verksamhet finansieras av bidrag som kommer fran
anslag under utgiftsomrade 7 Internationellt bistand. DHF verkar for att vara
en motesplats och katalysator for fragor som ar relevanta for och bidrar till
syftet med svenskt utvecklingssamarbete, med tonvikt pd sikerhet och
utveckling samt det civila samhéllets roll. Enligt OECD-Dacs riktlinjer kan
bistdnd anvandas for civilt fredsbyggande och rapporteras da mot den av
OECD-Dac definierade sektorn ”Civilian peace-building, conflict prevention
and resolution”. Utrikesdepartementets reguljdra bidrag till DHF beddms ligga
i linje med OECD-Dacs riktlinjer. DHF har statlig finansiering for basbudget
och verksamhetsstod sedan 1969. Stodet har varit finansierat éver bistands-
anslaget. Sedan 1988 har DHF ansokt om bidrag fran Utrikesdepartementet.
Ar 2012 lades de tidigare &rsvisa ansdkningarna om till tredrsvisa.

Som framgatt faststalldes en redovisning av de slutligt bokférda
kostnaderna for sakerhetsradskandidaturen den 26 september 2016. En bredare
genomlysning av kandidaturarbetet genomfors for nérvarande i Utrikes-
departementet.

Nar det géller att Sverige betalar resor for andra landers ambassaddrer
anfors foljande. Regeringskansliet lamnar i olika sammanhang bidrag for
deltagande vid konferenser och seminarier for foretradare fran de fattigaste
och mest utsatta landerna. Syftet ar att mojliggora dessa landers medverkan i
diskussioner och kunskapsutbyten om exempelvis klimatfragor, utveckling
och andra frgor som relaterar till fred och sakerhet och ar saledes ett satt att
uppna de bistandspolitiska malen. Det ar praxis bland manga bistandsgivar-
lander att bidra till att deltagare fran utvecklingslander kan delta i
internationella konferenser och moten. Det &r saledes en vanligt
forekommande ordning som inte kan anses vara otillborlig.

Ett exempel som kan ndmnas &r “Stockholm Internet Forum”, som
arrangeras arligen av Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida)
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i samarbete med Utrikesdepartementet. Den forsta konferensen holls i april
2012, med davarande utrikesminister Carl Bildt samt it- och energiminister
Anna-Karin Hatt som talare. Vid konferensen deltog foretradare fran
utvecklingslander, liksom diplomater fran andra lander sasom USA:s
dévarande FN-ambassador i Geneve. Konferensen agde rum samtidigt som
dévarande regering drev Sveriges kampanj for en plats i FN:s rad for
manskliga rattigheter 2013-2015, som har sitt sate i Geneve.

Nér det galler Dag Hammarskj6lds minnesfond (DHF) anfors foljande. Dag
Hammarskjélds minnesfond &r en stiftelse som inréttades 1962. Fonden &r
oberoende, icke-statlig och icke-bidragsgivande. Fonden leds av en
internationell styrelse. FN:s generalsekreterare, Uppsala universitet, Svenska
Universitets- och Hogskoleforbundet, Utrikesdepartementet samt familjen
Hammarskjold nominerar en styrelseledamot vardera. Styrelsen utser 6vriga
ledamoter pa eget initiativ. Verksamheten finansieras huvudsakligen genom
ett obundet verksamhetsstod fran Regeringskansliet fran medel under
utgiftsomradde 7 Internationellt bistdnd. For budgetaret 2015 uppgick
Regeringskansliets stdd till DHF till 14 miljoner kronor. Pa senare ar har aven
stod till delar av fondens verksamhet, foretradesvis projektstod, utgtt fran
Sida, United Nations Institute for Training and Research (UNITAR) samt The
Ford Foundation. 2015 &rs beslut ar en del av ett flerdrigt och avtalsreglerat
samarbete mellan DHF och Regeringskansliet. Nuvarande avtal avser
perioden 2015-2017.

Dessférinnan fanns ett tredrigt avtal for perioden 2012-2014. Under hela
denna period har Regeringskansliet arligen fattat beslut om verksamhetsstod
till DHF.

Utskottet fraigade om kabinettsekreteraren, som hade varit direktor for DHF
hade varit inblandad i ett beslut om att bevilja medel till DHF. | svaret anfors
att Regeringskansliet (Utrikesdepartementet) den 4 juni 2015 beslutade att
lamna ett bidrag pa 14 miljoner kronor till DHF for anvandning under
budgetret 2015. Beslutet fattades av davarande chefen for enheten for
multilateralt utvecklingssamarbete, som delegerats beslutanderatt 6ver medlen
frén statsradet Lovin. Kabinettssekreteraren var inte delaktig i beslutet att
bevilja medel.

Vidare redovisas att DHF i samarbete med Utrikesdepartementet vid tva
tillfallen under 2015 och 2016 arrangerade studieresor pa temat klimat, miljo
och utveckling for FN-ambassadérer fran utvecklingslander, dels i augusti
2015, dels i mars 2016. Bade Sverige och DHF stod for inbjudan. DHF
anordnade seminarierna i sin helhet och finansierade deltagarnas resor, kost
och logi. Under hela processen stod DHF och Utrikesdepartementet i nara
kontakt kring programmets innehéll, logistik och genomférande. | badas
intresse lag att ordna ett substantiellt program som syftade till att fordjupa
dialogen kring de viktiga frdgorna klimat och utveckling knutet till FN:s
agenda 2030 och &ven kring konfliktfragor. Liknande samarbeten har agt rum
mellan DHF och Utrikesdepartementet under arens lopp, sasom 2013 och 2014
kring den s.k. Post 2015-processen om det internationella ramverk for globalt
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héllbar utveckling som skulle folja pa millenieutvecklingsmalen (Millenium
Development Goals).

Sida var inte medarrangdr i studieresorna och deltog inte i
programléggningen.

Nagon skriftvaxling om detta mellan Utrikesdepartementet och &vriga
Regeringskansliet med Sida har inte aterfunnits. Sidas generaldirektor deltog
som gast under bestken.

Skriftvaxlingen mellan Utrikesdepartementet och 6vriga Regeringskansliet
a ena sidan och DHF & andra sidan bifogas svaret.

Nar det galler redovisning fran DHF anfors i svaret att kraven pa
aterrapportering specificeras i Regeringskansliets beslut om bidrag till DHF
for budgetaret 2015. Denna ska med anvandande av en sarskild blankett
lamnas till Sida senast den 31 mars 2016. Redovisningen inkom till Sida den
20 maj 2016. DHF forklarar forseningen med att granskningen av
arsredovisningen fran KPMG, som svarar for fondens revision, fordjupades.
Revisionen avslutades den 26 april 2016 och innehdll inga anmérkningar.
Forst efter att den internationella styrelsens medlemmar undertecknat
arsredovisningen kunde redovisningen av 2015 ars verksamhetsbidrag fran
Regeringskansliet fardigstallas.

Till svaret bifogas handlingar som skickats till FN-ambassadérerna infér
besoken i Sverige i augusti 2015 och mars 2016 samt handlingar som skickats
till FN-ambassadorer i samband med konferensen den 5-6 april 2016.
Bilagorna har sekretessmarkering.

Svarspromemoria den 9 mars 2017
Utskottet stallde foljande kompletterande fragor.

— I svaret frdn Regeringskansliet den 9 februari 2017 anges att dven andra
personer & dem som namns bistod med att framja kandidaturen. Hur var
uppdragen till dessa personer formulerade? Har dessa personer erhéllit
négot arvode eller erséttning for utlagg for sina insatser och i sa fall hur
mycket?

— I'svaret pa fragan om ett bidrag till Dag Hammarskjolds minnesfond anges
att kabinettssekreteraren inte var delaktig i beslutet att bevilja medel.
Deltog kabinettssekreteraren i beredningsprocessen infér beslutet om
bidrag?

— 1 vilket avseende var konferenserna i augusti 2015 och mars 2016 en del
av arbetet med kandidaturen till sakerhetsradet?

— Vilka av landerna fick resor, kost och logi i samband med de béda
konferenserna betalda av  Utrikesdepartementet och/eller Dag
Hammarskjoldfonden? Hur avgjordes vilka lander som skulle bjudas pa
resor, kost och logi? Ingér samtliga linder som bjods i gruppen “de
fattigaste och mest utsatta lénderna”? Hur forhéller sig utgifterna fran
svensk sida till OECD-DAC:s riktlinjer?
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Som svar inkom den 9 mars 2017 en promemoria fran Utrikesdepartementet
(bilaga A2.3.3). | svaret anfors att forutom de sérskilda sandebuden,
regeringsforetrddare och UD:s personal bidrog &ven personer med breda
internationella natverk till att framja kandidaturen vid enstaka resor. Utover
underlag till stod for samtal formulerades inte nagra specifika uppdrag. Nagot
arvode eller nagon ersattning lamnades inte d& framjandet av kandidaturen i
dessa fall utgjorde en integrerad del av en ordinarie resa.

Riksdagsledamoten Kent Hérstedt gjorde en sarskild resa for att frdmja
kandidaturen. Nagot specifikt uppdrag lamnades inte utéver underlag till stod
for samtal. Kent Hérstedt erhdll en sammanlagd erséttning for resa och logi
samt traktamente uppgaende till 30 706 kronor. Denna ersattning ingar i den
slutliga sammanstallningen dver bokforda kostnader for kandidaturarbetet.

Vidare anfors att kabinettssekreteraren inte deltog i beredningsprocessen
infor beslutet om bidrag till Dag Hammarskjélds minnesfond.

I svaret framhalls vidare att det huvudsakliga syftet med de tva besok som
genomfordes i augusti 2015 och mars 2016 i samarbete med Dag
Hammarskjolds minnesfond var att bidra till att uppnd de bistandspolitiska
malen. Besoken bidrog ocksa till att framhalla Sverige som en serids och
engagerad aktor i ndgra av de profilfragor pa vilka kandidaturen till sdkerhets-
radet grundades. 1 den meningen var besoken en del av kandidaturarbetet,
liksom all annan bestksverksamhet som Utrikesdepartementet svarade for
under den tid arbetet med kandidaturen pagick. Besoken utgjorde ocksa en
introduktion till Sverige och svensk utrikespolitik samt framjade en dialog
med utvalda FN-ambassadorer.

Utskottets frdgor om kostnaderna for konferenserna besvaras med att Dag
Hammarskjélds minnesfond tillsammans med Utrikesdepartementet
bekostade resor, kost och logi for samtliga deltagare vid de aktuella beséken.

Urvalet av lander som bjods till Sverige gjordes pa basis av de bistands-
politiska mélen for konferenserna samt konferensernas teman. Samtliga lander
som bjdds finns pd OECD-DACs lista 6ver ldnder som kan vara mottagare av
bistdnd eller tillnér de av FN definierade grupperna Least Developed
Countries och/eller Small Island Developing States. Huvudsyftet med insatsen
var att gynna bistdndsmalen och alla deltagande lander bidrog till detta.
Utgifter for resor, kost och logi for att mojliggdra deltagande for féretradare
frdn landerna kan darfor klassificeras som bistdnd enligt OECD-DACs
riktlinjer.

Utfragningar

Den 7 april 2017 holl utskottet en utfragning med utrikesminister Margot
Wallstrom (bilaga B4). Den 8 maj 2017 holl utskottet en utfragning med
statsminister Stefan Lofven i drendet (bilaga B8).

Utrikesminister Margot Wallstrém

Utrikesministern anforde foljande i sitt inledningsanférande vid utskottets
utfragning.
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Jag ar har i dag for att avhandla konstitutionella fragor kring Sveriges
kandidatur till FN:s sédkerhetsrdd. L4t mig borja med att ge en kort
bakgrund.

Den 1 januari i ar inledde Sverige som bekant sitt tvaariga medlemskap
i FN:s sakerhetsrad. Under var forsta ménad i radet var vi dessutom
ordférande. Att Sverige trots ett daligt utgangslage mot konkurrenterna
Italien och Nederlanderna rostades in i sakerhetsradet med sa god marginal
kan inte ses som nagot annat &n ett kvitto pa att den utrikespolitik vi
bedriver ar efterfragad i varlden.

I det mycket svara omvarldslage vi har ar det angelaget att Sveriges
rost hors i sakerhetsrddet. For FN innebar detta att en av de storsta
bidragsgivarna tar med sig engagemang och idéer men ocksa krav pé
reformer och forandring in i organisationens innersta rum. Det &r bra for
FN, och det &r bra for Sverige.

Vi har talat med sa gott som alla varldens lander, och vi har gjort detta
utan att géra avkall pa vara principer om demokrati, folkratt, jamstalldhet
och ménskliga rattigheter. Att Sverige &r principfast och &rligt i sina
politiska stéllningstaganden har tvértom gynnat kandidaturen.

Kéarnan i kandidaturen bestod i att berdtta om Sveriges politik och
svenska positioner. Det &r viktigt fér varldens lander vilka som &r icke-
permanenta medlemmar i sékerhetsradet. Darfor &r det forstés i forsta hand
den politik som man som medlemsland kommer att fora i radet som avgor
om man far roster eller ej.

Dérfor har sjalva kampanjarbetet gynnat den svenska utrikespolitiken.
Kandidaturen har, utéver en plats i sakerhetsradet, gett oss nya mojligheter
till samarbeten, inflytande och handel. Vi har férdjupat och ibland
aterskapat relationer pa hogsta niva med nistan alla varldens lander. Pa det
séttet har kandidaturarbetet utgjort en integrerad del av utrikespolitiken.

Har Sveriges stora bistdnd gynnat kandidaturen? Ja, det hoppas jag
verkligen. Ett av vara argument for att fa roster var att alltid pdminna om
hur mycket Sverige bidrar med till utveckling genom FN-systemet. Ar det
problematiskt att bistdndet har gynnat kandidaturen? Nej, absolut inte.
Sveriges bistdnd &ar en del av den politik som fick oss valda till
sakerhetsradet, och det ska vi vara stolta dver.

Det centrala r att det inte har forekommit nagra finansiella dtaganden
i utbyte mot roster. Arbetet med kandidaturen till sakerhetsradet bedrevs
enligt tidigare forlagor, och vedertagna verktyg anvandes.

Den ndrmast jamfdrbara svenska kandidatur till ett mellanstatligt organ
i FN var den till FN:s rad for manskliga réttigheter. Valet agde rum hosten
2012, och kandidaturarbetet bedrevs aktivt av den forra regeringen fran
borjan av & 2011. Under denna kampanjperiod ar det hogst sannolikt att
bistdndet gynnade kandidaturen, och Sverige gjorde aven da sa kallade
rostbyten.

Jag ar forstas mycket glad och stolt Gver att var kandidatur resulterade
i en plats for Sverige i sakerhetsradet. Det ar sarskilt viktigt i dessa dagar,
kan jag séga, och just i dag.

I en varld dar dver 60 miljoner manniskor ar pa flykt undan krig och
fortryck ar det viktigt att vi tar vart ansvar aven i FN. Jag ser mycket fram
emot att hdlla riksdagen fortsatt informerad om Sveriges arbete i
sakerhetsradet. Manadsvis ger vi information till utrikesutskottet.
Veckovisa rapporter publiceras pa regeringens hemsida.

Vid utfragningen togs fragor om Utrikesdepartementets diarium upp.
Wallstrom anférde att det fran borjan blev en backlog” med ett antal
registreringar. Man har réttat till detta genom att se till att det finns mer
resurser. Detta ar foremal for granskning dven av riksdagens ombudsman, JO.
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Wallstrom anfdrde att man har svarat JO om granskningen, men man ska veta
att det ror sig om ungefar 74 000 mejl som har begérts ut. Dessa maste
genomga sekretessprovning. Det &r klart att sadant tar tid, men man har sett
till att avdelningen har tillréckliga resurser.

Vidare togs frdgan om bistandsmedel upp. Wallstrém anférde, som ocksa
framgdr av de skriftliga svaren, att inga bistindsmedel anvandes for
kandidaturarbetet. De medel som anvédndes for kandidaturarbetet har
redovisats och finns pé regeringens webbplats. Sverige kandiderade pa sin
utrikespolitik, av vilken bistandspolitik och verksamhet forstas ar en viktig
del.

Fragor om Dag Hammarskjolds minnesfond stalldes. Dag Hammarskjold-
fonden &r en stiftelse som inrattades 1962 med medel fran svenska folket efter
Dag Hammarskjolds ddd. Fonden stdéds av en FN-resolution och &r en
oberoende, icke-statlig och icke bidragsgivande organisation. Verksamheten
finansieras huvudsakligen genom ett obundet verksamhetsstod fran
Regeringskansliet, frdn medel under utgiftsomrade 7 Internationellt bistand.
Det ar fullt vedertaget sedan manga, manga ar tillbaka. For budgetéret 2015
uppgick Regeringskansliets stdd till Dag Hammarskjoldfonden till 14 miljoner
kronor. Regeringskansliet l&mnar i olika sammanhang bidrag for deltagande
vid konferenser och seminarier till foretradare frn de fattigaste och mest
utsatta landerna. Syftet ar att mojliggéra for de hér l&nderna att medverka i
diskussioner om till exempel klimatfragor, utveckling och andra frgor som
relaterar till fred och sdkerhet. Det &r ett satt att uppna de bistandspolitiska
malen.

Hér fanns ett samarbete mellan UD och Dag Hammarskjoldfonden. Det
forekom ocksa under den forra regeringen, vid flera tillfallen. P4 programmet
for de moten som uppmarksammats i det nu aktuella sammanhanget stod bland
annat  konfliktforebyggande, klimatforandring och resiliens, klimat-
finansiering och Gréna klimatfonden. Det som UD stod for handlade forstas
ocks& om att man passade pd att beratta om FN-kandidaturen. Det betalades
av UD:s medel. | 6vrigt stod Dag Hammarskjoldfonden med sin normala
budget for betalningen av de har métena.

De aktuella besoken var ett samarrangemang mellan UD och Dag Hammar-
skjoldfonden, och seminariedelen bekostades av Dag Hammarskjdldfonden
genom dess ordinarie budget. De UD-relaterade delarna av bestket betalade
uD.

Dag Hammarskjolds minnesfond har tidigare anvénts vid ett flertal
tillfallen. Syftet med verksamheten &r att bidra till freds- och konfliktdebatten.
Det ar ocksd att ordna just den har typen av arrangemang. Man ger ut
publikationer. Det ar bistandssidan pd UD som beslutar om dess budget.

Fragan om sandebud togs upp. Wallstrom anforde att Sverige hade atta
sandebud for sakerhetsradskandidaturen. De utsags darfor att de ar seniora,
med stor erfarenhet av utrikespolitik och FN. Att anvénda sig av séndebud &r
en vanlig metod. Nederlanderna, Italien och Nya Zeeland anvénde sig ocksa
av det vid tidigare tillfallen, och det var kandidaturer som man har dragit
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lardom av. Beslut fattas pd UD infor varje uppdrag, som ett Kkortare
anstallningsuppdrag. Det utskottet har fatt redovisat ar de fall dar det har
betalats ut nagon ersattning eller dar man har betalat en resa for de har
personerna. Det &r fullt och 6ppet redovisat. De har haft med sig talepunkter
om sakerhetsradskandidaturen. Det har varit ett effektivt satt att sprida
kunskap om var kandidatur, och det har varit tillsattningar specifikt for att
framja kandidaturen till sakerhetsradet. Det var alltsi som kortare
anstéllningsuppdrag, och det ar beslut som skrivs under av en tjansteman pa
uD.

Wallstrom hanvisade till att som framgar av de skriftliga svaren har allt
redovisats for utskottet. Det finns ingenting som inte har redovisats — alla
kostnader och allt som har forevarit har utskottet fatt information om. Men
forutom de sarskilda sandebuden bidrog ocksa regeringsforetradare, UD:s
personal eller personer med breda internationella natverk till att framja
kandidaturen vid enskilda resor. Nagot arvode eller ersittning lamnades inte
till den typen av personer som bidrog pa olika sétt. Benamningen siandebud &r
anvandbar sadana hir ganger nar man skickar ut personer internationellt. Det
brukar éppna dorrar att man helt enkelt kallar dem for séndebud for
regeringen. D& vet mottagarlandet att detta & en person som har just den har
uppgiften fran Sveriges regering.

Vidare togs frdgan om deltagande lander vid beséken 2015 och 2016 som
anordnades i regi av Dag Hammarskjoldfonden upp. Wallstrom anforde att
urvalet av lander gjordes pd basis av de bistandspolitiska malen och
konferensens tema. Samtliga lander som bjods in finns p& OECD-Dacs lista
over lander som kan vara mottagare av bistand eller tillhor de av FN
definierade grupperna least developed countries” eller “small island
developing states”, alltsi SIDS-lander. Tva av de deltagande landerna ar inte
sd att saga Dac-fahiga lander. Men huvudsyftet var att gynna bistandsmalen,
och alla deltagande lander bidrog till detta. Darfor kan ocksa utgifter som man
hade for de har deltagarna klassificeras som bistand enligt OECD:s och Dacs
riktlinjer. Dar anges att ODA (Official Development Assistance) ska ha the
promotion of the economic development and welfare of developing countries
as the main objective”. Alla deltagande lidnder bidrog alltsd till detta
huvudsyfte: att bidra till ekonomisk utveckling och vélfard i ODA-
mottagarlander. D& kan man ocksé bjuda in dem pa det har sattet, som man
gjorde fran Dag Hammarskjoldfonden.

En fraga stélldes vid utfragningen om en middag i augusti 2015 i samband
med ett besok av 27 FN-ambassadérer: ”Eftersom ni pa den hdr middagen har
diskuterat vissa miljofrgor har ni allts kunnat bokféra det har som bistand.
Ar det ritt uppfattat?” Wallstrom svarade:

Nej, det &r inte ratt uppfattat. Det var inte med bistandsmedel. Det var UD:s
egna medel. Dag Hammarskjoldfondens delar av programmet bekostades
med bistandsmedel genom fondens ordinarie budget — inga extra pengar.
Detta dr en del av deras vanliga verksamhet. Av de UD-relaterade
aktiviteterna belastade — jag tror att ni har fatt den uppgiften — en
arbetsrelaterad maltid med 44 500 kronor. Dar var fokus for
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diskussionerna klimatrelaterade fragor. De har kostnaderna bedoms i
enlighet med OECD-Dacs riktlinjer, eftersom seminariedelen uppfyllde de
bistandspolitiska malen.
Fragestéllaren hanvisade till de skriftliga svaren, dar det sags att kostnaderna
for denna maltid (ca 42 000 kronor) redovisades som bistand. Wallstrom
kommenterade ”Ja, det &r riktigt. Det &r korrekt”.

Wallstrom anforde vidare att det har dr arbetsmaltider, arbetsmiddagar. Det
&r samma sak som under Stockholm Internet Forum, som arrangeras av Sida
varje &r i samarbete med Utrikesdepartementet. Den férra regeringen hade
samma sak. Dér var deltagare foretradare for utvecklingslander — diplomater,
ambassadorer. Det ar upplagt p& precis samma sétt. Det &r helt i enlighet med
Dac-reglerna. Riktlinjerna har foljts.

P en friga svarade Wallstrom att hon i svaren kring maltiden hade
fortydligat att en del gick pd ett UD-konto och att det i évrigt gick med
bistandsmedel. Till exempelvis den har maltiden anvandes bistandsmedel.

En fraga gallde vilka slutsatser man har dragit av de tidigare kampanjerna,
vad man har gjort annorlunda nu och vad det & som har gjort den hér
kampanjen sa lyckad. Wallstrom anforde att man har sokt att fa erfarenheter
fran tidigare kampanjer, t.ex. fran Nya Zeeland och Finland samt MR-
kampanjen. Det var viktigt med dialog med andra lander, och man maste
basera det pa en egen trovardig politik och argumentera kring innehallet och
politiken. Det nordisk-baltiska samarbetet var valdigt viktigt genom hela
kandidaturarbetet.

P& en fraga om regelverket for Dac och bistandspengar har féljts fullt ut
svarade Wallstrom att regelverket har foljts.

Vidare togs frdgan upp om Sverige stallde ut ndgra &taganden av icke-
finansiell karaktdr gentemot enskilda l&nder i samband med kampanjen.
Wallstrom anforde:

Jag tackar for den fragan, for jag tror att den ger mig tillfélle att ocksa séga
hur de har motena har gatt till och hur kandidaturarbetet bedrevs. Det har
gav ju oss och mig ett tillfalle att engagera mig med lander, ministrar och
regeringar runt hela varlden. D& ar det har en del av en agenda som ofta
gér fran rena framjandeinsatser och handelsutbyte som vi har med de hér
landerna till bilaterala frdgor som vi kan ha. De kan ibland klaga pa att vi
inte har ndgon ambassad dar eller att vi inte ar representerade, eller s kan
vi ha nagot annat som vi behéver klara ut. Det kan bli att vi diskuterar
varldspolitiken och sedan gar 6ver till att prata om kandidaturen.

Ibland &r det klart att de ocksd stiller krav pd just bistand,
utvecklingshjalp eller andra insatser. Det hor till. Det far vi rakna med att
lander faktiskt forvantar sig av Sverige. Och det viktiga dar &r ju att det
inte gavs nagra sddana utfastelser, inte heller om ndgot annat finansiellt
stod. Vi hade absolut inte nagot utrymme for att gora det, utan vi engagerar
oss politiskt med de har landerna. Ibland var det att de sa: Skulle ni kunna
hjalpa oss att fa till stind ett maéte? Kan ni hjalpa oss att jobba pd var
rapport om manskliga rattigheter till Genéve? Finns det ndgonting annat
som ni kan gora? Sa kunde de saga, och det ar en del av en sedvanlig
politisk dialog med de har landerna. Det har ocksé varit sd att sdga den
viktigaste erfarenheten — den hdr breda dialogen och den breda
dagordningen och agendan for vara besék. Aldrig att vi bara har pratat om
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en enda frdga, namligen kandidaturen. Det har har ocksd gett oss

ovarderliga kontaktnédt och politiska kontakter som jag kommer att ha

gladje av under hela min tid p& UD.
Det gjordes inte nagra ataganden i utbyte mot ndgonting, utan det handlar om
forvantningar som alltid kommer, enligt Wallstrém.

Fragor om besoken frdn FN-ambassadérerna till Sverige aterkom under
utfragningen. Wallstrom anforde att besoken var ett samarrangemang mellan
UD och Dag Hammarskjoldfonden. Detta har hant upprepade ganger genom
aren, och man gjorde ocksé s& med den tidigare regeringen. Seminariedelen av
bestken finansierades av Dag Hammarskjoldfonden genom deras ordinarie
budget. Nér det géller de UD-relaterade delarna av bestken som var t.ex.
maltider, arbetsmaltider, middagar, lunch och kostnader for en utflykt
fordelades kostnaderna mellan sérskilt avsatta medel for kandidaturen — som
var ca 108 000 svenska kronor och ingar i redovisningen — och UD:s ordinarie
budget — ca 105 000 svenska kronor — eftersom bestken hade ett bredare syfte
an bara sakerhetsradskandidaturen.

Besoken var helt i linje med Hammarskjoldfondens ordinarie verksamhet.
Det &r ocksd brukligt att Hammarskjéldfonden da star for kostnaden vid
sadana tillfallen. Av de UD-relaterade aktiviteterna belastade sammanlagt
44 500 svenska kronor bistandsmedel. Det ar den arbetsrelaterade maltiden vid
besoket i augusti, och dar diskuterades klimatrelaterade fragor, och
kostnaderna for en resefdrsékring. Det &r helt enligt Dac-reglerna.

UD forfogar ver vissa bistdndsmedel for just den hér typen av insatser och
for att t.ex. diskutera klimatrelaterade fragor, som det handlade om i det har
fallet. UD kan ocksa handha bistandsmedel for specifika andamal. Det ar helt
enligt Dac-reglerna. | Ovrigt var det Dag Hammarskjoldfonden med sin
ordinarie budget som hade seminariedelarna. Sedan delades det upp sa att de
inbjudna t.ex. bjods in till UD dar en arbetsmiddag ordnades. D& kan man med
bistandsrelaterade medel men under UD:s budget enligt Dac-reglerna anvanda
medlen till den hér typen av insatser.

En fraga stalldes om det finns andra exempel pé att UD har anvént externa
parter for att arrangera evenemang som har haft koppling till sékerhets-
rédskandidaturen péa liknande sitt som nir man samverkade med Dag
Hammarskjoldfonden. Wallstrom anforde att det har forekommit manga olika
evenemang, konferenser och moten dar forstas kandidaturen har kommit upp,
men egentligen inte pd samma satt som nar man kommer Gverens om program
och jobbar sa nira som i det aktuella fallet. Wallstrém hanvisade vidare till
Stockholm Internet Forum, som var upplagt pad precis samma sétt.
Tillsammans med en partner bjuder man in t.ex. ambassadérer och andra. Att
kunna prata direkt med dem som ar de viktigaste aktorerna ar forstas ocksa
vasentligt.

Auvslutningsvis behandlades fragan om huruvida kostnader, i samband med
besoken frdn FN-ambassadorer, for lander som inte &r bistandsmottagar-
klassificerade av Dac anda kan klassificeras som bistand, darfor att landerna
deltar i diskussionen och bidrar till att en konferens mal uppnas. Wallstrém
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framholl att det i Dacs riktlinjer anges att bistand ska ha “’promotion of the
economic development and welfare of developing countries” som huvudmal.
Man bedémde att alla deltagande lander bidrog till det. Da kan det ocksa anses
som bistandsfahigt, och da kan andra deltagare ocksd komma med.

Statsminister Stefan Léfven

Utskottet holl den 8 maj en utfragning i drendet med statsminister Stefan
Lofven (bilaga B8). Léfven anforde foljande i sitt inledningsanforande:

Nar det géller granskningsarende 6 om utrikesminister Margot Wallstréms
hantering av sakerhetsrddskampanjen har konstitutionsutskottet stallt
fragor om arbetet med kandidaturen till FN:s sakerhetsrad. Fragorna
handlar om hur arbetet med kandidaturen har varit organiserat och hur
kandidaturen har finansierats. Regeringskansliet har forsett konstitutions-
utskottet med ett omfattande skriftligt material och svarat pa utskottets
fragor i tvd omgéngar. Utrikesminister Margot Wallstrom har varit har och
svarat pa fragor inom sitt ansvarsomrade, och lat mig darfor bara kort
redogora for arendet utifran mitt perspektiv som statsminister.

Herr ordférande! Jag ar forst dvertygad om att FN:s sakerhetsrad ar
den bésta platsen for Sverige att arbeta for fred och sakerhet. Sakerhets-
radet &r unikt, om &n inte perfekt. | sakerhetsradet har vi mgjlighet att vara
en kritisk van och samtidigt utveckla rddet och FN som organisation. FN
&r en hornsten i svensk utrikespolitik, och det finns ett stort intresse i
omvarlden for svensk politik.

Vi har haft ett bra och effektivt kandidaturarbete. Jag ar glad och
mycket stolt Gver att Sverige rostades in i sakerhetsradet med god
marginal. Det &r ett erkdnnande av svensk utrikespolitik. Grunden for det
svenska kandidaturarbetet var regeringens politik och frdmjandet av
Sverige som en principfast, ansvarstagande och trovardig utrikespolitisk
aktor. Profilfragor som var sarskilt viktiga for kandidaturen var Sveriges
engagemang for klimat och hallbar utveckling, humanitira fragor,
fredsforebyggande och fredshevarande atgarder samt Sveriges langa
engagemang for fattigdomsbekédmpning.

Kandidaturen byggde pa dialog och substansfragor. Kandidaturens
viktigaste verktyg var darfor att statsrad och andra regeringsforetradare vid
resor eller inkommande besok tog upp kandidaturen, &ven om
kandidaturen inte var huvudamne vid dessa samtal. Alla de resor jag sjalv
gjorde under den tid kampanjarbetet pagick var naturligtvis tillfallen att
lyfta fram Sveriges kandidatur till sakerhetsradet, och detsamma gallde
inkommande besok.

Som regeringschef och chef for Regeringskansliet har jag det
dvergripande ansvaret for regeringens och Regeringskansliets arbete. Det
&r departementschefen i respektive departement som beslutar om hur
verksamheter ndrmare ska prioriteras och hur tilldelade resurser ska
fordelas inom departementet.

Né&r det galler detaljer kring kampanjarbetet hénvisar jag till de
skriftliga svaren fran Utrikesdepartementet och till ansvarigt statsrad. Jag
har fortroende for att utrikesministern har arbetat med kandidaturen pa
bésta sétt.

Och darmed, herr ordforande, ar jag beredd att svara pa fragor i
&rendet.

Under utfragningen stalldes en frdga om Utrikesdepartementets diarieforing.
Statsministern svarade att just den fragan ar foremal for JO:s granskning, och
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den pdgar. Utrikesdepartementet har svarat pa fragor till JO, och JO:s
stéllningstagande avvaktas.

Pa en fraga om kampanjen har varit icke-korruptiv i sin helhet och delar
svarade statsministern med eftertryck ja. Hela utgdngspunkten for Sveriges
kandidatur &r att vi &r en trovdrdig, vederhaftig medarbetare i vérlds-
samfundets arbete, och vi kommer icke att inldta oss pa ndgra som helst
tendenser vad galler korruption. Det bidrar ocksa till trovardigheten i Sveriges
kandidatur.

Fragor stalldes om huruvida man har anvant bistdndsmedel som en del av
kampanjarbetet och hur Dag Hammarskjoldstiftelsen har anvénts.
Statsministern anforde att Dag Hammarskjoldstiftelsens verksamhet i detta
sammanhang hela tiden har varit dess ordinarie verksamhet. Dag
Hammarskjoldstiftelsens uppgift ar att kunna vara facilitator, anordna
seminarier och andra aktiviteter, dar man ocksa bjuder in representanter fran
andra lander.

I en frdga namndes att Utrikesdepartementet i samarbete med Dag
Hammarskjéldstiftelsen bjod in ett antal I&nder i augusti 2015 for att diskutera
miljomal. Statsministern menade att man hade hallit sig till Dac-reglerna. Han
exemplifierade med négra lander som var inbjudna och anforde att det ar i
enlighet med Dacs regler att seminarier dar man bjuder in bistandsmottagar-
lander ocksé inbegriper andra lander sé& lange dvningen som sadan uppfyller
bistdndsmalen.

En middag vid konferensen i augusti 2015 togs upp. Statsministern svarade
att det enligt den redovisning som Utrikesdepartementet har ldmnat till
konstitutionsutskottet &r en arbetsrelaterad maltid, som liksom en
reseforsakring togs ur bistdndsmedel, i enlighet med Dac-reglerna.

Vidare stalldes en fraga om Dac-reglerna har anvants pa ndgot annat satt
under kampanjen an hur man har anvant dem tidigare. Statsministern svarade
att savitt han kanner till ar svaret nej.

I en fraga konstaterades att det i svaren fran Utrikesdepartementet till
utskottet anfordes att det inte gjordes négra finansiella &taganden i utbyte mot
en rost for Sverige. Mot den bakgrunden stalldes fragan om det gavs nagra
andra l6ften i utbyte mot en rost for Sverige. Nej, svarade statsministern.
Samtal som man har bilateralt och ibland ocksd multilateralt kan handla om
allt fran handelspolitik till manskliga rattigheter, konsulara fragor, regionala
konflikter ndgonstans i varlden. Det kan vara en mangd olika fragor som
handhas. Det har, anférde statsministern, inte gjorts nagra ataganden.

Fragor om forhandsbesked om stdd och réstbyten togs upp. Statsministern
anforde att han inte har rest enkom for kampanjens skull, utan i samband med
de resor han har gjort har han passat pa att ta tillfallet i akt att prata for Sveriges
kandidatur. Forhandsbesked dr en vedertagen praxis som man har mellan
lander. S& gjordes av den forra regeringen, och sd gors av den nuvarande
regeringen. Sedan har man inte gjort ndgra andra utfastelser i form av ekonomi
eller andra ataganden.
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Fragan om sandebuden togs upp. Statsministern padminde om att de &r
redogjorda for — vilka de var och vilka kostnader respektive person har.

Den tidigare ndmnda middagen i augusti 2015 togs upp igen. Statsministern
anforde att maltiden var arbetsrelaterad. Man diskuterade klimatfragan infor
de kommande COP 21-férhandlingarna, héllbar utveckling och de nya malen,
Agenda 2030. Vid middagen var lander som ar oerhort utsatta for klimat-
paverkan med. Det ar lander som, en del av dem, &r radda att de ska férsvinna
— att de inte &r kvar ndr vattnet hojs tillrackligt mycket. Hanteringen var i
enlighet med Dac-reglerna.

Nar det géller samarbetet med Dag Hammarskjoldfonden anférde
statsministern att det enligt den information han har inte &r alls ovanligt med
den typen av samarbete. Det &r snarare ratt vanligt.

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet konstaterar inledningsvis att utrikesutskottet och
Riksdagens ombudsman (JO) ocks& behandlar frdgor om hanteringen av
sakerhetsradskampanjen.  Utrikesutskottets uppféljning och utvérdering
omfattar arbetet som skedde frdn anmélan om kandidaturen 2004 tills
kampanjarbetet avslutades 2016. En av flera frdgor som ska besvaras i
utrikesutskottets uppfoljning och utvérdering &r vilka mal och strategier som
fanns for kampanjen. JO har beslutat att inleda en utredning med anledning av
en anmdlan om Utrikesdepartementets hantering av Dagens Nyheters begéran
om allmanna handlingar rorande Sveriges kandidatur till sakerhetsradet. JO
har inte slutfért sin utredning. Konstitutionsutskottet vill inte foregripa
utrikesutskottets och JO:s Overvdganden. Det innebér att konstitutions-
utskottets granskning ar begransad till andra fragor 4n dem som
utrikesutskottet och JO fokuserar p&. Konstitutionsutskottet tar darfor i
féljande bara upp vissa begransade fragor.

I utskottets granskning har det framkommit att det fanns en omfattande
eftersldpning, en "backlog”, nér det géller Utrikesdepartementets diarieforing
av allménna handlingar. Det &r inte acceptabelt med en sadan utestdende
balans i diarieféringen. Som utskottet anfort tidigare &r syftet med
offentlighets- och sekretesslagens grundldggande bestdmmelser om diarie-
foring att garantera allmanhetens tillgang till allmanna handlingar.

Utskottet har i granskningen uppmarksammat frdgor om utféstelser till
andra lander och s.k. réstbyten. | granskningen har inte framkommit ndgot som
tyder pd att arbetet har bedrivits i strid med gallande regelverk och praxis.
Utskottet har sledes ur formell synvinkel inget att anmarka pé& nar det galler
hur sjélva kampanjen bedrivits.

Nar det galler finansieringen av kampanjen och aktiviteter som utskottet
uppmarksammat i granskningen har vissa klarlagganden fran regeringens sida
gjorts. Utskottet kan konstatera att savitt har framkommit har Dac-reglerna om
avrakning for bistand foljts.
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2.4 Hantering av beslut om anskaffning av ubatar

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1963-2015/16), bilaga A2.4.1,
begérs det att utskottet granskar om forsvarsminister Peter Hultgvist vid
information till riksdagen om bestallning av tvd nya ubatar iakttagit
saklighetskravet i regeringsformen.

Av anmalan framgar att regeringen i mars 2015 beslutade att bemyndiga
Forsvarsmakten att bestalla tva nya ubatar (nasta generations ubét, NGU) till
en sammanlagd kostnad om 8,2 miljarder kronor och att Forsvarets
materielverk i juni 2015 signerade ett kontrakt om bestéllningen med Saab
AB. Det framhalls vidare i anmalan att anskaffningen av NGU enligt
Forsvarsmaktens budgetunderlag for 2017, som upprattades den 28 februari
20186, vilar pa en finansiering “dar flera av de ingaende parametrarna ligger
utanfor Forsvarsmaktens paverkan”. Darut6ver informerade Forsvarsmakten
enligt anmélaren under varen 2016 forsvarsutskottet om att den angivna
kostnadsramen for bestallningen av de tva nya ubéatarna var villkorad av export
av ubatsmodellen till annat land och att leverant6ren vid utebliven export har
rétt att omférhandla avtalet.

Enligt anmélaren har forsvarsministern vid flera tillféllen sedan juni 2015
besokt forsvarsutskottet och lamnat information om de tva nya ubatarna, men
inte vid négot av dessa tillfallen har ministern uppgett att kostnaden for
bestallningen av ubatarna kunde bli beroende av export till annat land.
Anmélaren framhaller att foretradare for Regeringskansliet ar skyldiga att ge
riksdagen korrekt och relevant information. Férsvarsministern maste enligt
anmélaren ha haft vetskap om en omforhandlingsratt av kontraktet vid
utebliven export under minst nio manader och trots detta har han underlatit att
skriftligen eller muntligen informera riksdagen om detta.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. promemorior jamte bilagor som
upprattats inom Forsvarsdepartementet och protokoll fran forsvarsutskottet,
bilaga A2.4.2-5. En av promemoriorna jamte en bilaga fran Forsvars-
departementet ar forsedda med sekretessmarkering. Utskottet har vidare héllit
en utfragning med férsvarsminister Peter Hultqvist; utfragningen var uppdelad
i en offentlig och en sluten del, bilaga B6.
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Utredning i arendet

Bakgrund

Varen 2009 anfdrde regeringen i propositionen Ett anvandbart forsvar att den
avsdg att prova om ubatsformagan skulle vidmakthallas genom
livstidsforlangning eller genom nyanskaffning (prop. 2008/09:140 s. 67).

Regeringen aterkom till fragan i vartillaggsbudget® fér 2010 och foreslog
dar att riksdagen skulle bemyndiga regeringen att under 2010 besluta om
anskaffning av bl.a. tvd ubdtar som ersittning for tvd ubdtar av
Sédermanlandsklass och halvtidsmodifiering av tva ubatar av Gotlandsklass
(prop. 2009/10:99 s. 9). Enligt regeringen syftade forslaget till att langsiktigt
sakra ubatsformagan, och de nya ubétarna berdknades kunna levereras till
Forsvarsmakten 2018-2019 (s. 26). Nar det géllde finansieringen anférde
regeringen att den ingick i Forsvarsmaktens langsiktiga investeringsplan och
rymdes inom ramen for berédknade anslag. Vidare foreslogs att riksdagen
skulle bemyndiga regeringen att under 2010 for ramanslaget 1:3 Anskaffning
av materiel och anlaggningar fa besluta om bestéllningar som inklusive
tidigare gjorda ataganden medférde behov av framtida anslag pa hogst
39 800 000 000 kronor efter 2010.

Vartillaggsbudgeten behandlades av finansutskottet (bet. 2009/10:FiU21).
Forsvarsutskottet, som yttrade sig till finansutskottet, framhdll att det delade
regeringens uppfattning om behovet av att Sverige langsiktigt sakrar
ubétsformagan och att en kombination av modernisering av befintliga ubatar
samt utveckling och anskaffning av tva helt nya ubatar var en andamalsenlig
l6sning. Finansutskottet delade forsvarsutskottets uppfattning om behovet av
att Sverige langsiktigt sakrade ubatsforméagan. Utskottet tillstyrkte darmed, i
likhet med forsvarsutskottet, de begédrda bemyndigandena. Riksdagen
beslutade den 16 juni 2010 i enlighet med finansutskottets forslag (rskr.
2009/10:348).

Efter riksdagens godk&nnande beslutade regeringen den 1 juli 2010 om
anskaffning av tva nya ubatar som erséttning for tva befintliga ubétar (prop.
2016/17:1 utg.omr. 6 s. 36). Regeringen beslutade ocksé om ett bemyndigande
till Forsvarsmakten att bestdlla byggnationsfas for ubatarna inom en viss
kostnadsram.

I mars 2011 beslutade regeringen att Overldmna Redogorelse for
behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2010/11:75) till riksdagen. Av
skrivelsen framgéar motsatsvis att det i arendet aktuella bemyndigandet om
anskaffning av tva ubatar enligt regeringen var slutbehandlat (s. 77 f.). Aven
bestallningsbemyndigandet var slutbehandlat.

Regeringen redovisade i varandringsbudget for 2014 att det inte var mojligt
att nd ett avtal om byggnation av ubét typ A26 inom ramen for de pagaende
kontraktsférhandlingarna (prop. 2013/14:99, bet. 2013/14:FiU21, rskr.
2013/14:317). For att tillgodose Forsvarsmaktens behov bedémde regeringen

& Till och med prop. 2010/11:2 benamndes regeringens forslag till dndringsbudget for
tillaggsbudget.
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att en annan industriell I16sning var nédvéandig och att en konstruktionséversyn
av nasta generations ubat borde genomféras for att sakerstdlla svensk
ubatsformaga. Regeringen upphavde i samband med det anskaffningsbeslutet
fran 2010. Mot denna bakgrund slutredovisade regeringen projekt A26 i
budgetpropositionen fér 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 6 s. 47).

Den 23 april 2015 dverlamnade regeringen propositionen Forsvarspolitisk
inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020 (prop. 2014/15:109) till riksdagen.
Av propositionen framgar bl.a. att byggnation av tvd nya ubdtar skulle
péborjas under den aktuella perioden (s. 15).

Av budgetpropositionen for 2017 framgar att regeringen den 19 mars 2015
fattade ett beslut om att bemyndiga Forsvarsmakten att fa bestalla produktion
och byggnation av tva nya ubatar (prop. 2016/17:1 utg.omr. 6 s. 36). Under
2015 lades bestéllningen, och under hosten 2015 startade produktion och
byggnation av ubdtarna. Det framgar vidare av budgetpropositionen att
Forsvarsmakten t.o.m. 2015 har upparbetat 955 miljoner kronor i
anslagsmedel inom projektet och att regeringen pa grund av projektets
omfattning foljer utvecklingen sérskilt noga.

Interpellationsdebatt

Den 5 april 2016 besvarade forsvarsminister Peter Hultqvist en interpellation
om exportvillkor for anskaffning av nasta generations ubat (prot. 2015/16:86
8 17). Peter Hultqvist uppgav féljande (anf. 90):

Fru talman! Allan Widman har fragat mig vilka atgarder jag ar beredd att
vidta for att informera riksdagen om de ndrmare forutsdttningarna for
anskaffning av NGU samt vilka atgarder jag avser att vidta for att sakra
anskaffningen av NGU till Sverige for det fall att ndgon export av ubéten
inte kommer till stand.

Regeringen har informerat riksdagen om den svenska anskaffningen
av nasta generations ubatar i bl.a. vartillaggsbudgeten 2010. Med hansyn
till att statens avtal med industrin omfattas av saval forsvarssekretess som
kommersiell sekretess kan jag inte kommentera forutsattningarna for
anskaffningen i ytterligare detalj har.

Den samlade undervattensformagan ar ett vasentligt sakerhetsintresse
for Sverige, vilket den tidigare regeringen uttalade redan i varandrings-
budgeten 2014. Denna beddmning Iag sedan till grund for upphandlingen
av nista generations ubat och Saabs kop av Kockumsvarvet fran Thyssen
Krupp i juni 2014. Det ligger nu i vart gemensamma intresse att vi kan
sakra en nationell undervattenskapacitet pd lang sikt. Undervattens-
formagan &r en viktig strategisk formaga for att skydda Sverige och kunna
uppratthalla var militara formaga och vara forsérjningslinjer under bade
freds- och kristid.

Jag forutsatter att myndigheter och industri gor sitt yttersta for att halla
den ekonomiska ram som regeringen beslutade om férra sommaren och att
nasta generations ubétar levereras i tid.

| den efterféljande debatten uppgav riksdagsledamoten Allan Widman (L)
féljande (anf. 91):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret pa interpellationen! For ungefar
tolv ar sedan befann sig Sverige i en situation dar vi hade bestallt sex
korvetter av typen Visby. Men vid den tidpunkten blev det uppenbart att
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de ekonomiska ramarna for det projektet hade sprangts med rage.
Resultatet blev att i stallet for att bestélla sex korvetter bestéllde Sverige
fem korvetter och utrustning till en sjatte korvett.

Fru talman! Jag namnde detta som ett exempel pa hur det fungerar med
materielanskaffning. Om de ekonomiska ramarna inte halls riskeras
anskaffningen i sig.

Nu sager statsradet att statens avtal med industrin omfattas av savil
forsvarssekretess som kommersiell sekretess och att han inte ytterligare
kan kommentera forutsattningarna for anskaffning i detalj hér. Det &r en
formulering som antyder att forsvarsministern anda kanske kan tanka sig
att informera forsvarsutskottet om de reservationer och villkor som géller
for den svenska anskaffningen av tva ubtar av nasta generation.

Om Peter Hultgvist kan tédnka sig att informera forsvarsutskottet,
eventuellt under tystnadsplikt, blir min fraga: Varfor har forsvarsministern
minst ett halvt dussin ganger varit hos forsvarsutskottet — sedan regeringen
fattade beslut om anskaffning av de tva ubétarna i somras — utan att beratta
om de villkor och reservationer som géller for anskaffning?

Fru talman! Jag ar ocksd lite forvanad Gver héanvisningen till
forsvarssekretess och kommersiell sekretess. Nu fick forsvarsutskottet
denna information av Férsvarsmakten som tydligen hade gjort den egna
bedomningen att det inte fanns négra skal for sekretess.

Till sist blev jag lite forundrad 6ver de formuleringar som ministern
har i slutet av sitt svar. Han skriver att han forutsétter att myndigheter och
industrin gor sitt yttersta for att halla den ekonomiska ram som regeringen
beslutade om forra sommaren. Att man utgar fran att svenska myndigheter
ska gora sitt allra basta for att halla den ekonomiska ramen &r vl helt
normalt. Men industrin kan vél inte bindas av den typen av forhoppningar.
Nar vi har slutit avtal med industrin om anskaffning av tva ubatar utgar jag
ifrdn att vi har fastslagit sattet for hur detta ska ga till och vilka ramar som
galler i ett avtal. D3 handlar det bara om att vara affarsmassig och havda
att ingangna avtal galler.

Jag forstar inte vad forsvarsministern menar med sin védjan till den
svenska industrin. Den bestar av aktiebolag, och de &r ansvariga infor sina
agare att maximera sin vinst. De har inte nagot annat andamal.

Forsvarsminister Peter Hultqvist ldamnade foljande svar (anf. 92):

Fru talman! Riksdagen beslutade 2010 om vad som kan kallas for ett
grundbemyndigande. Det handlade d& om anskaffning av tva ubétar som
ersattning for tva ubatar av Sérmlandsklass och halvtidsmodifiering av tva
ubédtar i Gotlandsklass.

Den ekonomiska ramen &r inte riksdagsbunden. Déremot maste
regeringen halla sig inom den ekonomiska bemyndiganderam som finns
angiven for samtliga investeringar. Genom aren har man ocksa redogjort
for processen i de budgetpropositioner som &r framlagda.

Den 19 mars 2015 beslutade regeringen om en bestéllning av tva ubatar
for hogst 8,2 miljarder. Det var regeringen som faststallde ramen, inte
riksdagen.

I regeringsbeslutet star det:

”Forsvarsmakten ska i samband med halvarsredovisning och helars-
redovisning redovisa en uppféljning av anskaffningen. Redovisningen ska
inkludera eventuella vasentliga avvikelser, exempelvis kvalitet, kvantitet
och leveransldge jamfort med den planering som I&g till grund for
regeringens anskaffningsbeslut. Vidare ska vidtagna atgarder for att
omhanderta eventuella forseningar och kostnadsférdyringar redovisas.
Kostnadsfordyringar ska kompenseras med ambitionssankningar sa att den
totala ekonomiska ramen kan hallas.”
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Eftersom Widman i andra sammanhang talar om hur férsvarsmateriel
kan utvecklas nar det galler kostnadsbilden — och det &r val ocksa sé att
industrin kan vara en part i det sammanhanget — tror jag att det &r viktigt
att den hér typen av markeringar gjorts i det regeringsbeslut som fattats.
Den ram som ligger &r den som vi anser ska gélla, och det &r det som avtalet
handlar om. Min bestdmda uppfattning &r att regeringen har agerat inom
ramen for de bemyndiganden som riksdagen gett, och det ar utifran den
positionen vi har informerat i olika sammanhang.

P4 forsvarsministerns anférande uppgav Allan Widman foljande (anf. 93):

Fru talman! Min frdga kvarstar. Avser regeringen att informera riksdagen
om de reservationer och villkor som galler for anskaffningen av de tva
svenska ubatarna? Den fragan har inte pa nagot satt fatt ndgot svar sa har
1angt, tycker jag.

Det &r viktigt att erinra om att i det inriktningsbeslut som riksdagen
fattade forra sommaren star det rakt av att vi ska anskaffa tva exemplar av
nésta generations ubat, NGU — A26, som den ocksa kallas. Dar finns inga
reservationer 6ver huvud taget. Men den allméanna regel som galler och
som forsvarsministern nyss ldste upp &r att kostnadsokningar maste tas
inom ram, det vill sdga genom att man sanker kraven kvalitativt eller
kvantitativt. Det ar just det som gor mig sa orolig.

Det gér starka rykten pa stan om att de kostnadsramar som géller for
det har projektet inte alls kommer att halla. Vi far val aterkomma till det
och se hur det ser ut. Men nér man i en anskaffning gor sig beroende av
export finns det naturligtvis risker som kan utfalla pa sa satt att vi inte far
tva nya svenska ubatar till det svenska forsvaret.

Nar det galler forvantningarna om export av ubatar till andra lander,
fru talman, &r det nog sa att den typen av anskaffningar i andra lander tar
valdigt 1&ng tid. Om vi inte nu kan se nagra tecken pa att parlament i
Europa eller annorstades haller pa att behandla frdgan om anskaffning av
svenska ubatar dr det nog mycket som talar for att ndgon sadan export
kanske inte kommer att kunna komma till stand. D& star vi plotsligt, fru
talman, i en situation dar utvecklingskostnaderna for denna synnerligen
avancerade undervattensplattform inte kan delas med nagot annat land
utan maste béras av Sverige och dess skattebetalare sjalva. Ar det da s&
som forsvarsministern sager, att man i sa fall far minska pa kvantitet eller
kvalitet, riskerar slutresultatet att bli att Sverige inte anskaffar tva ubatar
utan 1,5 eller 1,3 ubatar. Och det vore givet tillstdndet i var nara omvarld
just nu mycket olyckligt.

Med anledning av Allan Widmans anférande uppgav fdrsvarsministern
féljande (anf. 94):

Fru talman! Det finns inte ndgot villkor for anskaffningen av de har
ubétarna. Nar det galler JAS Gripen E var den svenska anskaffningen
riksdagsbunden till att ytterligare ett land skulle anskaffa Gripen. Nagot
sadant villkor finns inte for anskaffning av ubatar.

Regeringen har rort sig inom ramen for de bemyndiganden vi har, det
vill sga det bemyndigande jag har redogjort for nar det géller 2010.

Sedan ar det sjalvklart sa att vi soker efter partner nar det galler bade
den har produktionen och andra produktioner. Export &r i grunden nagot
positivt. Det &r i grunden positivt att kunna utveckla olika typer av
forsvarsmateriel tillsammans med andra lander. Vi jobbar aktivt for att
hitta partner.

Men det &r inte detsamma som att man behdver lyssna pa rykten pa
stan. Jag tanker inte heller ge mig in i ndgon diskussion om 1,2, 1,5 eller
1,8 ubétar, utan jag utgar fran de beslut som &r fattade och forvantar mig
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leverans enligt dem. Det ar det som &r inriktningen. Sedan &r det alltid sd i
den hér typen av stora affarer och stora produktioner att man kommer i
situationer som man majligen méste hantera pé olika satt, men det far man
ta stallning till da. Valjer man att spekulera, lyssna pa rykten och fundera
kring sddana saker kan man till slut nysta in sig sjalv i en djupt
konspiratorisk varld. Man kan till och med delvis ha fel.

Pa forsvarsministerns anforande lamnade Allan Widman foljande replik (anf.
95):

Fru talman! Nu &r det inte bara rykten pé stan. Utskottet har fatt regelratt
information i den har fragan av hoga foretradare for Forsvarsmakten.

Nu sager forsvarsministern att véar anskaffning inte ar villkorad av
export. Det far mig, fru talman, att stélla frigan: Om nagon export inte blir
av, hur kommer det att paverka priset pa de ubatar som Sverige avser att
anskaffa?

Fru talman! Jag vill uppmarksamma ministern pa att den har
anskaffningen av ubatar tas upp i Forsvarsmaktens budgetunderlag, som
kom den 28 februari nu i ar. Dér skriver myndigheten: “Forsvarsmakten
hemstéllde om anskaffningen av JAS 39E mot en finansieringskalkyl dar
flera av de ingdende parametrarna ligger utanfor Forsvarsmaktens
péverkan. Det finns darmed en stor risk att andra nédvandiga materiel-
anskaffningar paverkas om stora forandringar sker i kalkylen. — — —
Motsvarande forhallanden galler dven for en del andra storre eller
strategiska materielprojekt samt projekt relaterade till véasentliga
sékerhetsintressen. Forsvarsmakten hemstaller darfor dven att regeringen
fattar beslut om sarskild pris- och 16neomréakning for anskaffning av nytt
ubatssystem.”

Fru talman! Det hér visar att Forsvarsmakten ar uppenbart oroad 6ver
kostnadsutvecklingen i den anskaffning av ubdtar som Sverige har gjort.
Min fraga pa den har punkten till forsvarsministern blir: Kommer
Forsvarsmakten att tillmotesgas med en sarskild pris- och l6neomrakning
nar det galler till exempel anskaffning av ett nytt ubatssystem, s att den
ovriga verksamheten kan héllas skadeslgs?

P& Allan Widmans anforande lamnade forsvarsministerns foljande slutreplik
(anf. 96):

Fru talman! Jag vill pdminna om att formuleringen “rykten péd stan”
ursprungligen var Allan Widmans egen. Den ska han inte forsoka padyvla
mig. Jag sa bara att man inte ska lyssna for mycket pa rykten pé stan.

For att verkligen bringa klarhet i det hér: Anskaffningen av ubatar kan
inte likstallas med anskaffningen av JAS 39 Gripen E, dar den svenska
anskaffningen var riksdagsbunden till att ytterligare ett land skulle
anskaffa Gripen. Nagot sadant villkor finns inte for anskaffningen av
ubéatar. Sa ser det ut.

Jag tanker inte ga in pa nagot som narmar sig ett konkret avtals
utformning, da detta omfattas av sekretessen. Widmans fragestallningar
narmar sig dock den punkten. Det ligger i mitt ansvar att kunna skilja pé
vad som &r 6ppen information och vad som inte &r det. D&rfor ténker jag
inte heller bekréfta uppgifter som har ndmnts i olika sammanhang.

Vi kommer att fa arbeta med den har fragan under de ar som kommer.
Jag har tidigare i olika sammanhang sagt att vi sékert kan forvénta oss
forandringar, fordyringar och andra handelser nar det galler vara
materielprojekt. Det kommer inte att vara ndgon stor nyhet att s& kan ske,
da det ar ndgonting vi har upplevt genom aren i manga olika typer av
projekt. Jag ser ocksd framfér mig att vi behdver jobba med det har
projektet, och da tror jag att det ar lika bra att sdga att det ar mycket viktigt
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att alla inblandade drar &t samma hall. | det har fallet handlar det om att
inte forsatta sig i en situation dar de uppgorelser som &r gjorda om
kostnadsramarna spricker.

Géllande ordning

Finansmakten

1 1 kap. 4 § regeringsformen (RF) anges att riksdagen bestdmmer hur statens
medel ska anvéndas. | 9 kap. RF finns ndrmare bestdmmelser om finans-
makten. Regleringen beskriver pa ett Gvergripande satt riksdagens och rege-
ringens befogenheter pd omradet och kompletteras av bestammelser i
riksdagsordningen (RO) och budgetlagen (2011:203).

Med finansmakten avses ratten att bestdmma om inkomster till staten och
att forfoga Gver statens tillgdngar, frimst genom beslut om utgifter (prop.
1973:90 s. 212).

Riksdagen beslutar om statens budget och om anslag for bestamda dndamal
(9 kap. 1 och 3 88 RF). |1 1973 &rs grundlagsproposition framhalls att varje
utgiftsanordning av regeringen eller annan myndighet méste ha sin grund i ett
riksdagsbeslut och félja de villkor for medlens anvandning som riksdagen har
stéllt upp i beslut (prop. 1973:90 s. 332).

Av 9 kap. 8 och 9 88 RF foljer att statens medel och dess 6vriga tillgdngar
star till regeringens disposition att anvandas i enlighet med vad riksdagen har
bestamt.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket RF forvaltar och forfogar regeringen éver
statens tillgdngar, om de inte avser riksdagens myndigheter eller i lag har
avsatts till sarskild forvaltning. Enligt andra stycket i den ndmnda paragrafen
far regeringen inte utan att riksdagen har medgett det ta upp I1an eller gora
andra ekonomiska ataganden for staten. Riksdagen kan, enligt 9 kap. 6 § RF,
besluta om riktlinjer for statens verksamhet &ven for tid efter den foljande
budgetperioden.

Medgivanden for regeringen att gora ekonomiska ataganden bor enligt
forarbetena till 1974 ars regeringsform kunna lamnas i enkla former, t.ex. som
bemyndiganden i samband med budgeten (prop. 1973:90 s. 350). Férbindelser
som — aven for langre tid an narmast foljande budgetar — ar nddvandiga for en
myndighets I6pande verksamhet torde regelméssigt kunna anses medgivna
genom riksdagens beslut om anslag till myndigheten.

De uttalanden som gjordes i forarbetena till regeringsformen nér det galler
andra ekonomiska ataganden an upptagande av lan fortydligas numera av
bestammelser i 6 och 7 kap. budgetlagen. | en grundlagskommentar anfors att
det for det forsta handlar om s.k. bestallningshemyndiganden, dvs. befogen-
heter for regeringen att ata sig utgifter som avser verksamhet efter budgetaret
(Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 455). Sjélva bemyndigandet
att ingd ataganden galler dock bara ett ar. | budgetlagen anges att regeringen
for det andamal och intill det belopp som riksdagen beslutat for budgetaret far
bestélla varor eller tjanster samt besluta om bidrag, ersattning, 1an eller
liknande som medfor utgifter under senare budgetar &n det &r budgeten avser
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(6 kap. 1 8). Regeringen far dock utan sarskilt bemyndigande gora ekonomiska
ataganden for staten om dessa uppgar till hogst 10 procent av ett anvisat
anslag, dock hogst 10 miljoner kronor. Riksdagens beslut om ett
bestallningsbemyndigande ar knutet till ett sarskilt anslag. P& detta anslag
kommer riksdagen under kommande budgetér att anvisa medel for att kunna
infria de ataganden som gjorts.

For det andra far regeringen utan sarskilda bemyndiganden fran riksdagen
gora sadana ekonomiska ataganden for staten som ar nodvandiga for att den
Iopande verksamheten ska fungera tillfredsstéllande, t.ex. anstdllning av
personal, hyra av lokaler, leverans av férbrukningsmateriel, hyra av kontors-
utrustning (6 kap. 2 § budgetlagen, jamfor det ovan citerade motivuttalandet i
prop. 1973:90 s. 350). En tredje form av ekonomiskt atagande &r utlaning som
finansieras med lan i Riksgaldskontoret, utstillandet av kreditgarantier och
andra liknande ataganden. Sadana Ian, garantier m.m. far regeringen stalla ut
for det andamal och intill det belopp som riksdagen har beslutat om for ett eller
flera budgetdr. Om det finns sarskilda skal far ataganden enligt riksdagens
bestdmmande goras utan att beloppet begransas (6 kap. 3 8 budgetlagen).

Som redovisats ovan kan riksdagen, enligt 9 kap. 6 § RF, besluta om
riktlinjer for statens verksamhet &ven for tid efter den féljande budgetperioden.
En metod att gora detta ar riktlinjebesluten (Holmberg m.fl. s. 449). Med
riktlinjer for statens verksamhet pa ett omréde avses bl.a. grunderna fér sjalva
verksamheten, inte minst malen och de huvudsakliga medlen. Det kan ocksé
vara frdga om huvuddragen i organisationen. Det kan vidare vara aktuellt att
ange vissa ekonomiska restriktioner for den fortsatta planeringen.

I en proposition med forslag till riktlinjer begér regeringen att riksdagen ska
godkanna dessa riktlinjer (Holmberg m.fl. s. 449). Om det géller riktlinjer for
en framtida reform befinner sig frgan i allmanhet pa ett forberedande plan. |
den mén anslag begars tar detta sikte endast pa fortsatt utredningsarbete eller
andra forberedande atgarder under nasta budgetdr. Sjalva reformen ligger
langre fram i tiden. Riksdagen kan darigenom, enligt forarbetena till 1974 ars
regeringsform, ta stéllning till reformen i ett vidare perspektiv 4n budgetrets
(prop. 1973:90 s. 345). Ménga fragor som &r betydelsefulla for samhélls-
utvecklingen kan pa sa sitt komma under riksdagens bedémande pa ett
stadium ndr dnnu flera véagar att uppnd malen stdr oppna. | grundlags-
propositionen betonades att riksdagens riktlinjebeslut inte var rattsligt
bindande men kunde fa stor faktisk betydelse for riksdagens framtida
handlingsfrihet.

1 9 kap. 5 § fjarde stycket RO sdgs foljande:

En proposition med forslag om ett nytt eller vasentligen hojt anslag eller
om riktlinjer enligt 9 kap. 6 § regeringsformen for statens verksamhet for
langre tid &n anslaget till verksamheten avser bor innehalla en uppskattning
av de framtida kostnaderna for det andamal som férslaget avser. Om ett
forslag till anslag grundar sig pa en plan for en langre tid an den for vilken
anslaget har berdknats i propositionen, bor planen redovisas.
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Reglerna har till syfte att starka riksdagens mojligheter att delta i de langsiktiga
bedémanden som ofta ar de reellt styrande och avser saval budget-
propositionen som riktlinjepropositioner enligt 9 kap. 6 § RF (Holmberg m.fl.,
Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 9 kap. 5 § RO).
Reglerna innebdr inte att riksdagen fattar bindande beslut for langre tid &n
budgetaret. Féreskriften om uppskattning av framtida kostnader, nar det ar
fraga om forslag till ett nytt eller vasentligen hojt anslag, blir i praktiken
tillamplig sarskilt i fraga om projekt vars omfattning i tiden kan beraknas redan
fran borjan. Annars blir rickvidden mer begrdnsad. Med “framtida kostnader”
avses i forsta hand statens kostnader. Andra kostnader bor redovisas i den man
det &r mojligt. Foreskriften &r inte bindande. Det &r inte heller den andra
meningen i detta stycke. Den avser att ge riksdagen samma beslutshorisont
som regeringen och myndigheterna.

Skyldighet att lamna uppgift till utskott

Enligt 10 kap. 8 8 RO &r en statlig myndighet skyldig att Iamna upplysningar
och yttranden till ett utskott som begar det. En myndighet som inte lyder under
riksdagen far hanskjuta en sadan begaran till regeringen for avgorande. For
regeringen &r skyldigheten att ldmna upplysningar och yttranden till ett utskott
begransad till dels fragor om arbetet inom Europeiska unionen (EU), dels de
av riksrevisorernas granskningsrapporter 6ver effektivitetsrevisionen som har
6verldamnats till regeringen.

Nar mojligheten for utskotten att begara information fran regeringen om
EU-fragor infordes anforde konstitutionsutskottet att bestammelsen inte
innebar nagon reglering av i vilken form informationen lamnades. Informa-
tionen kunde enligt utskottet lamnas skriftligen eller muntligen, av statsrad
eller av ndgon tjansteman med god insyn i den fraga som utskottets begaran
géllde (bet. 1994/95:KU22 s. 27).

Saklighetskravet

I den nu aktuella anmélan refereras till saklighetskravet i regeringsformen. Av
1 kap. 9 § RF foljer att domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor offentliga forvaltningsuppagifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k. objektivitets-
princip innebar att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far lata sig
végledas av andra intressen &n dem som det &r satt att tillgodose och inte heller
grunda sina avgoranden pa hansyn till andra omstandigheter an sddana som
enligt gallande forfattningar far beaktas vid provningen av ett drende
(Stromberg, Allman forvaltningsratt, 21 uppl., 2001, s. 66). Som framgar
géller bestdammelsen inte bara for domstolar och férvaltningsmyndigheter utan
aven for andra som fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen.
Utformningen av bestdimmelsen i denna del innebér att den &ven galler for
regeringen nar den upptrader som hogsta myndighet inom forvaltnings-
organisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens normgivning omfattas
inte av bestdmmelsen.
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Tidigare granskning m.m.

Information till utskott

Konstitutionsutskottet granskade under varen 2015 regeringens information
till utrikesutskottet om nya utlandsmyndigheter (bet. 2014/15:KU20 s. 80 f.).
| sitt stallningstagande anforde utskottet att det som hade framkommit i den
aktuella granskningen inte gav grund fér ndgon annan slutsats an att den
information om utrikesrepresentationen som regeringen l&mnat till utrikes-
utskottet den 19 november 2014 varit korrekt (s. 86). Nagra formella omstén-
digheter som motiverade utskottet att rikta nagon anmarkning mot regeringen
i det aktuella arendet foreldg séledes inte. Samtidigt noterade utskottet att
beredningen av fragan om att aterdppna generalkonsulatet i New York vid den
aktuella tidpunkten hade kommit vésentligt langre &n beredningen av ovriga
eventuella nya utlandsmyndigheter och att beredningen kunde avslutas kort tid
efter informationstillfallet. Att beredningen inom Regeringskansliet uppenbar-
ligen var langt framskriden hade enligt konstitutionsutskottet med fordel
kunnat delges utrikesutskottet for att ge en s rattvisande och fullstandig bild
som mojligt.

Varen 2016 granskade utskottet hanteringen av riksdagens budgetbeslut om
sérskilda medel till universitet och hdgskolor (bet. 2015/16:KU20 s. 17 f.). |
sitt stallningstagande anforde utskottet att ndgra formella omstandigheter som
motiverade utskottet att rikta ndgon anmarkning mot regeringen i frdga om
hanteringen av budgetbeslutet inte forelag (s. 29). Samtidigt noterade utskottet
att insikten om behovet av utgiftsbegransande atgarder maste ha funnits redan
tidigare under hosten och att beredningen av regleringsbrevet for det aktuella
anslaget torde ha varit langt framskriden vid tiden for utskottets beredning och
riksdagens beslut. D3 det rorde sig om helt ny information om forvantade
utgifter och verksamheter pa ett visst anslag under det kommande budgetaret
hade det enligt utskottet varit en fordel om regeringen hade informerat det
berdrda utskottet eller riksdagen fore det aktuella budgetbeslutet.

Under véren 2016 granskade utskottet &ven regeringens agerande i
samband med beredningen av bistdndsbudgeten (bet. 2015/16KU20 s. 56 f.).
I sitt stéllningstagande framholl utskottet inledningsvis vikten av en ordnad
budgetprocess (s. 68). Utskottet anforde vidare att det &r av stor vikt att
budgetpropositionen &r fullstindig och heltdckande. Det innebér enligt
utskottet att budgetpropositionen bor omfatta statens samtliga utgifter och
inkomster och att samtliga forslag lamnas samlat vid ett tillfalle. Dérigenom
kan oppositionspartierna pa rationella grunder prioritera mellan olika
utgiftsomraden och mellan inkomster och utgifter.

Utskottet anforde vidare att utvecklingen av antalet asylstékande under
hésten 2015 innebar att vissa forutsattningar for budgetforslaget forandrades
och att regeringen informerade utrikesutskottet om att avrakningarna for 2016
inom bistandsramen skulle kunna komma att avvika fran vad som foreslagits
i budgetpropositionen. Darmed forandrades enligt utskottet forutsattningarna
for riksdagens budgetbeslut. Samtidigt noterade konstitutionsutskottet att
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utrikesutskottet hade redovisat att avrakningarna till 2015 hade 6kat sa gott
som varje ar till fljd av 6kade kostnader for asylsokande. Ocksa varen 2016
hade regeringen pa andringsbudget foreslagit andringar nér det géller bistandet
och kostnader for asylsokande. Beslut med anledning av de d&ndrade
avrakningarna fattas sdledes av riksdagen.

Sammantaget konstaterade utskottet att nagra formella fel inte hade begétts
i sammanhanget. Regeringen borde dock enligt konstitutionsutskottet ha varit
tydligare i sin information till riksdagen och utrikesutskottet om de budget-
massiga konsekvenserna av sina beslut. Det gallde enligt utskottet sarskilt
olika slags effekter pa bistandet.

Hosten 2007 genomforde utskottet en granskning dar saklighetskravet i
regeringsformen aberopas i utskottets stallningstagande (bet. 2007/08:KU6
s. 12 f.). Granskningen avsag den davarande regeringens agerande i samband
med en tidigare granskning av flodvagskatastrofen 2004. | utskottets
stéllningstagande konstaterades att Regeringskansliet hade lamnat felaktiga
uppgifter till utskottet under den forra granskningen (s. 33). Utskottet under-
strok att uppgifter som I&mnas till konstitutionsutskottet ska vara korrekta och
att medvetet vilseledande uppgifter sjalvfallet aldrig kan accepteras och star i
strid med saklighetskravet i regeringsformen. Vidare framhdlls att den
konstitutionella kontroll som utférs av konstitutionsutskottet forutsétter att
utskottet kan lita pd att uppgifter som lamnas till utskottet &r riktiga samt att
de ger en rattvisande bild av det som granskas och att vasentliga fakta inte
utelamnas. Utskottet konstaterade att det berorda statsradet ytterst har ansvaret
for att uppgiftslamnandet fran Regeringskansliet till utskottet gar ratt till och
att statsministern som chef for hela Regeringskansliet har ett sarskilt ansvar i
det avseendet. Utskottet ansdg att flera atgarder kunde vara nédvandiga att
vidta for att sékerstalla att de svar som l&mnas till konstitutionsutskottet
bygger pa korrekta uppgifter, t.ex. att tydliggora krav pd dokumentation av
interna beslut.

Regeringens redogorelse for behandlingen av riksdagens skrivelser

Véren 2010 behandlade konstitutionsutskottet regeringens redogorelse for
behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2009/10:75). Utskottet gav de
ovriga utskotten i riksdagen tillfalle att yttra sig over skrivelsen. Narings-
utskottet uppmarksammade i sitt yttrande regeringens redovisning av
behandlingen av tva riksdagsskrivelser som bada gallde beslut om statlig
finansiering av civil flygindustri (yttr. 2009/10:NU4y). Av yttrandet framgar
att det ena beslutet hade behandlats av néringsutskottet och det andra — som
var en utvidgning av det forsta — av finansutskottet. Mot bakgrund av att
besluten gallde &arenden inom naringsutskottets beredningsomrade valde
utskottet att samlat ta upp redovisningarna av bada skrivelserna till prévning.
Né&ringsutskottet konstaterade att behandlingen av den forsta riksdags-
skrivelsen fran 2001 var avslutad och att regeringen foljdriktigt hade beslutat
att lagga skrivelsen till handlingarna. Daremot ifragasatte utskottet
regeringens beslut att ocksa lagga den andra skrivelsen till handlingarna.
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Utskottet noterade att regeringen inte hade avslutat behandlingen av fragan om
statens delfinansiering av Volvo Aeros utvecklingsinsatser i flygmotor-
projektet Trent XWB. Vidare anfordes i yttrandet att eftersom den laneram
som riksdagen angett inte var fullt utnyttjad verkade dessutom Nérings-
departementet — atminstone enligt uppgift fran tjansteman i departementet —
inte utesluta att regeringen kunde fatta beslut om delfinansiering av nya civila
flygindustriprojekt sé lange som laneramen inte 6verskreds. Det var darmed
enligt utskottet uppenbart att den andra riksdagsskrivelsen kunde komma att
kriva ”vidare stillningstagande frdn regeringens sida”. Niringsutskottet
menade darfor att den andra riksdagsskrivelsen inte borde anses som
slutbehandlad och férutsatte att regeringen i nasta ars motsvarande skrivelse
med redogorelse for behandlingen av riksdagsskrivelser skulle aterkomma
med en beskrivning av den fortsatta behandlingen av den andra riksdags-
skrivelsen. Mot bakgrund av néringsutskottets synpunkter understrok
konstitutionsutskottet i sitt stéllningstagande betydelsen av att regeringen
nogsamt beaktar riksdagens beslut och tillkdnnagivanden innan den redovisar
en riksdagsskrivelse som slutbehandlad (bet. 2009/10:KU21 s. 22). Inne-
borden av en slutbehandling &r enligt konstitutionsutskottet att riksdagens
uppdrag till regeringen anses slutfort. 1 fallet med riksdagens bemyndigande
till regeringen om en laneram for civila flygutvecklingsprojekt skulle detta
enligt utskottet ha inneburit att bemyndigandet upphort.

Protokollsutdrag fran forsvarsutskottet

Genom en skrivelse till forsvarsutskottet fragade utskottet om forsvarsminister
Peter Hultqvist har informerat forsvarsutskottet om bestallningen av nu
aktuella nya ubdtar, och om sa &r fallet, vilken information har lamnats om de
villkor som géller for bestéllningen och eventuella kostnadsforandringar som
dessa kan medfora. Utskottet fick den 26 januari 2017 ett protokollsutdrag frén
ett sammantrade i forsvarsutskottet (bilaga A2.4.2).

Av protokollsutdraget framgar att forsvarsminister Peter Hultqvist under
innevarande valperiod har l&mnat information till forsvarsutskottet om
aktuella fragor vid tio utskottssammantraden och att utskottet inte har fort
nagra minnesanteckningar vid dessa sammantraden. Darutéver holl forsvars-
utskottet den 28 april 2015 en offentlig utfragning med anledning av
regeringens proposition 2014/15:109 Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges
forsvar 2016-2020. Vid utfragningen deltog bl.a. forsvarsminister Peter
Hultqvist. Uppteckningarna av anférandena vid utfragningen finns redovisade
i bilaga 3 till utskottets betdnkande 2014/15:F6U11 Forsvarspolitisk inriktning
— Sveriges forsvar 2016-2020. Peter Hultqvist uppgav bl.a. féljande (s. 85 och
90 f.):

Det var lange sedan forbandsvolymen 6kade, och det &r vart att sarskilt

notera. Utdver detta vill jag sarskilt namna att tvd nasta generations ubat,

[...] ocksd ingar.

Nar det galler de fem stegen kan jag se att vi pa olika satt hanterar de
fragor Forsvarsmakten har lyft fram i sammanhanget. | vissa steg &r det sd
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att vi tillfor pengar som hanterar det hela fullt ut, och i andra steg &r det sa
att vi tillfér pengar och hanterar det till 50 eller 75 procent. | ytterligare
vissa delar for vi vidare det till framfor allt materielutredningen.

En hel del av de saker som har ndmnts i Forsvarsmaktens steg fors
alltsd till utredningen, som ska géra den samlade prioriteringen och
strategin. Dér tillfors dock ytterligare saker som inte har ndmnts men som
vi ser som materiella utmaningar framaéver. Vi har alltsa forsokt hantera de
olika fem stegen. Vissa saker har gatt till utredning, vissa saker har
finansierats till 100 procent och annat har finansierats i del. Nar man
bedémer helheten ska man ocksa inse att det finns ett grundpaket som
ligger till grund for alltihop och dar man ocksa finansierar en hel del, t.ex.
tva stycken NGU - alltsé nasta generations ubat [...].

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet bl.a. svar pa ett
antal fragor. Utskottet fick den 2 februari 2017 tva svarspromemorior jamte
bilagor utarbetade inom Forsvarsdepartementet (bilaga A2.4.3). En av
promemoriorna jamte en bilaga har sekretessmarkering.

I promemorian redogdrs bl.a. for de beslut som regeringen och riksdagen
har fattat fran 2010 nar det géller nya ubétar och for de avstamningar som
regeringen har gjort med riksdagen i frdga om ubatarna. Delar av denna
redogorelse har redan beskrivits i avsnittet Bakgrund. Dérutéver framgar bl.a.
féljande.

Den 1 juli 2010 beslutade regeringen ett bemyndigande for Férsvarsmakten
att bestalla byggnationsfas for nasta generations ubat (NGU) inom en viss
kostnadsram och att utgifterna skulle belasta det under utgiftsomréde 6 Forsvar
och samhallets krisberedskap uppférda anslaget 1:3 Anskaffning av materiel
och anlaggningar. Darefter beslutade regeringen den 15 maj 2014 att
bemyndiga Férsvarsmakten att bestélla projektering och konstruktionséversyn
for ubatsproduktion med ny férsorjningslésning och samtidigt upphavde
regeringen bl.a. beslutet fran den 1 juli 2010. Samma dag beslutade regeringen
aven att, med stéd av lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, medge Forsvarets materielverk undantag fran de
bestdmmelser i lagen som &r nddvandiga med hansyn till rikets vasentliga
sékerhetsintressen for att kunna rikta upphandlingen till Saab AB.

Dérefter beslutade regeringen den 19 mars 2015 att bemyndiga
Forsvarsmakten att bestélla produktion och byggnation av tva nya ubétar till
en kostnad av hdgst 8 200 miljoner kronor i 2014 ars prislage och att utgifterna
skulle belasta anslaget 1:3 Anskaffning av materiel och anlaggningar under
utgiftsomrade 6.

I samband med finansutskottets beredning av regeringens varandrings-
budget for 2014 foreslog utskottet att riksdagen skulle ge regeringen till kdnna
att statens mojlighet att vid behov utéva inflytande 6ver dganderatten till
Karlskronavarvet skulle sakerstallas (bet. 2013/14:FiU21). Vidare foreslogs
att riksdagen skulle bemyndiga regeringen att, om det bedéms vara
nodvandigt, ingd &tagande om att kompensera Saab AB for eventuella
kostnader som skulle kunna drabba bolaget till foljd av miljoskador pa
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fastigheterna med anledning av verksamhet som bedrivits pa Karlskronavarvet
fram till dess att foretaget forvérvat varvet. Den 5 juni 2014 fattade regeringen,
med forbehall for riksdagens godkannande, beslut i frigan, och den 11 juni
2014 beslutade riksdagen i enlighet med finansutskottets forslag till
riksdagsbeslut (rskr. 2013/14:317).

Efter det att regeringen, efter riksdagens bemyndigande, beslutat om
bestallning av tva nya ubdtar pagick kontraktsforhandlingar mellan Forsvarets
materielverk och foretaget Thyssen Krupp AG under ett antal ar. Under den
aktuella tidsperioden aterkom regeringen med information i denna del till
riksdagen i budgetpropositionerna fér 2011, 2012 och 2014.

Av promemorian framgar vidare att riksdagen efter det ursprungliga
mandatet om anskaffning av tva nya ubatar kontinuerligt har fatt information
om ubatarna i efterféljande budgetpropositioner.

I promemorian finns vidare en redogorelse for de dvervaganden som har
gjorts ndr det galler ansvarsfordelningen mellan riksdagen och regeringen. |
denna del framgar att riksdagen, efter forslag fran regeringen, har bemyndigat
regeringen att anskaffa tvd nya ubatar och beslutat om bemyndiganderamen
och dndamalet for anslaget 1:3 Anskaffning av materiel och anlaggningar.
Regeringen har darefter inom ramen for dessa riksdagsbeslut tilldelat medel
till myndigheterna och uppdragit &t dem att anskaffa ubatarna.

I skrivelsen till Regeringskansliet efterlyste utskottet en redogdrelse for om
kostnaderna for de nu aktuella tvd nya ubdtarna inklusive en eventuell
kostnadsokning som skulle kunna uppkomma enligt avtalet, ryms inom nagot
bestallningsbemyndigande under det aktuella anslaget vid tidpunkten for
ingdendet av avtalet jamte andra da ingangna avtal.

Av promemorian framgar att regeringens forslag till bestallnings-
bemyndigande for Forsvarsmakten vésentligen utgors av storre anskaffningar
som Forsvarsmakten har bestéllt och avser att bestélla enligt myndighetens
liggande planering och att regeringen i budgetpropositionen for 2015 foreslog
att riksdagen skulle bemyndiga regeringen att under 2015 for anslaget 1:3
Anskaffning av materiel och anléggningar besluta om bestéllningar av
materiel och anlaggningar som inklusive tidigare gjorda ataganden medfor
behov av framtida anslag pa hogst 66 000 000 000 kronor 20162027 (prop.
2014/15:1 utg.omr. 6 avsnitt 1). Av anskaffningsredovisningen i propositionen
framgér att utgifterna for nasta generations ubat (byggnationsfas) ingick i
regeringens forslag till bemyndiganderam. Det framgar vidare av
promemorian att riksdagen den 17 december 2014 beslutade att bifalla
forsvarsutskottets forslag till riksdagsbeslut som néar det géller anslaget 1:3
motsvarade regeringens forslag, att regeringen i budgetpropositionen fér 2017
uppgav att utfallet for utestdende dtaganden pa det aktuella anslaget uppgick
till 63 847 915 000 kronor 2015 och att utfallet darmed underskred bemyndi-
ganderamen fér samma ar.

Pa fragan hur regeringens beslut den 19 mars 2015 férhaller sig till att
projekt A26 slutredovisas i budgetpropositionen for 2015 anfors foljande i
promemorian. | budgetpropositionen for 2015 redovisade regeringen att den
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anskaffning av tvd nya ubatar som pabodrjades i och med mandatet fran
riksdagen 2010 inte langre var mdjlig att genomféra inom ramen for de
kontraktsforhandlingar som hade pagatt. Darmed upphavde regeringen
anskaffningsbeslutet fran 2010 och slutredovisade till riksdagen vilka medel
som upparbetats inom ramen for projektet att anskaffa de tva ubatarna genom
den da valda industrilésningen. |1 samband med slutredovisningen av projektet
beskrev regeringen vilka steg som skulle vidtas framodver for att dels
sakerstélla svensk ubatsformaga, dels genomfora riksdagsmandatet fran 2010.
Att detta skulle ske genom en annan industriell 16sning redogjordes for i
propositionen Varandringsbudget for 2014. Dessutom redovisades i
budgetpropositionen for 2015 byggnationsfasen av nésta generations ubat som
ett av de anskaffningsprojekt som Forsvarsmakten avsag att bestélla under
2015.

I promemorian finns &dven en redogorelse for vilken information
forsvarsminister Peter Hultqvist och hans foretréddare har gett riksdagen nér
det galler bestéllningen av tva nya ubatar. Bland annat framgar att regeringen
sedan 2010 Igpande har informerat riksdagen om hur projektet med
anskaffningen av de tvd nya ubdtarna har fortskridit, att information i
huvudsak har lamnats i budgetpropositioner, att informationen svarar mot det
riksdagsmandat som regeringen har fatt i frdgan och att de beslut riksdagen
har fattat om anslag, investeringsplan och bestéllningshemyndiganden har
bedomts vara tillrackliga for att genomféra anskaffningen av tva nya ubétar.
Av promemorian framgar vidare att forsvarsministern &ven i tva
interpellationsdebatter och i ett skriftligt svar har lamnat information om det
aktuella projektet. Darutdver har forsvarsministern lamnat ytterligare
information till forsvarsutskottet den 14 juni 2016. Forsvarsministern
redovisade da bl.a. vissa detaljer ur ett avtal som ingatts mellan Forsvarets
materielverk och Saab Kockums AB, och dessa uppgifter har beddmts
omfattas av sekretess.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa tva
kompletterande frégor. Utskottet fick den 9 mars 2017 en svarspromemoria
utarbetad inom Forsvarsdepartementet (bilaga A2.4.4).

Pa fragan vilka kommentarer uppgiften om att det i drendet aktuella
bemyndigandet om anskaffning av tva ubétar redovisades som slutbehandlat
varen 2011 medfér har foljande angetts. Efter det att riksdagen hade
bemyndigat regeringen att under 2010 besluta om anskaffning av tva nya
ubatar beslutade regeringen den 1 juli 2010 att Forsvarsmakten fick bestélla
byggnationsfas for nasta generations ubét. Riksdagsskrivelsen, i fraga om bl.a.
bemyndigandet att fatta beslut om anskaffning av tva nya ubétar, lades till
handlingarna i december 2010, och i mars 2011 redovisades riksdags-
skrivelsen, i den del som avsag bl.a. det aktuella bemyndigandet, som
slutbehandlad i regeringens skrivelse Redogérelse for behandling av
riksdagens skrivelser till regeringen (skr. 2010/11:75).
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Av promemorian framgar vidare att efter det att bemyndigandet
redovisades som slutbehandlat har regeringen kontinuerligt hallit riksdagen
informerad om hur projektet med anskaffningen av ubatarna har fortskridit.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett par
kompletterande fragor. Utskottet fick den 17 maj 2017 en svarspromemoria
utarbetad inom Forsvarsdepartementet (bilaga A2.4.5).

I promorian framhélls att riksdagen anvisar anslag och beslutar vilka
ataganden, som medfor utgifter under senare budgetar an det &r budgeten
avser, som regeringen far ingé for statens rakning. Darutover har regeringen
valt att, inom utgiftsomrade 6, begéra riksdagens mandat for vissa enskilda
materielanskaffningar av stérre och mer strategisk betydelse.

Det framgar vidare av promemorian att genom besluten om bestallning av
projektering och konstruktionsoversyn for ubatsproduktion med en ny
forsorjningslosning fran 2014 och om bestallning av produktion och
byggnation av tva nya ubatar fran 2015 fullfoljde regeringen den beslutade
inriktningen fran riksdagen om anskaffning av tva nya ubétar fran 2010. |
promemorian framhélls att det har ansetts att besluten fran 2014 och 2015
ersatte beslutet frén den 1 juli 2010 om bestallning av byggnationsfas for nésta
generations ubat och att besluten rymdes inom de mandat som riksdagen gett
regeringen.

Utfragning med forsvarsminister Peter Hultqvist

Utskottet holl den 25 april 2017 en utfragning med forsvarsminister Peter
Hultqvist (bilaga B6). Utfragningen var uppdelad i en offentlig och en sluten
del.

I sin inledning hénvisade Peter Hultgvist till de svarspromemorior som
uppréttats inom Forsvarsdepartementet och av vilka det framgér att riksdagen
och forsvarsutskottet sedan 2010 har fatt omfattande information om bestall-
ningen av tvd nya ubdtar. Bland annat har regeringen lopande orienterat
riksdagen i budgetpropositionerna for 2011, 2012, 2014, 2015, 2016 och 2017.
Dérutdéver uppgav Peter Hultqvist att Forsvarsberedningen, i vilken
foretradare for samtliga riksdagspartier deltog, 2014 presenterade en rapport
och att det i rapporten hanvisades bl.a. till beslutet om investering i en ny
ubatsgeneration. Enligt Peter Hultqvist foljdes Forsvarsberedningens rapport
upp med skrivningar i regeringens forsvarspolitiska inriktningsproposition. |
propositionen, som antogs av riksdagen i juni 2015, redovisades bl.a. att
byggnationen av tva nya ubatar skulle paborjas.

Peter Hultqvist framholl vidare att riksdagen har varit djupt initierad i
arendet och att detta bl.a. framgar av beredningen av varandringsbudgeten for
2014. 1 propositionen redovisade den forra regeringen att det inte langre var
mojligt att inom ramen for den valda l6sningen genomféra byggnationen av
de tvd nya ubdtarna, att en ny industriell 16sning var nodvandig och att
ubétsformagan bedémdes som ett vasentligt sakerhetsintresse. Enligt Peter
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Hultqvist instimde forsvarsutskottet i regeringens bedomning om ubats-
formagan och valkomnade de atgarder regeringen beskrev for att formagan
skulle kunna bibehallas. Dessutom foreslog utskottet att riksdagen skulle ge
regeringen till kdnna att statens mojligheter att vid behov utdva inflytande 6ver
&ganderatten till Karlskronavarvet skulle sékerstéllas. Regeringen
bemyndigades ocksa att, om det bedémdes nédvandigt, inga atagande om att
kompensera Saab AB for eventuella kostnader som kunde drabba bolaget till
foljd av miljoskador pa fastigheterna med anledning av den verksamhet som
bedrivits pa varvet fram till dess att Saab AB forvirvade desamma.

Peter Hultqvist uppgav vidare att den forra regeringen efter 6verlamnandet
av varandringsbudgeten till riksdagen beslutade att bemyndiga Forsvars-
makten att bestélla projektering och konstruktionséversyn for ubatsproduktion
med en ny forsorjningsldsning och att regeringen samtidigt upphavde beslutet
fran 2010. Regeringen beslutade aven att medge Forsvarets materielverk
nodvandiga undantag fran upphandlingsbestammelser, med hansyn till rikets
vasentliga sakerhetsintressen, for att upphandlingen skulle riktas till Saab AB.
| budgetpropositionen for 2015 aterkom den nuvarande regeringen till
riksdagen med information i denna del. | propositionen framhdlls bl.a. att
undervattensformégan utgjorde ett vasentligt sékerhetsintresse och att
bibehallandet av kompetensbasen var nodvindig for att tillforsikra Forsvars-
makten denna formaga. Regeringen ansg vidare att en konstruktionséversyn
av nista generations ubat borde genomféras. Mot denna bakgrund lades enligt
Peter Hultqvist bestallningar av konstruktionséversyn och projektering pa
Saab AB.

Peter Hultqvist anforde vidare att i juli 2014 offentliggjordes Saab AB:s
kép av TKMS AB (f.d. Kockums AB) och att regeringen bedémde att den nya
industriella 16sningen skulle skapa forutsattningar for att trygga under-
vattensformagan langsiktigt. Darutover fortecknades enligt Peter Hultqvist
byggnationsfasen av nista generations ubat som en delmangd av forslaget till
bestallningsbemyndigande for det aktuella anslaget och déarefter, den 19 mars
2015, foljdes beslutet om en konstruktionséversyn upp med ett bemyndigande
om att bestalla anskaffning och byggnation av tva nya ubatar.

Mot bakgrund av det anforda konstaterade Peter Hultqvist att den
nuvarande regeringen har fullféljt det som den forra regeringen péborjat och
att de tva redovisade besluten ersatt den davarande regeringens beslut fran
2010. Syftet har enligt Peter Hultgvist alltjamt varit att fullfolja riksdags-
mandatet att anskaffa tv nya ubatar, dock med en ny industriell I6sning, vilket
ocksa framgatt av den information som I6pande lamnats till riksdagen.

Nar det galler fragan om export till annat land kopplat till anskaffning av
ubdtarna uppgav Peter Hultqvist bl.a. att riksdagens bemyndigande om
anskaffning av tva nya ubatar inte har varit villkorat av ngon projektspecifik
ekonomisk ram. Den kostnadsram som regeringen har haft att forhalla sig till
&r enligt Peter Hultqvist i stéllet den ram for bestéllningsbemyndigande som
riksdagen beslutat for det aktuella anslaget. Han uppgav vidare att vid
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tidpunkten for bemyndigandet till Forsvarsmakten 2015 uppgick bemyndi-
ganderamen till 66 miljarder kronor och att denna ram inte Overskreds.
Riksdagsmandatet var enligt Peter Hultqvist inte heller villkorat av att
ubdtarna skulle ha en viss industriell eller teknisk l6sning eller att
anskaffningen skulle ske med eller utan annan part. Det har stétt regeringen
fritt att bestdmma om detta. Ytterligare riksdagsbeslut i d&rendet har enligt Peter
Hultqvist inte bedémts som behévligt.

P& fragor om eventuellt behov av ett nytt bemyndigande fran riksdagen for
bestallning av tvd nya ubétar 2015 uppgav Peter Hultqvist bl.a. foljande.
Finansieringen ingick i Forsvarsmaktens langsiktiga investeringsplan och
skulle inrymmas inom ramen for de berdknade anslagen. Det ursprungliga
bemyndigandet har inte varit I3st vid nagon sérskild ram. Det som sedan har
kommit upp nér affaren redovisats ar den ram som regeringen har satt, men
den haller sig inom den samlade investeringsramen. Regeringen har utgatt fran
innehéllet i bemyndigandet fran 2010 pa s satt att det speglat riksdagens vilja.
De senare besluten har ersatt den davarande regeringens beslut fran 2010, och
riksdagen har fortlépande héllits informerad.

Utskottets stallningstagande

| drendet har utskottet granskat tre delar som ror anskaffning och bestéllning
av tva nya ubatar.

Nar det galler den information om ubétsbestéllningen som forsvars-
ministern och regeringen har l&mnat till riksdagen noterar utskottet att
bestallningen bl.a. har stor budgetmadssig betydelse. Det ar darfor viktigt att
informationen &r tydlig, fullstandig och aktuell. Utskottet har utifran vad som
framkommit i granskningsarendet pa formella grunder inte ndgot att anfora
mot forsvarsministerns och regeringens agerande i denna del. Utskottet noterar
dock att oklarheter hade fdrebyggts om forsvarsministern l&mnat viss
information i ett tidigare skede &n vad som nu gjordes.

Inte heller i den andra delen, som géller regeringens hantering av den
kostnadsram som har faststallts av riksdagen, har utskottet utifrdn vad som
framkommit i granskningsérendet négot att anféra pa formella grunder.

Nar det géller bemyndigandet om anskaffning av tv nya ubatar konstaterar
utskottet att det av utredningen i granskningsérendet framgar att nuvarande
och tidigare regeringar har valt att, inom det aktuella utgiftsomréadet, begara
riksdagens mandat for vissa enskilda materielanskaffningar av storre och mer
strategisk betydelse. De materielanskaffningar som har har varit aktuella far
enligt utskottet anses vara av sadan betydelse att det ar en lamplig ordning att
de understélls riksdagens provning. Om regeringen véljer att anvénda ett
mandat fran riksdagen ar det givetvis viktigt att regeringens beslut haller sig
inom ramen for bemyndigandet.

Av granskningen framgar att riksdagen i juni 2010 bemyndigade regeringen
att under 2010 besluta om anskaffning av tva ubatar. Utskottet noterar att
riksdagens bemyndigande inte var preciserat till ubatar av en viss typ. Av
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granskningen framgar vidare att regeringen i juli 2010 beslutade dels om
anskaffning av tva nya ubatar som ersattning for tva befintliga ubatar, dels om
ett bemyndigande till Forsvarsmakten att bestalla byggnationsfas for ubatarna
inom en viss kostnadsram. Regeringen redovisade bemyndigandet fran
riksdagen om anskaffning av tva ubatar som slutbehandlat i en skrivelse som
overldmnades till riksdagen i mars 2011. | maj 2014 beslutade regeringen att
bemyndiga Forsvarsmakten att bestélla projektering och konstruktionsdversyn
for ubatsproduktion med en ny forsérjningslosning samtidigt som
regeringsbeslutet fran juli 2010 upphéavdes. | mars 2015 beslutade regeringen
att bemyndiga Forsvarsmakten att bestalla produktion och byggnation av tvéa
nya ubatar till en viss maxkostnad.

Utskottet har ovan anfort att det & en ladmplig ordning att
materielanskaffningar av storre och mer strategisk betydelse understélls
riksdagens provning. Som svar pa utskottets fragor i granskningen har anférts
att regeringen genom besluten 2014 och 2015 fullféljde den av riksdagen
beslutade inriktningen om anskaffning av tva nya ubatar frdn 2010 och att
besluten ersatte regeringsbeslutet frdn juli 2010 om bestallning av
byggnationsfas for nista generations ubat. Utskottet finner inte skal att géra
en annan bedémning. De beslut som fattats av regeringen har sévitt utskottet
kan bedéma inte varit av sadant slag att bestillningen av nya ubétar borde
understallts riksdagen pé nytt, utan de far anses rymmas inom ramen for den
process som igangsattes 2010 utifrdn riksdagens da givna bemyndigande.
Utskottet vill anda framhélla vikten av att regeringen tydligt anger vilket
anskaffningsbemyndigande som ligger till grund nar den redovisar olika
atgarder inom ett storre materielanskaffningsprojekt pa forsvarsomradet for
riksdagen samt att regeringen lopande informerar riksdagen om hur ett sadant
projekt utvecklas och vilken inriktning projektet far inom bemyndigandets
ram.

2.5 Hantering av begdran om att fa ta del av en analys
inom Finansdepartementet

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 360-2016/17), bilaga A2.5.1,
begérs att utskottet granskar om regeringen och finansministern har brustit i
sin hantering av en begéaran om att fa ta del av en allman handling och i sin
hantering av samrad med riksdagen i den aktuella EU-fragan.

Bakgrunden till anmélan &r att skatteutskottet och naringsutskottet den
16 juni 2016 anordnade en oppen utfragning med anledning av nya inter-
nationella skatteregler. Finansministern hanvisade vid utfragningen till att
regeringen gjort en egen analys av vad ett nytt direktiv om skatteflykt kan fa



2 HANDLAGGNING AV VISSA REGERINGSARENDEN M.M.

for konsekvenser for Sverige. Anmélaren begérde den 17 juni 2016 hos
Finansdepartementet att fa ut denna analys. Den 20 juni 2016 fick anmélaren
besked om att handlingen utgjorde internt arbetsmaterial och att den darfor
inte kunde lamnas ut. Anmélaren begarde da att regeringen skulle préva fragan
om utldmnande. Regeringen fattade beslut om att inte 1amna ut handlingen.

Efter att direktivet antagits begarde anmalaren den 21 september 2016 pa
nytt att fa del av analysen. Néagot svar p& denna begaran har enligt anmalaren
inte ldmnats. (Anmaélan till konstitutionsutskottet &r daterad den 20 oktober
2016.)

Anmalaren ifragasatter ocksa om inte analysen borde ha lamnats Gver till
riksdagen i samband med utfragningen eller i samband med att fragan
behandlades i EU-namnden eller i berort utskott. Enligt anmalaren kan
riksdagen inte bedéma huruvida regeringens standpunkter i EU-fragor ar
valgrundade om inte riksdagen far del av underlagen for regeringens
bedémningar.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Finansdepartementet, bilaga A2.5.2.

Utredning i arendet
Géllande ordning

Ratten att ta del av allmdnna handlingar

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk och utlandsk medborgare enligt 2 kap. 1 § och 14 kap. 5 § tryckfrihets-
forordningen (TF) ha rétt att ta del av allmanna handlingar. En handling &r
allman om den férvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § ar att anse som
inkommen till eller uppréttad hos en myndighet.

I 2 kap. 7 § forsta stycket TF anges att en handling anses upprattad hos en
myndighet nar den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
uppréttad nér det arende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till ett visst &rende, nér den
har justerats av myndigheten eller pa ndgot annat satt fardigstallts.

Reglerna om nar en handling &r allman har utformats med tanke pa att en
myndighet bor ha rimligt utrymme att sjalv bilda sig en uppfattning och fatta
standpunkt, innan den maste stilla de handlingar som &terspeglar Gver-
vaganden till férfogande for allmanheten (prop. 1975/76:160 s. 72). En
handling, som myndigheten sjalv utarbetat, ska salunda vid en viss tidpunkt
betraktas som uppréttad; forst vid denna tidpunkt, vilket kan variera beroende
pa vad slags handling det galler, ar handlingen ocksa allman. Dessforinnan,
dvs. innan handlingen natt det stadium da den ska anses som “fardig” eller
uppréttad, utgdr den ett myndighetsinternt arbetsmaterial (Bohlin, Offentlig-
hetsprincipen, 9 uppl., 2015, s. 71).
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Av 2 kap. 9 § TF framgar att en minnesanteckning som har tillkommit hos
en myndighet och inte har expedierats inte heller efter den tidpunkt da den
enligt 7 § &r att anse som upprattad ska anses som allmén handling hos
myndigheten, om den inte tas om hand for arkivering. Med minnesanteckning
forstds promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit
till endast for ett &rendes foredragning eller beredning, dock inte till den del
den har tillfért arendet sakuppgift. Utkast eller koncept till en myndighets
beslut eller skrivelse och annan darmed j&mstalld handling som inte har
expedierats anses inte som allman handling, savida den inte tas om hand for
arkivering.

For att en handling ska anses utg6ra en minnesanteckning kravs saledes
bl.a. att den tillhor ett &rende, och den ska ha tillkommit endast for &rendets
foredragning eller beredning. En handling som saknar anknytning till ett
arende kan inte utgéra en minnesanteckning enligt 2 kap. 9 § TF. For en sadan
géller reglerna i 2 kap. 7 § TF. Handlingen far inte heller tillfora arendet ndgon
sakuppgift. Om handlingen tillfér drendet “nytt” sakmaterial &r den inte att
anse som en minnesanteckning i nu avsedd bemadrkelse utan en handling som
omfattas av 2 kap. 7 § TF (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl., 2015, s. 91
f).

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som far lamnas ut pa begéran
genast eller sé snart det &r mojligt pa stallet utan avgift tillhandahallas den som
onskar ta del av handlingen. Om en handling inte kan tillhandahdllas utan att
en sadan del av handlingen som inte far lamnas ut réjs, ska den i 6vriga delar
goras tillganglig for sékanden i en avskrift eller kopia. Vidare anges i 2 kap.
13 § TF att den som 6nskar ta del av en allmén handling &ven har rétt att mot
en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen till den del den far
lamnas ut samt att begaran att fa en avskrift eller kopia av en allman handling
ska behandlas skyndsamt.

Enligt 2 kap. 14 § TF ska begéran att fa ta del av en allman handling goras
hos den myndighet som forvarar handlingen, och begéran prévas av myndig-
heten. Om det finns sarskilda skal far det dock foreskrivas att prévningen vid
tillampningen av bestammelsen ska genomfdéras av en annan myndighet.

I 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL,
anges att om en anstilld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa
grund av ett sarskilt beslut, har ansvar for varden av en handling, r det i forsta
hand han eller hon som ska préva om handlingen ska lamnas ut. | tveksamma
fall ska den anstéllde Ita myndigheten géra provningen, om det kan ske utan
onddigt drojsmal. Myndigheten ska préva om handlingen ska lamnas ut om

1. den anstéllde vagrar att ldmna ut handlingen eller l[amnar ut den med
forbehall som inskranker en enskilds rétt att r6ja innehallet eller annars
forfoga Gver handlingen

2. den enskilde begér myndighetens prévning.
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Den enskilde ska informeras om mojligheten att begéra myndighetens prov-
ning och om att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas.

Hantering av framstallningar om att f& ut allmanna handlingar som
forvaras hos Regeringskansliet

Fragor om att lamna ut allmanna handlingar som forvaras i Regeringskansliet
provas enligt 18 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet, forkortad RKI, inom det departement som fdrvarar handlingarna, om
négot annat inte ar sarskilt foreskrivet. 1 tveksamma fall, eller om den sokande
begar det, ska en sddan fraga prévas av ett statsrad i departementet eller — nér
det géller handlingar hos Regeringskansliets forvaltningsavdelning — av ett
statsrad i Statsradsberedningen. Fragan far ocksa éverlamnas till regeringens
provning.

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket TF ska talan mot beslut av ett statsrad foras
hos regeringen. Beslut av regeringen far enligt 6 kap. 7 § tredje stycket OSL
inte Overklagas.

Om ett regeringsarende faller inom flera departements verksamhets-
omraden ska det enligt 13 § RKI handlaggas i det departement till vilket det
huvudsakligen hor. Enligt 15 § RKI ska regeringsarenden som faller inom flera
departements verksamhetsomraden beredas i samrdd med Gvriga berérda
statsrad. Detta géller ocksd inom ett departement néar ett drende ror fler an ett
statsrad.

Regeringens samrad med EU-namnden

Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlpande infor-
mera riksdagen och samrdda med organ som utses av riksdagen om vad som
sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen (EU). Né&rmare
bestammelser om informations- och samradsskyldigheten meddelas i riks-
dagsordningen (RO).

Regeringens skyldighet att informera och samrada med riksdagen i EU-
fragor grundlagsfastes den 1 januari 2003 i syfte att markera den starka
stallning som riksdagen bor ha nar det géller dessa fragor (prop. 2001/02:72
s. 37, bet. 2001/02:KU18, rskr. 2002/03:15-16).

I 7 kap. 14 § RO foreskrivs att regeringen ska underrdtta EU-namnden om
frdgor som ska beslutas i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksa
radgéra med namnden om hur férhandlingarna i radet ska foras infor besluten
i rAdet. Regeringen ska vidare éverlagga med EU-nimnden i andra fragor om
arbetet i Europeiska unionen nar namnden av sarskilda skal begar en sadan
overlaggning. Regeringen ska ocksé radgéra med EU-namnden infor méten
och beslut i Europeiska radet.

Nar det géller genomférandet av samradet i EU-namnden anfor Holmberg
m.fl. att utgangspunkten vid samraden ar dagordningarna for rddsmétena och
att regeringen forser ndmnden med skriftligt underlagsmaterial for de
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dagordningspunkter som géller beslut (Grundlagarna [l januari 2015, Zeteo],
kommentaren till 7 kap. 14 § RO).

Information till och 6verlaggningar med utskotten

Regeringen och andra statliga myndigheter ska lamna information om arbetet
inom EU som ett utskott begdr, enligt 10 kap. 8 § RO. Av 7 kap. 12 § RO foljer
vidare att regeringen ska 6verlagga med utskotten i de fragor om arbetet i EU
som utskotten bestdmmer.

Interpellationssvar

Den 23 september 2016 besvarade finansminister Magdalena Andersson en
interpellation (2015/16:772) om nér ledamdterna i skatteutskottet kommer att
fa ta del av Finansdepartementets analys (prot. 2016/17:8 § 6). | debatten
anforde finansministern bl.a. féljande (anf. 11):

| detta &rende liksom i alla andra &renden foljer regeringen de regler som
finns for offentlig handling och dessutom den arbetsordning som vi har
géllande nér vi l&mnar handlingar till riksdagen.

Svaret p4 Maria Malmer Stenergards fraga finns i interpellationssvaret
nér jag sager:

De delar som innebar andringar i var lagstiftning kommer i sedvanlig
ordning att &tféljas av en konsekvensanalys.

Nar detta blir lagstiftning kommer det alltsd i sedvanlig ordning att
atfoljas av en konsekvensanalys, precis som i frdga om andra propositioner
som regeringen lamnar till riksdagen. Det &r da som denna konsekvens-
analys kommer till skatteutskottet.

Nér det géller detta &rende, precis som nér det galler alla andra &renden,
foljer vi de regler som finns om handlingar och om nér man l&mnar ut
handlingar. Det ar alltsa inget konstigt med detta. Det finns inte nagon
handling pa Finansdepartementet som &r en fardig handling, utan detta &r
ett arbetsmaterial. Det kommer att finnas en fardig konsekvensanalys i
samband med att vi kommer med dessa forslag till riksdagen — helt i sin
ordning. Vill man &ndra denna ordning handlar det om att &ndra den
lagstiftning som finns om offentlighetsprincipen och om vilka handlingar
som ska lamnas ut fran offentliga myndigheter.

Vidare framholl finansministern att de positioner som regeringen drivit i
Bryssel har varit forankrade i EU-ndmnden (anf. 16).

Tidigare granskning

Under varen 2016 granskade utskottet regeringens och statsradets hantering av
en begaran om att fa ta del av vissa berdkningar inom Finansdepartementet
(bet. 2015/16:KU20 s. 222 f.). Utskottet noterade i sitt stallningstagande att
regeringens beslut med anledning av den aktuella begéran att ta del av hand-
lingar var daterat den 10 december 2015 och att beslutet séndes till den som
begart ut handlingarna forst den 17 december 2015. Utskottet anség att det mot
bakgrund av det skyndsamhetskrav som galler enligt tryckfrihetsférordningen
vad galler utlamnande av allmanna handlingar inte &r tillfredsstéllande att sa
lang tid forflyter mellan det att beslutet fattas med anledning av en begéran
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och expediering av beslutet. Att beslutet innebar att inga handlingar kunde
lamnas ut foranledde ingen annan beddémning.

Under varen 2010 granskade utskottet regeringens samrad med EU-
namnden i vissa fragor (bet. 2009/10:KU20 s. 25 f.). Med anledning av gransk-
ningen anférde utskottet bl.a. féljande:

Utskottet erinrar inledningsvis om att andamalet med reglerna om samrad
och information mellan regeringen och riksdagen &r att riksdagen far ett
aktivt och reellt inflytande som gér det méjligt att pa forhand paverka de
standpunkter som Sverige ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande
inom EU samt dven i dvrigt insyn i och inflytande ¢ver den process som
leder fram till for vart land viktiga och bindande beslut. Det &r inte till-
rackligt att riksdagens inflytande utdvas endast genom kontroll i efterhand.

I sina tidigare uttalanden har utskottet betonat att den grundlags-
stadgade informationsskyldigheten far anses innefatta bl.a. att regeringen
sa tidigt och s utférligt som majligt ska redogéra for sina standpunkter i
EU-fragor for riksdagen. Utskottet har tidigare dven patalat att bristande
rutiner inom Regeringskansliet inte &r godtagbart som grund for otill-
rackligt samrad med EU-namnden avseende A-punktslistor.

Utskottet anforde vidare:

Vidare framgar av utskottets granskning att det forekom brister i
regeringens information till riksdagens EU-namnd infor samraden. | bada
fallen forekom brister i regeringens underrattelser till EU-ndmnden
avseende huruvida de aktuella &rendena forvéntades utgora beslutspunkter
i kommande radsméten och darmed om de omfattades av den grundlags-
stadgade samradsskyldigheten. | det ena fallet fick EU-nimnden inte
tillgang till ett dokument som var aktuellt for behandling i radet forran efter
radets beslut. Utskottet anser att riksdagens tillgang till samtliga hand-
lingar som omfattas av samradsskyldigheten utgor en forutsattning for att
samrad ska kunna genomforas.
Varen 2016 granskade utskottet statsministerns underlag under ett samrad med
EU-namnden (bet. 2015/16:KU20 s. 96 f.). Utskottet konstaterade att nagot
skriftligt underlag inte skickades till EU-namnden infor det muntliga samradet,
varfor viss oklarhet forefoll ha uppstatt. Riksdagen och regeringen har, anforde
utskottet, ett gemensamt intresse i att samraden infor ministerradsmoten
fungerar val och ger goda mojligheter for regeringen att forankra sin for-
handlingslinje och for riksdagen att paverka regeringens agerande. Mot bak-
grund av de omstandigheter som radde fanns det inte ndgot skal att rikta ndgon
anmarkning for det tillimpade forfaringsséttet.

Promemoria fran Finansdepartementet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa foljande
fragor:

— Har beslut fattats avseende anmélarens begéran den 21 september 2016 om
utfdende av allman handling och nar har i sa fall beslutet expedierats? Om
beslut har fattats onskar utskottet ta del av det.

— Hur forhaller sig hanteringen av ndgmnda begéran till skyndsamhetskravet
i TF?
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— Har berort utskott och EU-ndmnden fatt information om det aktuella
direktivets konsekvenser for Sverige?

— Vilka kommentarer i 6vrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?

Som svar dverldmnades den 14 mars 2017 en promemoria (inklusive en
bilaga) som har uppréttats inom Finansdepartementet (bilaga A2.5.2). | svaret
anfors att anmalarens begéran kom in den 21 september 2016 kl. 13.47 till
Finansdepartementets registratorbrevlada. Vidare att ansvarig handlaggare i
&rendet den 23 september 2016 kl. 10.48 skickade ett svar via e-post till
anmélaren dar det framgick att handl&dggaren gjorde beddémningen att
handlingen var internt arbetsmaterial och att det darfor inte fanns nagon allméan
handling att lamna ut. Med hansyn till de atgarder och Gvervaganden som
krévdes for att kunna ta stallning till aktuell begéran bedémdes hanteringen
vara forenlig med skyndsamhetskravet i tryckfrinetsférordningen.

Av svaret framgar vidare att information om direktivet i friga har lamnats
till skatteutskottet vid sex tillfallen under tiden februari—juni 2016 och att
dverladggning om direktivet har skett den 12 maj och den 19 maj 2016. Vid
flera av dessa tillfallen har information om direktivets konsekvenser for
Sverige lamnats, framhalls det i svaret. | samband med ett sammantrade den
21 april redogjorde statssekreteraren for vilka konsekvenser direktivet kan
medfora for Sverige, sérskilt vad avser konkurrenskraften. Aven vid éver-
laggningarna i maj ldmnades information om direktivets konsekvenser.
Finansministern lamnade ocksd information till utskottet om vilka
konsekvenser direktivet kan ha pa Sveriges konkurrenskraft vid sammantradet
den 14 juni. Finansministern I&mnade &ven information om direktivets
konsekvenser i samband med en 6ppen utfrgning som skatteutskottet och
néringsutskottet anordnade den 16 juni.

Information om direktivet och direktivets konsekvenser for Sverige har
ocksa lamnats till EU-namnden vid sammantradena den 20 maj 2016 och den
15 juni 2016.

Utskottets stallningstagande

En handling &r allmén om den forvaras hos en myndighet och om den &r
inkommen till eller upprattad hos myndigheten. Enligt 2 kap. 7 § TF ska en
handling anses som uppréttad hos en myndighet nar den har expedierats. En
handling som inte har expedierats anses upprattad forst nar det &rende till
vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen
inte hanfor sig till ett visst drende, ndr den har justerats av myndigheten eller
pa nagot annat satt fardigstallts (2 kap. 7 § TF). Tanken bakom reglernas
utformning &r att en myndighet bor ha ett rimligt utrymme att sjélv bilda sig
en uppfattning och fatta en standpunkt innan den maste stélla handlingarna till
forfogande for allménheten. Fram till dess att en handling ar féardig eller
upprattad ar den saledes att anse som ett myndighetsinternt arbetsmaterial.
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En minnesanteckning som har tillkommit hos en myndighet och inte har
expedierats ska inte heller efter den tidpunkt da den ar att anse som upprattad
anses som allmén handling hos myndigheten, om den inte tas om hand for
arkivering. Med minnesanteckning forstds promemoria och annan upp-
teckning eller upptagning som har kommit till endast for ett &rendes fore-
dragning eller beredning, dock inte till den del den har tillfért &rendet
sakuppgift. For att en handling ska anses utgéra en minnesanteckning krévs
séledes bl.a. att den tillh6r ett drende, och den ska ha tillkommit endast for
arendets foredragning eller beredning. Om handlingen tillfér drendet “nytt”
sakmaterial &r den daremot inte att anse som en minnesanteckning i nu avsedd
bemarkelse utan en handling som omfattas av 2 kap. 7 § TF.

En begdran om att fa ut en allmén handling ska behandlas skyndsamt. En
person vars begaran att fa ut en handling inte tillgodoses fullt ut ska upplysas
om mojligheten att begdra myndighetens prévning.

I den nu aktuella granskningen har handléggaren vid Finansdepartementet
gjort beddmningen att handlingen var ett internt arbetsmaterial och att det inte
fanns ndgon allman handling att lamna ut. Utskottet finner inte skal att
ifrdgasatta den bedémningen. Utskottet noterar att ndgon upplysning om att
personen i fraga har méjlighet att begara prévning av beslutet inte tycks ha
lamnats i samband med beskedet.

Granskningen i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande.

2.6 Hantering av ett brev fran en EU-kommissionar

Arendet

Anmaélan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 2908-2015/16), bilaga A2.6.1,
begars att utskottet granskar vilka atgarder den tidigare regeringen vidtog med
anledning av ett brev frdn den davarande industrikommissionaren. | anmélan
anfors att brevet diariefordes i Naringsdepartementet den 8 augusti 2012. |
brevet uppmanar den davarande industrikommissionaren medlemslanderna att
forbattra marknadsovervakningen av fordonsprodukter. Kommissiondren
menar att EU-landerna maste ha resurser for att spara produkter som medfor
allvarliga sékerhets- och miljorisker eller produkter som forfalskats eller
manipulerats. Vidare anfors i anmélan att kommissionaren avslutar brevet med
att be medlemslanderna att vidta &tgdrder om de inte redan gjort det och
aterkomma med en redogorelse for arbetet. | anmélan anfors ocksa att brevet
ar stallt till den davarande naringsministern och att ngot svar pa brevet inte
finns diariefort pd Naringsdepartementet.

I anmalan anfors vidare att brevet i dag, mot bakgrund av de avsléjanden
som gjorts om manipulerad programvara i bilar, ter sig mycket allvarligt. Aven
utan den vetskapen &r det enligt anmélaren anmérkningsvart att en
kommissionér skriver till alla medlemslénder att det finns en méjlighet att
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fordonstillverkare forfalskar eller manipulerar varden. For Sverige som har en
stor fordonstillverkning och fordon som en viktig exportprodukt &r detta brev
av stor vikt och bor tas pa allvar, skriver anmalaren.

Vidare anfors i anmélan att regeringen fortlopande ska informera riksdagen
om det som sker inom ramen f6r samarbetet i EU.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat en promemoria upprattad inom
Né&ringsdepartementet, bilaga A2.6.2. Som bilaga till promemorian finns ett
brev daterat den 25 juli 2012 fran den davarande industrikommissionaren till
Annie Lo6f. Vidare har tidigare statsradet Catharina Elmsater-Svard svarat pa
skriftliga fragor fran utskottet, bilaga A2.6.3.

Utskottet holl den 6 april 2017 en utfragning med den tidigare
néringsministern Annie L66f, bilaga B2.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedier

| en artikel den 2 augusti 2016 i Svenska Dagbladet med rubriken Loof
varnades om utslappsfusk anges att den davarande naringsministern 2012
varnades om utslappsfusk i bilindustrin genom ett brev fran EU:s davarande
industrikommissiondr. Vidare anges att kommissiondren innan brevet
skickades — vid ett méte med vd:n i ett elektronikbolag — hade fatt kinnedom
om problem med fuskmjukvara som kénde av testsituationer i EU:s avgastest.
| ett e-postmeddelande till Svenska Dagbladet har kommissionaren uppgett att
det efter motet med elektronikbolaget skrevs ett brev till medlemsstaterna med
krav pd att de tvingar fram 6vervakningsatgarder i bilindustrin och genomféra
nodvandiga atgarder for att ta bort alla produkter som inte holl méttet. Enligt
artikeln var det det brevet som Naringsdepartementet fick. Kommissionéren
framholl for Svenska Dagbladet att det & medlemsstaternas ansvar att
bilbolagen haller sig inom lagen — inte kommissionens. Vidare anges i artikeln
att Transportstyrelsen i maj 2012 fick ett e-postmeddelande fran en tjansteman
vid kommissionen som pekade pa risker med manipulerade avgastester. Enligt
artikeln beskrev tjanstemannen att det fanns ett motstand fran bilindustrin mot
en testmetod som visade verkliga kvaveutslapp i stéllet for utslapp i
laboratorietester.

I en artikel i Svenska Dagbladet med rubriken Annie L66f: Svart saga vad
vi gjorde med brevet svarar bl.a. den davarande naringsministern pa fragor om
brevet.
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Géllande ordning

Regeringsformen och riksdagsordningen

110 kap. 10 § regeringsformen anges att regeringen fortlopande ska informera
riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad som sker
inom ramen for samarbetet i EU. Vidare anges att ndrmare bestammelser om
informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen.

En hdnvisning gors i 9 kap. 21 § forsta stycket riksdagsordningen till 10
kap. 10 § regeringsformen. | andra stycket anges att regeringen ska redovisa
sitt agerande i EU for riksdagen och varje ar redovisa verksamheten i EU i en
skrivelse till riksdagen.

Enligt forarbetena till riksdagsordningen (2000/01:RS1 s. 140 f.) kan
redovisningen for agerandet I[&mnas i olika former. Statsministern ska &ven
fortsattningsvis l&mna information i kammaren eller i EU-ndmnden om
Europeiska radets maoten, den arliga skrivelsen ska innehalla redogorelser for
regeringens agerande, skriftliga aterrapporter ska lamnas efter samtliga moten
i ministerradet, och ordningen med muntliga aterrapporter i EU-namnden ska
fortsatta. Sjalvfallet kan utskott pakalla information om regeringens handlande
i en viss fraga och pakalla dverlaggning i en fraga.

I frdga om innehdllet i den Arliga skrivelsen med en berattelse Gver
verksamheten i EU angavs i proposition 1994/95:19 att endast viktiga
rattsakter som radet beslutat under aret bor anges. Vid utvérderingen 2001
uttalades (2000/01:RS1 s. 140 f.) att regeringen i den Arliga skrivelsen bor
redovisa vilka eventuella &tgarder som foranletts av domar fran EU-domstolen
som ror Sverige.

I betdnkande 2008/09:KU10 (s. 89 f.) granskade utskottet regeringens
information till och samrad med riksdagen i EU-fragor. | betankandet namns
att Regeringskansliet inom ramen for det egna arbetet med EU-fragor hade
forfattat cirkular med riktlinjer och anvisningar for handlaggning, beredning
och samordning av EU-drenden inom Kkansliet. | cirkuldret angavs att
Regeringskansliet skickar en kopia av samtliga kommissionsdokument till
riksdagens kammarkansli. Det géller bl.a. forslag till nya rattsakter och
&ndringar i géllande rattsakter, gronbdcker, vitbocker och meddelanden.
Departementen ska &ven dverlamna kopior av andra dokument som kan vara
av intresse for riksdagen.

Gula boken

| Gula boken — Beslut och protokoll hos regeringen (SB PM 2012:2) anges att
Regeringskansliet liksom andra myndigheter har en serviceskyldighet som
ocksd innebar en skyldighet att svara pa brev. Vidare anges att ett brevsvar
dokumenteras genom att en kopia av svaret arkiveras tillsammans med brevet.
Ocksa bedémningen att ett brev inte ska leda till ndgot svar bor dokumenteras.
Det kan goras genom att den som gér bedémningen antecknar pa brevet att det
ska laggas till handlingarna. Anteckningen bor dateras och signeras innan
brevet arkiveras.
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Godkannande av fordon

Transportstyrelsen dr godkannandemyndighet och provar fragor om
typgodkannanden av fordon efter ansokan av tillverkaren.

Tidigare granskning

Konstitutionsutskottet granskade under varen 2007 (bet. 2006/07:KU20
s.183f) davarande kulturminister Leif Pagrotskys hantering av
kommissionens meddelande om en kommande granskning av det svenska
presstodet. Utskottet understrok att ett statsrad alltid har det yttersta ansvaret
for ett fungerande utbyte mellan kommissionen och Regeringskansliet. | det
aktuella drendet hade Regeringskansliet gjort bedémningen att svaren pa
kommissionens fragor inte kravde nagot stallningstagande fran Leif
Pagrotskys sida. Utskottet kunde konstatera att statsradet inte gett nagra
sérskilda instruktioner for att sékerstélla att han blev I6pande underréttad och
att han féljaktligen férblev omedveten om det satt vilket &rendet utvecklades
pd. Granskningen gav i 6vrigt inte anledning till ndgot uttalande fran utskottets
sida.
Under rubriken Réckvidden av statsrads ansvar anfordes i gransknings-
betdnkandet foljande (s. 192):
En fraga som emellanat har aktualiserats i utskottets granskning ar hur
langt statsradens ansvar fér handlingar, atgarder etc. som inte har sttt
under deras direkta kontroll stracker sig. En genomgang av tidigare
granskningar ger vid handen att utskottet har hallit statsrad ansvarigt for
brister i handlaggningen trots att det inte i forsta hand ar statsradet
personligen som handlat bristfalligt. | vissa fall har dessutom bristerna
varit av sddan art att det knappast varit rimligt att krava av statsradet att
denne personligen ska ha haft kontroll éver dem (se bet. 2005/06:KU8
s. 71 f.). Utskottet har &ven gjort beddmningen att i sin granskning fasta
avseende vid underlatenhet att handla i en viss situation (s. 39).
Varen 2016 granskade utskottet finansministerns agerande efter uppgifter om
manipulerade utsldppsvéarden hos en fordonstillverkare (bet. 2015/16:KU20
s. 341 f.). Av granskningen framgick att Finansdepartementet inte hade stéllt
fragor till fordonstillverkaren. Utskottet anférde att finansministerns
uttalanden kunde tolkas som att Finansdepartementet stallt fragor till
fordonstillverkaren och &ven Gvervagde att agera pa andra satt, vilket inte var
fallet. Finansministerns uttalanden kunde uppfattas pa olika satt och kunde
darfor, anforde utskottet, ge en felaktig bild. Som utskottet tidigare uttalat
gallde att uttalanden av statsrad ska vara korrekta.

Promemoria fran Regeringskansliet
Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 14 februari 2017 begarde
utskottet svar pa féljande fragor:

— Vilka rutiner finns inom Regeringskansliet for att hantera brev fran
foretradare for kommissionen? Hur sdg dessa rutiner ut 2012?
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— Vidtogs nagra atgarder med anledning av brevet? Om ja, vilka atgarder
vidtogs? Om nej, vilka beddmningar gjordes som ledde fram till att ingen
atgard skulle vidtas?

— Besvarades brevet fran den davarande industrikommissionaren? Om ja,
vad inneholl svaret? Om nej, vilken bedémning lag till grund for att inte
besvara brevet?

— Tog ndgot statsrad eller ndgon statssekreterare del av brevet? Om ja, vem
eller vilka?

— Fick Regeringskansliet eller regeringen under 2012 nagon information fran
Transportstyrelsen om misstankar om manipulerade avgasvarden
betraffande motorfordon? Om sadan information mottogs, féranledde
informationen nagra atgarder?

— Vilken beddémning gjordes vad galler information till riksdagen om den
frdga som togs upp i brevet fran den davarande industrikommissionaren?
Informerades riksdagen om brevet? Om ja, nar och pa vilket satt? Om nej,
vilken beddmning Iag till grund for att inte informera riksdagen och hur
forholl sig den beddmningen till den ordning som géllde for information
till riksdagen om dokument fran kommissionen?

— Vilka upplysningar eller kommentarer i 6vrigt féranleder anmélan och
denna promemoria?

Dessutom begarde utskottet en kopia av brevet fran industrikommissionaren.

Som svar fick utskottet den 7 mars 2017 en promemoria upprattad inom
Né&ringsdepartementet (bilaga A2.6.2). Som bilaga till promemorian finns en
kopia av brevet fran industrikommissionaren.

I promemorian anfors att det inte finns nagra sarskilda rutiner for hur brev
fran foretradare for kommissionen ska hanteras inom Regeringskansliet.
Sadana brev hanteras enligt normala rutiner.

Vidare anfors att brevet innehéller information om befintliga och planerade
forslag till rattsakter om marknadskontroll och typgodkannanden. For dessa
forslag har svenska stdndpunkter tagits fram enligt gallande rutiner for EU-
arenden. Négra &tgarder dérutdver med anledning av brevet har inte vidtagits.
Det anfors ocksé i promemorian att brevet var allmant hallet och bor lasas mot
bakgrund av att det samtidigt pagick ett storre arbete inom kommissionen for
att tillsammans med medlemslédnderna och andra utveckla nya och mer
rattvisande testmetoder for latta fordon (personbilar). Brevet lades till
handlingarna den 31 oktober 2013 utan att besvaras.

Det anges i promemorian att det inte har kunnat klarlaggas om négot
statsrad eller ndgon statssekreterare tog del av brevet.

Vidare anfors i promemorian att Regeringskansliet under 2012 inte fick
nagon information fran Transportstyrelsen om misstankar om manipulerade
avgasvarden nér det géller motorfordon. Det e-postmeddelande som skickades
fran en tjansteman vid kommissionen till Transportstyrelsen i maj 2012
innehaller inte heller ndgot om manipulerade avgasresultat.
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Slutligen anfors i promemorian att riksdagen inte informerades om brevet
eftersom det enbart innehdll allmént hallen information.

Utfragning med f.d. naringsminister Annie L66f

Utskottet holl den 6 april 2017 en utfragning med den tidigare
naringsministern Annie L66f (bilaga B2).

Inledningsvis anforde Annie Loof féljande. Brevet i friga ar adresserat till
henne som néringsminister. Det &r ett allmant hallet brev som inkom i augusti
2012. Eftersom ansvaret for inremarknadsfragor om transporter inte
inkluderades i Annie Lo6fs § 5-forordnande skrevs brevet skyndsamt dver till
transportenheten som lag under den davarande infrastrukturministern. Som
brukligt skedde detta pa tjanstemannaniva. Annie L66f mindes inte att hon last
brevet innan nu i somras. Hon konstaterade att brevet inte hade nétt henne som
statsrad eller nagon i den politiska ledningen pa departementet. Att detta inte
behévdes var en bedémning som gjordes pa tjanstemannaniva. Brevet
bedomdes vara allmant héllet, och innehéllet tydde pa att brevet sants till flera
medlemsstater. Annie L&6f konstaterade att departementets bedémning ar att
brevet hanterades enligt gangse rutiner. I efterhand har Annie L66f ocksa tagit
del av de anteckningar som finns i aktens dagboksblad. Av dessa framgar att
den ansvariga tjanstemannen ansag att brevet var hanterat genom att Sverige
representerades i olika forum dar fragorna som berérdes i brevet diskuterades.
Darmed kunde brevet laggas till handlingarna. Den hdgnivagrupp som det
refereras till i brevet bestod av bl.a. biltillverkare och regeringsrepresentanter
fran sex medlemsstater. Sverige var inte med i hognivagruppen.

Vidare anférde Annie LOOf att brevet inkom till Naringsdepartementet tre
ar innan Volkswagens avgasskandal avslgjades. | efterhand &r det enkelt att
lasa in avgasutslapp i brevets skrivningar, men detta ar en efterhands-
konstruktion. | Europaparlamentet har en granskningskommission arbetat med
just utsl&ppsskandalen. Den tidigare kommissiondren Antonio Tajani har i en
oppen utfragning fatt frédgor om brevet. Annie LO6f anforde att
industrikommissionar Tajani pa en direkt fraga om brevet innehdll en varning
om Volkswagens utslappsfusk har svarat: ”Nej. Det handlar om marknads-
dvervakning.” Kommissioniren har kraftfullt tillbakavisat att brevet i fraga
skulle ha handlat om utslappsfusk. Det handlade om réttsakter for
marknadsévervakning, rattsakter som Iag under den déavarande infrastruktur-
ministerns § 5-forordnande. Néar dessa rattsakter sedan, flera ar senare,
presenterades blev de svenska standpunkterna forankrade i EU-ndmnden
enligt gangse rutiner for samrad med riksdagen.

Som svar pa fragor anforde Annie LOOf att som statsrad forvantar man sig
att fa den information som man behgver for att kunna fullgéra sitt uppdrag
som statsrad. Det innebér att bl.a. brev fran kommissionarer tas upp pa
beredningar infor radsmdéten eller att informationen om breven ges till
statsraden pé annat satt. Nar det har brevet inkom gjorde man en bedémning
av innehallet i forhallande till statsradens § 5-forordnanden. Man konstaterade
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da pa tjanstemannaniva att det foll utanfor naringsministerns § 5-forordnande.
Brevet dverfordes till transportenheten, och dar gjorde ansvarig tjansteman en
beddmning att brevet skulle laggas till handlingarna och skrev ned
beddmningen i aktens dagboksblad.

Vidare anférde Annie L66f som svar pa fragor att det finns rutiner for brev,
och det finns rutiner fér EU-arenden. Dessa terfinns bl.a. i Gula boken och i
Cirkular 2 om samrad med riksdagen. Men rutinerna handlar snarare om brev
fran allmanheten an om brev fran kommissionen. Brevet i fraga har beretts
enligt de rutiner som man brukar hantera brev med. Som statsrad & man inte
inne i alla detaljer, utan man har att tillse att det finns rutiner.
Serviceskyldigheten galler framst i forhallande till medborgare. EU-
kommissionen d&r snarare att betrakta som en annan myndighet. For
hanteringen av EU-arenden finns Cirkular 2, som handlar om samrad,
dverlaggning och information mellan riksdagen och regeringen i EU-drenden.
Dar framgar att stAndpunkter i EU-arenden ska forankras i EU-ndamnden och
utskotten. Nar regeringen behdvde ha svenska standpunkter vid hanteringen
av rattsakter gick regeringen till riksdagen for att fa detta.

Svar pa fragor till f.d. statsradet Catharina Elmsater-Svard

Utskottet beslutade den 9 maj 2017 att skicka ett antal fragor till det tidigare
statsradet Catharina Elmséter-Svard.

Som svar pa fragorna fick utskottet den 15 maj 2017 ett e-postmeddelande
fran Catharina Elmsater-Svard (bilaga A2.6.3).

Catharina Elmsater-Svérd anfér i meddelandet att hon som statsrad inte tog
del av brevet fran industrikommissionaren, och hon blev inte heller informerad
om brevet. Vidare anfor Catharina EImséter-Svard att det inte var konstigt —
allt varken ska eller bér hamna pa statsradets bord. Hon hade kontinuerlig
kontakt med transportkommissiondren, men hade ingen kontakt alls med
industrikommissionaren. | egenskap av statsrdad hade Catharina Elmsater-
Svard ansvar for att rutiner foljdes och att hanteringen skedde pa ratt satt.

Utskottets stallningstagande
Granskningen ger inte anledning till nagot uttalande av utskottet.
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3 Vissa frdgor om regeringens ansvar for
forvaltningen och statliga bolag

3.1 Kultur- och demokratiministerns hantering av
fragor rérande en nationell samordnare

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 2224-2015/16), bilaga A3.1.1,
begérs det att utskottet granskar kultur- och demokratiminister Alice Bah
Kuhnkes agerande och hantering enligt féljande.

Enligt anmélarna har kultur- och demokratiministern i massmedierna
havdat att hon inte har varit inblandad i rekryteringen av en person som blev
anstalld hos den nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism,
samtidigt som det av uppgifter i medierna framgick att det var kultur- och
demokratiministern som hade fattat det aktuella anstéllningsbeslutet.
Anmalarna begér att utskottet ska utreda kultur- och demokratiministerns
agerande och Overvéganden i rekryteringsarendet samt hennes uttalande i
massmedierna.

Anmalarna gor ocksé gallande att uppgifter i massmedierna talar for att en
tidigare nationell samordnare mot valdshejakande extremism i strid med tryck-
och vyttrandefrihetslagstiftningen underlat att diarieféra handlingar hos
myndigheten. Anmadlarna begér att utskottet ska utreda kultur- och demokrati-
ministerns kannedom om och ansvar for pastadda brister i diarieféringen hos
den nationella samordnaren mot valdsbejakande extremism.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som har upprattats
inom Kulturdepartementet, bilaga A3.1.2-3.

Utskottet holl den 7 april 2017 en offentlig utfragning med kultur- och
demokratiminister Alice Bah Kuhnke, bilaga B3.

Utredning i arendet

Bakgrund

Nationell samordnare for att varna demokratin mot valdsbejakande
extremism

Regeringen beslutade den 26 juni 2014 att bemyndiga det ansvariga statsradet
att ge en sérskild utredare i uppdrag att som nationell samordnare forbéattra
samverkan mellan myndigheter, kommuner och organisationer pa nationell,
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regional och lokal niva nér det géller arbetet med att varna demokratin mot
valdsbejakande extremism. Samordnaren ska dven verka for att kunskapen om
valdsbejakande extremism 6kar och att forebyggande metoder utvecklas. Det
beslutades vidare om samordnarens direktiv (dir. 2014:103). | uppdraget, som
ursprungligen skulle redovisas senast den 15 juni 2016, ingdr enligt direktivet
att

— stérka och stodja samverkan i arbetet med att varna demokratin mot
valdshejakande extremism pa nationell och lokal niva

— inrétta en referensgrupp for kunskaps- och informationsutbyte

— stodja aktorer som identifierar problem med véldshejakande extremism
lokalt

— genomfora riktade utbildningsinsatser.

Det ansvariga statsradet — Birgitta Ohlsson — utsag f.d. statsradet Mona Sahlin
till nationell samordnare.

I mars 2015 beslutade regeringen om tilldggsdirektiv till den nationella
samordnaren (dir. 2015:27). Enligt tillaggsdirektivet ska samordnaren for att
stérka den nationella samordnarens arbete gentemot myndigheter, kommuner
och det civila samhallets organisationer inklusive trossamfund, dven

— forbattra stddet till anhoériga

— utreda forutsdttningarna for en pilotverksamhet med en nationell
stodtelefon

— tafram och initiera genomfdrandet av en sammanhallen strategi for arbetet
med att varna demokratin mot valdsbejakande extremism,

— uppmuntra till insatser for individer som vill lamna valdsbejakande
extremistiska rorelser

— inrétta ett natverk av experter.

| augusti 2015 beslutade regeringen om tilldggsdirektiv till den nationella
samordnaren (dir. 2015:83). Enligt tilldggsdirektivet ska samordnaren ge en
etablerad frivilligorganisation som anméler sitt intresse i uppdrag att
genomfora en pilotverksamhet med en nationell stddtelefon dit bl.a. anhériga,
kommuner och organisationer kan vanda sig for att fa information, rad och
stod.

I maj 2016 I&mnade Mona Sahlin uppdraget som nationell samordnare mot
valdsbejakande extremism.

I juni 2016 beslutade regeringen om tillaggsdirektiv till den nationella
samordnaren (dir. 2016:43). Enligt tillaggsdirektivet ska samordnaren bl.a.

— vidareutveckla och férdjupa det kunskapsbaserade férebyggande arbetet

— fortsétta pilotverksamheten med en nationell stodtelefon for information,
rad och stéd om valdsbejakande extremism

— analysera och foresla hur det férebyggande arbetet mot valdsbejakande
extremism bdr samordnas och organiseras nationellt fr.o.m. januari 2018.
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Utredningstiden forlangdes, och det beslutades att det pagaende uppdraget
skulle delredovisas senast den 29 juni 2016. Vidare beslutades att den del av
uppdraget som ror den langsiktiga organiseringen av arbetet och
kommunernas ansvar skulle redovisas senast den 2 december 2016. Uppdraget
ska slutredovisas senast den 12 januari 2018.

I juni 2016 utsag regeringen Hillevi Engstrom till nationell samordnare for
att varna demokratin mot valdsbejakande extremism. Hon lamnade sitt
uppdrag i september 2016.

I december 2016 utsag regeringen Anna Carlstedt till nationell samordnare
for att varna demokratin mot véldsbejakande extremism. Hon tilltradde sitt
uppdrag den 1 januari 2017.

Rapportering och uttalanden i massmedierna

Under varen 2016 forekom rapportering i massmedierna om ett rekryterings-
arende om en anstéllning av en bitrddande sekreterare hos den nationella
samordnaren mot valdsbejakande extremism.

I anmalan till konstitutionsutskottet hanvisas dels till en artikel med
rubriken Alliansen sa nej till Mona Sahlins livvakt som publicerades den 9 maj
2016 i Expressen, dels till en artikel med rubriken Bah Kuhnke anstéllde
Sahlins "livvakt” som publicerades den 11 maj 2016 i Svenska Dagbladet.

Enligt den artikel som publicerades i Expressen har kultur- och demokrati-
minister Alice Bah Kuhnke uppgett att Mona Sahlin sjalv hade ansvar for
kommitténs anstéllningar. Vidare ska kultur- och demokratiministern ha
uttalat foljande om rekryteringsbeslutet:

Sa lange det inte foreligger en tydlig misstanke om att en person inte
behdvs, sa ser inte jag var det skulle kunna stoppas. Mona Sahlin hade
ansvaret och mdjligheten att anstélla manniskor till kommittén. Och hon
ansag att han behovdes.
Enligt uppgifter i den artikel som publicerades i Svenska Dagbladet fattades
det aktuella anstallningsbeslutet av kultur- och demokratiminister Alice Bah
Kuhnke.

I december 2016 publicerade Dagens Nyheter en artikel med rubriken
Engstrom: Sahlin skyller ifrdn sig. | artikeln forekommer kritiska uttalanden
om verksamheten hos den nationella samordnaren mot valdsbejakande
extremism och det gors bl.a. gallande att arbetsplatsen varit rorig.

Skriftlig fraga

Den 5 januari 2017 besvarade kultur- och demokratiminister Alice Bah
Kuhnke en skriftlig frdga om den nationella samordnaren mot valdsbejakande
extremism (fr. 2016/17:587) och anforde féljande:

Andreas Norlén har frigat mig hur jag i framtiden avser att sakerstalla att
samordnaren foljer regeringens direktiv.

Enligt regeringens kommittédirektiv till den nationella samordnaren &r
samordnarens huvuduppdrag att stirka och stédja samverkan i arbetet med
att varna demokratin mot valdsbejakande extremism mellan myndigheter,
kommuner och organisationer pa nationell, regional och lokal niva.
Samordnaren ska aven verka for att kunskapen om valdsbejakande
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extremism okar och att férebyggande metoder utvecklas. | dessa delar &r
regeringens beddmning att samordnaren tillsammans med berdrda
kommuner och myndigheter astadkommit valdigt mycket sedan
kommittén paborjade sitt arbete 2014. Samordnaren har i princip besokt
alla Sveriges 290 kommuner. | juni 2016 hade samordnaren genomfort
riktade utbildningsinsatser om valdsbejakande extremism vid mer an 200
tillfallen for totalt ca 20 000 deltagare. Samordnarens undersokning fran
mars 2016 visar att 61 procent av kommunerna har utvecklat eller ar pé
vdg att utveckla sitt forebyggande arbete.

P& nationell niva har arbetet i samordnarens referensgrupp med
myndigheter bidragit till en stérre samsyn om vad det férebyggande arbetet
innebér i praktiken. Diskussionerna i referensgruppen har fungerat som
viktigt underlag for regeringen och foranlett flera regeringsuppdrag. Just
nu arbetar mer dn 15 myndigheter aktivt med insatser mot valdshejakande
extremism. Regeringen har ocksd okat anslagen for att det civila
samhéllets organisationer ska kunna soka medel for att utveckla nya
verksamheter. Parallellt med denna satsning har samordnaren d&ven
forstarkt kansliet for att utveckla samverkan med och stddja det civila
samhallet i arbetet mot valdsbejakande extremism. Under 2017 planerar
samordnaren att forstarka arbetet p& regional nivd genom besdk och
utbildningsinsatser vid samtliga av Sveriges 21 lansstyrelser.

Huvudskalet till att regeringen gav den nationella samordnaren i
uppdrag att genomfdra en pilotverksamhet med en nationell stodtelefon
var att det saknades en sdrskilt utpekad nationell aktor dit anhdriga och
andra kan vanda sig om de upptacker att nagon i deras narhet riskerar att
dras in i eller redan ar aktiv i en véldshejakande extremistisk rorelse.
Eftersom en nationell stodlinje mot valdshejakande extremism aldrig
tidigare funnits i Sverige beddémde regeringen det som viktigt att
stodtelefonen utformades som en pilotverksamhet. | kommittédirektivet
till samordnaren &r regeringen tydlig med att en utvérdering bor gdras nar
verksamheten har varit igdng minst ett ar.

Regeringen har nu med hjalp av Statskontoret utvérderat
pilotverksamheten. Utvarderingen visar att regeringens beddémning av
anhorigas behov av stdd var korrekt. Trots otillracklig marknadsforing har
61 anhoriga natt fram till personal inom Roda Korset under perioden
november 2015-november 2016. De som har natt fram har fatt ndgon att
prata om sin oro med. Det ar beklagligt att samordnaren har brustit i
kommunikationen med Roda Korset om detta uppdrag och inte har tagit
fram rutiner for verksamheten i enlighet med direktivet. Mitt departement
har haft dialog med samordnaren om dessa brister och kommer att folja
arbetet noga framover.

Det forebyggande arbetet mot valdsbejakande extremism och terrorism
kommer att vara fortsatt hogt prioriterat av regeringen under 2017. Antalet
myndigheter, kommuner och organisationer som deltar i det férebyggande
arbetet mot valdshejakande extremism har aldrig varit storre till antalet.
Med Anna Carlstedt, den nya nationella samordnaren, pd plats ar jag
Gvertygad om att vi kan ta nésta steg i det arbetet for att varna demokratin
mot valdsbejakande extremism och minska dragningskraften och
rekryteringen till extremistiska grupperingar i och utanfér Sverige.

Géllande ordning

Kommittéférordningen

Av 12 kap. 1 § regeringsformen foljer att de statliga forvaltningsmyndig-
heterna i regel lyder under regeringen. Detta géller &ven kommittéer och
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sérskilda utredare eftersom de & myndigheter. Ett sétt att markera att en
kommitté eller en sarskild utredare ska ha stillning av myndighet &r att i
regeringsbeslutet ange att kommittéforordningen (1998:1474) ar tillamplig pa
kommitténs eller utredarens verksamhet. Kommittéforordningen innehaller
allméanna bestdmmelser om kommittéer och sérskilda utredare.

Av 1 § kommittéforordningen framgér att forordningen tillampas pa
kommittéer som har tillkallats pa grund av ett regeringsbeslut och som har ett
utredningsuppdrag. Vad som ségs i férordningen om kommittéer och om
ordférande i kommittéer galler ocksa sarskilda utredare, om ndgot annat inte
framgar av sammanhanget (1 § andra stycket).

En kommitté bestar av en ordférande och av en eller flera andra ledamoter
(2 8). Ordféranden leder kommitténs arbete (3 §). Av férordningen framgar
vidare att en kommitté kan bitrddas av bl.a. sakkunniga, experter och
sekreterare (4 8). Enligt 8 § ska kommittén gdéra upp en plan for
utredningsarbetet. | samma bestdmmelse anges att planen ska ses 6ver
fortlépande och att Regeringskansliet ska hallas underrattat om planeringen pa
det satt som Regeringskansliet bestdmmer. Vidare anges i 9 § att
Regeringskansliet ska faststalla en budget for varje kommitté. For detta
andamal ska kommittén snarast lamna ett budgetférslag till Regeringskansliet.
Av 10 § foljer att vissa kostnader alltid ska anges i kommitténs budgetforslag.
Av kommittéforordningen framgar vidare att kommittén arligen ska lamna en
arbetsredogorelse till Regeringskansliet (12 8). Regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, ett statsrad utser och entledigar ordférande och
andra ledamoter och beslutar om sakkunniga, experter, sekreterare och annat
bitrade &t kommittén (24 §). | kommittéforordningen finns dven bestammelser
om bl.a. ersattning till ordférande, andra ledaméter, sakkunniga och experter
(25-32 88). Nér det géller ersattningar &r huvudregeln att de beslutas av
Regeringskansliet, men Regeringskansliet far overldta at ordféranden i en
kommitté att besluta om erséttning till andra medverkande i kommittén (32 §).

Det framgar vidare av férordningen att forvaltningslagen (1986:223) ska
tillampas endast vid kommittéernas handldggning av administrativa arenden
och &renden om utldmnande av allméanna handlingar (23 8).

Slutligen framgér det av 33 § kommittéférordningen att Regeringskansliet
ska besluta de ytterligare foreskrifter som behdvs for kommittévésendets
organisation och formerna for kommittéernas verksamhet.

Kommittéhandboken

Statsradsberedningen har tagit fram Kommittéhandboken (Ds 2000:1), som
innehéller information och riktlinjer for kommittéordférande, sarskilda
utredare, kommittésekreterare och andra inom kommittévasendet. Vad som
sags i handboken om kommittéer galler ockséa sarskilda utredare, om nagot
annat inte framgar av sammanhanget (s. 9).

Kommittéerna lyder under regeringen. Det &r regeringen som ger dem deras
uppdrag. Uppdraget anges i direktiv for kommittén. Direktiven beslutas vid ett
regeringssammantrade. Samtidigt bemyndigar regeringen det foredragande
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statsradet att bestimma vilka personer som ska medverka i kommittén. Det
ansvariga statsradet utser sedan de personer som i olika funktioner ska delta i
arbetet.

I Kommittéhandboken anges bl.a. féljande om en kommittés sekretariat
(s. 14). Sekretariatet bestar av en eller flera sekreterare — ibland anviands
beteckningarna huvudsekreterare och bitrddande sekreterare — och av dvrig
personal. Sekretariatet planerar, organiserar och administrerar under
ordférandens ledning kommitténs arbete, genomfdr delutredningar och
bereder och dokumenterar ledaméternas beslut. Sekreterarna (eller en av dem)
ansvarar under ordféranden for det I6pande arbetet. De har ocksa ett ansvar
for sakerhetsskyddet. Sekreteraren i en kommitté forordnas av statsradet efter
forslag av departementet, ordféranden eller kommittén i dess helhet.

I handboken framhalls att om sekretariatet behover forstarkas, bor
sekreteraren diskutera detta med ordféranden innan kontakt tas med
departementet, som svarar for rekryteringsarbetet.

Beslut om statliga anstallningar

Av 12 kap. 5 § andra stycket regeringsformen framgér att vid beslut om statliga
anstéllningar vid forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen ska
avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet.
Enligt férarbetena (prop. 1973:90 s. 405 f.) &r bestdmmelsen ett uttryck for
principen att statliga tjanster ska tillsattas efter objektiva grunder utan
hénsynstagande till ovidkommande omstédndigheter. Med “fOrtjanst” avses
narmast den vana som forvarvats genom foregdende tjanstgéring. Med
skicklighet brukar forstds lampligheten for befattningen, klarlagd genom
teoretisk och praktisk utbildning samt den dittillsvarande verksamhetens art.
Bestammelsen ar utformad sé att d&ven andra sakliga grunder an fortjanst och
skicklighet kan fa vagas in i bedémningen, och departementschefen namnde
arbetsmarknadspolitiska och lokaliseringspolitiska hansyn. Vid behandlingen
av forslaget till en ny regeringsform kommenterade konstitutionsutskottet
bestdmmelsens formulering. Utskottet forutsatte att arbetsmarknadspolitiska
och lokaliseringspolitiska hansyn kommer att utnyttjas pa ett sddant satt att
inga faror for den enskildes rittssakerhet kommer att uppsta (bet. KU 1973:26
S. 72).

Narmare bestdmmelser om tillséttning av statliga tjanster finns i lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning. Enligt 4 § ska skickligheten séttas framst,
om det inte finns sérskilda skal for nagot annat. | férarbetena (prop.
1993/94:65 s. 44) papekades att fortjanst och skicklighet endast namns som
exempel i regeringsformen och att &ven andra sakliga grunder kan végas in vid
beddmningen.

Saklighetskravet

I 1 kap. 9 § regeringsformen anges att domstolar samt forvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
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opartiskhet. Denna s.k. objektivitetsprincip innebdr att ett forvaltningsorgan i
sin verksamhet inte far lata sig vagledas av andra intressen an de som det &r
satt att tillgodose och inte heller grunda sina avgoranden pa hansyn till andra
omstandigheter &n sadana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid
provningen av ett drende (Stromberg och Lundell, Allméan férvaltningsratt
[28 augusti 2015, Zeteo], avsnitt 5.3.3). Som framgar géller bestammelsen inte
bara for domstolar och férvaltningsmyndigheter utan &ven for andra som
fullgdr uppgifter inom den offentliga férvaltningen. Utformningen av
bestdmmelsen i denna del innebér att den &ven géller for regeringen nér den
upptrdder som hdogsta myndighet inom férvaltningsorganisationen (prop.
1975/76:209 s. 138). Regeringens normgivning omfattas inte av
bestdmmelsen.

Diarieforing

Huvudregeln enligt 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL, ar att allmanna handlingar ska registreras sa snart de har
kommit in till eller upprattats hos en myndighet. Fragan om nér en handling
ska anses inkommen respektive uppréttad regleras i tryckfrihetsforordningen.

Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver inte registreras om de
hélls ordnade s att det utan svérighet kan faststallas om de har kommit in eller
upprattats. Av detta foljer motsatsvis att handlingar som omfattas av sekretess,
dvs. hemliga handlingar, alltid ska registreras. Syftet med offentlighets- och
sekretesslagens grundldggande bestdimmelser om diarieforing &r att garantera
allminhetens ratt att fa tillgang till allmanna handlingar. Myndigheternas
skyldighet att registrera allmanna handlingar ska séledes fylla den funktionen
att allmanheten darigenom kan fa vetskap om vilka handlingar som finns hos
en myndighet. | annat fall riskerar allmanhetens ratt att fa tillgang till allmanna
handlingar att bli illusorisk (Bohlin, Offentlighetsprincipen, 8 uppl., 2010,
s. 25). Detta géller oavsett om myndigheten i stéllet for att registrera allmanna
handlingar for vilka sekretess inte galler utnyttjar mojligheten att halla
handlingarna sa ordnade att det utan svarighet kan faststallas om handlingen
har kommit in eller uppréttats. Det ska alltid ga att konstatera vilka allmanna
handlingar som finns hos myndigheten.

Om det &r uppenbart att en allman handling &r av ringa betydelse for
myndighetens verksamhet, behdver den varken registreras eller hallas ordnad
(5 kap. 1 § fjarde stycket OSL). Vilka dessa handlingar ar maste avgoras fran
fall till fall. Som exempel pa sddana handlingar kan dock namnas pressklipp,
cirkuldar och reklamtryck som bara indirekt eller i ringa utstrackning ror
myndighetens verksamhet. Aven t.ex. anonyma skrifter och skrifter med
meningslost innehall som kommer in fran enskilda bor kunna undantas. |
tveksamma fall bor dock dven sddana handlingar registreras (s. 27).
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Tidigare granskning

Uttalanden av statsrad

Konstitutionsutskottet har i flera drenden granskat statsrads uttalanden i olika
sammanhang. Ofta har det rort sig om uppgifter som har lamnats vid kontakter
mellan regeringen och dess myndigheter. Ibland har granskningen rort fragor
kring instruktionsférbudet gentemot domstolar, férvaltningsmyndigheter och
Riksbanken eller avsett uppgifter som statsrdd har lamnat i anslutning till
regeringsbeslut (se t.ex. bet. 1999/2000:KU20 s. 119 f., 2003/04:KU20
s. 189 f., 2004/05:KU20 s. 196 f., 2005/06:KU20 s. 156 f. och 2007/08:KU20
s. 163 f.).

Varen 2016 granskade utskottet regeringens beslut om att dndra uppdraget
for samordnaren for Bromma flygplats (bet. 2015/16:KU20 s. 47 f.). | sitt
stéllningstagande Kkonstaterade utskottet att uppdraget till den statliga
samordnaren for Bromma flygplats dven efter &ndringen av uppdraget innebar
att samordnaren bl.a. skulle préva forutsattningarna att utveckla flygkapacitet
i Stockholmsregionen (s. 56). Ett davarande statsrads svar i en tidningsinterviju
om att det andrade uppdraget innebar att samordnaren inte alls fick titta pa
Brommas framtid overensstamde séledes enligt utskottet inte med hur
uppdraget var utformat. Utskottet framholl vikten av att statsrads uttalanden &r
korrekta.

Tillsattning av kommittésekreterare

Konstitutionsutskottet har i betankande 1992/93:KU30 granskat ett statsrads
handlaggning av ett tjénstetillsattningsarende av en kommittésekreterare
(s. 108 f.). Statsradet hade som svar pa en skrivelse fran en s6kande som inte
fatt tjansten anfort att det inte skulle vara lampligt om kommittén fick en
sekreterare som var uttalat foresprakare for en viss linje. Utskottet pAminde
bl.a. om bestdmmelsen i regeringsformen om att vid beslut om statliga
anstéllningar vid forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen ska
avseende fastas endast vid sakliga grunder, men hade inte ndgon ytterligare
kommentar till lamplighetsbeddmningen vid tillsattningsforfarandet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Svarspromemoria den 9 februari 2017

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begart att fa
ta del av

1. samtliga beslut om anstallning i utredningen En nationell samordnare for
att varna demokratin mot valdsbejakande extremism

2. eventuella beslut om organisation och formerna for kommitténs
verksamhet

3. de budgetforslag som kommittén har ldmnat till Regeringskansliet och

4. de arliga arbetsredogorelser som kommittén har att lamna till Regerings-
kansliet.
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Vidare har utskottet i den skrivelse som sants till Regeringskansliet begért att
fa svar pa foljande fragor:

5. Har kommittén upprattat arbetsplaner och har Regeringskansliet
underrttats om planeringen? Om ja, nér har det skett och vad har darvid
framkommit om férhallandena vid sekretariatet?

6. Hur gick rekryteringsarbetet till och vilka évervaganden gjorde kultur- och
demokratiministern Alice Bah Kuhnke i det aktuella rekryteringsarendet?
Vilket underlag lag till grund for anstallningen av den i granskningen
omné&mnde bitrddande sekreteraren?

7. Vem fattade beslut om I6n och eventuella andra ersattningar till den i
granskningen omné&mnda bitraddande sekreteraren?

8. Hur bereddes beslutet om att utdka samordnarens sekretariat med bl.a. den
tjdnst som kom att innehas av den i granskningen omnamnde bitrddande
sekreteraren och hur fattades beslut om utékningen?

9. Vilka kommentarer foranleder anmalarnas pastaende om att kultur- och
demokratiministern Alice Bah Kuhnke inte har ldmnat korrekta uppgifter
i en intervju med foretradare for Expressen?

10. Vilka kommentarer foranleder uppgifterna om att det har funnits brister i
dels diarieforingen, dels verksamheten hos den nationella samordnaren
mot  véldshejakande extremism? | vilken utstrackning kénde
Regeringskansliet till eventuella brister och vilka &tgarder vidtogs for att
komma till ratta med dem?

11. Vilka kommentarer i Ovrigt ger anmalan och innehéllet i denna
promemoria anledning till?

Som svar dverlamnades den 9 februari 2017 en promemoria som uppréttats
inom Kulturdepartementet med bilagor (bilaga A3.1.2).

Nar det galler de handlingar som utskottet efterfragade har samtliga beslut
om anstéllning i utredningen En nationell samordnare for att varna demokratin
mot valdshejakande extremism (punkt 1) och kommitténs budgetforslag
(punkt 3) bifogats svarspromemorian.

Nar det galler de efterfrdgade handlingarna om beslut om organisation och
formerna for kommitténs verksamhet (punkt 2) anférs féljande i promemorian.
Den 26 juni 2014 beslutade regeringen kommittédirektiven En nationell
samordnare for att varna demokratin mot valdsbejakande extremism
(dir. 2014:103). Av direktiven framgar att en sarskild utredare i rollen som
nationell samordnare ska forbattra samverkan mellan kommuner och
organisationer pa nationell, regional och lokal niva nar det galler arbetet med
att varna demokratin mot véldsbejakande extremism. Av direktiven framgar, i
fraga om formerna for uppdragets utférande, att samordnaren ska inratta en
referensgrupp och att samrad vid behov ska ske med relevanta myndigheter
och berdrda departement inom Regeringskansliet. Regeringen beslutade
samtidigt att delegera till det statsrdd som har till uppgift att foredra arenden
om demokratifragor att ge en sérskild utredare i uppdrag att som nationell
samordnare genomfora uppdraget samt besluta om sakkunniga, experter och
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annat bitrade &t utredaren. Regeringen beslutade tillaggsdirektiv till den
nationella samordnaren den 12 mars 2015 (dir. 2015:27), den 13 augusti 2015
(dir. 2015:86) och den 2 juni 2016 (dir. 2016:43). Vad som utdver detta géller
for den nationella samordnaren framgar av kommittéférordningen
(1998:1474), och darutdver finns riktlinjer som framgar av Kommitté-
handboken (Ds 2000:1). Den nationella samordnaren har med utgangspunkt i
direktiven, kommittéférordningen och Kommittéhandboken haft att pa eget
ansvar organisera verksamheten inom ramen for beslutad budget.

Nar det galler de arliga arbetsredogérelser som efterfragats av utskottet
(punkt 4) anférs i svaret att samordnaren lamnade en verksamhetsrapport till
regeringen den 29 juni 2016 (dnr Ku2016/01650/D) av vilken det framgar hur
samordnaren har tagit sig an uppgiften och huvuddragen i de atgarder som
genomforts under perioden den 26 juni 2014 till 16 juni 2016. Vidare anfors
att det framgar av kommittédirektiven att samordnaren vid de tidpunkter och i
den form som beslutats i dialog med Regeringskansliet ska informera om
arbetet och att Regeringskansliet har fatt information om arbetet pa olika satt.
En representant for Regeringskansliet sitter med i samordnarens referensgrupp
som har haft regelbundna moten. Méanadsavstamningar av arbetet har skett vid
mdten mellan huvudsekreteraren och Regeringskansliet. Regeringskansliet har
ocksa fatt del av veckorapporter fran samordnarens arbete.

P& utskottets fraga om arbetsplaner och férhallandena vid sekretariatet
(punkt 5) anfors att kommitténs arbete har varit inriktat pa att forbattra
samverkan mellan myndigheter, kommuner och organisationer pa alla nivaer
samt att verka for att kunskapen om véldshejakande extremism okar och att
forebyggande metoder utvecklas. Nagon arbetsplan utdver vad som framgar
av budgetunderlagen har inte ansetts nddvandig, utan I6pande avstdmnings-
maten har varit tillrackliga. Regeringskansliet (Kultur-departementet, enheten
for demokrati och det civila samhallet) har, som n&mnts ovan, haft
regelbundna moéten med huvudsekreteraren i kommittén samt med 6vriga
kommittésekreterare. Forhallandena vid sekretariatet har inte berdrts vid dessa
moten, utan de har framfor allt fokuserat pa innehallet i verksamheten.

Nar det galler utskottets fraga om rekryteringsarbetet (punkt 6) anfors i
svarspromemorian bl.a. att nar det ror sig om kommittéer med mer &n ett fatal
anstéllda ar det i regel ordféranden eller den sérskilda utredaren som foreslar
vem eller vilka som ska forordnas. | samband med terrorattentaten i Paris den
7 januari 2015 6kade trycket pd den nationella samordnaren. Diskussioner
inleddes mellan Regeringskansliet och den nationella samordnaren om
behovet av ytterligare resurser till kommittén. Detta resulterade i beslut om en
fordubbling av resurserna och i ett antal ytterligare uppdrag (tillaggsdirektiv
den 12 mars 2015, dir. 2015:27). | samband med det kom den nationella
samordnaren in med Onskemal om ytterligare anstallningar i kommittén.
Under varen anstéalldes sammanlagt sex personer. Den aktuella personen var
en av dem. Det var den nationella samordnaren sjalv som beddmde att
personen var lamplig for att utfora de arbetsuppgifter som var aktuella. Av
personens meritforteckning framkom inte nagot som talade emot att personen
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hade tillréckliga kvalifikationer for att utféra de uppgifter som anstéllningen
enligt uppgift fran den nationella samordnaren avsag, dvs. att hantera fragor
rérande press, 6vriga fragor och inbjudningar. Statsradet fattade det formella
anstallningsbeslutet pa dessa grunder.

Enligt svaret pa punkten 7 fattades beslut om anstéllningsvillkor for den
bitradande sekreteraren, bl.a. 16n, av statsradet samtidigt med anstéllnings-
beslutet. Den bitrddande sekreteraren omfattades av en I6nerevision. Inga
andra beslut om erséttningar har fattats.

I svarspromemorian anfors dven att beslutet om att utoka samordnarens
sekretariat med bl.a. den tjanst som kom att innehas av den bitradande
sekreterare som nadmns i granskningen fattades efter terrorattacken i Paris.
Tillaggsdirektivet (dir. 2015:27) bereddes i sedvanlig ordning inom
Regeringskansliet, och beslut om budget fattades i enlighet med Regerings-
kansliets rutiner for hantering av utredningsbudgetar.

Som svar pa punkten 9 om statsradet Alice Bah Kuhnkes uttalanden i
tidningen Expressen anfors i promemorian att avsikten med statsradets svar
var att tydliggdra att det var den nationella samordnaren som inom ramen for
kommitténs uppdrag och budget haft ansvaret for att avgora vilka anstallningar
som varit nédvandiga, att identifiera de kompetenser som behdvdes och att
foresla vem eller vilka som skulle férordnas.

Nér det galler punkten 10 om bristerna i verksamheten hos den nationella
samordnaren och Regeringskansliets kdnnedom om dessa anfors i svaret att
Regeringskansliet fick kannedom om de brister i diarieféringen och
verksamheten som patalas i anmalan forst i samband med att medierna
uppmarksammade dessa. Kort darefter valde den nationella samordnaren att
lamna sitt uppdrag. Den nya nationella samordnaren vidtog atgarder for att
sékerstélla diarieféringen och formerna for utredningens arbete. Regerings-
kansliet ansdg inte att nagra ytterligare atgarder var nédvandiga.

Svarspromemoria den 9 mars 2017

Utskottet har genom en skrivelse som sants till Regeringskansliet begart att fa
svar pa foljande kompletterande frégor:

1. Enligt uppgifter i media nekade den tidigare regeringen den nationella
samordnaren att anstélla den aktuella tjanstemannen. Stdmmer denna
uppgift och ar det i sa fall kant av vilka skal anstéllning nekades av den
tidigare regeringen (utskottet 6nskar fa en redogérelse av skalen)? Kéande
i sd fall nuvarande regering till ovanstiende och pa vilka grunder man
nekat anstdllningen? Om ja, av vilka skdl gjorde man en annan
bedémning?

2. Lonenivan for bitradande sekreterare i kommittén har med undantag for
den aktuella tjanstemannen uppgéatt till mellan 21 500 kronor och
26 000 kronor. Den aktuella tjanstemannens [6n uppgick dock till
42 000 kronor.

a. Vemavgjorde i formell mening den aktuella tjanstemannens I6neniva?
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b. Reagerade statsradet eller departementet pa att l6nenivan for den
aktuella tjanstemannen var sa hog i forhallande till vad som var
brukligt for andra bitrddande sekreterare?

c. Forekom négon diskussion mellan den nationella samordnaren och
departementet eller statsradet rérande lonenivan?

3. Enligt protokollet daterat den 30 november &ndrades Mona Sahlins tjanst
fran 70 till 90 procent. Av protokollet framgéar att den Okade
tjanstgoringsgraden gallde retroaktivt fr.o.m. den 1 oktober 2015, dvs. tvd
manader tidigare. Vad ar skélen till detta, och &r det vanligt forekommande
att Kulturdepartementet anstaller personal flera manader retroaktivt?

4. Den f.d. nationella samordnaren har i intervjuer i media medgett att hon
har en mycket néra privat relation till den aktuella tjanstemannen. Var detta
nagot statsradet eller departementet kande till vid anstallningen? Om ne;j,
stalldes nagra fragor for att sikerstalla att inte jav forekom?

5. Har kommittén lamnat arliga arbetsredogdrelser till Regeringskansliet?
Om ja, upprepar utskottet sin begaran att fa ta del av de arliga
arbetsredogorelser som kommittén har att 1&mna till Regeringskansliet.
Om nej, har kommittén varit undantagen skyldigheten att avge érliga
arbetsredogorelser (jfr 12 § kommittéférordningen)? | férekommande fall
onskar utskottet att fa ta del av beslut gallande detta.

6. Har kommittén varit undantagen skyldigheten att upprétta arbetsplan (jfr
8 8§ kommittéforordningen)? Om ja, 6nskar utskottet att fa ta del av beslut
géllande detta.

Som svar 6verlamnades den 9 mars 2017 en promemoria som har uppréttats
inom Kulturdepartementet (bilaga A3.1.3).

Nér det galler punkten 1 anfors i svaret att den f.d. nationella samordnaren
framforde onskemél till Regeringskansliet om att anstilla en
sékerhetssamordnare i kommittén. Beddmningen var att det saknades behov
av en sakerhetssamordnare eftersom fragor om sékerhet hanterades p& annat
sétt. Vid tidpunkten fanns det inte heller resurser for ytterligare anstéllningar i
kommittén. | samband med att kommittén i borjan av 2015 gavs
tillaggsdirektiv och tillférdes resurser aktualiserades pa nytt fragan om
forstarkning av kommittén i form av en bitrddande sekreterare med ansvar for
motesforfragningar och pressrelaterade fragor. Den aktuella personen fick den
anstéllningen.

Nar det géller punkten 2 om I6nenivan anférs i promemorian att
anstallningsbeslutet, i vilket l6nen anges, fattades av statsradet Alice Bah
Kuhnke och att I6nen for den bitradande sekreteraren sattes med utgangspunkt
i arbetets innehall. Vid bedomningen beaktades ocksa vilken 16n personen
hade i sin tidigare anstéllning. Vidare anges att diskussion om lonenivan fordes
mellan den f.d. nationella samordnaren och chefen for enheten for demokrati
och det civila samhallet.

Som svar pa punkten 3 om den andrade tjanstgoringsgraden anfors att den
f.d. nationella samordnaren uppgav att hon arbetade mer &n heltid i
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utredningen och saledes 6nskade att anstallningens omfattning skulle utokas.
Mot bakgrund av att arbetet som bedrevs i kommittén var omfattande bedémde
departementet att det var rimligt att 6ka anstéllningens omfattning till 90
procent av en heltid. Med anledning av att den f.d. nationella samordnaren
under en tid hade arbetat i utredningen i stdrre omfattning &n hennes
sysselsattningsgrad och att beredningen av beslutet tog viss tid fattades
beslutet om ny sysselsattningsgrad med retroaktiv verkan.

Nér det galler punkten 4, om det var ként att det fanns en privat relation
mellan den davarande nationella samordnaren och den aktuella tjanstemannen,
anfors i svaret att departementet hade information om att den aktuella
tjanstemannen i ett tidigare skede varit livvakt &t den f.d. nationella
samordnaren. Detta bedémdes inte utgéra nagot hinder for att anstilla
personen med uppgift att ansvara for motesforfragningar och pressrelaterade
fragor.

Nar det galler punkterna 5 och 6 anfors att kommittén inte har lamnat nagon
skriftlig arbetsredogorelse och att Regeringskansliet har hallits kontinuerligt
underrattat om kommitténs planering genom regelbundna méten med dels den
f.d. nationella samordnaren, dels kommitténs huvudsekreterare.

Utfragning med kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke

Den 7 april 2017 holl utskottet en offentlig utfragning med kultur- och
demokratiminister Alice Bah Kuhnke (bilaga B3).

Vid utfragningen anforde statsradet att mot bakgrund av terrordden i Paris
januari 2015 fick den nationella samordnaren varen 2015 starkt mandat och
ytterligare uppgifter. Regeringen fordubblade d&ven den nationella
samordnarens arsbudget, fran 5 miljoner kronor till 10 miljoner kronor. Detta
ledde bl.a. till att ytterligare sex personer anstalldes inom den nationella
samordnarens sekretariat under varen 2015, varav en var den tjansteman vars
anstillning utskottet har stallt frigor om. Denna person hade under hosten
2014 varit foreslagen av den davarande samordnaren for att arbeta i
samordnarens sekretariat. Vid den tidpunkten gjordes beddémningen att det
varken fanns behov av eller resurser for fler anstéllda vid sekretariatet. Darfor
tillgodosags inte samordnarens énskemal, och personen anstalldes inte. Nar
sedan utredningens uppdrag och budget utokades varen 2015 uppstod ett
behov av att anstélla fler i samordnarens sekretariat.

Statsradet uppgav att samtliga beslut om anstéllningar i utredningen
bereddes i enlighet med departementets rutiner, som utgar fran de riktlinjer
som framgar av Statsradsberedningens publikation Kommittéhandboken
(Ds 2000:1). Av Kommittéhandboken framgar att sekreteraren i en kommitté
forordnas av statsradet efter forslag av departementet, ordféranden eller
sekretariatet. Denna rutin foljdes nér det galler anstéllda hos den nationella
samordnaren. Det var den davarande nationella samordnaren som hade bést
forutsattningar att bedoma vilka kompetenser som skulle komma till bast nytta
i arbetet. Den aktuella tjanstemannen forordnades pa forslag av den davarande
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nationella samordnaren. Det var sedan statsrddet som fattade anstéllnings-
beslutet efter foredragning. Hon gjorde da en egen bedémning av arendet
utifran gallande riktlinjer och rutiner samt de underlag och svar som hon fick
pa de fragor som hon stéllde till de tjansteman som hade berett drendet.
Beslutet foregicks av sedvanlig beredning enligt departementets rutiner.
Tillsammans med den davarande huvudsekreteraren holl departementet ett
mate med den aktuella personen. Det genomfordes samtal med den davarande
nationella samordnaren, och tjansteman fran departementet traffade ocksa
personen i fraga, for att sikerstélla att han var lamplig, som den davarande
nationella samordnaren menade, att utféra de uppgifter som ansdgs vara
nodvandiga for arbetet i kommittén. Statsradet traffade inte sjalv den aktuella
tjanstemannen. Under beredningen av anstallningsarendet i frdga framkom
inget som kunde tala emot den davarande nationella samordnarens bedémning
av behov och kompetens. Enligt statsradet fanns det darfor inga formella
hinder mot att fatta beslut om att anstélla den aktuella tjanstemannen.

Statsradet anforde vidare att den aktuella tjanstemannens manadslon
bestdmdes i anstéllningsbeslutet. I Regeringskansliet tillampas individuell
I6neséttning. Lonen paverkas av flera faktorer, bl.a. kompetensférsérjnings-
behovet. | det nu aktuella fallet beaktades enligt statsrddet inom ramen for
kompetensforsérjningsbehovet den 16n och de andra erséttningar som
personen hade haft tidigare. Hans tidigare manadslon uppgick till
ca 40 000 kronor, inklusive tillagg fér obekvdm arbetstid. Beddmningen ledde
till att manadslonen bestamdes till 42 000 kronor. Efter en arlig I6nerevision
bestamdes manadslénen till 43 000 kronor. De loneansprak som hade
framforts var betydligt hogre och uppgick till 60 000 kronor per méanad. Enligt
statsradet var den 16n som beslutades i nivad med Iénen for andra anstéllda i
Regeringskansliet med de arbetsuppgifter som personen hade att utfora.

Vad galler fragan om vilka atgarder som statsradet vidtog for att séakerstalla
att jav inte forekom vid anstéllningen av den aktuella tjanstemannen uppgav
statsradet att genom de upplysningar som hon fick om den aktuella personen
under foredragningen av anstéllningsérendet kunde hon konstatera att det inte
fanns nagra hinder for henne att fatta beslutet om anstélining.

Statsrddet uppgav vidare att det inte &r vanligt férekommande att
Kulturdepartementet retroaktivt andrar sysselséttningsgraden for en anstélld, i
detta fall den davarande nationella samordnaren. Diskussionerna om att oka
sysselsattningsgraden for den davarande nationella samordnaren hade
emellertid pagatt under en langre tid, och departementet gjorde bedémningen
att man kunde strécka sig till en retroaktiv 16n om tva méanader.

Nar det galler frdgan om den nationella samordnaren har avgett
arbetsplaner och Arliga arbetsredogérelser enligt kommittéférordningens
bestammelser uppgav statsradet att enligt de kommittédirektiv som beslutades
av den forra regeringen ska samordnaren vid de tidpunkter och i den form som
beslutas i dialog med Regeringskansliet informera om arbetet. Enligt statsradet
har Regeringskansliet fatt information om utredningens arbete pa flera sétt. En
representant for Regeringskansliet finns med i samordnarens referensgrupp
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som har regeloundna méten. Manadsavstamningar av arbetet har skett vid
mdoten mellan huvudsekreteraren och Regeringskansliet. Regeringskansliet har
ocksa fatt del av veckorapporter fran samordnarens arbete. | juni 2016 lamnade
samordnaren en verksamhetsrapport dar det framgar hur samordnaren har tagit
sig an uppdraget och huvuddragen i de atgarder som genomforts under de tva
forsta verksamhetsaren. Budgetunderlag har lamnats infér varje budgetar. Det
finns enligt statsradet inte ndgon skyldighet for kommittéer att avge en
arbetsplan enligt 8 § kommittéforordningen. Statsradet uppgav dven att det ar
vanligt férekommande att kommittéer upprattar arbetsplaner och anforde att
kommittéerna inte dr skyldiga att 1amna arbetsplanerna till departementet.

Statsradet anforde att Regeringskansliet fick kdnnedom om bristerna i
diarieforingen och i verksamheten forst nar dessa patalades och uppmark-
sammades i massmedierna.

Nar det galler statsradets uttalande i artikeln i Expressen uppgav hon att det
inte hade varit hennes avsikt att formedla en bild av att hon inte skulle ha varit
ansvarig for beslutet om anstallning. Statsradet anforde att hennes avsikt med
uttalandet var att tydliggora att det var den nationella samordnaren som inom
ramen for utredningens uppdrag och budget hade ansvaret for att avgéra vilka
anstéllningar som var nddvéndiga, identifiera de kompetenser som behdvdes
och foresla vem eller vilka som skulle férordnas.

Utskottets stallningstagande

Utskottet kan inledningsvis konstatera att det var kultur- och demokrati-
ministern som fattade beslutet om anstéllning av den aktuella tjanstemannen
hos den nationella samordnaren mot véldsbejakande extremism. |
anstéllningsbeslutet ingick &ven anstallningsvillkor for tjanstemannen.
Beslutet bereddes i enlighet med Kulturdepartementets rutiner, och det
grundades bl.a. pa den nationella samordnarens bedémning att personen i fraga
var lamplig for att utfora de arbetsuppgifter som var aktuella. Utskottet, som
noterar de sérskilda omstandigheter som férekommit men som inte gor en
prévning av tillsdttningens I&mplighet i det enskilda fallet, vill i samman-
hanget framhalla att kultur- och demokratiministern &r ytterst ansvarig for att
den aktuella tjansten tillsatts efter sakliga och objektiva grunder samt for att
det vid anstallningen inte tagits hansyn till ovidkommande omstandigheter.

Kultur- och demokratiministerns uttalanden i en tidningsintervju i
Expressen kunde tolkas som att anstallningsbeslutet hade fattats av den
nationella samordnaren mot véldsbejakande extremism, vilket alltsé inte varit
fallet. Uttalandet, som gjordes i en intervju i vilken kultur- och demokrati-
ministern skulle Iamna sakupplysningar och kommentera handldggningen av
det aktuella anstallningsarendet, var saledes felaktigt. Utskottet vill framhalla
vikten av att statsrads uttalanden ar korrekta.

Granskningen har ocksa visat att den nationella samordnaren inte har avgett
nagon arlig arbetsredogdrelse till Regeringskansliet, vilket ska goras enligt
kommittéforordningen. Nagot undantag fran kravet att avge en arlig arbets-
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redogdrelse medges inte i férordningen. Kultur- och demokratiministern har
framhallit att Regeringskansliet har fatt information om utredningens arbete
pa annat satt. Utskottet finner likval, sarskilt mot bakgrund av det som har
framkommit om bristerna i diarieféringen och i verksamheten hos den
nationella samordnaren, anledning att betona vikten av att departementen
haller sig tillrackligt underrattade om férhallandena i kommittéerna for att
kunna vidta atgarder om sa kravs.

3.2 Direktiv till Trafikverket infér den nationella
transportinfrastrukturplanen 2018-2029

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 85-2016/17), bilaga A3.2.1, begérs
att utskottet granskar regeringens kommunikation kring de nya direktiv som
regeringen gett till Trafikverket infér den kommande transport-
infrastrukturplanen. Vidare vill anmélaren att utskottet granskar om statsradet
Anna Johanssons uttalanden kan anses sta i strid med konstitutionsutskottets
praxis om vikten av att statsrads uttalanden ar korrekta och férbudet mot att
ett statsrad ger direktiv till en myndighet.

I anmdlan anfors att infor hostens infrastrukturproposition fick Trafikverket
i uppdrag att ta fram ett inriktningsunderlag at regeringen. | direktiven till
Trafikverket fran regeringen anges enligt anmélan att icke paborjade projekt i
den nationella planen for 20142025 ska omprévas utifran nya kriterier om
bl.a. miljépaverkan. | anmélan anfors vidare att Trafikverket har beaktat
direktiven och tolkat dessa som att alla projekt dér upphandlingen inte
péborjats ska utvirderas. Detta har enligt anmalan bekraftats av Trafikverket.
Trafikverkets presschef sa foljande till Sveriges Television (SVT) i
Vasterbotten den 8 september 2016:

Vi fick i uppdrag av regeringen att se Over projekten i den nationella
planen. Nasta ar kommer Trafikverket att lagga fram forslag pa
forandringar av planen till regeringen som sedan tar slutlig stéllning till
forslaget.
Det hér ar nytt for oss att miljokonsekvenserna sa tydligt ska végas in
i planeringen.
Vidare anfors i anmélan att presschefen uttalade sig med anledning av att SVT
i Vasterbotten rapporterat om att vagprojektet Véstra lanken kunde vara
foremal for en ny utvardering utifrdn regeringens nya direktiv. Detta
fornekades enligt anmélaren dock av infrastrukturminister Anna Johansson i
ett uttalande till Folkbladet den 13 september 2016. P4 fragan om det fanns
anledning att tro att Véstra lanken skulle komma att stoppas svarade Anna
Johansson: “Nej, det finns absolut inget som pekar pa det.” Hon forklarar
sedan vidare enligt artikeln att regeringen inte har gett nagot uppdrag till
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Trafikverket att se ver Vastra lanken och inte ndgot annat beslutat projekt
heller. Daremot har Trafikverket ett allmént uppdrag att se éver om det finns
projekt som inte &r relevanta nér en ny plan gors. Infrastrukturministern sa till
tidningen att om det finns sddana projekt ar det naturligt att titta pa dem. Hon
bedomde dock att sd inte var fallet med Vistra lanken.

I anmélan anfors ocksa att statsradet Anna Johansson genom uttalandena i
medierna har gett sken av att det inte finns ndgon risk for att
infrastrukturprojekt som inte har pabérjats eller upphandlats, men som ingar i
den nationella transportinfrastrukturplanen, stoppas som ett resultat av
regeringens nya direktiv till Trafikverket. Vidare anfors i anmélan att om
statsradets uttalanden varit korrekta hade de nya direktiven inte fyllt ndgon
funktion. Om direktiven har faktisk betydelse riskerar infrastrukturprojekt att
stoppas av pa grund av dessa. Dessutom kan enligt anmalan statsradets
uttalande ses som ett direktiv till Trafikverket som star i strid med tidigare
direktiv fran regeringen till Trafikverket.

Anmalaren hanvisar till att utskottet 2005 riktade kritik mot ett statsrad for
ett publikt uttalande som kunde uppfattas som ett direktiv till en myndighet.

Underlag fér granskningen

Som underlag for granskningen har legat bl.a. en promemoria upprattad inom
Né&ringsdepartementet, bilaga A3.2.2.

Utredning i arendet

Vastra lanken

Vastra lanken ingdr i ett projekt for en ny ringled kring Umea. | dag &r tva
tredjedelar av ringleden fardig. VVagen E4 ar i dag flyttad fran centrum till den
Ostra lanken som &r en del av den nya ringleden. Vagen E12 ar tillfalligt flyttad
till Norra och Ostra lanken i véntan p4 att den sista delen av ringleden byggs
(Vastra lanken). Forst nar Vastra lanken &r fardig kan E12 flyttas till sitt
slutliga lage.

Planeringsprocessen for infrastruktur

Med utgangspunkt i den planeringsprocess som presenterades i
infrastrukturproposition 1992/93:176 (bet. 1992/93:TU35, rskr. 1992/93:446)
genomfors planeringen av atgarder i transportinfrastrukturen i tva steg. | det
forsta steget, inriktningsplaneringen, utreds mal, ekonomiska ramar och
inriktning for den kommande planeringsperioden. Analysen ligger till grund
for den infrastrukturproposition som regeringen presenterar med forslag till
planeringsram och inriktning for den aktuella planperioden. Nér riksdagen
fattat beslut med anledning av propositionen féljer det andra steget,
atgardsplaneringen. Trafikverket och planeringsorgan pa regional niva
upprattar i detta skede konkreta forslag till nya atgardsplaner. De nationella
planerna faststalls darefter av regeringen medan l&nsplanerna faststélls i 1anen.
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Regeringen redovisar skriftligen sitt slutliga stallningstagande till riksdagen.
Den statliga infrastrukturplaneringen har resulterat i atgardsplaner for en
period pa cirka tio ar. Den nu géllande planen avser 2014-2025.

Nationell plan for transportsystemet 20142025

Riksdagen beslutade i december 2012 om en ekonomisk ram och en
planeringsram med anledning av regeringens proposition Investeringar for ett
starkt och hallbart transportsystem (prop. 2012/13:25, bet. 2012/13:TU2, rskr.
2012/13:119).

Den 14 juni 2013 redovisade Trafikverket ett forslag till nationell plan for
transportsystemet 2014-2025. Den 3 april 2014 faststéllde regeringen den
nationella planen (N2014/1779/TE m.fl.). I en bilaga till beslutet ndmns bl.a.
som pagaende investeringar och atgarder viag E4/E12 Umeé.

I skrivelse 2013/14:233 Atgardsplanering for transportsystemet 2014—2025
redogjorde regeringen for &tgardsplaneringen som lett fram till regeringens
beslut om faststéllelse av nationell trafikslagsévergripande plan for utveckling
av transportsystemet 2014-2025 och faststéllelse av definitiva ekonomiska
ramar for trafikslagsovergripande lansplaner for regional transport-
infrastruktur under samma period. | en bilaga till skrivelsen om pagéende
investeringar och atgarder som kommer att slutféras under planperioden anges
bl.a. objektet E4/E12 Umea.

Direktiv for inriktningsunderlag for infrastrukturplaneringen 2018-
2029

Regeringen beslutade den 21 maj 2015 (dnr N2015/4305/TIF) att ge
Trafikverket i uppdrag att ta fram ett inriktningsunderlag infér den langsiktiga
infrastrukturplaneringen infor planperioden 2018-2029.

Av beslutet framgick att riksdagen hade beslutat att det Gvergripande malet
for svensk transportpolitik &r att sékerstdlla en samhéllsekonomiskt effektiv
och langsiktigt hallbar transportforsorjning for medborgare och naringsliv i
hela landet. Darutdver hade riksdagen beslutat om jambordiga funktionsmal
och hansynsmal med ett antal prioriterade omréaden.

Syftet med uppdraget till Trafikverket var att ge regeringen ett adekvat
underlag infor den kommande infrastrukturpropositionen, i vilken
inriktningen for infrastrukturplaneringen under 20182029 skulle foreslas.

Inriktningsunderlaget skulle omfatta foljande tre analyser:

— hur inriktningen for transportinfrastrukturen borde se ut om trafiken
utvecklas enligt Trafikverkets prognos utifran hittills beslutad politik

— hur inriktningen for transportinfrastrukturen borde se ut om trafiken
utvecklas enligt Trafikverkets prognos med hittills beslutade och aviserade
atgarder

— hur inriktningen for transportinfrastrukturen borde se ut om trafiken
utvecklas enligt Trafikverkets prognos med antaganden om ytterligare
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styrmedel och atgérder for att kostnadseffektivt minska transportsystemets
utslépp av vaxthusgaser.

De tre analyserna var prioriterade och skulle sa langt som majligt dels
genomforas och redovisas pa ett likvardigt satt, dels vara jamforbara.

Trafikverket skulle redovisa en bedémning av om objekt i den géllande
nationella trafikslagsovergripande planen for utveckling av transportsystemet
for perioden 20142025 paverkas péa nagot betydande satt av de forutsattningar
som géllde for inriktningsanalyserna. Objekt dé&r upphandling av bygg-
entreprenad paborjats skulle inte omfattas av bedémningen.

Trafikverkets inriktningsunderlag

Trafikverket redovisade den 30 november 2015 uppdraget i rapporten
Inriktningsunderlag infor transportinfrastrukturplanering for perioden 2018—
2029 (Trafikverket 2015:180).

Infrastrukturproposition

| oktober 2016 overldmnade regeringen propositionen Infrastruktur for
framtiden — innovativa l6sningar for starkt konkurrenskraft och hallbar
utveckling (prop. 2016/17:21). | propositionen redovisade regeringen forslag
till inriktningen pé satsningar i transportinfrastrukturen for perioden 2018—
2029. Propositionen innehéller forslag till ekonomiska ramar och vagledning
for prioritering av atgarder i den atgardsplanering som féljer efter riksdagens
beslut. Utifran riksdagens beslut om inriktning och ekonomiska ramar med
anledning av propositionen avser regeringen att fatta beslut om direktiv till
Trafikverket om att ta fram fdrslag till en ny nationell plan och till
lansplaneupprattarna om att ta fram lansplaner for den regionala transport-
infrastrukturen. Regeringen planerar enligt propositionen att fatta beslut om
faststdllelse av den nationella planen och de ekonomiska ramarna for
lansplanerna under 2018.

I propositionen anfordes att Trafikverkets inriktningsunderlag utgjorde det
huvudsakliga underlaget for regeringens stallningstaganden.

Vidare anfdrdes i propositionen att Trafikverket i enlighet med regeringens
direktiv i inriktningsunderlaget redovisade tre alternativa inriktningar for
framtidens transportsystem.

Trafikutskottet tillstyrkte i december 2016 propositionen (bet.
2016/17:TU4). Kammaren bifoll utskottets forslag (rskr. 2016/17:101).

Interpellationer

Den 5 maj 2015 besvarade statsradet Anna Johansson en interpellation om
Vastra lankens betydelse for Umeas utveckling (ip. 2014/15:444).

| svaret i kammaren anforde statsrddet Anna Johansson féljande (prot.
2014/15:95):
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Herr talman! Edward Riedl har frigat mig vilka atgarder jag tanker vidta
for att Vastra lanken i Umed kommun ska fardigstallas s snart som mojligt
och nir jag beddmer att den kommer att sta klar.

Umedprojektet ar ett projekt som manga foljer med intresse. Den 16
december 2014 fattade Trafikverkets enhet Juridik och Planprévning
beslut om att aterforvisa Trafikverket Region Nords begdran om
faststéllelse av arbetsplanen for delen som omfattar VVastra lanken. Motivet
som framfordes var att arbetsplanen inte uppfyllde de formella krav som
stalls i planprocessen.

Trafikverket arbetar nu med att ta fram nytt och kompletterande
underlag for den Vastra lanken i Umed. Detta arbete méste fa ske enligt de
regler som foljer av véaglagen med framtagande av planer, miljo-
konsekvensbeskrivningar och med den skyldighet som finns att halla
samrad. Det ar viktigt att Trafikverket genomfér planeringsprocessen pa
ett korrekt sétt och att beslutsunderlaget blir fullgott. Som ansvarigt
statsrdd ar jag forhindrad att narmare kommentera det pagaende
myndighetsarbetet, inklusive upprattandet av tidsplaner.

Den 13 oktober 2016 svarade statsrddet Anna Johansson pa en interpellation
om nya direktiv till Trafikverket (ip. 2016/17:22). 1 kammaren anforde hon
som svar pa interpellationen féljande (prot. 2016/17:14):

Herr talman! Edward Riedl har frdgat mig vilka skilen ar till att
Trafikverket och jag har motsatta uppfattningar nar det géller frdgan om
regeringen har gett verket i uppdrag att se éver Vastra lanken samt pa vilka
omstandigheter och fakta min uppfattning i fragan baseras.

I Trafikverkets uppdrag att ta fram inriktningsunderlag infor transport-
infrastrukturplanering for perioden 2018-2029 ingick att gora tre analyser.
Den forsta var hur inriktningen for transportinfrastrukturen bor se ut om
trafiken utvecklas enligt Trafikverkets prognos utifran hittills beslutad
politik. Den andra var hur inriktningen for transportinfrastrukturen bor se
ut om trafiken utvecklas enligt Trafikverkets prognos med hittills
beslutade och aviserade &tgarder. Och den tredje var hur inriktningen for
transportinfrastrukturen bor se ut om trafiken utvecklas enligt Trafik-
verkets prognos med antaganden om ytterligare styrmedel och atgarder for
att kostnadseffektivt minska transportsystemets utslapp av véxthusgaser.

Trafikverket gavs i uppdrag att redovisa en beddmning av om objekt i
den géllande nationella trafikslagsévergripande planen for utveckling av
transportsystemet for perioden 2014-2025 paverkas pa nagot betydande
sétt av de forutsattningar som galler for inriktningsanalyserna. Objekt dar
upphandling av byggentreprenad paborjats skulle inte omfattas av
bedémningen.

I Trafikverkets redovisning av uppdraget som inkom den 30 november
2015 skriver Trafikverket att den forvantade trafikokningen pa totalniva
inte skiljer sig nd&mnvart mellan de tre inriktningarna och att likheten
mellan inriktningarna darfoér blir stor.

Hela uppdraget syftade till att ge regeringen ett underlag infor arbetet
med den infrastrukturproposition som beslutas av riksdagen. | ett sadant
underlag ar det naturligt att Trafikverket gor analyser och bedémningar
och tittar pa effekter for att kunna ge en bra beskrivning till regeringen. Att
Trafikverket ges i uppdrag att gora de analyser och bedémningar jag nyss
beskrivit ar inte samma sak som att objekten skulle vara foremal for
omprovning. Detta skede av planeringen handlar inte om enskilda objekt,
och Trafikverket har ocksa redovisat uppdraget utan forslag till nagra
omprioriteringar av objekt i befintlig plan.
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Den infrastrukturproposition som regeringen lagt fram till riksdagen
baserar sig pd Trafikverkets underlag och beskrivningar. Inte heller
infrastrukturpropositionen behandlar specifika objekt i befintlig plan.

I den efterfoljande debatten anférde Anna Johansson bl.a. féljande:

Herr talman! Som jag har sagt nér det galler allting som eventuellt kommer
eller inte kommer att finnas med i den transportslagsdvergripande
nationella planen for 2018-2029: Det kommer att framga av det beslut som
regeringen fattar 2018.

Jag vill bara vara tydlig med en sak. Trafikverket har inte fatt nagot
direktiv av regeringen om att omprova nagra objekt. Trafikverket har fatt
ett uppdrag av regeringen att gora en analys av objekt som ligger i géllande
nationell plan utifran en ny analys av transportfloden och behov. Detta har
Trafikverket gjort, och Trafikverkets svar &r tydligt med att det inte sker
nagra storre forandringar i de forvantade trafikvolymerna, det vill séga: |
huvudsak ligger géllande prioriteringar kvar.

Jag tycker att det ar rimligt att vi anvander skattebetalarnas pengar pa
det mest samhallsekonomiskt effektiva sattet, sd effektivt som det Gver
huvud taget & mojligt. Det innebar naturligtvis att de beslut som riksdagen
och regeringen fattar ska bygga pa sa farska, sd aktuella och sd goda
prognoser som mojligt. Det &r Trafikverkets uppdrag att forse regeringen
med detta, och det har Trafikverket gjort.

Det har uppdraget ar ganska allmant hallet, och det handlar om att
utifrdn tre olika scenarier bedéma hur de objekt som ligger i gallande
nationell plan forhaller sig till de nya prognoser man kan géra. Hur man
kan fa det till ett ifrdgasattande av ett enskilt och benamnt objekt i nationell
plan kan jag tyvarr inte svara pa. Men det kanske det finns andra som kan.

Herr talman! Jag har fatt frdgan om étskilliga objekt som finns namnda
som brister i nuvarande nationell plan. Jag har ocksa fatt fragan om objekt
som det finns 6nskemal om och om utpekade objekt i nationell plan. Mitt
svar har varit detsamma pa alla dessa fragor, namligen att vi inte tar
stallning till enskilda objekt forran 2018. Det ar mitt besked i denna fraga
ocksa.

Daremot har jag pa fragan om det finns anledning att kanna oro for
Vastra lanken svarat att det i dagslaget inte finns ngonting som tyder pa
att s skulle vara fallet, och det kan jag med latthet upprepa i denna debatt.
Men i det har skedet gér jag inte in och garanterar ndgra objekt i kommande
nationell plan, vare sig det har objektet eller ndgot annat objekt. Det ar en
principiell hallning som jag tanker fortsatta att halla mig till.

Géllande ordning

Av 1 kap. 6 8 regeringsformen (RF) foljer att regeringen styr riket och att den
ar ansvarig infor riksdagen. Av motiven till bestammelsen framgar att den
narmare inneborden i stort av att regeringen styr riket framgar av
bestdmmelserna i olika kapitel i regeringsformen (prop. 1973:90 s. 230).
Regeringsérenden avgors av regeringen vid regeringssammantraden (7 kap.
3 8 RF). Beslutsfattandet i regeringen sker alltsd genom kollektivt fattade
beslut, och regeringsformen tar darmed i princip avstand frdn ministerstyre,
dvs. ratten for ett statsrad att dven statsrattsligt sett avgora regeringsarenden.
Enligt Grundlagberedningen har det ansetts bést forenligt med det svenska
systemet med sjalvstandiga ambetsverk att ratten att ge direktiv till
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forvaltningsmyndigheterna ligger hos regeringen kollektivt (SOU 1972:15
s. 80).

Av 12 kap. 1 § RF foljer att under regeringen lyder statliga forvaltnings-
myndigheter som inte & myndigheter under riksdagen. Av bestdmmelsen
foljer att myndigheterna i princip &r skyldiga att félja de foreskrifter av allmén
natur och de direktiv for sarskilda fall som regeringen meddelar (prop. 1973:90
s. 397). Regeringens réatt att meddela direktiv till myndigheterna begrénsas av
regeringsformen i tvd avseenden. For det forsta foljer en begransning av
legalitetsprincipen, dvs. principen om den offentliga maktens lagbundenhet
(L kap. 1 8 RF) enligt vilken alla samhéllsorgan, inklusive regeringen, &r
bundna av gallande ratt. Regeringen far sdledes inte utfarda direktiv till
myndigheterna i strid med géllande ratt. For det andra foljer en begrénsning
av 12 kap. 2 8 RF som foreskriver att ingen myndighet, inte heller riksdagen
eller en kommuns beslutande organ, far bestimma hur en forvaltnings-
myndighet i ett sérskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighets-
utévning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillampningen av
lag. Avsikten med dessa begransningar av regeringens ratt att utfarda direktiv
till myndigheterna dr att garantera den enskildes rattssakerhet (prop. 1973:90
s. 397 f).

Tidigare granskning

Utskottet har vid ett flertal tillfallen granskat uttalanden av statsrad i olika
sammanhang. Ofta har granskningen avsett om ett statsrad genom ett uttalande
handlat i strid med gallande ordning i friga om formerna for regeringens
styrning av myndigheterna och domstolarnas sjélvstandiga stéllning (se t.ex.
bet. 1991/92:KU30s. 43 f., bet. 1999/2000:KU20 s. 119 f., bet. 2003/04:KU20
s. 189 f. och s. 200 f., bet. 2004/05:KU20 s. 196 f. och bet. 2007/08:KU20
s. 163 f.).

I ndgra fall har utskottet framhallit att det &r angeléget att ett uttalande av
ett enskilt statsrad inte riskerar att uppfattas som direktiv till en myndighet,
vilket ska meddelas av regeringen kollektivt i form av t.ex. férordningar och
regleringsbrev (bet. 2002/03:KU30 s. 150 f.).

Varen 2005 granskade utskottet ett uttalande av den davarande
skolministern om att man borde fundera pa om en rapport som Skolverket
presenterat borde ha slappts av Skolverket (bet. 2004/05:KU20 s. 204 f.). | sitt
stéllningstagande hanvisade utskottet nér det géllde skolministerns uttalanden
om Skolverkets rapport till behovet av forsiktighet. Som konstitutionsutskottet
tidigare anfort har ett statsrad i likhet med alla andra medborgare sjalvfallet
ratt att gora uttalanden i olika sammanhang. Samtidigt maste enligt utskottet
en viss forsiktighet iakttas sa att uttalanden inte kommer i konflikt med
domstolars och myndigheters sjélvstandighet. Vidare anforde utskottet att det
ocksd ar angelaget att ett uttalande av ett enskilt statsrad inte riskerar att
uppfattas som direktiv till en myndighet, vilka ska beslutas av regeringen
kollektivt i form av t.ex. férordningar och regleringsbrev.
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Varen 2008 granskade utskottet (bet. 2007/08:KU20 s. 163 f.) hanteringen
av sandningstillstand for digital-tv. I sitt stallningstagande noterade utskottet
att det aktuella statsradets uttalanden i samband med ett regeringsbeslut med
uppdrag till Radio- och TV-verket gick utdver vad som uttrycktes i regerings-
beslutet. Denna inriktning bekraftades ocksd enligt utskottet t.ex. i ett
pressmeddelande. Med utgangspunkt fran detta papekade utskottet vikten av
att statsrad iakttar viss forsiktighet sa att ett uttalande av ett enskilt statsrad
inte riskerar att uppfattas som direktiv till en myndighet. Vidare anférde
utskottet att sddana ska utfardas kollektivt av regeringen. Ett uttalande far inte
heller kunna leda till att en beslutsprocess utéat uppfattas pa ett annat satt an
vad det faktiska beslutet innebér.

Utskottet granskade varen 2016 (bet. 2015/16:KU20 s. 47 f.) regeringens
beslut att &ndra uppdraget for samordnaren for Bromma flygplats. Det
ansvariga statsradets svar i en tidningsintervju om det andrade uppdraget
dverensstamde inte med hur uppdraget var utformat, och utskottet framholl
vikten av att statsrads uttalanden ar korrekta.

Varen 2016 granskade utskottet dven finansministerns agerande efter
uppgifter om manipulerade utslédppsvérden hos en fordonstillverkare (bet.
2015/16:KU20 s. 341 f.). Utskottet anforde att finansministerns uttalanden
kunde tolkas som att Finansdepartementet stallt fragor till VVolkswagen och
aven Gvervigde att agera péa andra sitt, vilket inte var fallet. Finansministerns
uttalanden kunde uppfattas pa olika sitt och kunde darfor, anforde utskottet,
ge en felaktig bild. Vidare anforde utskottet att det, som utskottet tidigare
uttalat, galler att uttalanden av statsrad ska vara korrekta.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 12 januari 2017 begérde
utskottet svar pa féljande fragor:

— Har regeringen gett ndgra direktiv till Trafikverket av innebord att
projektet Vastra lanken ska omprévas eller stoppas?

— Vilka réttsliga mojligheter finns det for Trafikverket att besluta om att
omprova eller stoppa projektet Véstra lanken?

— Vad var avsikten med att i direktiven for inriktningsunderlaget till
infrastrukturplanen for 2018-2029 uppdra at Trafikverket att redovisa en
beddmning av om objekt i den gallande nationella trafikslagsévergripande
planen paverkas pa nagot betydande satt, utom objekt dar upphandlingen
av byggentreprenad paborjats? Omfattades Vastra lanken av denna del av
uppdraget?

— Hur forhaller sig de uttalanden av statsradet Anna Johansson som namns i
anmdlan till avsikten med det uppdrag till Trafikverket som avses i friga 3
och till Trafikverkets inriktningsunderlag som redovisades den 30
november 2015?

— Vilka kommentarer i dvrigt féranleder anmalan och denna promemoria?
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Som svar fick utskottet den 2 februari 2017 en promemoria uppréttad inom
Né&ringsdepartementet (bilaga A3.2.2).

I promemorian anfors att regeringen inte gett nagra direktiv till Trafikverket
av innebdrden att projektet Vastra lanken ska omprovas eller stoppas.

Vidare anfors i promemorian att Trafikverket ska genomfora de objekt som
enligt regeringens beslut ingér i den nationella trafikslagsovergripande planen
for utveckling av transportsystemet for perioden 2014-2025, om inte
regeringen beslutar ndgot annat. Objektet E4/E12 Umed bestér av tre delar,
Ostra lidnken, Norra lanken och Véstra linken, och ingr i regeringens beslut
om en nationell trafikslagsovergripande plan for utveckling av transport-
systemet for perioden 2014-2025. Ostra lanken och Norra lanken &r
fardighyggda och 6ppnade for trafik. Vaghallningsmyndigheten (Trafikverket
Region Nord) éverlamnade enligt Trafikverket den 18 maj 2016 véagplanen for
Vastra lanken for s.k. faststédllelseprovning enligt 18 § véglagen (1971:948).
Trafikverket fattade den 25 januari 2017 beslut om att faststalla vagplanen.
Trafikverkets beslut kan Gverklagas till regeringen. Véagen far borja byggas
forst sedan vagplanen har faststallts och vunnit laga kraft. Det foljer av 18 b §
vdglagen att ett beslut att faststélla en vagplan ska upphévas, helt eller delvis,
om forhallandena efter beslutet har andrats s& att forutsattningarna for att
faststélla planen inte langre ar uppfyllda. Ett beslut enligt 18 b § védglagen
innebdr inte i sig att det aktuella objektet utgar ur den nationella trafikslags-
dvergripande plan som regeringen faststéllt.

I promemorian anfors ocksa att Trafikverket enligt uppdraget att ta fram
inriktningsunderlag skulle redovisa en beddmning av om objekt i den gallande
nationella trafikslagsvergripande planen for utveckling av transportsystemet
for perioden 20142025 paverkas pa nagot betydande satt beroende pa utfallet
av tre analyser. Den forsta analysen avsag hur inriktningen for transport-
infrastrukturen bor se ut om trafiken utvecklas enligt Trafikverkets prognos
utifrén hittills beslutad politik, den andra hur inriktningen for transport-
infrastrukturen bor se ut om trafiken utvecklas enligt Trafikverkets prognos
med hittills beslutade och aviserade atgarder och den tredje hur inriktningen
for transportinfrastrukturen bor se ut om trafiken utvecklas enligt Trafik-
verkets prognos med antaganden om ytterligare styrmedel och atgarder for att
kostnadseffektivt minska transportsystemets utsldpp av véxthusgaser.
Avsikten med den del av uppdraget som avser en bedémning av objekten i den
géllande nationella trafikslagsdvergripande planen var att infor det fortsatta
arbetet med beslut om inriktning och ekonomiska ramar fér kommande
planperiod f& en bedémning av hur objekten i den géllande nationella planen
skulle pdverkas av de olika inriktningarna. Pagéende objekt, dvs. dar
upphandling av byggentreprenad péabdrjats, skulle dock inte omfattas av
bedémningen.

Vidare anfors att objektet E4/E12 Umed var pagaende vid regeringens
beslut den 21 maj 2015 att ge Trafikverket i uppdrag att ta fram
inriktningsunderlag for transportinfrastrukturplanering for perioden 2018-
2029 och darfor inte omfattades av bedémningen.
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I promemorian anfors ocksa att syftet med uppdraget till transport-
infrastrukturplanering for perioden 2018-2029 var att ge regeringen ett
adekvat underlag infor framtagandet av infrastrukturpropositionen, i vilken
inriktningen for infrastrukturplaneringen under perioden 2018-2029 skulle
foreslas. Trafikverket gor analyser och bedémningar och studerar effekter for
att kunna ge ett bra underlag till regeringen. Att myndigheten ges i uppdrag att
gora sddana analyser och bedémningar innebar inte att enskilda objekt ar
foremal for omprovning. Trafikverket har inte heller i inriktningsunderlaget
redovisat ndgra forslag till omprioriteringar av objekt i den befintliga
nationella trafikslagsovergripande planen for utveckling av transportsystemet
for perioden 2014-2025. Statsradets uttalande att “regeringen inte gett nagot
uppdrag till Trafikverket att se dver Vastra lanken och inte nagot annat beslutat
projekt heller” ar alltsa korrekt. Uttalandet att Trafikverket har ett “allmant
uppdrag att se éver om det finns projekt som inte &r relevanta nar en ny plan
gors” syftar pa Trafikverkets generella uppdrag att verka for att de transport-
politiska malen uppnas.

Utskottets stallningstagande
Granskningen ger inte anledning till ndgot uttalande av utskottet.

3.3 Utbvande av dgandet i Nordea avseende etik i
kundverksamheten

Arendet

Anmalan

I en anmédlan till konstitutionsutskottet (dnr 1896-2015/16), bilaga A3.3.1,
begérs det att utskottet granskar

— om statsradet Maud Olofsson fick ndgon indikation om att Nordea Bank
AB (Nordea) inte levde upp till vad som angavs i statens &garpolicy om
etik i statens del- och heldgda bolag

— pa vilket sétt Regeringskansliet agerade for att de revisorer som skulle
granska Nordea gjorde en adekvat revisionsredovisning

— om regeringen borde ha agerat mer aktivt for att Nordea inte skulle &gna
sig at brevladeforetag och att aktivt hjalpa kunder att undanhalla skatt.

I anmélan anfors att det avsljats genom de s.k. Panamadokumenten att
Nordea hjalpt kunder att med brevladeféretag i skatteparadis undanhélla skatt.
Vidare anférs i anmalan att Nordea har ordnat s.k. malvakter som officiellt
statt for agandet och sett till att dokument fordaterats. Detta ska ha skett fore
2009, dvs. under den tid svenska staten var storsta deldgare i Nordea. Under
denna period var Mats Odell finansmarknadsminister och Maud Olofsson
naringsminister och ansvarig for de statligt 4gda bolagen.
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Vidare anfors i anmélan att det av statens &garpolicy och riktlinjer for
foretag med statligt 4gande framgar Gvergripande hur staten som &gare ska
styra sina del- eller helagda bolag. Dér framgar bl.a. att de statligt dgda
foretagen ska vara foredomen och ligga i framkant i arbetet med fragor om
bl.a. etik.

I anmalan anfors ocksa att det &r uppenbart att Nordea inte har legat i
framkant nar det galler etik nar man aktivt har hjalpt kunder att undanhalla
skatt.

Underlag fér granskningen

Till underlag for granskningen har bl.a. legat tvd promemorior som har
uppréttats inom Néaringsdepartementet, bilaga A3.3.2-3.

Utredning i arendet

Statens @agande i Nordea

I samband med 1992 &rs finansiella rekonstruktion av ddvarande Nordbanken
forvarvade staten samtliga utestdende aktier i banken. Aternotering
genomfordes 1995 genom utforsaljning av 34,5 procent av statens innehav.
Statens innehav 2009 representerade 19,9 procent av bankens aktiekapital.
Under 2011 sélde staten aktier i Nordea och minskade darmed sitt dgande i
banken fran 19,9 procent till 13,5 procent. | september 2013 sélde staten hela
sitt terstdende dgande i Nordea.

Uppgifter i massmedier

Pa Sveriges Televisions (SVT) webbplats (svt.se) anges i en artikel som
publicerades den 3 april 2016 med rubriken Nordea — de rikas lank till
skatteparadisen att programmet Uppdrag Granskning har tagit del av
dokument fran en lacka pd sammanlagt 11,5 miljoner dokument fran den
Panamabaserade advokatbyrdn Mossack Fonseca. Advokatbyrdn anges ha
hjalpt manniskor véarlden Over att komma undan skatt genom att skapa
komplexa agarstrukturer med hjélp av brevladeforetag. Vidare anges i artikeln
att Nordea via sitt kontor i Luxemburg har samarbetat med Mossack Fonseca
och skapat hundratals brevladeforetag at formogna kunder, sa att de bl.a. har
kunnat undkomma skatt. Nordea havdar enligt artikeln att man hade ett annat
uppldgg tidigare, men att banken sedan 2009 slutat med all verksamhet som
inte skulle kunna klara av en granskning i dagsljus.

P& Dagens Juridiks webbplats (dagensjuridik.se) anges den 21 juli 2016 att
granskningar av Nordeas inblandning i affarerna dven pdgar hos Finans-
inspektionen och Skatteverket.
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Utredning fran Nordea

| ett pressmeddelande den 20 juli 2016 pa Nordeas webbplats (nordea.com)
anges att som en foljd av de s.k. Panamadokumenten inledde Nordea en intern
utredning for att klargdra huruvida Nordea Bank S.A. i Luxemburg (NBSA) —
ett dotterbolag till Nordea — har foljt interna regler och géllande lagstiftning
for verksamhet kopplad till offshorestrukturer. Utredningens omfattning
begransades till strukturer som administreras av advokatbyrdn Mossack
Fonseca eller har sitt séte i Panama och som hade en kundrelation med NBSA
den 15 april 2016.

I pressmeddelandet anges att utredningen fastslog att NBSA har erbjudit
kunder administrativa tjanster, men att den inte har funnit beldgg for att
medarbetarna skulle ha initierat bildandet av offshorestrukturer och inte heller
att de proaktivt skulle ha bistétt kunder att undga eventuell skatt. Vidare anges
att NBSA har haft andamadlsenliga riktlinjer och instruktioner for
kundkannedom, bekdmpning av penningtvétt och efterlevnad av skatteregler.
NBSA hade aven foljt bade Nordeas koncerndirektiv, luxemburgsk lag och
Internationella kapitalmarknadsorganisationens (ICMA) riktlinjer.

Vidare aterges i pressmeddelandet ett uttalande fran advokatbyran
Mannheimer Swartling:

Baserat pa granskningen har Mannheimer Swartling kommit fram till att

det foreligger brister i NBSA:s styrnings- och kontrollstrukturer.

Resultaten fran den interna oberoende utredning som utférts av Nordeas

Group Compliance och Group Operational Risk visar tydligt att det finns

vissa brister i NBSA avseende bekampning av penningtvétt och pa

skatteomradet. Aven om styrelsen och hogsta ledningen for NBSA har

kant till verksamheten avseende offshorestrukturer och ocksa identifierat

vissa risker hanforliga till penningtvatt och skattefragor, s har de inte

betraktat, identifierat eller hanterat offshorestrukturer som nagot som ar

forenat med sérskilda risker och inte heller mottagit rapporter om sédana

risker fran exempelvis risk-, kapital- eller compliance-funktionerna.
Nordeas verkstallande direktdr och koncernchef uttalar i pressmeddelandet
bl.a. féljande:

Utredningen visar att Nordea i Luxemburg i ett tidigt skede inférde nya,

striktare riktlinjer och standarder for efterlevnad av skatteregler 2009,

langt innan detta var marknadspraxis eller lagstadgat. Detta

kompletterades med utbildningar och rekrytering av skatteexperter.

Till min besvikelse visar dock utredningen att implementeringen var
otillracklig. Det &r inte acceptabelt. De brister vi upptackt beror till stor del
pa styrning och kontroll. Samtidigt &r det betryggande att det inte finns

nagra belagg for att Nordeas medarbetare proaktivt skulle ha bidragit till
skatteflykt.

Gallande ordning

Styrning av statligt &gda bolag

Regeringen forvaltar och forfogar enligt 9 kap. 8 § regeringsformen dver
statens tillgangar, om de inte avser riksdagens myndigheter eller i lag har
avsatts till sarskild forvaltning. Tillgangar som dgs av de statliga bolagen &r



3 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS ANSVAR FOR FORVALTNINGEN OCH STATLIGA BOLAG

offentligrattsligt inte statliga och berors darfor inte av paragrafens
bestammelser (prop. 1973:90 s. 347). Enligt 9 kap. 9 § regeringsformen
beslutar riksdagen om grunderna for forvaltningen av och forfogandet 6ver
statens tillgangar.

Liksom privata aktiebolag regleras statliga aktiebolag av aktiebolagslagen
(2005:551). | sin egenskap av foretradare for det statliga &gandet lyder
regeringen saledes under samma regler som andra bolagsagare. Innebdrden av
detta dr bla. att &garinflytandet utdvas i bolagets beslutande organ,
bolagsstimman (7 kap. 18 aktiebolagslagen). Bortsett frdn arbetstagar-
representanterna utser stdmman styrelsens ledaméter, vilka i ett heldgt statligt
foretag representerar dgaren staten. Styrelsen utser i sin tur verkstallande
direktor. Genom bl.a. valet av styrelse och méjligheten att i bolagsordningen
fora in sarskilda bestimmelser kan statens representanter pa bolagsstamman
paverka inriktningen av bolagets verksamhet. Av 7 kap. 16 § framgar att en
aktieagare som vill fa ett drende behandlat vid en bolagsstimma ska begéra
detta skriftligen hos styrelsen.

Agaren utdvar sitt inflytande &ver bolaget genom att rdsta pa
bolagsstimman (7 kap. 1 8). Enligt 7 kap. 2 § har den aktiedgare som pa dagen
for bolagsstdmman &r inford i aktieboken ratt att delta i bolagsstdamman.

Enligt 7 kap. 8 § far en aktiedgare rosta for samtliga aktier som han eller
hon ager eller foretrader, om inte annat foreskrivs i bolagsordningen. Uppstar
det en konflikt mellan styrelsen och &dgarna kan &garna ersdtta de
styrelseledamoter som utsetts av stamman. Vidare kan, i den man anslag pa
statsbudgeten beslutas for bolagets verksamhet, styrning utévas genom att
sérskilda villkor foreskrivs for anslagets anvéndande.

Utdver det anforda finns inte nagra formella styrmedel. Staten kan dock
sjalvfallet sluta avtal med ett statligt bolag inom de ramar som bl.a.
aktiebolagslagen ger, varigenom bolaget frivilligt gar med pa att inskranka sin
handlingsfrihet pa ett satt som staten onskar. Staten kan ocksd utéva sitt
agarinflytande s att det i bolagsordningen skrivs in bestammelser om att vissa
av bolagets beslut ska understéllas regeringen eller annan statlig myndighet.

Konstitutionsutskottet har ocks uttalat att det ligger i sakens natur att det
&ven forekommer underhandskontakter mellan staten som dgare och den
direkta bolagsledningen. Det géller i sérskilt hdg grad ndr staten &r den enda
aktiedgaren (bet. 2009/10:KU20 m.fl.).

Riktlinjer for forvaltningen av statens dgande av kommersiella foretag

Varen 1996 fattade riksdagen beslut om riktlinjer for forvaltningen av statens
dgande av kommersiella foretag (prop. 1995/96:141, bet. 1995/96:NU26).
Som huvudprinciper skulle gélla att statligt dgda foretag ska arbeta under krav
pa effektivitet, avkastning pd det kapital foretaget representerar och
strukturanpassning. Den som utdvar forvaltningen av ett statligt agt foretag
ska med utgangspunkt i det uppsatta verksamhetsmalet aktivt folja foretagets
utveckling och vidta nodvandiga atgarder for att foretaget ska uppfylla kraven
pé effektivitet, avkastning och strukturanpassning.
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Statens agarpolicy

I skrivelsen 2010 érs redogorelse for foretag med statligt agande (skr.
2009/10:140) redovisas statens &garpolicy och riktlinjer for foretag med
statligt &gande 2009. | dgarpolicyn redogdr regeringen for sina uppdrag och
mal, tillampliga ramverk och sin instéllning i viktiga principfragor nar det
galler bolagsstyrningen av samtliga statligt &gda bolag. Regeringen anforde att
den avsdg att i samrad med Gvriga dgare verka for att &dgarpolicyn dven
tillampas i delagda bolag.

Statens bolagsstyrning ska ocksd vara tydlig och skotas malmedvetet.
Bolagsstyrningen utdvas framst p& bolagsstammor, genom en professionell
och strukturerad styrelsenomineringsprocess med nominering och utvardering
av styrelseledaméter och genom dialog med styrelseordférande. En &garpolicy
med riktlinjer och en effektiv kapitalstruktur ar andra viktiga verktyg. Malet
att skapa varde medfor krav pa langsiktighet, effektivitet, lonsamhet,
utvecklingsformaga samt ett hallbart miljomassigt och socialt ansvarstagande.

Vidare anges i &garpolicyn att bolagens styrelse ansvarar for att de bolag
dér staten har &garintressen skots foredomligt inom de ramar lagstiftningen,
&garens anvisningar och dgarpolicyn ger. Statligt dgda bolag ska ha en
genomténkt och férankrad policy och strategi for att hantera miljéhénsyn och
socialt ansvarstagande sésom etik, arbetsvillkor, manskliga rattigheter,
bekampning av korruption samt jamstalldhet och méngfald. Arbetet ska
kommuniceras savil externt som internt. De statligt agda bolagen forvéntas
bedriva ett aktivt arbete i dessa fragor saval i de egna foretagen som i
samarbete med afférspartner, kunder och leverantorer.

Revisorernas uppdrag att oberoende granska styrelsens och den
verkstallande direktorens forvaltning samt bolagets Aarsredovisning och
bokforing ar av central betydelse for staten som dgare. Ansvaret for val av
revisorer ligger alltid hos &garen, och valet av revisorer gors pa arsstamman.
Om det dvervdgs omval av revisorer utvarderas alltid revisorernas arbete.
Lopande utvéarderingar gors for att rétta till eventuella brister och for att
fortydliga dgarens onskemél.

I skrivelsen anfors att regeringen den 29 november 2007 beslutade om
riktlinjer for extern rapportering for foretag med statligt &gande. I riktlinjerna
anges att en ansvarsfull och professionell dgare bl.a. bor ta ansvar for fragor
om hallbar utveckling, t.ex. fragor som ror etik, miljo, manskliga rattigheter,
jamstalldhet och méngfald. Det &r alla foretags ansvar, men de statligt 4gda
foretagen ska vara féreddmen och ligga i framkant i arbetet med detta.

Regeringens fordelning av ansvaret for forvaltningen av Nordea

12010 ars redogorelse for foretag med statligt agande (skr. 2009/10:140) anges
att statsministern med stod av 7 kap. 5 8§ regeringsformen gett naringsministern
ansvaret i fragor som gller statens foretagsagande som stéller krav pé en
enhetlig &garpolitik. N&ringsministern har dven ansvaret for forvaltningen av
huvuddelen av bolagen med ett statligt dgande. Statsradet Mats Odell har ett
forordnande enligt 7 kap. 5 8 regeringsformen att i Ndaringsdepartementet
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ansvara for forvaltningen av Arbetslivsresurs, Bilprovningen, Nordea Bank,
SBAB och Telia Sonera, som regeringen av riksdagen bemyndigats att
forandra dgandet i.

I 7 kap. 5 § regeringsformen anges att vid ett regeringssammantréde ar
departementschefen foredragande i de drenden som hor till hans eller hennes
departement. Statsministern kan dock férordna att ett &rende eller en grupp av
arenden som hor till ett visst departement ska foredras av ett annat statsrad &n
departementschefen.

Tidigare granskning

| ett granskningsarende om statlig affarsverksamhet (bet. 1982/83:KU30
s. 26 f.) konstaterade utskottet att den formella styrningen av de bolag dér
staten helt eller delvis &ger aktierna endast kan utévas pa bolagsstimman.
Vidare uttalades bl.a. att detta sjélvfallet inte betyder att underhandskontakter
mellan &gare och den direkta bolagsledningen inte skulle fa forekomma. Det
ligger i sakens natur, sarskilt i bolag med endast en eller ett fatal aktie4gare,
att sddana underhandskontakter &r angelagna for att undvika konflikter mellan
bolagsledningen och aktiedgarna.

I granskningsbetdnkande 1994/95:KU30 uttalade utskottet med anledning
av en granskning av statens dgande i Nordbanken att det var angeldget att en
tydlig policy utvecklas for hur dgandet ska utdvas i statligt 4gda foretag (s. 96).
Fran de utgangspunkter som utskottet i det ssmmanhanget hade att beakta var
det av betydelse att skriftliga riktlinjer utformades for hur dgandet skulle
utdvas av statsraden och Gvriga foretradare for Regeringskansliet. Rutiner
borde utvecklas som gor det mgjligt att folja viktigare handelseférlopp och att
granska vilka kontakter som forekommit mellan bolagsledningar och berérda
departement i frigor av stérre betydelse. Utskottet ville understryka vikten av
att stéllningstaganden i drenden som behandlades pa bolagsstammor och i
andra viktigare fragor dokumenterades. Utskottet hanvisade till ett tidigare
uttalande (bet. 1991/92:KU30 s. 70) om att det &r énskvart med mer uttryckliga
direktiv och dokumentation i fragor som avser statens foretradare pa
bolagsstammor eller i andra sammanhang. Inom ramen for dgarpolicyn borde
det ingd att staten ska ha en aktiv och initierande roll i frdga om valet av
styrelseledaméter.

Varen 2003 granskade Kkonstitutionsutskottet f.d. naringsminister Bjorn
Rosengrens hantering av energimarknaden (bet. 2002/03:KU30 s. 54 f.). P&
fragor fran utskottet anférdes fran Regeringskansliets sida att styrelsen &r
regeringens framsta verktyg for att se till att ett statligt bolag agerar inom
ramen for de riktlinjer som riksdagen beslutat. N&r det géllde Vattenfall hade
regeringen tillsatt en styrelse med bred kompetens och med direkt
representation fran Naringsdepartementet, for att svara for forvaltningen av
bolagets angelagenheter. Darmed hade regeringen vidtagit de atgarder som
krévdes for att se till att VVattenfall f6ljde riksdagens beslut. Vattenfall uppgavs
ocksa ha foljt riksdagens riktlinjer. 1 konstitutionsutskottets stallningstagande
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angavs att granskningen inte gav grund for ndgon annan bedémning an att
Vattenfalls agerande kunde anses forenligt med vad riksdagen hade beslutat.
Utskottet hade foljaktligen inte skal att rikta kritik mot regeringen eller nagot
enskilt statsrad for att ha brustit i styrningen av bolaget eller for att ha &sidosatt
vad riksdagen hade beslutat. Till utskottets stallningstagande fogades en
reservation (M, FP, KD, C, MP). Enligt reservanterna hade regeringens
styrning i vésentliga hanseenden utdvats formldst, vilket minskade
mojligheterna att i efterhand granska vad som hade férekommit. Det gick efter
granskningen likval inte att komma ifrdn intrycket att den styrning som
regeringen hade utdvat inte hade varit tillracklig. Det satt pa vilket Vattenfall
hade upptréatt kunde inte anses ha varit vél forenligt med vad riksdagen hade
beslutat. Reservanternas slutsats blev att regeringen inte kunde undga kritik
for att ha brustit i styrningen av Vattenfall. Riksdagen stéllde sig bakom
reservationen.

| betankande 2003/04:KU10 paminde utskottet om att forhallandet mellan
regeringen och statliga aktiebolag regleras av aktiebolagslagen; néagon sarskild
reglering i regeringsformen finns inte. | sin egenskap av foretradare for det
statliga agandet lyder regeringen saledes under samma regler som andra dgare
av bolag. Innebérden av detta ar bl.a. att dgarinflytandet utdvas i bolagets
beslutande organ, bolagsstdmman. Den utser styrelsen, som i sin tur utser
verkstallande direktér. Genom bl.a. valet av styrelse och méjligheten att i
bolagsordningen fora in sarskilda bestammelser kan statens representanter pé
bolagsstimman paverka inriktningen av bolagets verksamhet. Uppstar det en
konflikt mellan styrelsen och bolagsstimman kan den senare ersétta de
styrelseledamoter som utsetts av stamman. | den man anslag pa statsbudgeten
beslutas for bolagets verksamhet kan styrning vidare utbévas genom att
sérskilda villkor foreskrivs for anslagets anvandande. Utdver detta finns inte
nagra formella styrmedel. Staten kan dock sjalvfallet sluta avtal med ett statligt
bolag, varigenom bolaget frivilligt gr med pa att inskrénka sin handlingsfrihet
pé ett sitt som staten énskar. Staten kan ocksa utéva sitt dgarinflytande sa att
det i bolagsordningen skrivs in bestdammelser om att vissa av bolagets beslut
ska understéllas regeringen eller en annan statlig myndighet. Som utskottet
tidigare uttalat ligger det i sakens natur att det d&ven forekommer underhands-
kontakter mellan staten som &gare och den direkta bolagsledningen. Det géller
i sérskilt hog grad ndr staten ar den enda aktiedgaren. Vidare anférde utskottet
att formerna for agarstyrningen utvecklas kontinuerligt. Fran de utgangs-
punkter som utskottet har att beakta ar det av betydelse att styrningen sker pa
ett satt som skapar mojlighet att i efterhand granska regeringens agerande.
Utskottet hade tidigare uttalat att rutiner bér utvecklas som goér det mojligt att
folja upp viktigare handelseforlopp och att granska vilka kontakter som
forekommit mellan bolagsledningar och berérda departement i fragor av stérre
betydelse. Utskottet forutsatte att det fortsatta utvecklingsarbetet med
&garstyrningen gjordes i medvetande om detta.

Varen 2007 granskades regeringens styrning av de statliga bolagen (bet.
2006/07:KU20's. 225 f.) med anledning av tva anmélningar. | den ena anmélan
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begardes att utskottet skulle granska vilka atgarder som det ansvariga
statsradet hade vidtagit i olika avseenden i samband med Posten AB:s forvarv
av bolaget Stralfors AB. Under rubriken Gallande bestammelser redovisades
att konstitutionsutskottet enligt regeringsformen ska granska statsradens
tjansteutdvning och regeringsdrendenas handlaggning. Hur statliga bolag
skoter sina angelagenheter faller utanfor utskottets granskningsomréade.
Granskningen ledde inte till ndgot uttalande fran utskottets sida. | den andra
anmélan begérdes en granskning av naringsminister Thomas Ostros styrning
av Vattenfall AB. I sitt stallningstagande utgick utskottet fran att regeringen
vid &garstyrningen av de statliga bolagen iakttar vad riksdagen har bestamt for
bolaget. Né&r det géller Vattenfall hade riksdagen bestdmt bl.a. att bolaget ska
satsa pa ny elproduktionsteknik samt investera i fornybara energislag inom
ramen for krav pa affarsmassighet. Det var bolagets styrelse som ansvarade
for bolagets beslut. Riksdagens krav pa att bolaget skulle agera affarsmassigt
medfdrde att motsvarande krav stalldes pd dgaren. Det kravdes darfor, anforde
utskottet, en varsamhet i agarens kontakter med ledningen for bolaget sa att
det blev klart fér omgivningen hur ansvaret var férdelat mellan dgaren och
ledningen for bolaget. Vad som framkommit i granskningen ledde i évrigt inte
till ndgot uttalande.

Varen 2010 granskade utskottet regeringens styrning av Apoteket AB (bet.
2009/10:KU20 s. 207 f.). Av granskningen framgar att staten hade inrattat ett
moderbolag — Apoteket Omstrukturering AB (OAB) — som innehade samtliga
aktier i Apoteket AB under den tid som behdvdes for att omstrukturera dgandet
av Apoteket AB. Utskottet noterade inledningsvis i sitt stallningstagande att
riksdagen hade godkéant konstruktionen med OAB som moderbolag till
Apoteket AB och bemyndigat regeringen att vidta de &tgarder som behdvs for
att Apoteket AB ska avyttra apotek till utomstaende. Av dgardirektivet till
OAB och statens verksamhetsavtal med Apoteket AB framgick att OAB
endast skulle ansvara for och styra Apoteket AB:s verksamhet i den
utstrdckning det var nddvandigt for att genomfdra omregleringen av
apoteksmarknaden. Vidare anférde utskottet att OAB var ett aktiebolag, och
darfor var inte handlingar hos bolaget allméanna handlingar. Statens dgarpolicy
var dock tillamplig pd OAB, som var direkt &gt av staten. Daremot kunde
agarpolicyn inte anses vara tillimplig p& Apoteket AB under den period som
OAB bestod for att genomfora sitt uppdrag och da utgjorde moderbolag till
Apoteket AB.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 15 december 2016 begérde
utskottet svar pa foljande fragor:

— Hur verkade regeringen under perioden hdsten 2006 till september 2013
for att Nordea och dess dotterbolag skulle leva upp till vad som anges i
statens &garpolicy om att de statligt 4gda foretagen ska vara foreddmen och
ligga i framkant i arbetet med fragor om etik?
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— Fick regeringen eller Regeringskansliet under perioden hdsten 2006 till
september 2013 nagra indikationer pa att Nordea eller dess dotterbolag inte
levde upp till statens agarpolicy i fragor om etik? Om sadana indikationer
erholls: Vilka statsrad fick del av informationen? Foranledde detta nagra
atgarder av regeringen eller Regeringskansliet?

— Deltog regeringen eller Regeringskansliet i valet av revisorer i Nordea eller
dess dotterbolag under perioden hésten 2006 till september 2013? Tog
regeringen eller Regeringskansliet under perioden négra initiativ till
Iopande utvardering av revisorerna eller for det fall att det 6vervagdes
omval av revisorerna?

— Forekom under perioden hdsten 2006 till september 2013 nagra méten
mellan Regeringskansliet och revisorer i Nordea eller dess dotterbolag?
Om ja, vilka fragor togs upp vid dessa méten?

— Vilka kommentarer och upplysningar i Ovrigt foranleder anmélan och
denna promemoria?

Som svar fick utskottet den 24 januari 2017 en promemoria som upprattats
inom Naringsdepartementet (bilaga A3.3.2).

Inledningsvis anfors i promemorian att granskningen omfattar perioden
oktober 2006 till september 2013. Fran och med den 12 oktober 2006 t.0.m.
13 december 2006 ansvarade naringsminister Maud Olofsson for fragor om
forvaltningen av Nordea, varefter finansmarknadsministern Mats Odell tog
over det ansvaret genom ett s.k. § 5-forordnande. Fran och med den 18 oktober
2010 fram till regeringsskiftet 3 oktober 2014 ansvarade finansmarknads-
minister Peter Norman for frdgor om forvaltningen av Nordea. Under tiden
den 12 oktober 2006 t.0.m. 18 oktober 2010 ansvarade naringsminister Maud
Olofsson for fragor som galler statens foretagsagande och som staller krav pa
en enhetlig agarpolitik. Dérefter dvertogs ansvaret fram till regeringsskiftet
den 3 oktober 2014 av finansmarknadsminister Peter Norman.

Vidare anfdrs i promemorian att regeringen féljer upp och redovisar
verksamheten i bolag med statligt 4gande i en arlig skrivelse till riksdagen. Till
denna skrivelse bifogas en redogdrelse for bolag med statligt &gande dér
statens &garpolicy och riktlinjer som regeringen beslutat for bolag med statligt
agande aterges. |1 2008 ars skrivelse (skr. 2007 /08:120) angavs att de statligt
agda foretagen forvantas vara foreddmen nédr det géller socialt och
miljomaéssigt ansvarstagande. Vidare angavs i skrivelsen att regeringen under
aret hade utvecklat forvaltningen nar det galler de statligt 4gda foretagens
arbete inom namnda omrade genom att bl.a. besluta om reviderade riktlinjer
for extern rapportering for foretag med statligt agande (dnr N2007/05920/SA)
som innebar utbkade och tydligare informationskrav nar det géller
hallbarhetsredovisning.

Enligt de reviderade riktlinjerna for extern rapportering (som ersatte
riktlinjer fran 2002) skulle de statligt 4gda foretagen fr.o.m. rakenskapsaret
2008 presentera en hallbarhetsredovisning enligt den standard som tagits fram
av GRI (Global Reporting Initiative). Redovisningen skulle i forekommande
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fall omfatta hela koncernen. En héllbarhetsredovisning enligt GRI:s standard
innebér att foretagen ska redovisa hur de tar ekonomisk, social och
miljoméssig hénsyn i affarsverksamheten.

I savél riktlinjerna for extern rapportering som statens agarpolicy det
aktuella aret (se bilagan till ovannamnda skrivelse) angavs att det var styrelsen
i de foretag dér staten hade &garintressen som ansvarade for att foretaget
skottes foredomligt inom de ramar lagstiftningen gav och i enlighet med
agarnas langsiktiga intressen. I fragor som rorde hallbar utveckling och socialt
ansvar sdsom etik, miljo, manskliga rattigheter, jamstalldhet och méngfald
angavs att alla foretag hade ett stort ansvar, men att de statligt &gda foretagen
skulle vara foredomen och forvéntades ligga i framkant i arbetet med dessa
fragor.

I promemorian anfors ocksd att det i &agarpolicyn vidare angavs att
regeringen avsag att i samrad med Gvriga agare verka for att dessa principer
tillampades dven i deldgda foretag. | bilagan till den aktuella skrivelsen till
riksdagen fanns ocksd ett utdkat avsnitt om socialt ansvar och hallbar
utveckling dar det framgick att hallbarhetsfragorna bedémdes allt viktigare i
ett affarsstrategiskt perspektiv. Den narmare inriktningen pa Nordeas arbete i
fragor som ror etik var dock ett ansvar for bolagets styrelse och ledning.

Vidare anfors i promemorian att staten utser eller nominerar en ledamot till
bolagets valberedning i de bolag dar staten har ett betydande &garintresse med
aktier noterade pé en reglerad marknad. Det finns séledes ingen anstalld inom
Regeringskansliet som &r styrelseledamot i dessa bolag, och det fanns det inte
heller i Nordea under den aktuella perioden. Svenska statens inflytande 6ver
Nordea utdvades genom att rosta pa bolagsstimma, genom att ha en
representant i valberedningen och i I6pande agardialoger.

Dessutom tog enligt promemorian Regeringskansliet upp fragor om etik vid
olika tillfallen, exempelvis vid en &gardialog den 21 maj 2013 da Nordeas
hallbarhetsredovisning och  anmarkningar ~ frdn  Finansinspektionen
diskuterades med Nordeas ansvariga for héllbart foretagande. Ett annat
exempel ar den styrelsedialog om héllbart foretagande som Regeringskansliet
holl 2013. Inbjudna till dialogen var styrelserna i vissa foretag med statligt
&gande, dédribland Nordea.

Vidare anfdrs i promemorian att Nordea i egenskap av noterat bolag foljde
svensk kod for bolagsstyrning fran det att den infordes. Svensk kod for
bolagsstyrning ar en del av naringslivets sjalvreglering. Det dvergripande
syftet med koden &r att bidra till en férbattrad styrning av svenska aktiebolag.
Den ursprungliga koden infordes den 1 juli 2005 i davarande
Stockholmshdrsens noteringskrav for bolag noterade pd A-listan och 0-listan
med ett marknadsvarde som Gversteg 3 miljarder kronor. Fran och med den
1 juli 2008 géller koden for alla svenska bolag vars aktier &r upptagna till
handel pa svensk reglerad marknad. Svensk kod for bolagsstyrning innebér
bl.a. att bolag ska uppratta sarskilda bolagsstyrningsrapporter. Inom ramen for
forvaltningen av Nordea gick Regeringskansliet igenom bolagets
arsredovisningar infor respektive arsstimma. | bolagsstyrningsrapporterna,
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som bifogades arsredovisningarna, redogjorde Nordea for de viktigaste
inslagen i bolagets system for intern kontroll och riskhantering nér det galler
den finansiella rapporteringen och visade hur Nordea arbetade med dessa
fragor. Inget i de aktuella bolagsstyrningsrapporterna gav nagra indikationer
pé att Nordea eller dess dotterbolag inte levde upp till statens &dgarpolicy i fraga
om etik.

I promemorian anférs ocksa att Finansinspektionen, som ansvarar for
tillsynen av Nordeas verksamhet, den 16 april 2013 meddelade att Nordea
brustit i hanteringen av EU:s sanktionsférordningar och i sitt arbete med att
motverka penningtvatt. Detta var publik information som rapporterades om i
medierna Regeringskansliet tog upp fragan med Nordea vid ett
tjdnstemannamote den 21 maj 2013, dér det framgick att banken vidtagit
relevanta atgarder for att starka sina s.k. KYC-processer (know your
customer). | dvrigt finns inte ndgon dokumentation i Regeringskansliet om
indikationer pa att Nordea inte levde upp till statens agarpolicy i fragor om
etik.

Vidare anfdrs i promemorian att under perioden hdsten 2006 till september
2013 valdes revisorer vid arsstimmorna 2008, 2011, 2012 och 2013. De
personer som for statens rakning med stdd av ett sérskilt forordnande rostade
pa &rsstaimmorna i Nordea deltog i valen av revisorer under den aktuella
perioden. Enligt de sérskilda instruktioner som utfardades infor stimmorna
réstade staten for de forslag till revisorer som valberedningen lade fram pa
arsstammorna och som presenterades i kallelserna till drsstammorna. Staten
hade som dgare en representant i valberedningen for Nordea. Valberedningen
bedrev sitt arbete i enlighet med arsstammornas instruktioner och svensk kod
for bolagsstyrning. Av koden féljde fram till 2010 att revisionsutskottet skulle
utvérdera revisionsinsatsen i bolaget och informera valberedningen om
resultatet av denna utvérdering. Déarefter infordes en liknande bestdmmelse i 8
kap. 49 b § aktiebolagslagen (2005:551) varfor regleringen i koden togs bort.

Enligt promemorian har man inom Regeringskansliet inte kunnat patraffa
négon dokumentation som utvisar att moten mellan Regeringskansliet och
revisorer i Nordea eller dess dotterbolag férekom under den aktuella
tidsperioden. Nordeas revisorer presenterade dock sitt arbete vid
arsstammorna, vilket framgar av stammoprotokollen. Valberedningen
informerades om revisorernas insatser via revisionsutskottet.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 26 januari 2017 begarde
utskottet svar pa foljande kompletterande fragor:

— Verkade regeringen under perioden hosten 2006 till september 2013 i
samrad med Ovriga agare for att statens agarpolicy och riktlinjerna for
extern rapportering skulle tillampas av Nordea och dess dotterbolag?
Tillampades statens agarpolicy och riktlinjerna for extern rapportering av
Nordea och dess dotterbolag under perioden?
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— Togs fragor om etik upp vid &gardialoger med Nordea under perioden
hdsten 2006 till den 31 december 2009? Om ja, vilka typer av etiska fragor
togs upp?

— Deltog Nordeas styrelse i styrelsedialogen kring héllbart féretagande som
Regeringskansliet holl 2013? Vilken dokumentation finns fran dialogen
och vad visar den nar det galler fragor som ror etik i foretag med statligt
dgande?

— Vilken dokumentation finns fran tjanstemannamétet med Nordea den 21
maj 2013 och vad visar den nar det géller fragor som ror etik i foretag med
statligt 4gande?

Som svar fick utskottet den 16 februari 2017 en promemoria uppréttad inom
Né&ringsdepartementet (bilaga A3.3.3).

I promemorian anférs att ingen dokumentation som visar att regeringen
under perioden verkade for att statens dgarpolicy och riktlinjerna for extern
rapportering skulle tillimpas av Nordea och dess dotterbolag har patraffats
inom Regeringskansliet. Statens &garpolicy och riktlinjerna for extern
rapportering namns inte i Nordeas &rsredovisningar eller bolagsstyrnings-
rapporter fran den aktuella perioden. Inte heller har ndgon dokumentation som
visar att frdgor om etik togs upp vid dgardialoger under perioden patréffats
inom Regeringskansliet.

Vidare anfors i promemorian att det framgar av deltagarforteckningen fran
den styrelsedialog om hallbart foretagande som Regeringskansliet holl i mars
2013 att en ledamot i Nordeas styrelse deltog i dialogen. Utgangspunkten for
motet var en presentation med titeln Styrelsedialog — Bolagsstyrning &
Hallbart foretagande. Seminariet tog upp teman som agarens forvantningar
och krav, agarpolicyn och hallbart foretagande.

Vad géller fragan om vilken dokumentation som finns fran tjanstemanna-
motet med Nordea den 21 maj 2013 anfors i promemorian att det framgar av
dagordningen som skickades till Nordea att en av punkterna vid motet var
Nordeas kommentarer till Finansinspektionens beslut den 13 april 2013 med
anledning av bristande styrning och intern kontroll i anslutning till regelverk
for bekampning av penningtvatt och Nordeas héllbarhetsredovisning. Det
finns aven noteringar fran motet dér det framgar att banken angav att banken
vidtagit atgarder for att starka sina s.k. KYC-processer (know your customer).
Av noteringarna framgar vidare att andra amnen som diskuterades var Nordeas
héllbarhetsredovisning och intressentdialog (dvs. Nordeas dialog inom ramen
for hallbarhetsarbetet med bolagets kunder, anstallda, aktieagare, leverantorer,
analytiker, intresseorganisationer och myndigheter).

Utskottets stallningstagande

| statens &garpolicy angavs att i fragor som rérde hallbar utveckling och socialt
ansvar sasom etik, miljo, manskliga réattigheter, jamstalldhet och mangfald
hade alla foretag ett stort ansvar, men att de statligt 4gda foretagen skulle vara
foredomen och forvantades ligga i framkant i arbetet med dessa fragor. Det

2016/17:KU20

237



2016/17:KU20

238

3 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS ANSVAR FOR FORVALTNINGEN OCH STATLIGA BOLAG

forhallandet att verksamheten inom Nordea under den tid banken var delagd
av staten ifragasatts illustrerar enligt utskottet vikten av att regeringen verkar
for att de etiska reglerna i statens dgarpolicy tillampas i statligt delagda bolag.

I granskningen har framkommit att regeringen under den tidsperiod
granskningen galler avsag att verka for att statens dgarpolicy skulle galla aven
for delagda foretag. Det har ocksé framkommit att ndgon dokumentation som
visar att regeringen under perioden verkade for att &garpolicyn skulle tillampas
av Nordea och dess dotterbolag inte har patraffats i Regeringskansliet. |
granskningen har dven framkommit att statens &garpolicy inte ndmns i
Nordeas arsredovisningar eller bolagsstyrningsrapporter fran den aktuella
perioden.

Det ar inte klarlagt i vilken man regeringen verkade for att Nordea skulle
tillampa statens agarpolicy och om regeringen, i forlangningen, levde upp till
sina ataganden gentemot riksdagen. Utskottet anser att regeringen borde ha
dokumenterat pd vilket satt den i samrad med Gvriga dgare verkade for att
policyn skulle tillampas av Nordea.

3.4 Forséljningen av Vattenfalls brunkolsverksamhet

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 2321-2015/16), bilaga A3.4.1,
begérs det att utskottet granskar regeringens uttalanden om att den varit
forhindrad att stoppa Vattenfall AB:s (Vattenfall) forséljning av sin
brunkolsverksamhet. Granskningen bor enligt anmalan ha ett sarskilt fokus pé
hur nédrings- och innovationsminister Mikael Dambergs uttalanden om att
varken styrelsen for Vattenfall eller regeringen kunde stoppa forséljningen av
brunkolsverksamheten forholl sig till regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet. Utskottet bor enligt anmélan ocksd granska huruvida statsradet
Isabella Lovin holl sig till sanningen nar hon sa att man var tvungen att &ndra
bolagets agardirektiv for att stoppa forséljningen.

I anmalan anfors att regeringen inte torde ha varit forhindrad att utifran
kravet pa affarsmassighet stoppa en forsdljning av Vattenfalls
brunkolsverksamhet, men att den likvél valde att h&vda att den var tvingad att
ga med pa en forsaljning. Anmalaren anfor att bade statsradet Mikael Damberg
och statsrddet Isabella Lovin har uttalat i massmedierna att bolagets
agardirektiv, som beslutats av riksdagen, gjorde att regeringen var férhindrad
att stoppa forsaljningen. Anmalaren hanvisar till att statsradet Mikael
Damberg i en intervju den 21 maj 2016 i TV4 sagt att riksdagen har bestamt
att Vattenfall ska vara ett affarsdrivande bolag och att det betyder att styrelsen
inte kan fatta beslut som inte &r affarsméassiga och att regeringen inte heller
kan agera i strid med riksdagens beslut. Vidare hanvisar anmélaren till en
artikel den 10 maj 2016 i Dagens industri i vilken det anges att statsradet
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Isabella Lovin sagt i en intervju: ”Jag har forstatt att for att stoppa den affiren
sd maste man andra agardirektiven till Vattenfall. Ska vi kunna andra det
direktivet krdvs det en majoritet i Sveriges riksdag”.

I anmélan anfors att TT den 21 maj 2016 rapporterat att TV4-Nyheterna
genomfort en rundringning till samtliga riksdagspartier utanfor regeringen och
att alla svarade att regeringen mycket val kunde lata bli att salja Vattenfalls
brunkolsverksamhet i Tyskland om de s& 6nskade.

Vidare hanvisas i anmélan till en artikel i Svenska Dagbladet den 12 maj
2016 med rubriken MP-topparnas resonemang om brunkolsaffaren sagas
enligt vilken professorn i konstitutionell ratt Joakim Nergelius vid Orebro
universitet uttalat bl.a.:”’Om regeringen skulle dndra dgardirektivet och till
exempel sdga att Vattenfall inte far silja brunkolstillgdngarna vore det formellt
giltigt utan att man gar till riksdagen.” Vidare har han uttalat: ”Detta #r en
politisk kursédndring som &r mojlig att gora. Det ar regeringen som ger
instruktioner till Vattenfall, inte riksdagen.” I artikeln &terges &ven ett
uttalande av professorn i associationsratt Daniel Stattin vid Uppsala
universitet. Han anser bl.a. att det redan i det &gardirektiv som géller i dag
finns utrymme for regeringen att fatta beslut om att stoppa affaren.

I anmélan hanvisas ocksa till en artikel i maj 2016 i Dagens industri med
rubriken Spel for gallerierna i vilken det anges att ledningen for Miljopartiet
kom 6verens med Socialdemokraterna redan hdsten 2015 om hanteringen av
Vattenfalls forséljning av brunkolsgruvorna.

I anmélan anfors att det knappast &r i strid med grundlagarna att
regeringspartierna haller informella méten, utan att det tvartom ar en naturlig
del i det politiska livet. Att hdvda helt andra skél &n de faktiska for ett visst
politiskt stallningstagande kan dock kan ifrgasattas ur konstitutionell
synvinkel, enligt anmélan.

Det &r enligt anmalan uppenbart att regeringen gor helt andra tolkningar av
det juridiska laget &n samtliga andra partier och flera experter.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat tvd promemorior upprattade inom
Naringsdepartementet, bilaga A3.4.2-3. Vidare har utskottet hallit en
utfragning med nérings- och innovationsminister Mikael Damberg, bilaga B1.

Utredning i arendet
Gallande ordning

Regeringens forvaltning av statens tillgangar

Regeringen forvaltar och forfogar enligt 9 kap. 8 § regeringsformen 6ver
statens tillgangar, om de inte avser riksdagens myndigheter eller i lag har
avsatts till sarskild forvaltning. Enligt 9 kap. 9 8§ regeringsformen beslutar
riksdagen om grunderna for forvaltningen av och foérfogandet 6ver statens
tillgangar.

2016/17:KU20

239



2016/17:KU20

240

3 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS ANSVAR FOR FORVALTNINGEN OCH STATLIGA BOLAG

Styrningen av statligt 4gda bolag

Liksom privata aktiebolag regleras statliga aktiebolag av aktiebolagslagen
(2005:551). | sin egenskap av foretradare for det statliga &gandet lyder
regeringen saledes under samma regler som andra bolagsagare. Inneborden av
detta & bl.a. att &garinflytandet utdvas i bolagets beslutande organ,
bolagsstimman (7 kap. 18 aktiebolagslagen). Bortsett frdn arbetstagar-
representanterna utser stdmman styrelsens ledaméter, vilka i ett heldgt statligt
foretag representerar dgaren staten. Styrelsen utser i sin tur verkstéllande
direktdr. Genom bl.a. valet av styrelse och méjligheten att i bolagsordningen
fora in sarskilda bestammelser kan statens representanter pad bolagsstamman
paverka inriktningen av bolagets verksamhet. Av 7 kap. 16 § framgar att en
aktieagare som vill fa ett drende behandlat vid en bolagsstimma ska begéra
detta skriftligen hos styrelsen.

Agaren utdvar sitt inflytande over bolaget genom att rosta pa
bolagsstimman (7 kap. 1 8). Enligt 7 kap. 2 § har den aktiedgare som pa dagen
for bolagsstamman &r inford i aktieboken ratt att delta i bolagsstdamman.

Enligt 7 kap. 8 § far en aktieagare rosta for samtliga aktier som han eller
hon ager eller foretrader, om inte annat foreskrivs i bolagsordningen. Uppstar
det en konflikt mellan styrelsen och dgarna kan &garna ersatta de
styrelseledaméter som utsetts av stimman. Vidare kan, i den mén anslag pé
statsbudgeten beslutas for bolagets verksamhet, styrning utévas genom att
sérskilda villkor foreskrivs for anslagets anvéndande.

Utover det anforda finns inte ndgra formella styrmedel. Staten kan dock
sjalvfallet sluta avtal med ett statligt bolag inom de ramar som bl.a.
aktiebolagslagen ger, genom vilka bolaget frivilligt gar med pa att inskranka
sin handlingsfrihet pd ett satt som staten onskar. Staten kan ocksa ut6va sitt
agarinflytande s att det i bolagsordningen skrivs in bestammelser om att vissa
av bolagets beslut ska understallas regeringen eller nagon annan statlig
myndighet.

Konstitutionsutskottet har ocksé uttalat att det ligger i sakens natur att det
&ven forekommer underhandskontakter mellan staten som dgare och den
direkta bolagsledningen. Det géller i séarskilt hdg grad nér staten &r den enda
aktiedgaren (bet. 2009/10:KU20 m.fl.).

Styrelsen i bolag med statligt &gande ska genom styrelseordféranden
samordna sin syn med foretradare for dgaren nar bolaget star infor sarskilt
viktiga avgoranden. Detta forfarande bendmns &garsamordning. Vid de
regelbundna dgarmdétena, nar foretradare for bolag respektive dgare traffas,
foljs bl.a. malen for bolagen upp.

Riktlinjer for forvaltningen av statens dgande av kommersiella foretag

Varen 1996 fattade riksdagen beslut om riktlinjer for forvaltningen av statens
agande av kommersiella foretag (prop. 1995/96:141, bet. 1995/96:NU26).
Som huvudprinciper skulle gélla att statligt dgda foretag ska arbeta under krav
pa effektivitet, avkastning pa det kapital foretaget representerar och
strukturanpassning. Den som utfvar forvaltningen av ett statligt agt foretag
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ska med utgangspunkt i det uppsatta verksamhetsmalet aktivt folja foretagets
utveckling och vidta nddvandiga atgarder for att foretaget ska uppfylla kraven
pa effektivitet, avkastning och strukturanpassning.

Statens &garpolicy

| Statens &garpolicy redogér regeringen for mal och ramar for sitt
forvaltningsuppdrag och installningen i vissa principfragor som ror
bolagsstyrningen av samtliga statligt 4gda bolag. Redovisningen for riksdagen
sker i samband med skrivelsen med den érliga redogorelsen for foretag med
statligt dgande som i huvudsak utgdrs av verksamhetsberéattelsen, i vilken
statens agarpolicy och regeringens riktlinjer ingér. Statens bolagsstyrning ska
enligt dgarpolicyn ske med utgangspunkt i aktiebolagslagen (2005:551), annan
relevant lagstiftning och i tillampliga delar av koden for bolagsstyrning.
Hérutdver styrs forvaltningen av EU:s bestdmmelser om statligt stdd samt
redovisning av allmdnna medel, konkurrenslagstiftningen, lagen om
offentlighet och sekretess samt OECD:s riktlinjer for statligt &gda foretag.

Enligt &garpolicyn ska styrningen av bolagen framst utdvas pa
bolagsstdimmor, genom en professionell och strukturerad styrelsenominerings-
process samt genom dialog med styrelseordféranden.

Uppfdljning och utvédrdering av bolagen ska ske bl.a. genom ekonomiska
analyser, branschanalyser och olika typer av rapporter fran bolagen. Aven mal
utdver ekonomiskt vardeskapande ska féljas upp och utvérderas. Regeringen
redogor for forvaltningen av bolag med statligt agande i sin arliga skrivelse till
riksdagen.

Saklighetskravet

I'| kap. 9 8§ regeringsformen foreskrivs en allméan regel om saklighet och
opartiskhet i offentlig verksamhet. Enligt denna paragraf ska domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Denna s.k. objektivitetsprincip innebadr att
forvaltningsorgan och domstolar i sin verksamhet inte far Iata sig vagledas av
andra intressen &n dem de dr satta att tillgodose, och inte heller grunda sina
avgoranden pa hansyn till andra omstandigheter 4n sddana som enligt gallande
forfattningar far beaktas vid provningen av ett drende (Strémberg, Allman
forvaltningsratt, 21 uppl., 2001, s. 66). | forarbetena till den aktuella
paragrafen uttalades att den inte bara avser domstolar och forvaltnings-
myndigheter utan dven “andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen”, med vilket det markerades att kravet aven galler bl.a.
regeringen nar den agerar som hogsta forvaltningsmyndighet (prop.
1975/76:209 s. 138).

Vattenfalls uppdrag
Vattenfall &r hel&gt av staten.
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Riksdagen beslutade varen 1991 att godkdnna att huvuddelen av
verksamheten vid Statens vattenfallsverk Overfordes till ett aktiebolag,
Vattenfall AB (Vattenfall) vid arsskiftet 1991/1992, och att avskilja
verksamheten i storkraftnatet till en sérskild organisation (prop. 1990/91:87,
bet. 1990/91:NU38, rskr. 1990/91:318 och prop. 1991/92:49, bet.
1991/92:NU10, rskr. 1991/92:92).

I regeringens néringspolitiska proposition (prop. 1990/91:87) angavs att det
viktigaste motivet for att fora 6ver huvuddelen av Vattenfalls verksamhet fran
affarsverk till bolag var att effektivisera forvaltningen av statens kapital.
Genom bolagiseringen skulle det bl.a. bli lattare att effektivisera och
rationalisera Vattenfalls verksamhet, liksom att anpassa den till den fortgdende
internationaliseringen av elmarknaden. Bolagsformen skulle ge Vattenfall
Okade mojligheter att ta till vara affarsmdjligheter i Sverige och utomlands
samt att konkurrera pd lika villkor med 6vriga foretag pd den europeiska
elmarknaden. En avgorande forutsdttning var att verksamheten hade
langsiktigt god lénsamhet och avkastningsférmaga. En god och stabil
Iénsamhet ansdgs viktig for att sikra basen for investeringar, marknads-
satsningar och utvecklingsarbete. Det nya aktiebolaget borde vara ett av staten
hel&gt bolag. | propositionen konstaterades att det nya aktiebolaget bl.a. skulle
kunna gora investeringar utomlands, men att den inhemska verksamheten dock
borde vara basen och ges hdgsta prioritet i friga om overvaganden om
investeringar, produktion och utvecklingsarbete.

Néringsutskottet stéllde sig bakom forslaget i propositionen om att
verksamheten vid Vattenfall med undantag for den som gallde storkraftnatet
och samkdrningsforbindelserna med utlandet skulle overforas till ett
aktiebolag (bet. 1990/91:NU38).

| proposition 1991/92:49 (s. 5) anforde regeringen att Vattenfall sa Iangt
som mojligt bor verka under samma forutsattningar som icke-statligt agda
foretag. Vidare anfordes att sa lange staten 4ger en betydande del av aktierna
i Vattenfall ska staten ha en tydlig och Klar dgarroll i bolaget. Som &gare har
staten ansvar for att foretaget kan fortsétta utvecklas pa en konkurrensutsatt
marknad. Det &r en uppgift for bolagets styrelse att utforma mal och strategier
for Vattenfalls verksamhet. Om Vattenfall ska kunna utféra sina uppgifter pa
ett rimligt satt och utan konkurrensnackdelar maste, anforde regeringen,
styrelsen och koncernledningen kunna disponera foretagets resurser under
samma forutsattningar som rader inom den icke-statliga sektorn.

Néringsutskottet tillstyrkte forslagen (bet. 1991/92:NU10). Utskottet
instdmde bl.a. i regeringens bedémning att beslut som rér verksamheten i det
nya bolaget inte skulle understallas riksdagen; Vattenfall AB bor sé langt som
mojligt verka under samma forutsattningar som icke-statligt &gda foretag.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets forslag (rskr. 1991/92:92).

Ar 1997 beslutade riksdagen (prop. 1996/97:84, bet. 1996/97:NU12, rskr.
1996/97:272) att som ett led i energipolitiken och omstéllningen till en hallbar
svensk energiforsérjning forandra Vattenfalls uppdrag sa att bolaget inom
ramen for kravet pa affarsmassighet skulle dgna sarskild uppmarksamhet at
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utvecklingen av ny elproduktionsteknik och darmed bidra till en ekologiskt
och ekonomiskt hallbar svensk energiforsorjning. Vattenfall borde inom
ramen for kraven pa affarsmassighet avsatta resurser for utvecklingen av ny
elproduktionsteknik och dérmed bidra till en ekologiskt och ekonomiskt
uthallig svensk elforsorjning. Vattenfall gavs darigenom en strategisk roll i
omstallningsarbetet. De resurser som genererades i Vattenfall skulle bli av stor
betydelse for energisystemets omstallning.

Vid bolagsstdmman i april 2005 fértydligade staten Vattenfalls uppdrag
genom fdljande tillagg i bolagsordningen:

Bolaget ska inom ramen for kravet pa affarsmassighet vara det ledande

foretaget i omstallningen till en ekologiskt och ekonomiskt uthallig svensk

energiforsorjning.

Av Vattenfalls bolagsordning framgick séledes darefter att bolaget inom
ramen for kravet pa affarsmassighet skulle vara det ledande foretaget i
omstallningen till en ekologiskt och ekonomiskt uthallig svensk
energiforsorjning. Bolaget skulle direkt eller genom dotter- och intressebolag
bedriva energiverksamhet samt tillhandahalla och bedriva handel med
produkter och tjanster inom omraden som framjar, stoder eller kompletterar
energiverksamheten. Dérutdver skulle bolaget bedriva entreprenad- och
konsultverksamhet inom framst energiomradet. Bolaget skulle vidare direkt
eller genom dotter- och intressebolag &ga och forvalta dels fastigheter, dels
aktier och andra vardepapper med anknytning till ndmnda verksamheter.
Dessutom skulle bolaget bedriva annan verksamhet forenlig med detta.

I proposition 2009/10:179 Fortydligande av uppdraget for Vattenfall AB
(publ) anférdes att Vattenfall sedan bolagiseringen 1992 hade vuxit kraftigt.
Koncernen omsatte da 22,4 miljarder kronor, medan Vattenfall 2009 omsatte
205,4 miljarder kronor. Tillvixten hade i huvudsak kommit genom forvarv i
Tyskland (HEW, Bewag, Laubag, VEAG), Polen (EW, GZE), Danmark (delar
av Elsam) och Nederldnderna (Nuon). Forvérven hade avsevart forandrat
Vattenfalls profil, fran ett svenskt bolag med starkt fokus pa produktion inom
vattenkraft och karnkraft, till ett av de stdrsta europeiska energibolagen med
en diversifierad produktionsportfélj. Vattenfall var 2009 Europas femte storsta
elproducent och den storsta varmeproducenten.

De utmaningar bolaget stod infor krévde enligt propositionen fokus pé
konsolidering och effektivisering snarare an forvarvsdriven tillvaxt for att
darigenom skapa varde och na &garens avkastningsmal. Detta var nédvandigt
for framtida I6nsamhet samt for att generera tillrackliga medel for nédvandiga
ny- och aterinvesteringar pa en marknad som styrs av EU:s klimatmal och mal
om 6kad andel fornybar energi. Bade avyttringar och vardeskapande férvarv
som stoder den strategiska inriktningen kunde dock bli aktuella framdver.

I propositionen meddelade regeringen sin avsikt att anvdnda EU:s s.k.
2020-méal som referenspunkt for uppféljningen av Vattenfalls roll i
energiomstallningen. De namnda malen handlar om att utslappen av
vaxthusgaser ska minska med 20 procent jamfort med 1990 ars niva, att 20
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procent av den totala energianvandningen ska komma fran fornybara
energikallor samt att energieffektiviseringen ska t¢ka med 20 procent.
Vidare anforde regeringen i propositionen (s. 10 f.) bl.a. foljande:

Mot denna bakgrund anser regeringen att dgarens uppdrag till Vattenfall
bor vara att generera en marknadsméssig avkastning genom att
affarsmassigt bedriva energiverksamhet sa att bolaget tillhér ett av de
bolag som leder utvecklingen mot miljomassigt hallbar energiproduktion.
En sadan inriktning Overensstammer med regeringens strdvan att de
grundldggande varderingar om miljohénsyn och globalt ansvar som
vdagleder Sverige i klimatpolitiken och politiken for global utveckling
ocksd ska gélla nar svenska staten upptrader i rollen som bolagsagare.
Darfor ska Vattenfall, bland jamférbara europeiska bolag, tillhdra de bolag
som leder utvecklingen mot en miljomassigt hallbar energiproduktion.
Detta innebar inte nagon kortsiktig omvandling av Vattenfall till ett
nischbolag som enbart ska &ga fornybar eller koldioxidfri produktion.
Vattenfalls startpunkt for fordndringsprocessen ar en internationell
verksamhet och en bred produktionsportfolj. P4 sa satt speglar Vattenfalls
utmaning hela Europas utmaning.

Riksdagen beslutade i juni 2010 att godkénna att uppdraget for Vattenfall
skulle fortydligas i enlighet med vad regeringen hade foreslagit i propositionen
om ett nytt uppdrag for Vattenfall (bet. 2009/10:NU23, rskr. 2009/10:325).
Naringsutskottet uppméarksammade den motséttning som ansags kunna
finnas mellan affarsmassighet och att bolaget samtidigt skulle vara ledande i
omstallningen av energisystemet. Utskottet delade regeringens bedémning att
Iénsamhet &r centralt for Vattenfalls verksamhet. For att kunna spela en roll i
omstéllningen av energisystemet maste bolaget ha stabila ekonomiska
resurser. Produktion och distribution av energi &r kapitalintensiva verksam-
heter som kraver stora investeringar. Utskottet sdg marknadsméassighet som ett
centralt begrepp, om Vattenfall ska kunna spela den roll i energiomstallningen
som utskottet forordar. Regeringens forslag om att Vattenfalls uppdrag ska
formuleras pa det sattet att bolaget ska generera en marknadsmassig
avkastning genom att affarsmassigt bedriva energiverksamhet sa att bolaget
tillhor ett av de bolag som leder utvecklingen mot en miljomassigt héllbar
energiproduktion hade darmed utskottets fulla stod, enligt betankandet.

Agarsynpunkter pa Vattenfalls brunkolsverksamhet

Uppgifter pa regeringens webbplats

P4 regeringens webbplats (regeringen.se) anges féljande:

Regeringen tog den 18 april [2016] emot en begdran om &garsamordning
avseende forsaljning av Vattenfalls brunkolsverksamhet i Tyskland fran
Vattenfalls styrelse. Transaktionen omfattar en avyttring av de tva bolag
som &r hel- eller delagande i fyra brunkolseldade kraftverk (Schwarze
Pumpe, Lippendorf, Boxberg och Janschwalde i Tyskland, beldgna i
delstaterna Brandenburg och Sachsen) samt brunkolsgruvorna som forser
tre av dessa kraftverk med brénsle.

En dgarsamordning innebér att séga ja eller nej till den transaktion som
Vattenfalls styrelse tagit beslut om. Utgangspunkten for regeringens
stéllningstagande &r bolagets uppdrag. Sedan 2010 har Vattenfall
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riksdagens uppdrag att generera en marknadsmassig avkastning genom att
affarsmassigt bedriva energiverksamhet sa att bolaget ar ett av de bolag
som leder utvecklingen mot en miljomassigt hallbar energiproduktion.
Den frdga som regeringen darfor har haft att ta stallning till ar om
transaktionen ar i linje med uppdraget frdn riksdagen betraffande
inriktning och affarsméssighet.

Regeringens process for hanteringen av &garsamordningen har varit
omfattande. Transaktionen har noggrant granskats av Regeringskansliet
med hjalp av en extern finansiell radgivare.

I processen har ocksa Vattenfalls egna analyser analyserats avseende
scenariot att salja eller att behélla brunkolsverksamheten och driva den
vidare i linje med riksdagens krav pa affarsmassighet.

Under analysprocessen har vi begért fordjupad information kring
prissakringarna, koparna, de framtida atagandena for aterstallande av mark
samt &ven de finansiella konsekvenserna i scenariot.

Regeringen stéller sig bakom den foreslagna avyttringen av Vattenfalls
brunkolsverksamhet.

Regeringen har analyserat den foreslagna transaktionen och delar
Vattenfalls styrelses beddmning att den ligger i linje med bolagets uppdrag
och strategin att Vattenfall ska vara ledande i utvecklingen mot en hégre
andel fossilfri elproduktion. Sammanfattningsvis &r avyttringen strategiskt
riktig och det béasta finansiella alternativet.

I den stora energiomstallningen som Sverige star infor &r Vattenfall en
viktig aktor och en viktig tillgdng for det svenska folket. | och med denna
transaktion ger regeringen Vattenfall battre forutsattningar att vara en aktiv
part i omstallningen mot en mer miljémassigt hallbar energiproduktion
med affarsmassighet som grund — allt i enlighet med det uppdrag som
riksdagen satt upp.

Skriftlig fraga

Den 5 oktober 2015 svarade statsrdet Mikael Damberg pa en skriftlig fraga
(fr. 2015/16:43) om vad klimat- och miljéministern och regeringen avség att
géra med anledning av Vattenfalls framtida forsdljning av brunkols-
verksamheten och vattenkraftsverksamheten. | svaret angavs att processen
med en ny &garstruktur for brunkolsverksamheten bedrevs av Vattenfall och
var ett ansvar for bolagets styrelse och ledning. Vidare angavs att dgaren kan
ta stallning till en affar om Vattenfalls brunkolsverksamhet forst nar den
presenteras.

Interpellationer

Den 10 mars 2015 besvarade statsradet Mikael Damberg en interpellation om
forséljningen av Vattenfalls brunkolsverksamhet i Tyskland (ip. 2014/15:332).
Mikael Damberg anforde bl.a. foljande (prot. 2014/15:69):

Styrelsen for Vattenfall AB har tagit initiativ till att undersoka olika
mojligheter att skapa en ny dgarstruktur for brunkolsverksamheten.
Processen med en ny agarstruktur for brunkolsverksamheten bedrivs av
Vattenfall och &r ett ansvar for bolagets styrelse och ledning. Som
foretradare for staten som dgare till Vattenfall kommer jag att halla mig
noga informerad om utvecklingen av processen. Jag forutsétter att
Vattenfall agerar sd att en eventuell forsdljning av bolagets
brunkolstillgdngar sker p& marknadsmassiga villkor.

[--]
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Vattenfall har sedan 2010 ett riksdagsbeslut, ett uppdrag fran riksdagen,
att affarsmassigt bedriva energiverksamhet pa sadant satt att det ar ett av
de bolag som leder utvecklingen mot miljomassigt hallbar
energiproduktion. Det innebdr att regeringen som &gare, i sin styrning av
Vattenfall, inte ska vidta nagra &tgarder som strider mot det av riksdagen
beslutade uppdraget att Vattenfall ska vara och agera affarsmassigt. Det &r
det uppdrag vi har fatt av riksdagen, och det uppdraget maste vi som en
ansvarsfull regering fullfdlja.

Som jag sagt flera ganger i den har debatten, dven i mitt interpellationssvar,
jobbar regeringen pd riksdagens uppdrag med att forvalta de statliga
bolagen. For oss &r det viktigt att bedriva affarsméssig energiverksamhet,
sd att detta bolag ar ett av de bolag som leder utvecklingen mot héllbar
utveckling. Det &r viktigt att bygga vérden i de statliga bolagen och att
agera langsiktigt, foredomligt och strategiskt. Detta &r inte bara
Socialdemokraternas instéllning till 4garskapet i de statliga bolagen, utan
ockséa Miljopartiets. Vi ar en regering som tar ansvar for de riksdagsbeslut
som fattats. Dessa beslut vagleder regeringen i vér styrning av bolagen.

Den 22 oktober 2015 besvarade statsradet Mikael Damberg i kammaren en
interpellation om forankring av Vattenfalls forsaljningsprocess av tyskt
brunkol (ip. 2015/16:32). Mikael Damberg anforde bl.a. foljande (prot.
2015/16:18):

Styrelsen for Vattenfall AB har tagit initiativ till att undersoka olika
mojligheter att skapa en ny égarstruktur for brunkolsverksamheten. Som
sags i interpellationen har bolaget nu erbjudit marknaden dessa tillgangar.
Processen med en ny dgarstruktur for brunkolsverksamheten bedrivs av
Vattenfall och ar ett ansvar for bolagets styrelse och ledning. Som
foretradare for dgaren kommer jag att halla mig noga informerad om
processen, med utgangspunkt i att aktivt forvalta statens agande i
Vattenfall sa att den langsiktiga vardeutvecklingen blir den basta mojliga
och bolaget ndr sina hallbarhetsmal.

Om och nér det blir aktuellt for Vattenfall att genomféra en avyttring
som omfattar stora varden, &r det rimligt att bolagets styrelse tar initiativ
till en s& kallad agarsamordning. Det innebér ett utbyte av information och
synpunkter for att i frigor av avgorande betydelse né stallningstaganden
som savil styrelse som agare kan stalla sig bakom. Agarsamordningen sker
med ansvarigt statsrad som foretradare for dgaren, och om det blir aktuellt
ar det rimligt att vi informerar riksdagens berdrda utskott i samband med
detta.

[---] o _ _
Om bolaget ska andra inriktning pa sin verksamhet ska riksdagen, enligt
de regelverk som finns, besluta om det. Om vi bestdmmer att Vattenfall
inte l&ngre ska bedriva affarsmdssig verksamhet utan ha ett
samhallsuppdrag som syftar till att géra A eller B och alltsa vill andra
inriktningen pad Vattenfalls verksamhetsidé maste det bli foremal for
riksdagsbehandling.

Om det daremot ar en stor affar pa gang, som paverkar stora varden, ar
det styrelsens ansvar att gbra en dgarsamordning. Den sker med
regeringen.

Hér vill jag vara 6ppen och transparent for att undvika den situation vi
hamnade i med Nuonskandalen. Kommunikationen ska vara skriftlig och
tydlig for eftervarlden. Vid en &garsamordning vill jag ocksd ha ett
informationstillfalle med néringsutskottet. Det har jag sagt till
naringsutskottet. Jag tror att jag i tidigare interpellationsdebatter ocksa har



3 VISSA FRAGOR OM REGERINGENS ANSVAR FOR FORVALTNINGEN OCH STATLIGA BOLAG

sagt att det &r s& jag anser att det ska skotas for att bringa tydlighet i hur en
sddan har process faktiskt gar till.

[--]

Det jag séger ar att brunkolen &r en del av Vattenfalls verksamhet i dag,
eller hur? Det gor att inom ramen for det uppdrag som Vattenfall har i dag
ar det inte per automatik s att om Vattenfalls styrelse inte hittar en kopare
och det inte blir en affar maste vi ga till riksdagen och &ndra uppdraget for
Vattenfall, nej.

Det ar pa annat satt om regeringen pa egen hand skulle bestamma: Vi
frangdr affarsmassigheten i Vattenfall. Vi vill att ni bara sysslar med
solceller i framtiden, darfor att vi tycker att det &r politiskt korrekt att bara
jobba med solceller. Dé skulle Vattenfalls styrelse kunna havda: Det ar inte
affarsmassigt. Den skulle kunna séga till oss: Det &r inte korrekt, for det &r
inte vart uppdrag. Det blir da en diskussion. Har vi i regeringen Gvertratt
véara befogenheter som agare och representant for dgaren?

Det handlar om nar vi maste andra inriktningen pa uppdraget och ge
tydliga direktiv att de ska franga affarsmassigheten. Det géller sidana
lagen. Det har férekommit diskussioner om att vi skulle ge bort
tillgdngarna. Vara jurister gor bedémningen att vi inte kan ge bort statens
tillgdngar utan att frAnga affarsmassigheten.

Déremot finns det stora mdéjligheter inom ramen for ett affarsméssigt
uppdrag for Vattenfall att gora kloka framtidsinvesteringar for 100 procent
fornybara energikallor. Vattenfall sager bade till naringsutskottet och till
mig nar jag traffar dem: Vara nya investeringar ar till 100 procent inom
fornybara energikallor. Det ar sa vi vill positionera bolaget framover. Det
ar sa vi ser att framtidens marknad paverkar och dar vi har storst
mojligheter att né avkastning i framtiden.

Det gar att forena politiska uppfattningar och malsattningar for
verksamheten inom ramen for affarsmassigheten. Vill vi franga det maste
vi ga till riksdagen, inte annars.

Uppgifter om férséljningen

I ett pressmeddelande den 22 september 2016 pd Vattenfalls webbplats
(vattenfall.com) anges att EU-kommissionen samma dag godkénde
forsdljningen av Vattenfalls tyska brunkolstillgdngar till den tjeckiska
energikoncernen EPH och dess finansiella partner PPF Investments. Agarbytet
forvantades ske inom de narmast foljande veckorna.

Rapport fran Riksrevisionen: Vattenfall — konkurrenskraftigt och
ledande i energiomstéllningen? (RiR 2015:6)

Riksrevisionen har i sin rapport Vattenfall — konkurrenskraftigt och ledande i
energiomstallningen? (RiR 2015:6) granskat Vattenfall AB:s forutséttningar
for att bli ett konkurrenskraftigt och ledande bolag i energiomstéllningen och
darigenom bidra till att uppna EU:s klimat- och energimal, samt om bolaget
kan na sina miljorelaterade hallbarhetsmal inom ramen for hallbart
foretagande. Riksrevisionen har &ven granskat om regeringen styr Vattenfall i
riktning mot att bolaget ska uppnd sitt uppdrag och sina milj6relaterade
héllbarhetsmal. Syftet med Riksrevisionens granskning var att granska om
Vattenfall har utformat och regeringen styrt mot &ndamalsenliga
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miljorelaterade hallbarhetsmal samt om Vattenfall planerar och vidtar atgarder
och regeringen styr mot att uppdrag och héllbarhetsmal uppnas.

Riksrevisionen konstaterade att Vattenfalls bolagsordning var beslutad av
bolagsstdmman och dérmed juridiskt bindande for bolaget. Riksrevisionen
ansag att det dr otydligt hur regeringen féljer upp den miljérelaterade delen av
uppdraget i bolagsordningen. Riksrevisionen noterade att enligt statens
agarpolicy &r ett av de ekonomiska malens syfte att halla bolagens finansiella
risk pd en rimlig niva. Riksrevisionen bedomde att det innebar en finansiell
risk for staten att regeringen inte explicit foljer upp den miljdrelaterade delen
i bolagets uppdrag fran riksdagen. Riksrevisionen bedémde ocksa att det &r
viktigt att regeringen &r tydlig med hur bolaget ska tolka sitt uppdrag i
bolagsordningen och hur regeringen avser att félja upp bolagets tillampning,
sd att bolaget ges tydliga incitament att genomfara det uppdrag som riksdagen
har beslutat.

Riksrevisionen framforde i rapporten att naringsutskottet i samband med
riksdagens beslut om Vattenfalls fortydligade uppdrag hade tydliggjort
riksdagens intention med bolagets inriktning. Vidare angav Riksrevisionen att
enligt rattslig expertis har regeringen en langtgdende laglig méjlighet att
uppratthalla agarkontrollen 6ver de majoritetsdgda statliga bolagens
styrelsearbete genom att utforma direktiv, instruktioner och anvisningar. Mot
bakgrund av detta menade Riksrevisionen att det inte fanns nagot formellt
hinder for regeringen att p& bolagsstamman besluta om hur bolaget ska tolka
sitt uppdrag utan att behova aterkomma till riksdagen.

| rapporten konstaterade Riksrevisionen att det varit kant for regeringen
sedan 2012 att bolaget 6vervégt att avyttra sin brunkolsverksamhet i Tyskland.
Riksrevisionen beddmde att en proaktiv styrning forutsatte att riskanalyser och
handlingsplaner utarbetas for att kunna hantera en eventuell forsaljning pa ett
foredomligt satt. Enligt Riksrevisionen var dock inte regeringen forberedd for
att hantera den finansiella risken med vare sig ett fortsatt &gande eller en
forsaljning av tysk kolkraft. Riksrevisionen ansdg att det var viktigt att
Vattenfall inom ramen for det gallande regelverket ges de forutséttningar som
bolaget behdver for att kunna beddma konsekvenserna av en eventuell
forséljning, t.ex. vilket finansiellt utrymme som finns for att tdcka kostnaderna
for mer forskning om koldioxidreducerande atgarder i befintliga anlaggningar
eller en eventuell forlust vid forséljning.

Det fanns enligt Riksrevisionen en risk att Vattenfall for att uppna sitt
finansiella exponeringsmal skulle sélja sina tyska kolkraftverk vid en tidpunkt
som inte gav maximalt forsaljningsvarde. En forsaljning innebar ocksa att
Vattenfall inte bidrar till att uppna EU:s klimat- och energimél eftersom
problemet med att reducera koldioxidutslapp fran befintliga anlaggningar
skjuts over till ett annat bolag inom EU.

I sin skrivelse om rapporten (skr. 2015/16:33) anforde regeringen bl.a. att
verksamhetsforemalet i Vattenfalls bolagsordning enligt regeringens
uppfattning inte borde tolkas s att det finns en milj6relaterad del av uppdraget
som ar fristaende fran uppdraget att vara affarsmassig.
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Regeringen anforde vidare att ett aktiebolag, genom att bedriva sadan
verksamhet som anges i verksamhetsféremalet, ska uppnd syftet med
verksamheten, dvs. att ge aktiedgarna vinst. Det var sjalvfallet viktigt att
bolagen samtidigt pa ett foredomligt satt arbetade strategiskt med hallbart
foretagande i enlighet med statens &garpolicy. Vattenfalls styrelse har faststallt
mal for detta arbete, vilket ocksé &r ett arbete som I6pande féljs upp vid
&gardialogerna.

Nir det gallde Vattenfalls hallbarhetsmal rekommenderade Riksrevisionen
att regeringen pa ett tidigt stadium paverkade valet och utformningen av mélen
i den 6versyn av mélen som Vattenfall har initierat, i syfte att de nya malen
ska ge reella utslappsreducerande effekter. Regeringen anforde i skrivelsen att
det &r styrelsens ansvar, och inte bolagsstdmmans, att faststélla de strategiska
héllbarhetsmalen. Detta ar i 6verensstimmelse med modellen for regeringens
arbete med hallbart foretagande i bolag med statligt dgande (se regeringens
skrivelse till riksdagen med redogodrelsen for foretag med statligt dgande,
senast skr. 2014/15:140). Bolaget sjalvt har bdast kunskap om vilka
hallbarhetsutmaningar som &r mest relevanta och vasentliga for verksamheten,
bl.a. utifrdn de branscher och linder dar bolaget ar verksamt. Vattenfall har
ocksa inom ramen for sitt uppdrag beslutat om mal och strategier som leder
till minskade koldioxidutsldpp, varfér regeringen inte avser att vidta ndgon
atgard med anledning av Riksrevisionens rekommendation.

For att kunna utmana och stalla krav pé& bolaget och 6ka méjligheterna for
bolagets langsiktiga konkurrenskraft och avkastning till  staten
rekommenderade Riksrevisionen att regeringen kontinuerligt skulle skaffa ett
brett kunskapsunderlag och goéra egna analyser om bolagets risker och
forutsattningar pA marknaden. Regeringen instamde i att det ar viktigt med god
kunskapsinhamtning och en oberoende analys for att &stadkomma en
andamalsenlig styrning av bolaget och att sddan kunskapsinhamtning och
analys ocksa genomfars kontinuerligt via dgarforvaltningen. Regeringen hade
inte for avsikt att gora ndgra genomgripande forandringar i detta arbetssétt
utover att forbattra kunskapsinhdmtningen inom Regeringskansliet och ténkte
darfor inte vidta ndgon atgard med anledning av denna rekommendation.

Nar det galler Vattenfalls tyska brunkolsverksamhet rekommenderade
Riksrevisionen att regeringen inom ramen for det géllande regelverket borde
tydliggora hur Vattenfall ska agera féredomligt. Regeringen skulle darfor
enligt Riksrevisionen ange exempelvis vilket finansiellt utrymme som finns
for att tacka kostnader for forskning i koldioxidreducerande atgarder eller en
eventuell forlust vid forsaljning av brunkolsverksamheten. Regeringen ansag
i sin skrivelse att Riksrevisionens rekommendation var baserad pa en felaktig
grund eftersom detta var fragor for styrelsen, inte agaren, att faststalla.
Regeringen avsdg inte att vidta nagon atgard med anledning av denna
rekommendation.

I skrivelsen anférde regeringen ocksa att, givet att en kommande &dgare
skulle bedriva den tyska kolkraftsverksamheten pa ofdrandrat sétt, var en
korrekt iakttagelse fran Riksrevisionen att en forséljning inte skulle leda till
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reella utslappsminskningar pa EU-niva. Det fortjanade dock enligt regeringen
att framhallas att Vattenfalls uppdrag inte explicit omfattar att bolaget ska
bidra till EU:s klimat- och energimal. En integrering av hallbarhetsfragorna i
verksamheten &r en sjalvklar del i en langsiktig strategi och i affarsutveckling.
Det var darfor styrelsens ansvar, och inte bolagsstdmmans, att faststélla de
strategiska hallbarhetsmalen. Bolaget sjalvt har bast kunskap om vilka
hallbarhetsutmaningar som ar mest relevanta och vasentliga for verksamheten,
bl.a. utifrdin de branscher och ldnder som bolaget &r verksamt i. Vid
&gardialogerna mellan dgaren och bolaget sker en lépande uppféljning av
héllbarhetsmélen. Verksamhetsforemalet i Vattenfalls bolagsordning borde
emellertid enligt regeringens uppfattning inte tolkas sa att det finns en
miljorelaterad del av uppdraget som ar fristdende fran uppdraget att vara
marknadsmdssig. Vidare anforde regeringen att Vattenfalls uppdrag
fortydligades 2010 (prop. 2009/10:179, bet. 2009/10:NU23, rskr.
2009/10:325). Syftet var att komma till ritta med en otydlighet i den da
géllande bolagsordningen, enligt vilken en avvagning behévde géras mellan
affarsmassighet och att vara ledande i omstéliningen till en ekologiskt och
ekonomiskt hallbar svensk energiférsorjning. Denna otydlighet hade bl.a.
Riksrevisionen patalat. Mot den bakgrunden féreslog den forra regeringen det
fortydligandet att Vattenfall skulle generera en marknadsmaéssig avkastning
genom att affarsméassigt bedriva energiverksamhet s att bolaget tillhér ett av
de bolag som leder utvecklingen mot en miljémassigt hallbar energi-
produktion. | propositionen framhéll regeringen att Iénsamheten &r
grundforutsattningen for hela Vattenfalls verksamhet och dverlevnad och att
en marknadsmassig avkastning darfor maste vara utgangspunkten for all
verksamhet i Vattenfall. Riksdagen godkénde regeringens forslag till
fortydligande av uppdraget. Ett aktiebolag ska, genom att bedriva sadan
verksamhet som anges i verksamhetsforemalet, uppnd syftet med
verksamheten, dvs. att ge aktiedgarna vinst. Det ar sjélvfallet viktigt att
bolagen samtidigt pd ett foredomligt sétt arbetar strategiskt med héllbart
foretagande. Vattenfalls styrelse har ocksa faststallt mal for detta arbete, vilket
ocksa &r ett arbete som lopande foljs upp vid agardialogerna.
Néringsutskottet behandlade regeringens skrivelse i betédnkande
2015/16:NU7 och konstaterade bl.a. att Vattenfall var inne i en process for en
ny &garstruktur for sin brunkolsverksamhet i Tyskland. Utskottet ville
framhalla att en sddan process ar ett ansvar for bolagets styrelse och ledning
och att om en forandring av &garstrukturen skulle bli aktuell har
bolagsstyrelsen ett ansvar for att samordna sin syn med regeringen som da kan
ta stallning i fragan. Vidare anférde naringsutskottet att Vattenfall ar ett bolag
som ska forvaltas i enlighet med de grundldggande principer som galler for
forvaltningen av de statliga foretagen och som ska bedriva sin verksamhet
inom ramen for det uppdrag som riksdagen faststéllde varen 2010. Foljaktligen
var det enligt utskottet regeringens ansvar att aktivt forvalta bolaget sa att den
langsiktiga vardeutvecklingen blir den béasta mojliga och pa ett sadant satt att
bolaget nar sina hallbarhetsmal. Regeringens forvaltning av Vattenfall maste
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saledes dven vara forenlig med de beslut som riksdagen fattat, och om bolagets
uppdrag ska dndras maste det finnas stod for en sadan linje i riksdagen.

Tidigare granskningar

Uttalanden av statsrad

Varen 2015 granskade utskottet finansminister Magdalena Anderssons
uttalanden i en intervju i Dagens Nyheter om de offentliga finanserna (bet.
2014/15:KU20 s. 250 f.). | artikeln uppgav finansministern bl.a. att statens
finanser var i sa daligt skick att 6verskottsmalet kommer att nas tidigast under
nasta mandatperiod och att regeringen inte kommer att genomfora nagra
forslag som inte ar fullt finansierade. Nar det galler tillstandet for den svenska
ekonomin uppgav finansministern foljande: ”Det har blivit vildigt tydligt att
ladan &r helt tom. Det &r inget dukat bord vi kommer till — det &r helt avskrapat.
Frigan dr om ens bordet star kvar.” Utskottet konstaterade inledningsvis att
statsrad i likhet med andra medborgare har rétt att gora uttalanden i olika
sammanhang, men att vissa sarskilda hansyn kan behdva tas. Det r vidare av
stor vikt att statsradd deltar i samhéllsdebatten, och det &r ocksa rimligt att
statsrad anvinder de mojligheter som star till buds fér att nd ut till allmanheten,
anforde utskottet. Nar det géller den aktuella granskningen noterade utskottet
att Magdalena Andersson i sin roll som finansminister vid och i anslutning till
en presstraff hade redovisat sin syn pa laget i den svenska ekonomin. Utskottet
uttalade att det hade valt att inte narmare analysera tillstandet i den svenska
ekonomin vid ovanndmnda tillfalle. Dock ville utskottet understryka att det
givetvis ar viktigt att finansministern vid det aktuella tillfallet hade sakerstallt
att hennes uttalanden grundades pad uppgifter som var korrekta. 1 den
svarspromemoria som uppréttats inom Finansdepartementet uppgavs att den
ovannamnda redovisningen av ministern byggde pd berdkningar och
prognoser som tagits fram inom departementet. Granskningen gav i 6vrigt inte
anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Utskottet granskade varen 2016 (bet. 2015/16:KU20 s. 47 f.) regeringens
beslut att &ndra uppdraget for samordnaren for Bromma flygplats. Det
ansvariga statsradets svar i en tidningsintervju om det andrade uppdraget
dverensstamde inte med hur uppdraget var utformat, och utskottet framholl
vikten av att statsrads uttalanden ar korrekta.

Styrningen av statliga bolag och Vattenfall

Varen 2003 granskade konstitutionsutskottet f.d. naringsminister Bjorn
Rosengrens hantering av energimarknaden (bet. 2002/03:KU30 s. 54 f.). P&
fragor fran utskottet anférde Regeringskansliets att styrelsen ar regeringens
frémsta verktyg for att se till att ett statligt bolag agerar inom ramen for de
riktlinjer som riksdagen beslutat. Nér det géllde Vattenfall hade regeringen
tillsatt en styrelse med en bred kompetens, fran bade naringslivet och den
politiska varlden, for att svara for forvaltningen av bolagets angeldgenheter.
Dessutom hade regeringen sett till att Naringsdepartementet hade direkt
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representation for att aktivt kunna folja och forvalta bolaget. Darmed hade
regeringen vidtagit de atgarder som kravdes for att se till att Vattenfall foljde
riksdagens beslut. Vattenfall hade ocksa foljt riksdagens riktlinjer.

Konstitutionsutskottet framhall i sitt stallningstagande att de olika mél som
Vattenfall i sin verksamhet skulle uppfylla uppenbarligen inte hade kunnat nas
utan omsorgsfulla avvagningar. Nagot som véckt ett sarskilt intresse vid
utskottets granskning var de stora investeringar som Vattenfall gjort i
Tyskland. Det kunde enligt utskottet givetvis finnas utrymme for olika
bedomningar i frdgan om huruvida dessa investeringar bidragit till att uppna
malen for Vattenfalls verksamhet. Vad som kommit fram under granskningen
gav emellertid inte grund for ndgon annan beddmning an att Vattenfalls
agerande kunde anses forenligt med vad riksdagen hade beslutat. Utskottet
hade féljaktligen inte skal att rikta kritik mot regeringen eller nagot enskilt
statsrad for att ha brustit i fraga om styrningen av Vattenfall eller for att ha
asidosatt vad riksdagen beslutat. | en reservation (M, FP, KD, C, MP)
framholls att nagot som var sarskilt i6gonfallande vid granskningen var att
Vattenfall hade gjort stora investeringar i Tyskland. Det torde enligt
reservanterna vara ratt uppenbart att dessa investeringar inte stod i
overensstammelse med den langsiktiga inriktning som Iag till grund for den
politiskt beslutade omstéliningen av energisystemet i Sverige. Besluten om
investeringar i Tyskland hade genom underhandskontakter varit forankrade i
regeringen och genomférts med ett uttalat stod frdn regeringens foretradare.
Det kunde darfor ifrigasattas om regeringen hade varit tillrackligt aktiv nar
det géllde att ge Vattenfall erforderliga direktiv for att verksamheten inom
detta omrade skulle praglas av de malsattningar som Iag till grund for svensk
energipolitik. De olika mal som Vattenfall skulle uppfylla i sin verksamhet
hade uppenbarligen inte kunnat nds utan omsorgsfulla avvégningar.
Regeringens styrning hade i vasentliga hanseenden utévats formlost, nagot
som minskade mojligheterna att i efterhand granska vad som hade
forekommit. Det gick efter granskningen likval inte att komma ifran intrycket
att den styrning som regeringen utovat inte hade varit tillracklig. Det sétt pa
vilket Vattenfall upptrétt kunde inte anses ha varit val forenligt med vad
riksdagen beslutat. Reservanternas slutsats blev att regeringen inte kunde
undga kritik for att ha brustit i friga om styrningen av Vattenfall. Riksdagen
stéllde sig bakom reservationen (prot. 2002/03:117 den 5 juni 2003).

Hosten 2003 granskade utskottet regeringens styrning av de statliga
bolagen (bet. 2003/04:KU10 s. 66). Utskottet erinrade i sitt stéllningstagande
inledningsvis om att forhallandet mellan regeringen och statliga aktiebolag
regleras av aktiebolagslagen samt pekade pa de majligheter till styrning som
bl.a. framgar av aktiebolagslagen. Utskottet pekade ocksa pa att sarskilt under
den senaste 15-arsperioden hade samtidigt, pa grund av avregleringar och
marknadsutvecklingen, flertalet av de bolag regeringen forvaltar forandrats
fran monopolfdretag med sérskilda uppgifter till foretag med st6rre marknads-
inriktning. Det torde dérvid vara ofrankomligt att det emellanat i férvaltningen
av ett bolags angeldgenheter uppkommer beslutssituationer som kraver
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avvagningar mellan finansiella mal och samhallsmal, nar det inte framstar som
sjalvklart vilket mal som ska prioriteras. | egenskap av foretradare for det
statliga dgandet har regeringen att verka i enlighet med de beslut som fattats
av riksdagen om enskilda bolags verksamhet. Regeringen har ett politiskt
ansvar for den statliga foretagsverksamheten. Fran de utgangspunkter som
utskottet hade att beakta var det av betydelse att styrningen skedde pa ett satt
som skapade méjlighet att i efterhand granska regeringens agerande. Utskottet
hanvisade till ett tidigare uttalande om att rutiner bor utvecklas som gor det
mojligt att folja upp viktigare handelseforlopp och att granska vilka kontakter
som forekommit mellan bolagsledningar och berorda departement i frigor av
stirre betydelse. Utskottet forutsatte att det fortsatta utvecklingsarbetet nar det
géllde &garstyrningen skulle goras i medvetande om detta.

Varen 2007 granskades regeringens styrning av de statliga bolagen (bet.
2006/07:KU20 s. 225 f.) med anledning av tvd anmalningar. | den ena anmélan
begardes att utskottet skulle granska vilka atgarder som det ansvariga
statsradet hade vidtagit i olika avseenden i samband med Posten AB:s forvary
av bolaget Stralfors AB. Under rubriken Gallande bestammelser redovisades
att konstitutionsutskottet enligt regeringsformen ska granska statsradens
tjnsteutdvning och regeringsdrendenas handléggning. Hur statliga bolag
skoter sina angelagenheter faller utanfor utskottets granskningsomrade.
Granskningen ledde inte till ndgot uttalande fran utskottets sida. I den andra
anmélan begérdes en granskning av naringsminister Thomas Ostros styrning
av Vattenfall AB. I sitt stillningstagande utgick utskottet fran att regeringen
vid &garstyrningen av de statliga bolagen iakttar vad riksdagen har bestamt for
bolaget. Nér det géller Vattenfall hade riksdagen bestdmt bl.a. att bolaget ska
satsa pa ny elproduktionsteknik och investera i fornybara energislag inom
ramen for krav pa affarsmassighet. Det var bolagets styrelse som ansvarade
for bolagets beslut. Riksdagens krav pa att bolaget skulle agera affarsmassigt
medforde att motsvarande krav stalldes pé dgaren. Det kravdes darfor, anforde
utskottet, en varsamhet i dgarens kontakter med ledningen for bolaget sé att
det blev klart for omgivningen hur ansvaret var fordelat mellan &garen och
ledningen for bolaget. Vad som framkommit i granskningen ledde i dvrigt inte
till ndgot uttalande.

Varen 2010 granskade utskottet regeringens styrning av Vattenfall (bet.
2009/10:KU20 s. 228 f.). Granskningen féranleddes av tvd gransknings-
anmaélningar. Enligt den ena anmaélningen fanns en motséttning i bolag-
sordningen for Vattenfall mellan det affarsméassiga och miljétankandet. | den
andra granskningsanmélningen hénvisades till att nyhetsrapporteringen om
Vattenfall hade vickt frdgor om hur regeringens klimat- och energipolitik
egentligen sag ut och vem som drev den men ocksd om styrningen av bolaget.
Utskottet skickade i granskningsérendet ett antal fragor till Regeringskansliet.
Som svar Oversandes till utskottet promemorior upprattade inom
Néringsdepartementet.

I promemoriorna anfordes bl.a. att de instruktioner som finns for bolaget
har sin grund i riksdagens beslut och aterfinns bl.a. i bolagsordningen. Vid
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arsstamman i bolaget 6verlamnas dessutom den s.k. dgarmappen. Denna
innehéller bakgrund och motiv till bolagets bildande (dar bl.a. riksdagens
beslut om bolaget aterges), bolagsordningen, statens dgarpolicy och riktlinjer
for foretag med statligt dgande (dvs. Riktlinjer for anstaliningsvillkor for
ledande befattningshavare i foretag med statligt &gande och Riktlinjer for
extern rapportering for foretag med statligt &gande) samt bolagets ekonomiska
mal. Harutdver hade regeringen genom den Iépande dialogen med bolaget fatt
information om bolagets situation och framfort sin syn pé& fragor som varit
foremal for diskussion eller som regeringen funnit anledning att
uppmarksamma. Vidare hade ndringsministern tagit initiativ till ett arbete med
en ny strategi for bolaget. Mot bakgrund av detta arbete uttalade &garen vid
bolagets arsstamma 2009 vilka fragor som agaren sag ett behov av att bolaget
sérskilt skulle uppmdarksamma. Regeringen tog under 2008 initiativ till en
tatare, tydligare och mer kvalitativ dialog med bolaget. Méten hélls vid behov,
vilket betydde kvartalsvis, manadsvis, veckovis eller dagligen, med de
personer som ansvarade for en viss fraga. Detta hade i sin tur medfort att
styrningen hade blivit mer aktiv. Sedan forsta kvartalet 2009 skedde t.ex. en
regelbunden uppféljning av och diskussion om mal och prioriterade
aktiviteter.

Né&r det géllde ansvarsfordelningen mellan styrelse och &gare anférdes i
svarspromemoriorna att enligt arbetsordningen for Vattenfall AB skulle
styrelsen genom styrelseordféranden samordna sin syn med foretradare for
agaren i fragor av avgorande betydelse. | arbetsordningen exemplifieras
sddana fragor som framst storre strategiska forandringar i Vattenfall AB:s eller
koncernens verksamhet och storre forvérv, fusioner eller avyttringar men éven
beslut som innebér att Vattenfall AB:s eller koncernens riskprofil eller
balansrakning forandras pa ett avsevart satt. Det ar styrelsen som ska bedéma
i vilka fall samordningen ska ske infor ett visst styrelsebeslut. Fran regeringens
sida tolkades begreppet “samordna” som ett utbyte av information/synpunkter
for att i frAgor av avgorande betydelse nd stallningstaganden som saval
styrelsen som &garen kunde stélla sig bakom. Samordningen kan resultera i att
agaren instruerar bolaget att agera alternativt inte agera pé ett visst satt. Det
berorda statsradet ansvarar fér samordningen, och fran bolagets sida ansvarar
styrelseordforanden. Dessa kontakter dokumenteras i arsakten for bolaget eller
i en sarskild akt. Infor bolagets beslut att inga ett s.k. kontrollavtal den 19 juni
2008 med dess helagda tyska dotterforetag Vattenfall Europe AG
genomfordes inte ndgon samordning med &garen. Styrelseledamoten fran
Né&ringsdepartementet deltog i det styrelsesammantrade i mars 2008 nér
styrelsen fattade beslut om att ingd kontrollavtalet. Vid exempelvis Vattenfalls
forvarv av Nuon samordnade styrelsen genom styrelseordféranden sin syn
med &garen. Dessa kontakter dokumenterades i arsakten for bolaget.

Investeringsplaner &r enligt svaren fran Naringsdepartementet typiskt sett
en fraga for styrelsen att besluta om men kan diskuteras i den fortlopande
dialogen med &garen. | den dialogen hade regeringen framfor allt tydliggjort
&garens installning till det uppdrag som styrelsen hade att iaktta vid sin
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forvaltning av bolagets angeldgenheter. | den mén investeringsplaner utgor
eller innefattar sddana fragor som styrelsen enligt arbetsordningen ska
samordna med &garen ansvarar styrelsen genom styrelseordféranden for att
samordningen sker. Nagra riktlinjer for investeringar i kraftproduktion som &r
baserad pé fossila branslen, t.ex. kolkraft, finns inte.

Sedan forsta kvartalet 2009 finns enligt promemoriorna agendor
dokumenterade i Arsakten for de kvartals- och maénadsvisa méten for
informationsutbyten som &dger rum mellan foretrddare for regeringen och
bolaget. 1 den méan dessa méten resulterar i stallningstaganden och/eller
instruktioner fran dgarens sida dokumenteras dessa i arsakten eller i en sarskild
akt. De veckovisa eller dagliga kontakter som &ger rum med bolaget &r av mer
lIépande karaktér vid behov. Stéllningstaganden och instruktioner som gors
inom ramen for dessa kontakter dokumenteras ocksa i arsakten eller i sarskild
akt.

Vidare angavs i svaren att statens Aagarrepresentant pa Vattenfalls
arsstamma den 29 april 2009 lamnade instruktionen att Vattenfall skulle
fokusera pd 1) vérdeskapande, I6nsamhet och kostnadskontroll, 2) den
europeiska omstéllningen till héllbara energisystem, och 3) att starka
varumarket Vattenfall s& att det speglar de hoga ambitioner som finns hos
agare och foretagsledning. Detta framférdes i ett tal av den davarande stats-
sekreteraren pd stamman. Instruktionen faststalldes inte av bolagsstamman
genom beslut.

Som svar pa en fraga fran utskottet om vad syftet var med att en av
styrelseledaméterna i Vattenfall var kanslirdd vid Naringsdepartementets
enhet Statligt d4gande anfordes att dgarens krav pa insyn i verksamheten
tillgodosags genom en sadan styrelsemedverkan och att den gav en majlighet
till aktiv forvaltning. Styrelsemedverkan medfor dven att styrelsen samlat far
en kompetens som ar relevant for bolaget. Denna medverkan frantar dock inte
styrelsen dess ansvar enligt arbetsordningen att genom styrelseordféranden
samordna sin syn med foretradare for &dgaren i fragor av avgorande betydelse.
Det ar styrelsen som helhet som ska besluta om en fréga &r av avgérande
betydelse och som foljaktligen beslutar om huruvida ndgon samordning ska
ske.

Utskottet anforde foljande i sitt stallningstagande:

Utskottet vill inledningsvis erinra om sina tidigare uttalanden om att det
ligger i sakens natur att det vid sidan av den formella styrningen
forekommer underhandskontakter mellan staten som &gare och den direkta
bolagsledningen, sarskilt nér staten &r enda aktiedgaren. Riksrevisionen
papekade 2004 brister i dokumentation och mgjlighet till uppfdljning
betréffande styrningen. Utskottets granskning visar att enligt de riktlinjer
som numera inforts, fors till akten handlingar och uppgifter som avser den
I6pande forvaltningen, i den omfattning som krévs for att folja viktigare
handelseforlopp, och 6vriga fragor som lett till &garférvaltningens
stéliningstagande. Utskottet vill understryka vikten av god dokumentation,
for att man sd langt som mgjligt ska kunna félja upp och i efterhand
granska hur den I6pande forvaltningen narmare har gatt till.
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Fran regeringens sida har framhallits att man inte detaljstyr bolagen
utan faststaller principer och riktlinjer och att man velat komma ifran att
styrningen sker informellt och utan fullgod information. Granskningen ger
vid handen att det ocksa har skett en utveckling av styrningen — fran mer
av informell styrning till mer av formellt grundad styrning.

Aven de I6pande kontakter som bolaget haft med departementet har
&ndrat karaktir. Moten av mer I0pande art sker numera framst med
ansvarig statssekreterare snarare an, som tidigare varit fallet, direkt med
naringsministern. Naringsministern haller sig underrattad och involveras
framfor allt nar det galler fragor av mer strategisk och Gvergripande
inriktning. Dokumentation kring dessa moten har tillstéllts utskottet.
Utskottet kan konstatera att det rdder samstammighet om att Nérings-
departementets ledning och Vattenfalls ledning haft tolv méten under den
forre ordférandens tid, varav ministern och/eller statssekreteraren
sammantratt med styrelseordféranden vid tio av dessa tillfallen.

Den s.k. samordningen &r en sérskild form av kontakt som enligt
bolagsstyrelsens arbetsordning ska ske niar bolaget star infor sarskilt
viktiga avgoranden, som t.ex. nar riskprofilen forandras pé ett avsevart
satt. Granskningen visar att ndgon sadan samordning med naringsminister
Maud Olofsson, som alltid sker pa begaran av styrelseordféranden, inte
&gde rum under den tidigare styrelseordférandens tid. Enligt vad som
framkommit under utfragningarna skedde dock samordning om processen
som ledde fram till det s.k. kontrollavtalet med tidigare naringsminister.
Négon ytterligare samordning i drendet med den nuvarande narings-
ministern bedémde darfor den davarande ordféranden inte vara nddvandig.
Utskottet konstaterar dock att dokumentation kring denna tidigare
samordning saknas.

Utskottet kommer att folja den fortsatta utvecklingen av regeringens
arbete med dokumentationen. Det finns dock anledning att nu peka pa att
dokumentationen &ver ett mote inte behOver utgdras av motes-
anteckningar, utan manga ganger kan det, beroende pa vad som &r lampligt
i det aktuella fallet, vara tillrdckligt med annan dokumentation, t.ex. i form
av OH-bilder som visats vid motet.

Utskottet anser att vad som framkommit i drendet inte ger utskottet skal
till ndgon annan beddmning &n att ministerns agerande i frdga om
styrningen av Vattenfall AB stdr i Gverensstimmelse med gallande
regelverk.

Hosten 2010 granskade utskottet agarforvaltningen av statliga bolag nar det
géller rutiner for samordning och &garrepresentation (bet. 2010/11:KU10
s. 46 f.). Utskottet anférde bl.a. att uppgifter om kontakter mellan
agarforvaltningen och bolaget bor foras till och bli kvar i akten i den
omfattning som kravs for att i efterhand kunna folja viktigare handelseférlopp,
detta aven om kontakterna &r sadana att de inte direkt kraver ett
stallningstagande fran dgarens sida.

Varen 2014 granskade utskottet regeringens hantering av Vattenfall AB:s
forvarv av Nuon (bet. 2013/14:KU20 s. 132 f.). Utskottet konstaterade att
samordningen vid Vattenfalls forvarv av Nuon inte var ndgot regeringsarende
men att det andad finns krav pa beredning av den typen av fragor.
Stallningstaganden i sadana fragor fick liksom beslut i regeringsarenden
forutsattas fargas av eller atminstone vara férenliga med varderingar
gemensamma for hela regeringen. Utskottet konstaterade att Vattenfall och
Naringsdepartementet hade inhamtat underlag i fraga om forvarvet av Nuon.
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Utskottet, som inte granskade affarsmassigheten i affaren, hade utifrdn sina
utgangspunkter ingen anledning att kommentera underlagen. | granskningen
framkom att en gemensam beredning skedde mellan Né&ringsdepartementet
och Finansdepartementet om att upphandla en finansiell radgivare i fraga om
ett bud for att forvérva ett storre energibolag. Det fanns dock olika synsétt om
huruvida en gemensam beredning genomfordes i frdgan om sjalva
stallningstagandet till Vattenfalls kdp vid &garsamordningen. | riktlinjer
angavs att det far anses folja av statsministerns sarskilda stallning i regeringen
en skyldighet for departementen att i god tid informera Statsradsberedningen
om regeringsarenden eller andra frdgor av stérre vikt. Det fanns ingen
dokumentation som visade att man hade foljt reglerna om att sadan
information skulle ges.

Utskottet konstaterade att det inte har getts nagot kapitaltillskott eller skett
nagon breddning av &gandet. Betalningen for Nuon var dock annu inte
fullgjord. Utskottet konstaterade att det forelegat brister vad galler den
gemensamma beredningen, den interna informationen samt dokumentationen
i samband med regeringens hantering av Vattenfalls forvéarv av Nuon.

Varen 2015 granskade utskottet Vattenfalls satsning pad kolgruvor i
Brandenburg, Tyskland. Utskottet noterade att Riksrevisionen i en rapport
hade granskat om regeringen styr Vattenfall i riktning mot att bolaget ska
uppna sitt uppdrag och sina miljorelaterade hallbarhetsmél och att fragan hur
Vattenfalls brunkolsverksamhet forhaller sig till bolagets uppdrag och
hallbarhetsmal da hade uppmarksammats. Utskottet begransade sin
granskning till frgor om regeringens kontakter med och styrning av Vattenfall
vad galler de planer som funnits pd att ansoka om ytterligare kolbrytning i
Vattenfalls kolgruvor i Tyskland. Utskottet konstaterade att den ndmnda
planeringen huvudsakligen hade hanterats inom Vattenfalls l6pande
forvaltning i Tyskland. Vad som framkommit i granskningen gav mot den
bakgrunden inte anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Utskottet begédrde den 15 december 2016 genom en skrivelse till
Regeringskansliet svar pa foljande fragor:

— Foregicks de namnda uttalandena av statsraden Isabella Lovin och Mikael
Damberg av nagon utredning av rattslaget i fraga om regeringens styrning
av Vattenfall vad galler bolagets planerade forséljning av brunkols-
verksamheten? Om sa skedde, vad visade utredningen?

— Grundade statsraden sina uttalanden om att regeringen var forhindrad att
styra Vattenfall i friga om den planerade forséljningen pa formella (att det
var en fraga for styrelsen i Vattenfall enligt bolagsrattsliga regler och
principer) eller materiella (Vattenfalls uppdrag enligt riksdagens beslut)
skal?

— Vilket eller vilka alternativ till forsaljning av brunkolsverksamheten hade
overvagts inom Regeringskansliet nir statsraden gjorde sina uttalanden?
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Vilken beddmning gjordes av hur de olika alternativen forholl sig till det
av riksdagen beslutade uppdraget att Vattenfall ska affarsméssigt bedriva
energiverksamhet sa att bolaget &r ett av de bolag som leder utvecklingen
mot en miljomassigt hallbar energiproduktion?

— Vilka kontakter (dgarsamordning etc.) har fram t.o.m. foérséljningen av
brunkolsverksamheten forekommit mellan Regeringskansliet och
Vattenfall i friga om &garstrukturen for Vattenfalls brunkolsverksamhet?
Vilken dokumentation finns av dessa kontakter?

— Vilka upplysningar och kommentarer i 6vrigt féranleder anmélan och
denna promemoria?

Som svar fick utskottet den 24 januari 2017 en promemoria upprattad inom
Né&ringsdepartementet (bilaga A3.4.2).

I promemorian anfors att det vid tidpunkten for de nd&mnda uttalandena
fanns en analys av rattslaget baserat pa propositioner, betankanden och
géllande lagstiftning. Den visade sammanfattningsvis foljande.

Statligt &gda aktiebolag regleras, liksom privatdgda aktiebolag, av
aktiebolagslagen (2005:551). Ett aktiebolags uppgifter framgar av bolagets
bolagsordning som anger ramarna for bolagets verksamhet. Fér bolag med
statligt 4gande beslutar riksdagen om bolagets inriktning och uppdrag. Mot
bakgrund av riksdagens beslut faststalls sedan bolagets verksamhetsforemal i
bolagsordningen vid bolagsstdmma. Regeringen ar i sin styrning av bolaget
bunden av det uppdrag for bolaget som riksdagen faststallt och av de
begransningar som kan finnas i aktiebolagslagens regler om bl.a.
vardedverforing. Dessa kan exempelvis innebdra hinder mot att dotterbolag
overlats pé villkor som inte & marknadsmassiga.

Vidare anfdrs i promemorian att riksdagen den 3 juni 2010 beslutade att
uppdraget for Vattenfall skulle fortydligas och bestd i att generera en
marknadsmdssig  avkastning  genom  att  affarsmassigt  bedriva
energiverksamhet sd att bolaget tillhor ett av de bolag som leder utvecklingen
mot en miljomassigt hallbar energiproduktion (prop. 2009/10:179, bet.
2009/10:NU23, rskr. 2009/10:325). Anledningen till att fortydligandet gjordes
var bl.a. den otydlighet som fanns i tidigare uppdrag mellan affarsméassighet
och ”ledande i omstillningen”, vilket Riksrevisionen hade kritiserat. Genom
det nya uppdraget fortydligades att verksamheten i bolaget skulle bedrivas
affarsmassigt, och regeringen anférde i propositionen att I6nsamhet &r
grundforutsattningen for hela Vattenfalls verksamhet och 6verlevnad. Vidare
anforde regeringen i propositionen att energiproduktion och distribution &r
verksamheter med mycket kapitalkravande investeringar. En marknadsmassig
avkastning maste darfor vara utgadngspunkten for all verksamhet i Vattenfall.
Vid en extra bolagsstdmma i Vattenfall den 23 augusti 2010 antogs en ny
bolagsordning dér verksamhetsforemalet fortydligades i enlighet med
riksdagens beslut.

I promemorian anfors ocksa att styrelsen for Vattenfall den 18 april 2016
inkom med en begaran om &garsamordning i frdga om en avyttring av
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Vattenfalls brunkolsverksamhet efter att Vattenfalls styrelse vid ett
styrelsemote den 17 april 2016 fattat beslut om avyttringen villkorat av
dgarens stallningstagande. Agarsamordningen innebar att saga ja eller nej till
den transaktion som Vattenfalls styrelse redan fattat beslut om. Det var saledes
endast styrelsens forslag om en férsdljning av brunkolsverksamheten som
prévades inom ramen for samordningen. Provningen avsag om en forsaljning
av brunkolsverksamheten var forenlig med det uppdrag for Vattenfall som
riksdagen beslutat, om den var i 6verensstimmelse med budgetlagens krav pa
affarsméssighet och om den var férenlig med statens dgarpolicy i relevanta
delar.

Vidare anférs i promemorian att statsradens aktuella uttalanden i drendet
tog sin utgangspunkt i fragan om den av styrelsen foreslagna transaktionen var
i enlighet med det uppdrag for bolaget som riksdagen beslutat.

Regeringens process for hanteringen av &dgarsamordningen har enligt
promemorian varit omfattande. Transaktionen har noggrant granskats av
Regeringskansliet med hjalp av en extern finansiell rdgivare. | processen har
ocksa Vattenfalls egna analyser analyserats nar det galler scenariot att silja
eller att behdlla brunkolsverksamheten och driva den vidare i linje med
riksdagens krav pd affarsmissighet. Under analysprocessen har regeringen
begart fordjupad information om prissékringarna, koparna, de framtida
atagandena for aterstallande av mark samt dven de finansiella konsekvenserna
i scenariot.

Vidare anfors i promemorian att regeringens stallningstagande samman-
fattningsvis var att den foreslagna transaktionen var forenlig med det uppdrag
for Vattenfall som riksdagen beslutat, att den var i dverensstimmelse med
budgetlagens krav pa affarsmassighet och att den var férenlig med statens
agarpolicy i relevanta delar. Nérings- och innovationsministern meddelade
den 2 juli 2016 bolagets styrelse att regeringen stéller sig bakom den
foreslagna avyttringen av Vattenfalls brunkolsverksamhet.

I promemorian anfors ocksa att de kontakter som férekommit mellan
Regeringskansliet och Vattenfall, utdver ovanndmnda skriftliga begéran om
&garsamordning av den 18 april 2016 och dgarens skriftliga stallningstagande
av den 2 juli 2016, finns dokumenterade i ett sdrskilt uppréttat projektarende
(dnr N2015/00073/SB, tidigare Fi2014/04390/KSA/SB). Av &rendet framgar
att det forekommit I6pande kontakter mellan Regeringskansliet och Vattenfall
som i huvudsak bestatt i att Regeringskansliet efterfragat och fatt olika typer
av underlag fran bolaget.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begérde utskottet den 31 januari
2017 svar pa foljande kompletterande frdga: Gjorde regeringen, fore eller i
samband med prévningen av Vattenfalls styrelses forslag om forsaljning av
brunkolsverksamheten, nagon beddémning av vilka méjligheter det fanns att
séga nej till en eventuell forséljning? Om ja, vad visade beddmningen?

Som svar fick utskottet den 21 februari 2017 en promemoria uppréttad inom
Né&ringsdepartementet (bilaga A3.4.3).
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I promemorian anfors att dgarsamordningen innebar att sdga ja eller nej till
den transaktion som Vattenfalls styrelse redan hade fattat beslut om, vilket
framgar av svaren i Naringsdepartementets promemoria av den 24 januari
2017. For att avgdra om svaret skulle bli ja eller nej gjordes i samband med
Vattenfalls styrelses begaran om d&garsamordning en analys av om den
foreslagna avyttringen av Vattenfalls brunkolsverksamhet var férenlig med
det uppdrag for Vattenfall som riksdagen beslutat, om den var i Gverens-
stammelse med budgetlagens krav pa affarsmassighet och om den var férenlig
med statens dgarpolicy i relevanta delar. Efter genomftrd analys, som
redovisades i en promemoria daterad den 2 juli 2016, meddelade nérings- och
innovationsministern samma dag bolagets styrelse att regeringen stallde sig
bakom den foreslagna avyttringen.

Utfragning med narings- och innovationsminister Mikael Damberg

Utskottet holl den 4 april 2017 en utfrdgning med nérings- och
innovationsminister Mikael Damberg (bilaga B1).

I sin inledning anférde Mikael Damberg féljande. Arendet handlar ytterst
om vilka ramar regeringen har att forhélla sig till i férvaltningen av de statligt
&gda bolagen. Det &r staten, inte regeringen, som &ger de statligt 4gda bolagen.
Regeringens uppdrag &r att forvalta bolagen i enlighet med det uppdrag som
riksdagen har beslutat for respektive bolag. Regeringen representerar
visserligen agaren i forhallande till bolaget, men regeringen &r i sin styrning
av bolaget bunden av vad riksdagen har beslutat. Om regeringen vill gora
nagot annat an vad riksdagen har beslutat maste regeringen begéara riksdagens
godkannande. For att riksdagens beslut ska bli aktiebolagsrattsligt giltigt
ansvarar regeringen for att uppdraget blir en del av bolagets bolagsordning,
som antas vid en bolagsstimma. Dérigenom blir riksdagens beslut styrande
och bindande for bolagets styrelse, som ska hantera forvaltningen av bolagets
verksamhet i enlighet med vad som star i bolagsordningen. Riksdagen
beslutade om Vattenfalls nuvarande uppdrag den 3 juni 2010. Uppdraget
innebér att Vattenfall ska generera marknadsmassig avkastning genom att
affarsmassigt bedriva energiverksamhet, sa att bolaget tillhér de bolag som
leder utvecklingen mot en miljomassigt hallbar energiproduktion. Detta finns
inskrivet i Vattenfalls bolagsordning sedan en extra bolagsstdmma den 23
augusti 2010. Affarsmassighet ar alltsd det Gvergripande foremalet for
Vattenfalls verksamhet.

Vidare anférde Mikael Damberg inledningsvis att han den 18 april 2016
hade tagit emot en begaran om dgarsamordning fran Vattenfalls styrelse i fraga
om en foreslagen avyttring av Vattenfalls brunkolsverksamhet. Vattenfalls
styrelse hade vid ett styrelsemdte dagen innan fattat beslut om avyttringen men
villkorat den med &garens stéllningstagande. En &garsamordning syftar till att
sakerstalla att 4garen har samma syn som bolaget i en viss fraga, en for bolaget
avgorande fraga. Det innebar att nar ett statligt agt bolag star infor ett sarskilt
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viktigt avgorande ska styrelsen genom sin ordférande samordna sin syn med
regeringen, som &r foretradare for &garen.

Mikael Damberg anforde vidare att han under sin tid som ansvarig for de
statligt dgda bolagen sett till att 4garsamordningen blivit en skriftlig process.
Det &r bolagets styrelse som ska ta initiativ till en &garsamordning och bedéma
i vilket fall samordning ska ske. Det kan exempelvis handla om en avyttring
som innebdr att bolagets riskprofil eller balansrakning forandras pa ett avsevart
satt.

Vidare anférde Mikael Damberg att just den har &garsamordningen innebar
att regeringen hade att sdga ja eller nej till den transaktion som Vattenfalls
styrelse redan hade fattat beslut om, dvs. att avyttra brunkolsverksamheten i
Tyskland. For att avgora om svaret skulle bli ja eller nej gjordes en analys for
att se om den foreslagna transaktionen var forenlig med det uppdrag som
riksdagen hade beslutat om for Vattenfall, om transaktionen var i
overensstammelse med budgetlagens krav pa affarsmassighet och om
transaktionen var forenlig med statens agarpolicy i relevanta delar. Det var pa
forhand givet att det var dessa parametrar som skulle analyseras inom ramen
for en dgarsamordning, men det var saklart inte pd forhand givet vad svaret
skulle bli. Vidare anférde Mikael Damberg att regeringens process for
hanteringen av dgarsamordningen har varit omfattande. Transaktionen har
granskats noggrant av Regeringskansliet med hjélp av en extern finansiell
radgivare. Efter genomford analys gjorde regeringen sin slutgiltiga bedémning
den 2 juli 2016, da Mikael Damberg i ett brev meddelade bolagets styrelse att
regeringen stéllde sig bakom den foreslagna avyttringen.

I sin inledning tog Mikael Damberg vidare upp de kommentarer om
agarsamordningen som han och statsradet Isabella L6vin gjort till medierna
och som ndmns i anmélan till utskottet. Han anférde foljande. Kommentarerna
baserade sig dels pa hur riksdagens uppdrag till Vattenfall var formulerat, dels
pé det faktum att regeringen rent konstitutionellt har att hélla sig inom de ramar
som riksdagen har beslutat. Mikael Damberg anfdrde att vid den tiden fordes
det fram argument i den allménna debatten om att regeringen borde sdga nej
till transaktionen for att 1agga ned brunkolsverksamheten och Iata kolet stanna
i marken. Bade bolaget och Regeringskansliet gjorde bedémningen att en
sddan nedlaggning inte skulle vara affirsmassig och darmed inte heller
forenlig med det uppdrag som riksdagen hade beslutat for bolaget. Att
riksdagen skulle fatta beslut om ett nytt eller vasentligt forandrat uppdrag for
Vattenfall bedémdes det inte finnas ndgon majoritet for i riksdagen. Detta
bekraftades dven i samband med en aktuell debatt i kammaren den 24 maj
2016. Regeringen skulle beddma transaktionen i ljuset av det uppdrag som
riksdagen beslutat 2010. Efter den omfattande processen inom Regerings-
kansliet gjorde regeringen beddmningen att den transaktion som Vattenfalls
styrelse fattat beslut om var affarsmassig och att regeringen som foretradare
for &garen delade bolagets uppfattning att det i ett finansiellt perspektiv var
mer affarsmassigt att avyttra tillgdngarna an att behalla dem och driva dem
vidare. Regeringen delade &ven bolagets beddmning att transaktionen
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mojliggjorde for Vattenfall att vidxa genom att tillvarata affarsmojligheter i det
nya energilandskapet och driva utvecklingen mot ett hallbart energisystem,
minska de risker som forknippas med koldioxidintensiva tillgangar samt
mojliggora for Vattenfall att rikta in sin verksamhet for att bli ett av de ledande
foretagen inom fornybar energi pa Vattenfalls karnmarknader.

Som svar pé fragor anforde Mikael Damberg att en d4garsamordning handlar
om att saga ja eller nej. Det var inte pa férhand givet vad svaret skulle vara.
De kommentarer som regeringen gav i medierna handlade daremot om den
konstitutionella frigan om huruvida bolaget och regeringen ar bundna av det
uppdrag som riksdagen har gett bolaget. Den bedémning som gjordes inom
Regeringskansliet, med stdd av den rattsliga kompetens som finns dér, innebar
att regeringen i sin styrning var bunden av det uppdrag som riksdagen hade
beslutat om for bolaget. Vattenfalls verksamhetsforemal sadant det beslutats
av riksdagen anger affarsméassighet som det Gvergripande féremalet for
bolagets verksamhet, nagot som ocksa har bekraftats i forarbetena till det
beslutet. Hade regeringen sagt nej till affaren hade det inneburit att Vattenfalls
styrelse hade fortsatt att driva den energiverksamhet man gjorde innan, dvs.
brunkolsverksamhet i Tyskland. Bade bolaget och juristerna inom Regerings-
kansliet bedomde att om man ville forandra inriktningen pé& bolaget pa ett
sadant satt att man t.ex. skulle Iata kolet ligga i marken, vilket ju den allmanna
debatten handlade om, hade regeringen behévt ga till riksdagen for en
diskussion och ett nytt beslut. Mikael Damberg beddémde att det inte fanns en
majoritet dar som ville &ndra styrningen av Vattenfall.

Vidare anforde Mikael Damberg att regeringen, bolaget och regeringens
finansiella rddgivare gjorde bedémningen att det var battre att genomféra
affaren och salja tillgdngarna an att behalla dem. Regeringen anlitade ett
foretag for att gora en beddmning, en fairness opinion. Den visade att det
skulle vara ett dyrare och mer kostsamt alternativ for Vattenfall att behalla
verksamheten och driva den an att gora forsédljningen. 1 beddmningen
konstaterade ocksa foretaget att det skulle bli l4ttare for Vattenfall att folja sitt
strategiska arbete, inte minst héllbarhetsarbetet, om affaren genomfardes.
Fragan huruvida det var battre att behélla och driva vidare brunkolet provades
i dgarsamordningen. Det visade sig vara en mer kostsam affar for staten —
&garen — och bolaget &n att genomfora transaktionen. Det hade varit mer
kostsamt for bolaget och inneburit farre mojligheter att géra investeringar i
fornybar omstallning. Det hade kunnat gé att saga nej till affaren om de
finansiella rddgivarna hade sagt t.ex. att det hade varit en dalig affar, en samre
affar an att behalla verksamheten och driva den vidare.

Vid utfrgningen svarade Mikael Damberg pa en frdga om han vidholl att
man var konstitutionellt férhindrad att vid 4garsamordningen séga nej till en
forséljning. Mikael Damberg svarade foljande:

Nej, sjalva podngen med &garsamordningen &r att sdga ja eller nej. Annars
skulle vi ju inte ha ndgon agarsamordning. Om vi daremot hade sagt nej
till affaren hade det inneburit att Vattenfalls styrelse hade fortsatt att driva
den energiverksamhet man gjorde innan, det vill sdga brunkolsverksamhet
i Tyskland. Skulle riksdagen eller regeringen vilja ndgot annat som inte
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ingar i det uppdrag som Vattenfall hade och som regeringen ocksa jobbar
efter hade vi behovt ga till riksdagen for att inhdmta ett nytt beslut.

P4 en fraga om hur Mikael Damberg s&g pé ett uttalande av davarande klimat-
och miljéminister Asa Romson i september 2015 om att det inte var mgjligt
att stoppa affaren med forséljning av brunkolsverksamheten svarade Mikael
Damberg féljande:

Jag vill hanvisa till vad jag sa tidigare. Det ar tva diskussioner. Den forsta
& att vi har att siga ja eller nej. Det &ar sjadlva poangen med
&garsamordning. De alternativen stod dppna. Vi var tvungna att géra en
sadan prévning. Men det var inom ramen for det affarsméssiga.

I den allménna debatten vid den tidpunkten férdes mycket diskussioner
om att ett nej till en forsaljning skulle innebara att kolet 1ag kvar i marken.
Det var den allménna miljodiskussionen. Det alternativet hade vi inte att
ta stéllning till i 4garsamordningen. Agarsamordningen sa ja eller nej till
det beslut som Vattenfalls styrelse dagen innan hade fattat innan det blev
féremal for agarsamordning.

Var bedémning juridiskt var att om man skulle géra en sidan
forandring av Vattenfall hade vi behovt ga till riksdagen med ett sadant
beslut. Da frAngér man affarsmassigheten. I den allmanna debatten och i
medierna blandades nog en del av begreppen ihop: Korrekt. Ja eller nej.
Agarsamordning. Inte bestamt pa forhand, men inom ramen for
affarsmassigheten.

Det var om man ville franga affarsméssigheten som vi bedémde att
man behdvde ga till riksdagen.

Vidare svarade Mikael Damberg pa en frdga om huruvida regeringen kommit
fram till att det inte skulle bli ndgon avkastning om brunkolet behélls i
Vattenfalls &go. Han svarade féljande:

Vi skulle kolla om vi skulle séga ja eller nej. Det var sjalva podngen med
en &garsamordning. Om vi hade gjort beddmningen att den bedémning
som bolaget hade gjort var felaktig, om vara externa radgivare sagt att
bolaget hade gjort en felaktig beddmning, hade vi definitivt sagt nej till
transaktionen. Vi gjorde inte det.

Fragan huruvida det var béttre att behalla och driva vidare brunkolet
provades i dgarsamordningen. Det visade sig vara en mer kostsam affar for
staten — dgaren — och bolaget &n att genomfora transaktionen. Det hade
varit mer kostsamt for bolaget, inneburit farre mojligheter att goéra
investeringar i fornybar omstallning, &n det alternativ vi valde. Man maste
se detta i ljuset av Vattenfalls mojligheter att fokusera och koncentrera sig
pa den miljomassiga omstallningen av energisystemet, som vi alla i det har
rummet ar engagerade i.

Bara for att némna en siffra i sammanhanget: Jag tror att om man skulle
behélla och driva vidare brunkolsverksamheten, inte foér att fa tillbaka
insatserna pa eget kapital och méta avkastningskraven utan bara for att
éver huvud taget komma tillbaka till plus minus noll, da skulle man behdva
bedriva brunkolsverksamheten fram till 2030. Det var alltsa valdigt l1anga
perspektiv pa att fa avkastning pa att behalla och driva vidare brunkols-
verksamheten i framtiden.

En del partier i kammaren tycker att det ar véldigt bra att ha kvar
kolverksamhet i energiproduktion fér en valdigt lang tid framéver. Man
kan ocksa saga att vi gjorde en annan bedémning, bade vara finansiella
radgivare och bolaget, &n képaren. Koparen tror uppenbarligen pa kolkraft
och tror att det har &r en I6nsam historia framdver. Vi tror inte att det &r
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lika Ionsamt som att gora en avyttring och fokusera Vattenfalls verksamhet
pa den fornybara omstallningen.

Mikael Damberg svarade vidare foljande pa en fraga om huruvida det var
teoretiskt mojligt att sédga nej till affaren &ven om det inte var politiskt
onskvart:

Ordférande! Jag har ju svarat pa fragan flera ganger forut, men jag kan
gora det igen.

En &garsamordning innebar att man séager ja eller nej och att vi pa
forhand inte kunde veta om vi skulle landa i ett ja eller ett nej. Daremot
kunde vi inte fatta ett beslut som stred mot affarsmassigheten.

Aterigen vill jag saga att de har &garstyrningsfragorna och regelverket
mellan riksdag och regering inte var i forsta rummet for den allménna
debatten om brunkolets framtid. Dar forekom det andra diskussioner, som
kanske inte riktigt handlade om &garstyrning eller den dgarsamordning
som just da skulle forekomma. Jag tror att jag och manga med mig fick
svara pa ganska manga frdgor som kanske inte handlade om den
konstitutionella aspekten av detta.

Jag tror att man ska ha viss respekt for att det i den allm&nna debatten
forekommer manga olika frdgor och att de blandas ihop lite grann i
resonemanget, dar inte minst miljororelsen drev tanken att ett nej i
&garsamordningen skulle innebéra att verksamheten skulle upphdra. Det
skulle ju de facto innebdra att brunkolsverksamheten skulle fortsatta att
bedrivas affdrsmassigt inom Vattenfalls verksamhet.

Vidare uppgav Mikael Damberg som svar pa fragor att om affaren inte hade
varit affarsmassig hade regeringen kunnat stoppa den utan att ga till riksdagen.
Om man daremot skulle stoppa affaren genom att frAnga affarsmassigheten,
da var det regeringens bedémning att man maste ga till riksdagen.

P& en frdga om huruvida det var mgjligt utifran den givna situationen att
séga nej till affaren svarade Mikael Damberg féljande:

Sjalvklart hade man kunnat saga ja och nej, men det maste ju bygga pa
nagon analys som vi gér och som i sé fall vara finansiella radgivare gor.

Bolaget hade gjort bedémningen att det har var affarsmassigt. Vara
finansiella radgivare menade att det var affarsmassigt att genomfdra den
har affaren. Hade vi velat gora nagonting annat, da hade vi behovt ta
stallning till det och ga till riksdagen om vi ville bryta mot affarsmassig-
heten.

Ett alternativ hade varit att sdga nej och fortsétta bedriva kolverksam-
het i Tyskland. Det hade vi inte behdvt vénda oss till riksdagen for att gora.
Att bedriva fortsatt kolverksamhet i Tyskland hade dock varit ett sémre
affarsmassigt upplagg an det som foreslogs.

Det 4ar alltsa tva olika diskussioner, men aterigen: Det fanns en
diskussion som var ganska omfattande, vill jag séga, som sa att vi skulle
gora nagonting annat med Koltillgdngarna, det vill siga antingen ge bort
dem eller lata verksamheten ligga i marken. Det hade inte gatt att géra med
annat an att vi hade gatt till riksdagen.

P4 en fraga om det varit mojligt att saga nej till den har affaren utan att andra
bolagsordningen svarade Mikael Damberg att det hade kunnat g att siga nej
till affaren om de finansiella radgivarna hade sagt att det hade varit en dalig
affar, en samre affar, att silja kolverksamheten &n att behalla och driva den
vidare.
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P4 en frdga om huruvida de uttalanden frén bl.a. Asa Romson och Isabella
L6vin som gjorts i den allmanna debatten aterspeglar rattslaget pa ett korrekt
sétt svarade Mikael Damberg foljande:

Det ar korrekt att om man bara laser det hér citatet rakt av kan man fa en
uppfattning att det inte handlar om affarsmdssigheten. Det &r det som jag,
nar jag talar med Isabella Lovin, att hon menade att skulle man franga
affarsmassigheten och det regelverk vi har skulle man behdva ga till
riksdagen. Det r det hon har velat uttrycka, men exakt sa star det ju inte i
artikeln, nej.

Utskottets stallningstagande

Enligt 13 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen ska konstitutionsutskottet
granska statsradens tjansteutévning och regeringsirendenas handlaggning.
Utskottet granskar sdledes inte Vattenfalls forséljning av brunkols-
verksamheten i sig och inte heller affarsméssigheten i forsaljningen.

Riksdagen har beslutat att statens uppdrag for Vattenfall &r att generera en
marknadsmadssig avkastning genom att affarsmassigt bedriva energiverksam-
het sa att bolaget tillnér ett av de bolag som leder utvecklingen mot
miljomassigt hallbar energiproduktion.

Utskottet noterar att statligt dgda aktiebolag liksom andra aktiebolag
regleras av aktiebolagslagen. | sin egenskap av foretradare for det statliga
agandet lyder regeringen saledes under samma regler som andra bolagségare.
Vad géller Vattenfall ska styrelsen, genom styrelseordféranden, enligt
bolagets arbetsordning samordna sin syn med foretradare for dgaren i fragor
nér bolaget star infor sarskilt viktiga avgéranden. Som framgér av utredningen
i &rendet skulle regeringen vid &garsamordningen enbart ta stéllning till
forslaget frdn Vattenfalls styrelse om att bolaget skulle avyttra brunkols-
verksamheten. Vid tidpunkten for agarsamordningen pégick &ven en
miljodiskussion dar fragan var om man skulle siga nej till en forséljning och i
stallet lata brunkolet vara kvar i marken, men den fragan var inte aktuell inom
ramen for dgarsamordningen.

Vid utfrdgningen anférde narings- och innovationsministern om
agarsamordningen att frgan gallde att sdga ja eller nej till den transaktion som
Vattenfalls styrelse hade beslutat om. For att avgéra om svaret skulle bli ja
eller nej gjordes en analys for att se om avyttringen av brunkolsverksamheten
var forenlig med riksdagens uppdrag for bolaget, budgetlagens krav pa
affarsmassighet och statens dgarpolicy. Av granskningen har framgatt att det
var mojligt att sdga nej till avyttringen utan att &ndra uppdraget for Vattenfall.

Utskottet vill framhalla vikten av att statsrdds uttalanden grundas pa
uppgifter som &r korrekta.

I Gvrigt ger inte granskningen anledning till nigot uttalande av utskottet.
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4 Vissa frigor om statsrads tjdnsteutovning
m.m.

4.1 Utrikesministerns relation till ett fackforbund

Arendet

Anmélningarna

I tvd anmalningar till utskottet (dnr 1146-2015/16 och 1158-2015/16), bilaga
A4.1.1-2, begérs att utskottet granskar om utrikesminister Margot Wallstrom
forsatt sig i ett beroende till ett fackférbund genom sin boendesituation och
darigenom handlat pa ett sddant satt som kan rubba fortroendet for henne enligt
6 kap. 2 § regeringsformen och de allmanna krav som kan stallas pa att ett
statsrad inte ska agera pa ett sadant satt att fortroendet for honom eller henne
riskerar att rubbas.

I anmdlningarna anfors att det den 15 januari 2016 blev ként att
fackforbundet Kommunals ordférande Annelie Nordstrdm ordnat en
hyreslagenhet i en av Kommunals fastigheter i Stockholms innerstad at Margot
Wallstrom.

I anmélningarna anférs vidare att som utrikesminister ar Margot Wallstrém
en del av regeringen och deltar i de kollektiva beslut regeringen fattar och vars
beslut Kommunal paverkas av for sin verksamhet. Som utrikesminister ar
dessutom Margot Wallstroms inflytande speciellt i relation till den
internationella verksamhet Kommunal bedriver. De uppgifter som inkommit
om att lagenheten ar knuten till Margot Wallstroms tjanst, dar avtalet kan sagas
upp om statsradsuppdraget upphort, gor ocksa lagenheten direkt kopplad till
Margot Wallstréms verksamhet som statsrad.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat tvd promemorior upprattade inom
Statsradsberedningen och Utrikesdepartementet, bilaga A4.1.3-4. | arendet
har utskottet begért in ett hyresavtal mellan Kommunal och Margot Wallstrém
géllande en hyreslagenhet, bilaga A4.1.5.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedier

I artiklar i medierna anfordes i januari 2016, t.ex. i en artikel i Aftonbladet
med rubriken De 1jog for mig, att fackférbundet Kommunal hyrt ut en lagenhet
at utrikesminister Margot Wallstrom.

I en artikel i Dagens Nyheter den 22 januari 2016 med rubriken Kommunals
vadjan till Wallstrom: Stoppa lénesankningar, anfors att fackférbundet
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Kommunal skrivit ett brev till Regeringskansliet, utrikesminister Margot
Wallstrom, om loner for viss FN-personal. | artikeln anges att brevet &ar
stdmplat som inkommet till Regeringskansliet den 21 december 2015. Vidare
anges att brevet inte finns med i listorna 6ver inkommande och utgaende post
for perioden och att brevet inte fatt ndgot diarienummer.

Forundersokning

Aklagarmyndigheten beslutade den 19 januari 2016 att inleda en
forundersokning om fackforbundet Kommunals tillhandahallande av lagenhet
till utrikesminister Margot Wallstrom.

Den 24 maj 2016 beslutade aklagaren att lagga ned forundersokningen. |
beslutet anfors féljande:

Det kan pa foreliggande utredningsmaterial inte styrkas att en férman
lamnats, utlovats eller erbjudits for utdvningen av mottagarens i &rendet
aktuella uppdrag. Det kan darfor inte bevisas att forfarandet varit brottsligt
varfor det inte langre finns anledning att fullfélja forundersdkningen.
Yiterligare utredning kan inte antas forandra bevislaget pa nagot
avgorande satt. Forundersokningen l&ggs darfor ner.

Gallande ordning

Regeringsformens bestémmelser om bisysslor

Enligt 6 kap. 2 § andra stycket regeringsformen far statsrad inte inneha nagon
anstallning. Han eller hon far inte heller inneha uppdrag eller utdva nagon
verksamhet som kan rubba fortroendet for honom eller henne. Fére 2011
utgjorde paragrafen 6 kap. 9 8. | den paragrafen angavs att statsrad inte fick
“utdva allmén eller enskild tjénst” vilket dndrades till ”inneha anstéllning”
(prop. 2009/10:80).

| forarbetena till bestimmelsen uttalade departementschefen (prop. 1973:90
s. 283 f.) att ytterligare kompetensvillkor for statsrad inte behovde anges i
regeringsformen. Ett par remissinstanser hade efterlyst att sddana skulle anges
dir. Enligt departementschefen 14g det uppenbarligen i hogsta grad i
regeringens eget intresse att dess medlemmar har sddana egenskaper att de far
fortroende i riksdagen och hos allménheten. Av dessa sk&l kunde man
ifrdgasatta behovet av foreskrifter om att statsrad inte fick utdva tjanst eller
inneha uppdrag av ett visst slag m.m. Departementschefen ville emellertid inte
bestrida att bestdmmelser av denna art kunde ha ett véarde. Bestdimmelsernas
syfte var i forsta hand att vdarna om statsradstjanstens integritet, men de kunde
ocksd motiveras av énskemalet att ett statsrad inte skulle splittra sina krafter.
Det fick enligt departementschefen fran fall till fall bedémas om det rubbade
fortroendet for ett statsrdd om han eller hon innehade ett visst uppdrag eller
utdvade en viss verksamhet. | allménhet torde gélla att det var olampligt att ett
statsrdd hade uppdrag inom bolag, féreningar eller inrattningar, vars
verksamhet huvudsakligen har ekonomiskt syfte. Att undantagsldst
uppratthalla en sadan regel lat sig enligt departementschefen emellertid inte
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goras. A andra sidan kunde ocksa innehav av uppdrag av annat slag ha menlig
inverkan pa fortroendet for den som ut6var statsradstjanst.

Bestammelser om jav

Utdver bestdmmelsen i 6 kap. 2 § regeringsformen saknas bestdmmelser om
jav for statsrdd. Forvaltningslagen (1986:223) och dess regler om jav géller
formellt inte vid handlaggningen av sadana arenden som beslutas vid ett
regeringssammantrade. | Statsradsberedningens riktlinjer (Ds 1998:52 s. 77)
anges att om nagon av de situationer som beskrivs i 11 § forvaltningslagen
(1986:223) galler for ett statsrad bor ett sddant statsrad inte foredra ett drende
eller delta i avgorandet av ett regeringsarende. | Statsradsberedningens skrift
Forvaltningslagens tillampning hos regeringen (s. 45-47) och i en promemoria
fran Statsradsberedningen (SB PM 1987:2, reviderad 1998-06-30) lamnas bl.a.
foljande rad nar det galler jav vid regeringssammantraden. Det &r ett statsrads
skyldighet att forvissa sig om att det vid ett visst regeringssammantrade inte
kommer upp drenden som statsradet i ett annat sammanhang befattat sig med
eller i vilka statsradet av andra orsaker &r att anse som javig.

I Regeringskansliets etiska riktlinjer beslutade den 15 april 2014 anges att
ett klart fall av jav ar bl.a. att ndgon sjalv eller ndgon narstaende ar sokande i
arendet eller om arendets utgdng kan véntas medféra synnerlig nytta eller
skada for nagon eller ndgon narstdende. Andra situationer som kan medféra
att ndgon &r javig &r att det i 6vrigt finns nagon sarskild omstindighet som &r
agnad att rubba fortroendet for ndgons opartiskhet i drendet, t.ex. att ndgon &r
van eller ovan med den som é&r part eller intressent i drendet, ekonomiskt
beroende av en part eller intressent eller engagerad i saken pa ett sddant satt
att misstanke l&tt kan uppkomma om att det brister i forutsattningarna for en
opartisk bedémning.

| en utfragning i ett granskningsarende varen 2007 (bet. 2006/07:KU20
s. 58 f.) redogjorde rattschefen i Statsradsberedningen for arbetet inom
Regeringskansliet med javsfragor och for de javsbestammelser som ar aktuella
att tillampa i regeringsarbetet.

Rattschefen anforde bl.a. att forvaltningslagens javsbestammelser tillampas
analogt och att dessa bestammelser tar sikte pad konkreta drenden, inte pa
faktiskt handlande. Sakagarjavet ar det som man framst tittar pd, dérefter
kommer man in pa fragor om intressejav och den s.k. generalklausulen. Det
kan rora sig om intressejav om ett drendes utgang kan medfara synnerlig nytta
eller skada for statsradet eller ndgon narstdende. Det galler framfor allt nar ett
statsrad har en stor aktiepost i ett bolag, bolaget ar part i drendet och arendets
utgang inte ar av ringa betydelse for bolaget. En liten aktiepost i ett bolag som
ar part i é&rendet grundar enligt litteraturen i allménhet inte jav. |
generalklausulen foreskrivs att det kan réra sig om jav om det i évrigt, alltsa
nar de andra javsbestimmelserna inte ar tillampliga, finns nagon sarskild
omstandighet som &r &gnad att rubba fortroendet for beslutsfattarens
opartiskhet i drendet. Det ska da vara nagot mer patagligt som gor att man
landar i den beddmningen. | litteraturen sags att det kan vara sadant som att
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nadgon &r uppenbart ovan med den som &r part i drendet eller att man ar
ekonomiskt beroende av en part i &rendet.

I frdga om rutinerna hanvisade rattschefen inledningsvis till den
overenskommelse som traffats mellan statsraden och som innebar att de ska
anmala vardepappersinnehav och dndringar i innehavet. Anmélningarna gors
till rattschefen i Statsrddsberedningen. De kommer oftast till henne fran
expeditions- och rattscheferna vid departementen. Ibland kommer de direkt
fran statsraden, ibland direkt fran exempelvis en forvaltare. Det ar framfor allt
expeditions- och rattscheferna pa departementen som kanner till vad statsraden
har for innehav. Expeditions- och rattscheferna har ocksa tillgéng till den
samlade forteckningen Over samtliga statsrdds vérdepappersinnehav.
Prévningen av jav i ett arende paborjas darfor nar beredningen av drendet
borjar.

Vidare anforde rattschefen bl.a. att alla departement lamnar sina
arendeforteckningar till Statsraddsberedningen infor regeringssammantradena.
Rutinen &r sedan en langre tid tilloaka sadan att rattschefen gar igenom alla
&rendefdrteckningar och jamfor dem med innehavsforteckningen for att
ytterligare sikerstalla att javsfragor beaktas, men det &r sillan fragan om jav
dyker upp forst i detta lage. De tillfallen nar frdgan om jav uppmarksammas
sker det ofta genom att en rétts- eller expeditionschef hor av sig till rattschefen
i Statsradsberedningen och séager att de har ett &rende som ska upp nésta vecka
eller den har veckan dar en javsfréaga kan vara aktuell. Man &r givetvis i arbetet
ute pa departementen uppmarksam pa dessa fragor.

Rattschefen anférde ocksd att om det forst vid den genomgang som
rattschefen i Statsradsberedningen gor upptacks att det kan vara fraga om jav,
galler enligt de rutiner som gallt &tminstone sedan ett par ar att i forsta hand
berdrda expeditions- och rattschefer kontaktas. Om man vid sddana kontakter
gor bedomningen att det ar ett beslut som statsradet inte ska delta i &r det i
forsta hand respektive ratts- och expeditionschef som talar med sitt statsrad,
inte rattschefen i Statsrddsheredningen. Om man i en sédan dialog kommer
fram till att ett visst statsrdd inte ska delta i beslutet underrattas statsministern
eller annan ordforande vid regeringssammantradet om forhallandet fore
sammantradet. Att statsradet inte deltar i just det beslutet framgar av
protokollet. Om man inom ramen fér 6vervagandena i stallet kommer fram till
att det inte &r frdga om jév utan att statsradet kan delta i beslutet gors det ingen
sérskild anteckning om det.

Forvaltningslagens regler om jav

| forvaltningslagen finns regler om jav inom statsforvaltningen. Av 11 § forsta
stycket 1 forvaltningslagen framgar att den som ska handlagga ett visst
forvaltningsarende &r javig om saken angéar honom eller henne sjalv eller hans
eller hennes make, foralder, barn eller syskon eller ndgon annan narstiende
eller om arendets utgang kan vantas medféra synnerlig nytta eller skada for
honom eller henne sjalv eller ndgon narstaende. Av 11 § forsta stycket 2 foljer
att den som ska handlagga ett drende ar javig om han, hon eller ndgon

2016/17:KU20

269



2016/17:KU20

270

4 V1sSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING M.M.

narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for nagon som kan
vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang. | 11 § forsta stycket 5
anges att den som ska handlagga ett drende &r javig om det i dvrigt finns nagon
sérskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet.

Tidigare granskning

Varen 1998 (bet. 1997/98:KU25 s. 155) granskade utskottet statsminister
Goran Perssons 1an av ett hus i Spanien. Av utredningen framgick att
davarande statsministern under ett antal s.k. rekreationsdagar i juli 1997
kostnadsfritt fatt 1ana en villa i narheten av Malaga. Agare till villan var en
spansk medborgare med affarsméssig koppling till SKF:s och Atlas Copcos
spanska dotterbolag. Sadsom Etikkommittén uttalat, vilket ocksa har stéd i
forarbetena till lagstiftningen om mutbrott, géllde det enligt utskottet for
regeringens ledamoter att iaktta ett betydande sakerhetsavstand till gransen
mellan vad som ar tillborligt och otillbérligt nar det galler mottagande av gavor
och férmaner. Detta gallde aven i friga om formaner frdn utlandska privata
givare, vare sig de &ar fysiska eller juridiska personer. Skélet for denna
restriktivitet ar att allmanhetens fértroende for regeringens ledaméter annars
kan rubbas. Det kunde emellertid, enligt utskottets mening, inte havdas att
formanen i frga haft samband med statsministerns tjansteutévning. Néagon
kritik fran konstitutionella utgangspunkter kunde darfor inte riktas mot den
dévarande statsministern i detta &rende.

Under riksmotet 2005/06 granskade utskottet bl.a. statsminister Goran
Perssons mottagande av ett hedersdoktorat (bet. 2005/06:KU20 s. 206 f.).
Anmadlan géllde om statsministern genom att acceptera ett hedersdoktorat vid
Orebro universitet hade brutit mot bestimmelsen i 6 kap. 9 § regeringsformen.
Utskottet redogjorde i betankandet bl.a. for statsrdd som tidigare utsetts till
hedersdoktorer samt for bestdmmelser och rutiner vid intressekonflikter och
jav for statsrad, for skyldigheten att anmaéla vardepappersinnehav och for
regler om bisysslor. Granskningen ledde inte till ngot uttalande av utskottet.

Konstitutionsutskottet har vid ett stort antal tillfallen granskat fragor om jav
for statsrad. Framfor allt har denna granskning avsett frdgor om aktieinnehav
eller andra fragor om intressejav eller tvainstansjav. Nagra granskningar avser
dock frdgor om andra javsgrunder.

Under varen 2005 granskade utskottet forsvarsminister Leni Bjorklunds
handlande eller underlatenhet att handla for att undvika att en javssituation
uppkom inom Forsvarsdepartementet (bet. 2004/05:KU20). Fragan gallde en
begédran fran Forsvarets materielverk om undantag fran vissa lagregler om
offentlig upphandling, som regeringen har mdjlighet att besluta. Begéran
avsag ett medgivande om att verket bl.a. hos Kockums AB Karlskronavarvet
skulle fa upphandla vissa tjanster for marinens korvetter. Regeringen beslutade
om det begarda medgivandet. Foredragande statsrdd var Leni Bjorklund.
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Beslutet kontrasignerades av en departementssekreterare, som var son till vice
ordféranden i Kockums. 1 sitt stallningstagande uttalade utskottet foljande:

Enligt utskottets mening &r det mycket viktigt att javsbestammelserna foljs

i Regeringskansliet. Ingen skall delta i handlaggningen av ett drende om

det finns omstandigheter som riskerar kunna leda till att fértroendet till

opartiskhet rubbas. For att forebygga risken for att jav uppstar ar det

angeldget att Regeringskansliet bl.a. beaktar vikten av kunskaper i

forvaltningsratt i samband med rekrytering och erbjuder vidareutbildning

i forvaltningsréatt. Det &r otillfredsstéllande att beslut fattats i ett &rende

som handlagts av en javig tjansteman. Med hénsyn till att forsvars-

ministern inte kande till javsforhallandet och inte heller hade skl att anta
att jav forelag nar beslutet fattades i det aktuella arendet kan hon emellertid
inte kritiseras for att jav foreldg. Enligt utskottets mening var det en
lamplig atgard av forsvarsministern att begéra att chefer och handlaggare
pa Forsvarsdepartementet informeras om javsbestammelserna efter att
handelsen blev kénd fér henne.
Under 2008/09 ars granskning (bet. 2008/09:KU20) granskade utskottet
kulturminister Lena Adelsohn Liljeroths ansvar fér och handlaggning av en
uppkommen situation p& Kulturdepartementet. Situationen bestod enligt
anmalan av delikatessjav i presstodsfragan for en statssekreterare genom att
statssekreteraren var gift med en ledamot i Svenska Dagbladets styrelse. |
anmalan anfordes vidare att ansvaret for frdgorna om presstdd, sedan
forhallandet uppmarksammats i pressen den 20 november 2008, fordes Gver
till en statssekreterare pa Justitiedepartementet.

Bland annat hade foredragning och avstdmningar skett med den
ifrdgavarande  statssekreteraren infor de informella mo6tena med
kommissionen, infor arbetet med och remitteringen av departements-
promemorian Nya villkor for presstodet (Ds 2008:25) samt infor och under
beredningen av de stéllningstaganden till forslagen i promemorian som
regeringen redovisade i budgetpropositionen fér 2009.

I sitt stéliningstagande uttalade utskottet att férvaltningslagen formellt inte
ar tillamplig pa regeringsarenden. Enligt utskottets mening &r det emellertid
mycket viktigt att bestdmmelserna for jav foljs inom Regeringskansliet.
Javsreglerna galler den person som ska ta sddan befattning med arendet att han
eller hon kan tankas inverka pa utgdngen genom att obehérigen gynna eller
missgynna nagon. Fran jav kan enligt forvaltningslagen bortses nar frdgan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Om det ar risk att det finns ndgon
omstandighet som kan rubba fértroendet for att ett drende handlaggs pa ett
opartiskt satt ar det enligt utskottets mening angeldget att Regeringskansliet
vidtar atgarder for att motverka detta. Utskottet konstaterade att kultur-
ministern i ett tidigt skede kénde till den situation som kunde anses grunda jav.
Enligt utskottets mening borde atgarder genast ha vidtagits nar fragan om jav
uppkommit. Sa skedde inte. Statsradet bar ansvaret for detta.

Vid 2009/10 ars granskning (bet. 2009/10:KU20) granskades davarande
utrikesminister Carl Bildts deltagande i ett beslut om nad for den f.d.
presidenten i den serbiska delrepubliken Republika Srpska. Hon démdes 2003
av FN:s internationella krigsforbrytartribunal i Haag till elva ars fangelse for
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brott mot ménskligheten for sin medverkan i kriget pa Balkan under 1990-
talet. Vid rattegangen vittnade bl.a. utrikesminister Carl Bildt, som kommit i
kontakt med presidenten i sin tidigare egenskap som FN:s sandebud i Bosnien.

Den f.d. presidenten hade vid tva tidigare tillfallen ans6kt om nad av den
svenska regeringen. Ansokningarna hade avslagits. Carl Bildt deltog inte i
dessa beslut. Nar tiden for en mojlig villkorlig frigivning enligt svenska regler
narmade sig kontaktade svenska myndigheter varen 2009 krigsforbrytar-
tribunalen i Haag. Tribunalen godké&nde i september 2009 en villkorlig
frigivning. Regeringen beslutade den 22 oktober 2009 att villkorligt frige den
f.d. presidenten. Carl Bildt deltog i detta beslut.

Utskottet konstaterade i sitt stallningstagande att nér regeringen den 22
oktober 2009 fattade beslut i arendet om villkorlig frigivning var det fraga om
ett beslut dar behdrigheten bade formellt och faktiskt 1ag hos den svenska
regeringen. Det var inte endast friga om att verkstilla ett beslut som i
praktiken fattats av tribunalen. Bedémningar av eventuella javsforhallanden
maste goras mot denna bakgrund. Granskningen visade emellertid enligt
utskottets mening inte att det, vid nagot av de tva regeringsbesluten, funnits
négon omstandighet som utgjort ndgon javsgrund for Carl Bildt eller som pa
ndgot annat satt varit &gnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet. Att han
vid ett av tillfallena, for att som han sjélv uttryckte det halla en klar ragéng
mot en eventuell javsproblematik, anméalde hinder att delta pa grund av jav
forandrar inte detta stallningstagande. Granskningen gav inte skal till nagot
ytterligare uttalande fran utskottets sida.

I granskningen varen 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 240 f.) aktualiserades
fragan om jav for den davarande finansmarknadsministern i samband med
beslut om landsbygdsprogram. Utskottet forutsatte att de rutiner som finns for
att forebygga risken for att jav uppkommer vid regeringsbeslut foljs.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 23 februari 2016 begérde
utskottet svar pa foljande fraga: Vilka kommentarer foranleder det som anfars
i anmalningarna om utrikesminister Margot Wallstroms lagenhetskontrakt och
fortroendet for henne i enlighet med bestammelserna i 6 kap. 2 § regerings-
formen?

Som svar fick utskottet den 15 mars 2016 en promemoria upprattad inom
Statsradsberedningen (bilaga A4.1.3). | promemorian anfordes att med hansyn
till att det pagick en forundersokning lamnades inga kommentarer.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 24 januari 2017 begéarde
utskottet svar pa foljande fragor:

— Vilka regler och rutiner tillampas av regeringen for att identifiera och
forebygga att javssituationer uppstar?

— Stdmmer uppgifterna om att utrikesminister Margot Wallstrém hyrt en
lagenhet av fackforbundet Kommunal? Nar ingicks i sa fall hyresavtalet
och under vilken tidsperiod har utrikesministern hyrt lagenheten?
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— Hur hag var hyran for lagenheten? Gjordes nagon bedémning av om hyran
var i nivd med hyran for andra motsvarande lagenheter i samma fastighet
och av om den var i nivd med hyran for andra lagenheter — i andra
fastigheter — som hade motsvarande lage och standard?

— Gjordes det i samband med Margot Wallstroms hyresavtal med Kommunal
avseende en lagenhet ndgon bedémning av om bestimmelsernai 6 kap. 2 §
regeringsformen kunde aktualiseras eller av om det kunde uppsta nagon
javssituation? Om det gjordes nagon sadan bedomning, vad var resultatet
av beddémningen?

— Har Margot Wallstrém under sin tid som utrikesminister fattat ndgot beslut
eller deltagit i beredningen i nagon typ av arende (regeringskansliarende
och regeringsarende) som direkt avser eller har initierats av fackforbundet
Kommunal? Om ja, vilka &renden géller det och under vilken period? Har
fragor om jav aktualiserats?

— Stdmmer uppgifterna om att ett brev som inkom till Regeringskansliet,
utrikesminister Margot Wallstrém, den 21 december 2015 fran
Kommunals dévarande ordférande inte diarieférdes nar det kom in? Om
ja, vad var anledningen till att det inte diarieférdes? Har brevet senare blivit
diariefort?

— Vilka upplysningar och kommentarer i 6vrigt ger anmalningarna och
denna promemoria anledning till?

Som svar fick utskottet den 14 februari 2017 en promemoria uppréttad inom
Utrikesdepartementet (bilaga A4.1.4).

I promemorian anfors att det i forvaltningslagen (1986:223) finns
bestdmmelser om jév. Trots att regeringen inte &r en forvaltningsmyndighet i
forvaltningslagens mening &r det viktigt att regeringen i forvaltningsérenden
foljer de principer som lagen ger uttryck for. For regeringskanslidrenden &r
forvaltningslagens bestammelser om jav direkt tillampliga. Alla inom
Regeringskansliet ska darmed beakta bestdmmelserna i 11 § forvaltningslagen
om jév.

Fragor om jav och andra intressekonflikter eller risk for sédana situationer
behandlas bl.a. i Regeringskansliets etiska riktlinjer (FA2014/534/JA, RK §
45). Riktlinjerna galler for alla som arbetar inom Regeringskansliet. |
Information for politiker i Regeringskansliet (den s.k. politikerhandboken)
finns kortfattad information om bl.a. jav. Regeringskansliet har som rutin att
overlamna politikerhandboken till politiker i samband med tilltradet.

Vagledning for att identifiera och forebygga att javssituationer uppstar
finns dven i Statsradsberedningens promemoria SB PM 1987:2 (reviderad
1998-06-30) Jav och bisysslor i tjansten som statsrdad och i Statsrads-
beredningens promemoria Forbud mot insiderhandel och skyldighet att
anmala innehav av finansiella instrument (SB PM 2014:4).

I promemorian anfors ocksd att rattschefen i Statsrddsberedningen i
samband med konstitutionsutskottets granskning varen 2007 redogjorde for de
rutiner som i huvudsak tilldmpas infor regeringssammantradena for att
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undvika jav och intressekonflikter (bet. 2006/07:KU20 s. 58). Dessa rutiner
géller fortfarande i allt vasentligt.

Vidare anfors i promemorian att ansvaret for att hitta ett boende ligger pa
det enskilda statsradet. Regeringskansliet har inga lagenheter till sin
disposition. Efter regeringsskiftet 2014 var det flera statsrdd som behovde en
bostad. | ndgra fall kunde Regeringskansliet bidra med information om olika
bostadslosningar. Om  statsraden anstker om ersittning i enlighet med
bestammelserna i lagen (1991:359) om arvoden och ersattning till statsraden
m.m. l[&mnas vissa uppgifter till Regeringskansliet i anstkningsérendet.

I promemorian anfoérs att vad galler Margot Wallstrom beslutade
forvaltningschefen den 2 december 2014 om avl6ningsforstarkning och
ersattning for logikostnad och hemresor. Av ansokan framgar att Margot
Wallstrom da hyrde en lagenhet av en privatperson till en kostnad om 10 000
kronor per manad. | maj 2015 skickade Margot Wallstrém in en ny ansokan
av vilken det framgar att hon fr.o.m. den 18 april 2015 hyrde en lagenhet av
Kommunal till en kostnad av 12 069 kronor per manad. Det nya hyresavtalet
paverkade inte Regeringskansliets tidigare meddelade beslut d& hyran
fortfarande Oversteg det maximerade ersattningsbeloppet om 8 000 kronor. |
maj ménad 2016 skickade Margot Wallstrém in en ny ansokan av vilken det
framgér att hon fr.o.m. den 1 mars 2016 har en boendekostnad om 1 474 kronor
per ménad.

Vidare anfors att forvaltningschefen den 22 juni 2016 beslutade om
avldningsforstarkning och ersattning for logikostnad och hemresor for Margot
Wallstrom. Beslutet gallde retroaktivt fr.o.m. den 1 mars 2016 och ersatte
tidigare meddelat beslut. Regeringskansliet provar endast fragan om ratt till
ersédttning och ersattningens storlek. Regeringskansliet gor ingen prévning av
hyresavtalet i sig da det ar en fraga mellan Margot Wallstrém och hyresvarden.
Det gors inte heller ndgon beddomning av framtida risk for jav nar ansokan
prévas. Bedémningen av om det 4r fraga om en javssituation gors i samband
med beredning och beslut i forekommande arenden.

I promemorian anfors vidare att Regeringskansliet inte har identifierat
négot drende som direkt avser eller har initierats av fackférbundet Kommunal
och dar Margot Wallstrém under sin tid som utrikesminister fattat nagot beslut
eller deltagit i beredningen.

Vad galler fragan om ett brev frin Kommunals ordférande den 21 december
2015 anfdrs i promemorian att brevet genom ett forbiseende inte diarieférdes
omedelbart. Det inkom precis fore julledigheterna och diarieférdes den 21
januari 2016. Brevet lades till handlingarna den 29 februari utan atgard. Enligt
kommentarer till medierna fran fackférbundet Kommunal var brevet del av en
bred internationell kampan;.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet forutsatter att de rutiner som finns for att férebygga risken for att jav
uppkommer vid regeringsbeslut foljs, och utredningen i &rendet visar inte att
det forekommit nagra brister i detta hanseende vad galler utrikesministern.
Utskottet noterar att ett brev fran Kommunal blev diariefort forst omkring
en manad efter att det kom in till Regeringskansliet. Som huvudregel ska
allmanna handlingar registreras sa snart de kommit in. Att brevet kom in till
Regeringskansliet precis fore julledigheterna var inte ett godtagbart skal for
att vanta en manad med att diariefora brevet. Utskottet vill &ven framhélla att
utskottet i flera granskningar de senaste aren har noterat att man inom
Regeringskansliet har drojt med att diarieféra inkomna skrivelser.
Granskningen ger inte anledning till nagot uttalande i Gvrigt av utskottet.

4.2 Forsvarsministerns relation till en militar stiftelse

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 1673-2015/16), bilaga A4.2.1,
begdrs att utskottet granskar férsvarsminister Peter Hultqvists inblandning i ett
&rende som berdr hans hyresvérd, Stiftelsen MHS-Bostéder, for att avgra om
jav forelegat eller om hanteringen strider mot anvisningarna om jav och
bisysslor i tjansten som statsrad (Ds 1998:52). | anmalan anférs att
forsvarsministern efter valet 2014 fick ett hyreskontrakt i en fastighet som
tillhoér Militarhégskolans bostadsstiftelse MHS-Bostader. | anmélan anfors
vidare att i stiftelsens styrelse, som utses av dverbeféalhavaren, sitter militérer
med hog stallning inom Forsvarsmakten. Ett exempel &r Jan Salestrand,
tidigare chef for hogkvarteret och nu statssekreterare i Forsvarsdepartementet.
Enligt anmélan satt Jan Salestrand i styrelsen fram till en vecka fore
utndmningen till statssekreterare. Vidare anfors i anmalan att det har
framkommit att forsvarsministerns hyresvard MHS-Bostader i flera ar varit i
kontakt med Regeringskansliet i syfte att regeringen ska avgora en markaffér
med Fortifikationsverket till stiftelsens fordel. Stiftelsen vill kdpa mark av
Fortifikationsverket, men de tva parterna kan inte komma Gverens om priset.
Vidare anfors i anmélan att drendet som behandlas av regeringen rér en mojlig
besparing for MHS-Bostader pa 400 miljoner kronor.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior upprattade inom
Forsvarsdepartementet och Finansdepartementet, bilaga A4.2.2. Utskottet har
fran Regeringskansliet begart in en kopia av en ansokan fran forsvarsminister
Peter Hultqvist om erséttning for logikostnader och ett hyresavtal mellan Peter
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Hultgvist och MHS-Bostader som galler en bostadslédgenhet, bilaga A4.2.3. |
hyresavtalet ar uppgifter om lagenhetens adress uteslutna.

Utskottet holl den 25 april 2017 en utfragning med forsvarsminister Peter
Hultgvist, bilaga B6.

Utredning i arendet

Uppgifter i massmedier

I en artikel med rubriken Hultqvist fick lagenhet av militar stiftelse publicerad
pa Svenska Dagbladets webbplats (svd.se) anges att Peter Hultqvist fatt ett
hyreskontrakt pa en lagenhet i en av MHS-Bostaders fastigheter. | artikeln
anges att kontraktet géller tills vidare fran den 1 januari 2015, dock hogst i fyra
ar.

I en annan artikel med rubriken Hultqvists hyresvard vill ha 400 miljoner
kronor i rabatt pa Svenska Dagbladets webbplats anges att MHS-Bostader vill
att regeringen fattar ett beslut om en planerad fastighetsaffar mellan stiftelsen
och Fortifikationsverket.

I en artikel p& Svenska Dagbladets webbplats med rubriken Militar stiftelse
far otillatet stod av forsvaret uppges att Riksrevisionen i en rapport har tagit
upp frdgor om Forsvarsmaktens relation till MHS-Bostéder.

Revisionsrapport

| en revisionsrapport den 7 april 2015 (dnr 32-2014-0436) om Forsvars-
maktens arsredovisning 2014 anges att MHS-Bostader tilldelar personal vid
Forsvarsmakten lagenheter efter Forsvarsmaktens anvisningar. Hyran for
lagenheterna betalas pa tre olika satt. Hyran for lagenheterna kan faktureras
Forsvarsmakten eller betalas av den anstéllde som utldgg som sedan ersétts av
Forsvarsmakten. Hyran kan &ven betalas direkt av den anstéllde till stiftelsen.
I de tva forsta situationerna ar Forsvarsmakten som arbetsgivare ansvarig for
att arbetsgivaravgifter beraknas pa ett korrekt bostadsformansvarde. | de fall
forsvarsmaktsanstéllda blir tilldelade hyresavtal och betalar hyran direkt till
stiftelsen ligger ansvaret for att eventuella bostadsférmaner hanteras pa ett
skattemassigt korrekt satt pa stiftelsen. Granskningen visade enligt rapporten
att Forsvarsmakten saknar en samlad bild 6ver hur anstéllda inom
myndigheten anvisats lagenheter. Detta innebéar att myndigheten riskerar att
inte ha tillracklig insyn i verksamheten for att kunna beddma om korrekta
bostadsformansvarden paférs den berdrda personalen. Riksrevisionen
rekommenderar Forsvarsmakten att sékerstélla att myndigheten har kontroll
ver vilka lagenheter som anvisats personal samt hyressattningen for dessa sa
att eventuella férmansvarden gentemot anstéllda kan berdknas korrekt.
Vidare anges i rapporten att hyresnivan pa stiftelsens lagenhetsbestand
enligt stiftelsens arsredovisning for 2013 &r lagre 4n “allminnyttans niva” i
centrala Stockholm. Samtidigt ersatter Forsvarsmakten stiftelsen for
“allménna administrationskostnader” en géng per ar, tomstéllda ldgenheter
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och renoveringskostnader. Fakturan som avser bostadsformedlingstjanster och
administrationskostnader for 2014 uppgick till ca 6,8 miljoner kronor.
Forsvarsmakten har inte kunnat svara pa fragan om hur myndigheten
sékerstéller att det fakturerade beloppet ar rimligt och i enlighet med avtalet
dem emellan.

Av faktureringen bedémde Riksrevisionen att minst 4 miljoner kronor
utgér verksamhetsstdd till stiftelsen. Utbetalningarna avser erséttning for
tomstallda lagenheter, del av stiftelsens administrationskostnader samt
reparationskostnader for lagenheter. Myndigheter far enligt Riksrevisionen
inte lamna verksamhetsbidrag till externa organisationer som finansieras fran
anslaget utan regeringens explicita tillatelse. Riksrevisionen rekommenderade
Forsvarsmakten att se dver de Overenskommelser som finns med MHS-
Bostader for att sékerstélla att de transaktioner som sker gentemot stiftelsen ar
i enlighet med anslagets tillatna anvandningsomrade.

Riksrevisionen uppmarksammar ocksd att stiftelsen saljer bostads-
formedlingstjanster men att det inte framgar hur stor del som avser
bostadsférmedlingstjanster i avtalet mellan stiftelsen och Fdrsvarsmakten.
Riksrevisionen beddmer att ersattningen for denna tjanst under 2014 6versteg
gransen for direktupphandling.

Budgetpropositionen for 2016

| budgetpropositionen fér 2016 (prop. 2015/16:1 utg.omr. 6 s. 49 f.) anfor
regeringen att Riksrevisionen i sin granskning har gjort iakttagelser som
resulterat i ett antal rekommendationer till Férsvarsmakten. Dessa iakttagelser
visar pad brister i bl.a. kontroll gentemot stiftelsen. Vidare anfors i
propositionen att regeringen har uppméarksammat Riksrevisionens iakttagelser
och myndighetens beddmning néar det géller rekommendationer och
forbattringar av den interna styrningen och kontrollen. Regeringen kommer i
dialog med Forsvarsmakten att fortsatta folja myndighetens arbete med att
komma till rétta med bristerna.

Varandringsbudgeten for 2017

I proposition 2016/17:99 Varandringsbudget for 2017 anfor regeringen bl.a.
foljande:

Staten genom Fortifikationsverket ager en fastighet pa Jungfrugatan i
Stockholm med fastighetsbeteckning Stockholm Svea Artilleri 2. P4
fastigheten, som ar upplaten med tomtratt till Stiftelsen MHS-Bostader,
har stiftelsen uppfort en byggnad med hyresbostader och lokaler for
forskole- och affarsverksamhet.

En ansékan har kommit in till regeringen om att 6verlata fastigheten
till Stiftelsen MHS-Bostader. Ur ett statligt perspektiv finns det inte nagot
behov av att framéver &ga fastigheten. En vardering av fastigheten gjordes
i mars 2016 utifran fastighetens s.k. frikopspris. Vid denna vérdering
bedomdes fastighetens frikopspris uppga till 98 000 000 kronor.
Varderingen ar baserad pa de riktlinjer for frikop som anvands i
Stockholms kommun. Med hénsyn till fastighetens vérde kravs riksdagens
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godkannande for en forséljning enligt 8 kap. 2 § budgetlagen (2011:203).
Infér en forséljning kommer en ny vardering av fastigheten goras.
Regeringen foreslar mot denna bakgrund att riksdagen godkanner att
regeringen genom forséljning Overlater fastigheten Stockholm Svea
Artilleri 2 i Stockholm och att de direkta forsdljningskostnader som
uppkommer for staten far avraknas mot intékterna fran forséljningen.

Av utdrag ur protokollet vid regeringssammantradet den 6 april 2017 framgar
att statsminister Lofven samt statsraden Lovin, Wallstrom, Y. Johansson, M.
Johansson, Baylan, Bucht, Regnér, Andersson, Hellmark Knutsson, Ygeman,
A Johansson, Bolund, Damberg, Bah Kuhnke, Shekarabi, Fridolin, Wikstrom,
Eriksson, Linde, Skog och Ekstrédm var narvarande nar propositionen
beslutades.

Propositionen bereds av finansutskottet.

Svar pa skriftliga fragor

Den 24 februari 2016 svarade forsvarsminister Peter Hultqvist pa en skriftlig
frdga om tillgdngen till bostader for forsvarsanstallda (fr. 2015/16:819). |
svaret anfordes foljande:

Jan R Andersson har fragat mig hur jag avser att verka for att anvanda de
goda exempel och forslag som finns for att forbattra de forsvarsanstélldas
bostadssituation?

Tillgangen till bostader for Forsvarsmaktens personal ar en viktig
fraga, inte minst for mojligheten att rekrytera och behalla gruppbefal,
soldater och sjéman. Forsvarsmakten forvantas vara en attraktiv
arbetsgivare och da ar boendefragan en viktig del i sammanhanget.

Forsvarsmakten arbetar aktivt med fragan om boende for sina anstallda
och har ett gott samarbete med Stiftelsen MHS-Bostéader. Stiftelsen utfor
ett vardefullt arbete i detta sammanhang. De bostader som forra aret
invigdes i Kungsangen utgor ett gott exempel pa detta. Regeringen har
sjélvfallet ett intresse av att lyfta fram goda exempel p& hur man kan losa
bland annat férsvarsanstélldas bostadssituation. Ett annat gott exempel &r
de regionala initiativ som tagits inom ramen for Forsvarsmaktsrad, i
samarbete mellan kommuner, férband, myndigheter och andra aktorer.

Forsvarsminister Peter Hultqvist svarade den 2 mars 2016 pa en skriftlig fraga
om hans bostad i Militarhdgskolans bostadsstiftelse (fr. 2015/16:839). | svaret
anfordes féljande:

Johan Hedin har, med hanvisning till bland annat uppgifter i media om den
bostad jag hyr i Stockholm och vikten av saklighet och objektivitet vid
beslutsfattande, fragat mig vilka atgarder och stallningstaganden det av
honom anférda foranleder fran min sida.

Som medlem i regeringen har jag alltid att forhalla mig till de regler
som galler, daribland reglerna om jav. Johan Hedins fraga foranleder
sdledes inga sarskilda atgarder eller stéllningstaganden fran min sida.

Gallande ordning

Regeringsformens bestimmelser om bisysslor

Enligt 6 kap. 2 § andra stycket regeringsformen far statsrdd inte inneha nagon
anstallning. Han eller hon far inte heller inneha uppdrag eller utova nagon
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verksamhet som kan rubba fortroendet for honom eller henne. Fore 2011
utgjorde paragrafen 6 kap. 9 §. | den paragrafen angavs att statsrad inte fick
“utdva allmén eller enskild tjénst”, vilket dndrades till ”inneha anstéllning”
(prop. 2009/10:80).

| forarbetena till bestimmelsen uttalade departementschefen (prop. 1973:90
s. 283 f.) att ytterligare kompetensvillkor for statsrad inte behovde anges i
regeringsformen. Ett par remissinstanser hade efterlyst att sddana skulle anges
dar. Enligt departementschefen l4g det uppenbarligen i hogsta grad i
regeringens eget intresse att dess medlemmar har sédana egenskaper att de far
fortroende i riksdagen och hos allménheten. Av dessa skdl kunde man
ifrdgasatta behovet av foreskrifter om att statsrad inte fick utéva tjanst eller
inneha uppdrag av visst slag m.m. Departementschefen ville emellertid inte
bestrida att bestdmmelser av denna art kunde ha ett vérde. Bestdmmelsernas
syfte var i forsta hand att varna om statsradstjanstens integritet, men den kunde
ocksd motiveras av énskemalet att ett statsrad inte skulle splittra sina krafter.
Det fick enligt departementschefen fran fall till fall bedomas om det rubbade
fortroendet for ett statsrdd om han eller hon innehade ett visst uppdrag eller
utdvade en viss verksamhet. | aliménhet torde gélla att det var olampligt att ett
statsrdd hade uppdrag inom bolag, féreningar eller inrittningar, vars
verksamhet huvudsakligen har ekonomiskt syfte. Att undantagslost
uppratthalla en sadan regel lat sig enligt departementschefen emellertid inte
goras. A andra sidan kunde ocksa innehav av uppdrag av annat slag ha menlig
inverkan pa fortroendet for den som utévar statsradstjanst.

Bestammelser om jav

Utdver bestdmmelsen i 6 kap. 2 § regeringsformen saknas bestdmmelser om
jav for statsrdd. Forvaltningslagen (1986:223) och dess regler om jav galler
formellt inte vid handlaggningen av sddana drenden som beslutas vid ett
regeringssammantrade. | Statsrddsberedningens riktlinjer (Ds 1998:52 s. 77)
anges att om nagon av de situationer som beskrivs i 11 § forvaltningslagen
(1986:223) galler for ett statsrad bor ett sidant statsrad inte foredra ett drende
eller delta i avgorandet av ett regeringsirende. | Statsradsberedningens skrift
Forvaltningslagens tillampning hos regeringen (s. 45-47) och i en promemoria
fran Statsradsheredningen (SB PM 1987:2, reviderad 1998-06-30) lamnas bl.a.
foljande rad nar det géller jav vid regeringssammantraden. Det &r ett statsrads
skyldighet att forvissa sig om att det vid ett visst regeringssammantrade inte
kommer upp arenden som statsradet i ett annat sammanhang befattat sig med
eller i vilka statsradet av andra orsaker ar att anse som javig.

I Regeringskansliets etiska riktlinjer beslutade den 15 april 2014 anges att
ett klart fall av jav ar bl.a. att ndgon sjalv eller ndgon narstaende ar sokande i
arendet eller om &drendets utgang kan vantas medféra synnerlig nytta eller
skada for nagon eller ndgon narstaende. Andra situationer som kan medféra
att ndgon &r javig ar att det i 6vrigt finns nagon sarskild omsténdighet som ar
agnad att rubba fortroendet for nagons opartiskhet i drendet, t.ex. att ndgon &r
vén eller ovan med den som dr part eller intressent i &rendet, ekonomiskt
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beroende av en part eller intressent eller engagerad i saken pa ett sddant satt
att misstanke l&tt kan uppkomma om att det brister i forutsattningarna for en
opartisk bedémning.

I en utfragning i ett granskningsarende varen 2007 (bet. 2006/07:KU20
s.58 f.) redogjorde rattschefen i Statsradsberedningen for arbetet inom
Regeringskansliet med javsfragor och for de javsbestimmelser som &r aktuella
att tilldmpa i regeringsarbetet.

Réattschefen anforde bl.a. att forvaltningslagens javsbestdmmelser tillampas
analogt och att dessa bestammelser tar sikte pad konkreta drenden, inte pé
faktiskt handlande. Sakagarjavet ar det som man framst tittar pa, darefter
kommer man in pa frdgor om intressejav och den s.k. generalklausulen. Det
kan rora sig om intressejav om ett drendes utgang kan medfara synnerlig nytta
eller skada for statsradet eller ndgon nérstaende. Det géller framfor allt nar ett
statsrad har en stor aktiepost i ett bolag, bolaget ar part i drendet och arendets
utgang inte &r av ringa betydelse for bolaget. En liten aktiepost i ett bolag som
& part i é&rendet grundar enligt litteraturen i allménhet inte jav. |
generalklausulen foreskrivs att det kan réra sig om jav om det i évrigt, alltsa
nir de andra javshestammelserna inte &r tillampliga, finns ndgon sarskild
omstandighet som &r &gnad att rubba fortroendet till beslutsfattarens
opartiskhet i drendet. Det ska d& vara nagot mer patagligt som gor att man
landar i den beddémningen. | litteraturen sags att det kan vara sadant som att
ndgon &r uppenbart ovan med den som ar part i drendet eller att man ar
ekonomiskt beroende av en part i &rendet.

I frdga om rutinerna hanvisade rattschefen inledningsvis till den
overenskommelse som traffats mellan statsraden och som innebér att de ska
anmaéla vardepappersinnehav och andringar i innehavet. Anmalningarna gors
till rattschefen i Statsradsberedningen. De kommer oftast till henne fran
expeditions- och rattscheferna vid departementen. Ibland kommer de direkt
fréan statsraden, ibland direkt fran exempelvis en forvaltare. Det ar framfor allt
expeditions- och réattscheferna pa departementen som kénner till vad statsraden
har for innehav. Expeditions- och rattscheferna har ocksa tillgang till den
samlade forteckningen Gver samtliga statsrdds vardepappersinnehav.
Prévningen av jav i ett arende péborjas darfor nar beredningen av drendet
borjar.

Vidare anforde rattschefen bl.a. att alla departement infor regerings-
sammantradena lamnar sina drendeforteckningar till Statsradsberedningen.
Rutinen &r sedan en langre tid tilloaka sddan att rattschefen gar igenom alla
arendeforteckningar och jamfér dem med innehavsforteckningen for att
ytterligare sakerstalla att javsfrgor beaktas, men det 4r sallan frdgan om jav
dyker upp forst i detta lage. De tillfallen nar fragan om jav uppmarksammas
sker det ofta genom att en rétts- eller expeditionschef hor av sig till rattschefen
i Statsradsberedningen och sager att han eller hon har ett arende som ska upp
nasta vecka eller den har veckan dar en javsfraga kan vara aktuell. Man ar
givetvis i arbetet ute pa departementen uppmarksam pa dessa fragor.
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Rattschefen anforde ocksd att om det forst vid den genomgang som
rattschefen i Statsradsberedningen gor upptacks att det kan vara fraga om jév,
galler enligt de rutiner som gallt &tminstone sedan ett par ar att i forsta hand
berdrda expeditions- och rattschefer kontaktas. Om man vid sddana kontakter
gor bedomningen att det ar ett beslut som statsradet inte ska delta i &r det i
forsta hand respektive ratts- och expeditionschef som talar med sitt statsrad,
inte rattschefen i Statsradsberedningen. Om man i en sédan dialog kommer
fram till att ett visst statsrad inte ska delta i beslutet underréttas statsministern
eller annan ordférande vid regeringssammantradet om forhéllandet fore
sammantradet. Att statsrddet inte deltar i just det beslutet framgar av
protokollet. Om man inom ramen for 6vervégandena i stallet kommer fram till
att det inte dr frdga om jév utan att statsradet kan delta i beslutet gors det ingen
sérskild anteckning om det.

Forvaltningslagens regler om jav

| forvaltningslagen finns regler om jav inom statsforvaltningen. Av 11 § forsta
stycket 1 forvaltningslagen framgar att den som ska handlagga ett visst
forvaltningsarende ar javig om saken angar honom eller henne sjélv eller hans
eller hennes make, foralder, barn eller syskon eller ndgon annan nirstaende
eller om arendets utgdng kan vantas medféra synnerlig nytta eller skada for
honom eller henne sjalv eller ndgon narstaende. Av 11 § forsta stycket 2 foljer
att den som ska handligga ett drende &r javig om han, hon eller nagon
nérstaende ar stéllforetradare for den som saken angar eller for ndgon som kan
vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang. | 11 § forsta stycket 5
anges att den som ska handlagga ett drende ar javig om det i 6vrigt finns ngon
sérskild omstandighet som ar &gnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet.

Tidigare granskning

Varen 1998 (bet. 1997/98:KU25 s. 155) granskade utskottet statsminister
Goran Perssons lan av ett hus i Spanien. Av utredningen framgick att
statsministern under ett antal s.k. rekreationsdagar i juli 1997 kostnadsfritt fatt
1&na en villa i narheten av Malaga. Agare till villan var en spansk medborgare
med affarsmassig koppling till SKF:s och Atlas Copcos spanska dotterbolag.
Sasom Etikkommittén uttalat, vilket ocksd har stod i forarbetena till
lagstiftningen om mutbrott, géllde det enligt utskottet for regeringens
ledamaoter att iaktta ett betydande sakerhetsavstand till gransen mellan vad som
ar tillborligt och otillborligt nér det galler mottagande av gavor och formaner.
Detta gallde dven i frdga om formaner fran utlandska privata givare, vare sig
de &r fysiska eller juridiska personer. Skélet for denna restriktivitet &r att
allménhetens fortroende for regeringens ledamoter annars kan rubbas. Det
kunde emellertid, enligt utskottets mening, inte havdas att férmanen i fraga
haft samband med statsministerns tjansteutévning. Nagon kritik fran
konstitutionella utgdngspunkter kunde darfor inte riktas mot den davarande
statsministern i detta &rende.
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Under riksmotet 2005/06 granskade utskottet bl.a. statsminister Goran
Perssons mottagande av ett hedersdoktorat (bet. 2005/06:KU20 s. 206 f.).
Anmélan gallde om statsministern genom att acceptera ett hedersdoktorat vid
Orebro universitet hade brutit mot bestammelsen i 6 kap. 9 § regeringsformen.
Utskottet redogjorde i betankandet bl.a. for statsrdd som tidigare utsetts till
hedersdoktorer samt for bestdmmelser och rutiner vid intressekonflikter och
jav for statsrdd, for skyldigheten att anmala vardepappersinnehav och for
regler om bisysslor. Granskningen gav inte anledning till ndgot uttalande av
utskottet.

Konstitutionsutskottet har vid ett stort antal tillfallen granskat fragor om jav
for statsrad. Framfor allt har denna granskning avsett frigor om aktieinnehav
eller andra fragor om intressejav eller tvainstansjav.

Under varen 2005 granskade utskottet forsvarsminister Leni Bjorklunds
handlande eller underlatenhet att handla for att undvika att en javssituation
uppkom inom Forsvarsdepartementet (bet. 2004/05:KU20 s. 118 f.). Fragan
gallde en begdran frdn Forsvarets materielverk om undantag fran vissa
lagregler om offentlig upphandling, som regeringen har mgjlighet att besluta.
Begédran avsag ett medgivande om att verket bl.a. hos Kockums AB
Karlskronavarvet skulle f& upphandla vissa tjanster for marinens korvetter.
Regeringen beslutade om det begarda medgivandet. Foredragande statsrad var
Leni Bjérklund. Beslutet kontrasignerades av en departementssekreterare, som
var son till vice ordféranden i Kockums. | sitt stéllningstagande uttalade
utskottet foljande:

Enligt utskottets mening &r det mycket viktigt att javsbestammelserna foljs
i Regeringskansliet. Ingen skall delta i handldggningen av ett d&rende om
det finns omsténdigheter som riskerar kunna leda till att fortroendet till
opartiskhet rubbas. For att forebygga risken for att jav uppstar ar det
angeldget att Regeringskansliet bl.a. beaktar vikten av kunskaper i
forvaltningsratt i samband med rekrytering och erbjuder vidareutbildning
i forvaltningsratt. Det &r otillfredsstdllande att beslut fattats i ett &rende
som handlagts av en javig tjansteman. Med hénsyn till att forsvars-
ministern inte kande till javsforhallandet och inte heller hade skal att anta
att jav forelag nar beslutet fattades i det aktuella arendet kan hon emellertid
inte kritiseras for att jav foreldg. Enligt utskottets mening var det en
lamplig &tgérd av forsvarsministern att begara att chefer och handlaggare
pa Forsvarsdepartementet informeras om javsbestammelserna efter att
handelsen blev kénd fér henne.

Under 2008/09 ars granskning (bet. 2008/09:KU20) granskade utskottet
kulturminister Lena Adelsohn Liljeroths ansvar for och handlaggning av en
uppkommen situation pa Kulturdepartementet. Situationen bestod enligt
anmalan av delikatessjav i presstodsfragan for en statssekreterare genom att
statssekreteraren var gift med en ledamot i Svenska Dagbladets styrelse. |
anmalan anfordes vidare att ansvaret for frdgorna om presstod, sedan
forhallandet uppmarksammats i pressen den 20 november 2008, fordes Gver
till en statssekreterare pa Justitiedepartementet.

Bland annat hade foredragning och avstdmningar skett med den
ifrdgavarande  statssekreteraren infor de informella métena med
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kommissionen, infor arbetet med och remitteringen av departements-
promemorian Nya villkor for presstodet (Ds 2008:25) samt infor och under
beredningen av de stéllningstaganden till forslagen i promemorian som
regeringen redovisade i budgetpropositionen for 2009.

I sitt stéllningstagande uttalade utskottet att férvaltningslagen formellt inte
ar tillamplig pa regeringsarenden. Enligt utskottets mening &r det emellertid
mycket viktigt att bestdmmelserna for jav foljs inom Regeringskansliet.
Javsreglerna galler den person som ska ta sddan befattning med arendet att han
eller hon kan tankas inverka pa utgdngen genom att obehdrigen gynna eller
missgynna nagon. Fran jav kan enligt forvaltningslagen bortses nar fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Om det &r risk att det finns ndgon
omstandighet som kan rubba fortroendet for att ett drende handlaggs pa ett
opartiskt satt ar det enligt utskottets mening angeldget att Regeringskansliet
vidtar atgarder for att motverka detta. Utskottet konstaterade att
kulturministern i ett tidigt skede kande till den situation som kunde anses
grunda jav. Enligt utskottets mening borde atgarder genast ha vidtagits nar
frégan om jav uppkommit. Sa skedde inte. Statsradet bar ansvaret for detta.

Vid 2009/10 ars granskning (bet. 2009/10:KU20) granskades davarande
utrikesminister Carl Bildts deltagande i ett beslut om né&d fér den f.d.
presidenten i den serbiska delrepubliken Republika Srpska. Hon ddmdes 2003
av FN:s internationella krigsforbrytartribunal i Haag till elva ars fangelse for
brott mot ménskligheten for sin medverkan i kriget p& Balkan under 1990-
talet. Vid rattegangen vittnade bl.a. utrikesminister Carl Bildt, som kommit i
kontakt med presidenten i sin tidigare egenskap som FN:s sandebud i Bosnien.

Den f.d. presidenten hade vid tva tidigare tillfallen ansokt om nad av den
svenska regeringen. Ansodkningarna hade avslagits. Carl Bildt deltog inte i
dessa beslut. Nér tiden for en mojlig villkorlig frigivning enligt svenska regler
narmade sig kontaktade svenska myndigheter varen 2009 krigsforbrytar-
tribunalen i Haag. Tribunalen godkénde i september 2009 en villkorlig
frigivning. Regeringen beslutade den 22 oktober 2009 att villkorligt frige den
f.d. presidenten. Carl Bildt deltog i detta beslut.

Utskottet konstaterade i sitt stallningstagande att ndr regeringen den 22
oktober 2009 fattade beslut i arendet om villkorlig frigivning var det fraga om
ett beslut dar behorigheten bade formellt och faktiskt 1ag hos den svenska
regeringen. Det var inte endast fraga om att verkstalla ett beslut som i
praktiken fattats av tribunalen. Bedémningar av eventuella javsférhallanden
maste goras mot denna bakgrund. Granskningen visade emellertid enligt
utskottets mening inte att det, vid nagot av de tva regeringsbesluten, funnits
nadgon omstandighet som utgjort ngon javsgrund for Carl Bildt eller som pa
nagot annat satt varit &gnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet. Att han
vid ett av tillfallena, for att som han sjélv uttryckte det halla en Kklar ragang
mot en eventuell javsproblematik, anmélde hinder att delta pa grund av jav
forandrar inte detta stallningstagande. Granskningen gav inte skal till nagot
ytterligare uttalande fran utskottets sida.
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I granskningen varen 2015 (bet. 2014/15:KU20 s. 240 f.) aktualiserades
fragan om jav for den davarande finansmarknadsministern i samband med
beslut om landsbygdsprogram. Utskottet forutsatte att de rutiner som finns for
att forebygga risken for att jav uppkommer vid regeringsbeslut foljs.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse den 24 januari 2017 till Regeringskansliet begérde
utskottet svar pa foljande fragor:

— Vilka regler och rutiner tillampas av regeringen for att identifiera och
forebygga att javssituationer uppstar?

— Stdmmer uppgifterna om att forsvarsminister Peter Hultqvist hyr en
lagenhet av Stiftelsen MHS-Bostader? Nar ingicks i s fall hyresavtalet?

— Hur hég ar hyran for ldgenheten? Gjordes ndgon bedémning av om hyran
var i niva med hyran for andra motsvarande lagenheter i samma fastighet
och av om den var i nivd med hyran for andra ldgenheter — i andra
fastigheter — som har motsvarande l&ge och standard?

— Gjordes det i samband med Peter Hultqvists hyresavtal med Stiftelsen
MHS-Bostader avseende en ldgenhet nagon beddmning av om
bestdmmelserna i 6 kap. 2 § regeringsformen kunde aktualiseras eller av
om det kunde uppstd nagon javssituation? Om det gjordes nagon sadan
beddmning, vad var resultatet av bedémningen?

— Stdmmer uppgifterna om att Stiftelsen MHS-Bostéder har begart att
regeringen avgor villkoren for ett planerat forvarv av fastigheter fran
Fortifikationsverket? Vilka beslut har i s fall fattats med anledning av
denna begdran? Har forsvarsminister Peter Hultqvist deltagit i nagra beslut
eller beredningsétgarder med anledning av stiftelsens begaran? Om sa varit
fallet, har fragor om jav aktualiserats?

— Har Peter Hultqvist i 6vrigt under sin tid som férsvarsminister fattat nagot
beslut eller deltagit i beredningen i ndgon typ av arenden (regeringskansli-
arende och regeringsarende) som direkt avser eller har initierats av
Stiftelsen MHS-Bostader? Om ja, vilka drenden géller det och under vilken
period? Har frgor om jav aktualiserats?

— Har regeringen eller Regeringskansliet foljt upp eller vidtagit nagon annan
atgard med anledning av de iakttagelser som namns ovan som Riks-
revisionen har gjort i sin revisionsrapport Forsvarsmaktens arsredovisning
20147

— Vilka upplysningar och kommentarer i Ovrigt ger anmdlningarna och
denna promemoria anledning till?

Som svar fick utskottet den 14 februari 2017 tva promemorior uppréattade inom
Forsvarsdepartementet och Finansdepartementet (bilaga A4.2.2).

I promemorian fran Forsvarsdepartementet anfors att det i forvaltnings-
lagen (1986:223) finns bestdmmelser om jév. Trots att regeringen inte ar en
forvaltningsmyndighet i forvaltningslagens mening ar det viktigt att
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regeringen i forvaltningsarenden foljer de principer som lagen ger uttryck for.
For regeringskanslidrenden ar forvaltningslagens bestammelser om jav direkt
tillampliga. Alla inom Regeringskansliet ska darmed beakta bestimmelserna i
11 § forvaltningslagen om jav. Fragor om jav och andra intressekonflikter eller
risk for sddana situationer behandlas bl.a. i Regeringskansliets etiska riktlinjer
(FA2014/534/JA, RK § 45). Riktlinjerna galler for alla som arbetar inom
Regeringskansliet. | Information for politiker i Regeringskansliet (den s.k.
politikerhandboken) finns kortfattad information om bl.a. jav. Regerings-
kansliet har som rutin att dverlamna politikerhandboken till politiker i
samband med tilltradet. Vdgledning for att identifiera och forebygga att
javssituationer uppstar finns dven i Statsradsberedningens promemoria SB PM
1987:2 (reviderad 1998-06-30) Jav och bisysslor i tjansten som statsrad och i
Statsradsberedningens promemoria Forbud mot insiderhandel och skyldighet
att anméla innehav av finansiella instrument (SB PM 2014:4). Rattschefen i
Statsradsberedningen har vidare i samband med konstitutionsutskottets
granskning varen 2007 redogjort for de rutiner som i huvudsak tillampas infor
regeringssammantréddena for att undvika jav och intressekonflikter (bet.
2006/07:KU20 s. 58). Dessa rutiner géller fortfarande i allt vasentligt.

Vidare anfors i promemorian att ansvaret for att hitta ett boende ligger pa
det enskilda statsradet. Regeringskansliet har inga lagenheter till sin
disposition. Efter regeringsskiftet 2014 var det flera statsrdd som behévde en
bostad. I nagra fall kunde Regeringskansliet bidra med information om olika
bostadsldsningar. Vad géller MHS-Bostader s har det forekommit tidigare att
statsrdd hyrt lagenhet av stiftelsen. Om statsrdden ansoker om ersattning i
enlighet med bestdammelserna i lagen (1991:359) om arvoden och erséttning
till statsraden m.m. lamnas vissa uppgifter in till Regeringskansliet i
ansokningsarendet.

I promemorian anfors att vad galler Peter Hultqvist beslutade forvaltnings-
chefen den 3 mars 2015 om avldningsforstarkning och erséttning for
logikostnad. Av ansokan framgar att Peter Hultqvist fr.o.m. den 1 januari 2015
hyr en l&genhet av Stiftelsen MHS-Bostéder till en kostnad om 10 299 kronor
per manad. Vid ans6kan om ersittning prévar Regeringskansliet endast fragan
om ratt till ersattning och erséttningens storlek. Regeringskansliet gor ingen
prévning av hyresavtalet i sig d& det ar en frdga mellan hyresgasten och
hyresvarden. Det gors inte heller ndgon bedémning av framtida risk for jav nar
ansokan provas. Beddmningen av om det ar fraga om en javssituation gors i
samband med beredning och beslut i férekommande arenden.

Vidare anférs i promemorian att Peter Hultqvist under sin tid som
forsvarsminister inte fattat nagot beslut eller deltagit i beredningen av nagot
regeringsarende eller regeringskansliarende som har initierats av Stiftelsen
MHS-Bostader. Han har inte heller deltagit i beslut eller beredningséatgard i
nagot arende som ror fragan om Stiftelsen MHS-Bostaders forvarv av
fastigheter fran Fortifikationsverket.

Det anfors att Finansdepartementet i sin svarspromemoria redogor for
arenden vid det departementet som ror bl.a. Gverlatelse av fastigheter till
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Stiftelsen MHS-Bostader. Dérutover har foljande &renden som direkt avser
Stiftelsen MHS-Bostéder och som har handlagts av Regeringskansliet under
Peter Hultgvists tid som fdérsvarsminister kunnat identifieras. Samtliga
&renden &r avslutade.

F62013/00889/MFI

I akten finns samlat ett antal skrivelser fran Stiftelsen MHS-Bostader dar
stiftelsen redogor for sin syn pa frdgan om stiftelsens eventuella forvarv av
fastigheterna Svea Artilleri 2, Smyrna 3 och Ryttmastaren 14 fran
Fortifikationsverket. Akten innehdller &ven ett antal handlingar frén
Forsvarsmakten och Fortifikationsverket som myndigheterna skickat till
Forsvarsdepartementet som orientering i samma fraga. Tva av handlingarna i
akten har inkommit efter det att Peter Hultqvist tilltratt som forsvarsminister.
Vad Stiftelsen MHS-Bostéder anfort i sina skrivelser har inte ansetts foranleda
nagot beslut av regeringen eller Regeringskansliet. Den 22 december 2016
beslutade en tjansteman vid Forsvarsdepartementet att avsluta &rendet genom
att lagga det till handlingarna. Peter Hultqvist har inte deltagit i nagot beslut
eller i ndgon beredningsatgard i drendet.

F62015/00553/MFI

I akten ingdr Riksrevisionens revisionsrapport med anledning av
Forsvarsmaktens arsredovisning 2014. Arendet skrevs av mot budget-
propositionen fér 2016.

F62015/00841/MFI
I akten ingdr en handling frdn Forsvarsmakten till Riksrevisionen om
Riksrevisionens iakttagelser i revisionsrapporten med anledning av

Forsvarsmaktens arsredovisning 2014. Arendena skrevs av mot budget-
propositionen for 2016. Dessutom har Peter Hultqvist svarat pa tva
riksdagsfragor som ror Stiftelsen MHS-Bostader (F62016/00255/RS och
F62016/00228/MFI).

Vidare anfors i promemorian att Forsvarsdepartementet fortlépande foljer
upp Forsvarsmaktens arbete med intern styrning och kontroll. Departementet
har uppmérksammat Riksrevisionens iakttagelser och rekommendationer till
Forsvarsmakten i den rapport som konstitutionsutskottet refererar {ill.
Departementet har tagit del av Forsvarsmaktens skrivelse till Riksrevisionen
den 1 juni 2015 dar Forsvarsmakten redogér for vilka atgarder som
myndigheten avser att vidta med anledning av rekommendationerna. Vid den
arliga myndighetsdialogen mellan Férsvarsdepartementet och Forsvarsmakten
som genomfordes den 23 juni 2015 var ocksa en av agendapunkterna vilka
atgarder som myndigheten vidtagit och planerade att vidta for att starka den
interna styrningen och kontrollen, bl.a. med hénvisning till Riksrevisionens
papekanden i sina revisionsrapporter. Forsvarsdepartementet fortsatter att
folja Forsvarsmaktens arbete med intern styrning och kontroll.

I promemorian fran Finansdepartementet anfors att departementet ansvarar
for foljande &renden som ror Stiftelsen MHS-Bostéder.
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Fi2015/00121/SFO och Fi2015/00154/SFO

Arendena ror framstéliningar fran Forsvarsmakten om bl.a. éverlatelse av tre
av statens fastigheter i Stockholm (Svea Artilleri 2, Smyrna 3 och
Ryttmastaren 14) fran Fortifikationsverket till Stiftelsen MHS-Bostader.
Fastigheterna ar upplatna med tomtréatt till stiftelsen. Bada arendena har
tidigare handlagts av Forsvarsdepartementet men &verldmnades till
Socialdepartementet i februari 2012 respektive juni 2014 fore det att Peter
Hultqvist tilltrddde som forsvarsminister. Sedan januari 2015 handlaggs
&rendena av Finansdepartementet, till vilket Fortifikationsverket numera hor.
Arendena ar under beredning. Peter Hultqvist har inte deltagit i beredningen.
Négra beslut i arendena har inte fattats.

Fi2016/02693/SFO

Fortifikationsverket l&mnade i juli 2016 in en hemstallan till Finans-
departementet om att fa avyttra fastigheten Svea Artilleri 2 till Stiftelsen MHS-
Bostader. Enligt hemstéllan har fastigheten ett sidant varde att det enligt 8 kap.
2 8§ budgetlagen (2011:203) krévs riksdagens godkannande for en forsaljning.
Arendet ar under beredning. Peter Hultqvist har inte deltagit i beredningen.
Négot beslut i arendet har inte fattats.

Utfragning med forsvarsminister Peter Hultqvist

Utskottet holl den 25 april 2017 en utfragning med forsvarsminister Peter
Hultgvist (bilaga B6).

Vid utfragningen anférde Peter Hultqvist inledningsvis att han, nar han blev
utsedd till statsrad, var tvungen att lamna den lagenhet som riksdagen hade
stéllt till forfogande. Han blev uppmanad av Regeringskansliet att kontakta
Stiftelsen MHS-Bostader, som han forsttt hade hyrt ut lagenheter till statsrad
tidigare, bl.a. till den forra finansministern Anders Borg. Peter Hultgvist
tecknade kontrakt den 19 november 2014. Samma dag avstod han fran
besittningsrétten. Han hyr ldgenheten sedan den 1 januari 2015 till en kostnad
av 10 299 kronor per manad. Numera uppgdr hyran till 10 808 kronor per
manad. Den beskattade ersattning for dubbelt boende som han far for
logikostnader ar beviljad enligt gallande regelverk. Han har sin fasta bostad i
Borlange, dér han ar folkbokford. Vidare anforde Peter Hultqvist att det av det
skriftliga underlag som lamnats till utskottet framgar att han inte fattat nagot
beslut eller deltagit i beredning av nagot regeringsarende som initierats av
MHS-Bostader. Han har heller inte deltagit i beredning eller beslut om MHS-
Bostaders forvarv av fastigheter fran Fortifikationsverket. Det &r dessutom
Finansdepartementet som ansvarar for det sisthamnda arendet. Detta framgar
ocksd av de skriftliga svaren till utskottet och bekraftas av Finans-
departementets egen redogdrelse i sammanhanget.

Som svar pa en fraga bl.a. om det fanns ett samband mellan utnamningen
av Jan Salestrand till statssekreterare och statsradets hyreskontrakt svarade
Peter Hultgvist att Jan Salestrand avslutade sitt uppdrag i stiftelsen den 30
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september 2014 och att Jan Salestrand &éver huvud taget inte har varit
inblandad i denna fraga, och Peter Hultqvist har inte haft nagra som helst
diskussioner med honom om detta.

Vidare anforde Peter Hultqvist som svar pa fragor féljande. Han
konstaterade att han inte hade deltagit i nagra beredningar eller beslut som
géllt ndgot som har med MHS-Bostader att géra under den tid som han har
varit statsrdd. Arendet som géllde forvarv av fastigheter har hanterats av
Finansdepartementet. VVad gallde hur kontakten med MHS-Bostader knots
anforde Peter Hultqvist att han fick tips fran Regeringskansliet om denna
mojlighet med hénsyn till att det tidigare hade hyrts ut 1agenheter dér. Han tog
sjalv kontakt med bostadsstiftelsens bostadsférmedling. Han var ocksa dar pa
ett personligt besok. Sedan erbjods han en lagenhet — en studentbostad — pa
20-25 kvadrat, men han sa att den aldrig skulle kunna fungera for hans del.
Sedan vantade han, och da dok majligheten till den lagenhet han hyr i dag upp.
Vidare anforde Peter Hultqvist att han inte ansdg att det ar olampligt att han
hyr lagenheten, och att stiftelsen tydligen inte heller anser att det finns nagon
olamplighet. Daremot finns det javsregler, och det &r sddant som man far
forhalla sig till. Nar det gallde hyresnivan anférde Peter Hultgvist att han inte
har sett ndgon anledning att géra nagra bredare analyser av eller jamforelser
med andrahandsuthyrning i naromradet, utan han har skrivit pa ett
hyreskontrakt enligt det som stiftelsen har presenterat for honom.

Vidare anférde Peter Hultqvist att frigan om iakttagelserna i rapporten fran
Riksrevisionen hanterades i myndighetsdialogen som vid det tillfallet skottes
av statssekreterare Jan Salestrand. Det var en genomgéng av vilka atgarder
som myndigheten vidtagit och planerat att vidta for att stdrka den interna
styrningen och kontrollen, bl.a. med hanvisning till Riksrevisionens
papekande i deras revisionsrapporter.

Vad galler frdgor om arendena om framstallningar frdn Férsvarsmakten om
bl.a. dverlatelse av vissa fastigheter hanvisade Peter Hultqvist till de skriftliga
svaren pa utskottets frigor och uppgav att det hade fattats beslut i samband
med att regeringen hanterade vérandringsbudgeten. Han hade inte deltagit i
det beslutet.

Utskottets stéllningstagande

Utskottet noterar att den lagenhet som forsvarsministern hyr dgs av en militar
stiftelse. Styrelsen for stiftelsen utses av chefen for Férsvarsmakten.
Utskottet forutsatter att de rutiner som finns for att férebygga risken for att
jav uppkommer vid regeringsbeslut foljs. Utredningen i &rendet visar inte att
det forekommit nagra brister i detta hanseende vad géller forsvarsministern.
Av utredningen i arendet framgar att statssekreteraren vid Forsvars-
departementet ansvarade for myndighetsdialogen med Forsvarsmakten med
anledning av revisionsrapporten fran april 2015. I rapporten berors fragor om
relationen mellan  Forsvarsmakten och  Stiftelsen MHS-Bostader.
Statssekreteraren var tidigare anstélld i Forsvarsmaktens ledning och
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dessutom styrelseledamot i stiftelsen. Utskottet anser att lampligheten i att
statssekreteraren gavs ansvaret for myndighetsdialogen med Forsvarsmakten
i fragor som gallde relationen mellan Forsvarsmakten och Stiftelsen MHS-
Bostader kan ifragasattas.

Utifran de fragor som véckts i granskningen anser utskottet att det kan
finnas skal for regeringen att dvervdga behovet av att tillhandahalla bostader,
och i sa fall pa vilket sitt, at statsrad som inte ar bosatta i Stockholmsomradet.

4.3 Fraga om forsok att paverka programinnehallet i
Sveriges Television

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 2088-2015/16), bilaga A4.3.1,
begédrs det att utskottet granskar Utbildningsdepartementets agerande i
kontakten med en journalist vid Sveriges Television (SVT) och utbildnings-
minister Gustav Fridolins ansvar for detta agerande.

Anmalaren framhéller att enligt uppgifter i medierna har en
chefstjansteman i utbildningsminister Gustav Fridolins politiska stab forsokt
att paverka en journalist vid SVT i dennes journalistiska arbete pa ett
otillborligt satt.

Enligt anmélaren ringde journalisten upp tjdnstemannen med anledning av
en planerad tv-intervju med miljGpartisten Jabar Amin om hur han ansag att
partiledningen for Miljopartiet de gréna (Miljopartiet) hade hanterat parti-
kollegorna Mehmet Kaplans och Yasri Khans avhopp. Anmélaren framhaller
att tjanstemannen under telefonsamtalet forsokte fa journalisten att i den
kommande intervjun avstd fran att ta upp Mehmet Kaplans avhopp. Nar
tjdnstemannen inte fick gehor for detta uppgav han enligt anmalaren att de
under dagen skulle ”knada” Jabar Amin sa att Amin inte skulle vara sarskilt
kritisk under intervjun.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som upprattats inom
Utbildningsdepartementet, bilaga A4.3.2. Utskottet har hallit en utfragning
med utbildningsminister Gustav Fridolin, bilaga B5.

Utredning i arendet

Bakgrund

Den 20 april 2016 publicerades en artikel pa SVT:s webbplats med rubriken
Sa forsokte Miljopartiet utéva patryckningar mot Aktuellt. Av artikeln framgar
att riksdagsledamoten och miljopartisten Jabar Amin samma dag skulle
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medverka i tv-programmet Aktuellt och att han skulle intervjuas om parti-
ledningens hantering av Mehmet Kaplans avhopp som bostads- och
stadsutvecklingsminister och Yasri Khans avhopp som ledamot i Miljopartiets
partistyrelse. Enligt artikeln var Jabar Amin starkt kritisk till hur parti-
ledningen hade hanterat avhoppen. Med anledning av den inplanerade
intervjun med Jabar Amin tog foretradare for tv-programmet kontakt med
planeringschefen vid Utbildningsdepartementet for att bjuda in ndgon fran
Miljopartiets ledning till tv-programmet for att bemdta kritiken fran Jabar
Amin. Planeringschefen tjénstgjorde enligt artikeln vid den aktuella
tidpunkten dven som presskontakt for Miljopartiets sprakror. | artikeln finns
intervjuer med foretrddaren for tv-programmet och tjdnstemannen vid
Utbildningsdepartementet.

Foretradaren for tv-programmet uppgav bl.a. foljande. Mot slutet av
telefonsamtalet sade tjdnstemannen: ”Du kan inte ténka dig att steka den dér
delen om Kaplan?” Pa fraga vad han menade svarade tjdnstemannen: ”Om ni
later bli att prata om Kaplan skulle du kunna fa nagra tunga namn inom partiet
som ér kritiska mot att Khan varit nominerad.” Nér journalisten inte nappade
pé erbjudandet uppgav tjanstemannen: *Okej, men du ska veta att vi kommer
att kndda Jabar Amin under dagen. Han kommer inte att vara sarskilt kritisk
hos er.” Tjanstemannen vid Utbildningsdepartementet uppgav att han inte
kande igen att han skulle ha ”erbjudit Aktuellt kritiska namn mot Khan i utbyte
mot att slopa diskussionen om Kaplan”. I §vrigt kunde han inte redogora for
samtalet. Han uppgav vidare att han inte kunde kommentera exakt hur orden
foll. PA fragan om han hade forsokt utéva patryckningar for att tysta ned
kritiken mot Kaplan uppgav han att ett sddant agerande &r frammade for
honom.

Senare samma dag publicerades pad SVT:s webbplats en artikel med
rubriken Efter patryckningen — nu stangs han av. Enligt artikeln tjanstgjorde
den aktuelle tjdnstemannen dels som planeringschef i Utbildningsdeparte-
mentet, dels som tillfallig presskontakt for Miljopartiets tvd sprakror. Det
framgick vidare av artikeln att spréakroren med anledning av rapporteringen
om tjanstemannens kontakter med foretradare for tv-programmet Aktuellt
hade kallat till sig tjanstemannen for att diskutera det intraffade och att
tjdnstemannen tagits ur tjanst och tills vidare inte arbetade som vare sig
tillfallig presskontakt for Miljopartiet eller planeringschef i Utbildnings-
departementet.

Gallande ordning

Konstitutionsutskottets granskning

Konstitutionsutskottets granskning ska enligt 13 kap. 1 § regeringsformen
(RF) avse statsradens tjansteutovning och regeringsarendenas handlaggning.
Uttrycket tjansteutdvning &r inte begransat till statsradens position som
medlemmar av regeringen (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012,
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s. 581). Utskottet kan aven granska deras beslut och atgarder i rollen som stats-
minister, departementschef eller statsrdd. Statsradens handlande utanfor
tjansten ar inte foremal for utskottets granskning, vilket innebéar att det kan
finnas gransdragningsproblem framst i forhallande till ett statsrads roll som
partipolitiker.

Yttrandefrihetsgrundlagen

Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) reglerar skyddet for yttrandefrihet i radio,
television, filmer, videogram och ljudupptagningar m.m. Lagen bygger pa
samma grundsatser som tryckfrihetsférordningen. Detta innebdr bl.a. att
censurférbud och etableringsfrinet i princip galler ocksa for de medier som
omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen.

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket YGL far det inte férekomma att ndgot som
ar avsett att framforas i ett radioprogram eller en teknisk upptagning forst
maste granskas av en myndighet eller nagot annat allmént organ. Inte heller ar
det tillatet for myndigheter och andra allmanna organ att utan stod i yttrande-
frihetsgrundlagen pa grund av det kanda eller vantade innehallet i ett radio-
program eller en teknisk upptagning forbjuda eller hindra dess offentlig-
gorande eller spridning bland allméanheten.

Av 3 kap. 1 § forsta stycket YGL foljer att varje svensk medborgare och
svensk juridisk person har ratt att sanda radioprogram genom trad (kabel).
Ratten att sdnda radioprogram pa annat satt an genom trad fér enligt 3 kap. 2 §
YGL regleras genom lag som innehéller foreskrifter om tillstdnd och villkor
att sanda. Det allmanna ska efterstrava att radiofrekvenserna tas i ansprak pé
ett satt som leder till vidast mdjliga yttrandefrihet och informationsfrihet.
Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket YGL géller det som s&gs om radioprogram
&ven bl.a. program i television.

Bestammelser om tillstand och villkor for sandningar finns i radio- och tv-
lagen (2010:696). Regeringen ger enligt 4 kap. 3 § tillstand att sanda tv om
séndningsverksamheten finansieras med radio- och tv-avgiften. | lagen finns
en mojlighet for regeringen att i samband med att tillstind ges bestamma
villkor for sandningarna. Tillstand att sanda tv far forenas med en rad villkor
som anges i 4 kap. 8-11 88.

Enligt 3 kap. 4 8 YGL avgor den som sénder radioprogram sjalvstandigt
vad som ska férekomma i programmen. Bestammelsen innebar att krav pa
innehéllet i vad som sands kan stéllas endast genom lag eller genom sadana
tillstandsvillkor som far forekomma. P& detta satt utgor bestammelsen om
programforetags redaktionella sjalvstandighet ett uttryckligt skydd mot
patryckningar fran det allmannas sida. Den &r enligt motiven emellertid ocksé
avsedd att lamna utrymme for lagstiftning som syftar till att varna program-
foretags oberoende gentemot andra, t.ex. annonsorer (prop. 1990/91:64
s. 117).

Regeringen beslutade den 19 december 2013 om sandningstillstand for
Sveriges Television AB (SVT). Tillstandet tradde i kraft den 1 januari 2014
och géller t.o.m. den 31 december 2019. Som villkor for sandningsratten galler
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bl.a. att den ska utdvas opartiskt och sakligt samt med beaktande av att en
vidstrackt yttrandefrihet och informationsfrihet ska rada i tv (13 8). SVT ska
fore siandning av program sd noggrant som omstandigheterna medger
kontrollera sakuppgifter i programmet. Amnesval och framstéllning ska ta
sikte p& vad som &r relevant och vasentligt.

Regeringsarbetet

Av 1 kap. 6 § RF foljer att regeringen styr riket. Sjélva regeringsarbetet
regleras nérmare i 7 kap. RF. Bestdammelserna &r avsiktligt knapphandigt
utformade. Enligt motiven bor regeringens arbetsformer inte géras till foremal
for en ingdende grundlagsreglering som tynger regeringsarbetet med formali-
teter och hindrar en anpassning av arbetet till vaxlande forhallanden (prop.
1973:90 s. 179). En allman utgangspunkt bor darfor vara att visa aterhall-
samhet med att binda regeringens arbetsformer i grundlag.

For att bereda regeringsarenden och for att bitrdda regeringen och
statsraden i deras verksamhet i dvrigt ska det finnas ett regeringskansli (7 kap.
1 § RF). | detta ingar departement for olika verksamhetsgrenar. Regeringen
fordelar &rendena mellan departementen, och statsministern utser bland
statsraden chefer for departementen.

I forordningen (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet finns
bestdammelser om bl.a. Regeringskansliets uppgifter och organisation. Av
forordningen foljer att Regeringskansliet har till uppgift att bereda regerings-
arenden och att i Gvrigt bitrada regeringen och statsraden i deras verksamhet
samt att statsministern ar chef for Regeringskansliet (1 och 5 §8). Det finns
ocksa en upprakning av de departement som ingér i Regeringskansliet (2 §). |
forordningen finns &ven bestdmmelser om departementens ledning. Chef for
ett departement ar det statsrad som statsministern utser enligt 7 kap. 1 § RF,
och statsministern ar chef for Statsradsberedningen (6 och 7 §8). Utbildnings-
minister Gustav Fridolin &r chef for Utbildningsdepartementet.

Instruktionen innehdller &ven bestimmelser om fordelningen av regerings-
&renden mellan departementen. Forvaltningsarenden och lagstiftningsarenden
fordelas mellan departementen pa det satt som anges i en bilaga till
forordningen (12 §). Nar det galler Statsradsberedningens ansvarsomréaden
foljer av bilagan att forvaltningsarenden som géller regeringen och Regerings-
kansliet hor dit. Av bilagan framgar ocksa till vilka departement myndigheter
och andra organ hér. Arenden om férordningar ska handlidggas i det
departement som motsvarande forvaltningsarenden hér till.  Andra
forvaltnings- och lagstiftningsarenden ska handlaggas i det departement som
ar lampligast med hénsyn till arendets natur. Om ett arende faller inom flera
departements verksamhetsomraden, ska det handlaggas i det departement dit
arendet huvudsakligen hor (13 §).

Regeringskansliet ska besluta de ytterligare foreskrifter som behdvs for
dess organisation och formerna for dess verksamhet (32 §). Sadana foreskrifter
kan tas in i en arbetsordning for myndigheten eller i arbetsordningar for
departementen. Av forordningen foljer vidare att chefen for ett departement
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far foreskriva eller for sarskilda fall besluta om avvikelser fran de
bestdammelser om arbetsfordelningen i ett departement som finns i férord-
ningen eller som har beslutats enligt 31 § (33 §).

Tidigare granskning

Statsrads agerande i férhallande till medieforetag

Varen 2004 granskade konstitutionsutskottet den omstandigheten att
davarande statsministern i samband med TV4:s partiledardebatt 2002 i ett
samtal med verkstéllande direktoren for TV4 AB enligt denne tagit till en ton
och ett ordval som "var ett otvetydigt hot” (bet. 2003/04:KU20 s. 169 f.). Infor
utskottet anforde statsministern att han sékerligen hade sagt vad han tyckt om
sjélva debatten och valbevakningen men att han inte kunde minnas exakt hur
orden fallit samt att han inte hade uttalat det som den verkstéllande direktdren
péstatt. Utskottet konstaterade att det foreldg motstridiga uppgifter om vad
som forevarit vid den for granskningen aktuella héndelsen varfor
granskningen inte foranledde nagot uttalande frén utskottets sida (s. 181).
Utskottet anforde darutéver med hanvisning till 1 kap. 9 8 RF att domstolar
samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den
offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska iaktta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Om det allméanna har dverskridit sin
beslutanderatt, kan man tala om illojal maktanvéndning.

Nar det galler statsrads relationer med public service-foretagen hanvisade
utskottet till uttalanden fran en tidigare granskning om att statsraden, vid sidan
av det som forekommer inom ramen for formulerandet av foretagens uppdrag,
borde iaktta en hig grad av forsiktighet sd att det inte uppstar en risk for att
foretagens sjalvstandighet och oberoende rubbas eller deras granskade uppgift
paverkas. Utskottet konstaterade att TV4, som drendet géllde, i likhet med
public service-foretagen sander program med stod av tillstdnd frén regeringen.
Som villkor ocksa for TV4 géller att sandningsrétten ska utévas opartiskt och
sakligt samt att myndigheter, organisationer och féretag som har inflytande pa
beslut som roér medborgarna ska granskas. Utskottet framholl att alla som
fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen har att iaktta en hég grad
av forsiktighet nar det géller agerandet i forhallande till den som ar foremal
for en myndighets beslut. Med hansyn till statsrads speciella stallning torde
sarskilda krav kunna stallas pa regeringens ledamater i iakttagandet av denna
forsiktighetsprincip. Genom att en sadan forsiktighetsprincip iakttas varnas
integriteten for saval det offentliga organet i dess maktutévning som for den
som ar foremal for dess beslut.

Utskottet granskade under varen 2005 det forhallandet att davarande
justitieministern gett sin pressekreterare i uppdrag att ringa till Sveriges
Television for att lamna information om ett pagaende gisslandrama (bet.
2004/05:KU20 s. 190 f.). Detta skedde samma dag som ett pa forhand inspelat
humorprogram med justitieministern som medverkande skulle séndas.
Utskottet understrok vikten av att statsrad i kontakten med medieféretag inte

2016/17:KU20

293



2016/17:KU20

294

4 V1sSA FRAGOR OM STATSRADS TIANSTEUTOVNING M.M.

agerar sa att den redaktionella sjalvstandigheten kan ifragaséttas (s. 196). Inte
heller far atgarden vara hindrande for offentliggorande eller spridning av
framstéllningar i grundlagsskyddade medier, t.ex. tv-program. Vad som
framkommit i arendet gav emellertid inte stod for pastdendet att den
redaktionella sjalvstandigheten tratts fornar eller att ndgon hindrande atgard i
yttrandefrihetsgrundlagens mening férekommit.

Varen 2011 granskade utskottet om det fran Uthildningsdepartementets
sida hade varit frdga om forsok att paverka programinnehallet i Sveriges
Television (bet. 2010/11:KU20 s. 215 f.). Enligt anmélaren hade
pressekreteraren vid departementet begart att ett inslag med utbildnings-
ministern i ett tv-program skulle klippas om. Utskottet konstaterade i sitt
stéllningstagande att som granskningen visade &r kontakter med mass-
medierna ett naturligt inslag i arbetet i Regeringskansliet och att kontakterna
ofta ar inriktade pa kontroll av faktauppgifter eller pa att Regeringskansliet ges
tillfalle att forbereda sig infor ett inslag som ror regeringen (s. 222). Sadana
kontakter fyller enligt utskottet en viktig funktion. Utskottet anforde vidare att
en allman utgdngspunkt vid kontakter mellan foretradare for statliga
myndigheter och medier sjdlvfallet ar vikten av att den redaktionella
sjalvstandigheten inte trdds forndr. Granskningen i detta fall gav enligt
utskottet inte anledning till ngot uttalande i 6vrigt.

Samarbets- och samordningsformer

Hosten 2010 uppmaérksammade utskottet inom ramen for den administrativt
inriktade granskningen regeringens utseende av statssekreterare i Statsrads-
beredningen med ansvar for kommunikation (bet. 2010/11:KU10 s. 10 f.).
Enligt ett pressmeddelande skulle statssekreteraren ansvara for statsministerns
och regeringens samlade kommunikationsstrategi. Arbetet omfattade budskap
och former for kommunikation av regeringens beslut och reformer. |
uppdraget ingick att arbeta med hur kommunikationen kunde préglas av ett
framtidsperspektiv samt hur regeringen i d&nnu hdgre grad kunde vara delaktig
i samhallsdebatten och 6ka dialogen med allménheten. Utskottet stallde genom
en skrivelse vissa fragor med anledning av den namnda statssekreterartjansten.

| Statsradsberedningens svar hanvisades bl.a. till att statssekreterarna &r
chefstjdnsteman i departementen, att deras huvudsakliga uppgift &r att ndrmast
under departementschefen och Gvriga statsrad i departementet leda arbetet i
departementet och att det vid det aktuella tillfallet inte fanns nagra ytterligare
generella tjanstebeskrivningar for statssekreterarna i instruktionen eller i
arbetsordningen for Regeringskansliet. Det konstaterades i svaret att den
aktuelle statssekreteraren pa denna punkt inte skilde sig fran Gvriga stats-
sekreterare och att det endast i nagra tidigare situationer hade narmare
reglerats vilka arbetsuppgifter en viss statssekreterare skulle ha, t.ex. nar det
géllde statsministerns statssekreterare. | svaret framholls vidare statsminis-
terns och regeringens vidstrackta mojligheter att bestdmma regeringens
sammanséttning och formerna for fordelningen av uppgifterna inom
regeringskretsen. Det framholls att ett viktigt skal for detta har ansetts vara
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behovet av att kunna anpassa regeringens arbetsformer efter vad som é&r
lampligt for olika typer av regeringar (se t.ex. bet. 1996/97:KU1 s. 15 f.). |
promemorian framholls att Regeringskansliet enligt 1 § forordningen med
instruktion for Regeringskansliet har till uppgift att bereda regeringsérenden
och i 6vrigt bitrada regeringen och statsraden i deras verksamhet. Vad galler
Statsradsheredningens ansvarsomrade anfordes att forvaltningsiarenden som
ror Regeringskansliet hor till detta. | ett kompletterande svar anférdes att det
vid det aktuella tillfallet ingick i arbetsuppgifterna for chefstjanstemannen i
Statsradsberedningen att stodja statsministern i alla statsministerns roller,
inklusive rollen som myndighetschef. Det framholls att detta dven géllde for
den aktuelle statssekreteraren och att de uppgifter som utfordes av denne
saledes inte skilde sig fran de uppgifter som andra statssekreterare i Statsrads-
beredningen utforde. | ansvaret ingick bl.a. att samordna det arbete som
bedrevs av departementens press- och informationsfunktioner. Vidare
framholls att Statsradsberedningen ledde och samordnade arbetet i Regerings-
kansliet, att den samordning som foll under den aktuelle statssekreterarens
ansvarsomrade bara var en av flera samordnande funktioner som fanns inom
Statsradsberedningen och att Statsradsberedningens samordningsansvar inte
innebar att tjansteman i Statsradsberedningen generellt hade en 6verordnad
beslutanderatt i forhallande till andra departement. | sitt stallningstagande
konstaterade konstitutionsutskottet att det hade gatt for kort tid for att utskottet
skulle kunna bedéma innehéllet i de arbetsuppgifter som tjansten innefattade
(s. 12).

Varen 2015 granskade utskottet hanteringen av anstillningen av en
statssekreterare i Miljodepartementet” (bet. 2014/15:KU20's. 136 f.). Enligt ett
pressmeddelande skulle statssekreteraren arbeta som samordnande stats-
sekreterare till Miljopartiets bada sprakror. Utskottet begarde genom en
skrivelse som sandes till Regeringskansliet svar pa ett antal fragor. Bland annat
undrade utskottet vad statssekreterarens arbete som samordnande stats-
sekreterare konkret bestod i och hur dessa arbetsuppgifter forholl sig till de
uppgifter en statssekreterare har enligt férordningen med instruktion for
Regeringskansliet. | ett svar, som hade uppréttats inom Miljé- och
energidepartementet, uppgavs att statssekreteraren inte var anstalld som
samordnande statssekreterare for Miljopartiets bada sprakrér utan att hon hade
en sedvanlig anstdllning som statssekreterare i ett fackdepartement. | sitt
stéllningstagande konstaterade utskottet inledningsvis att det framgick av
utredningen i &arendet att pressmeddelandet som hade publicerats pé
regeringens webbplats inneh6ll en felaktig uppgift om arbetet som stats-
sekreterare (s. 149). Sdsom ansvarigt statsrad i Miljo- och energidepartementet
ansvarade enligt utskottet davarande klimat- och miljéministern for att den
information som gick ut till allménheten var korrekt och vél kontrollerad och
att detta dven hade framforts av ministern som beklagat det intréffade.

" Sedermera Milj6- och energidepartementet.
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Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 7 mars 2017 en svarspromemoria utarbetad inom
Utbildningsdepartementet (bilaga A4.3.2).

Enligt promemorian &r det korrekt att foretrddare for tv-programmet
Aktuellt kontaktade en tjansteman i Utbildningsdepartementet for att bjuda in
nagon fran Miljopartiet till programmet for att beméta Jabar Amins kritik mot
partiledningen. Tjanstemannen har dock inte nagon tydlig minnesbild av om
det var en eller flera kontakter. Det stammer ocksa att tjanstemannen per
telefon forde en diskussion om en intervju, men tjanstemannen har inte ndgon
tydlig minnesbild av diskussionen.

Av promemorian framgar vidare att utbildningsminister Gustav Fridolin
inte kdnde till att det aktuella samtalet skulle dga rum och att det i
Regeringskansliet inte finns nagon dokumentation av de kontakter som
forevarit mellan tjanstemannen i Uthildningsdepartementet och foretradare for
tv-programmet Aktuellt.

Det framgar vidare av promemorian att tjanstemannen vid den aktuella
tidpunkten var anstdlld i Regeringskansliet som politisk sakkunnig med
funktion som planeringschef och med placering tills vidare i Utbildnings-
departementet. Under négra dagar i april 2016, bl.a. den dag da det aktuella
samtalet &gde rum, fullgjorde han tillfalligt uppgifter som bitradande presschef
i Statsradsberedningen, och i denna egenskap ansvarade han for presskontakter
hanforliga till flera statsrad, bl.a. Gustav Fridolin och Asa Romson.

Utskottet beslutade vid sammantrédet den 28 mars 2017 att begéra in
forordnandet for planeringschefen i Utbildningsdepartementet att fullgéra
uppgiften som bitradande presschef i Statsradsberedningen.

Som svar i denna del har uppgetts att nagot sadant skriftligt forordnande
inte finns och att vid kortare inhopp i annan befattning tas ett skriftligt
forordnande inte alltid fram.

Utfragning med utbildningsminister Gustav Fridolin

Utskottet héll den 24 april 2017 en utfragning med utbildningsminister Gustav
Fridolin (bilaga B5).

I sin inledning framholl Gustav Fridolin att det ar sjalvklart att tjansteman
anstallda i Regeringskansliet inte ska forsoka pdverka medier pa det satt som
har beskrivits i SVT:s artikel och att kontakterna ska vara sa tydliga och
korrekta att de inte kan uppfattas som forsok till paverkan.

Gustav Fridolin uppgav att den berdrde tjdnstemannen anstalldes som
politisk sakkunnig i Regeringskansliet den 19 januari 2015 och att tjanste-
mannen kom att tjanstgéra som planeringschef med placering i Utbildnings-
departementet. Gustav Fridolin anforde vidare att tjanstemannen den 18 april
2016 informerade honom om att tjanstemannen tillfalligt skulle komma att
fullgéra uppgifter som bitradande presschef vid Statsradsberedningen.
Anledningen till detta var att den ordinarie bitradande presschefen vid
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Statsradsberedningen hade arbetat mycket och darfér behovde fa tid for
aterhamtning. Gustav Fridolin hade inget att invdnda mot denna l6sning.
Enligt Gustav Fridolin hénder det att tjanstemdn med placering i ett
departement vid t.ex. arbetstoppar tillfalligt fullgor uppgifter som formellt
faller under ett annat departements ansvarsomrade. De nu aktuella arbetsupp-
gifterna var inte heller nya for tjanstemannen eftersom han under 2015
tillfalligt hade tjanstgjort som bitrddande presschef vid pressenheten i
Statsradsberedningen.

Nar det galler SVT:s artikel uppgav Gustav Fridolin att han pa
eftermiddagen den 20 april 2016 blev uppringd av tjdnstemannen som
informerade om sitt telefonsamtal med foretradaren for tv-programmet
Aktuellt och att han vid tidpunkten for samtalet med tjanstemannen inte hade
tagit del av SVT:s artikel. Tjanstemannen uppgav att foretradaren for Aktuellt
ansag att han hade forsokt paverka innehéllet i ett kommande inslag i Aktuellt.
Tjanstemannen, som inte kom ihdg exakt vad som hade sagts under
telefonsamtalet, uppfattade inte att han forsokt paverka programinnehallet.
Tjanstemannen uppgav vidare att hans arbetsbelastning under den aktuella
perioden var mycket hég och att han ké&nde sig utarbetad. Enligt Gustav
Fridolin stallde han under samtalet med tjanstemannen fragor om vad som
hade sagts under telefonsamtalet, men tjanstemannen kunde inte pa ett
tillfredsstillande satt redogora for telefonsamtalets innehdll. Gustav Fridolin
uppgav vidare att han inte var informerad om telefonsamtalet i férvag. Han var
inte heller nérvarande under sjalva samtalet. Han anférde vidare att mot
bakgrund av vad som framkommit var han och tjanstemannen dverens om att
tjdnstemannen behdvde vila och 1damna sina arbetsuppgifter.

P4 fraga uppgav Gustav Fridolin att han inte har anledning att ifragasatta
SVT:s artikel om det aktuella telefonsamtalet. Eftersom tjanstemannen visste
att Gustav Fridolin inte var i Stockholm da inslaget i Aktuellt skulle sandas
kunde tjanstemannen enligt Gustav Fridolin informera foretradare for Aktuellt
att han inte kunde delta i programmet. Gustav Fridolin beréttade vidare att han
inte kanner till ndgot om eventuella utfastelser frdn tjanstemannen till
foretradare for Aktuellt. Han vet inte heller om tjanstemannen hade varit i
kontakt med nagon foretradare for Miljopartiet. Det hander enligt Gustav
Fridolin att en person som &r pressansvarig inom Regeringskansliet far en rad
fragor som ror olika personer. Den ansvariga tjanstemannen har sedan att,
utifran frgornas innehall, avgora vilka delar han eller hon kan svara pa och
vilka delar som bor besvaras av ndgon annan.

Gustav Fridolin anférde vidare att det i Regeringskansliet finns instruk-
tioner nar det géller presskontakter, men sjalvklart kan den nu aktuella
handelsen innebdra att ansvariga chefer behdver sakerstélla att berdrda
tjansteman kanner till innehdllet i instruktionerna. P4 fragor om tjénste-
mannens arbete som bitrddande presschef uppgav Gustav Fridolin bl.a. att det
ar chefen for Statsradsberedningen som ansvarar for detta arbete. Enligt
Gustav Fridolin ar presschefen och bitradande presschefen i Statsrads-
beredningen som brukligt férankrade i regeringspartierna, men de stoder
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regeringen och statsrdden i deras uppgift som regeringsforetradare. Han
uppgav vidare att den berdrde tjdnstemannen under den aktuella perioden
enbart var anstalld i Regeringskansliet och att han saledes inte arbetade for
Miljopartiet.

P& frdga hur arbetet som bitradande presschef i Statsradsberedningen
forhaller sig till arbete som pressekreterare i ett departement uppgav Gustav
Fridolin foljande. Presschefen och bitradande presschefen i Statsrads-
beredningen &r chefer for de pressekreterare som arbetar nara statsraden. |
regel finns det en delegation, men ibland hander det att ndgon av cheferna i
Statsradsberedningen hanterar de forfragningar som inkommer. | det nu
aktuella arendet inkom det manga forfragningar fran pressen, och da skulle det
kunna vara sa att det beddmdes som bast att forfragningarna hanterades av
cheferna i Statsradsberedningen.

Utskottets stallningstagande

Av utredningen i drendet framgar att en tjansteman i Regeringskansliet har
haft kontakter med en foretrédare for ett av SVT:s nyhetsprogram. Utskottet,
som inte granskar tjansteman i Regeringskansliet, vill framhélla vikten av att
myndighetens kontakter med medier sker i beaktande av féljande.

Som konstitutionsutskottet tidigare har uttalat ar kontakter med medier ett
naturligt inslag i arbetet i Regeringskansliet, och dessa kontakter &r ofta
inriktade pa kontroll av faktauppgifter eller pa att Regeringskansliet ges
tillfalle att forbereda sig infor ett inslag som ror regeringen. Sadana kontakter
fyller enligt utskottet en viktig funktion. En allman utgangspunkt vid kontakter
mellan foretradare for statliga myndigheter och medier ar sjélvfallet vikten av
att den redaktionella sjalvstandigheten inte trads fornar. Nar det géller
kontakter med public service-foretag tillkommer att dessa foretag sander
program med stod av tillstind frén regeringen. Som utskottet tidigare
framhallit har alla som fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen att
iaktta en hog grad av forsiktighet nar det galler agerandet i férhallande till den
som ar féremal for en myndighets beslut.

Regeringen och statsrdden har infor riksdagen ansvar for verksamheten
inom Regeringskansliet. | det har aktuella fallet har enligt uppgift vid
utfragningen kontakterna med SVT &gt rum utan utbildningsministerns
kannedom. Utskottet noterar att utbildningsministern vidtog atgarder nar han
blev informerad av tjanstemannen om kontakterna.

Nar det géller de fragor som har vackts i granskningen kring ansvarsfordel-
ningen inom Regeringskansliet noterar utskottet foljande. Tjanstemannen var
anstalld som politisk sakkunnig med funktion som planeringschef och med
placering i Utbildningsdepartementet. Vid den aktuella tidpunkten tjanst-
gjorde han tillfalligt som bitradande presschef i Statsradsberedningen.
Utskottet vill i denna del understryka vikten av att ansvarsférdelningen mellan
Statsradsberedningen och de olika departementen &r tydlig for personer som
tillfalligt utfor vissa arbetsuppgifter, inklusive hur chefsansvaret i férhallande
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till dessa personer ar fordelat. Samtidigt har utskottet forstaelse for att t.ex. en
mediekontakt kan rora en rad fragor och tacka olika ansvarsomraden.
Slutligen konstaterar utskottet att kontakterna med SVT i huvudsak rorde
fragor kopplade till utbildningsministerns parti. Utskottet vill i denna del
understryka att tjanstemédn i Regeringskansliet har till uppgift att bereda
regeringsarenden och att i ovrigt bitrada regeringen och statsraden i deras
verksamhet. Det &r enligt utskottet viktigt att grdnsdragningen mellan dessa
uppgifter och rent partipolitiska uppgifter &r tydlig i Regeringskansliet.

4.4 Anvéandningen av Utrikesdepartementets
Twitterkonto

Arendet

Anmalan

I en anmadlan till konstitutionsutskottet (dnr 2714-2015/16), bilaga A4.4.1,
begérs det att utskottet granskar anvéndningen av Utrikesdepartementets
officiella Twitterkonto i anslutning till en omrdstning i kammaren.

Av anmalan framgar att riksdagen i juni 2016 behandlade ett betankande
fran socialforsakringsutskottet om bl.a. familjeaterforening for barnfamiljer
och att partiledaren for Kristdemokraterna efter omrdstningen i kammaren i en
tweet beklagade att riksdagen sagt ja till forslaget trots att Kristdemokraterna
rostat nej. Anmalaren framhéller att det i en tweet som gick ut fran
Utrikesdepartementets officiella Twitterkonto uppgavs att Kristdemokraterna
inte hade rostat nej till forslaget och att detta “kommer vi komma ihag”.
Samma dag togs namnda tweet bort och ett nytt meddelande lades ut pa
departementets Twitterkonto. Av det nya meddelandet framgick enligt
anmélaren att en tweet samma dag felaktigt hade lagts ut pa departementets
officiella Twitterkonto, att tweeten hade lagts ut av en medarbetare som trott
sig vara inloggad pa sitt privata Twitterkonto och att Utrikesdepartementet inte
stod bakom innehallet i den borttagna tweeten.

Anmalaren framhaller att innehéllet i den sedermera borttagna tweeten
rorde partipolitik. Eftersom utrikesminister Margot Wallstrom &r ytterst
ansvarig for Utrikesdepartementets informationsfléde bor konstitutions-
utskottet enligt anmélaren granska om Margot Wallstrém, i vart fall under den
tid tweeten fanns tillganglig pa regeringens webbplats, brutit mot
saklighetskravet i regeringsformen.

Underlag fér granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Utrikesdepartementet jamte bilagor, bilaga A4.4.2.
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Utredning i arendet
Bakgrund

Socialférsakringsutskottets betédnkande om tillfalliga begrénsningar av
mojligheten att f& uppehallstillstand i Sverige

Under vdren 2016 behandlade socialférsakringsutskottet regeringens
proposition Tillfalliga begransningar av mojligheten att f& uppehéallstillstand i
Sverige (prop. 2015/16:174) och ett antal féljdmotioner. | propositionen
foreslog regeringen tidshegransade uppehéllstillstand for alla skydds-
behévande utom kvotflyktingar, begrénsade méjligheter till anhorig-
invandring for skyddsbehévande med tidshegransade uppehallstillstdnd och
skarpt forsdrjningskrav. Dessutom foreslogs att det inte ska vara mojligt att
bevilja uppehallstillstdnd till dvrigt skyddshehévande och att uppehalls-
tillstind pa grund av synnerligen eller sarskilt dmmande omstandigheter
endast ska fa beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande
att avvisa eller utvisa utlanningen. Det foreslogs ocksa att uppehallstillstand
pa grund av anknytning ska beviljas en utlanning som inte befinner sig i
Sverige, om ett beslut att neka utlanningen uppehallstillstand skulle strida mot
ett svenskt konventionsatagande. Det foreslogs vidare att permanent
uppehélistillstand ska kunna beviljas en utlanning som vid forlangning av ett
tidsbegransat uppehéllstillstind kan forsorja sig genom anstallning eller
naringsverksamhet och i vissa fall kunna beviljas ett barn med varaktigt
nedsatt halsotillstdnd. Den tidsbegransade lagen foreslogs trada i kraft den
20 juli 2016.

Socialforsakringsutskottet foreslog att riksdagen skulle anta regeringens
forslag till lag om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige och foreslagna féljdandringar i ett par andra lagar
(bet. 2015/16:SfU16). Utskottet foreslog vidare att riksdagen skulle stélla sig
bakom det som utskottet anférde om att nuvarande ordning for urval av
kvotflyktingar till Sverige ska galla &ven fortsattningsvis och tillkdnnage detta
for regeringen. Dérmed foreslogs att riksdagen delvis skulle bifalla tre
motionsyrkanden. Darutdver foreslog utskottet att riksdagen skulle avsla
6vriga yrkanden i foljdmotionerna. | betdnkandet finns 18 reservationer. | en
reservation (V, C) yrkades avslag pad propositionen. En annan reservation
behandlade familjeaterférening for barnfamiljer. 1 den reservationen (C, L,
KD) yrkades bifall till en motion om ett tillkannagivande till regeringen om
att aterkomma med férslag om att framfor allt barnfamiljer ska fortsatta att ha
ratt till familjedterforening aven vid tidsbegransade uppehallstillstand och
oavsett pa vilken grund uppehallstillstandet har beviljats.

Vid behandlingen av &drendet i kammaren den 21 juni 2016 beslutade
riksdagen i enlighet med utskottets forslag (rskr. 2015/16:303). Nér det gallde
reservationen om avslag pa propositionen sé rostade en majoritet av riksdagens
ledaméter for utskottets forslag (240 ledaméter rostade for utskottets forslag,
45 ledamoter rostade for reservationen och 30 ledamoéter avstod fran att rosta).
Samtliga narvarande ledamoéter fran Kristdemokraterna (14 stycken) avstod
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fran att rosta (prot. 2015/16:124 § 12). Nar det gallde reservationen om
familjeaterforening for barnfamiljer stalldes den vid huvudvoteringen mot
utskottets forslag om att avsla den aktuella motionen. En majoritet av
riksdagens ledamoter rostade for utskottets forslag (238 ledaméter rostade for
utskottets forslag och 54 ledamoter rostade for reservationen). Samtliga
narvarande ledamdter fran Kristdemokraterna (14 stycken) rostade for
reservationen.

Twittermeddelande

Efter omrostningen i kammaren som géllde socialforsékringsutskottets
betankande lades ndgra Twittermeddelanden ut® Kristdemokraternas
partiledare Ebba Busch Thor twittrade: ”Tung dag. Efter riksdagens beslut blir
det svart for foraldrar att Aterférenas med sina barn. Vi rostade nej.” Med
anledning av Ebba Busch Thors meddelande lades féljande tweet ut pa
Utrikesdepartementets Twitterkonto ”’Ni rostade INTE nej. Och det kommer
vi komma ihag.” Samma dag togs tweeten bort frén departementets
Twitterkonto och samtidigt lamnades féljande meddelande:

En tweet gick idag ut felaktigt fran Utrikesdepartementets officiella
Twitterkonto.
Tweeten skickades av en medarbetare som trodde sig vara inloggad pé sitt
privata konto. Tweeten togs bort s fort misstaget upptacktes.

UD stdr inte bakom innehallet i den tweet som gick ut.

Medarbetaren ar mycket &ngerfull och beklagar det intraffade.

Skriftlig fraga

Den 4 juli 2016 besvarade utrikesminister Margot Wallstrom skriftligen en
fraga fran riksdagsledamoten Sofia Arkelsten (M) om vilka rutiner som finns
for anvandandet av Utrikesdepartementets officiella Twitterkonton och hur det
sakerstalls att kontona inte anvands for partipolitik (svar pa fraga
2015/16:1403). Av svaret framgar féljande:

De 6vergripande malen for all kommunikation i Regeringskansliet utgér
fran myndighetens uppgift att stodja regeringen i uppdraget att styra riket
och forverkliga sin politik. Utrikesdepartementets kommunikation utgar
fran uppdraget att bitrdda departementets statsrad i deras roll som
regeringsforetradare, inte som partiforetradare. Detta framgar tydligt av
Regeringskansliets kommunikationspolicy och Utrikesdepartementets
egna styrande dokument inom kommunikationsomréadet, och galler dven
for kommunikation i sociala medier.

Utrikesdepartementets officiella Twitterkonton anvénds for att upplysa
om Sveriges utrikespolitik, frimja svenska intressen i utlandet och ge stod
till svenska medborgare genom att tillgangliggora information pa till
exempel det konsulara omradet. De officiella kontona forvaltas av
departementets kommunikationsenhet. Samtliga medarbetare pa
kommunikationsenheten &r anstdllda som opolitiska tjansteméan. Inga
politiskt tillsatta tjansteman administrerar departementets Twitterkonton.
Att anstéllda inte ska anvanda sig av departementets officiella konton
utanfor arbetstid ar en sjéalvklarhet.

8 Twittermeddelandena har publicerats av bl.a. tidningen Resumé.
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Den 22 juni publicerades en tweet via Utrikesdepartementets officiella
Twitterkonto @utrikesdep, som svar pa ett inlagg av Kristdemokraternas
partiledare Ebba Busch Thor. Tweeten skickades av misstag av en
tjansteman och togs bort s fort misstaget upptacktes. Kort darpa
publicerade Utrikesdepartementet ett klarldggande om att departementet
inte stod bakom innehallet i tweeten. Darmed far det betraktas som klarlagt
att handelsen inte utgjorde ett medvetet forsok att utnyttja departementets
officiella konto for partipolitik.

Regeringens och Regeringskansliets gemensamma webbplats

P& regeringens webbplats finns narmare information om regeringens
organisation. Nar det galler Utrikesdepartementet framgar att utrikesminister
Margot Wallstrém ar chef for departementet.

P4 webbplatsen finns aven information om arbetet i Regeringskansliet. Det
framgér bl.a. att storre delen av arbetet i Regeringskansliet utfors av
tjansteman pa de olika departementen och att av Regeringskansliets ca
4 600 anstallda ar ungefar 200 politiskt tillsatta. Av webbplatsen framgar
ocksd hur Statsradsberedningen och departementen &r organiserade. Nar det
galler Utrikesdepartementet framgar att det inom departementet finns en
kommunikationsenhet och att enheten bl.a. ansvarar for information till medier
och allménhet om Utrikesdepartementets verksamhet och om svensk utrikes-
och sakerhetspolitik, global utveckling och bistdnd, handelspolitik samt
handels-, investerings- och Sverigeframjande. Det framgdr vidare att
kommunikationsenheten ar radgivare till departementets ledning och enheter i
informations- och kommunikationsfragor och att den svarar for bl.a. Utrikes-
departementets webbsidor och intranét.

Av en webbsida pa regeringens webbplats med rubriken Om webbplatsen
framgér att regeringen.se och den engelska versionen government.se &r
regeringens och Regeringskansliets gemensamma webbplattform. Det framgar
vidare att webbplatserna &r uppbyggda med regeringens politik i centrum och
att en stor del av innehallet pa webbplatserna samlas under departementssidor,
statsradssidor och politikomradessidor. Det anges dven att kalldokument som
bl.a. regeringsbeslut, rattsdokument, arendeforteckningar och tal finns
tillgéngliga p& webbplatserna.

Regeringen och Regeringskansliet i sociala medier

Det framgar av en webbsida pa regeringens webbplats med rubriken
Regeringen och Regeringskansliet i sociala medier att ett antal statsrad och
departement &r aktiva i sociala medier. Det finns &ven lankar till bloggar,
Twitterkonton m.m. Utrikesdepartementet har Twitterkonto pa svenska och
engelska. Pa regeringens webbplats finns det dven information om vad som
géller vid anvéndningen av Regeringskansliets konton i sociala medier
(webbsidan Netikett for Regeringskansliets konton i sociala medier). Bland
annat framgdr att information som publiceras pd Regeringskansliets konton i
sociala medier ar synlig for andra anvandare, att inldgg och kommentarer
liksom s.k. privata meddelanden eller direktmeddelanden som gors i dessa blir
allmdnna handlingar och att det material som publiceras arkiveras eller halls
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ordnade under en viss tid. Det framhalls pa webbsidan att anvandare ska hélla
en god samtalston pd Regeringskansliets konton i sociala medier och att de
inte far:

— gora eller sprida uttalanden som kan innebéra brott mot svensk lag, till
exempel uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott eller olaga
valdsskildring

— gora eller sprida uttalanden som diskriminerar eller utpekar nagons ras,
hudfarg, kon, religion, etnicitet eller sexuella laggning

— sprida pornografiska bilder, sprida personuppgifter eller uttalanden som &r
stotande eller krdnkande

— utdva hot och trakasserier

— utge sig for att vara nagon annan person

— gora, eller sprida, marknadsforing for egen eller andras kommersiella
verksamhet, eller sprida material som bryter mot upphovsratten eller annan
immaterialrattsligt skyddad rattighet.

Det framgar vidare att kommentarer som bryter mot dessa regler kan komma
att raderas fran myndighetens konton och/eller rapporteras till den leverantor
som tillhandahéller tjansten, att kommentarer, inlagg och meddelanden som
anses vara brottsliga kommer att polisanmélas och att personer som upprepade
ganger bryter mot reglerna eller skickar skrappost kan komma att blockeras.

Géllande ordning

Saklighetskravet

Av 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) foljer att domstolar samt férvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Denna s.k. objektivitetsprincip innebér att ett forvaltningsorgan i
sin verksamhet inte far l4ta sig vagledas av andra intressen d4n dem som det &r
satt att tillgodose och inte heller grunda sina avgoranden pa hansyn till andra
omstandigheter &n sadana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid
provningen av ett arende (Stromberg, Allmén forvaltningsratt, 21 uppl., 2001,
s. 66). Som framgéar galler bestimmelsen inte bara for domstolar och
forvaltningsmyndigheter utan dven for andra som fullgor uppgifter inom den
offentliga férvaltningen. Utformningen av bestdammelsen i denna del innebar
att den dven géller for regeringen nar den upptrader som hdgsta myndighet
inom forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens
normgivning omfattas inte av bestimmelsen.

Den yttre ramen for objektivitetsprincipen foljer av 1 kap. 9 § RF medan
dess narmare innehall fas bl.a. genom uttalanden av Riksdagens ombudsman
(JO) och Justitiekanslern samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden vid
dessa instansers provning och granskning av konkreta myndighetsbeslut och
myndigheters ageranden. Konstitutionsutskottet har vid en tidigare granskning
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redogjort for inneb6rden av saklighetskravet i 1 kap. 9 8 RF (se bet.
2007/08:KU6 s. 14 f.).

Regeringsarbetet

Av 1 kap. 6 § RF foljer att regeringen styr riket. Sjélva regeringsarbetet
regleras nérmare i 7 kap. RF. Bestdmmelserna &r avsiktligt knapphéandigt
utformade. Enligt motiven bor regeringens arbetsformer inte géras till foremal
for en ingdende grundlagsreglering som tynger regeringsarbetet med
formaliteter och hindrar en anpassning av arbetet till vaxlande forhéllanden
(prop. 1973:90 s. 179). En allman utgangspunkt bor darfor vara att visa
aterhallsamhet med att binda regeringens arbetsformer i grundlag.

For att bereda regeringsarenden och for att bitrdda regeringen och
statsraden i deras verksamhet i dvrigt ska det finnas ett regeringskansli (7 kap.
1 § RF). | detta ingar departement for olika verksamhetsgrenar. Regeringen
fordelar arendena mellan departementen, och statsministern utser bland
statsraden chefer for departementen.

I forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet finns
bestdmmelser om bl.a. Regeringskansliets uppgifter och organisation. Av
forordningen foljer att Regeringskansliet har till uppgift att bereda regerings-
arenden och att i 6vrigt bitrada regeringen och statsraden i deras verksamhet
samt att statsministern &r chef for Regeringskansliet (1 och 5 §8). Det finns
ocksé en upprikning av de departement som ingér i Regeringskansliet (2 8). |
forordningen finns &ven bestdmmelser om departementens ledning. Chef for
ett departement ar det statsrad som statsministern utser enligt 7 kap. 1 § RF,
och statsministern ar chef for Statsradsberedningen (6 och 7 88).

Departementschefens beslutanderétt regleras narmare i férordningen.
Chefen for ett departement ska foreskriva eller for sarskilda fall besluta om
indelningen av departementet i sakomraden, chefstjanstemannens och
huvudménnens uppgifter och fordelningen av arbetet mellan dem samt
formerna i 6vrigt for verksamheten i departementet (31 §). Arenden som inte
behdver avgoras av departementschefen far avgoras av ett annat statsrad eller
av en tjansteman i Regeringskansliet. Hur detta ska ske anges i en
arbetsordning for departementet eller i sérskilda beslut.

Regeringskansliet ska besluta de ytterligare foreskrifter som behdvs for
dess organisation och formerna for dess verksamhet (32 §). Sadana foreskrifter
kan tas in i en arbetsordning fér myndigheten eller i arbetsordningar for
departementen. Av forordningen foljer vidare att chefen for ett departement
far foreskriva eller for sarskilda fall besluta om avvikelser fran de
bestdammelser om arbetsférdelningen i ett departement som finns i
forordningen eller som har beslutats enligt 31 § (33 8).
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Tidigare granskning

Saklighetskravet

I den aktuella anmalan refereras till saklighetskravet i regeringsformen. Varen
2012 granskade utskottet efter en anmélan den davarande integrations-
ministerns publicering av myter rérande invandring pa regeringens webbplats
(bet. 2011/12:KU20 s. 154 f.). | sitt stdllningstagande konstaterade utskottet
att det far anses legitimt att regeringen anvander sin och Regeringskansliets
gemensamma webbplats for att informera om regeringens politik och ddrmed
sammanhangande samhallsfragor (s. 161). Utskottet hanvisade till objektivi-
tetsprincipen i 1 kap. 9 § RF och anférde att denna princip bl.a. far anses
innebira att information som utgar frdn det allmanna ska vara korrekt,
vederhaftig och vl kontrollerad. Om informationen skulle visa sig innehalla
uppgifter av oriktigt eller inaktuellt slag maste enligt utskottet atgarder vidtas
som korrigerar detta. Det sagda gallde enligt utskottet information av det slag
som hade uppmarksammats i granskningen. Granskningen gav inte anledning
till nagot ytterligare uttalande fran utskottet.

Felaktiga uppgifter pa regeringens webbplats

Utskottet granskade under varen 2008 hur det hade gatt till nar den davarande
naringsministern utsett en utredare av trygghetssystem for foretagare (bet.
2007/08:KU20 s. 206 f.). | sitt stéllningstagande konstaterade utskottet att
ministern vid en presskonferens den 22 november 2007 presenterade felaktiga
uppgifter om den tidigare utredaren (s. 213). Utskottet anforde att som
ansvarigt statsrdd ansvarar naringsministern for sina uttalanden och darmed
aven for att de uppgifter som hon formedlar &r korrekta. Mot denna bakgrund
kunde utskottet notera att departementsledningen senare samma dag offentligt
framforde ett beklagande och sina ursakter. Det var dock enligt utskottet inte
tillfredsstéllande att en skriftlig réattelse tillfogades regeringens webbplats forst
tva veckor efter presskonferensen.

Varen 2011 granskade utskottet uppgifter som hade lamnats av den
dévarande landsbygdsministern (bet. 2010/11:KU20 s. 222 f.). Utskottet
konstaterade att det av utredningen framgick att felaktiga uppgifter hade
publicerats pa regeringens webbplats samt uttryckts av ministern i olika
massmedier och i skriftliga fragesvar i riksdagen under hésten 2010 (s. 230).
Allménheten och riksdagen hade dérigenom enligt utskottet getts en felaktig
uppfattning om vad som forevarit. Utskottet framholl att ansvarigt statsrad
ansvarar for sina uttalanden och darmed &ven for att de uppgifter som han
formedlar ar korrekta och att detta &ven hade framforts av landsbygdsministern
som beklagat det intraffade. Enligt utskottet hade tydliga fel begétts och
utskottet forutsatte att det intraffade inte skulle komma att upprepas. Vidare
noterade utskottet att s& sent som i borjan av 2011 hade inte ndgon skriftlig
rattelse av de felaktiga uppgifterna fogats till regeringens webbplats. Detta
borde enligt utskottets mening ha gjorts sa snart felaktigheten hade
uppmarksammats. Under granskningen hade utskottet fatt kunskap om att
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uppgifter i texter fran féregaende mandatperiod pa regeringens webbplats om
ministerns titel hade &ndrats, fran jordoruksminister till landsbygdsminister.
Dessa andringar hade gjorts genom att ord bytts ut i den ursprungliga notisen
eller dylikt. Utskottet framhdll att andringar eller réttelser av sakinnehall i
tidigare slutbehandlade dokument alltid bor ske genom att en skriftlig &ndring
eller réttelse fogas till det dokument déar den ursprungliga uppgiften finns.

Under varen 2015 granskade utskottet anstallningen av en statssekreterare
i Miljodepartementet® (bet. 2014/15:KU20 s. 136 f.). | sitt stallningstagande
konstaterade utskottet inledningsvis att det framgick av utredningen i drendet
att ett pressmeddelande som hade publicerats pd regeringens webbplats
inneholl en felaktig uppgift om arbetet som statssekreterare (s. 149). Sdsom
ansvarigt statsrad i Miljo- och energidepartementet ansvarade enligt utskottet
davarande klimat- och miljoministern for att den information som gick ut till
allménheten var korrekt och vél kontrollerad och att detta &ven hade framforts
av ministern som beklagat det intréffade. Utskottet noterade att ministern hade
uppgett att rutinerna inom departementet hade fortydligats for att ytterligare
sakerstalla att korrekt information lamnades. Nagon utredning for att klarlagga
hur den felaktiga uppgiften kunnat komma med i pressmeddelandet synes dock
enligt utskottet inte ha gjorts inom departementet, vilket enligt utskottet hade
varit en lamplig atgard for att sikerstalla att de rutiner som finns for
pressmeddelanden ar adekvat utformade. Det hade inte heller efter fragor frén
utskottet pa ett tillfredsstallande satt klarlagts hur ovannamnda fel kunnat
komma med i pressmeddelandet.

Vidare noterade utskottet att det efter publiceringen av pressmeddelandet
hade gjorts tva andringar eller rattelser i arendet inom departementet. Tva
dagar efter publiceringen av pressmeddelandet gjordes en andring i en notis pa
regeringens webbplats. Denna andring skedde pa sa satt att det i notisen
infordes en kortfattad redogdrelse for statssekreterarens ansvarsomraden inom
departementet. | notisen lades en lank till det ursprungliga pressmeddelandet.
Sedermera gjordes en rattelse pé s sétt att en rattelseruta infordes i det tidigare
publicerade pressmeddelandet. Utskottet, som hanvisade till ett uttalande fran
2011, anforde att andringar eller rattelser av sakinnehall i tidigare slutbehand-
lade dokument alltid bor ske genom att en skriftlig &ndring eller réttelse fogas
till det dokument dér den ursprungliga uppgiften finns. Vidare understrok
utskottet att det givetvis ar viktigt att det nar en andring eller rattelse har fogats
till ett dokument tydligt framgar varfor andringen eller rattelsen har gjorts. Den
andring som gjordes i notisen tvd dagar efter publiceringen av press-
meddelandet var enligt utskottets mening ofullstandig eftersom det inte
framgick vilken sakuppgift som hade andrats. En rattelse av den felaktiga
uppgiften hade sedermera skett genom den skriftliga réttelseruta som fogades
till pressmeddelandet. Att réttelsen saledes gjordes forst flera manader efter
publiceringen av den felaktiga sakuppgiften var dock enligt utskottet inte
tillfredsstéllande. Av utredningen i &rendet framgick att man forst i anslutning

® Sedermera Milj6- och energidepartementet.
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till  utskottets granskning hade infort rutiner inom Miljo- och
energidepartementet for att korrigera felaktig information. Detta borde enligt
utskottet ha gjorts langt tidigare, och utskottet forutsatte att dven Gvriga
departement redan hade eller sag till att de inférde motsvarande rutiner.

Regeringskansliets informationsverksamhet

Varen 2012 granskade utskottet anvandningen av regeringens webbplats i
samband med vissa intervjuer av davarande statsministern (bet.
2011/12:KU20 s. 145 £.). I sitt stéliningstagande anfrde utskottet att i det har
fallet var anvandningen av webbplatsen ett legitimt satt att nd ut till
allmanheten (s. 154). Utskottet framholl ocksa vikten av att halla isar den
offentliga verksamheten som bedrivs av Regeringskansliet och den
verksamhet som bedrivs av de politiska partierna.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begérde utskottet bl.a. svar pé ett
antal fragor. Utskottet fick den 14 mars 2017 en svarspromemoria utarbetad
inom Utrikesdepartementet jdmte ett antal bilagor (bilaga A4.4.2).

Av promemorian framgér att Utrikesdepartementets officiella Twitter-
konton &r en del av Regeringskansliets officiella kommunikation som utgar
fran Regeringskansliets kommunikationspolicy och respektive departements
uppdrag. Utrikesdepartementets officiella Twitterkonton syftar till att upplysa
om Sveriges utrikespolitik, att frdmja svenska intressen i utlandet och att ge
stod till svenska medborgare genom att tillgangliggora information pa t.ex. det
konsulara omradet.

Det framgér vidare av promemorian att i Regeringskansliets kommunika-
tionspolicy behandlas de 6vergripande malen for myndighetens kommuni-
kation. Policyn innehdller inte ndgot avsnitt som sarskilt behandlar
kommunikation i sociala medier. Det finns &ven riktlinjer for kommunikation
inom utrikesforvaltningen som &r anpassad till utrikesforvaltningens
verksamhet. Dokumenten finns publicerade pa Regeringskansliets intranét.

I promemorian framhalls att information om dokumenten lamnas vid
utbildningar och natverkstréaffar i Regeringskansliet. Vidare finns
hanvisningar till dem i andra styrdokument och i departementsspecifika
riktlinjer.  Inom  Utrikesdepartementet uppméarksammas dokumenten
exempelvis vid aterkommande 4rliga utbildningar for medarbetare i
Stockholm och for dem som &ar pd vag till utlandstjanst. Dokumenten
uppméarksammas &ven under diplomatprogrammet och vid de s.k.
Sverigefrdmjardagarna. En strategi for Regeringskansliets anvéandning av
digitala kanaler som beslutades den 28 februari 2017 har getts in till utskottet
(bilaga A4.4.2).

Darutover framgar av promemorian att Regeringskansliet har en checklista
for myndighetens anvéndning av sociala medier fér kommunikation.
Checklistan innehaller flera punkter som syftar till att ge den medieansvariga
personen tillfalle att tanka igenom fragestallningar som &r centrala, sdsom
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syfte, ansvar, interna rutiner, resurser och risker. Det framhalls i promemorian
att utdver checklistan har Regeringskansliet dokument som nér det géller
sociala medier behandlar arkivering, uppsikt, avtalsfrdgor och sékerhet.
Dérutdver har det inom Utrikesdepartementet tagits fram en végledning for
sociala medier. Dokumenten, som finns publicerade p& Regeringskansliets
intranat, har getts in till utskottet (bilaga A4.4.2). Pa regeringens webbplats
(regeringen.se) finns det dven webbsidan Netikett for Regeringskansliets
konton i sociala medier.

I promemorian framhalls vidare att information om dokumenten lamnas vid
utbildningar och natverkstraffar i Regeringskansliet. Det finns &ven
hanvisningar till dokumenten i andra styrdokument och i departements-
specifika riktlinjer. Inom Utrikesdepartementet uppmarksammas dokumenten
exempelvis vid Aaterkommande arliga utbildningar for medarbetare i
Stockholm och for dem som &r pd vag till utlandstjanst. Dokumenten
uppmarksammas dven under diplomatprogrammet och vid de s.k. Sverige-
frémjardagarna.

Dérutéver framgar av promemorian att kommunikation i sociala medier ar
ett omrade som utvecklas och forandras i snabb takt och att det darfér inom
Regeringskansliet pagér ett arbete med att uppdatera befintliga dokument och
att ta fram flera styrande och stddjande dokument fér anvandningen av nya
kommunikationskanaler.

Dessutom framgér av promemorian att frdgor om anvandning av
arbetsgivarens utrustning for privat bruk behandlas bl.a. i Regeringskansliets
etiska riktlinjer (FA/2014/534/JA, RK § 45) och att dessa riktlinjer finns
publicerade pd Regeringskansliets intranat. Av de etiska riktlinjerna framgar
bl.a. att utrustningen ar avsedd for att anvéndas i tjansten, att den &r
dimensionerad for Regeringskansliets behov och att det &r tillatet att anvanda
utrustningen for privata behov i begransad omfattning.

I promemorian framhalls vidare att Regeringskansliet har en obligatorisk
utbildning for alla nyanstéllda, Ny i RK. I utbildningen ingér bl.a. ett avsnitt
dar deltagarna informeras om innehallet i de etiska riktlinjerna och dar
deltagarna aven far tillfalle att diskutera etiska fragestallningar utifran
riktlinjerna.

Nar det géller fragor kring det aktuella Twittermeddelandet framgar av
promemorian att meddelandet publicerades péa Utrikesdepartementets
officiella Twitterkonto av misstag, att meddelandet togs bort direkt nar
misstaget upptacktes och att departementet i ett nytt meddelande forklarade att
det inte stod bakom innehéllet i den borttagna tweeten. Darmed méste det ha
statt klart for varje lasare att det forsta meddelandet inte hade departementet
som avsandare. Av promemorian framgar vidare att publiceringen av det
ndamnda Twittermeddelandet, som alltsd var ett rent misstag, uppenbarligen
inte var forenligt med de rutiner och den policy som finns i departementet.
Efter den felaktiga publiceringen har Utrikesdepartementets kommunikations-
enhet gétt igenom gallande rutiner med samtliga medarbetare med tillgang till
Utrikesdepartementets officiella kanaler. Bland annat har det patalats att
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tjansteman inte bor vara inloggade samtidigt pa Utrikesdepartementets
officiella kanaler och pa privata sadana.

Darutéver framhalls i promemorian att i Utrikesdepartementets véagledning
for sociala medier, som for nérvarande revideras, uppmanas samtliga
tjdnstemén i utrikesférvaltningen med uppgift att publicera i Utrikes-
departementets officiella Twitterkanaler att inte samtidigt vara inloggade pa
privata konton. Utrikesdepartementets kommunikationsenhet har ocksa
initierat diskussioner inom enheter och utlandsmyndigheter kring kommunika-
tion i tjansten och som privatperson med utgangspunkt i Regeringskansliets
etiska riktlinjer och Utrikesdepartementets etiska riktlinjer for utlands-
tjanstgoring.

Utskottets stallningstagande

Av granskningen framgar att en tjansteman vid Utrikesdepartementet av
misstag publicerade ett privat Twittermeddelande av partipolitisk karaktar pa
departementets officiella Twitterkonto. Sdsom ansvarigt statsrad i Utrikes-
departementet ansvarar utrikesministern for innehéllet i den information som
gér ut till allmanheten via sociala medier. Nar det galler det aktuella
Twittermeddelandet noterar utskottet emellertid att meddelandet inte var
avsett som information fran myndigheten och att det togs bort direkt nar
misstaget upptacktes. Ett nytt meddelande publicerades pa Twitterkontot
samma dag av vilket det framgick att Utrikesdepartementet inte stod bakom
innehallet i det borttagna Twittermeddelandet. Utskottet noterar vidare att det
inom Regeringskansliet och Utrikesdepartementet har tagits fram bl.a.
riktlinjer och policydokument nér det géller information och kommunikation
i sociala medier och att innehdllet i dokumenten tillgangliggors pa olika sétt.
Departementet har ocksé vidtagit konkreta atgarder med anledning av den
aktuella handelsen. Utskottet, som konstaterar att publiceringen av det aktuella
Twittermeddelandet inte &r férenlig med de rutiner och den policy som finns i
Utrikesdepartementet, forutsatter att det intraffade inte kommer att upprepas.

4.5 Infrastrukturministerns ansvar for en
statssekreterares resor

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 738-2016/17), bilaga A4.5.1,
begérs det att utskottet ska granska infrastrukturminister Anna Johanssons
ansvar rérande en statssekreterares tjansteresor. Anmalaren begar ocksé en
granskning av departementschefens respektive statsministerns ansvar for att
tillrackliga atgarder vidtagits for att garantera att Regeringskansliets riktlinjer
efterlevs och huruvida dessa atgarder lever upp till 1 kap. 3 § budgetlagen om
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att hog effektivitet ska efterstravas och god hushéllning ska iakttas inom
statens verksamhet.

Anmaélningen hénvisar till en granskning genomfoérd av Dagens Nyheter i
oktober 2016 som visat att statssekreterarens resekostnader har varit betydligt
hogre an oGvriga tjanstemans pa departementet. En majoritet av resorna har
skett i business class, trots att Regeringskansliets interna riktlinjer foreskriver
att resor ska foretas med billigast mojliga alternativ. Anmalaren noterar ockséa
att statssekreteraren har forlangt sina vistelser i strid med riktlinjerna samt att
det funnits fragetecken kring statssekreterarens anvandning av den resebonus
som erhallits via tjansteresor.

Enligt anmalaren ar det anmarkningsvart att statsradet inte tagit notis om
statssekreterarens vidlyftiga resande. Vidare menar anmélaren att nér resandet
sd tydligt avviker fran det normala, bade i antal resor och i kostnad per resa,
borde statsradet rimligen ha reagerat och agerat. Anmalaren péapekar att
konstitutionsutskottet tidigare har understrukit att statsrad bar det
overgripande ansvaret for sitt chefsomrade.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som uppréttats
inom Naringsdepartementet och Regeringskansliets forvaltningsavdelning,
bilaga A4.5.2.

Utredning i arendet

Bakgrund

Dagens Nyheter genomférde under hosten 2016 en granskning av de
tjnsteresor som genomforts av infrastrukturminister Anna Johanssons
nérmaste medarbetare, statssekreterare Erik Bromander. Tidningen tog del av
Erik Bromanders samtliga reserdkningar, verifikationer, program och rese-
rapporter fran det att han tilltradde som statssekreterare i oktober 2014 fram
till oktober 2016. Granskningen publicerades i Dagens Nyheter den 25 oktober
i tva artiklar med rubrikerna Reste i business class — med fritid pa betalda
hotell och Erik Bromander: Jag forsoker komma i vag sd mycket som tiden
tillater. Enligt granskningen hade Erik Bromander sedan han tilltradde som
statssekreterare hosten 2014 akt pa utlandsresor till en kostnad av 829 000
kronor. Beloppet angavs vara sex ganger hogre an for Erik Bromanders
foretradare, och betydligt hdgre &n for andra statssekreterare.

I artikeln papekades att en majoritet av Erik Bromanders resor hade skett i
business class, i strid med Regeringskansliets riktlinjer som foreskriver att det
billigaste alternativet normalt ska valjas. Tidningen rapporterade ocksa att det
var oklart huruvida de bonuspodng som Erik Bromander erhallit via sina
tjansteresor hade anvants for privata &ndamal, nagot som inte &r tillatet enligt
riktlinjerna. Vidare rapporterade Dagens Nyheter att Erik Bromander enligt
uppgift har haft mycket fritid i samband med tjansteresorna, och att hans
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frekventa franvaro ska ha upplevts som ett problem pa departementet. Enligt
tidningen ska det pa Regeringskansliet ha funnits “ett brett missnoje” med Erik
Bromanders resvanor.

Tidningen noterade minst ett fall dar Erik Bromander genomfort en resa
trots att han pa grund av instéllda moten avratts av tjansteman pa Regerings-
kansliet fran att resa. For ett antal av resorna saknas ocksa en skriftlig rapport
om resans syften och mal, vilket annars &r brukligt. 1 en intervju publicerad i
Dagens Nyheter den 26 oktober 2016 (Reglerna har inte fljts till 100 procent)
angav Anna Johansson att hon inte kant till innehdllet i Erik Bromanders
reseprogram eller att hans resekostnader var s& héga. Vad galler tidningens
uppgifter om statssekreterarens resor sa infrastrukturministern féljande:

Jag har inte insyn, vare sig i hur hans resor bokas eller hur rutinerna ser ut.
Men det &r viktigt att vi bade sikerstéller att den som ska resa sjalv tar
ansvar for att se till att man féljer regelverket och att man ocksa har rutiner
for att de regler som finns efterlevs.
I en artikel i Dagens Nyheter den 27 oktober 2016 (Bromander har inte langre
mitt fortroende) rapporterades att Anna Johansson inte langre ansag sig ha fullt
fortroende for sin statssekreterare, varfor hon hade valt att skilja honom fran
hans tjanst. P4 frdgan om sitt eget ansvar nar det galler Erik Bromanders resor
svarade statsradet foljande:

I mina arbetsuppgifter ingér inte att ha en detaljgranskning eller kunskap
om resor som en statssekreterare gor. Déar finns ett personligt ansvar.
Déremot har jag ansvar for att se till att det & ordning och reda i mitt
departement och att jag kan ha fortsatt fértroende fér den som é&r
statssekreterare. Det ansvaret tar jag nu.

Gallande ordning m.m.

Regeringskansliets arbetsordning m.m.

Liksom statsministern och departementschefen upptrader dven 6vriga statsrad
i regel inte enbart som medlemmar av regeringen, utan ocksa som chefer med
ledande befattning i ett departement inom myndigheten Regeringskansliet. Det
senare framgar t.ex. av 23 § forordningen (1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet, som foreskriver att arbetet inom ett departement narmast
under departementschefen och Gvriga statsrad i departementet leds av
statssekreteraren. Statssekreteraren ska framst svara for planering och
samordning i departementet och i forhallande till andra samhallsorgan samt
vaka Over att arbetet bedrivs i Overensstdmmelse med planeringen. Stats-
sekreterarens funktion, ansvar och uppgifter regleras inte i detalj i
instruktionen eller arbetsforordningen till Regeringskansliet. Dessa fortydligas
forst i respektive departements arbetsordning, vilka skiljer sig at nar det galler
ansvar, roll och uppgifter.

Néringsdepartementets arbetsordning beslutas av departementschefen med
stdd av 31 och 32 8§ forordningen med instruktion for Regeringskansliet.
Departementet ar indelat i fyra avdelningar dar varje avdelning leds av en
avdelningschef. Avdelningschefen har det administrativa samordnings-
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ansvaret for avdelningen och planerar avdelningens verksamhet. Avdelnings-
chefen ansvarar ocksa for interna rutiner och ska se till att Regeringskansliets
och departementets riktlinjer efterlevs pa avdelningen. Varje avdelning ar i sin
tur indelad i ett antal enheter dér varje enhet leds av en enhetschef. |
enhetschefens uppgifter och ansvar ingér att i friga om personalen vid enheten
besluta om resor, dock efter samrad med respektive statssekreterare i fraga om
resor av storre omfattning.

Regeringskansliets riktlinjer for resor

Regeringskansliets riktlinjer for méten och resor beslutas av forvaltnings-
chefen med st6d av 8 § Regeringskansliets foreskrifter (RKF 1998:1) med
arbetsordning for Regeringskansliet. | riktlinjerna anges vad som normalt
géller vid moten och resor i tjdnsten inom Regeringskansliet. | de riktlinjer
som gallde t.o.m. den 31 januari 2016 (FA/2015/01330/JA) framgar att
tjansteresor ska planeras noggrant s att tjansteutgifterna och merkostnaderna
blir s laga som majligt utan att effektiviteten blir eftersatt. Flygresor ska
bokas till lagsta pris om det inte finns sarskilda skal att boka pa annat sétt,
vilket normalt innebar ekonomiklass. Flygbonus och férmaner fran flygbolag,
hotell och andra leverantérer vid en tjansteresa far bara anvandas vid
forrattningar och resor i tjdnsten. Om resendren av privata skél véljer att resa
tidigare till forrattningsorten eller stanna kvar pa forrattningsorten i anslutning
till forrattningen, far han eller hon sjalv betala alla merkostnader som upp-
kommer pé grund av den forlangda vistelsetiden. Den forlangda vistelsetiden
bor sta i rimlig proportion till tjanstgoringstiden pa orten.

Innan en tjansteresa genomfors ska den enligt riktlinjerna vara godkénd av
en behorig chef. Det &r den enskilda resendrens ansvar att tjansteresor
genomfors i enlighet med riktlinjerna. Den som har godként tjénsteresan &r
ocksa ansvarig for att folja upp att riktlinjerna foljs. Det kréavs sarskilda skal,
t.ex. medicinska, for att frAnga riktlinjerna. 1 enskilda fall eller for vissa
grupper ar det mojligt att besluta om andra rutiner eller att resor far goras pa
annat satt. Ett sddant beslut fattas av departementets expeditionschef,
motsvarande chefstjansteman eller den han eller hon bestdmmer.

Reviderade riktlinjer for mdten och resor i Regeringskansliet
(FA2016/01598/JA) beslutades den 21 december 2016 och tradde i kraft den
1 januari 2017.

Tidigare granskning

En fraga som emellanat har aktualiserats i konstitutionsutskottets granskning
ar hur langt statsradens ansvar stracker sig nar det galler handlingar, atgarder
etc. som inte har statt under deras direkta kontroll. En genomgang av tidigare
granskningar visar att utskottet har hallit statsrad ansvarigt for brister i
handlaggningen trots att det inte i forsta hand ar statsradet personligen som
handlat bristfalligt. | vissa fall har dessutom bristerna varit av sadan art att det
knappast varit rimligt att krava att statsradet personligen ska ha haft kontroll
over dem (se bet. 2005/06:KU8 s. 71 f.). Utskottet har &ven gjort bedémningen
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att i sin granskning fasta avseende vid underlatenhet att handla i en viss
situation (s. 39).

Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att statsrdd bar det
overgripande ansvaret for sitt chefsomrade. | betankande 2009/10:KU20
anforde utskottet att utrikesministern i sin egenskap av chef for utlands-
myndigheterna alltid bar ett ansvar for utlandsmyndigheternas agerande. |
betdnkande 2005/6:KU8 konstaterades att departementscheferna genom
arbetsordningar for sina departement méjliggjort for andra statsrdd och
chefstjansteman inom departementen att fatta flera beslut, framfor allt i interna
fragor av administrativ karaktar eller som har att géra med beredningen av
regeringsarenden. Vad galler statsrddens ansvarighet infor riksdagen nar det
géller arbetet i Regeringskansliet anforde utskottet foljande (s. 74—75):

Chefstjanstemén och huvudmén har i praktiken ansvaret internt i
Regeringskansliet for flertalet arbetsuppgifter. Detta &r dock inte
detsamma som att departementscheferna och dvriga statsrad inte langre ar
ansvariga infor riksdagen dirvidlag. [...] Det kan da noteras att
beskrivningarna i instruktionen for Regeringskansliet och departementens
arbetsordningar av chefstjanstemannens arbetsuppgifter ar fornallandevis
allmant hallna. Ett exempel galler statssekreterarens (i UD
kabinettssekreterarens) befogenheter och &ligganden i forhéallande till
departementschefen och dvriga statsrad inom ett departement. [...] Nér
foreskrifterna ar av detta allmanna slag far emellertid departements-
cheferna och eventuella 6vriga statsrdd alltjamt anses ha ett ansvar infor
riksdagen for hur dessa uppgifter utfors — detta alltsd dven om ansvaret
intern i Regeringskansliet ar fordelat pa annat satt.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 7 mars 2017 tva promemorior utarbetade inom
Néringsdepartementet  och  Regeringskansliets ~ forvaltningsavdelning
(bilaga A4.5.2).

I promemoriorna noteras att huvudregeln enligt Regeringskansliets
instruktion &r att statsministern, i egenskap av chef for Regeringskansliet,
fattar beslut pd Regeringskansliets vagnar. Statsministern har enligt samma
instruktion vissa majligheter att dverlata beslutanderatten till departements-
chefer, andra statsrdd eller tjansteman i Regeringskansliet (30 §). Vidare
noteras att det av Regeringskansliets arbetsordning framgar att statsministern
har overlatit till forvaltningschefen att p& Regeringskansliets vagnar forskriva
eller for sarskilda fall besluta om sddant som ror flera departements
verksamhetsomraden och som géller bl.a. arbetsgivar- och personalpolitik,
anstéllningar, I6ner och annan personaladministration (8 §). Forvaltnings-
chefen har med stdd av detta bemyndigande beslutat om riktlinjer for
Regeringskansliets modten och resor.

I promemoriorna noteras ocksa att det av Naringsdepartementets arbets-
ordning, som beslutats av departementschefen, framgar att avdelnings-
cheferna har ansvar for att Regeringskansliets och departementets riktlinjer
efterlevs pa respektive avdelning. Vidare framgar att enhetscheferna pa en
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avdelning ska besluta om resor inom enheten, i vissa fall efter samrad med
berdrd statssekreterare. Enligt Néringsdepartementets ekonomiadministrativa
besluts- och attestordning har naringsradet det Gvergripande ansvaret for
Né&ringsdepartementets ekonomiadministration.

Av promemoriorna framgar att det enligt riktlinjerna fér méten och resor i
Regeringskansliet &r den enskilda resendrens ansvar att en tjansteresa
genomfors i enlighet med riktlinjerna. N&r det galler kostnadsaspekterna av
tjansteresor framgdr av riktlinjerna att tjansteresor ska planeras noggrant sé att
de totala kostnaderna blir s& Idga som mojligt utan att effektiviteten blir
eftersatt. Information om riktlinjerna ges till medarbetarna inom Regerings-
kansliet vid olika utbildningstillfallen. P4 Naringsdepartementet ges nya
medarbetare normalt en introduktion i vilken information om riktlinjerna
ingar. Aven nya statssekreterare ges en motsvarande introduktion. Enligt
Né&ringsdepartementet har man inom departementet i olika sammanhang
betonat vikten av att folja riktlinjerna.

Under hosten 2016 gjorde Regeringskansliet en genomgang av riktlinjerna
och tillimpningen av dessa. Genomgangen visade enligt Regeringskansliet att
riktlinjerna i grunden stod sig bra, men att det fanns behov av fortydliganden
pa nagra punkter. Med anledning av detta fattade Regeringskansliet den 21
december 2016 beslut om nya riktlinjer, vilka tradde i kraft den 1 januari 2017.
I de nya riktlinjerna fortydligas att statsrdd och statssekreterare sjélva far
avgdra om en tjansteresa ska genomfdras, vilket sedan tidigare varit praxis. |
de nya riktlinjerna finns &ven fortydliganden néar det galler framfor allt flyg-
och hotellbokningar samt hanteringen av bonuspoang.

Av promemoriorna framgér att infrastrukturminister Anna Johansson
kande till att statssekreterare Erik Bromander genomforde ett stort antal resor
i tjansten, vilket Idg inom hans uppdrag. Efter flertalet av Erik Bromanders
resor har skriftliga rapporter upprattats av medféljande tjansteméan eller av
tjdnsteméan vid utlandsmyndigheten i besckslandet. Rapporterna har darefter
distribuerats inom Regeringskansliet och till berdrda myndigheter. I nagra fall
har medf6ljande tjansteman rapporterat muntligt inom Regeringskansliet.

Enligt Néringsdepartementet var det forst i anslutning till att departementet
i slutet av oktober 2016 gjorde en genomgang av samtliga resor som
statssekreterare Erik Bromander hade gjort under den innevarande mandat-
perioden som infrastrukturministern fick full insyn i hur statssekreterarens
resor genomforts. | anslutning till att departementet gjorde genomgangen
informerades departementschefen Mikael Damberg om vad genomgangen
visade. Efter att infrastrukturministern hade fatt full insyn i hur statssekreterare
Erik Bromanders resor genomférts vidtog hon enligt promemoriorna
omedelbara étgarder, vilka ledde till att regeringen den 27 oktober 2016
beslutade att Erik Bromanders anstallning som statssekreterare skulle upphora.
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Utskottets stallningstagande

Utskottet kan inledningsvis konstatera att departementscheferna genom
arbetsordningar for sina departement mojliggjort for andra statsrad och
chefstjansteméan inom departementen att fatta flera beslut, framfor allt i interna
fragor av administrativ karaktar eller som har att géra med beredningen av
regeringsarenden. Detta innebdr dock inte att departementscheferna och évriga
statsrad inte langre &r ansvariga infor riksdagen.

Nar det galler den aktuella granskningen noterar utskottet att infrastruktur-
ministern inte har haft insyn i sin statssekreterares resor, trots att denne var
hennes niarmaste medarbetare. Utskottet kan dock konstatera att statsradet
ingrep skyndsamt da situationen kom till hennes kannedom. Granskningen ger
inte anledning till ndgot ytterligare uttalande fran utskottets sida.

4.6 Statsministerns och utrikesministerns anvandning
av ordet diktatur

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 381-2016/17), bilaga A4.6.1,
begérs det att utskottet granskar statsminister Stefan Léfvens anvandning av
ordet diktatur.

Anmalaren framhéller att Stefan L6fven konsekvent har uppgett att han inte
avser att beteckna Saudiarabien som en diktatur. Samtidigt har han enligt
anmélaren i en regeringsforklaring anvant ordet diktatur for att beskriva
Augusto Pinochets militarstyre i Chile. I anmalan hanvisas aven till att det pa
regeringens webbplats finns en rapport framtagen av Utrikesdepartementet om
de manskliga rattigheterna i Saudiarabien. Mot bakgrund av innehallet i
rapporten och innebdrden av ordet diktatur forefaller det enligt anmélaren
svarbegripligt att Stefan Lofven inte vill beteckna Saudiarabien som en
diktatur nar han samtidigt — och helt riktigt — har betecknat Pinochets regim i
Chile som en diktatur.

Enligt anmalaren bor konstitutionsutskottet granska hur regeringens
beredning har gatt till i redovisade drenden. Narmare bestamt bor utskottet
granska beredningen av regeringsforklaringen 2015 i forhéllande till
beredningen av statsministerns nu aktuella uttalande om Saudiarabien. Vid
granskningen bor det ocksd enligt anmélaren narmare utredas pa vilket
underlag statsministern har grundat sitt val att inte beteckna Saudiarabien som
en diktatur.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som uppréttats
inom Utrikesdepartementet, bilaga A4.6.2-3.
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Utredning i arendet
Bakgrund

Regeringsforklaringen 2015

I regeringsforklaringen den 15 september 2015 behandlade statsminister
Stefan Lofven bl.a. asylrétten (s. 3 f.). Han framholl att ansvaret for asylratten
maste delas bade inom EU och inom Sverige. | denna del uppgav han aven
bl.a. féljande (s. 4):

Manga manniskor gor i dag viktiga insatser. Det ar larare som gor sitt
yttersta for att ge barn en ny start i Sverige. Det &r fotbolls- och
bandytrédnare som véalkomnar nya spelare i laget. Det &r volontdrer som
hjalper till med laxor. S kan dagens nyanlanda, precis som de som en gang
flydde diktaturens Chile eller kriget pa Balkan, snabbare bli en del av vart
samhélle och vara med och bygga Sverige. Det dr insatser som regeringen
hyllar.

Uttalanden av statsministern infor en resa till Saudiarabien

Den 19 oktober 2016 publicerade bl.a. Svenska Dagbladet en intervju som
foretradare for TT Nyhetsbyran (TT) gjort med statsminister Stefan Lofven
infor hans resa till Saudiarabien. | intervjun uppgav statsministern att han
under besoket i Saudiarabien ténkte ta upp frdgor om manskliga rattigheter.
Lofven ville dock inte narmare uppge pé vilket sitt fragorna skulle tas upp.
Han uppgav vidare:

Vi tar alltid upp ménskliga rattighetsfragor, bade i brett perspektiv men

ocksa i enskilda fall. Det gor vi i alla lander dar vi har sddana fragor.
Under intervjun ville Stefan Lofven inte svara pa frdgan om Saudiarabien ar
en diktatur. | denna del uppgav Stefan Lofven foljande:

Jag tanker inte satta etiketter pd lander. Det har jag sagt tidigare och det
tanker jag halla i. Daremot diskuterar vi hela tiden méanskliga rattigheter
och det jag anser vara utmaningar for de fragorna.

Utrikesdepartementets rapport om méanskliga rattigheter i Saudiarabien

Utrikesdepartementet har tagit fram rapporten Manskliga rattigheter i
Saudiarabien 2011.1° Det framhalls i rapporten att den inte kan ge en
fullstandig bild av laget for de ménskliga rattigheterna i Saudiarabien och att
information &ven bor sokas fran andra kallor. Av rapporten framgar bl.a. att
Saudiarabien ar en absolut monarki dar monarken har envaldig makt. Val till
lokala férsamlingar har hittills hallits endast vid tva tillfallen, senast i
september 2011. | Gvrigt utses landets ledning av kungen. | rapporten l&mnas
bl.a. féljande uppgifter om de méanskliga réttigheterna i Saudiarabien (s. 1):

Situationen for de méanskliga rattigheterna i Saudiarabien &r allvarlig och
foremal for omfattande internationell kritik. Forsamlings- eller
religionsfrihet existerar inte. Politiska partier och fackforeningar &r inte
tillatna och det finns inte nagon strejkratt. Den arbetsrattsliga situationen
for manga gastarbetare rapporteras fortfarande vara bristfallig. 1 vissa

10 Rapporten finns pa regeringens webbplats.
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fragor med koppling till manskliga rattigheter forekommer dock en viss
intern debatt.

Kvinnor forblir diskriminerade och star under manligt formyndarskap,
vilket begrénsar deras mojligheter att sjalvstandigt forma sina liv.
Omfattande traditionsbundna och juridiska restriktioner inskrénker
kvinnors rorelsefrihet, stéllning inom familjeréatten och det politiska livet,
liksom kvinnors mojlighet till arbete.

Reformtakten har forblivit ldngsam &ven om kung Abdullahs
trontilltrade lett till gradvisa forédndringar. Vissa reformer vad géller
kvinnors rattigheter, yttrande- och motesfrihet, och pé det rattsliga och
sociala omradet kan skonjas. Samtidigt &r de konkreta exemplen pa legalt
genomforda forbattringar fa.

Rattssakerheten brister och frdnvaron av kodifierad lag ger
oforutsagbarhet. Domstolars individuella tolkning av sharia, islamisk ratt,
praglar domsluten. Antalet dodstraff har efter flera ars nedgéng okat
markant sedan 2010. Amnesty International rapporterar att minst
82 personer avréttades under 2011 men menar att den verkliga siffran
sannolikt &r betydligt hogre. Under 2011 har personer bland annat blivit
domda till doden for héaxeri. Offentliga avrattningar forekommer
fortfarande, liksom kroppsbestraffning, sdsom spostraff. Korsamputation,
det vill sdga amputation av hger hand och viénster fot som straff for ran,
utdémdes under 2011.

Av rapporten framgar vidare att censur forekommer, sérskilt pa internet, att
motes- och forsamlingsfriheten &r starkt inskrankt och att de offentliga métena
som halls ar kénssegregerade (s. 9).

Utrikesdepartementet publicerade den 26 april 2017 en ny rapport om bl.a.
manskliga rattigheter i Saudiarabien. Rapporten, Manskliga rattigheter,
demokrati och réttsstatens principer i Saudiarabien 2015-2016, finns
tillganglig pa departementets webbplats.

Utrikesministerns uttalande om Saudiarabien

Den 11 februari 2015 anordnades en utrikespolitisk debatt i riksdagen (prop.
2014/15:58, § 1). Under debatten fick utrikesminister Margot Wallstrom bl.a.
fragan pa vilket sétt ett militart samarbetsavtal med Saudiarabien bidrar till en
feministisk utrikespolitik. I denna del uppgav Margot Wallstrém bl.a. féljande
(anf. 16):
Det ar sjalvklart att politiken i Saudiarabien ar langt ifrdn en feministisk
politik. Framfor allt kranks ju kvinnors rattigheter. De far inte ens kora bil.
Man piskar bloggare, och man har en kungafamilj med absolut makt. Da
ar det klart att vi inte kan anvanda nagot annat ord an diktatur, och det
stammer valdigt daligt med det som &r vara avsikter med export av i det
har fallet krigsmateriel. Darfor har vi, som ni vet, en utredning som ska
komma med sitt betankande under varen. Vi har dessutom sagt att vi ska
se 6ver samforstandsavtalet med Saudiarabien, och det arbetet pagar just
nu i Regeringskansliet.

Gallande ordning m.m.

Ansvaret for utrikespolitiken

Utrikespolitiken ar enligt 1974 ars regeringsform, liksom tidigare, en
regeringens styrelsefunktion, och ansvaret for utrikespolitiken avilar enligt
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forarbetena i forsta hand regeringen (prop. 1973:90 s. 355). Av 10 kap. 1 §
regeringsformen (RF) foljer att 6verenskommelser med andra stater eller med
mellanfolkliga organisationer ingas av regeringen. Dock kravs riksdagens
godkannande nér dverenskommelsen forutsétter lagstiftning, i 6vrigt ror ett
&mne som riksdagen ska besluta om eller &r av storre vikt (10 kap. 3 § RF).
Regeringen ska enligt 10 kap. 11 § RF fortlépande hélla Utrikesnamnden
underrattad om de utrikespolitiska forhallanden som kan fa betydelse for riket
och éverldgga med den sa ofta som det behdvs. | samband med forfattnings-
reformen framholl sdval Grundlagberedningen som det féredragande
statsradet att utrikespolitikens betydelse for rikets sakerhet motiverade att
riksdagen har en vidstrackt insyn och ett starkt inflytande pa detta omrade
(prop. 1973:90 s. 355 f.).

Regeringens beslutsformer

Enligt 7 kap. 3 § RF avgors ett regeringsérende av regeringen vid ett
regeringssammantrade. Minst fem statsrdd maste vara narvarande vid ett
sammantrade for att regeringen ska vara beslutsfor (7 kap. 4 § RF).
Beslutsformen ar alltsd kollektiv. 1 princip galler att systemet med
ministerstyre i regeringsarenden ar okant for regeringsformen. Ett statsrad kan
alltsé inte pa egen hand besluta i ett regeringsarende. Undantag géller dock for
ett regeringsarende som avser verkstéllighet av forfattningar eller sérskilda
regeringsbeslut inom Forsvarsmakten.

Vid inférandet av regeringsformen fordes en diskussion om regeringens
beslutsformer (SOU 1972:15, prop. 1973:90, bet. KU 1973:26 och KU
1974:8). For ett kollektivt beslutsfattande talade vikten av samarbete Over
departementsgranserna, mojligheterna att utkrava politiskt ansvar och behovet
av regeringens sammanhallning (SOU 1972:15s. 79 f. och 148 f.). | grundlags-
propositionen framholls att enligt ett parlamentariskt synsatt bor alla
regeringsarenden fargas av eller tminstone vara férenliga med varderingar
som ar gemensamma for hela regeringen (prop. 1973:90 s. 183).

Formerna for samrad inom Regeringskansliet

Genom olika former av samrad (gemensam beredning, allman beredning och
delning) inom Regeringskansliet sakerstélls att principen om kollektivt
beslutsfattande far ett reellt innehall och att alla statsrad far faktisk mojlighet
att utdva det inflytande i regeringsdrenden som deras ansvar motiverar.
Statsradsberedningen har i en promemoria tagit fram riktlinjer for samrads-
formerna i Regeringskansliet (SB PM 2012:1, rev. 2015).

De formella reglerna om gemensam beredning finns i férordningen
(1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet. Dar foreskrivs att ett
arende som faller inom flera departements verksamhetsomraden ska beredas
inom det departement till vilket det huvudsakligen hor och i samrdd med
ovriga berorda statsrad (13 och 15 88). Av statsministerns sarskilda stallning i
regeringen far anses félja en allman skyldighet for departementen att i god tid
informera Statsradsberedningen om regeringsarenden av storre vikt (se bl.a.
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bet. 2001/02:KU20 s. 232). Ocksa svenska standpunkter och instruktioner i
EU-fragor och andra internationella fragor omfattas av kraven pa gemensam
beredning. Syftet ar att berérda departement ska ha mojlighet att delta i
beredningen infor saval dessa stallningstaganden som infér svenska initiativ
och utspel i EU. Svar pad fragor och interpellationer, meddelanden vid
informationsstunder i riksdagen liksom sddana évriga anforanden, uttalanden
och tidningsartiklar som innehaller stallningstaganden till riktlinjer, principer
eller forhallningssatt ska ocksé beredas gemensamt eftersom de pa samma satt
som regeringshesluten &r ett uttryck for regeringens gemensamma standpunkt
(se bl.a. bet. 2001/02:KU20 s. 232 och SB PM 2012:1 s. 7 f.). Nar det géller
forfarandet sags allmant att det inte far rdda ndgon oklarhet om vad som
dverenskommits (t.ex. att det verkligen rér sig om gemensam beredning och
inte om samrad eller forfragan).

Tidigare granskning

Formerna for utrikespolitiska beslut

Konstitutionsutskottet genomforde under véaren 2002 en granskning av
formerna for utrikespolitiska beslut (bet. 2001/02:KU20 s. 229 f.). | &rendet
inhamtades bl.a. synpunkter fran Regeringskansliet, och utrikesutskottet kom
in med ett yttrade.

Av en promemoria fran Utrikesdepartementet framgar bl.a. féljande.
Kraven pa formellt kollektivt beslutsfattande galler inte nar regeringen och
dess medlemmar vid sidan av regeringsformens bestdmmelser om det formella
beslutsfattandet agerar rent politiskt genom regeringsforklaringar, tal,
tidningsartiklar, interpellationssvar o.d. 1 promemorian hénvisades till att
Verksledningskommittén hade konstaterat att ett uttalande av ett statsrad i en
viss fraga forutsitts ge uttryck for uppfattningar som omfattas av hela
regeringskretsen (SOU 1985:40 s. 95). Det framholls att uttalandet inte &r ett
uttryck endast for hans eller hennes personliga uppfattning och att ndgot krav
pé att folja regeringsformens regler om avgorande i regeringsarenden inte
finns vid sadana uttalanden. Bara nar det ar frdga om att fatta formella beslut,
dvs. framst att framtréda i regeringens konstitutionella roll som det organ som
styr riket eller som hogsta forvaltningsmyndighet, maste regeringsformens
regler om avgoérande av regeringsarenden féljas. | promemorian hénvisades
vidare till att regeringen enligt 10 kap. RF har omfattande befogenheter i fraga
om utrikespolitiken. Begreppet utrikesérenden som anvéands i 10 kap. RF om
underrattelser till Utrikesnamnden omfattar inte bara sadana arenden som &r
foremal for beslutsfattande enligt 7 kap. 3 § RF utan ocksa andra fragor dar
regeringen vill forankra en planerad handlingslinje politiskt utan att for den
skull fatta ett formellt beslut. Det framhdlls i promemorian att ett utrikes-
politiskt agerande maste kunna komma till uttryck pad manga olika sétt och att
statsraden verkar i en internationell miljc dar de maste agera snabbt.
Uttalanden som gors av ett statsrdd om olika utrikespolitiska férhallanden har
ofta formen av tillkdnnagivanden for politiska syften. Dessa bor kunna
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jamforas med interpellationssvar etc. som ju har verkan som regeringens
stéliningstaganden utan att formella beslut fattas.

I utrikesutskottets yttrande (bet. 2001/02:KU20, bilaga A5.1.2) framholls
bl.a. att utrikespolitiskt beslutsfattande skiljer sig i flera avseenden fran
inrikespolitiskt. Skillnaderna géller de forhallandena att det inom utrikes-
politiken finns ett storre antal mojliga mal, ett mer heterogent klientel som
besluten angar och ett stérre antal perspektiv som ska forenas. Dessutom &r
omgivningen mer osdker och informationskéllorna mer generella och
opalitliga med sekretessen som ett sarskilt problem. Det finns vidare en brist
pa experimentmojligheter och svarigheter att méata effekter och resultat av den
forda politiken. Tidsforhallandena &r ocksa annorlunda och ofta svara att
paverka, och det finns ett stérre behov av kompromisser m.m. Utskottet
anforde vidare att utrikespolitiskt beslutsfattande ocksé ar beroende av det
inrikespolitiska utrymme som finns och, inte minst, av opinionslaget. Det finns
enligt utrikesutskottet anledning att peka pa att man endast i undantagsfall kan
tillskriva en stats regering en enda gemensam beslutskalkyl. Snarare torde det
vanligen vara sa att ett flertal individer och grupper — var och en med sin
beslutskalkyl — medverkar i beslutsfattandet och att dessa under processens
gang successivt fattar en rad mer eller mindre bindande delbeslut, vilka ofta
innebir att alternativ elimineras. Ett reellt beslut kan pé& detta satt vara fattat
Iangt innan processen avslutas med ett formellt beslut.

Utrikesutskottet uppehéll sig vidare i yttrandet ndgot vid s.k. performativa
uttalanden — ”doing something by saying something”. For att ett uttalande ska
betraktas som performativt kravs enligt utskottet vanligen att det rader
sérskilda yttre forhallanden. Utsagan ska goras “av ritt person, i rétt form, i
réitt situation”, och det forutsétts dessutom att “omgivningen &r beredd att
acceptera att dessa omsténdigheter foreligger”. Medvetenheten om performa-
tivernas betydelse &r enligt utrikesutskottet stor. Uttalandepolitik, och déarmed
utnyttjandet av performativer, rymmer enligt utrikesutskottet en rad problem,
bl.a. den ofta forekommande vagheten i utrikespolitiska uttalanden och
darmed mojligheter till skilda tolkningar. Andra fragestallningar enligt
utskottet ar vad verbala variationer ar inom ramen for en politisk linje och hur
ett uttalande ska vara utformat for att det ska etablera en ny utrikespolitisk
linje. Andra problem som utrikesutskottet lyfte fram &r hur felsdgningar,
feluppfattningar och eventuella efterféljande dementier ska betraktas samt vad
det innebdr nér olika utrikespolitiska foretrddare gér motstridiga uttalanden.
Ett annat problem enligt utrikesutskottet &r vad det innebdr nar element som
tidigare forekommit i ett uttalande tas bort vid ett senare uttalande i samma
fridga. En intressant foreteelse nar det galler uttalandepolitiken &r enligt
utrikesutskottet ocksa den véxelverkan som standigt pagar mellan riksdagen
och regeringen. Utrikesutskottet pekade pa den dualism som rader nar det
géller utrikesfradgorna. Inneborden av denna dualism &r att det ar regeringen
som, enligt folkrétten, utat foretrader riket, medan det samtidigt ar sa att
riksdagen, enligt den interna rattsordningen, indirekt kan paverka regeringen
att fora en viss utrikespolitik.
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Konstitutionsutskottet konstaterade i sitt stallningstagande att granskningen
hade bidragit till en fordjupning av insikterna nér det galler villkoren for
beslutsfattandet inom Utrikesdepartementets omrade och &ven inom EU.
Redovisningen tjanade enligt utskottet dérigenom ett syfte som underlag och
bakgrund for bl.a. framtida granskningsfragor. Granskningen foranledde inte
nagot sarskilt uttalande fran utskottets sida.

Uttalanden av statsrad

Konstitutionsutskottet har i flera drenden granskat statsrads uttalanden i olika
sammanhang. Ofta har det rort sig om uppgifter som har lamnats vid kontakter
mellan regeringen och dess myndigheter. Ibland har granskningen rort frgor
kring instruktionsforbudet gentemot domstolar, férvaltningsmyndigheter och
Rikshanken eller avsett uppgifter som statsrad har lamnat i anslutning till
regeringsbeslut (se t.ex. bet. 1999/2000:KU20 s. 119 f., 2003/04:KU20
s. 189 f., 2004/05:KU20 s. 196 f., 2005/06:KU20 s. 156 f. och 2007/08:KU20
s. 163 f.).

Négra granskningar har avsett uttalanden av statsrdd i utrikespolitiska
fragor. Varen 1994 granskande utskottet bl.a. ett uttalande av dévarande
utrikesministern om den norska valfangsten (bet. 1993/94:KU30 s. 63 f.).
Utrikesministern representerade regeringen vid ett svenskt statsbesok i Norge
1993 och i samband darmed hade utrikesministern 6verldggningar med sin
norska kollega om huvudsakligen internationella fragor. Vid en efterféljande
presskonferens stilldes en fraga till utrikesministern om den svenska
installningen till den norska valfangsten, varvid hon svarade att en begransad
valfangst, som inte innebar att valarna utrotas utan som ligger inom det
biologiska majliga, var ndgot som man fran svensk sida kunde acceptera. I sitt
stéllningstagande konstaterade utskottet inledningsvis att det i forarbetena till
regeringsformen &r forutsatt att regeringen som huvudregel ska upptrada som
en enhet och att detta kommer till uttryck genom uttalandet att regeringen &r
ett kollektiv, uppbyggt kring statsministerns person, vilket far forutsattas
hallas samman av gemensamma politiska varderingar och malsattningar (se
prop. 1973:90 s. 179). Négra formella regler som foreskriver att regeringen
ska vara enig om sina beslut eller sitt upptradande finns daremot inte. An
mindre krévs enighet d& de enskilda statsrdden uttalar sig i frgor av politisk
karaktar, aven sadana som har varit eller kan komma att bli féremal for
regeringens avgodrande. Utskottet framholl dock att uttalanden som uppfattas
std i strid med regeringens officiella hallning kan skapa oklarhet och risk for
komplikationer, sarskilt om de berér forhallanden till en utlandsk stat.
Sarskilda krav maste da enligt utskottet stallas pa uttalanden som gérs av det
statsrdd som ansvarar for fragan inom regeringen. Dennes uttalanden méste
anses ha sarskild auktoritet nir det galler regeringens hallning. Utskottet
konstaterade vidare att det aktuella uttalandet hade gjorts av statsradet i hennes
egenskap av svensk utrikesminister. Nar det gallde frdgan om huruvida
beredning inom regeringen hade &gt rum noterade utskottet att Utrikes-
departementet hade konstaterat att det 6ver huvud taget inte hade varit aktuellt
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med en forandrad svensk hallning i valfangstfragan och att ndgon beredning i
denna fraga foljaktligen inte hade &gt rum. Granskningen foranledde i Gvrigt
inget uttalande fran utskottet.

Under varen 2010 granskade utskottet bl.a. davarande utrikesministerns
ansvar for ett uttalande frdn den svenska ambassaden i Israel (bet.
2009/10:KU20 s. 326 f.). En del av granskningen avsag att utrikesministern pa
sin blogg hade kommenterat handelsen. Nar det gallde fragan om vilken status
utrikesministerns eller andra statsrads blogginlagg har konstaterade utskottet
att utrymmet i vart fall for en utrikesminister att i utrikespolitiska fragor uttala
sig privat i sddana sammanhang ar synnerligen begréansat (s. 345).

Varen 2016 granskade utskottet utrikesministerns uttalanden om
utomréttsliga avrattningar (bet. 2015/16KU20 s. 380 f.). Enligt anmalaren
hade utrikesministern i samband med att hon uttalat sig om Israel och
utomréttsliga avrattningar hévdat fyra olika, otydliga, motsagelsefulla och
sinsemellan oférenliga standpunkter. | sitt stallningstagande konstaterade
utskottet inledningsvis att statsrad i likhet med andra medborgare har ratt att
gora uttalanden i olika sammanhang men att vissa sérskilda hansyn kan behéva
tas (s. 394). Det ar vidare enligt utskottet av stor vikt att statsrad deltar i
samhallsdebatten och det 4r ocksa rimligt att statsrad anvander de mojligheter
som stdr till buds for att na ut till allménheten.

Utskottet anforde vidare att utrikespolitiken skiljer sig i viss man fran andra
politikomraden. Bland annat maste utrikesministerns uttalanden anses ha
sarskild auktoritet nar det galler regeringens héllning i en utrikespolitisk fraga.
Ett uttalande som uppfattas sté i strid med regeringens officiella hallning kan
enligt utskottet skapa oklarhet och risk for komplikationer, sarskilt om det ror
forhallanden till utlandsk stat. Sarskilda krav maste darfor enligt utskottet
stallas pa uttalanden som gors av den minister som ansvarar for utrikes-
politiken inom regeringen.

Darutover anforde utskottet att det inom utrikespolitiken férekommer s.k.
performativa uttalanden. For att ett uttalande ska betraktas som performativt
kravs vanligen att det rader sarskilda yttre férhallanden. Det brukar framhallas
att utsagan ska goras av ratt person, i ratt form och i ratt situation och att
omgivningen ska vara beredd att acceptera att namnda omstandigheter rader.
Utskottet konstaterade att uttalandepolitiken, och dérmed utnyttjandet av
performativer, rymmer en rad problem. I denna del framhdll utskottet den ofta
forekommande vagheten i utrikespolitiska uttalanden och darmed mojligheten
till skilda tolkningar.

Nér det gallde de i granskningen uppmarksammade uttalandena noterade
utskottet att vart och ett av dem i sak verkade folja en tradition inom svensk
utrikespolitik och att uttalandena i sig inte kunde sagas innebara ndgon ny
utrikespolitisk linje. Utskottet noterade att i flera av uttalandena togs
folkréttsliga principer generellt och ett konkret fall upp om vartannat.
Uttalandena rorde fragor som enligt utskottet kunde vara kansliga for bl.a.
utléndsk stat och dér omgivningen kunde ha olika uppfattningar. Utskottet
konstaterade att de aktuella uttalandena uppenbarligen hade missforstatts. Mot
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bakgrund av de sarskilda krav som stélls pa uttalanden av den minister som
ansvarar for utrikespolitiken understrok utskottet vikten av att utrikes-
ministerns uttalanden till sitt innehall &r s& formulerade att de inte leder till
missforstand eller ger upphov till motstridiga tolkningar. Granskningen gav i
ovrigt inte anledning till nagot uttalande av utskottet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 16 februari 2017 en promemoria utarbetad inom
Utrikesdepartementet (bilaga A4.6.2).

Nar det galler fragan hur statsministerns och utrikesministerns uttalanden,
i friga om Saudiarabien kan betecknas som en diktatur, forhaller sig till
varandra framgér av promemorian féljande. Statsministerns uttalande ger
uttryck for regeringens standpunkt att arbetet for att frimja demokrati och
manskliga rattigheter inte i forsta hand fors genom att kategorisera landers
styrelseskick, utan genom att aktivt verka for demokrati och ménskliga
réttigheter i alla relevanta sammanhang. Utrikesministern har vid flera
tillfallen gett uttryck for samma stdndpunkt. Inom ramen for arbetet till stod
for vara demokratiska varderingar maste det vara majligt att anpassa och
nyansera uttalanden utifran forutsattningarna i olika situationer.

I promemorian framhalls att Sverige star upp for demokrati, respekt for
manskliga rattigheter och réattsstatens principer och att Sverige regelméssigt
ocksa tar upp demokratifragor och fragor om manskliga rattigheter i dialog
med andra stater.

Utskottet har vidare frdgat om statsministerns och utrikesministerns
uttalanden om Saudiarabien foregicks av nagra dvervaganden kring om, och i
sé fall hur, dessa uttalanden skulle kunna paverka svensk utrikespolitik i olika
avseenden. Av promemorian framgédr att uttalanden av foretradare for
regeringen om forhdllanden i andra lander utgér en del av Sveriges
utrikespolitik och att de aktuella uttalandena bygger pd redan gjorda
utrikespolitiska stallningstaganden.

Som svar pa fragan vilket underlag som I3g till grund for statsministerns
uttalanden om Saudiarabien respektive Chile anges i promemorian att
statsministerns uttalande om Saudiarabien ligger i linje med Sveriges
etablerade héllning avseende Saudiarabien. Nar det géller statsministerns
uttalande om Chile framhalls att uttalandena hanvisar till perioden mellan
1973 och 1989, att under den perioden styrdes landet av en militarjunta under
ledning av Augusto Pinochet och att uttalandena ligger i linje med den
etablerade svenska hallningen avseende den perioden i Chile.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begérde utskottet svar pa en
kompletterande fraga. Utskottet fick den 14 mars 2017 en svarspromemoria
utarbetad inom Utrikesdepartementet (bilaga A4.6.3).

Av promemorian framgar att regeringens stallningstaganden nar det géller
Saudiarabien kommer till uttryck bl.a. genom Sveriges agerande i bilaterala
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kontakter och multilaterala fora, i olika anféranden, intervjuer och vid andra
tillfallen da regeringen framfor sin politik samt i kontakter med riksdagen och
civilsamhallet.

Utskottets stallningstagande

Konstitutionsutskottet konstaterar inledningsvis att statsrad i likhet med andra
medborgare har ratt att gora uttalanden i olika sammanhang men att vissa
sérskilda hansyn kan behdva tas.

| forarbetena till regeringsformen &r forutsatt att regeringen som huvudregel
ska upptréada som en enhet och detta kommer till uttryck genom uttalandet att
regeringen ar ett kollektiv, uppbyggt kring statsministerns person, vilket far
forutsattas hallas samman av gemensamma politiska vérderingar och
malsattningar (prop. 1973:90 s. 179). Nagra formella regler som foreskriver
att regeringen ska vara enig om sina beslut eller sitt upptradande finns daremot
inte.

Utrikespolitiken skiljer sig i viss man fran andra politikomraden. Bland
annat méste utrikesministerns uttalanden anses ha sérskild auktoritet nar det
galler regeringens héllning i en utrikespolitisk frdga. Ett uttalande som
uppfattas sta i strid med regeringens officiella hallning kan skapa oklarhet och
risk for komplikationer, sarskilt om det ror forhallanden till en utlandsk stat.

Nér det galler det nu aktuella granskningsarendet konstaterar utskottet att
formuleringarna skiljer sig 4t i olika uttalanden. Samtidigt maste det enligt
utskottet finnas utrymme att anpassa och nyansera uttalanden utifran forut-
séttningarna i olika situationer. Sammantaget kan de gjorda uttalandena enligt
utskottets mening inte anses oférenliga med de krav som utifrdn det ovan
anforda kan stallas pa utrikespolitiska uttalanden.

4.7 Statsministerns uttalanden om ett politiskt parti

Arendet

Anmalan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 260-2016/17), bilaga A4.7.1,
begérs det att utskottet granskar statsminister Stefan Léfvens uttalanden om
Sverigedemokraterna.

Anmalaren framhaller att under en partiledardebatt som sandes i ett av
Sveriges Televisions (SVT) program i oktober 2016 uppgav Stefan L6fven att
Sverigedemokraterna &r ett nazistiskt och rasistiskt parti. Stefan Lofven sa
4ven att Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson hade valt att ga
med i ett parti som vid sina moten hade flaggor med hakkors. | en intervju i
anslutning till debatten &ndrade Stefan Lofven enligt anmédlaren sitt tidigare
uttalande om Sverigedemokraterna pa sa satt att han kallade partiet rasistiskt
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med nazistiska rétter. Daremot stod han fast vid pastaendet om hakkors och
uppgav att han hade belégg for detta utan att precisera vad det var for belagg.

Darutéver framhaller anmalaren att Stefan Lofven vid en partiledardebatt i
riksdagen i oktober 2016 uppgav att Sverigedemokraterna inte ens hade rostat
pa sin egen budget.

Anmalaren konstaterar att tonen i den politiska debatten ibland kan vara
hég. Redovisade uttalanden av Stefan Lofven &r emellertid enligt anmélaren
felaktiga och avsedda att svartmala Sverigedemokraterna. Dessutom strider de
mot objektivitetsprincipen i regeringsformen om att information som utgar
frn det allminna ska vara korrekt, vederhaftig och val kontrollerad.

Underlag for granskningen

Till grund fér granskningen har legat bl.a. en promemoria som uppréttats inom
Statsradsberedningen, bilaga A4.7.2.

Utredning i arendet
Bakgrund

Partiledardebatt den 9 oktober 2016

Den 9 oktober 2016 séndes en partiledardebatt i SVT:s program Agenda.
Debatten var uppdelad i olika &mnen och ett av amnena var regeringsfragan. |
samband med att denna fraga debatterades framholl Stefan Léfven bl.a. att det
ar viktigt att bryta blockpolitiken for att pa sa satt forhindra att Sverige-
demokraterna far ett avgorande inflytande dver svensk politik. Han sa vidare
om Sverigedemokraterna att “detta &r ett nazistiskt parti, rasistiskt parti med
de rotterna”. Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson uppgav under
debatten att han beklagade att framfor allt Stefan Lofven inte kunde debattera
med honom i sak och beskrev Lofvens uttalanden som bara en massa fula
ord, en massa pastienden, en massa trams”. Jimmie Akesson tog dven fram en
lista som han uppgav innehdll uppgifter om rasism, antisemitism, extremism,
vald, hot och brottslighet fran foretradare for Socialdemokraterna, Miljopartiet
de gréna och Vénsterpartiet. Under debatten om regeringsfrdgan uppgav
Stefan Lofven dven att Jimmie Akesson hade valt att g in i ett parti som
fortfarande hade hakkorsflaggorna pa sina moten”.

Mote med pressen efter partiledardebatten

Vid ett mote med pressen direkt efter partiledardebatten den 9 oktober 2016
fick Stefan Lofven fragor om sina uttalanden om Sverigedemokraterna. En
journalist fran Dagens Nyheter (DN) stallde en fraga om ordvalet nar det
gallde Lofvens beskrivning av Sverigedemokraterna vid partiledardebatten.!!
Stefan Lofven svarade: (...) Sverigedemokraterna har nazistiska rotter. Det
star jag for. Det &r ett rasistiskt parti. Det star jag ockséd for.” Pa fragan om

1 Sjalva intervjun finns tillganglig pd DN:s webbplats.
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Stefan Lofven sagt fel under partiledardebatten svarade han: ”Det kan hianda
att jag sade fel men det ar nazistiska rétter och ett rasistiskt parti.” Han fick
vidare frdgan om det inte ar viktigt med valet av ord och svarade da: “Ja, visst,
men herregud, det viktigaste ar anda att titta pa vad ar det for parti vi har i
Sveriges riksdag. Det gér inte en dag har utan att det & ndgon konstig skandal
— om hur man sparkar pa djur och skdmtar om judar, (...) och det beror pa att
man har de hér rétterna.” Han fick dven fragor om sitt uttalande om flaggor
med hakkors vid Sverigedemokraternas moten. Stefan Lofven uppgav att han
hade beldagg for uttalandet. Pa fragan om vad det var for belagg svarade han
att ’det var s d4, pd den tiden hade man fortfarande det och det &r deras rotter”.

Avrtikel i Dagens Nyheter

Den 10 oktober 2016 publicerade DN en artikel med rubriken Expo: Inga
belagg for att SD anvant hakkors. | artikeln finns en intervju med Daniel
Poohl, chefredaktor for tidskriften Expo. Av artikeln framgar att Daniel Poohl
och en annan person har skrivit en bok om Sverigedemokraternas historia. |
intervjun uppgav Daniel Poohl att det saknas belagg for att Sverige-
demokraterna har anvant sig av hakkors. Daremot har enligt Daniel Poohl
personer som deltagit vid partiets méten haft andra nazistiska symboler och
det har funnits nazistiska symboler pa partilokalens vaggar. Han uppgav vidare
att Jimmie Akesson gick med i Sverigedemokraterna i mitten av 1990-talet
och att vid den tidpunkten hade partiet starka kopplingar till hogerextrema
kretsar, vilket lockade nazister till métena. Enligt Daniel Poohl hade Stefan
Lofven alltsa fel i sak nar han péstod att Jimmie Akesson gick med i ett parti
dar det pd motena forekom flaggor med hakkors. Det Stefan Lofven enligt
Daniel Poohl forsokte ”ge uttryck for, ndmligen att Sverigedemokraterna var
ett parti som var sammanflatat med nazismen under den tiden, dr korrekt”.

Av artikeln framgar vidare att DN hade varit i kontakt med Stefan Lofvens
pressekreterare med fragor om vilket belagg Stefan Lofven haft for uttalandet
om férekomsten av flaggor med hakkors vid Sverigedemokraternas méten och
att pressekreteraren vid denna kontakt inte langre talade om anvandningen av
hakkors. Pressekreteraren uppgav bl.a. foljande: »vid partiets méten som till
exempel deras demonstrationer i mitten av 90-talet, férekom bland annat
skinnskallar som heilar och flera nazistiska symboler. Det kan man se i bilder
som publicerats av Expo och i gamla SV T-klipp. Statsministern ger utifran
detta en beskrivning av miljon som préglade den tiden och hur de nazistiska
rotterna sag ut”.

| artikeln finns &ven en intervju med Jimmie Akesson. Enligt Jimmie
Akesson sjalv gick han med i Sverigedemokraterna varen 1995 och vid denna
tidpunkt forsokte hans foretrddare Mikael Jansson enligt egen utsago “’stida ut
nazister, skinnskallar och andra som dok upp pé partiets moten”.

Partiledardebatt den 12 oktober 2016

I en partiledardebatt i riksdagen den 12 oktober 2016 kom Stefan L&fven under
ett replikskifte med Jimmie Akesson in p& Sverigedemokraternas agerande vid
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riksdagens behandling av regeringens budgetproposition under hosten 2014
(prot. 2016/17:13 8§ 1 anf. 24-26). Stefan Lofven uppgav bl.a. foljande (anf.
26):

Ni rostade inte ens pd er egen motion. Hur ska man kunna lita pé

Sverigedemokraterna nar ni lagger fram en motion men rostar pa en
annan?

Riksdagens hantering av regeringens budgetproposition for 2015

Den 23 oktober 2014 6verlamnade regeringen budgetpropositionen for 2015
(prop. 2014/15:1) till riksdagen. I finansutskottets s.k. rambeténkande (bet.
2014/15:FiU1) tillstyrktes regeringens riktlinjer for den ekonomiska politiken
och budgetpolitiken samt forslaget till utgiftsramar och, i huvudsak, forslaget
till inkomstberdkning fér 2015. | betdnkandet fanns en gemensam reservation
fran allianspartierna och en reservation frdn Sverigedemokraterna med
alternativa budgetforslag i motsvarande delar. Vid behandlingen av arendet i
kammaren den 3 december 2014 stélldes vid forberedande votering allians-
partiernas och Sverigedemokraternas reservationer mot varandra (prot.
2014/15:31 § 8). Kammaren bifoll allianspartiernas reservation (134 leda-
moter rOstade for allianspartiernas reservation, 49 ledamdter rostade for
Sverigedemokraternas reservation och 152 ledamoter avstod fran att rosta).
Vid huvudvoteringen stélldes utskottets forslag mot allianspartiets reservation
och en majoritet av riksdagens ledamdter rostade for allianspartiernas
reservation (153 ledaméter rostade for utskottets forslag och 182 ledamdter
rostade for allianspartiernas reservation). Riksdagen biféll alltsd allians-
partiernas reservation (rskr. 2014/15:29). Vid huvudvoteringen rostade
samtliga ledamoter fran Sverigedemokraterna (49 stycken) for allians-
partiernas reservation.

Gallande ordning

Konstitutionsutskottets granskning

Konstitutionsutskottets granskning ska enligt 13 kap. 1 8§ regeringsformen
(RF) avse statsrddens tjansteutdvning och regeringsarendenas handléggning.
Uttrycket tjansteutdvning ar inte begransat till statsrddens position som
medlemmar av regeringen (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012,
s. 581). Utskottet kan aven granska deras beslut och atgarder i rollen som
statsminister, departementschef eller statsrad. Statsradens handlande utanfor
tjansten ar inte foremal for utskottets granskning, vilket innebar att det kan
finnas gransdragningsproblem framst i forhallande till ett statsrads roll som
partipolitiker.

Saklighetskravet

Av 1 kap. 9 § RF foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k.
objektivitetsprincip innebar att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far
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lata sig vagledas av andra intressen dn dem som det &r satt att tillgodose och
inte heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omstandigheter &n
sddana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
arende (Stromberg, Allmén forvaltningsrétt, 21 uppl., 2001, s. 66). Som
framgar galler bestimmelsen inte bara for domstolar och férvaltnings-
myndigheter utan dven for andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga
forvaltningen. Utformningen av bestdmmelsen i denna del innebdr att den dven
galler for regeringen ndr den upptrdder som hdgsta myndighet inom
forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens norm-
givning omfattas inte av bestdmmelsen.

Den yttre ramen for objektivitetsprincipen foljer av 1 kap. 9 § RF medan
dess narmare innehall fas bl.a. genom uttalanden av Riksdagens ombudsman
(JO) och Justitiekanslern samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden vid
dessa instansers provning och granskning av konkreta myndighetsbeslut och
myndigheters ageranden. Konstitutionsutskottet har vid en tidigare granskning
redogjort for inneb6rden av saklighetskravet i 1 kap. 9 8 RF (se bet.
2007/08:KU6 s. 14 f.).

Riksdagsarendenas avgorande

I 4 kap. RF finns bestdmmelser om riksdagsarbetet. Vid omréstning i
kammaren géller enligt huvudregeln som riksdagens beslut den mening som
mer &n hélften av de rostande enas om (4 kap. 7 8 RF). Till de rostande réknas
inte de som avstér fran att rosta (prop. 1973:90 s. 260). I 11 kap. riksdags-
ordningen (RO) finns ndrmare bestdmmelser om &rendens avgodrande i
kammaren.

Ett &rende i kammaren avgors med acklamation eller, om en ledamot begér
det, genom omrostning (11 kap. 8 § RO). Om en sérskild beslutsregel &r
tilldamplig ska drendet avgbras genom omrdstning.

Nér ett drende ska avgoras genom omrostning ska de yrkanden som har
lagts fram under dverlaggningen stallas mot varandra (11 kap. 10 § RO). Det
yrkande som enligt talmannens uppfattning har bifallits med acklamation, eller
det yrkande som talmannen bestdmmer, utgdr huvudforslag vid omrdstningen.
Mot huvudforslaget stélls ett annat yrkande som motforslag. Om det finns fler
&n ett yrkande som kan stéllas mot huvudforslaget, ska kammaren forst i ett
eller flera forberedande beslut avgdra vilket yrkande som ska vara motforslag
i huvudomrdstningen.

Vid omréstningen i kammaren tillampas alltsd den s.k. eliminerings-
metoden dar yrkandena elimineras undan for undan pa sa satt att tva yrkanden
alltid stélls mot varandra (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012,
s. 803). Det yrkande som vinner omréstningen gar vidare till nista omréstning
osv. tills det endast aterstér tva yrkanden for huvudomréstning.



4 VISSA FRAGOR OM STATSRADS TJANSTEUTOVNING M.M.

Tidigare granskning

Saklighetskravet

I den hdr aktuella anmélan refereras till saklighetskravet i regeringsformen.
Varen 2012 granskade utskottet efter en anmalan den davarande integrations-
ministerns publicering av myter rérande invandring pa regeringens webbplats
(bet. 2011/12:KU20 s. 154 f.). | sitt stallningstagande konstaterade utskottet
att det far anses legitimt att regeringen anvander sin och Regeringskansliets
gemensamma webbplats for att informera om regeringens politik och ddrmed
sammanhangande samhallsfragor (s. 161). Utskottet hanvisade till objekti-
vitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF och anforde att denna princip bl.a. far anses
innebira att information som utgar frdn det allmanna ska vara korrekt,
vederhaftig och vl kontrollerad. Om informationen skulle visa sig innehalla
uppgifter av oriktigt eller inaktuellt slag maste enligt utskottet atgarder vidtas
som korrigerar detta. Det sagda gallde enligt utskottet information av det slag
som hade uppmarksammats i granskningen. Granskningen gav inte anledning
till nagot ytterligare uttalande fran utskottet.

Uttalanden av statsrad

Konstitutionsutskottet har i flera drenden granskat statsrads uttalanden i olika
sammanhang. Ofta har det rort sig om uppgifter som har lamnats vid kontakter
mellan regeringen och dess myndigheter. Ibland har granskningen kommit in
pa fragor som ror instruktionsforbudet gentemot domstolar, férvaltnings-
myndigheter och Riksbanken eller avsett uppgifter som statsrdd har limnat i
anslutning till regeringsbeslut (se t.ex. bet. 1999/2000:KU20 s. 119 f., bet.
2003/04:KU20 s. 189 f., bet. 2004/05:KU20 s. 196 f., bet. 2005/06:KU20
s. 156 f. och bet. 2007/08:KU20 s. 163 f.).

Négra av utskottets granskningar har avsett uppgifter som ett statsrad har
lamnat muntligt eller skriftligt med anledning av en fraga fran en riksdags-
ledamot. Som exempel kan namnas utskottets granskning av den davarande
justitieministerns uppgifter om partibidrag vid riksdagens fragestund (bet.
2011/12:KU20 s. 36 f.). Vid den aktuella fragestunden uppgav ministern som
svar pa en fraga att Moderata samlingspartiet (Moderaterna) inte hade tagit
emot bidrag frdn juridiska personer sedan 1976. | sitt stallningstagande
konstaterade utskottet inledningsvis bl.a. att frageinstituten ar ett led i
riksdagens grundldggande kontrollmakt och att det darfor ar viktigt att dessa
institut fungerar tillfredsstéllande (s. 42). Utskottet noterade att konkreta
fragor kring bidrag till Moderaterna ror forhallandena i ett politiskt parti och
att den sittande talmannen har att vaka Gver att de fragor som stalls vid en
muntlig fragestund haller sig inom ramen for vad som &r ett statsrads
tjansteutdvning. Nar justitieministern i det aktuella fallet fick fragor om bidrag
till sitt parti var det enligt utskottet givetvis viktigt att det svar hon lamnade
var korrekt. Utskottet noterade ocksa att det i den svarspromemoria som hade
upprattats inom Justitiedepartementet papekades att det i efterhand kunde
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konstateras att ministerns uttryckssatt vid den aktuella fragestunden varit
olyckligt.

Under varen 2015 granskade utskottet davarande klimat- och
miljoministerns uttalande om extra val vid riksdagens fragestund (bet.
2014/15:KU20 s. 42 f.). | sitt stdllningstagande hénvisade utskottet
inledningsvis till tidigare stallningstaganden om att frageinstituten &r ett led i
riksdagens grundldggande kontrollmakt, att det darfor &r viktigt att dessa
institut fungerar tillfredsstallande och att nar det galler uttalanden som statsrad
gor under riksdagens fragestund dar svaren ska lamnas omedelbart dock bor
ta hansyn till att svaren pé& de fragor som framstalls lamnas utan betanketid
(s. 48). Vidare anfdrde utskottet att nar ministern vid den aktuella fragestunden
valde att hanvisa till det aviserade extra valet var det givetvis viktigt att hennes
uttalande var korrekt och att det av utredningen framgick att ministerns
inledande uttalande om det extra valet kunde tolkas som att regeringen vid den
aktuella tidpunkten redan hade beslutat om ett extra val men att ministern
senare under fragestunden efter papekande korrigerade det aktuella uttalandet.
Granskningen gav inte anledning till négot ytterligare uttalande av utskottet.

Dérutéver kan négra granskningar rrande uttalanden av statsrad i medier
namnas. Véren 1999 granskade utskottet dévarande jamstalldhetsministerns
uttalande i en artikel i tidningen Expressen om méns kriminalitet (bet.
1998/99:KU25 s. 126 f.). | artikeln, som var undertecknad av ministern,
behandlades bl.a. frdgor om orsakerna till valdtakter. Ett uttalande i artikeln
16d: ”Minnen begér brott och fokus méste naturligtvis sittas pa det kon som
bér skulden.” Utskottet konstaterade inledningsvis att konstitutionsutskottets
granskning ska avse statsrddens tjansteutévning och regeringsarendenas
handlaggning och att det av forarbetena till regeringsformen framgar att
grundlagen &r avsedd att ge den konstitutionella granskningen en rattslig
inriktning (s. 127). Vidare framholl utskottet att statsrad, i likhet med alla
andra medborgare, har ratt att gora uttalanden i olika sammanhang men att
statsrad kan behdva ta sérskild hinsyn. | denna del framholl utskottet att vad
som kan bli av intresse frdn konstitutionell synpunkt i forsta hand ar om
auktoritativa uttalanden av statsrad skapar en risk for att den sjalvstandighet
som enligt regeringsformen ska tillkomma domstolar och forvaltnings-
myndigheter dventyras. Aven uttalanden som kan uppfattas st i strid med
regeringens officiella hallning kan enligt utskottet skapa oklarhet och risk for
komplikationer, sarskilt om de berdr forhallanden till utlandsk stat. 1 den
aktuella granskningen hade det enligt utskottet uppenbarligen inte varit fraga
om nagot som skulle kunna valla komplikationer fran konstitutionell
synpunkt. Vad som hade forekommit gav séledes inte anledning till nagot
vidare uttalande av utskottet.

Under varen 2015 granskade utskottet finansministerns uttalanden i en
intervju i Dagens Nyheter om de offentliga finanserna (bet. 2014/15:KU20
s. 250 f.). I artikeln uppgav finansministern bl.a. att statens finanser var i sa
daligt skick att overskottsmalet skulle komma att nas tidigast under nasta
mandatperiod och att regeringen inte skulle genomfcra nagra forslag som inte
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var fullt finansierade. Nar det gallde tillstandet for den svenska ekonomin
uppgav finansministern foljande: ”Det har blivit vildigt tydligt att ladan &r helt
tom. Det ar inget dukat bord vi kommer till — det &r helt avskrapat. Fragan &r
om ens bordet star kvar.” T sitt stdllningstagande konstaterade utskottet
inledningsvis att statsrdd i likhet med andra medborgare har ratt att gora
uttalanden i olika sammanhang men att vissa sdrskilda h&nsyn kan behdva tas
(s. 256). Utskottet anforde vidare att det &r av stor vikt att statsrad deltar i
samhallsdebatten och att det ocksd &r rimligt att statsrdd anvander de
majligheter som stér till buds for att na ut till allménheten. Nar det gallde den
aktuella granskningen noterade utskottet att statsrddet i sin roll som
finansminister vid och i anslutning till en presstraff hade redovisat sin syn pa
laget i den svenska ekonomin. Utskottet, som hade valt att inte ndrmare
analysera tillstdndet i den svenska ekonomin vid ovannamnda tillfalle,
understrok att det givetvis var viktigt att finansministern vid det aktuella
tillfallet hade sakerstallt att hennes uttalanden grundades pa uppgifter som var
korrekta. | den svarspromemoria som hade uppréttats inom Finans-
departementet uppgavs att den ovanndmnda redovisningen av ministern
byggde pé& berakningar och prognoser som tagits fram inom departementet.
Granskningen gav i évrigt inte anledning till nigot uttalande av utskottet.

Statsradstjanstens innebérd

Véren 2006 granskade utskottet regeringens krisberedskap och krishantering i
samband med flodvégskatastrofen 2004. 1 granskningen kom utskottet in pé&
fragor om statsradstjanstens innebord och om rackvidden for statsradens
ansvar (bet. 2005/06:KU8 s. 55 f.). | sin bedémning fastslog utskottet att for
enskilda statsrdd galler att de i sin tjansteutdvning ar dels medlemmar av
regeringen, dels chefer i Regeringskansliet, och att konstitutionsutskottets
granskning omfattar statsraden i bada dessa roller (s. 73).

Varen 2016 granskade utskottet om statsministern genom december-
Overenskommelsen agerat i strid med regeringsformen (bet. 2015/16KU20
s. 300 f.). I sitt stéllningstagande konstaterade utskottet att decemberdverens-
kommelsen var en politisk Gverenskommelse mellan ett antal partier i
riksdagen och att sddana Gverenskommelser faller utanfor vad konstitutions-
utskottet har att granska (s. 307).

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 21 februari 2017 en promemoria utarbetad inom
Statsradsberedningen (bilaga A4.7.2).

Av promemorian framgar att statsministerns avsikt under partiledar-
debatten var att uttrycka att Sverigedemokraterna &r ett rasistiskt parti med
nazistiska rotter. Det var ocksa det han gav uttryck for vid métet med pressen
direkt efter partiledardebatten.

I promemorian framhalls att vid riksdagens hantering av regeringens
budgetproposition har praxis sedan ménga ar varit att riksdagsledaméterna
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endast rostar pd det egna partiets budgetforslag. Enligt denna praxis har
riksdagsledamoterna, om det egna partiets forslag har forlorat en omréstning,
lagt ner sina roster i de foljande omrostningarna. Det statsministern avsag att
uttrycka var att Sverigedemokraterna, genom att i huvudvoteringen résta pa
allianspartiernas reservation, gjorde ett avsteg fran denna praxis.

Utskottets stallningstagande

I den nu aktuella granskningsanmalan och i flera anmalningar de senaste aren
har det gjorts gallande att statsrads uttalanden i olika sammanhang strider mot
saklighetskravet i 1 kap. 9 8 regeringsformen.

Bestdmmelsen innebér att domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska iaktta bl.a.
saklighet. Enligt forarbetena galler bestdmmelsen dven for regeringen men
endast nar regeringen upptrader som hogsta myndighet inom forvaltnings-
organisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Det innebdr att regeringen i denna
roll inte far l13ta sig vagledas av andra intressen an dem som den &r satt att
tillgodose och inte heller grunda sina avgéranden pa andra omstandigheter &n
sadana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
&rende.

Mot bakgrund av det anférda konstaterar konstitutionsutskottet att endast
en del av regeringens verksamhet omfattas av saklighetskravet i regerings-
formen och att saklighetskravet darfor inte generellt kan tillampas i
granskningen av statsrads uttalanden i olika sammanhang.

Utskottet har genom aren granskat en rad olika uttalanden av statsrad. Som
utskottet tidigare har framhallit ska konstitutionsutskottets granskning avse
statsrddens tjansteutévning och regeringsarendenas handlaggning. Statsrad
har, i likhet med alla andra medborgare, ratt att gora uttalanden i olika
sammanhang, men statsrad kan behdva ta sdrskild hansyn. En sjalvklar
utgdngspunkt i dessa sammanhang &r att uttalandena ska vara korrekta. Detta
utesluter naturligtvis inte att statsrad i debatter och andra politiska
sammanhang uttrycker sig tillspetsat och polemiski.

De i granskningsérendet aktuella uttalandena av statsministern gjordes
under tva partiledardebatter. Bada debatterna var av generellt politiskt slag,
aven om sammanhangen skilde sig at. Nar det galler partiledardebatten i
kammaren konstaterar utskottet att statsministerns pastaende om hur ett partis
ledamoter hade lagt sina roster i kammaren pa sin budgetmotion var felaktigt.
Som utgéngspunkt galler att uttalanden av statsrad ska vara korrekta, i enlighet
med vad utskottet anfort ovan. | det aktuella fallet ska emellertid &ven beaktas
att uttalandet gjordes under en pagaende debatt.
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4.8 Inrikesministerns uttalanden efter dverlaggning i
riksdagen om en europeisk gransbevakning

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 2177-2015/16), bilaga A4.8.1,
begérs det att utskottet granskar inrikesminister Anders Ygemans uttalanden
efter en dverlaggning i justitieutskottet om en europeisk gréanshevakning.

Av anmalan framgar att Anders Ygeman i februari 2016 besokte justitie-
utskottet for dverlaggning om Europeiska kommissionens (kommissionen)
forslag till forordning om en europeisk grans- och kustbevakning. | en intervju
med foretradare for TT Nyhetsbyran (TT) uppgav Anders Ygeman att
ledamoterna fran samtliga partier vid utskottssammantradet hade stallt sig
bakom en &ndrad svensk standpunkt nar det galler en europeisk gransstyrka.
Enligt anméalarna framgar det emellertid av protokollet frAn sammantrédet att
endast foretradarna for Socialdemokraterna, Moderata samlingspartiet
(Moderaterna), Miljépartiet de grona (Miljopartiet), Centerpartiet, Liberalerna
och Kristdemokraterna hade stallt sig bakom regeringens standpunkt.

Anmalarna framhaller vidare att Anders Ygeman i samband med en
utfragning i konstitutionsutskottet i april 2016 uppgav, som forklaring till
ovannamnda uttalande till TT, att ndgon avvikande uppfattning inte hade
framforts vid utskottssammantradet och att nagra ledamdter efter
sammantradet i justitieutskottet hade valt att justera sin stdndpunkt. Statsradets
uttalande Overensstammer enligt anmalarna varken med protokollet fran
justitieutskottets sammantréde eller med uppgift fran utskottets kanslichef.

Enligt anmélarna har Anders Ygeman lamnat felaktiga uppgifter bade till
TT och konstitutionsutskottet.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. tvd promemorior som uppréttats
inom Justitiedepartementet, bilaga A4.8.2-3.

Utredning i arendet
Bakgrund

Overlaggning i justitieutskottet

Den 11 februari 2016 bestkte Anders Ygeman med medarbetare justitie-
utskottet fér dverlaggning om kommissionens forslag till férordning om en
europeisk grans- och kustbevakning. Av protokollet fran utskotts-
sammantradet (prot. 2015/16:21 § 6 a) framgar bl.a. att underlaget for
overlaggningen var en promemoria fran Regeringskansliet, att regeringens
forslag till svensk stdndpunkt framgick av promemorian och att regeringen
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delade den vid sammantrédet framforda uppfattningen om vikten av att de
svenska grundlagarna ska vérnas liksom ratten att soka asyl. Det framgar
vidare av protokollet att foretrddarna for Socialdemokraterna, Moderaterna,
Miljopartiet, Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna forklarade att
de stallde sig bakom regeringens standpunkt. Foretradarna for Sverige-
demokraterna framforde enligt protokollet att de stodde regeringens
standpunkt i férhandlingarna men att de av principiella skal motsatte sig att
Europeiska unionen (EU) inkréaktar pd medlemsstaternas ratt att kontrollera
och uppratthalla sina granser. Av protokollet framgér vidare att foretradaren
for Véansterpartiet framférde att hon inte stéllde sig bakom regeringens
standpunkt da forslaget ar alltfor langtgaende och leder till mer Gverstatlighet.

Protokollet fran justitieutskottets sammantrade justerades den 23 februari
2016.

Intervju med TT

I en intervju med TT som publicerades pa Sveriges Televisions webbplats den
11 februari 2016 uppgav Anders Ygeman att regeringen hade fatt stod i
riksdagen for linjen att en europeisk grénsstyrka ska kunna séttas in om ett
medlemsland misskdter bevakningen av EU:s yttre grans. Han uttalade vidare
att han var "mycket glad Over att samtliga partier stillt sig bakom det som
numera dr Sveriges position”.

Utfragning i konstitutionsutskottet

Varen 2016 granskade utskottet bl.a. inrikesminister Anders Ygemans
agerande i EU:s ministerrdd i frdga om EU:s grénskontroller (bet.
2015/16:KU20 s. 120 f.). Den 18 april 2016 holl utskottet en utfragning med
honom. Han fick bl.a. frigor om uppgiften i intervjun med TT om att samtliga
partier i justitieutskottet hade stéllt sig bakom regeringens standpunkt. | denna
del uppgav Anders Ygeman bl.a. att ingen avvikande mening hade meddelats
vid sammantradet (bet. 2015/16:KU20 del 3 s. 104). Pa frdgor med anledning
av innehéllet i protokollet fran justitieutskottets sammantrade uppgav han bl.a.
foljande:

Det beror helt enkelt pd den kultur som riksdagen har for att justera

protokoll. Du kan &ndra mening fram till dess att protokollet &r justerat.

Nagra partier valde att anvanda den mojligheten for att efter utskottets

sammantrade justera sin standpunkt. Det var ingen stdndpunkt som
framfordes pd motet.

E-postmeddelande fran justitieutskottets kanslichef

| ett e-postmeddelande till en av anmalarna har justitieutskottets kanslichef pa
en frdga svarat att protokollet fran justitieutskottets sammantriade den
11 februari 2016 inte innehdller nagra uppgifter som inte framkom vid
sammantradet. Enligt kanslichefen brukar foretradare for utskottets kansli
dock i efterhand stdmma av urvalet av det som har anforts vid sammantradet
med ledaméterna och da gora tillagg eller strykningar, om det ar ndgot som
beddms behova fortydligas eller som ledamoten anser relevant eller inte
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relevant. | den nu aktuella Gverldggningen rorde avstdmningen t.ex. vad
foretradarna for Moderaterna anforde vid sammantradet. Uppgiften fran
foretradaren for Vansterpartiet om att hon inte stallde sig bakom regeringens
standpunkt var dock fran borjan med i utkastet till protokoll.

Géllande ordning

Overlaggning i EU-fragor
Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen (RF) ska regeringen fortlopande
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om vad
som sker inom ramen for samarbetet i EU. N&rmare bestimmelser om
informations- och samradsskyldigheten meddelas i riksdagsordningen (RO).
Det har ansetts vara av varde att det infors en bestdmmelse i
regeringsformen om regeringens skyldighet att informera och samrada med
riksdagen i EU-fragor (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl., 2012, s. 507).
Bestammelsen ska markera den starka stillning som riksdagen har nér det
géller dessa fragor.
Av 7 kap. 12 § RO foljer att regeringen ska dverldgga med utskotten i de
frégor om arbetet i EU som utskotten bestammer.

Arbetet i riksdagens utskott

Det framgar av riksdagsordningen att protokoll ska féras vid sammantraden i
utskott och i EU-n&mnden (tillaggsbestdmmelse 7.15.4). Utskottsprotokollen
tar endast upp de formella besluten (Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj
2016, Zeteo], kommentaren till tillaggsbestaimmelse 7.15.4 RO). Nagra
nérmare anvisningar for hur protokoll ska foras och hur de ska utformas ges
inte i riksdagsordningen.

Riksdagsforvaltningen har tagit fram en handbok for utskottskanslierna.
Syftet med handboken &r att ge en praktisk vagledning for kansliernas arbete.
I handboken behandlas bl.a. utformningen av och innehéllet i protokollen fran
utskottens sammantraden. Enligt handboken &r protokollen fran utskottens
sammantraden s.k. beslutsprotokoll, till skillnad frdn kammarens protokoll
som ar s.k. diskussionsprotokoll (Handbok for utskottskanslierna, mars 2016,
s. 50). I handboken finns exempel pa protokollstext vid Gverlaggning om EU-
fragor (s. 61 f.). Samtliga exempel ar utformade si att det av protokollet
framgér hur utskottets ledamoter har stallt sig till regeringens standpunkt och
att punkten om 6verlaggning har forklarats omedelbart justerad.

Saklighetskravet

Av 1 kap. 9 § RF foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k.
objektivitetsprincip innebar att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far
1ata sig végledas av andra intressen dn dem som det &r satt att tillgodose och
inte heller grunda sina avgoranden pa hansyn till andra omstandigheter &n
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sddana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
arende (Stromberg, Allmén forvaltningsrétt, 21 uppl., 2001, s. 66). Som
framgar galler bestammelsen inte bara for domstolar och forvaltnings-
myndigheter utan dven for andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga
forvaltningen. Utformningen av bestdmmelsen i denna del innebdr att den dven
galler for regeringen ndr den upptrdder som hdgsta myndighet inom
forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens norm-
givning omfattas inte av bestdmmelsen.

Den yttre ramen for objektivitetsprincipen féljer av 1 kap. 9 § RF medan
dess narmare innehall fas bl.a. genom uttalanden av Riksdagens ombudsman
(JO) och Justitiekanslern samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden vid
dessa instansers provning och granskning av konkreta myndighetsbeslut och
myndigheters ageranden. Konstitutionsutskottet har vid en tidigare granskning
redogjort for betydelsen av saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF (se bet.
2007/08:KU6 s. 14 1.).

Tidigare granskning

Felaktiga uppgifter

Konstitutionsutskottet granskade under varen 2008 hur det hade gatt till nar
den davarande naringsministern utsett en utredare av trygghetssystem for
foretagare (bet. 2007/08:KU20 s. 206 f.). | sitt stéllningstagande konstaterade
utskottet att ministern vid en presskonferens den 22 november 2007
presenterade felaktiga uppgifter om den tidigare utredaren (s. 213). Utskottet
anforde att som ansvarigt statsrdd ansvarar naringsministern for sina
uttalanden och ddrmed dven for att de uppgifter som hon formedlar &r korrekta.
Mot denna bakgrund kunde utskottet notera att departementsledningen senare
samma dag offentligt framfdrde ett beklagande och sina ursékter.

Varen 2011 granskade utskottet uppgifter som hade lamnats av den
dévarande landsbygdsministern (bet. 2010/11:KU20 s. 222 f.). Utskottet
konstaterade att det av utredningen framgick att felaktiga uppgifter hade
publicerats pa regeringens webbplats samt uttryckts av ministern i olika
massmedier och i skriftliga fragesvar i riksdagen under hdsten 2010 (s. 230).
Allménheten och riksdagen hade darigenom enligt utskottet getts en felaktig
uppfattning om vad som forevarit. Utskottet framholl att ansvarigt statsrad
ansvarar for sina uttalanden och darmed aven for att de uppgifter som han
formedlar ar korrekta och att detta &ven hade framforts av landsbygdsministern
som beklagat det intraffade. Enligt utskottet hade tydliga fel begatts och
utskottet forutsatte att det intréffade inte skulle komma att upprepas.

Darutéver kan en granskning om uttalanden av statsrad namnas. Varen
2016 granskade utskottet regeringens beslut om att andra uppdraget for
samordnaren for Bromma flygplats (bet. 2015/16:KU20 s. 47 f.). | sitt
stéllningstagande Kkonstaterade utskottet att uppdraget till den statliga
samordnaren foér Bromma flygplats dven efter &ndringen av uppdraget innebar
att samordnaren bl.a. skulle préva forutsattningarna for att utveckla
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flygkapacitet i Stockholmsregionen (s. 56). Ett davarande statsrads svar i en
tidningsintervju om att det &ndrade uppdraget innebar att samordnaren inte alls
fick titta pa Brommas framtid 6verensstamde saledes enligt utskottet inte med
hur uppdraget var utformat. Utskottet framhdll vikten av att statsrads
uttalanden &r korrekta.

Uppgifter till konstitutionsutskottet

I den hér aktuella anmélan refereras till en granskning som utskottet
genomforde hdsten 2007 och dar saklighetskravet i regeringsformen
dberopades i utskottets stallningstagande (bet. 2007/08:KU6 s. 12 f.).
Granskningen avsdg bl.a. den davarande regeringens agerande under en
tidigare granskning som rorde flodvagskatastrofen 2004. | sitt stallnings-
tagande understrok utskottet att uppgifter som [&mnas till konstitutions-
utskottet ska vara korrekta och att medvetet vilseledande uppgifter sjalvfallet
aldrig kan accepteras och star i strid med saklighetskravet i regeringsformen
(s. 33). Vidare framholl utskottet att den konstitutionella kontroll som utfors
av konstitutionsutskottet forutsétter att utskottet kan lita pa att uppgifter som
lamnas till utskottet ar riktiga samt att de ger en rattvisande bild av det som
granskas och att inte vasentliga fakta utelamnas. Om utskottet inte kan lita pa
detta undergrédvs den konstitutionella kontrollen av regeringen. Utskottet
konstaterade att felaktiga uppgifter hade lamnats fran Regeringskansliet till
utskottet under den forra granskningen och att det ytterst ar berdrt statsrad som
bar ansvaret for att uppgiftslamnandet fran Regeringskansliet till utskottet gar
ratt till. Som chef for hela Regeringskansliet har statsministern i detta
sammanhang ett sarskilt ansvar. Har kunde enligt utskottet flera atgarder vara
nodvandiga att vidta for att sakerstélla att de svar som lamnas till konstitutions-
utskottet bygger pa korrekta uppgifter. Som exempel namndes att tydliggora
krav pad dokumentation av interna beslut och forbattra medvetenheten i
Regeringskansliet om innehallet i interna foreskrifter.

Varen 2013 granskade utskottet Naringsdepartementets hantering av
begéran om att ta del av allménna handlingar m.m. (bet. 2012/13:KU20 s. 219
f.). 1 arendet hélls bl.a. tva utfrdgningar med davarande naringsministern. |
stéliningstagandet framholls att den konstitutionella kontroll som utfors av
konstitutionsutskottet forutsatter att utskottet kan lita pa att de uppgifter som
lamnas &r riktiga och att de ger en rattvisande bild av det som granskas och att
inte vasentliga fakta uteldmnas (s. 245). Utskottet anforde vidare att det efter
den forsta utfragningen hade uppdagats att felaktiga uppgifter hade lamnats
till utskottet. Utskottet framhdll att naringsministern bar, som hon sjalv hade
papekat, ansvaret for att de uppgifter som lamnats till utskottet var korrekta.
Att det i anmalan till utskottet gjordes gallande att Naringsdepartementet
lamnat ut delar av de begdrda handlingarna till Ekot innan Aftonbladet fick ut
dem gjorde enligt utskottet att Naringsdepartementet och naringsministern inte
kunde ha varit omedvetna om fragestallningen i granskningen, och hon borde
darmed ha vinnlagt sig om att redan fran borjan ge utskottet fullstandiga och
korrekta uppgifter om vad som hade &gt rum. Utskottet sdg kritiskt pa det
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intraffade. Utskottet noterade att inte heller JO i sin utredning synes ha fatt
fullstdndig information. Om uppgifter som ldamnas &r oriktiga, missvisande
eller ofullsténdiga undergravs enligt utskottet den konstitutionella kontrollen.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 2 februari 2017 en svarspromemoria utarbetad inom
Justitiedepartementet (bilaga A4.8.2).

Av promemorian framgar att det vid sammantradet med justitieutskottet
den 11 februari 2016 framfordes ett antal synpunkter av riksdagspartiernas
foretradare, bl.a. av foretradare for Moderaterna, Sverigedemokraterna och
Vénsterpartiet. Det framgar vidare av promemorian att inrikesministern inte
uppfattade att ndgon synpunkt hade karaktiren av en avvikande mening i
forhallande till regeringens slutliga stdndpunkt vid sammantradet och att
uttalandena vid intervjun senare samma dag var en konsekvens av det. Mot
bakgrund av det sagda utgick inrikesministern fran att fragan om avvikande
mening hade fortydligats i protokollet efter det att ssmmantradet avslutats och
att inrikesministerns uttalanden vid utfragningen i konstitutionsutskottet den
18 april 2016 ska ses i ljuset av detta.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begérde utskottet svar pa en
kompletterande fraga. Utskottet fick den 9 mars 2017 en svarspromemoria
utarbetad inom Justitiedepartementet (bilaga A4.8.3).

Av promemorian framgéar att ett utdrag av den aktuella delen av
justitieutskottets protokoll fran sammantradet den 11 februari 2016 inkom till
Regeringskansliet (Justitiedepartementet) den 16 februari 2016.

Utskottets stallningstagande

I arendet har utskottet granskat tva uttalanden av inrikesministern efter en
dverlaggning i justitieutskottet om en europeisk gransbevakning.

Utskottet kan konstatera att det av utredningen i arendet framgar att
inrikesministern under intervjun med féretradare for TT den 11 februari 2016
lamnade felaktiga uppgifter nar det géllde stodet i riksdagen. Sdsom ansvarigt
statsrad ansvarar inrikesministern for sina uttalanden och darmed aven for att
de uppgifter som han lamnar ar korrekta.

Darutover framgar det av utskottets granskning att inrikesministern i
samband med utfragningen i konstitutionsutskottet den 18 april 2016 lamnade
felaktiga uppgifter nédr det gallde vad som framforts vid justitieutskottets
sammantrade. Som utskottet tidigare framhallit forutsatter den konstitutionella
kontroll som utférs av konstitutionsutskottet att utskottet kan lita pa att de
uppgifter som I&mnas &r riktiga och att de ger en réttvisande bild av det som
granskas och att inte vasentliga fakta uteldmnas. Det intraffade innebér att
inrikesministern har brustit i sitt uppgiftslamnande till utskottet och déarmed
forsvarat den konstitutionella kontrollen.
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4.9 Ministern for hogre utbildning och forsknings
uttalande om ett tv-program

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1097-2016/17), bilaga A4.9.1,
begars det sasmmanfattningsvis att utskottet granskar pa vilket satt ett uttalande
i radio av ministern for hogre utbildning och forskning, statsradet Helene
Hellmark Knutsson, forhaller sig till den redaktionella sjalvstandigheten.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som har uppréttats
inom Utbildningsdepartementet, bilaga A4.9.2.

Utredning i arendet

Bakgrund

Kvinnorna pa froken Frimans tid ar ett tv-program som handlar om den
kvinnliga rostréttsrorelsen under tidigt 1900-tal. Programmet producerades av
ett produktionsbolag pd uppdrag av Sveriges Television AB (SVT).
Programmet séndes i SVT under julhelgen 2016.

Den 2 januari 2017 publicerade Expressen en artikel med rubriken Kattis
Ahlstrom stjal fran kvinnohistoriker. | artikeln havdade en professor i historia
i huvudsak att SVT felaktigt hade Iatit bli att namnge framfor allt tva kvinnliga
forskare vars forskning pastods ligga till grund fér produktionen.

Kritiken beméttes av produktionsbolaget i en replik med rubriken Olyckligt
att folk kanner sig forbisedda som publicerades i Expressen den 3 januari
2017.

I en intervju som sandes den 17 januari 2017 i Sveriges Radio, Kulturnytt,
uttalade statsradet Helene Hellmark Knutsson bl.a. foljande med anledning av
debatten om det aktuella tv-programmet:

Jag tycker att det borde vara helt rimligt att man hade namngett de forskare
som man anvant sig av for det har programmet, ocksé for att mojliggéra
for tittaren att se vad som ar kunskapsbelagt och faktabelagt utifran
forskare.

Gallande ordning

Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) reglerar skyddet for yttrandefrihet i radio,
television, filmer, videogram och ljudupptagningar m.m. Vad som sags i
grundlagen om radioprogram géller férutom program i ljudradio ocksa
program i bl.a. television (1 kap. 1 § tredje stycket YGL).
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Enligt 3 kap. 4 § YGL avgodr den som sénder radioprogram sjélvstandigt
vad som ska forekomma i programmen. Bestimmelsen innebér att krav pa
innehéllet i vad som sands endast kan stallas genom lag eller genom sadana
tillstandsvillkor som far forekomma. P& detta satt utgor bestammelsen om
programforetags redaktionella sjélvstdndighet ett uttryckligt skydd mot
pétryckningar fran det allmannas sida. Den &r enligt motiven emellertid ocksa
avsedd att ldmna utrymme for lagstiftning som syftar till att vérna
programforetags oberoende gentemot andra, t.ex. annonsérer (prop.
1990/91:64 s. 117).

Bestammelser om tillstdnd och villkor for sandningar finns i radio- och tv-
lagen (2010:696). Regeringen ger enligt 4 kap. 3 § tillstAnd att sdnda tv om
séndningsverksamheten finansieras med radio- och tv-avgiften enligt lagen
(1989:41) om finansiering av radio och TV i allmanhetens tjanst. Tillstand att
sanda tv far forenas med villkor enligt vad som narmare anges i 4 kap. 8—
11 88. 14 kap. 8 § anges att ett sandningstillstand far férenas med villkor som
innebér att séndningsratten ska utdvas opartiskt och sakligt samt med
beaktande av att en vidstrackt yttrandefrihet och informationsfrihet ska rada i
tv. Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket dvervakar Granskningsndmnden for radio
och tv genom granskning i efterhand om program som har sénts i bl.a. tv star
i Overensstdmmelse med radio- och tv-lagen och de programrelaterade villkor
som kan gélla for tjénsten.

Regeringen beslutade den 19 december 2013 om séndningstillstand for
SVT. Tillstandet tradde i kraft den 1 januari 2014 och géller t.o.m. den
31 december 2019. Som villkor for séndningsratten géller bl.a. féljande enligt
13 8. Séndningsrétten ska utdvas opartiskt och sakligt samt med beaktande av
att en vidstrackt yttrandefrinet och informationsfrihet ska rada i tv. SVT ska
fore sdndning av program sd noggrant som omstandigheterna medger
kontrollera sakuppgifter i programmet. Amnesval och framstéllning ska ta
sikte pa vad som 4r relevant och vasentligt.

Tidigare granskning

Varen 2004 granskade konstitutionsutskottet den omstandigheten att
statsminister Goran Persson i samband med TV4:s partiledardebatt ar 2002 i
ett samtal med Jan Scherman enligt denne tagit till en ton och ett ordval som
“var ett otvetydigt hot” (bet. 2003/04:KU20 s. 169 f.). Infor utskottet anforde
Goran Persson att han sékerligen sagt vad han tyckt om sjalva debatten och
valbevakningen men att han inte kunde minnas exakt hur orden fallit samt att
han inte hade uttalat det som Jan Scherman pastatt.

Nar det galler statsrads relationer med public service-foretagen hanvisade
utskottet till uttalanden fran tidigare granskning (bet. 2002/03:KU30s. 117 f.)
om att statsraden, vid sidan av det som férekommer inom ramen for
formulerandet av foretagens uppdrag, borde iaktta en hdg grad av forsiktighet
sd att det inte uppstar risk for att foretagens sjalvstandighet och oberoende
rubbas eller deras granskande uppgift pdverkas. Utskottet konstaterade att
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TV4, som arendet géllde, i likhet med public service-foretagen sander program
med stdd av tillstand fran regeringen. Som villkor ocksa for TV4 gallde att
séandningsratten ska utdvas opartiskt och sakligt samt att myndigheter,
organisationer och foretag som har inflytande pa beslut som rér medborgarna
ska granskas. Utskottet framholl att alla som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen hade att iaktta en hdg grad av forsiktighet nar det
géllde agerandet i forhallande till den som &r foremal for en myndighets beslut.
Med hansyn till statsrdds speciella stallning torde sarskilda krav kunna stallas
pé regeringens ledamoéter i iakttagandet av denna forsiktighetsprincip. Genom
att en sadan forsiktighetsprincip iakttogs varnades integriteten for saval det
offentliga organet i dess maktutévning som for den som &r foremal for dess
beslut.

Varen 2011 granskade utskottet frdgan om forsok att paverka
programinnehallet i Sveriges Television (bet. 2010/11:KU20 s. 215 f.). Under
valrorelsen 2010 kontaktade presschefen vid Utbildningsdepartementet
redaktionen for ett samhéllsgranskande program vid SVT i syfte att sakerstélla
att den ansvarige utgivaren var medveten om nya uttalanden som
utbildningsministern gjort i de fragor som skulle behandlas i ett program. Nar
den ansvarige utgivaren uppgav att han inte ville ha med detta i sitt program
gav presschefen uttryck for att det var konstigt att man inte anvénde sig av
dessa nya uttalanden. | granskningen framhélls att kontakter med mass-
medierna &r ett naturligt inslag i arbetet i Regeringskansliet och att dessa
kontakter ofta ar inriktade pa kontroll av faktauppgifter eller pa att
Regeringskansliet ges tillfalle att forbereda sig infor ett inslag som ror
regeringen. Utskottet ansag att sddana kontakter fyller en viktig funktion men
betonade aven att en allméan utgangspunkt vid kontakter mellan foretradare for
statliga myndigheter och medierna sjélvfallet &r vikten av att den redaktionella
sjalvstandigheten inte trads fornar.

Promemoria fran Regeringskansliet

Utskottet har genom en skrivelse som sénts till Regeringskansliet begért svar
pa foljande fragor:

— Vilka tryck-/yttrandefrihetsrattsliga  ©vervdganden om mediernas
sjalvstandighet och oberoende gjordes infor statsradet Helene Hellmark
Knutssons uttalande i intervjun den 17 januari 2017 i Sveriges Radio,
Kulturnytt?

— Vilken beddémning gors av statsradet Helene Hellmark Knutssons
uttalande i den aktuella intervjun i forhallande till den redaktionella
sjélvstandigheten?

— Vad var syftet med statsradet Helene Hellmark Knutssons uttalande i den
aktuella intervjun? Hade uttalandet ndgon koppling till nagot villkor i
sandningstillstandet for SVT?

— Vilka kommentarer i 6vrigt ger anmélan och denna promemoria anledning
till?
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Som svar dverldmnades den 7 mars 2017 en promemoria som uppréttats inom
Utbildningsdepartementet (bilaga A4.9.2).

| promemorian anfors att statsradet Helene Hellmark Knutsson deltog i
intervjun i Sveriges Radio, Kulturnytt, for att fa till stind en diskussion om
vissa principiella fragor som rér samverkan mellan forskare och det Gvriga
samhallet. Med den utgdngspunkten gjordes inga sarskilda tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga 6vervdganden infor deltagandet i intervjun.

Nar det galler fragan om vilken bedémning som gors av statsradet Helene
Hellmark Knutssons uttalande i den aktuella intervjun i forhallande till den
redaktionella sjalvstandigheten uppges att uttalandet inte var avsett att paverka
den redaktionella sjalvstandigheten.

Pa fragan om syftet med statsradets uttalande i den aktuella intervjun anférs
att statsradet Helene Hellmark Knutsson genom att delta i intervjun ville a till
stand en diskussion om hur forskningsresultat sprids och gors tillgangliga for
allméanheten samt hur forskares rattigheter varnas. Vidare anfors att statsradet
inte hade ndgot annat syfte med uttalandet i den aktuella intervjun och att
uttalandet inte har koppling till nagot villkor i sandningstillstandet for SVT.

Utskottets stallningstagande

Det i granskningen uppmarksammade uttalandet har gjorts av ministern for
hogre utbildning och forskning och tar sikte pa hur bl.a. forskningsresultat
sprids och gors tillgangliga for allménheten. Av granskningen har framkommit
att det inte gjordes ndgra sarskilda tryck- och yttrandefrihetsrattsliga Gver-
vdganden infor intervjun under vilken uttalandet gjordes.

Utskottet vill mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen
paminna om vad det tidigare uttalat, att nar det galler statsrads relationer med
public service-foretagen bor statsraden, vid sidan av det som forekommer
inom ramen for formulerandet av public service-foretagens uppdrag, iaktta en
hog grad av forsiktighet sd att det inte uppstar risk for att public service-
foretagens sjalvstandighet och oberoende rubbas eller deras granskande
uppgift paverkas. Statsrad bor i enlighet med detta alltid 6vervéaga eventuella
tryck- och yttrandefrihetsrattsliga aspekter innan de uttalar sig offentligt om
publicistiska beslut av t.ex. SVT.

Granskningen ger i 6vrigt inte anledning till ngot uttalande av utskottet.

4.10 Justitie- och migrationsministerns uttalande om
rikspolischefen

Arendet

Anmaélan

I en anmélan till konstitutionsutskottet (dnr 33-2016/17), bilaga A4.10.1,
begérs det att utskottet ska granska justitie- och migrationsminister Morgan
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Johanssons uttalande med anledning av att rikspolischef Dan Eliasson uttalat
sig negativt om Jimmie Akesson och till fljd av detta blivit anmald for
tjanstefel. Anmalarna hanvisar till en intervju i Dagens Nyheter dér statsradet
Morgan Johansson kommenterade att han tyckte det var bra att rikspolischef
Dan Eliasson hade uttalat sig om Jimmie Akesson.

Anmadlarna menar att ministern uttalat sig om en person som &r under
utredning och om den fraga saken gallde. Utskottet bor darfor enligt anmalarna
granska om uttalandet ar forenligt med 12 kap. 2 § regeringsformen om
forvaltningens sjélvstandighet. Anmélarna noterar att konstitutionsutskottet
tidigare har konstaterat att statsrad bor visa viss aterhallsamhet nar det géller
uttalanden som rér myndighetsutévning mot enskilda eller tilldmpning av lag.
Utskottet bdr enligt anmalarna dven granska om uttalandet har brutit mot
kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har bl.a. legat tvd promemorior upprattade inom
Justitiedepartementet, bilaga A4.10.2-3. Vidare har utskottet hallit en
utfragning med justitie- och migrationsminister Morgan Johansson, bilaga B7.

Utredning i arendet

Bakgrund

I en utfragning i Almedalen sommaren 2016 gjorde rikspolischef Dan Eliasson
foljande uttalande: ”Om Jimmie Akesson kriver min avgang sa ser jag det som
en merit. Jag gillar inte hans politik.” Vidare sa Eliasson att han om Jimmie
Akesson skulle bli statsminister efter valet 2018 sannolikt skulle vélja att avga
som rikspolischef. P& frdgan om det ar lampligt for en myndighetschef att ha
asikter om politik svarade Dan Eliasson att &ven myndighetschefer har asikter
(Expressen, den 5 juli 2016, Dan Eliassons utspel mot SD: D& avgar jag).

Uttalandet ledde till en polisanmélan for tjanstefel som inkom den 12 juli
2016 (dnr 0150-K2710-16). Négon forundersokning inleddes inte med
motiveringen att det forfarande som anmlts inte ar brottsligt. | aklagarens
beslut anfordes foljande (AM-93350-16, 14 juli 2016):

De i anmalan &syftade uttalandena kan inte anses i sitt sammanhang ha
gjorts vid myndighetsutdvning och kan darfor inte grunda ansvar for
tjanstefel. Inte heller bedéms de pa annat satt vara sadana att de strider mot
ratten att fritt uttrycka tankar och Asikter. Lampligheten av att en
myndighetschef offentligt uttalar sig pa pastatt satt faller utanfor
aklagarens uppgift att bedoma.
Rikspolischefens uttalande ledde &ven till anmélningar till Justitiekanslern
(JK) och Riksdagens ombudsmén (JO) i juli 2016. Justitiekanslern beslutade
den 14 juli 2016 att inte vidta nagon &tgard med anledning av anmalan. Inga
ytterligare kommentarer ldmnades i &rendet. JO beslutade den 18 juli 2016 att
de anmélningar som inkommit i frgan inte motiverade nagon étgard eller
nagot uttalande.
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I en intervju i Dagens Nyheter publicerad den 14 juli 2016 (Justitie-
ministern forsvarar Eliasson) gjorde Morgan Johansson féljande uttalande
med anledning av rikspolischefens kommentarer:

Dan Eliasson har markerat mot Sverigedemokraternas varderingar, och
man ska vara klar dver att SD inte &r vilket parti som helst. [...] Det &r ett
parti som i sin ideologi skiljer pa folk och folk, som helt enkelt tycker illa
om folk som inte kommer fran Sverige. Svensk polis ska sta for motsatta
uppfattningar, ndmligen att alla ménniskor ar lika mycket vérda. [...] Jag
tycker det ar bra att rikspolischefen markerar mot vérderingar som inte ar
i linje med vad svensk polis ska hélla sig till. Polisen och annan svensk
statsforvaltning bygger pad den grundlaggande uppfattningen att alla
manniskor &ar lika mycket varda. Dar har Sverigedemokraterna en annan
uppfattning. Darfor tycker inte jag att det ar markligt att markera pa det
sattet.

Géllande ordning

Myndigheternas oberoende

112 kap. 2 § regeringsformen (RF) foreskrivs att ingen myndighet, inte heller
riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestdamma hur en
forvaltningsmyndighet i ett sdrskilt fall ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror
tilldmpningen av lag. (N&r det géller domstolarnas sjélvstandighet finns en
motsvarande regel i 11 kap. 3 § regeringsformen.) Grundlagberedningen
framholl (SOU 1972:15 s. 196) att den kanske viktigaste garantin for att
domstolarna och forvaltningsmyndigheterna skulle fullfélja sina uppgifter pa
ett satt som var tillfredsstéllande for den enskildes rattstrygghet Iag i att de i
grundlag tillférsékrades sjélvstandighet i sin rattstillampande verksamhet.

Saklighetskravet

Av 1 kap. 9 § RF foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k.
objektivitetsprincip innebdr att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far
Iata sig véagledas av andra intressen dn dem som det &r satt att tillgodose och
inte heller grunda sina avgoéranden pa hansyn till andra omstandigheter an
sadana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
drende (Stromberg, Allman forvaltningsratt, 21 uppl., 2001, s. 66). Som
framgar galler bestimmelsen inte bara for domstolar och férvaltnings-
myndigheter utan d&ven for andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen. Utformningen av bestdimmelsen i denna del innebdr att den dven
galler for regeringen nédr den upptrader som hodgsta myndighet inom
forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens norm-
givning omfattas inte av bestdmmelsen.

Den yttre ramen for objektivitetsprincipen foljer av 1 kap. 9 § RF medan
dess narmare innehall fas bl.a. genom uttalanden av JO och JK samt Hogsta
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forvaltningsdomstolens avgoranden vid dessa instansers prévning och
granskning av konkreta myndighetsbeslut och myndigheters ageranden.

Konstitutionsutskottet har vid en tidigare granskning redogjort for
betydelsen av saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF (bet. 2007/08:KU6 s. 14 f.).
Bland annat refererades till en studie av Thomas Bull (Bull, "Objektivitets-
principen”, i Marcusson [red.], Offentligrittsliga principer, 2005, s. 71 f). I
studien gar Thomas Bull igenom ett antal fall — fran sdval domstolarna som
JO och JK — dar kravet pa saklighet och opartiskhet kommit under rattslig
provning. Thomas Bull n&mner bl.a. fall som géller upptrddanden och
uttalanden. Enligt Thomas Bull har grundlagens krav pa saklighet i dessa fall
medfort ett krav pa hur anstéllda vid myndigheter uppfor sig vid kontakter med
allménheten. Detta betyder enligt Thomas Bull att saklighetskravet inte bara
géller vid handl&ggning av &renden och de juridiska bedémningarna i samband
med dessa, utan &ven vid faktiskt handlande och ren service gentemot
medborgarna. Thomas Bull forklarar denna till synes vidstrackta tillampning
av 1 kap. 9 & RF med att det ytterst handlar om att uppratthalla fértroendet for
den offentliga maktapparaten.

Tidigare granskning

Myndigheternas oberoende

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat om statsrad genom
uttalanden har handlat i strid med gallande ordning i frdga om formerna for
regeringens styrning av myndigheterna. Varen 2007 gjorde utskottet en
oversiktlig genomgang av utskottets granskning av uttalanden som gjorts av
statsrad fr.o.m. riksmétet 1991/92 t.o.m. 2005/06 (bet. 2006/07:KU20
s. 210 f.). Av genomgangen framgar att frigan oftast har géllt om uttalandet
varit gnat att paverka forvaltningsmyndigheters grundlagsreglerade sjalv-
standighet, dvs. om det varit statsradets avsikt att paverka myndighetsutévning
mot en enskild eller kommun eller en myndighets tillampning av lag eller om
en myndighet har kunnat uppfatta sig som bunden av ett uttalande. Utskottet
har i detta sammanhang framhallit att statsrad i likhet med alla andra
medborgare har rétt att gora uttalanden i olika sammanhang men att de med
hansyn till ett statsrads speciella stallning bor iaktta sarskild forsiktighet i vissa
hinseenden, bl.a. i friga om uttalanden som kan riskera domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas grundlagsfasta sjalvstandighet. Utskottet har
ansett att man forst och framst bor kunna utgéa fran att ett uttalande av ett
statsrdd gjorts i vederbGrandes egenskap som statsrad och inte som
partipolitiker. Utskottet har ocksa ansett att avsikten med ett uttalande, dvs.
vilket uppsat ett statsrdd haft med ett uttalande, och hur uttalandet kunnat
uppfattas av myndigheten i friga maste tillmatas betydelse vid bedémningen
av om ett uttalande kan uppfattas som en otillborlig paverkan.

Varen 2016 granskade utskottet om narings- och innovationsminister
Mikael Damberg genom ett uttalande om organisationen Svenskt Naringsliv
underlatit att folja sina plikter i egenskap av minister och departementschef
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(bet. 2015/16:KU20 s. 348 f.). Utskottet konstaterade att det aktuella uttalandet
inte innehdll ndgon information om sakforhallanden i en viss fraga eller fakta
i ett arende, och att det inte gjordes inom ramen for ndgot regeringsérende eller
riktade sig till ndgon myndighet eller domstol som har att avgora ett arende
dar den aktuella intresseorganisationen &r part. Uttalandet innehdll inte heller
négot hot om sanktion eller andra atgérder eller i Gvrigt ndgot som pé& nagot
annat satt kan betraktas som ett forsok till otillborlig paverkan gentemot nagon
part eller nagot intresse. | granskningen anfordes att uttalandet gjorts inom
ramen for den allmanna debatten. Granskningen gav inte anledning till ndgot
uttalande fran utskottet.

Varen 2016 granskade utskottet inrikesminister Anders Ygemans uttalande
om en aklagares bedémning av haktningsskal i ett enskilt arende (bet.
2015/16:KU20 s. 369 f.) | enlighet med utskottets tidigare uttalanden
konstaterades att statsrad med hansyn till sin speciella stallning bor visa viss
aterhallsamhet nar det galler uttalanden som rér myndighetsutdvning mot
enskilda eller tillampning av lag. Vidare anforde utskottet foljande:

| det aktuella sammanhanget fanns det ett visst medieintresse av att Anders
Ygeman skulle ge en kommentar. Utskottet vill framhalla att Anders
Ygeman anda hade kunnat avsta fran att yttra sig om det enskilda fallet.
Genom att ifragasatta aklagarens beslut att inte gora en framstallning till
tingsratten om att en person skulle héktas utan i stéllet forsatta personen
pa fri fot, har Anders Ygeman uttalat sig pé ett satt som kommer i konflikt
med syftet i 12 kap. 2 § regeringsformen.

Saklighetskravet

Vid overlaggningar i mars 1994 enades foretradare for riksdagspartierna om
att en radgivande folkomréstning i EU-fragan skulle aga rum den 13 november
1994. | propositionen om folkomréstning om EU-medlemskap (prop.
1993/94:245) lade regeringen fram forslag rorande vissa anslag som hade
samband med folkomrdstningen. Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens
forslag till medelsférdelning for folkomrdstningskostnader, kampanjkostnader
och kostnader for Europainformation (bet. 1993/94:KU50). Under varen 1995
granskade utskottet regeringens handlaggning av information till hushallen
infor folkomrdstningen om svenskt medlemskap i EU (bet. 1994/95:KU30
s. 128 f.). Bland annat granskades négra broschyrer som hade tagits fram av
Utrikesdepartementets handelsavdelning. Utskottets majoritet ansdg att
granskningen inte gav anledning till nagot uttalande fran utskottet.

Varen 2008 granskade utskottet om Regeringskansliet hade lamnat
vilseledande uppgifter till utskottet i samband med en tidigare granskning
(bet. 2007/08:KU6 s. 12 f.) Utskottet konstaterade att berért statsrad har det
yttersta ansvaret for att uppgiftslamnandet fran Regeringskansliet till utskottet
gar ratt till. Vidare framholl utskottet starkt att uppgifter som lamnas till
konstitutionsutskottet ska vara korrekta och att medvetet vilseledande
uppgifter aldrig kan accepteras och star i strid med saklighetskravet i
regeringsformen.
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Varen 2012 granskade utskottet efter en anmalan den davarande
integrationsministerns publicering av myter rérande invandring pa regeringens
hemsida (bet. 2011/12:KU20 s. 154 f.). | sitt stallningstagande konstaterade
utskottet att det far anses legitimt att regeringen anvander sin och
Regeringskansliets gemensamma webbplats for att informera om regeringens
politik och darmed sammanhangande samhallsfragor (s. 161). Utskottet
hanvisade till objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 8 RF och anférde att denna
princip bl.a. far anses innebéara att information som utgar fran det allmanna ska
vara korrekt, vederhaftig och val kontrollerad. Om informationen skulle visa
sig innehalla uppgifter av oriktigt eller inaktuellt slag maste enligt utskottet
atgarder vidtas som korrigerar detta. Det sagda gallde enligt utskottet
information av det slag som hade uppmérksammats i granskningen.
Granskningen gav inte anledning till nagot ytterligare uttalande fran utskottet.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 14 mars 2017 en promemoria utarbetad inom
Justitiedepartementet (bilaga A4.10.2).

Av promemorian framgar att presstraffen dar statsradet gjorde det aktuella
uttalandet pdgick kl. 10.00-11.00 i direkt anslutning till regerings-
sammantradet den 14 juli 2016, samma dag som Aklagarmyndigheten
beslutade att inte inleda ndgon forundersokning och samma dag som JK
beslutade att inte vidta ndgon atgard med anledning av anmalan. Enligt
promemorian fick statsrddet och departementet kannedom om Aklagar-
myndighetens och JK:s beslut genom media, och de synpunkter som uttryckts
vid presstraffen har inte framforts till ndgon av dessa myndigheter. Enligt
promemorian var det aktuella uttalandet ett svar pa en fraga fran en journalist.
Uttalandet gjordes som ett led i den allminna debatten och avség att
kommentera vikten av att Polismyndigheten och andra som utdvar offentlig
makt foljer grundlagen och respekterar principen om alla ménniskors lika
varde vid sddan maktutévning.

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa en
kompletterande fraga. Utskottet fick den 23 mars 2017 en svarspromemoria
utarbetad inom Justitiedepartementet (bilaga A4.10.3). Av promemorian
framgar att justitie- och migrationsministern inte hade kannedom om Aklagar-
myndighetens respektive JK:s beslut vid tidpunkten da det aktuella uttalandet
gjordes.

Utfragning med justitie- och migrationsminister Morgan Johansson

Utskottet holl den 17 april 2017 en utfragning med justitie- och migrations-
minister Morgan Johansson (bilaga B7). I sin inledning anférde statsradet att
principen om alla ménniskors lika vérde &ar central och grundlaggande i ett
demokratiskt samhalle och att det ar darfor som vér grundlag kraver att
Polismyndigheten och andra som utdvar offentlig makt respekterar detta i sin
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verksamhet. Enligt Morgan Johansson avsdg det aktuella uttalandet att
understryka vikten av att vérna principen om respekt for alla manniskors lika
varde vid utdvning av offentlig makt.

Under utfragningen anférde justitie- och migrationsministern att hans
uttalande gjordes vid en presskonferens i samband med fragor som handlade
om hans fortroende for rikspolischefen. Som bakgrund lyfte statsradet fram
den diskussion om asylhanteringen som pagick nar rikspolischefen gjorde sina
uttalanden. Enligt Morgan Johansson agerade Sverigedemokraterna oldmpligt
d& man under hosten 2015 i samband med anlagda brander pé asylboenden
lade ut adresser pa asylboenden till offentligheten. Detta menade statsradet
ledde till stora sdkerhetsproblem och problem for polisen. Justitie- och
migrationsministern menade att han vid den aktuella intervjun gjorde tva
saker: han uttalade sitt stod for rikspolischefen och han kritiserade Sverige-
demokraterna pa ett par punkter. Enligt statsradet skedde kritiken av
Sverigedemokraterna inom ramen for den offentliga debatten.

Morgan Johansson anférde vidare att en gransdragning alltid maste goras
dé ett statsrdds kommentarer riskerar att leda till paverkan pd myndigheter och
myndighetsutévning. Han kéinde inte till att det pagick utredningar vid
Aklagarmyndigheten och JK nar presskonferensen vid vilken han gjorde
uttalandena agde rum, utan han uppmarksammades pa det forst efterat.
Statsradet anség att han inte gick utanfor gransen for vilka kommentarer man
kan falla i det har sammanhanget.

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare har uttalat har statsrdd i likhet med alla andra
medborgare ratt att gora uttalanden i olika sammanhang. Med hansyn till ett
statsrads speciella stallning bér dock sarskild forsiktighet iakttas i vissa
hanseenden, bl.a. i frdga om uttalanden som kan riskera domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas grundlagsfésta sjalvstandighet.

Nar det galler den aktuella granskningen konstaterar utskottet att statsradets
uttalande gjordes i samband med frdgor om hans fortroende for en
myndighetschef efter att denne hade uttalat sig i media. Det star sjalvfallet ett
statsrad fritt att i varje lage nar sa bedéms lampligt uttala sitt fortroende for en
myndighetschef under hans eller hennes ansvarsomrade. Att anmalningar
inkommit till bl.a. Aklagarmyndigheten med anledning av myndighetschefens
uttalande var vid tidpunkten for uttalandet inte kant av statsradet. Statsradets
uttalande tog darmed inte sikte pd nagon rattsprocess eller annat forfarande,
och det gjordes inte heller i medvetande om att det pagick utredningar.
Granskningen ger inte anledning till ndgot ytterligare uttalande fran utskottets
sida.
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4.11 Kultur- och demokratiministerns debattartikel
om reklamskatten

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1123-2016/17), bilaga A4.11.1,
begérs det att utskottet ska granska om kultur- och demokratiminister Alice
Bah Kuhnkes uttalanden om den forra regeringens arbete med reklamskatten
ar forenliga med kravet pa att ministrars uttalanden ska vara korrekta.
Anmélaren hanvisar till en debattartikel i Dagens Nyheter i augusti 2016
dar kulturministern skriver att den tidigare regeringen trots uppdrag fran
riksdagen inte gjorde nagot arbete med att avskaffa reklamskatten. Enligt
anmélaren &r detta en direkt felaktig beskrivning av den tidigare regeringens
agerande i fragan. Anmalaren papekar att den tidigare regeringen i januari
2008 genomforde forédndringar som innebar en halvering av dagspressens
arliga reklamskattebelopp (prop. 2007/08:18, bet. 2007/08:SkUS).
Anmadlaren noterar att konstitutionsutskottet tidigare har understrukit
vikten av att statsrads uttalanden ska vara korrekta. Enligt anmalaren far man
ha en viss forstaelse for att man i en intervjusituation kan raka formulera sig
pa ett mindre genomtankt satt. Dock menar anmalaren att eftersom uttalandet
i frdga forekommit i en debattartikel dar det funnits mojligheter till fakta-
granskning ar det anmdrkningsvért att kulturministern lamnat en felaktig

uppgift.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria som upprattats inom
Kulturdepartementet, bilaga A4.11.2.

Utredning i arendet
Bakgrund

Debattartikel i Dagens Nyheter

Den 25 augusti 2016 publicerade Dagens Nyheter en debattartikel signerad av
kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (Lokala journalister lika
viktiga som poliser). | artikeln beskrev kulturministern bl.a. den nuvarande
regeringens arbete med mediepolitiken. Vad géller den tidigare regeringens
arbete med fragan om reklamskatten uppgav Alice Bah Kuhnke foljande:
”Riksdagens majoritet gav den tidigare borgerliga regeringen i uppdrag att
avskaffa reklamskatten. Atta ar gick och ingenting hiinde.”
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Riksdagens tillkdnnagivande om reklamskatten

Med bifall till ett antal motionsyrkanden fran den allmadnna motionstiden
2001/02 tillkdnnagav riksdagen den 10 april 2002 som sin mening vad
skatteutskottet (bet. 2001/02:SkU20, rskr. 2001/02:201) anfort om att
reklamskatten bor avvecklas och att frdgan, med beaktande av de
budgetpolitiska malen, bor prioriteras vid kommande budgetberedning.

Propositionen Sankt reklamskatt for vissa periodiska publikationer

Regeringen foreslog i proposition 2007/08:18 Sankt reklamskatt for vissa
periodiska publikationer att samtliga periodiska publikationer, &ven gratis-
utdelade, som inte &r annonsblad, katalog eller program, retroaktivt fr.o.m. den
1 januari 2007 skulle f& samma lagre reklamskatt, 3 procent, som sedan den 1
januari 2006 géllde for allménna nyhetstidningar som inte ar gratisutdelade.
Skattskyldiga som redovisat reklamskatt for annonser i sjélvstandiga
periodiska publikationer, dven gratisutdelade, som inte ar annonsblad, katalog
eller program, foreslogs vidare frdn samma tidpunkt bli berattigade till samma
hdgre grundavdrag, 50 miljoner kronor, som sedan den 1 januari 2006 gallde
for sjalvstandig periodisk publikation som har karaktér av dagspress och som
inte ar gratisutdelad.

Propositionen behandlades i betdnkande 2007/08:SkU8 dér Skatteutskottet
anforde foljande:

Regeringens forslag innebar att ytterligare ett betydande steg nu tas mot
ett avskaffande av reklamskatten. Antalet tidningar som ska betala
reklamskatt kommer harigenom att minska liksom de ber6rda foretagens
administrativa borda. Utskottet valkomnar forslaget men vill dnyo erinra
om att riksdagens tidigare stallningstagande avsag en avveckling av hela
reklamskatten. Utskottet utgar fran att regeringen under kommande
budgetberedning har detta mal i sikte.

Gallande ordning

Av 1 kap. 9 8 RF foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s.k.
objektivitetsprincip innebdr att ett forvaltningsorgan i sin verksamhet inte far
lata sig vagledas av andra intressen 4n dem som det &r satt att tillgodose och
inte heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra omstandigheter an
sddana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid prévningen av ett
arende (Stromberg, Allmén forvaltningsratt, 21 uppl., 2001, s. 66). Som
framgar galler bestimmelsen inte bara for domstolar och férvaltnings-
myndigheter utan d&ven for andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen. Utformningen av bestdmmelsen i denna del innebdr att den dven
géller for regeringen nédr den upptrader som hodgsta myndighet inom
forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringens norm-
givning omfattas inte av bestdmmelsen.
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Tidigare granskning

Saklighetskravet

Vid Overlaggningar i mars 1994 enades foretradare for riksdagspartierna om
att en radgivande folkomréstning i EU-fragan skulle aga rum den 13 november
1994. | propositionen om folkomréstning om EU-medlemskap (prop.
1993/94:245) lade regeringen fram forslag om vissa anslag som hade samband
med folkomrdstningen. Konstitutionsutskottet tillstyrkte regeringens forslag
till medelsfordelning for folkomrodstningskostnader, kampanjkostnader och
kostnader for Europainformation (bet. 1993/94:KU50). Under varen 1995
granskade utskottet regeringens handlaggning av information till hushéllen
infor folkomréstningen om svenskt medlemskap i EU (bet. 1994/95:KU30
s. 128 f.). Bland annat granskades nagra broschyrer som hade tagits fram av
Utrikesdepartementets handelsavdelning. Utskottets majoritet ansag att
granskningen inte gav anledning till nagot uttalande fran utskottet.

Varen 2008 granskade utskottet huruvida vilseledande uppgifter hade
lamnats till utskottet frin Regeringskansliet i samband med en tidigare
granskning (bet. 2007/08:KU6 s. 12 f.). Utskottet konstaterade att berort
statsrad har det yttersta ansvaret for att uppgiftslamnandet fran Regerings-
kansliet till utskottet gar ratt till. Vidare framholl utskottet starkt att uppgifter
som l&mnas till konstitutionsutskottet ska vara korrekta samt att medvetet
vilseledande uppgifter aldrig kan accepteras och star i strid med saklighets-
kravet i regeringsformen.

Varen 2012 granskade utskottet efter en anmalan den davarande
integrationsministerns publicering av myter rérande invandring pa regeringens
hemsida (bet. 2011/12:KU20 s. 154 f.). | sitt stallningstagande konstaterade
utskottet att det far anses legitimt att regeringen anvander sin och Regerings-
kansliets gemensamma webbplats for att informera om regeringens politik och
darmed sammanhangande samhallsfragor (s. 161). Utskottet hanvisade till
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 8 RF och anforde att denna princip bl.a. far
anses innebdra att information som utgér fran det allménna ska vara korrekt,
vederhaftig och val kontrollerad. Om informationen skulle visa sig innehalla
uppgifter av oriktigt eller inaktuellt slag maste enligt utskottet atgarder vidtas
som Kkorrigerar detta. Det sagda gallde enligt utskottet information av det slag
som hade uppmarksammats i granskningen. Granskningen gav inte anledning
till nagot ytterligare uttalande fran utskottet.

Uttalanden av statsrad

Konstitutionsutskottet har i tidigare drenden understrukit vikten av att statsrads
uttalanden ska vara korrekta. Varen 2015 granskade utskottet finansministerns
uttalande om de offentliga finanserna (bet. 2014/15:KU20 s. 250 f.). | en
tidningsintervju hade finansministern gett uttryck for att de offentliga
finanserna vid det aktuella tillfallet var i daligt skick. 1 sin granskning
konstaterade utskottet att statsrad i likhet med andra medborgare har ratt att
gora uttalanden i olika sammanhang, men att vissa sarskilda hansyn kan
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behova tas. Vidare pdpekade utskottet att det ar av stor vikt att statsrad deltar
i samhallsdebatten och att det ocksad ar rimligt att statsrad anvander de
mojligheter som star till buds for att na ut till allmanheten. Utskottet ville dock
understryka vikten av att finansministern vid det aktuella tillfallet hade
sakerstallt att hennes uttalanden grundades pad uppgifter som var korrekta.
Utskottet noterade att det i den svarspromemoria som upprattats inom
Finansdepartementet uppgavs att ministerns uttalande byggde pa berakningar
och prognoser som tagits fram inom departementet. Granskningen gav inte
anledning till ndgot ytterligare uttalande fran utskottet.

Varen 2016 granskade utskottet bostads- och stadsutvecklingsministerns
uttalanden roérande regeringens beslut att utse en samordnare fér Bromma
flygplats (bet. 2015/16:KU20 s. 47 f.). Utskottet konstaterade att statsradets
uttalanden i media inte dverensstdmde med hur samordnarens uppdrag var
utformat. Utskottet granskade dven finansministerns uttalande med anledning
av uppgifter om manipulerade utslappsvérden hos en fordonstillverkare (bet.
2015/16:KU20 s. 341 f.). | denna granskning konstaterade utskottet att
statsradets uttalanden kunde uppfattas pé olika sitt och darfér kunde ge en
felaktig bild. I bada fallen framhéll utskottet vikten av att statsrads uttalanden
&r korrekta.

Promemoria fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet begarde utskottet svar pa ett antal
fragor. Utskottet fick den 9 mars 2017 en promemoria utarbetad inom
Kulturdepartementet (bilaga A4.11.2).

I promemorian anfors att proposition 2007/08:18 innebar en sankning av
reklamskatten for vissa periodiska publikationer, men inte ett avskaffande av
densamma. Vidare anfors att avsikten med beskrivningen i den aktuella
debattartikeln var att lyfta fram att den forra regeringen inte helt avskaffade
reklamskatten.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar inledningsvis att statsrad i likhet med andra medborgare
har ratt att gora uttalanden i olika sammanhang, men att vissa sarskilda hansyn
kan behdva tas. Det ar vidare av stor vikt att statsrad deltar i samhallsdebatten
och det ar ocksa rimligt att statsrad anvander de majligheter som star till buds
for att nd ut till allmanheten. Som utskottet anfort tidigare ar det samtidigt
viktigt att uttalanden av statsrad ar korrekta.

Nér det galler den aktuella granskningen noterar utskottet att den tidigare
regeringen foreslog en sdnkning av reklamskatten for vissa periodiska
publikationer, men inte ett avskaffande av densamma. Kultur- och demokrati-
ministern avsag enligt Regeringskansliets svar att i den aktuella debattartikeln
lyfta fram att den tidigare regeringen inte helt avskaffade reklamskatten.
Utskottet konstaterar att riksdagens tillkdnnagivande om reklamskatten
gjordes i april 2002, varfor uppgiften om att riksdagens majoritet gav den
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tidigare borgerliga regeringen i uppdrag att avskaffa reklamskatten &r felaktig.
N&r det galler beskrivningen av den tidigare regeringens arbete med
reklamskatten konstaterar utskottet att debattartikeln kunde uppfattas pa olika
satt i forhallande till de &tgarder som regeringen vidtog. Utskottet vill i
sammanhanget uppmérksamma att det i en debattartikel finns stdrre
mojligheter att kontrollera sakforhallanden och 6vervaga formuleringar &n vid
muntliga uttalanden. Granskningen ger inte anledning till nagot ytterligare
uttalande av utskottet.

4.12 Inrikesministerns uttalanden om datalagring

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 1125-2016/17), bilaga A4.12.1,
begérs att utskottet granskar om inrikesminister Anders Ygeman genom
uttalanden riskerat att pdverka enskilda foretags agerande och deras
tillampning av géllande regler for datalagring i sina verksamheter och
rattstillimpningen i ovrigt pé ett satt som skulle kunna innebéra att atgarder
vidtogs i strid med den géllande rattsordningen.

I anmélan hénvisas till en rattsprocess i Kammarrétten i Stockholm mellan
Tele2 Sverige AB (Tele2) och Post- och telestyrelsen (PTS). | rattsprocessen
begérde kammarrétten ett férhandsavgérande av EU-domstolen, som den 21
december 2016 beslutade en dom med anledning av kammarréttens begéran.

Vidare anfors i anmalan att statsradet Anders Ygeman mot bakgrund av
EU-domstolens dom har uttalat sig om Tele2:s och andra teleoperatorers
lagring av trafikdata.

I anmalan hanvisas till ett antal olika nyhetsartiklar.

Enligt en artikel publicerad den 21 december 2016 pa Sveriges Televisions
webbplats (svt.se) med rubriken Svenska datalagringen underké@nns har
Anders Ygeman sagt foljande:

Jag utgér ifrn att operatorerna star fast vid de tidigare utfastelser man har
gjort om att de vill vara med och bekdmpa grov brottslighet. For det vore
en séllsynt dalig timing om vi i direkt anslutning till det fasansfulla dadet
i Berlin skulle kraftigt minska vara majligheter att forebygga terrorism
eller 16sa mord och valdtéakter. Dar har operatGrerna ett ansvar.
I anmalan namns ocksa att i en artikel med rubriken Ygeman ingriper inte mot
polisens daliga resultat publicerad den 10 januari 2017 pd Dagens Nyheters
webbplats (dn.se) aterges en intervju med inrikesminister Anders Ygeman.
Artikeln inleds med en bild med féljande bildtext: ”Inrikesminister Anders
Ygeman ska inom kort tréffa de svenska teleoperattrerna for att sakerstéalla att
de kommer att fortsatta lamna ut uppgifter trots EU-domstolens besked
nyligen.” I ingressen till samma artikel anges: ”Anders Ygeman vill dvertala
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Telia, Telenor och Tele2 att Iamna ut mobildata — trots att EU-domstolen slagit
Sverige pa fingrarna.”

I samma artikel ger Anders Ygeman svar pa fragor enligt féljande
(tidningens fragor markerade med fetstil).

Mobildata har ofta varit det som gjort att polisen lyckats l16sa mord
och andra grova brott dar ingen velat vittna. EU-domstolen sa nyligen
nej till att svenska teleoperatorer sparar mobildata pd det satt som
regeringen vill. Tele 2 och Telenor slutade direkt att lagra vissa data
och har &ven raderat aldre data. Vad tanker du gora nu?
Det &r val begripligt att de drar slutsatsen av EU-domstolens, delvis
motségelsefulla dom, att den speciella lagringen ska upphéra. Men det sker
ju anda en lagring av ett stort antal uppgifter inom alla de tre stora
telekombolagen, som de behéver for sin verksamhet. Alla tre har ju
tidigare sagt att de vill vara med att bidra till att allvarliga brott utreds.
Jag utgdr fran att de kommer att vara behjalpliga i att lamna ut de
uppgifterna. For att sékerstalla det kommer jag att traffa dem nu.

Nar kommer motet att ske?

Under den nédrmaste veckan eller veckorna.

Kan du gdra ndgot annat &n att vadja?

Kortsiktigt handlar det nog bara om att bolagen ska leva upp till de
utfastelser som de har gjort. Jag har valdigt svart att tro att nagot svenskt

telefonbolag skulle aktivt vilja skydda exempelvis attentatsménnen vid

morden pa Varvaderstorget i Goteborg.

Utdver det ska vi ta fram en ny lagstiftning i dialog med operattrerna.

Vi maéste ju ta till oss att EU-domstolen satte upp tuffare sparrar for

integritet och réttssédkerhet an den svenska lagstiftningen.

Den 10 januari 2017 anges i en artikel pd Svenska Dagbladets webbplats
(svd.se) med rubriken Ygeman kallar till sig teleoperatorer att ett mote om
datalagring mellan de stora teleoperatdrerna och inrikesminister Anders
Ygeman skulle bli av inom kort. Syftet frin ministerns sida var enligt artikeln
att Overtala Telia, Telenor och Tele2 att [&mna ut mobildata trots att EU-
domstolen i fjol slog fast att svenska myndigheter inte kan tvinga operatorerna
att masslagra kunders trafikuppgifter fran telefoner och internet. Telenor och
Tele2 har beslutat att sluta lagra sadana trafikdata.

P& Sydsvenskans webbplats (sydsvenskan.se) anges i en artikel publicerad
den 11 januari 2017 med rubriken Dags for ny lag om datalagring bl.a. att det
blir det upp till Anders Ygeman att forsoka jamka ihop parterna. Han papekar
enligt artikeln att kammarratten annu inte hade gjort sin bedémning av EU-
domstolens yttrande som han for Gvrigt anser innehaller motsagelser. Harefter
aterges foljande uttalande frdn Anders Ygeman:

Tills dess vi far en ny lagstiftning vill jag att operat6rerna lamnar ut

information som de &nda lagrar och som rér allvarlig brottslighet.
Det kommer sékert att finnas detaljer som vi inte blir 6verens om, men

vi kanske kan vara 6verens om tillrackligt mycket s att var forméga att

bekdmpa terrorism och annan allvarlig brottslighet inte minskar

dramatiskt.
Vidare anfors i anmélan att oavsett vad inrikesminister Anders Ygeman och
andra har ansett om fdrhandsavgorandet i sak &r en grundldggande
utgangspunkt i en rattsstat att den rattsliga hanteringen far ta sin tid och ha sin
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gilla gang. Samtliga berérda — bade offentliga och privata rattssubjekt — far
ritta sig efter det man efter basta forstand anser stimma Gverens med den
géllande rattsordningen.

Enligt anmalan forefaller det hogst oldampligt att inrikesminister Anders
Ygeman genom ett flertal uttalanden har forsokt forma teleoperatérer att agera
vid sidan av det som enligt teleoperatdrerna sjélva, och av allt att déma dven
Anders Ygeman sjalv, pd goda grunder har ansetts vara uttryck for gallande
ratt. Det forefaller aven olampligt att en minister inger sig i ndgon form av
kopslaende eller uttrycker att han vill gora detta med telekomoperatorer i syfte
att uppnd nagon form av ”6verenskommelse” som stér i strid med, eller i vart
fall uppenbart riskerar att std i strid med den gallande rattsordningen.
Anmaélaren anfor vidare att det &r svart att tolka inrikesministerns uttalanden
pa annat satt an att han har haft som syfte att forma teleoperatorna att ga vid
sidan av rattsordningen. Det finns enligt anmalaren ocksd — atminstone
principiellt sett — en viss risk for att inrikesministerns uttalanden kunnat
paverka den rattsprocess som innefattar den fortsatta hanteringen av EU-
domstolens forhandsavgorande inom ramen for det anhangiggjorda malet i
Kammarrétten i Stockholm.

Underlag fér granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. en promemoria upprattad inom
Justitiedepartementet, bilaga A4.12.2.

Utredning i arendet

Datalagringsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter
som genererats eller behandlats i samband med tillhandahéllande av allmént
tillgdngliga  elektroniska ~ kommunikationstjanster ~ eller  allménna
kommunikationsnat och om &ndring av direktiv 2002/58/EG (datalagrings-
direktivet) antogs den 15 mars 2006.

Direktivet syftade till att harmonisera medlemsstaternas bestammelser om
skyldighet att lagra vissa uppgifter om elektronisk kommunikation for att pa
sd satt sakerstalla att uppgifterna ar tillgangliga for avslojande, utredning och
atal av allvarliga brott.

Uppgifter om elektronisk kommunikation

Elektronisk kommunikation innebér dverforing av signaler i elektronisk form.
Elektronisk kommunikation omfattar telefoni, datakommunikation samt
utséandningar till allménheten genom radio och tv.

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation) innehaller regler som syftar till att harmonisera
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medlemsstaternas bestdmmelser for att sékerstélla ett likvardigt skydd av de
grundlaggande fri- och rattigheterna, i synnerhet ratten till integritet, nér det
géller behandling av personuppgifter inom sektorn for -elektronisk
kommunikation. De syftar aven till att sakerstélla fri rorlighet for sadana
uppgifter samt for utrustning och tjanster avseende elektronisk
kommunikation inom unionen.

Direktivet om integritet och elektronisk kommunikation har genomforts i
svensk ratt fromst genom bestdmmelser som tagits in i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK).

Enligt direktivet ska medlemsstaterna genom nationell lagstiftning
sékerstalla konfidentialitet vid kommunikation och dérmed forbundna
trafikuppgifter via allmédnna kommunikationsndt och allmént tillgangliga
elektroniska kommunikationstjanster. Detta gors bl.a. genom bestdmmelser
om férbud mot avlyssning i 6 kap. LEK och bestdmmelser om tystnadsplikt i
samma kapitel. |1 6 kap. 20 § foreskrivs saledes att den som i samband med
tillhandahallande av ett elektroniskt kommunikationsnét eller en elektronisk
kommunikationstjanst har fatt del av eller tillgng till vissa narmare angivna
uppgifter som ror ett meddelande inte obehérigen far fora vidare eller utnyttja
det han eller hon har fétt del av eller tillgang till. Tystnadsplikten omfattar
uppgift om abonnemang, innehéllet i ett elektroniskt meddelande eller annan
uppgift som angar ett sarskilt elektroniskt meddelande. Enligt lagen har
operatdrerna dessutom tystnadsplikt for uppgift som hanfor sig till anvandning
av vissa hemliga tvangsmedel. Ett obehérigt réjande eller utnyttjande av
sddana uppgifter i strid med denna bestammelse ar straffsanktionerat som brott
mot tystnadsplikten enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Leverantorer ska enligt sarskilda bestdammelser i 6 kap. 16 a—f 8§ lagra vissa
uppgifter om bl.a. telefonsamtal, internettrafik och meddelandehantering for
att uppgifterna ska kunna anvandas vid brottsbekdmpning. Villkoren for de
brottshekdmpande myndigheternas inhdmtning av dessa uppgifter regleras
narmare i LEK, rattegangsbalken och lagen (2012:278) om inhdmtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndig-
heternas underréttelseverksamhet (inhdmtningslagen).

Syftet med bestdmmelserna i 6 kap. 16 a—f 88 LEK &r att genomfora
datalagringsdirektivet.

Av regleringen i 6 kap. LEK foljer att trafikuppgifter som lagras av en
leverantér med stod av den tvingande regleringen i 16 a far behandlas — vid
sidan av sjalva lagringen och den efterféljande raderingen — endast for att
ldmnas ut enligt 6 kap. 22 § forsta stycket 2 LEK (abonnemangsuppgifter), 27
kap. 19 § rattegangsbalken och enligt inhamtningslagen.

Uppgifter som inte lagrats med stdd av den tvingande regleringen i 6 kap.
16 a § LEK kan &nda finnas tillgangliga hos leverantéren exempelvis for att
denne behdver uppgifterna for sin fakturering. Sadana uppgifter kan ocksa
hamtas in av de brottsbekdmpande myndigheterna enligt géllande regelverk.
Uppgifter som inte lagras enligt de tvingande reglerna kan i vissa situationer
ocksa lamnas ut enligt andra regelverk. Ett exempel pa det &r reglerna om
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informationsforelaggande enligt 53 ¢ § lagen (1960:729) om upphovsréitt till
litterdra och konstnérliga verk. Vidare finns, nar det géller andra uppgifter som
ror leverantérernas kunder an de uppgifter som lagras enligt 6 kap. 16 a 8 LEK,
bestdmmelser som genombryter leverantdrens tystnadsplikt i situationer som
omfattar utldmnande for bl.a. delgivning i vissa fall, efterforskning av
forsvunna personer, identifiering vid olyckor och dodsfall samt underréttelse
av vardnadshavare till en underdrig som misstanks for brott. | dessa fall
genombryts tystnadsplikten — med ett undantag — enbart i frdga om uppgifter
om abonnemang. For andamalet att eftersoka forsvunna personer ska aven
andra uppgifter som angar ett elektroniskt meddelande, t.ex. lokaliserings-
uppgifter, pa begaran lamnas ut.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

I en dom den 8 april 2014 (den s.k. Digital Rights-domen) fann EU-domstolen
att datalagringsdirektivet var ogiltigt.

Den 9 april 2014 underrattade Tele2 PTS om att bolaget, efter att
datalagringsdirektivet forklarats ogiltigt av EU-domstolen, fran den
14 april 2014 avsdg att upphdra med att lagra uppgifter om elektronisk
kommunikation i enlighet med lagen om elektronisk kommunikation samt
radera de uppgifter som lagrats fram till den tidpunkten.

Den 15 april 2014 inkom Rikspolisstyrelsen med en anmalan till PTS av
vilken det framgick att Tele2 Sverige hade upphort med leveranser av dessa
uppgifter till polisen.

Den 29 april 2014 tillsatte den déavarande justitieministern en sarskild
utredare som skulle granska de svenska reglernas tillimplighet mot bakgrund
av Digital Rights-domen. | en promemoria av den 13 juni 2014 (Datalagring,
EU-rdtten och svensk ratt, Ds 2014:23) fann utredaren att det svenska
regelverket avseende lagring inte stred mot unionsréatten eller mot Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna.

Mot bakgrund av ovanstaende underrattade PTS den 19 juni 2014 Tele2 om
att bolaget inte uppfyllde skyldigheten enligt nationell lagstiftning att for
brottsbekdampande andamal lagra de uppgifter som avses i LEK. PTS forelade
den 27 juni 2014 bolaget att senast den 25 juli 2014 lagra dessa uppgifter.

Tele2 ansdg att promemorian grundade sig pa en felaktig tolkning av
Digital Rights-domen och att skyldigheten att lagra uppgifterna stred mot de
grundldggande réttigheterna enligt EU-stadgan. Bolaget 6verklagade darfor
forelaggandet av den 27 juni 2014 till Forvaltningsratten i Stockholm.
Forvaltningsratten avslog 6verklagandet i en dom den 13 oktober 2014. Tele2
6verklagade den domen till Kammarratten i Stockholm.

Kammarratten beslutade den 29 april 2015 att vilandeforklara malet och
begara ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen.

Den 21 december 2016 meddelade EU-domstolen en dom med anledning
av kammarrattens begéran.
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EU-domstolen fann att det fanns hinder for en nationell lagstiftning som i
brottsbek&mpande syfte foreskriver en generell och odifferentierad lagring av
samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter avseende samtliga
abonnenter och registrerade anvéndare och samtliga elektroniska
kommunikationsmedel.

Vidare fann domstolen att det fanns hinder fér en nationell lagstiftning som
reglerar skydd och sdkerhet for trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter och,
i synnerhet, behériga nationella myndigheters tillgang till lagrade uppgifter
och som inte — inom ramen for brottsbekdmpning — begransar denna tillgang
till enbart atgarder som syftar till att bekampa grov brottslighet, inte
foreskriver att tillgangen ska vara underkastad forhandskontroll av en domstol
eller en oberoende forvaltningsmyndighet och inte kréver att uppgifterna ska
lagras inom unionen.

Dom fran Kammarrétten i Stockholm

Kammarratten i Stockholm konstaterade i en dom den 7 mars 2017 (mal nr
7380-14) att det med hénsyn till EU-domstolens dom den 21 december 2016
var klarlagt att de svenska bestdmmelserna om lagring av trafikuppgifter m.m.
for brottsbekdmpande andamal star i strid med unionsratten. Detta fick till
foljd att de svenska bestdmmelserna inte kan tillampas. Kammarratten
upphévde darfor PTS beslut att foreldgga Tele2 att lagra trafikuppgifter m.m.
for brottsbekdampande andamal. Kammarrattens prévning omfattade det
overklagade beslutet fran PTS och darmed om PTS haft ratt att forelagga Tele2
att lagra trafikuppgifter m.m. for brottsbekampande andamal i enlighet med
bestdmmelserna i lagen och forordningen om elektronisk kommunikation.
Déremot omfattade inte provningen den lagring som bl.a. gors for att dverfora
ett elektroniskt meddelande eller lagring for abonnentfakturering.

Kammarrattens fragor till EU-domstolen i begaran om forhandsavgoérande
géllde forutom lagringens omfattning dven bestammelserna om tillgang till de
lagrade uppgifterna, lagringstiden och sékerheten for de lagrade uppgifterna.
Skalet till detta var att kammarratten ville f svar pd om proportionaliteten av
lagringens omfattning skulle beddmas for sig eller om det skulle goéras en
sammanvagd beddmning med beaktande av dessa dvriga bestammelser.
Kammarrattens provning i detta mal omfattade dock inte frdgan om de svenska
bestammelserna om tillgang till de lagrade uppgifterna samt bestammelserna
om lagringstid och sakerhet for de lagrade uppgifterna ar forenliga med
unionsrétten.

Bestdmmelser i regeringsformen

I 11 kap. 3 § regeringsformen foreskrivs att ingen myndighet, inte heller
riksdagen, far bestamma hur en domstol ska déma i det enskilda fallet eller
hur en domstol i dvrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. P&
motsvarande satt foreskrivs i 12 kap. 2 § regeringsformen att ingen myndighet,
inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ, far bestamma hur en
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forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett &rende som ror
myndighetsutdvning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror
tilldmpningen av lag.

I bestammelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen fastslas den viktiga ratts-
sékerhetsprincipen att domstolarna i sitt démande bara har att ratta sig efter
rattsreglerna och inte far ta emot order och anvisningar om hur de ska déma i
det enskilda fallet. Genom ett forbud mot direktiv i sarskilda fall tillforsékras
domstolarna sjélvstandighet i sin réattstilldmpande verksamhet (se Holmberg
m.fl., Grundlagarna, [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 11 kap. 3 §
regeringsformen).

Grundlagberedningen framholl (SOU 1972:15 s. 196) att den kanske
viktigaste garantin for att domstolarna och férvaltningsmyndigheterna skulle
fullfélja sina uppgifter pa ett satt som var tillfredsstallande for den enskildes
rattstrygghet lag i att de i grundlag tillférsakrades sjalvstandighet i sin
rattstillampande verksamhet.

Svar pa skriftlig fraga

Den 25 januari 2017 svarade statsradet Anders Ygeman pa en skriftlig fraga
om framtiden for nddvandig datalagring (fr. 2016/17:640). | svaret anforde
statsradet foljande:

Anders Hansson har fragat mig vilka initiativ jag kommer att ta for att
sakerstalla att brottsbekimpande myndigheter erhéller den information
och de mobildata som de behdver i sitt mycket viktiga arbete.

De brottshekampande myndigheternas tillgang till lagrade uppgifter
om elektronisk kommunikation &r av mycket stort vérde for att kunna
forebygga, forhindra och utreda brott. Myndigheterna kan genom
tillgdngen till sddana uppgifter klarlagga handelser som anknyter till saval
sjalva brottstillfallet som till t.ex. planlaggning eller flykt. I manga fall —
t.ex. vid barnpornografibrott — kan tillgangen till lagrade uppgifter vara
avgorande for att kunna identifiera en misstankt garningsman.

Enligt EU-domstolen star den svenska regleringen pa detta omrade inte
i Overensstimmelse med EU-ratten. Bland annat kritiserar domstolen
systemet med en generell datalagringskyldighet for brottsbekdmpande
andamal. Vi behéver nu se éver vilka férandringar som maste goras for att
vart regelverk ska vara forenligt med domen samtidigt som de
brottsbhekdmpande myndigheternas behov av information kan sakerstéllas.
For att fi en bild av detta ar det viktigt att bl.a. ha en dialog med
operatdrerna. Syftet med mina pégdende samtal med operatérerna &r
sjalvklart inte att forsoka forma dem att lagra uppgifter pa ett sadant sétt
att det bryter mot lagen, nagot som jag ocksa tydliggjort vid dessa samtal.
Jag kommer att ta initiativ till att en utredning som far i uppdrag att se 6ver
regelverket tillsatts sa snart som mojligt.

Tidigare granskning

Nar det sérskilt galler fragan om statsrads ratt att uttala sig om rattsavgoranden
och om ett uttalande varit dgnat att paverka en domstols bedémning i ett enskilt
mal, har utskottet framhallit att domstolarnas sjalvstandighet ar en av
grunderna for en rattsstat. Med hansyn till detta bor statsraden enligt utskottet
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visa storsta mojliga aterhallsamhet med att uttala sig om réattsavgoranden i
enskilda fall eller att gora uttalanden som kan uppfattas pa detta satt.
Uttalanden om rattskipningen kan utga fran enskilda fall men slutsatsen maste
ges en allmén innebdrd om inte misstanken ska uppsta att ett statsrad velat
paverka domstolarnas avgéranden. Aven om avsikten med uttalandet inte har
varit att paverka domstolarnas bedomning kan det andd i vissa fall framsté som
stridande mot syftet i davarande 11 kap. 2 § regeringsformen, numera 11 kap.
3 § (bet. 1993/94:KU30 s. 61 f.).

En granskning véren 2011 (bet. 2010/11:KU20's. 212 f.) géllde ett uttalande
av statsminister Fredrik Reinfeldt i friga om marknadsforing av Kastrups
flygplats.

I en artikel den 20 maj 2010 pa Sydsvenskans webbplats angavs att Malmo
och Lunds kommuner samt Region Skane avsag att satsa 9 miljoner kronor pa
att marknadsfora Kastrups flygplats. Malmds insats hade overklagats till
forvaltningsdomstolen. | artikeln anges foljande om vad statsminister Fredrik
Reinfeldt uttalat:

Malmd, Lund och Region Skane star redo att lagga nio miljoner kronor pé&

att marknadsfora Kastrups flygplats. — En tveksam satsning, tycker
statsminister Fredrik Reinfeldt (M). — Fullt rimligt, sdger Mona Sahlin (S).
Pa riksplanet ar enigheten mindre. Fredrik Reinfeldt ser det som tveksamt
att svenska kommuner och landsting slussar skattemedel till en utlandsk
flygplats.

— Det kan ju inte beskrivas som en karnuppgift for en svensk kommun
med sin kommunala kompetens, sager han.

—Vimoderater brukar séga att man ska vara aktsam om skattepengarna
lokalt och se till att de verkligen gar till skola, aldreomsorg och férskolor.
Det ar karnuppgiften. D& ska man akta sig for att ha med allt for mycket
”annat” — lokala foretag, marknadsforingsprojekt och liknande.

— Men det maste rimligen vara upp till Malmés fértroendevalda att
forklara och forsvara hur man resonerat i Malmog, tillagger statsministern.

I sitt stallningstagande omtalade utskottet vad det tidigare framhallit, namligen
att statsrad bor iaktta forsiktighet i vissa hanseenden samt att det kan bl.a. gélla
uttalanden som kan riskera den sjélvstandighet som enligt regeringsformen
tillkommer domstolar och forvaltningsmyndigheter vid deras rattstillampning
som géller enskilda eller kommuner. Granskningen i det fallet féranledde inget
uttalande av utskottet.

Varen 2016 granskade utskottet (bet. 2015/16:KU20 s. 356 f.) sjukvards-
ministerns och jamstéalldhetsministerns uttalanden om en tingsrattsdom.
Utskottet anférde bl.a. féljande:

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller
riksdagen, bestdmma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller
hur en domstol i Ovrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall.
Domstolarnas sjalvstandighet ar en av grunderna for en rattsstat. Enligt
utskottets tidigare uttalanden bor darfor statsrad, som i och for sig i likhet
med alla andra medborgare har ratt att gora uttalanden i olika
sammanhang, visa storsta mojliga aterhallsamhet med att uttala sig om
rittsavgéranden i enskilda fall eller att gora uttalanden som kan uppfattas
pa detta satt. Aven om avsikten med ett uttalande inte varit att paverka
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domstolarnas bedémning kan det anda i vissa fall framsta som stridande

mot syftet i 11 kap. 3 8 regeringsformen.

Vidare ansdg utskottet att i ett av fallen gjorde sjukvardsministern ett tydligt
stallningstagande i forhallande till den icke lagakraftvunna domen, och
utskottet anség att det uttalandet kom i konflikt med syftet med bestammelsen
i regeringsformen om réttskipningens sjélvstandighet.

En annan granskning varen 2016 (bet. 2015/16:KU20 s. 363 f.) gillde
statsministerns och inrikesministerns uttalanden om en tingsrattsdom. Nagra
av uttalandena var enligt utskottet sddana som utgick fran ett enskilt fall men
dér slutsatsen gavs en allmén innebord. Dessa kunde inte uppfattas som att
nagot av statsraden velat paverka domstolarnas avgoranden eller annars strida
mot syftet med bestdammelsen i regeringsformen om réttskipningens
sjalvstandighet. Nar det gallde inrikesministerns uttalanden om bevisningen i
det aktuella fallet m.m. hade han enligt utskottet uttalat sig pa ett satt som tog
sikte pa vardering som gors av domstolen och som ligger till grund for de
aktuella domarna. Uttalandena kommer darmed i konflikt med syftet med
namnda bestammelse i regeringsformen. Utskottet framhéll att statsradet hade
kunnat avsté fran att yttra sig om det enskilda fallet eller i vart fall borde ha
uttalat sig med storre forsiktighet.

I samma beténkande (s. 369 f.) granskade utskottet dven inrikesministerns
uttalande om en &klagares bedémning av haktningsskal i ett enskilt arende.
Utskottet uppmarksammade att det fanns ett visst medieintresse av att
statsradet skulle ge en kommentar. Utskottet framhdll att han anda hade kunnat
avstd fran att yttra sig om det enskilda fallet. Genom att ifrgasatta klagarens
beslut att inte gora en héaktningsframstallning till tingsratten utan i stéllet
forsatta en person pa fri fot hade statsradet enligt utskottet uttalat sig pa ett satt
som kommer i konflikt med syftet med bestdmmelsen i regeringsformen om
myndigheternas sjélvstandighet.

Vidare granskade utskottet i betdnkandet (s. 373 f.) f.d. klimat- och miljo-
ministerns uttalanden om rattslaget vad géller forbjuden batfarg. Davarande
statsradet uttalade sig om tolkningen av gallande rétt, och det avsg svar pa
frégor om bottenfarg p& hennes och hennes sambos bat och deras syn pa det
aktuella regelverket. Samtidigt innebar uttalandet att hon offentligt gav uttryck
for hur regler inom hennes ansvarsomrade ska tillampas av ansvariga
myndigheter. Nagon avsikt att paverka myndigheter syntes enligt utskottet inte
ha forelegat, men mot bakgrund av den aterhallsamhet som bor galla med
hanvisning till bestdmmelserna i regeringsformen om myndigheters
sjalvstandighet borde hon enligt utskottet ha avstatt fran att uttala sig pa det
sétt hon gjorde.

Promemoria fran Justitiedepartementet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet den 16 februari 2017 begérde
utskottet svar pa foljande fragor:
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— Har statsradet Anders Ygeman uttalat sig pa det sétt i fraga om datalagring
som framgar av de artiklar i massmedier som namns i anmalan?

— Kommentarer 6nskas angdende hur de uttalanden som avses i fraga 1
forhaller sig till bestiammelserna i 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 §
regeringsformen.

— Vad var syftet med att kalla teleoperatorer till samtal? Hur sékerstalldes att
samtalen om myndigheters tillgng till teleoperatdrernas uppgifter om
elektronisk kommunikation inte skulle uppfattas som en uppmaning till ett
kringgdende av gallande ratt? Utskottet oOnskar ta del av den
dokumentation som finns frdn samtalen med teleoperat6rerna under 2017
och de handlingar som eventuellt har delgetts dem.

— Vilka kommentarer och upplysningar i ovrigt foranleder anmélan och
denna promemoria?

Som svar fick utskottet den 14 mars 2017 en promemoria upprattad inom
Justitiedepartementet (bilaga A4.12.2).

I promemorian anfors att Anders Ygeman har citerats korrekt i artiklarna
som ndmns i anmélan. Vidare anfors att uttalandena ska ses som ett inlagg i
den allmanna debatten och att de inte har varit avsedda att péverka
rattskipningens eller férvaltningens sjalvstandighet.

Vidare anférs att syftet med samtalen med teleoperatdrerna var
informationsinh&mtning. Mdétena har huvudsakligen handlat om att Anders
Ygeman har lyssnat pa hur operatérerna uppfattar den situation som har
uppkommit till féljd av EU-domstolens dom. Vid varje moéte har ocksé
betonats att syftet med métet varit att inhdmta information och att det
sjalvfallet inte varit fraga om att diskutera eventuella avsteg fran géllande ratt.
Det finns inga minnesanteckningar eller liknande dokumentation fran métena.
Det har inte heller lamnats ut ndgra handlingar till operatdrerna under motena.

Utskottets stallningstagande
Granskningen ger inte anledning till ndgot uttalande fran utskottet.

4.13 Davarande migrationsministerns uttalande om
uppehallstillstand for lokalanstéllda tolkar i
Afghanistan

Arendet

Anmalan

I en anmalan till konstitutionsutskottet (dnr 822-2016/17), bilaga A4.13.1,
begars att konstitutionsutskottet granskar davarande migrationsministerns
uttalande om de som arbetat som tolkar i samband med Sveriges militara insats
i Afghanistan.
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I juli 2012 begérde 24 personer som arbetat som tolkar i samband med
Sveriges militara insats i Afghanistan asyl i Sverige. Davarande
migrationsministern, Tobias Billstrom, uttalade sig i fragan i medierna: ”Jag
tycker att det skulle vara helt orimligt om en person som varit anstélld av
svenska staten fick en formanligare behandling an en person som inte varit
det.” Med detta uttalande riskerar Tobias Billstroém ha foregétt den kommande
myndighetsprévningen, enligt anmélan.

Formellt fick Forsvarsmakten och Migrationsverket regeringens uppdrag
att hitta en 1osning ett ar senare, i juli 2013. Losningen blev att Forsvarsmakten
skulle inventera skyddsbehovet hos tolkarna och darefter lata dem med
skyddsbehov flytta till ett annat land och registreras som flyktingar hos
UNHCR. Sverige skulle sedan kunna ta hit dem som kvotflyktingar.
Inventeringen av skyddsbehovet stod klar i december 2013, varpa
migrationsministern meddelade pa sin Facebooksida att problemet var lost. Att
hela problemet var 16st visade sig dock inte stdimma, enligt anmélan. I juli 2014
stod det klart att 21 tolkar, tva vakter och deras familjer forvisso hade kommit
till Sverige — men att det fanns tolkar kvar i Afghanistan. Hosten 2016 fanns
fortfarande ett tjugotal tolkar kvar i Afghanistan eller i exil som kan visa att
de har tjanstgjort for den svenska forsvarsmakten.

I ett mejl avsant 2012-07-24 till en person pé& Utrikesdepartementet anges
att rattschefen vid Migrationsverket anfort att anvandningen av tva av de
identifierade alternativen i utlédnningslagstiftningen skulle férutstta att
regeringen fattar beslut eller ger klarsignal. Har ministern gett order om hur
myndigheterna ska hantera tolkarnas anstkan &r detta att beteckna som
ministerstyre, enligt anmélan. Konstitutionsutskottet bor granska huruvida
Tobias Billstrom under sin tid som migrationsminister paverkat myndighets-
utévning mot enskild.

Underlag for granskningen

Till grund for granskningen har legat bl.a. svarspromemorior fran
Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet och Forsvarsdepartementet,
bilaga A4.13.2.

Utredning i arendet

Gallande ordning

Regeringen styr riket (1 kap. 6 § regeringsformen, RF). Under regeringen lyder
de statliga forvaltningsmyndigheter som inte & myndigheter under riksdagen.
1 12 kap. 2 8 RF anges att ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en
kommuns beslutande organ, far bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett
sérskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighetsutdvning mot en enskild
eller mot en kommun eller som ror tillampningen av lag.

I en grundlagskommentar ségs att man generellt kan havda att férvaltnings-
myndigheterna i frdga om 4renden som i sista instans ska prévas av en
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forvaltningsdomstol eller av en fristéende namnd som arbetar i judiciella
former har fungerat helt oberoende av regeringen. Arenden med svagare
pragel av rattslig prévning, dar avgoérandet i sista hand ankommer pa
regeringen, torde i stérre omfattning ha blivit féremal for informella
overlaggningar med foretradare for departement. Det formella ansvaret har
emellertid legat pd myndigheten (Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016,
Zeteo], kommentaren till 12 kap. 2 § RF).

Vissa lander har forbundit sig att ta emot flyktingar fran forsta asylland
enligt pd forhand bestimda kvoter, darav beteckningen kvotflyktingar. |
budgetpropositionen varje ar redovisas hur manga kvotflyktingar regeringen
anser att Sverige ska ta emot det kommande aret, och regeringen foreslar ett
anslag som motsvarar det antalet. | budgetpropositionen for 2017 anfors att
2016 ars kvot med 1 900 vidarebosatta bor okas successivt till 3 400 ar 2017
och till 5000 fr.o.m. 2018 (prop. 2016/17:1 utg.omr. 8 s. 36). Riksdagen
beslutade i enlighet med regeringens forslag (bet. 2016/17:SfU4, rskr. 91). |
regleringsbrevet for Migrationsverket anges att anslagsposten far anvandas till
omfdringar av medel for flyktingmottagande av personer som vidarebosatts i
Sverige.

Det aktuella arendet

Insatsen i Afghanistan

Sverige bidrar sedan arsskiftet 2001/02 militart till insatsen i Afghanistan.
Under perioden 2002-2014 deltog Sverige med trupp i ISAF, den
fredsframjande insatsen i Afghanistan.

Pa Forsvarsmaktens webbplats uppges att uppgiften inledningsvis var att
stddja sékerheten i regionen runt huvudstaden Kabul. N&r verksamheten kom
att galla hela Afghanistan bidrog Sverige med personal till en grupp som
leddes av Storbritannien i Mazar-eSharif. 1 mars 2006 tog Sverige Over
ledarskapet dér med sékerhetsansvar for fyra provinser i norra Afghanistan, ett
ansvar som successivt har l[d&mnats Over till de afghanska myndigheterna.
Sedan maj 2014 har Sverige inte langre nagot sikerhetsansvar.

Den 26 juni 2014 6verlamnades den svenska basen Camp Northern Lights
till den afghanska staten. Fran september 2014 bestar det svenska bidraget av
ca 50 personer, varav majoriteten arbetar som radgivare till de afghanska
sékerhetsstyrkorna eller i ISAF-staber. | december 2016 medgav riksdagen att
regeringen stéller en svensk véapnad styrka bestdende av hégst 200 personer
till forfogande t.o.m. den 31 december 2017 for att pd inbjudan fran
Afghanistans regering till Nato och berorda partnerlédnder delta i utbildnings-
och radgivningsstyrkan Resolute Support Mission (RSM) i Afghanistan (bet.
2016/17:UF6UL).

Tolkar i samband med Sveriges militara insats i Afghanistan

Né&r Sverige under perioden 2002-2014 deltog med trupp i ISAF anlitade
Forsvarsmakten ett fyrtiotal lokalanstéllda tolkar. | juli 2012 skrev 24 tolkar
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ett brev till svenska ambassadkontoret i Mazar-eSharif och bad om asyl i
Sverige. ISAF, den internationella militara insatsen i Afghanistan, skulle
avvecklas, och de tolkar som hade tjanstgjort tillsammans med svenska
forband bad Sverige om hjélp. | en artikel (Afghanska Isaf-tolkar soker asyl) i
Svenska Dagbladet den 30 juli 2012 sade davarande migrationsminister
Tobias Billstrom foljande:

Jag tycker att det skulle vara helt orimligt om en person som varit anstalld

av svenska staten fick en formanligare behandling &n en person som inte

varit det.
Billstrom menade att fragan & om man befinner sig i ett lage dar man har ett
skyddsbehov — den saken maste provas av behoriga myndigheter och
domstolar. | artikeln sdgs att enligt Migrationsverket har Migrationsverket
dock ingen mojlighet att prova tolkarnas asylansékan, eftersom reglerna sager
att de i s& fall maste befinna sig pa plats i Sverige. Migrationsverkets presschef
anforde att reglerna ar ganska klara. Migrationsverket har inte mandat eller
befogenheter att besluta i sddana har fragor, det maste upp pa hogsta niva, sade
presschefen Fredrik Bengtsson.

Tobias Billstrom sade att tolkarna far vanda sig till FN:s personal i
Afghanistan, och darefter ansoka om att bli kvotflyktingar i ett land som ingér
i UNHCR:s kvotflyktingssystem.

Den 17 februari 2013 publicerades en debattartikel pa SvD Brannpunkt som
argumenterade for att Sverige borde ta sitt moraliska ansvar for tolkarna och
deras familjer (Vanta inte tills forsta tolken dodas). Fragan kom att
uppmarksammas massmedialt. Socialférsakringsutskottet behandlade fragan i
ett betdnkande som justerades i april 2013 och anforde féljande (bet.
2012/13:SfU7 s. 16):

Vad géller fragan om forstarkning av skyddet for tolkar som anlitas av den
svenska forsvarsmakten noterar utskottet att Forsvarsmakten den 7 mars
2013 forklarade att man tar sitt arbetsgivaransvar for de lokalanstéllda
tolkarna i Afghanistan. Forsvarsmakten har dérefter Gverlamnat ett svar till
regeringen om vilket st6d Sverige kan ge lokalanstélld personal nér den
svenska styrkans narvaro i Afghanistan trappas ned. Forsvarsmakten anser
att denna grupp &r sarskilt utsatt och att andra myndigheter bor 6vervaga
mojligheten att ge stod, t.ex. inom systemet for flyktingkvoten. Fragan
bereds for nérvarande i Regeringskansliet.

Utskottet har full forstaelse for motionarernas 6nskan att skydda de
lokalanstallda tolkarna i Afghanistan. Eftersom fragan bereds i Regerings-
kansliet anser dock utskottet att resultatet av denna beredning bor avvaktas
och att riksdagen darfor inte nu bor gora ett uttalande i fragan. Da motion
2012/13:5f300 (S) huvudsakligen kan anses tillgodosedd avstyrks
motionen.

Enligt en JO-anmilan sammankallade Forsvarsmakten under varen och
sommaren 2013 en “arbetsgrupp rorande civilt anstillda och -civilt
kontrakterade (fokus lokalanstallda tolkar) inom ramen for Sveriges
deltagande i Isaf”. 1 denna arbetsgrupp ingick foretrddare for Forsvars-
departementet, Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet, Forsvarsmakten
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och Migrationsverket. Arbetet i denna grupp fokuserade pa att sékerstalla en
dvergripande process for hantering av fall for vidareboséttning.

Enligt webbplatsen tolkarna.se uttalade sig foretradare for Migrations-
verket och Forsvarsmakten i juli 2013. Den ndmnda arbetsgruppen foreslog att
fragan om tolkarna skulle hanteras sa att om man kan l6sa sakerhetssituationen
pa plats gér man det, men om inte det gar s& ska man slussa tolkarna genom
FN till Sverige. Tolkarna skulle fa asyl genom systemet med kvotflyktingar
som administreras av FN:s flyktingorgan UNHCR.

Lésningen skulle bestd i att Férsvarsmakten inventerade skyddsbehovet hos
tolkarna och andra lokalanstéllda. Darefter skulle man lata dem som hade ett
skyddsbehov flyttas till ett annat land och registreras som flyktingar hos
UNHCR. Sverige skulle sedan kunna ta hit dem som kvotflyktingar. Man
kallade metoden for den sérskilda ordningen”.

Med anledning av en motion behandlade socialférsakringsutskottet ater
fragan. | ett betdnkande som justerades i december 2013 anforde social-
forsakringsutskottet foljande (bet. 2013/14:SfU2 s. 18):

Utskottet noterar att Forsvarsmakten i mars 2013 dverlamnade ett svar till
regeringen om vilket stéd Sverige kan ge lokalanstélld personal nér den
svenska styrkans nédrvaro i Afghanistan trappas ned. | motion
2013/14:Sf366 uppmarksammas vikten av att ge skydd at de tolkar som
arbetar 4t Forsvarsmakten i Afghanistan. Utskottet har full forstaelse for
motiondrernas énskan att skydda de lokalanstéllda tolkarna i Afghanistan.
Enligt vad utskottet har erfarit har det nu sékerstéllts att det finns en
ordning for att bistd dessa personer. Mot denna bakgrund finner inte
utskottet skal att foresla ett tillkannagivande i fragan.

Inventeringen av skyddsbehovet stod klar i december 2013. | december 2013
skrev Tobias Billstrom foljande pa sin Facebooksida, enligt tolkarna.se:

Denna fraga har debatterats flitigt i ar. Ofta har det varit tolkarnas insats
som statt i fokus och missforstanden har varit manga. Ibland har det till
och med forekommit pastdenden om att tolkarna skulle ha varit “mer
virda” att fa asyl pa grund av sina insatser, vilket ju &r en vantolkning av
vad asyl innebér — ett behov av skydd, inte en beldning for val utfort arbete.

Dessutom maste en bedémning ta hansyn vad den enskilde faktiskt vill.

Men tack vare ett bra samarbete mellan Migrationsverket och Forsvars-

makten har nu problemet losts pa ett smart satt genom att de tolkar som

har skyddsbehov far komma som kvotflyktingar till Sverige.

Regeringens ambitioner har hela tiden varit att losa frigan pa ett bra

sétt och sa ser det alltsd nu ocksa ut att bli.
I en artikel (Réattssakerheten maste alltid séttas framst) den 9 januari 2014 i
Svenska Dagbladet skrev Billstrom att det finns en ordning for att bista de
afghanska tolkar som har stéd- och skyddsbehov, i enlighet med befintlig
lagstiftning. Forsvarsmakten och Migrationsverket har samarbetat vél vad
géller att genomfdra denna ordning, enligt Billstrom.

Fragan uppmarksammades aven i fortsattningen. | juli 2014 meddelade
Migrationsverket att de sista tolkarna hade anlant till Sverige. Enligt uppgifter
i en artikel pd Sveriges Radios webbplats publicerad den 21 juli 2014
(Afghanska tolkar ges uppehallstillstand) ar det Forsvarsmakten som vander
sig till ndgon av Sveriges ambassader nar de anser att en tidigare anstalld tolk
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eller vakt behover skydd. Ambassaden kontaktar sedan Migrationsverket som
tar Over arendet.

Fragan om tolkarna har varit foremal for réttslig prévning. Det fanns tolkar
i Afghanistan som pastod att de borde ha omfattats av “den sirskilda
ordningen” utan att de hade inbegripits. Nagra advokater hade sedan 2013 tagit
sig an ett antal av dessa tolkar och valde att prova ett fall rérande sju klienter
i migrationsdomstolen. De h&vdade att Europakonventionen stadgade att
Sverige hade ett sarskilt ansvar for den personal som arbetat for svenska staten.

Efter valet 2014 avgick regeringen Reinfeldt, och Billstrém ldmnade
séledes posten som migrationsminister.

I oktober 2014 domde domstolen till en av klienternas fordel (migrations-
domstolen, Malmg, 2014-10-01, mal nr UM 3466-14). Enligt
migrationsdomstolen var Migrationsverket skyldigt att prova tolkarnas
skyddsskal enligt Europakonventionen varfor fallet aterforvisades till
Migrationsverket. Migrationsverket 6verklagade men blev nekat en prévning
i Migrationsoverdomstolen.

Fragan kom dock att prévas pa nytt, och i en ny prévning i migrations-
domstolen i mars 2016 beslots att tre av tolkarna skulle fA permanent
uppehallstillstand.

Med den nya domen som gav tre tolkar permanent uppehallstillstand visade
det sig att tolkarna har ratt att soka uppehallstillstand direkt p4 ambassaden i
Kabul. Domen hénvisar till Europakonventionen och 5 kap. 3 a § tredje stycket
punkt 3, dér lagen séger att den som har ”sdrskild anknytning till Sverige” har
ratt att soka uppehallstillstand. Uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a § tredje
stycket punkt 3 utlanningslagen kan sokas direkt pa en ambassad.

I april 2015 l&mnade de advokater som foretrddde tolkarna in en JO-
anmalan. Advokaterna menar att deras klienter fatt sina grundlaggande
rattigheter dsidosatta. Den 11 maj 2016 fattade JO beslut i fragan (dnr 1922-
2015). Enligt JO har Forsvarsmakten och Migrationsverket inte agerat
lagstridigt i behandlingen av tolkarna:

Mot bakgrund av det som Férsvarsmakten har redovisat och vad som i
ovrigt har framkommit i &rendet saknas det underlag for slutsatsen att

nagon av de anmalda myndigheterna eller foretradare for dessa har agerat
pé ett satt som skulle strida mot lag eller annan forfattning.

Interpellationer

Den 14 juni 2016 besvarade justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson en interpellation om vilka tgérder han var beredd att vidta for att
de tolkar som varit anstallda vid Sveriges internationella insatser skulle ges
mojlighet att fa sina asylansokningar prévade vid en svensk beskickning
utomlands. Justitie- och migrationsministern anférde foljande i sitt
inledningsanférande (prot. 2015/16:119):

De afghanska tolkarnas arbete har varit av central betydelse for att svenska

forband har kunnat verka i Afghanistan. Att stodja de tolkar och andra

lokalanstallda med skyddsbehov som har bistatt den svenska styrkan i
Afghanistan har regeringen ansett vara viktigt.
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I samband med att vart militira engagemang inom ramen for
International Security Assistance Force, ISAF, i huvudsak avslutades
sommaren 2014 bedémde ansvariga myndigheter att ett antal tolkar hade
behov av skydd, och de beviljades darfor uppehallstillstdnd i Sverige inom
ramen for vidareboséttning. Det handlade om individuella I6sningar for ett
antal personer som myndigheterna identifierade som akut skydds-
behdvande vid den tiden.

Det ar inte mojligt att anséka om uppehallstillstand som kvotflykting,
utan presentation av personer som foreslas bli uttagna for vidarebosattning
maste lamnas av FN:s flyktingkommissarie, UNHCR, eller en svensk
utlandsmyndighet. Provningen sker sjélvstandigt av Migrationsverket
enligt utlanningslagens regler efter hdrande av Sékerhetspolisen. Det
handlar om en individuell prévning utifrdn bedémning av skyddsbehov
enligt utldnningslagens bestdmmelser.

En person som vill f& internationellt skydd i Sverige ska lamna in sin
asylansokan till en behérig myndighet, det vill séga till en av Migrations-
verkets ansokningsenheter i Sverige, eller kontakta granspolisen nar han
eller hon reser in i Sverige. Om en person skulle vénda sig till en svensk
ambassad i syfte att soka asyl i Sverige ar ambassaden skyldig att ta emot
anstkan och sénda den vidare till Migrationsverket fér beslut. Enligt
utlénningslagens bestdmmelser &r det emellertid inte mojligt att bifalla en
asylansokan fran en person som inte befinner sig i Sverige. Den som inte
har mojlighet att ta sig till Sverige for att soka skydd kan vanda sig till
UNHCR.

Sverige har tagit ansvar for de personer som svenska myndigheter
beddmt har en allvarlig hotbild och skyddsbehov kopplat till sin
tjanstgoring hos Forsvarsmakten i Afghanistan. Det dr inte regeringen som
beddmer och fattar beslut i enskilda drenden, utan det &r sjalvstdndiga
myndigheter som har ansvaret for att hantera denna typ av fragor enligt
befintlig lagstiftning. Regeringen &r enligt regeringsformen forhindrad att
fatta beslut i &renden som rér myndighetsutdévning mot enskild.

Som alltid &r det viktigt att dra lardomar av hur tidigare arbete fungerat,
i det har fallet vad galler att hantera fragor kopplade till lokalanstallda vid
internationella insatser. Jag ser mot bakgrund av det framforda i nuldget
ingen anledning att vidta nagra atgarder med anledning av Allan Widmans
fraga.

Den 2 februari 2017 besvarade utrikesminister Margot Wallstrom en
interpellation om huruvida hon tankte vidta ndgon atgard gentemot Sveriges
ambassad i Kabul med anledning av att ambassaden enligt interpellanten hade
végrat att ta emot ansokningar om uppehallstillstind fran ett antal afghanska
tolkar. Utrikesministern anfoérde foljande i sitt inledningsanférande (prot.
2016/17:65):

Huvudregeln enligt utlanningsférordningen (2006:97) &r att en ansokan
om uppehélls- eller arbetstillstdnd av en utlanning som inte befinner sig i
Sverige ges in till och utreds av en svensk beskickning eller ett svenskt
konsulat i hemlandet eller i det land dar utldnningen annars &r
stadigvarande bosatt.

Ambassaden i Kabul har sedan sin tillkomst 2008 varit undantagen fran
handldggning av drenden enligt utlanningslagstiftningen. Detta beslutades,
med hanvisning till sakerhetslaget i Kabul, i ett regeringskanslibeslut den
15 juli 2008 (UD/2008/25399/PLAN). Ett nytt regeringskanslibeslut, som
ersatte det ndmnda, fattades den 8 oktober 2015 (UD2015/08608/PLAN).
Enligt detta beslut, som ocksa togs med anledning av sakerhetsldget, ska
undantaget fran handlaggning av migrationsarenden fortsatt gélla, forutom
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viseringsérenden for en avgrénsad krets. Det sistndmnda handlar om
visering for besok i Sverige och inte om uppehéllstillstand.

For de fall dar det saknas svensk utlandsmyndighet som handlagger
migrationsdarenden i hem- eller boséattningslandet finns kompletterande
foreskrifter, tidigare av Migrationsverket, numera Regeringskansliets
foreskrifter (UF 2016:3), om var ansokningar om uppehélls- och
arbetstillstand ges in och utreds i vissa fall. Av foreskrifterna framgar att
medborgare i Afghanistan héanvisas till ambassaderna i Islamabad, New
Delhi eller Teheran.

En utlandsmyndighet ska vara tillganglig for besok och for att ta emot
handlingar fran allménheten. Om en handling inldamnats till fel myndighet
kan utlandsmyndigheten férmedla handlingen till behdrig myndighet. Det
finns déremot ingen regel som séger att man har ratt att [&mna in en
handling till fel myndighet och krdva att den vidarebefordrar handlingen
till ratt myndighet.

Vid ambassaden i Kabul géller sdrskilda sékerhetsforeskrifter som
ambassaden foljer. | det fall som aberopas hade besoket inte foranmalts.
Besokarna kunde darfor inte tas emot omgéende men gavs méjlighet att
boka en tid. Sammantaget foljer ambassaden gallande lagar och regler, och
nagon &tgard ar inte aktuell.

Utlanningslagen

Enligt den anmélan till JO som redovisats ovan finns enligt utlannings-
lagstiftningen olika mdjligheter att prova de afghanska tolkarnas ansokan om

skydd i Sverige:

1) Migrationsverket kan efter forslag av regeringen eller
utlandsmyndighet bevilja uppehallstillstind inom ramen for Sveriges eget
program for flyktingar (som inte ska férvéxlas med UNHCR:s program).

2) Migrationsverket har befogenhet att prova och i forekommande fall
bevilja de afghanska tolkarna uppehallstillstand fore inresa till Sverige
med stod av 5 kap. 3 a § utlanningslagen pa grund av deras sarskilda
anknytning till Sverige.

3) Beslut om uppehallstillstand far dven meddelas av Regerings-
kansliet med stod av 5 kap. 20 § 3 st. utlanningslagen. Det kan &ven
konstateras [att] regeringen eller efter regeringens bemyndigande
Migrationsverket med stod av 5 kap. 22 § utldnningslagen far meddela
foreskrifter om att andra myndigheter har ratt att besluta om uppehalls-
tillstand.

4) Med stod av 23 kap. 3 § utlanningslagen far regeringen dessutom
meddela foreskrifter bl.a. om utlanningars inresa och vistelse i landet vid
krig, vid krigsfara eller under sddana utomordentliga férhallanden som &r
foranledda av krig eller krigsfara som Sverige har befunnit sig i.

Utredning om utvardering av Sveriges engagemang i Afghanistan

Regeringen beslutade den 9 juli 2015 kommittédirektiv om en utvérdering av
Sveriges engagemang i Afghanistan (dir. 2015:79). | utredningen Sverige i
Afghanistan 2002-2014 (SOU 2017:16, s. 206) anfors att det ar viktigt att ha
en tydlig ordning och policy for den lokalanstallda personal som kontrakteras
vid en svensk insats. Regler nar det galler sakerhets- och skyddsaspekter pa
kortare och langre sikt behdver faststéllas av berdrd myndighet, inklusive vad
som ska gélla efter avslutad tjanstgoring for lokalanstallda som haft kénsliga
uppgifter.
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Tidigare granskning

Uttalanden av statsrad

Utskottet har vid ett flertal tillfallen granskat uttalanden av statsrad i olika
sammanhang. Ofta har granskningen avsett om ett statsrad genom ett uttalande
handlat i strid med gallande ordning i fraga om formerna for regeringens
styrning av myndigheterna och domstolarnas sjalvstandiga stallning (se t.ex.
bet. 1991/92:KU30s. 43 f., bet. 1999/2000:KU20 s. 119 f., bet. 2003/04:KU20
s. 189 f. och s. 200 f., bet. 2004/05:KU20 s. 196 f. och bet. 2007/08:KU20 s.
163 f.).

I ndgra fall har utskottet framhallit att det &r angeldget att ett uttalande av
ett enskilt statsrad inte riskerar att uppfattas som direktiv till en myndighet.
Direktiv ska meddelas av regeringen kollektivt i form av t.ex. férordningar och
regleringsbrev (bet. 2002/03:KU30 s. 150 f.).

Varen 2015 granskade utskottet vissa uttalanden som klimat- och miljo-
ministern hade gjort i medierna i samband med Naturvardsverkets beslut om
delegering av beslutsratten av licensjakt efter varg. Utskottet gjorde foljande
stéllningstagande (bet. 2014/15:KU20 s. 267):

Utskottet erinrar inledningsvis om att det tidigare har uttalat att ett statsrad
sjalvklart har ratt att uttala sig i olika sammanhang. Med hénsyn till ett
statsrads  speciella stallning i forening med regeringsformens
bestammelser om myndigheternas sjalvstandighet maste dock ett statsrad
iaktta viss forsiktighet nar det galler uttalanden som tar sikte pa
myndighetsutdvning mot enskilda eller tillampning av lag.

I det nu aktuella fallet uttalade ministern att hon beklagade beslutet hos
Naturvardsverket om licensjakt. Naturvardsverkets beslut innebar att
ratten att fatta beslut om licensjakt delegerades till vissa lansstyrelser.
Enligt utskottet kan innehallet i Asa Romsons uttalande uppfattas som en
kritik i efterhand av Naturvardsverkets delegationsbeslut. Utskottet
konstaterar vidare att vid tidpunkten for uttalandet aterstod alltjamt for
lansstyrelserna att besluta i frdgan om huruvida licensjakt skulle fa
bedrivas. Déartill géllde att lansstyrelsernas beslut skulle kunna bli
overklagade till Naturvardsverket, vilket de i nagra fall ocksa blev. Aven
om det inte var statsradets avsikt att paverka myndigheterna ar det enligt
utskottet inte uteslutet att uttalandet kunde uppfattas ge uttryck for hennes
uppfattning i sdana hanseenden som var av betydelse i den prévning som
senare skulle goras av l&nsstyrelserna och, efter overklaganden, av
Naturvardsverket.

Styrning av myndigheter

I en granskning hosten 2015 av styrningen av vissa myndigheter under
Forsvarsdepartementet noterade utskottet att det endast fanns en
minnesanteckning fran myndighetsdialogerna med de myndigheter som
uppmarksammades i granskningen av verksamhetsaren 2012—-2014. Utskottet
anforde att kontakter mellan myndigheterna och Regeringskansliet ar viktiga
inslag i en effektiv forvaltning och bor syfta till informations- och kunskaps-
utbyte samt till fortydligande av regeringens styrning (bet. 2015/16:KU10 s.
84 f.). En viktig aspekt ar dock risken att sddana kontakter saknar den
omsorgsfulla dokumentation som praglar den formella styrningen. En sadan
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dokumentation &r en nddvandig forutsattning for en efterféljande kontroll av
instanser som enligt regeringsformen ska granska saval regeringens som
myndigheternas handlande. Utskottet konstaterade att dokumentationen av
myndighetsdialogen ar mycket sparsam. Det innebar att mojligheten att spara
kontakter och innehdllet i dem forsamras. Dédrmed undergrévs
forutsattningarna bade for den konstitutionella granskningen och for annan
uppféljning av myndighetsdialogen. Utskottets erfarenhet ar just den att
bristande dokumentation innebar att granskningen forsvaras och utskottets
mojlighet att klarlagga vad som har skett forsamras. Utskottet ville séledes
inskdrpa vikten av dokumentation.

Varen 2016 konstaterade utskottet i en granskning av infrastruktur-
ministerns inblandning i driftsstod till flygplatser hosten 2015 att det aktuella
arendet vid Trafikverket avsdg myndighetsutdvning och saledes faller under
12 kap. 2 § RF (bet. 2015/16:KU20 s. 259 f.). Uppmaningen till skyndsam
hantering fick allvarliga konsekvenser for det satt pa vilket Trafikverket kom
att hantera arendet. Statsradet har det Gvergripande ansvaret for vad som sker
inom departementet, och det fanns uppenbara skal for henne att folja fragan
och déarmed dven uppmarksamma hur kommunikationen mellan departementet
och Trafikverket utvecklades. Négra sédana atgarder vidtogs dock inte av
statsradet. Utskottet fann ocksa skal att understryka vad det tidigare uttalat om
dokumentation och konstaterade att kraven pd dokumentation inte var
tillgodosedda i det nu aktuella arendet. Sammanfattningsvis ansag utskottet att
statsradet inte kunde undga kritik for sitt agerande i frgan.

Promemorior fran Regeringskansliet

Genom en skrivelse till Regeringskansliet stallde utskottet fragor och begarde
vissa handlingar i &rendet. Som svar Overldmnades den 14 mars 2017
promemorior fran Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet och Férsvars-
departementet med bilagor (bilaga A4.13.2). Tva av bilagorna har sekretess-
markering. Utskottet stéllde féljande fragor.

— Utskottet dnskar ta del av e-posten till en person pa Utrikesdepartementet
2012-07-24 (som anmalan hanvisar till). Foranledde detta mejl nagra
atgarder fran regeringens eller Regeringskansliets sida och i sé fall vilka?

— 1 en artikel i Svenska Dagbladet den 30 juli 2012 uttalar sig bade
migrationsminister Tobias Billstrdm och Migrationsverkets presschef.
Forekom det nagra kontakter mellan Regeringskansliet och Migrations-
verket kring frdgan om tolkarna i samband med att denna artikel
publicerades? Migrationsverkets presschef uttalade att reglerna &r ganska
klara. Hade regeringen, Regeringskansliet eller ndgot departement
meddelat Migrationsverket sin tolkning av reglerna och vad hade i sa fall
framférts och i vilken form?

— Vilka formella mojligheter och skyldigheter, enligt utlanningslagen och
andra normer, har funnits for regeringen och Regeringskansliet att agera i
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frdigan om tolkarnas onskan att komma till Sverige (genom
uppehallstillstand, asyl eller ndgon annan form)?

— Hur har regeringen och Regeringskansliet hanterat fragan om tolkarnas
onskan att komma till Sverige? Vilka uppdrag och liknande har givits till
myndigheter i denna fraga? Vilka atgarder fran regeringens och Regerings-
kansliets sida har pakallats med anledning av framstallningar fran
myndigheter?

— | betdnkande 2013/14:SfU2 s. 18 uppges att Forsvarsmakten har ingivit ett
svar till regeringen i mars 2013 om vilket stdd Sverige kan ge lokalanstalld
personal ndr den svenska styrkans ndrvaro i Afghanistan trappas ned.
Vilken fraga fran regeringen avsag svaret? Utskottet dnskar ta del av
frdgan och svaret.

— Enligt uppgifter ingick foretradare fran Forsvarsdepartementet, Justitie-
departementet, Utrikesdepartementet, Forsvarsmakten och Migrations-
verket i en arbetsgrupp varen 2013. Hur bildades denna arbetsgrupp och
vad var dess syfte? Vilken roll spelade foretradarna for de tre
departementen i denna arbetsgrupp? Vilka instruktioner fick féretradarna
for de tre departementen frdn regeringen och Regeringskansliet?

— Finns det nagra beslut av regeringen, departement eller Regeringskansliet
rérande denna grupp? Utskottet dnskar i sa fall ta del av dessa beslut.

— Utskottet 6nskar ta del av PM uppréttad av Forsvarsdepartementet och
bendmnd “Civilt anstéllda och civilt kontrakterade i Afghanistan —
samverkan i Sverige var och sommar 20137, 2013-07-19, dnr
F62013/9/MFI.

— Vilken roll hade regeringen och Regeringskansliet nar det géller att ta fram
det som kallas ”den sérskilda ordningen”, dvs. ordningen for att bista de
afghanska tolkar som har stéd- och skyddsbehov?

— Vilken roll har regeringen och Regeringskansliet haft i genomférandet av
”den sdrskilda ordningen”?

— Vilka kontakter har i 0ovrigt forekommit mellan regeringen och
Regeringskansliet & ena sidan och berérda myndigheter & den andra sidan
rérande de tolkar som énskat fa komma till Sverige?

— Har uppfattningen i Billstroms uttalande i juli 2012 om att han tycker att
det skulle vara helt orimligt om en person som varit anstélld av svenska
staten fick en formanligare behandling 4n en person som inte varit det
kommunicerats eller beaktats vid regeringens och Regeringskansliets
kontakter med berérda myndigheter och i sa fall hur?

I svarspromemorian fran Utrikesdepartementet anférs att ndgon sédan
handling som granskningsanmalan hanvisar till (en e-post frdn Migrations-
verkets rattschef) och som efterfragas av utskottet inte har aterfunnits. Ett mejl
fran en tjansteman vid ambassaden i Kabul till myndighetschefen (Henrik
Landerholm), dér tjanstemannen refererar till ett samtal med réttschefen vid
Migrationsverket, har patraffats. Handlingen bifogas svarspromemorian.
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Mejlet foranledde inte nagra atgarder fran regeringens eller Regeringskansliets
sida.

I svarspromemorian fran Justitiedepartementet anfors, med anledning av
fragan om en artikel i Svenska Dagbladet den 30 juli 2012, att det savitt har
kunnat utredas inte har forekommit nagra kontakter mellan regeringen eller
Regeringskansliet och Migrationsverket i samband med att artikeln
publicerades.

Vidare anfors att det inte finns nagra bestammelser i utldnningslagen eller
négon annan forfattning som ger regeringen eller Regeringskansliet mojlighet
att agera i en sadan situation som den aktuella. Arenden om internationellt
skydd prévas av Migrationsverket. Regeringen och Regeringskansliet &r
forhindrade enligt regeringsformen att bestdmma hur domstolar eller
forvaltningsmyndigheter ska besluta eller tillampa lag i enskilda mal eller
&renden.

En begaran om skydd prévas av Migrationsverket. Nagra sarskilda uppdrag
har inte lamnats av regeringen till ndgon myndighet med anledning av
tolkarnas begéran om skydd.

Under véren 2013 bildades en arbetsgrupp med syftet att sdkerstalla
samordning och samverkan mellan berérda departement och myndigheter.
Savitt det har kunnat utredas har det inte inkommit ndgra framstéllningar fran
myndigheter till regeringen eller Regeringskansliet med anledning av
tolkarnas 6nskan att komma till Sverige.

Nér det giller utskottets fragor om “den sérskilda ordningen” anfors
foljande i svaret. For att mojliggora en individuell prévning nar det galler
tolkar och andra lokalanstallda som bistatt den svenska styrkan i Afghanistan
och som beddmts ha ett stod- eller skyddsbehov har Migrationsverket och
Forsvarsmakten gemensamt sakerstallt en hantering av fragan inom ramen for
géllande regelverk. Regeringskansliet har genom den arbetsgrupp som
bildades varen 2013 I6pande héllits informerat om detta. Det har i ovrigt inte
forekommit ndgra dokumenterade kontakter mellan regeringen och
Regeringskansliet & ena sidan och berérda myndigheter & den andra sidan
rérande de tolkar som onskat f& komma till Sverige. Varken regeringen eller
Regeringskansliet har handlagt eller fattat beslut i ndgot enskilt drende som
rort skyddsbehov for Forsvarsmaktens lokalanstéllda personal i Afghanistan.

Nar det galler Billstroms uttalande i juli 2012 anfors att svitt det har kunnat
utredas har uttalandet inte kommunicerats med berérda myndigheter.

I en svarspromemoria fran Forsvarsdepartementet tas Forsvarsmaktens svar
till regeringen i mars 2013 upp. | svaret anfors att Regeringskansliet (Forsvars-
departementet) i en remiss den 5 mars 2013 bad Forsvarsmakten att Idmna in
en redogorelse om civilt anstéllda och civilt kontrakterade inom ramen for
Sveriges deltagande i den internationella sékerhetsstyrkan i Afghanistan
(ISAF). Forsvarsmakten besvarade remissen i en skrivelse den 11 mars 2013.
En kopia av remissen bifogas svaret. Remissvaret, som ocksa bifogas svaret,
innehaller uppgifter som omfattas av sekretess.
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Vidare tas arbetsgruppen som bildades varen 2013 med foretradare fran
Forsvarsdepartementet, Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet, Forsvar-
smakten och Migrationsverket upp. | svaret anfors att nagot sarskilt beslut for
att bilda denna arbetsgrupp inte har fattats. Syftet med arbetsgruppen och det
arbete den genomftrt beskrivs i en promemoria som uppréttats av
Forsvarsdepartementet den 19 juli 2013. Av promemorian, som bifogas svaret
och som innehéller uppgifter som omfattas av sekretess, framgar att syftet med
arbetsgruppen har varit att sakerstdlla samordning och samverkan mellan
berérda departement och myndigheter, och att nd lésningar pa fragestallningar
som berort olika myndigheters mandat och medel. Av promemorian framgar
vidare att Forsvarsdepartementets enhet for militar formaga och insatser varit
sammankallande i arbetsgruppen och att moten genomforts pa chefs- och
expertniva.

Forsvarsdepartementet, Justitiedepartementet och Utrikesdepartementet
medverkade i sina roller som myndighetsansvariga departement for Forsvars-
makten, Migrationsverket och utlandsmyndigheterna. Savitt det har kunnat
utredas fick foretradarna for departementen inga instruktioner fran regeringen
eller Regeringskansliet.

Utskottets stallningstagande

I granskningsanmalan uppmarksammas att den davarande migrations-
ministern Tobias Billstrom i juli 2012 uttalade sig om huruvida en person som
varit anstalld av svenska staten ska fa en formanligare behandling &n en person
som inte varit det. Uttalandet synes ge uttryck for den generella uppfattningen,
att ansokningar om uppehdllstillstind provas utifran den enskildes
skyddsbehov. Samtidigt pagick en diskussion om just de afghanska tolkarnas
situation och mdjlighet att fa uppehélistillstdnd i Sverige, och Billstroms
uttalande far ses mot den bakgrunden.

Som utskottet tidigare uttalat har ett statsrdd sjélvklart ratt att uttala sig i
olika sammanhang. Med héansyn till ett statsrads speciella stallning i férening
med regeringsformens bestdmmelser om myndigheternas sjalvstandighet
maste dock ett statsrad iaktta viss forsiktighet nar det galler uttalanden som tar
sikte pd myndighetsutévning mot enskilda eller tillampning av lag. Den
aktuella fragan kom att l6sas genom en ordning som innebar att de tolkar som
har skyddsbehov far komma som kvotflyktingar till Sverige, en mojlighet som
den davarande migrationsministerns uttalande inte berdrde. Att en sédan
mojlighet kom att skapas innebar dock inte att statsridets uttalande var
felaktigt som en beskrivning av rattslaget betraffande majligheten att beviljas
uppehallstillstand. Taget ur sitt sammanhang skulle dock uttalandet kunna ges
en vidare innebdrd och tolkas som att det &ven berér mojligheten att ansoka
om uppehallstillstand. Det &r sjélvklart angelaget att statsrads uttalanden ger
en sa fullstandig bild som majligt av relevanta omstandigheter.



Reservation

Foljande reservation har avgivits till utskottets stallningstaganden. I rubriken
anges inom parentes vilket avsnitt i utskottets granskning som behandlas i
reservationen.

Justitie- och migrationsministerns uttalande om rikspolischefen
(avsnitt 4.10)

av Jonas Millard (SD), Patrick Reslow (-) och Fredrik Eriksson (SD).

Som utskottet tidigare har uttalat har statsrdd i likhet med alla andra
medborgare ratt att géra uttalanden i olika sammanhang. Med héansyn till ett
statsrdds speciella stallning bor dock sarskild forsiktighet iakttas i vissa
hanseenden, bl.a. i fraga om uttalanden som kan riskera domstolarnas och
forvaltningsmyndigheternas grundlagsfésta sjalvstandighet. Nar det géller den
nu aktuella granskningen konstaterar utskottet att statsradets uttalande gjordes
i samband med fragor om hans fortroende for en myndighetschef efter att
denne hade uttalat sig i media. N&r intervjun genomfordes pégick &nnu
utredningen om tjanstefel. Detta innebdr att justitie- och migrationsministern
uttalade sig i ett pAgéende arende. Statsradet har urskuldat sig med att han inte
kant till att en utredning pagick. Den i drendet aktuella utredningen hade dock
omskrivits i tvd av Sveriges storsta kvallstidningar vilket tyder pa att statsradet
rimligtvis ként till omstéandigheterna.

Statsradets uttalande ligger nara de forutsattningar som var vid handen i
2015/16:KU20 s. 369 f. dar statsradet Anders Ygeman uttalade sig om en
aklagares haktningsbeslut. Dar konstaterade konstitutionsutskottet att statsrad
med hénsyn till sin speciella stallning bor visa viss aterhallsamhet nar det
géller uttalanden som rér myndighetsutdvning mot enskilda eller tillampning
av lag.

Statsradet har mot bakgrund av vad som ovan anforts brustit i sitt agerande.
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Sérskilda yttranden

Granskningen har foranlett foljande sarskilda yttranden. | rubriken anges inom
parentes vilket avsnitt i utskottets granskning som behandlas i det sérskilda
yttrandet.

1. Férhandlingarna om fiskeméjligheter i Ostersjon (avsnitt 1.7)
Jonas Millard (SD), Patrick Reslow (-) och Fredrik Eriksson (SD) anfor:

Av utredningen i granskningen framgar att vid en dverenskommelse om en
minskning av fiskemgjligheterna i véstra Ostersjén med 56 procent var dven
en reglering av fritidsfisket i véstra Ostersjon en forutsattning for att
fiskeridodligheten skulle ligga inom ramen for den lagre nivan som foreskrivs
i Ostersjoplanen. Vid samrédet i EU-ndmnden hade emellertid angetts att den
generella stdndpunkten var att fritidsfisket i forsta hand skulle regleras
nationellt. Det har inte framgatt att den linje som regeringen drev vid
forhandlingarna var i strid med den stdndpunkt som hade forankrats i EU-
ndmnden. Vi finner emellertid inte klarlagt att regeringen under
forhandlingarna har agerat for att finna andra méjliga losningar i syfte att
sékerstélla en fortsatt nationell reglering av fritidsfisket.

2. Rekrytering av en statssekreterare vid
Utbildningsdepartementet (avsnitt 2.2)

Jonas Millard (SD), Patrick Reslow (-) och Fredrik Eriksson (SD) anfor:

Statssekreteraren utsags i januari 2016, da regeringen nyss hade verlamnat en
skrivelse till riksdagen om kvalitetssakring av hogre utbildning. | november
2016 Overlamnade regeringen en proposition dar det nya nationella
kvalitetssakringssystemet berdrdes. Under 2016 kom ocksa en dom i ett fall
dar en amerikansk medborgare yrkade ersattning fran Malardalens hogskola
eftersom hon var missndjd med utbildningens kvalitet. Tingsrétten
forpliktigade i domen Malardalens hdgskola att aterbetala de studieavgifter
som den amerikanska medborgaren hade erlagt. Tingsratten hanvisade till att
Universitetskanslersémbetet 2013 fann att den aktuella utbildningen inte holl
mattet, da fyra av fem examensmal inte uppnétts och hdgskolans ratt att
meddela examen ifrdgasattes. Malet ar annu inte slutligt avgjort.

Den aktuella statssekreteraren kom narmast fran Mélardalens hogskola, dar
hon varit rektor sedan 2011. Mélardalens hégskola avlamnade remissvar pa
den promemoria som lag till grund for regeringens skrivelse som
overlamnades strax innan hon utsags. Den rattsprocess dar Malardalens
hogskola ar part pagar fortfarande.

Sammantaget har alltsd fragor som beror det laroséate dar hon var rektor
aktualiserats medan hon har varit statssekreterare. Det kan mer specifikt
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ifrdgasattas om det ar lampligt att en person som har varit rektor for ett larosate
som Kkritiserats inom ramen for ett visst system deltar i regeringens och
Regeringskansliets arbete med forandringar av detta system. Dessa fragor har
enligt var mening inte utretts tillrackligt for att vi ska kunna beddma
omstandigheterna fullt ut och vi saknar darfor grund for att reservera oss.
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