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Forord

Konstitutionsutskottet anordnade den 1 februari 2001 en offentlig utfragning
om fordelningen av den politiska makten med sdrskild inriktning péa fragor
om den kommunala sjdlvstyrelsen. Utfragningen dgde rum i samband med
utskottets behandling av motioner om den kommunala sjdlvstyrelsen och om
fordelning av den politiska makten pa skilda nivaer. De utfragade var, i den
ordning de framtridde vid utfragningen

—  Curt Riberdahl, f.d. chefsjurist, Svenska Kommunf6rbundet

—  Lotta Vahlne Westerhill, professor, Goteborgs universitet

—  Kirister Stahlberg, professor, Abo akademi

—  Susanne Billum, regeringsrad, Regeringsritten

—  Ulf Adelsohn, landshovding i Stockholms ldan

—  BengtK A Johansson, ambassadér, Néringsdepartementet

—  Gunnar Wetterberg, samhillspolitisk chef, SACO

Konstitutionsutskottet har behandlat motionerna 1 sitt betidnkande
2000/01:KU12, som justerades den 22 februari 2001. Utskriften fran utfrag-

ningen publiceras nu, liksom utskriften fran en utfragning om maktdelning
den 23 mars 2000, i skriftserien Utredningar fran riksdagen.
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Offentlig utfragning om fordelningen av den politiska
makten och kommunal sjdlvstyrelse

Ordforanden: Vilkomna till denna offentliga utfragning om férdelning av
den politiska makten och den kommunala sjdlvstyrelsen. Sammantridet dr
Oppnat. Jag vill sdga sdrskilt vilkommen till vara gister i den forsta avdel-
ningen som sitter rakt framfor hir just nu: Curt Riberdahl, Lotta Vahlne Wes-
terhill, Susanne Billum och Krister Stdhlberg. De ansvarar tillsammans for
den grundlaggande faktauppbyggnaden under den hir formiddagen.

Vid ungefirligen k1. 10.15 riknar vi med att ta en liten paus. En kopp kaffe
serveras i rummet bredvid. Sedan aterkommer vi till en diskussion med prak-
tikens, icke mén och kvinnor, men vil mén, ndmligen Ulf Adelsohn, Bengt
K A Johansson och Gunnar Wetterberg. Vi hade tidnkt oss att medge lite mer
tid for diskussion under den andra avdelningen och lite mer tid for fragor och
svar under den forsta. Sedan dr det var forhoppning att vara gister pa det
inledande passet ocksa har mojlighet att svara pa uppdykande fragor under
det senare. Klockan 12 sharp ir denna formiddag slut. An en géng hjirtligt
vilkomna hit.

For att spara tid ber jag att forst fa 1dmna ordet till Curt Riberdahl som har
varit chefsjurist pA Kommunférbundet och som &r adjungerad professor vid
Uppsala universitet. Jag skulle vilja sdga, for allas upplysning, att vi har delat
tiden s att var och en har tio till tolv minuter for en inledande sving, och sa
sparar vi fragorna tills alla fyra har talat.

Curt Riberdahl: Jag tackar for att jag far komma hit. Jag dr inte numera ad-
jungerad professor, men det spelar kanske inte nagon roll.

Pa tio minuter finns det inte nagot utrymme for att gora nagra mer djupga-
ende analyser. Det handlar mer om néagra kommentarer till hur det ser ut.
Utgangspunkten dr 1974 ars regeringsform. Tittar man pa de forarbeten som
finns och den praxis som har utvecklats efter det dr nog min uppfattning att
det inte finns nagon enhetlig praxis nir det giller synen pa kommunal sjilv-
styrelse. Det varierar dver tiden, det varierar mellan olika partier och det kan
ocksa variera inom olika partier.

Det har funnits forsok att definiera sjélvstyrelsen. Det har Grundlagskom-
mittén gjort i sitt betdnkande, och det har man gjort i Europakonventionen om
kommunal sjélvstyrelse. Men det &dr ganska allmént héllet. Konventionens
avsikt dr att kommunerna ska ha vidstrickta befogenheter, som man séger,
som kan ut6vas pa lokal niva, vad det nu star for.

Den kommunala sjdlvstyrelsen dr ju egentligen en 1800-talstanke. Den ut-
vecklades inte bara hir, utan pa den europeiska scenen. Vi har t.ex. tidnkare
och politiker som Alexis de Tocqueville och andra som tittade pa det hir. Den
historiska bakgrunden ska jag inte ga in pad. Men det finns en aterklang av
detta historiska arv. Kommunallagskommittén sade 1990 att grundidén bak-



om den kommunala sjélvstyrelsen &r en styrelse av folket, genom folket och
for folket pa det kommunala planet. Det uppfattades da och dven tidigare som
en sorts frihetsidé i den meningen att medborgarna ska kunna skéta sina ge-
mensamma lokala angelidgenheter utan alltfor mycket inblandning av stats-
makterna. Fragan vad som ska vara en gemensam uppgift avgors efter demo-
kratiska val. Dar kan man ha olika syn beroende pa valresultatet. Systemet
med kommunal sjélvstyrelse tillgodoser bade demokrativirden och effektivi-
tetsvirden och anses gora det bittre dn centraliserad statsforvaltning. Man vet
i Sorsele vad som behovs i Sorsele, sd att siga. Men det forutsitter aktiva
medborgare som ir villiga att i ndgon form delta i den kommunala verksam-
heten.

Sedan ér det ju sd, och det ska inte jag prata om, att sjdlvstyrelsen aldrig
kan vara total. Det finns motstaende intressen, réttssikerhet, krav pa likabe-
handling, likartad tillgang till viss samhillsservice dver hela landet. Ar det s&
att de kraven dominerar inom en sektor medfor detta oftast att man behover
detaljreglera den sektorn. Verksamheten bedrivs da utan sjdlvstyrelseinslag.
Detta kan atminstone principiellt sett paverka uppgiftsférdelningen mellan
stat och kommun. Ska en kommun halla pd med en sak, en verksamhet, som
saknar sjélvstyrelseinslag?

Kommunforbundet gjorde en huvudrapport om kommunal sjélvstyrelse
1994. Dir hiavdade man pa principiella grunder att staten sjdlv bor svara for
verksamheter som styrs av detaljregler som inte ger kommunerna ett eget
handlingsutrymme. Eller ocksa skulle man kunna ligga ut dem pa kommu-
nerna som nagot slags entreprenad mot full kostnadsteckning. Enligt min
mening finns det vissa omraden som helt klart saknar sjélvstyrelseinslag. Dit
hor livsmedelskontroll, djurskydd, 6verformynderi. Dir kan i princip verk-
samheten lika vil utforas av statliga tjdnstemidn. Den enda handlingsfrihet
man har pa sddana omraden &r friheten att organisera sig. Men det dr principi-
ellt. Samtidigt finns det pa sina hall en kommunal opinion som vill ha kvar de
uppgifterna, trots att de saknar sjélvstyrelseinslag. Det var lite om vad sjilv-
styrelse kan vara och motiven bakom den.

Om man tittar pa lagstiftningspraxis har det funnits en grundlagskommitté,
som i sitt betinkande gétt igenom hur grundlagsskyddet har uppfattats: i
praxis. Det finns vil ocksa ndgon internpromemoria fran KU i den hér fragan.
Jag gor bara en kortare kommentar till utvecklingen.

Till att borja med bér man konstatera att det juridiska grundlagsskyddet ér
ganska svagt. Men samtidigt maste det, och det har sagts, ha nagon reell
innebord. Vilken dr dock ovisst. Jag kan bara ge exempel pa ett enda klart fall
— ett permanent kommunalt skattestopp. Det skulle sikert strida mot grundla-
gen. Men om vi tar det inomkommunala skatteutjamningssystemet &r inne-
borden omstridd. I realiteten ankommer det mest pa den politiska viljan om
sjalvstyrelseaspekterna respekteras i lagstiftningen.

Det &r ocksa svart att hos en domstol fa en provning av om en lag som ror
kommunerna strider mot grundlagen. Regeringsritten har forra aret funnit att
lagen om utjimningsavgift som ingar i det inomkommunala skatteutjam-
ningssystemet inte uppenbart stir i strid mot bestimmelse om kommunens
beskattningsritt enligt 1 kap. 7 § regeringsformen. Det dr uppenbarhetskravet



man har bedomt. Sedan har man i och for sig inte tagit stdllning till om det
strider mot grundlagen. Men det strider inte uppenbart mot grundlagen.

Sedan #r det intressant, tycker jag, att ta fram att fran réttsliga synpunkter
betyder kommunal kidrnverksamhet nagot annat dn vad som sigs i debatten.
Tittar man fran réttsliga synpunkter pa forarbetena till regeringsformen dr det
den frivilliga verksamheten, den fakultativa verksamheten, som dr kdrnan i
sjalvbestimmanderitten. Dit hor t.ex. kommunal nédringsverksamhet, energi-
distribution, hamnar, bostadsforetag, verksamhet inom kultur- och fritidssek-
tor. Det finns motioner didr man genom lagstiftning vill krympa kommunernas
mojligheter att agera pa de hir omradena. Men fran sjélvstyrelsesynpunkt dr
det en fraga for den demokratiskt valda fullmiktige att avgdra om man ska
bedriva en néringsverksamhet eller ej som ér tilldten inom lagens ram.

Nir man talar om att de obligatoriska omradena, skola, vard och omsorg,
ir att hinfora till kirnverksamhet &r det fran ett ekonomiskt perspektiv, efter-
som dessa obligatoriska uppgifter volymmassigt tar storre delen av budgeten.
Fran ett sjdlvstyrelseperspektiv ér sjélvstyrelsen pa de omradena begrinsade. 1
det mesta kommunerna héller pa med har man ett begrénsat sjdlvstyrelseper-
spektiv. Det &r inte det att det inte finns, men det dr i betydligt mindre skala
in pa det frivilliga omradet.

Sedan tinkte jag sdga niagot om lagstiftningspraxis efter 1974, da reger-
ingsformen kom till. Jag har en mycket enkel formel: Ju stdrre kommunalpo-
litisk handlingsfrihet lagen ger, desto storre dr sjdlvstyrelsen. Det finns tre
grader nir det giller ingrepp i sjdlvstyrelsen. Forst har vi ingrepp i sjdlvstyrel-
sen som inte strider mot grundlagen. Sedan har vi ingrepp som strider mot
grundlagen, men som inte uppenbart strider mot grundlagen. Slutligen har vi
sadana ingrepp som uppenbart strider mot grundlagen. Det &r forst i det sista
fallet som man kan fa lagenligheten prévad.

De flesta ingrepp som ir gjorda i sjdlvstyrelsen &r inte grundlagsstridiga.
Déaremot dr de ofta politiskt kontroversiella. Att de inte strider mot grundla-
gen beror ju pa att det juridiska skyddet for sjdlvstyrelsen dr begrinsat. Mojli-
gen kan det tdnkas att regleringen strider mot Europakonventionen om kom-
munal sjdlvstyrelse, som ju har lite mer substans dn vad regeringsformen har.
Det tinkte jag sdga nagot om lidngre fram.

Vad som har hint efter 1974 ir att den organisatoriska friheten har okat. Pa
nagon punkt har man vidgat kompetensen, t.ex. nir det giller kommunala
elforetag. Den storsta minskningen i sjilvstyrelsen ligger i att tidigare frivilli-
ga uppgifter har blivit obligatoriska. Barnomsorg, fiardtjénst, skolskjutsar och
bibliotekslag dr exempel pa det. Sjdlvstyrelsen pa socialtjanstomradet har, om
man ser med 1974 ars perspektiv, minskat genom 6kad detaljreglering och
mojligheter att processa sig till rittigheter vid domstol. Pa skolomradet har
organisationsfriheten 6kat, men detaljregleringen kvarstar. Fran sjilvstyrelse-
perspektiv innebir friskolereformen ett ingrepp genom att det &r forsta gangen
man i lagstiftningen har en tvangslag, dir kommunerna blir skyldiga att limna
bidrag till privat verksamhet. Annars har man alltid gjort det pa frivillig
grund. Vill staten frimja tillkomsten av friskolor borde detta principiellt sett
ske med statsmedel och inte via kommunalskatten, dven om statsbidragen till
skolan kan paverkas. Nir det giller plan- och bygglagen har man gjort avvig-
ningar. Sedan kan man diskutera om de avvigningarna tar hinsyn till sjilvsty-



relsen i tillrdcklig grad. Men man har gjort en avvégning av olika intressen.
Nér det géller kommuniigda bolag har den statliga regleringen tkat framst
genom tillsynsbestimmelser och genom att offentlighetsprincipen géller for
dem, vilket inte #r fallet for statliga foretag.

Vi har minskat friheten i kommunernas ekonomiska forvaltningar genom
skérpningar i kommunallagen. EG-lagstiftningen har inskridnkt kommunernas
handlingsfrihet pd nagra omraden, frimst nir det giller upphandling. Den
statliga tillsynen har okat i fragor som ror konkurrens och upphandling. Dom-
stolskontrollen 6ver kommunerna har 6kat genom att man flyttar fler mal fran
administrativa myndigheter till domstolar. I motsats till vad man tror gér
domstolskontrollen i forvaltningsmal ldngre i Sverige 4n i flertalet andra
europeiska linder genom att den svenska domstolen ocksa kan prova lamp-
ligheten av besluten och inte bara lagligheten, vilket dr det vanliga utomlands.

Det nya statsbidragssystemet har setts som en avreglering av kommunal
verksamhet — alla pengar i en pase. Men systemet har sedan det introducera-
des successivt urholkats. De aktuella stopplagarna pa sjukhusomradet — det &r
fraga om utforséljning av allmidnnyttan — inskranker ocksa den kommunala
handlingsfriheten. Dir diskuteras livligt sjdlvstyrelseaspekterna och vad det
betyder ur grundlagssynpunkt.

Sedan har vi Europakonventionen om kommunal sjdlvstyrelse, som Sveri-
ge ratificerade 1989. Man har alltsa folkrittsligt forbundit sig att tillimpa de
principerna. Dér finns det en mingd vackra tankar, t.ex. att nir kommunerna
tilldelas befogenheter ska de ges handlingsfrihet att anpassa utovandet av
dessa befogenheter till lokala forhallanden. De ska radfragas i god tid och pa
lampligt sitt i alla fragor som direkt beror dem — alltsd i lagstiftningssam-
manhang. Utan hinder av mera allménna regler ska kommunerna sjdlva be-
stimma om sina inre administrativa strukturer. Staten ska inte ldgga sig i hur
den politiska strukturen ser ut, annat @n att man ska ha fullméktige och kom-
munstyrelse.

Det hir dr ocksd intressant: Kommunernas ekonomiska resurser ska mot-
svara de uppgifter som tilldelas dem i grundlag och annan lag. Kommunerna
ska ha ritt att anlita ett judiciellt forfarande for att sékerstilla ett fritt utdvan-
de av sina befogenheter och respekt for de principer om kommunal sjélvsty-
relse som finns fastlagda i grundlagen eller den nationella lagstiftningen, dvs.
nagon sorts ritt till domstolsprovning. Sedan kan man diskutera om svensk
ritt lever upp till detta.

De hir reglerna dr ocksa allmint hallna. Men reglerna som siddana gar
ldngre dn vad den svenska grundlagen gor, om man ldser texten. Men det
faktiska skyddet #r inte sirskilt langtgaende. Sanktioner saknas om staten inte
lever upp till konventionen. Vi talar om kommunalt domstolstrots. Hér skulle
man mojligen kunna tala om konventionstrots. Det &r regering och riksdag
som har sista ordet. Ibland provar man detta i relation till konventionen. Kon-
stitutionsutskottet har t.ex. sagt att konventionen inte hindrar att man ligger
pa kommunen nya uppgifter utan att den far betalt for det, t.ex. kostnader for
val till Europaparlamentet. Det har varit uppe. Men & andra sidan har KU i ett
yttrande sagt att forslag till lag om obligatorisk anbudsinfordran efter engelsk
modell skulle strida mot artikel 6 i konventionen.



Kommunférbundet gjorde 1993 en framstillning om vidgat grundlags-
skydd. Man pekade da pa att konventionen kunde vara en utgangspunkt for
bedomningen om man ville vidga grundlagsskyddet. Man skulle flytta kon-
ventionsregler till grundlagstext i stort sett. Sedan har man aterkommit i sam-
band med remissyttrande 1977 dver Grundlagskommitténs betdnkande. Var
styrelsen star i dag vet jag inte. Men det &r sa att sdga det senaste allminna
dokument dér man har tagit stéillning till grundlagsfragorna.

Tittar man pa det hir historiskt kan man se att synen pa vad kommunerna
ska gora varierar och kan variera inom ett och samma parti. Vi har ju detta
kinda exempel med tva tredjedels majoritet for vissa ekonomiska beslut. Man
hade olika syn pa detta pa 40-talet och nu. Tittar man pa motioner i riksdagen
ser man detta. Det finns en avhandling av en statsvetare som heter Urban
Strandberg. Han har tittat pa debatten om den kommunala sjélvstyrelsen 1962
till 1994. Jag menar att det dr ganska létt att hitta exempel pa motioner dir
nagon motionerar om vidgat grundlagsskydd for den kommunala sjélvstyrel-
sen, samtidigt som man motionerar om avskaffande av kommunal verksamhet
eller forbud att bedriva verksamhet i bolagsform. Man ger med den ena han-
den och tar med den andra. Tittar vi pd hur motionerna ser ut finns det knap-
past nagot konsekvent eller principiellt forhallningssiitt till de hér fragorna.

Ska man gora nagot &r det enligt min mening viktigt att ha partipolitisk
enighet i grundlagsfragor. Det innebidr ocksd att en vidgning i grundlagsskyd-
det bor vara partipolitiskt neutral. Varje stirkning av grundlagsskyddet inne-
bir i princip att regeringens och riksdagens handlingsfrihet minskas. Det
giller oavsett vilken politisk majoritet som for tillféllet har makten. Gar man
in pa procedurfragor kanske det inte spelar sa stor roll. Det kan man nog
ldttare enas om. Men om man ske ge sjdlvstyrelsen ett substantiellt innehall
kan det nog vara lite besvirligare. Jag tror att jag slutar dér.

Ordforanden: Tack ska du ha for detta. Vi hastar vidare utan mellanliggande
fragor till Lotta Vahlne Westerhéll, som ir jurist, verksam vid Handelshog-
skolan i Géteborg. Vilkommen hit.

Lotta Vahine Westerhdll: Tack for det. Jag tinkte att jag skulle ta upp fragor
som ror uppgiftsfordelningen mellan stat och kommun pé det specialreglerade
omradet, och da som exempel vilja socialtjinsten och omsorgen.

Under senare decennier har man upplevt det som ett hot mot den kommu-
nala sjdlvstyrelsen att vi har fatt en utveckling dar kommunerna genom speci-
alreglering fatt ett alltmer omfattande ansvar for genomforandet av en centralt
utformad vilfiardspolitik. Denna politik bygger pa principer om rittssikerhet
och likhet i férdelning av foérdelar och nackdelar. Samtidigt har vi i dag ocksa
fatt en utveckling vad giller innehallet i den kommunala sjélvstyrelsen, pa det
viset att det inte i forsta hand &r ett krav pa frihet fran statlig inblandning utan
snarare en 6nskan om att forverkliga lokala gemensamma intressen, sasom
kommunal handlings- och privatiseringsfrihet. Men handlingsutrymmet for
kommunerna har blivit mindre eftersom kraven pa vilférdstjdnsterna binder
upp resurserna till stora delar. Det har gjort att den kommunalpolitiska debat-
ten har blivit skev, skulle man kunna séga, eftersom sa mycket uppmirksam-
het har kommit att gilla omrdden dir kommunen endast har begrinsade moj-
ligheter att handla och prioritera sjalvstiandigt.



De rittsliga omraden dir brytningen mellan nationell politik och kommu-
nal sjélvstyrelse tydligt framkommer &r foljande exempel: socialtjanstlagen
och lagen om stod och service till vissa funktionshindrade. Det &r ett réttig-
hetstinkande som béada lagarna bygger pa. Det dr enhetliga nationella stan-
dardnormer som kiannetecknar dem. Den problematik som finns knuten till
detta omrade sonderfaller i tva frigekomplex, namligen: Vilka skyldigheter
har eller bor kommunerna ha i forhdllande till medborgarna? I vilken ut-
strackning och pé vilket sitt ska staten styra, paverka och kontrollera kom-
munal forvaltning pa det hir omradet?

Jag menar att om man ska kunna besvara dessa fragor maste man forst
klargora, systematisera och tolka de andamal och virden som den vilféirdspo-
litiska lagstiftningen ger uttryck for. De virdena ir av rittslig och etisk natur,
och de later sig inte alltid sa l4tt samordnas. Men en sddan samordning dr
nodvindig for att de ska forstas och tjdna som underlag for att avgora var den
yttersta gransen for det vilfirdsstatliga ansvaret ska ligga. Mot detta méste
stillas innehallet i och hdnsynen till den kommunala sjilvstyrelsen. I vilken
utstrackning och pa vilket sétt kommer hinsynen till den kommunala sjélvsty-
relsen i konflikt med nationella intressen? Vi vet av en rad olika faktiska
situationer att sa dr fallet. Vi har domstolstrots, lagtrots och fordrojd verkstél-
lighet pa de hir omradena.

Da idr fragan: Hur ska man 16sa de hir problemen? Kan det ske inom ra-
men for forefintlig lagstiftning?

Vi vet ju alla att en rad olika utredningar har tittat pa det hir. Det borjade
egentligen med forarbetena till kommunallagen. Kommunalansvarsutredning-
en funderade. Sedan kom Lokaldemokratiutredningen och olika departe-
mentspromemorior. Det var Regionalberedningen, Bemdtandeutredningen,
Sigvard Holstads utredning, osv. Fragan har alltsa hela tiden stindigt kommit
igen, utan att egentligen l6sas.

Tittar man pd de #indamal och virden som den vilfardspolitiska lagstift-
ningen ger uttryck at, ror den sjdlvklart detta att skapa trygghet for den en-
skilde. Det dr inte bara att man ska ge skydd utifran de negativa rittigheterna,
skydd mot fysiska dvergrepp osv. utan det dr ocksa fraga om positiva rittig-
heter. I forsta hand dr skyddet kanske av ekonomisk karaktiar. Men egentligen
ir den ekonomiska tryggheten inte ett mal i sig utan ett medel, ndmligen for
att mojliggora en integration av den enskilde i samhillet. Formen och innehél-
let maste vara dndamalsenliga. Hjélpen ska ha viss kvalitet, och det ska bygga
pé den enskildes virdighet och respekt och skydd mot omyndigférklaring osv.
Allt detta dr vilkdnda omstindigheter, indamal och virden som finns uttryck-
ta i lagtext. Men dessutom finns det ocksa krav pa den offentliga myndighets-
utévningen. Den ska vara forankrad i givna riéttsregler. Den ska sta i 6verens-
stimmelse med dessa. Man talar om réttstrygghet, rittssikerhet. Den ska vara
av bade processuell och materiell karaktir. De generella och processuella
rittssdkerhetsgarantierna om opartiskhet och partsinsyn, kommunikation och
overprovning, kontradiktorisk sakbehandling osv. dr viktiga.

Men det dr ocksa viktigt med innehéllet i den offentliga myndighetsutov-
ningen. Det betyder att man kan se rittssdkerhetsbegreppet som nagot slags
overordnad virderingsnorm, som ska anvindas som argument for att ge med-
borgarna ett skydd for en viss niva pa den rittighet som den enskilde gor



gillande. Man kan kalla detta for ett skydd for etablerad position. Detta ska-
par en tillit till samhillets formaga att virna om rittsliga positioner.

Det var & ena sidan. Sedan har vi den kommunala sjdlvstyrelsen a andra si-
dan. Man har i tdmligen liten utstrickning gatt in pa sporsmal om vilka sidor
av den kommunala sjélvstyrelsen som hotas av en saddan hér reglering. Sjilva
begreppet kommunal sjdlvstyrelse 4r ju ett vagt och mangtydigt begrepp, som
vi alla vet. Men man kan dnda urskilja en ganska tydlig tredelad ideologisk
bas som knyter an till idéer om folkstyre, om lokal sjélvstindighet, om effek-
tiv forvaltning.

Jag borjar med folkstyre. Folkstyre skapar en kénsla av medansvar for
medborgarna. Genom mdjligheten att sjédlva delta i politiska beslut gérs med-
borgarna till medaktorer. Denna mycket viktiga fraga tycker jag har ganska
liten genomslagskraft i nu aktuella sammanhang. Socialtjdnsten och omsor-
gens mottagare star endast i liten grad att aterfinna bland de politiska delta-
garna. Deras intresse &r att fa sina behov tillgodosedda, inte i framsta rummet
att delta i beslutsprocessen.

Det andra &r lokal sjdlvstindighet. Genom den skapas nérhet mellan be-
slutsfattare och hjdlpbehovande. Den i sig har ett demokratiskt virde. I och
for sig kan den ocksa forverkligas inom statsforvaltningen. 1 sig kraver den
alltsd ingen kommunal demokratisk styrningsstruktur.

Nirheten mellan beslutsorgan och enskild kan vara sérskilt viktig nér det
giller att faststélla den enskildes aktuella behov. Men det ir inte i sig en fraga
om lokal demokrati utan snarare hur réttsapparaten ar organiserad eller kan-
ske framfor allt decentraliserad.

Men om nu svaret pa dessa fragor, om vem eller vilka behov som ska prio-
riteras och pa vilken niva, ger vid handen att det bist sker pa lokal niva, sa dr
detta givetvis mycket tungt vigande argument mot statlig styrning.

Men forhaller det sig péa detta sitt? Vi har ju definierat problemstillningen
om social trygghet och social integration i forhallande till en nationell matt-
stock. Om man skulle ligga storre vikt vid kommunal prioriteringsfrihet 4n
nationell enhet pa dessa omraden, kan man sdga att man ddrmed accepterar ett
svagare rittsskydd for de grupper som ir beroende av dessa formaner @n vad
forhallandet 4r t.ex. pa det statliga socialforsakringsomradet.

Betriiffande effektiv forvaltning har kommunerna en mycket lang tradition
nir det géller tilldelning av vélfardsstatliga uppgifter. Forankringen i kommu-
nen och dess administrativa organ torde alltsa generellt sett skapa bittre sam-
ordningsmoéjligheter for den kommunala verksamheten. Likasd talar den
titare demokratiska kontrollen hirfor.

Om man ska sammanfatta detta, kan man séga att de exemplificerade om-
radena har kommit att mer och mer bli professionsomraden, dir frihet fran
dmbetsmannastyre och lokalt lekmannainflytande och nirhet har kommit att
fa allt mindre betydelse. Det innebdr att kraven pa niardemokrati, kommunen
som effektiv serviceproducent och hinsynen till kommunal handlings- och
prioriteringsfrihet, vilka dr virdeargument som kan anféras mot statlig styr-
ning och kontroll, har kommit att fa allt mindre betydelse.

PARK-utredningen (SOU 2000:85) som kom forra aret gjorde en sortering
och systematisering av de principer och argument som kan anforas vad giller
uppgiftsfordelning mellan stat och kommun. Man menade da att ett statligt
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ansvar var om behov foreldg av genomslag for nationella mal och garanti for
likvérdiga forutséttningar, enhetlig ledning, nationell dverblick och enhetlig
tillimpning av regler, rittssidkerhet och sérskilda styrningsbehov av statlig
karaktdr. Allt detta talar for att sidana omraden bor handhas av staten.

Men det r ju, som vi alla vet, pa det ekonomiska omradet som det haltar.
Mycket skulle alltsa vara vunnet om man gick vidare med de tankegingar
som har framkommit i Socialtjdnstutredningens forslag (SOU 1999:97) dir
man menade att sjdlva lagregleringen som sadan, det alltmer starka samban-
det mellan socialfoérsikringsomradet a ena sidan och kommunens kostnader
for socialbidrag & andra sidan och 6ver huvud taget variationer i ekonomin
med paverkan pa socialbidragskostnader, gor att de kommunala statsbidrags-
och utjamningssystem som i dag finns alltsa inte ir tillrickliga och inte rittvi-
sa. Och for att man ska komma till ritta med detta omrade som s& patagligt
talar for statlig styrning, maste enligt min mening det ekonomiska ansvaret i
dess helhet Gvertas av staten.

Ordfiranden: Jag hilsar Krister Stahlberg sirskilt vilkommen, eftersom han
inte tillhor den vanliga skaran av svenska deltagare utan kommer fran Abo
Akademi. Han kan ge ett annat perspektiv pa denna fragestéllning, eftersom
han kan se pa detta lite mer utifrdn &n vi andra. Vilkommen till oss.

Krister Stdhlberg: Arade parlamentariker! Det #r spinnande att tala i ett
frimmande land infor en sddan hir forsamling. I morse inmundigade jag vad
jag av taxichaufforen senare fick veta var Sveriges bista konferensfrukost pa
Lejondals slott.

Lejondals slott dr for 6gonblicket platsen dir ett antal kommunrepresentan-
ter fran de nordiska linderna triffas. Dir diskuteras utmirkta exempel pa hur
man kan goéra servicen pa den lokala nivan bittre for invanarna, hur man kan
verka effektivare och na en klarare arbetsfordelning mellan politiker och
tjansteman. Det dr alltsa huvudsakligen en fraga om idéspridning som bygger
pa systematiska jamforelser mellan fyrvipplingar av kommuner i de nordiska
linderna.

Vad uttrycker den verksamhet som vi sysslat med dér i gar och som fort-
sétter i dag? Den uttrycker den decentraliseringstrend som har kénnetecknat
stat—-kommun-forhallandet. Den decentraliseringen har inom de kommunala
organisationerna fortsatt sa att man flyttar ned inflytande ocksd inom organi-
sationerna till verksamhetsenheter, for att ddrigenom frigora den kapacitet
som finns i det professionella kunnandet hos dem som faktiskt gor arbetet.

For att klara av att styra organisationer som pa detta sitt dr vildigt langt
decentraliserade maste man géra nagon typ av samlande bedémningar. Det
har allmént sett 1 de nordiska linderna, och det kidnnetecknar oss 1 internatio-
nella jamforelser, gjorts genom resultatstyrning och resultatenhetsorganise-
ring. Det dr en mycket besvirlig styrsituation, som jag ir sdker pa att ni som
politiker vet, nér det blir en stor sjélvstindighet for dem som ocksa besitter
sakkunskapen och som dértill i samhéllet i 6vrigt dr mycket vilorganiserade.
For att styra en sadan situation har man darfor sokt andra kontrollmedel som
dr parallella med de kontrollmedel som den lokala demokratin representerar.
Detta resulterar i bl.a. konkurrensutséttning, for att man dédrigenom ska kunna
sdkerstilla ekonomisk kontroll, och i valfrihetsarrangemang av olika slag, for
att fa kvalitativa incitament for verksamheten.



Nir man har fritt verkande och ofta ocksa utanfor den kommunala organi-
sationen verkande verksamheter, innebér det ocksa att man vildigt noga ock-
sa maste folja upp allt som gors. Dirfor ligger den verksamhets tyngdpunkt,
som jag tror att man i dag sysslar med didr kommunerna dr som mest avance-
rade och gar i titen, uttryckligen pa de olika typer av utvérderingar och upp-
foljningar som finns. Det ir ett arbete som &r vildigt konsekvent och gemen-
samt for de nordiska linderna, inriktat pa att stirka de ekonomiska uppf6lj-
ningarna. Men vi vet ocksa, t.ex. fran Stockholm, att nir det giller arbete med
kvalitetsuppfoljningar och kvalitetsbokslut &dr det en mycket stark strom som i
dag gar genom det lokala filtet. Och inom de nordiska linderna &r vi manga
som haller pa med, som det sista inslaget i denna typ av verksamheter, nagot
som vi kallar for demokratibokslut — granskningar av medborgarnas stéllning
i kommunerna.

Kort sagt: Vad jag hir vill séga dr att den allménna trenden alldeles tydligt
har fort ned inflytande till den lokala forvaltningen, och den lokala forvalt-
ningen har en bittre och mer professionell kapacitet i dag att hantera de pro-
blem som man ir satt att hantera in sikerligen nagonsin tidigare.

Detta dr en situation som jag allmént taget har upplevt att den inte &r sér-
skilt vil kénd inom ldndernas huvudstéder. Det brukar inte tillhora parlamen-
tens eller regeringarnas utgangspunkter att ha en god dverblick over allt det
arbete som de facto gors ute i kommunerna. Jag menar alltsd att den kommu-
nala sjédlvstyrelsen dr betydligt béttre rustad att hantera olika utmaningar @n
vad man i allminhet utgar ifrdn i den debatt som vi kan stdta pa i t.ex. de
stora riksdrakarna i den offentliga diskussionen.

Dirfor finns det ocksd i nagon utstrickning en mycket pataglig misstro
mellan det kommunala filtet och det statliga filtet. Det dr ganska gemensamt
for de nordiska ldnderna, och man stoter mycket ofta pa det ocksa utanfor
Norden.

Ett sétt som detta tar sig uttryck pa #r att man stidndigt foljer den typ av
serviceproduktion som sker och soker kanhdnda — man soker nédstan med
forstoringsglas, tycker jag — i var nordiska kultur efter skillnader i serviceniva
1 olika kommuner. Och nér dessa skillnader uppticks resulterar de i att man
flitigt forsoker hitta pa nya regler for att gora sig av med dessa skillnader.
Dirigenom uttrycker man enligt mitt synsétt en ganska stor misstro mot den
lokala sjélvstyrelsens mojligheter att sjédlv 16sa problemen.

Detta ir ett problem som #r sérskilt pafallande i Sverige. Sverige &r som
kultur bland de nordiska landerna mer politiserat. Jag ska ta en annan variant
av detta ocksd. Men om man jamfor t.ex. Finland och Sverige dr det alldeles
uppenbart att Finland &r en byrakratisk kultur, i vilken tjdnsteménnen trider
fram och s#ger att det nu dessvirre dr sa att vi inte har pengar och att vi maste
gora det hir. Sedan forklarar de vad som dr nodvindigt, och sedan gér man
det som dr nodvindigt. I Sverige giller det att férankra saker. I Sverige fors
en vildigt omfattande diskussion, och politikernas stdllning &r i den svenska
diskussionen péfallande central. Detta far som konsekvens att det finns en
stark fallenhet att hir soka centraliserande 16sningar snabbare &n man gor i de
andra ldnderna. Orsaken &r att ndr det dr en politisk fraga lyfts servicefragorna
fram pa ett annat sitt i den offentliga debatten, och de skillnader som finns
synliggors. Nir vi gick igenom den ekonomiska krisen under 90-talet — hir
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har vi gjort en ganska omfattande jimforelse av utvecklingen i Sverige och i
Finland — visade det sig att man i Sverige behdvde gora betydligt mindre
anpassningar dn vad vi behovde gora i Finland. Men nir vi talar med ansvari-
ga i de svenska kommunerna sédger de att det har skett dramatiska nedskir-
ningar. Och nédr man fragar motsvarande personer i Finland siger de att det
gick ganska bra, givet de forutsittningar som de hade att kimpa emot.

Detta synliggorande som finns i den svenska kulturen skapar hir en fallen-
het att mycket ldtt tolka nidgonting som lyfts fram som en skandal eller ett
lokalt problem, som nagonting som man géirna ska komma och reglera bort.

Jag tror alltsa att den erfarenhet som jag inledde med sdger mig att det dr
mycket lite som man lyckas forbdttra genom den typen av regleringar. Det
finns en stark kapacitet och en stark grund, tror jag, for de nordiska linderna
att lita pa den struktur av virldens starkaste lokala férvaltning som den nor-
diska modellen i botten dr baserad pa — tva tredjedelar av den offentliga sek-
torn &r lokal forvaltning.

Ordfiranden: Tack sa hjartligt for detta perspektiv fran en nagot annan hori-
sont dn var egen.

Da lamnar jag ordet till regeringsradet Susanne Billum for att avrunda
denna forsta del av vara utfragningar.

Susanne Billum: Jag tinkte ta upp nidgot om de svarigheter och delvis konflik-
ter som finns nér det giller domstolarnas kontroll av kommunala beslut. Jag
maste forst gora den reservationen att detta &r personliga synpunkter som bara
grundar sig pa mina egna erfarenheter fran forvaltningsdomstol och i ndgon
man ocksa fran olika typer av lagstiftningsarbete. Jag vet alltsa inte om andra
domare i forvaltningsdomstol skulle hélla med mig, och jag har inte nigot
sérskilt rittsvetenskapligt underlag heller.

Med dessa reservationer tinkte jag ga over till den forsta aspekten som jag
tiankte tala om, ndmligen forvaltningsdomstolarnas uppgift och deras instéll-
ning till denna uppgift.

Traditionellt ser mal i forvaltningsdomstol ut pa sitt att det dr en enskild pa
ena sidan och den offentliga makten i form av en statlig eller kommunal
myndighet pa den andra sidan. Det dr ganska sillsynt att den enskilde har
nagot juridiskt ombud. Forvaltningsdomstolarna har dirfor sedan linge varit
skyldiga att sjélva se till att malen blir sd utredda som det krivs. Det finns
ocksa bestimmelser om att domstolen dven utan yrkande far besluta till det
bittre for enskild. Tanken har varit att det inte ska spela sa stor roll om den
enskilde inte riktigt forstar vad som kan vara fel i malet och hur han ska fora
sin talan. Det finns dérfor en tradition i forvaltningsdomstolarna att man ska
se till att den enskildes ritt tas till vara. Detta synsitt har vil forstarkts genom
inflytandet fran europeisk ritt, inte minst Europakonventionen. Mot det star
visserligen att vi for nagra ar sedan fatt en tvapartsprocess dven i forvalt-
ningsdomstolarna. Det dr bra, eftersom det kommer att motverka tendensen
att domstolarnas dndringar bara gar at ett enda hall, alltsa till den enskildes
forman. Men det grundlidggande synsittet, att den enskilde star ensam mot
den offentliga makten och att domstolarna dirfor bor bevaka den enskildes
ritt, kommer nog att finnas kvar. Och just pa det kommunala omradet sa
innebir ju tvapartsprocessen egentligen inte sa stor fordndring.



Det kanske ska tilldggas att ett sddant individinriktat synsitt som jag nu
har ndmnt ganska litt leder till att en lagstiftning, om den &r vagt utformad
och ger ett stort utrymme for olika bedomningar, blir s att siga snillare och
snéllare. Domstolen ska ju bara avgora det mal som den har framfor sig. Och i
det enskilda fallet kan omsténdigheterna vara mycket behjértansvirda, och da
far det ena klagomalet efter det andra bifall. Och efter nagra ar sa kan ritts-
praxis ha utvecklat sig sa att den har blivit annorlunda &n vad lagstiftaren fran
borjan tinkte sig. Da behover man kanske skriva om lagen, sa att man sé att
sdga far en ny startpunkt.

Men det ar litt att se att denna héllning hos forvaltningsdomstolarna kan
komma i konflikt med vad kommunerna upplever som sin beslutanderitt. Jag
skulle vilja sdga att det dr en inbyggd konflikt nir man 6verlater en uppgift
som ror myndighetsutévning mot enskilda till kommunerna. Ar lagreglerna
inte tillrickligt detaljerade och klara — det kanske man har velat undvika just
av hinsyn till den kommunala sjélvstyrelsen — sa finns alltid risken att enskil-
da 6verklagar till domstol och far igenom beslut som kommunen ogillar. Ett
exempel pa det dr vil utvecklingen av socialbidragen enligt de tidigare reg-
lerna i socialtjinstlagen. Dir blev sd smaningom kritiken fran kommunhall
vildigt stark, och det ledde till att mojligheterna for enskilda att dverklaga
kommunens beslut blev betydligt inskrinkta genom att réittsmedlet i manga
fall blev laglighetsprovning i stéllet for forvaltningsbesvir.

Det finns da anledning att séiga nagra ord om dessa olika rittsmedel. Vi har
jui Sverige bara tva rittsmedel att vilja mellan — forvaltningsbesvir respekti-
ve laglighetsprovning — som star till buds for enskilda som anser sig felbe-
handlade av en kommun. Laglighetsprovning ger ju till skillnad fran forvalt-
ningsbesvir inget utrymme for provning av ldmpligheten i ett dverklagat
beslut. Inte heller kan domstolen sétta nagot annat beslut i stéllet. Det dver-
klagade beslutet kan bara upphivas. Pa flera sitt dr laglighetsprovning i all-
ménhet ett otillrdckligt rittsmedel for en enskild som forsoker fa rétt mot en
kommun, och det dr ocksa ett institut som i grunden har andra syften.

Problemet om man fran kommunhall tycker att forvaltningsbesvir gar for
langt och inte respekterar den kommunala sjélvstyrelsen kan inte 19sas genom
att man mer generellt ersitter forvaltningsbesvir med laglighetsprovning. Det
skulle ocksé ofta komma i konflikt med Europakonventionens krav pa ritt till
domstolsprovning nér det giller enskildas réttigheter eller forpliktelser. Det dr
dérfor inte ndgon allmént framkomlig vig.

En annan aspekt som jag skulle vilja ta upp nér det géller domstolarnas
kontroll av kommunala beslut &r att det faktiskt inte finns nagra garantier for
att felaktiga beslut nagonsin kommer under domstolsprévning. Detta beroen-
de pa att ingen anser sig ha anledning att 6verklaga. Alla inblandade &r nojda
med det felaktiga beslutet. Det forekommer bade inom omradet for laglig-
hetsprovning och inom omradet for forvaltningsbesvir. Ett nérliggande fall dr
att en kommun drojer med, eller helt enkelt underlater, att fatta ett beslut som
den dr skyldig att fatta. Inte i nagot av dessa fall hjélper det ju med regler om
overklagande till domstol.

Det finns alltsa ett ganska stort omrade av det kommunala beslutsfattandet
dér det inte forekommer nagon kontroll fran domstolarnas sida. Det dr en
begriansning som #r viktig att komma ihag. Hur sadana fragor ska l6sas varie-
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rar vl fran omrade till omrade. Men om man ska generalisera nagot sa fram-
star det for mig framst som en fraga om tillsyn och om vad en tillsynsmyn-
dighet kan gora for att dstadkomma rittelse.

Efter dessa sma utvikningar skulle jag vilja aterga till vad jag berorde tidi-
gare, namligen konflikten mellan & ena sidan den kommunala sjélvstyrelsen
och & andra sidan den enskildes ansprak pa en enhetlig rittstillimpning i
fragor som ror hans rittsstéllning.

Man kan ju tycka att den enskildes rittsstillning inte bor paverkas av om
lagstiftaren vill anfortro beslutsfattandet enligt en viss lagstiftning &t en
kommunal eller &t en statlig myndighet. Nagot storre utrymme for kommunal
sjdlvstyrelse och ddrmed olika praxis och rittstillimpning blir det i sa fall inte
pa sadana omraden. Tyvirr diskuterar man séllan den fragan ordentligt i
lagstiftningsdrendena. Bedomningen att kommunerna i stéllet for staten ska
skota en viss uppgift motiveras ofta av att den skots bist lokalt. Och da blir
det ju kommunerna. Men att 6verlimna en uppgift till kommunerna i stéllet
for till staten har ocksa andra aspekter och da frimst utrymmet f6r den kom-
munala sjilvstyrelsen. Man kan stilla fragan, och det 4r en fraga som ocksa
Curt Riberdahl stillde, om det dr lampligt att anfortro kommunerna sadana
uppgifter dir det egentligen inte &r tidnkt att finnas niagot utrymme for den
kommunala sjilvstyrelsen. Sadana uppgifter kanske @nda staten ska svara for.

Den hér konflikten &dr egentligen en konflikt mellan olika intressen hos lag-
stiftaren. Den flyttar 6ver till domstolarna nér de ska prova overklagade be-
slut, och jag tdnker da ndrmast pd omradet for forvaltningsbesvir. Domstolar-
na gor vad de #r alagda att gora, ndmligen att prova besluten i hela deras vidd
med utgangspunkt i enskildas 6verklaganden. Och ibland fattar domstolarna
for den enskilde mera gynnande beslut som kanske inte stimmer med respek-
tive kommuns riktlinjer.

Man kan i och for sig forstd om sddana hér avgoranden ibland orsakar irri-
tation hos kommunerna och kanske ocksa kritik mot domstolarna. Men jag
menar da for min del att en sadan kritik &r oberittigad. Domstolarna agerar
utifran de forutsittningar som lagstiftaren har gett dem. Systemet dr sadant att
pa ett omrade dir man féar anfora forvaltningsbesvir sa kommer det att ske en
utveckling mot en enhetlig rittspraxis over landet. Och forvaltningsbesvir
maste man i vart fall ha inom det omrade dir Europakonventionen ger ritt till
domstolsprovning. Didr kan det med andra ord inte bli ndgot storre utrymme
for kommunal sjélvstyrelse och lokala variationer. Och sa maste det ocksa
vara i en rittsstat. Det finns faktiskt omraden dir man aldrig kan tinka sig
annat 4n att det ska vara en enhetlig rittstillimpning. Det kan dérfor vara lite
svart att diskutera kommunal sjilvstyrelse sa dér helt generellt och abstrakt.
Det beror #ndé pa vad det handlar om.

Jag skulle vilja tilldgga att konflikten mellan domstolsprévning och kom-
munal sjdlvstyrelse blir tydligast i de fall en lag bara innehaller mycket Gver-
gripande eller allmint formulerade bestimmelser, en s.k. ramlag. Om enskil-
das rittsstillning berdrs pa ett sadant sitt att de far ritt att anfora forvalt-
ningsbesvir kommer det ytterst att bli domstolarna som far fylla ut rambe-
stimmelserna med nidrmare innehdll. Ju mer detaljreglering en lag innehaller,
desto mindre utrymme finns det for savil domstolar som kommuner att fylla
ut lagen. Och d& minskar forstas risken for olika bedomningar. Tyvérr har



detaljreglering ocksa sina sidor. Man kan ju t.ex. som lagstiftare inte forutse
allting. Didremot tror jag inte att det i det hér hidnseendet spelar sé stor roll om
det 4r friga om en s.k. rittighetslagstiftning eller inte. Aven en reglering om
t.ex. meddelande och aterkallelse av viss typ av tillstand kan utvecklas pa
samma sétt. Avgorande &r hur stort tolkningsutrymme som lagen ger, dvs. hur
stora mojligheter det finns att inom lagens ramirken driva rittspraxis i den
ena eller andra riktningen.

Slutligen skulle jag bara vilja uttrycka forhoppningen att konstitutionsut-
skottets behandling av dessa fragor kan leda till att man i kommande lagstift-
ningsdrenden verkligen analyserar vilket utrymme den kommunala sjélvsty-
relsen kommer att kunna fa pa det aktuella omradet. Det &r bittre att riksda-
gen fran borjan klargor forutsittningarna dn att man senare far konflikter
mellan domstolskontrollen och kommunernas ansprak pa utrymme for sjilv-
styrelse.

Ordfiranden: Tack for detta, och tack for hilsningen pa vigen. Vi ska se om
vi kan leva upp till dessa krav.

Ett mera néraliggande krav som vi alla ska forsoka leva upp till ér att nu fa
utrymme for en serie fragor innan vi gor ett kort uppehall for kaffe. Jag tinkte
gora det sa brutalt att jag lagger alla fragor i en serie, och sedan ger jag ordet
till er fyra att kommentera dem. Jag tror dessvérre att detta 4r den enda han-
terliga mojligheten att fa plats med att belysa de fragor som kan finnas pa den
korta tid som vi har tillgdnglig.

Nils Fredrik Aurelius: 1 en av Demokratiutredningens forskarvolymer skriver
forskarna Strandberg och Dahlqvist att den kommunala sjdlvstyrelsen egentli-
gen dr en myt, redan pa vikingatiden och dnda fram till i dag, som det talas
om mest i hogtidliga sammanhang. De kommer fram till att olika regeringar
anviander kommunerna for att genomfora nationella centrala program. Bote-
medlet som de antyder dir skulle vara vad de kallar nagot slags rittskommun,
analogt med begreppet réttsstat, alltsa en tydligare juridisk precisering av vad
den kommunala sjdlvstyrelsen innebdr. Fragan dr om ni tycker att det dr en
rimlig modell som de dir antyder.

Man kan ocksd mojligen undra, for att anknyta till en aktuell fraga i tid-
ningarna, om de méanga avhoppen av lekmannapolitiker i kommunerna, som
vi ldser om dagligen, har att gora med att de kommunala politikerna uppfattar
att de egentligen inte har sa mycket att séga till om.

Ingvar Svensson: Jag dr inne pa samma tankegangar som Nils Fredrik Aureli-
us. Vi har ju en centralistisk statsform i Sverige av tradition. Vi har den legi-
tima makten, och vi delegerar den nedat. Man kan tidnka sig motsvarande
gang, att man har makten pa lokal eller regional niva och sedan flyttar man
upp vissa delar i omgangar. En bra princip for att diskutera det dr subsidiari-
tetsprincipen. Den 16ser ju inte problemen, men det &r ett sétt att tinka att den
niva som kan skota en sak pa mest dndamalsenligt sétt ska fa skota den. Se-
dan kan man givetvis diskutera i all odndlighet vad som ir mest dndamalsen-
ligt.

Jag undrar om ni har nagon synpunkt. Lagradet talade om att det skulle
finnas nagon innebodrd i den kommunala sjdlvstyrelsen. I utredningen fran
1996 talade man om reell innebord. Lagradet pekar ocksa pa att det borde
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finnas fylligare riktlinjer for den kommunala kompetensen. Jag undrar bara
om ni har ndgon idé vad det skulle kunna innebéra.

Ett problem ir att regeringsformen ar relativt kortfattad i sina paragrafer
och generell i sina skrivningar. Har ni nagon idé om formen for detta? En
tanke som slog mig i hostas var att man kanske skulle kunna hitta nagot som
liknade riksdagsordningen for den kommunala sidan. Riksdagsordningen &r ju
inte grundlag, men den &r relativt svar att forindra i sina huvudbestimmelser.

Goran Magnusson: Jag tinkte berdra frigan om domstolsprévningen av
kommunala beslut, limplighetsinnehallet och laglighetsprévningen, som Curt
Riberdahl och Susanne Billum var inne pa. Jag skulle vilja héra om ni har
synpunkter och kommentarer kring fragan, om man nu skulle dndra pa detta i
nagon visentlig man, alltsa ta bort utrymmet for lamplighetsprovning och
koncentrera domstolsprocessen till laglighetsprovningen. Hur ser ni pa moj-
ligheterna? Hur skulle man bira sig at?

Jag medger att det dr en ganska kraftig fordndring i férhéallande till hur det
nu har utvecklats i Sverige, men tittar man internationellt har, precis som
Riberdahl sade, de svenska domstolarna mycket storre mojligheter att gora
den hir lamplighetsbedomningen.

Helena Bargholtz: Jag undrar om man vicker for starka forvintningar hos
bade invanare och de lokala politikerna genom att tala om begreppet sjélvsty-
re. De kanske har en uppfattning om att de ska fa bestimma om vildigt
mycket mer dn de faktiskt far gora. Vi har i ndgra sammanhang diskuterat om
man skulle kunna ha en typ av kommunal kompetenskatalog, ddr man mera
tydligt klargor vilka beslut som ska fattas pa nationell respektive pa lokal
niva.
Kenneth Kvist: Jag har tva fragor. Den ena fragan handlar om att en rad beslut
i kommuner har blivit mera av en sorts allmidn ramkaraktir och sedan utfors
besluten av tjanstemin. Det finns alltsd en forskjutning i relationen mellan
kommunalt valda politiker och kommunala tjdnstemén. Det dir har birighet
pa kommunal sjélvstyrelse, for ska kommunal sjdlvstyrelse ha ndgon birighet
som begrepp dr det vl avsittbara och infor viljarna ansvariga politiker som
ska utova den och inte tjdnstemén. Det skulle jag vilja ha en kommentar om.
Den andra fragan giller att vi hittills har sett den kommunala verksamhe-
ten bara i forhallande till staten. Det dr klart att det &r en huvudaspekt som vi
som lagstiftare har att behandla. Men det finns ett annat problem som jag
skulle vilja att ni kommenterade lite. Om en majoritet — majoriteter 4r mer
eller mindre tillfdlliga — skulle privatisera en kommunal verksamhet s att
nista majoritet inte kan utova nagot kommunalt styre over den, vad har det
for innebord for den kommunala sjdlvstyrelsen? Kan kommuner avskaffa sin
egen styrelseritt, och har i sa fall kommunerna den ritten? Jag skulle vilja att
ni forde ett resonemang om det, sa att vi inte bara ser sidan stat~-kommun utan
ocksa ser att kommunerna har en funktion i ett samhélle i 6vrigt, ddr den kan
antingen minska eller dka sin beslutanderitt.

Bjérn von der Esch: For inte sé ldnge sedan var det ganska ovanligt att man
horde talas om Europakonventionen i sddana hir sammanhang. I dag har vi
gjort det manga ganger, och det dr vildigt glidjande. Det hir ar da pa hogsta
niva. Hur ir det lingre ned, pa ligre nivd? Ar man iven dir medveten om



Europakonventionen pa ett annat sitt i dag d@n vad man var for bara nagra ar
sedan? Eller ir det fortfarande pa hogsta niva som ni har uppmérksamheten
péa Europakonventionen?

Asa Torstensson: Det kanske inte &r si manga fragor kvar. Ert resonemang
har hallit sig kring den kommunala sjilvstyrelsens relation till staten, till
centralistiska beslut. Jag skulle vilja att ni kom in pa den kommunala sjélvsty-
relsens relation till medborgaren, alltsa medborgarens roll i den demokratiska
processen. Var star den kommunala sjdlvstyrelsen i den relationen, som en
koppling till detta?

Nir man pratar om kommunal sjélvstyrelse @dr det inte en kompakt kom-
mun mot en central stat, utan det dr 289 sjélvstindiga kommuner som i sa fall
har var sin 16sning som #r inneborden och far konsekvenser i det begreppet.
Jag skulle vilja att ni fordjupade er lite mer i det, med anledning av att ndgon
nimnde kommunernas mojligheter att starta processer mot staten nir staten
blir for klafingrig, och att det finns i Europakonventionen, medan i det svens-
ka genomforandet finns det i praktiken inte. Hur skulle detta kunna se ut och
genomforas i Sverige?

Per Lager: Jag dr mest intresserad av var man kan finna smirtgriansen nér det
giller den utvidgade sjilvstyrelsen kontra genomslaget av nationella mal. Kan
man instrumentellt hitta den hédr smirtgrinsen, eller hur ska man beskriva
den?

Jag skulle ocksa vilja veta, i fraga om den lagstiftning vi har genom EU
som nu far genomslag nationellt men ocksé ute i kommunal verksambhet, var
smirtgransen gar dér i forhédllande till det kommunala sjélvstyret. Har ni
nagon kommentar dir?

Ordforanden: Tack for detta. Tors jag skicka med den lilla hélsningen att vi
forsoker klara alla svar pa tio minuter? Virldsgatorna 1oses séllan pa sa kort
tid, men vi kan atminstone borja s& smatt med dem. Vi foljer samma ordning
som tidigare i introduktionen, nimligen att Curt Riberdahl borjar.

Curt Riberdahl: Jag har nagra korta kommentarer. Réttskommunen ir en
intressant tanke, men hur det ska se ut kan jag inte svara pa nu, utan det kri-
ver att man tittar djupare pa det.

Avhopp av politiker: det kan nog péaverka ibland men inte alltid, den hir
situationen att man blir frustrerad nir man sitter sig ddr och ser att man inte
har nagonting att siga till om.

Nir det géller hur man skulle grundlagsreglera det hir, om vi tittar pa upp-
giftsfordelningen stat-kommun, kan jag sdga att forbundet inte var sdrskilt
konkret i sina tidigare framstéllningar, annat dn att man pekade pa att om det
saknas sjélvstyrelseinslag skulle det kunna vara en statlig uppgift eller ldggas
pé entreprenad. Det som #r littast att astadkomma grundlagsméssigt dr mer
procedurregler, inflytande pa lagstiftningen och finansieringsprinciper m.m.
Att 1asa uppgiftsfordelningen stat~kommun i grundlag &r nog svart.

Laglighetsprovning—lamplighetsprovning: dar har forbundet tidigare disku-
terat modifierade former av forvaltningsbesvir. Man ska komma ihdg att
kommunalbesvir finns bara i Sverige och Finland, men det betyder inte att
kommunerna ska fa vara olagliga utomlands — dér har de statlig tillsyn i stil-
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let, och det &r inte domstolarna som tittar pa detta. Nagon sorts tillsyn finns
det alltid.

Jag vet inte vad Europakonventionen kriver nér det giller forvaltningspro-
cessens utformning. Det vore intressant att veta var granserna gar dér.

Sedan var det fragan om tjdnstemén. Helena Bargholtz tog upp vad sjilv-
styrelsen dr och fragan om en kompetenskatalog. Det dr ungefir samma som
med uppgiftsfordelningen. Kan vi klara det i en grundlag eller nigonting
sadant? Det finns en del statsvetare som hdvdar att vi inte har ndgon sjélvsty-
relse utan har sjélvforvaltning.

Sedan tog Kenneth Kvist upp fragan om beslut och &verlatande till tjédns-
temédn och tjdnstemédnnens roll. Om vi tar t.ex. rittssidkerhetsaspekten i ett
socialt drende, dr det kanske i realiteten inte politikerna som star for det utan
de professionella. Man kan sdga att sa fort det 4 myndighetsutévning av
nagot slag kommer rittssékerheten in, och dd kommer behovet av professio-
nellt bitrdde. I andra fragor kan man diskutera t.ex. om man ska bygga Bérby-
leden i Uppsala eller inte. Dér har man en annan sits.

Privatisering och avveckling: fran rent juridiska synpunkter skulle man te-
oretiskt kunna ténka sig en kommun som bara fullgér sina obligatoriska upp-
gifter och avvecklar allt frivilligt. Men da avvecklar man den kommunala
kdrnverksamheten. Kommunerna har befogenhet att géra en massa saker men
maste inte, pa den frivilliga sidan. Rent teoretiskt skulle man kunna hamna
dar.

Bjorn von der Esch talade om Europakonventionen. Vi har alltsa tva, en
for medborgerliga rittigheter och en for kommunal sjdlvstyrelse. Den om
medborgerliga rittigheter &r den starkare genom att man kan fa domstols-
provning dir. Kunskapen om detta har nog sipprat ned mer nu. Vi har dessut-
om en mingd andra konventioner som ocksa binder upp kommunerna mer
eller mindre, typ barnkonventionen.

Asa Torstensson tog upp relationen till medborgarna. Ja, medborgarna vill
nog ha lika behandling i serviceproduktion. De struntar i om det &r stat,
kommun eller nagon privat som gor det bara de far sin service pa ett vettigt
sdtt. Men kommer man sedan 6ver pa planfragor, skolfragor eller nagonting
annat blir det ju medborgarfragor, sa man skulle kanske titta lite pa vilken
sorts fragor det dr som medborgarna ir intresserade av.

Per Lager tog upp detta med EU. Ja, det dr mest upphandlingslagstiftning-
en, men dér gar forbundet gemensamt med Europakommunerna i 6vrigt och
vill ha ett enklare system, alltsd ett mindre byrakratiskt system, som dessutom
skulle ge 6kad frihetsgrad pa vissa punkter. Men det dr en process som far
dras genom EU.

Lotta Vahine Westerhdill: En rdttskommun bor liksom en rittsstat kiinneteck-
nas av sadant som rittssikerhet, alltsa iakttagande av legalitet givetvis, och de
bade materiella och processuella réttssikerhetskriterierna. Jag tycker att det dr
en spdnnande tanke som man tar fram, begreppet riattskommun, och det kan
nog tillfora den kommunala sjélvstyrelsedebatten en hel del av virde.

Subsidiaritetsprincipen: ja, nidrhetsprincipen dr vildigt viktig, Men jag tror
inte, som jag sade tidigare, att den har genomslag i alla sammanhang, dar man
alltsd har lika stora forutsittningar att agera pa nationell nivd som pa nira
niva. Dérfor bor man anvinda den med eftertanke.



Domstolsprovning, alltsa laglighet-ldmplighet: ja, personligen tycker jag
att det dr mycket viktigt att vi i Sverige har bade en ldmplighets- och en lag-
lighetsprovning. Kanske laglighetsprovningen inte har anvénts fullt ut sdsom
den skulle ha kunnat anvéndas men jag tror att man effektivare skulle kunna
komma &t problem med en mer utvecklad tillsyn.

En uppgiftsfordelning i grundlag, alltsd en kommunal kompetenskatalog:
ja, det skulle vara mycket vilkommet om nagot sddant kunde ske, att klarare
gransdragningar skedde mellan vad som lag inom statens maktsfir och vad
som lag inom den kommunala sfiren, detta speciellt pa det specialreglerade
omradet. Jag tror att detta &r ett maste for framtiden.

Nir det giller professionstinkandet haller jag med Curt Riberdahl nér han
siger att alla fragor som ror réttssidkerhet har kommit att utvecklas sa, att det
ir professionella, mer eller mindre, som handhar dem, och det bor nog sa
forbli.

Nir det giller var smértgrinsen gar for den kommunala sjélvstyrelsen och
de nationella malen, hénger det ihop med den tilltinkta katalogen. Jag tror att
smértgransen dr nadd i dag och att ndgot dirfér maste goras i tydliggorande
syfte, sasom ndmnda katalog och kanske ocksa en klarare reglering i grundla-
gen. Det skulle vara vilkommet.

Krister Stahlberg: Jag delar inte Urban Sandbergs och hans kollegers uppfatt-
ning att det inte finns ndgon kommunal sjélvstyrelse. Daremot menar jag att
det i samtliga nordiska ldnder finns en otydlighet i de spelregler som reglerar
den lokala sjdlvstyrelsen och staten. Jag tror att pa den hir spelregelsidan
finns all anledning att ytterligare fortsétta diskussionerna.

Jag tycker mycket om det arbete man forberedelsevis har gjort i Sverige
betriaffande fragan om att infora ett starkare grundlagsskydd for sjilvstyrel-
sen. Det dr en god riktning att ga i. Beriknelighet behovs, och langsiktighet —
det giller sdrskilt statens och kommunernas ekonomiska relationer. Det kan
inte bli friga om snabba kast — dér dr vi i Finland dessvérre i en sdmre situa-
tion 4n ni. Det borde vara en regel att man pa statlig niva goér konsekvensbe-
domningar i forhallande till den kommunala sektorn av de atgiarder som man
vidtar pa riksniva. Jag tror ocksa att man maste tillata ett stort matt av anpass-
ningsfrihet pa den lokala nivan, och kravet pa en sadan frihet 6kar hela tiden
som foljd av den tilltagande internationella konkurrensen. Man vet bittre pa
den lokala och pé den regionala nivan.

Organisationsfriheten dr en mycket viktig princip. Serviceforutsittningarna
bor ocksa beaktas. Det dr inte samma sak att uppe i Norrland ge service at
invanarna som det #r nagonstans hir i Stockholm. Kostnadsnivaskillnader
maste alltsa beaktas i de utjamningar som finns.

Jag tror ocksa att det vore mycket viktigt — det dr en av mina kéraste punk-
ter — att infora en permanent forsoksmajlighet, dvs. en mojlighet for kommu-
ner att prova om det icke, givet ett lite annorlunda utformat regelverk, vore
mojligt att 16sa sakerna bittre. Det skulle bara krdva en klar, permanent for-
sOksparagraf i kommunallagen. Dessvirre har jag tills vidare inte fatt gehor
for det i Finland.

Jag tror att vi har en generell tendens till forméan for ett nedifran-upp-
angreppssitt i reformen av vara samhiillen, trots att vi ibland tycker att vi har
svart att se skogen for triden, pa grund av att man t.ex. debatterar ndgon
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forsédljning av sjukhus eller liknande. Men den stora linjen 4r nog den som
senast uttrycktes i Sverige genom regionforsoket. Nu sker en spontan omda-
ning av de svenska regionerna som har mycket lite med forsoket att gora, en
regionbildningsprocess, som sker nedifran genom samarbete mellan kommu-
ner, landsting och i manga fall ldnen. Det ir alltsd ett sétt att dndra samhillet
nedifran-upp.

Domstolsprovningen hamnar litt i daligt rykte. Jag vill gdrna forsvara den
en aning. Jag tror att det finns manga punkter dir rittsmedvetandet och till-
lampningarna fordndrar sig 6ver tiden. Det kan vara bra att ha en domstols-
praxis som har en viss troghet i att dndra sig men som kan édndra sig enligt
tidens krav, utan att man for den skull behover skrida till nya lagstiftnings-
processer. Jag tror att det dr mycket problematiskt om man later domstols-
provningen g ut over vildigt klara dndamalsenlighetsprovningar i kontinuer-
lig verksamhet. Det finns en viss tendens till judikalisering i den meningen,
och jag tror att man ska vara forsiktig kring den. Men det finns mycket som
forsvarar, sérskilt pd kommunens kompetensomrade, ocksa domstolsprov-
ning.

Jag tror inte att det 4r en framkomlig vig i Norden, och dérfor har vi heller
inte vandrat den, att forsoka komma med kompetensforteckningar, eller ens
att komma med nagot slutligt svar pa vad kommunal sjdlvstyrelse dr. Kring
detta pendlar tidens pendel. Ibland betonar vi det lite at ena hallet, och ibland
lite at andra héllet, pad grund av de mekanismer jag inledningsvis forsokte
fasta uppmérksamhet vid.

Jag tror inte att man behdver vara sirdeles radd for att politiken skulle ta
slut i kommunerna om man t.ex. placerar ut mer av den kommunala servicen.
Jag tror att vi i dag befinner oss i en brytningstid, ddr den lokala politiken
héller pa att ldra sig att fora ett politiskt samtal kring fordelningspolitiska
fragor, kring effektivitetsfragor, rorande lokal service som ir utplacerad. Vi
har tidigare haft en diskussion kring enbart den egna verksamheten, och nu
borjar man se att det dr en mycket mangformad vérld som ska styras och den
ska styras pa ett annat sitt. Det kommunala ansvaret har ingen ifragasatt trots
att producerandet kanske &r pa olika sitt.

Susanne Billum: Jag vill bara kort berora fridgan om starkare skydd for den
kommunala sjdlvstyrelsen, eller precisering av kompetensen. Jag tror, som
sagt, att det dr svart att diskutera de fragorna generellt och i klump. Om man
talar om det hir, sa dr det ju mest den frivilliga, fakultativa verksamheten i
kommunerna och sddana fragor som hur kommunerna organiserar sin verk-
samhet m.m. som man kan tinka sig. Men nir det géller det specialreglerade
omradet maste man titta noga omrade for omrade, sa att man inte astadkom-
mer svarigheter i senare lagstiftningsarbete.

Goran Magnusson stillde en fraga om synpunkter pa dndring av forvalt-
ningsbesvir till laglighetsprovning. Som jag var inne pa, dr det sa att Europa-
konventionen — jag tanker da pa konventionen om minskliga rittigheter och
grundlidggande friheter — har en sirstdllning i vart rittssystem. Det finns en
hinvisning till den i regeringsformen, att man inte far besluta lagar som star i
strid med den konventionen. I den finns en bestimmelse om rétt till domstols-
provning nir det géller enskildas civila rittigheter och skyldigheter. Inom den



ramen har man ingen mojlighet att bara erbjuda laglighetsprovning, for da
kommer man i konflikt.

Sedan finns det ett stort gratt omrade dér man skulle kunna tinka sig na-
gonting som lag nagonstans mittemellan forvaltningsbesvir och laglighets-
provning. Det &r lite trubbigt att bara ha de hér tva vildigt olika instrumenten
att vilja pd. Men gar man i den riktningen nirmar man sig den andra aspek-
ten, som mina kolleger var inne pd, ndmligen tillsyn, sa att enskilda inte fin-
ner sig sta rittslosa mot en kommun som kanske inte uppfyller sina skyldig-
heter.

Ordforanden: Ett stort tack for era kommentarer och 4n en gang for era inled-
ningar! Det var mycket nyttigt, och inte minst gav det en bredd i perspektiven
som utskottet uppskattar mycket.

Paus.

Ordforanden: Som det hette forr i tiden: Kammarens ledaméter behagade inta
sina platser. Da borjar vi med den andra delen av denna utfragning, som till
sin karaktéir sannolikt blir nagot annorlunda dn den f6rsta. S #r det i vart fall
ténkt.

Till denna andra avdelning har vi inbjudit Ulf Adelsohn och Bent K A Jo-
hansson delvis dérfor att de 4r alldeles lika och delvis dérfor att de inte &r det.
De ir lika i den meningen att de &r eller har varit landshovdingar och pa
grund av att de har varit statsrad. Ulf Adelsohn ir olik Bengt K A Johansson i
den meningen att han mera har varit kommunalpolitiker. A andra sidan har
Ulf Adelsohn aldrig ndgonsin lyckats bli kanslichef i riksdagens finansutskott
och inte heller ambassador, men vil en massa andra saker. Dessa bada herrar
har varit det mesta, sammantaget, i det problemomrade som vi nu diskuterar.

Den mycket enkla tanken har varit att lata UIf Adelsohn och Bengt K A
Johansson limna sina perspektiv pa det vi nu talar om, dvs. sldppa lite grann
pa formerna och inte vara just landshovding, just ambassador eller just kom-
munalrad utan férséka dela med sig av sina erfarenheter fran ett rikt offentligt
liv.

Inget av det dessa bada herrar har varit har Gunnar Wetterberg varit, men i
gengild har han varit i stort sett allt annat som dessa bada andra inte har varit.
Just nu dr Gunnar Wetterberg samhillspolitisk chef pa SACO. For inte sa
lange sedan var han direktor pa Kommunférbundet. For ytterligare en liten tid
sedan var han langtidsutredare for staten, for att bara gora tre nedslag i en
likasa mycket rik erfarenhet. Han #r dessutom historiker till den ursprungliga
professionen, vilket inte gér hans kommentarer mindre intressanta.

Den enkla tanken ir nu att Ulf Adelsohn och Bengt K A Johansson skulle
borja med tio minuter vardera — Bengt K A Johansson férst och Ulf Adelsohn
sedan. Sedan skulle Gunnar Wetterberg fa den trevliga rollen att kommentera
vad dessa bada herrar sagt och limna sina perspektiv darutover.

Direfter tdnkte jag 1amna ordet fritt, och sedan haller vi pa i en systematisk
eller osystematiskt form fram till klockan 12.

Hjartligt vilkomna! Varsagod, Bengt K A Johansson!

Bengt K A Johansson: Tack sa mycket for detta tillfille att siga nagra saker
om erfarenheterna som man har haft av relationen stat-kommun. Jag tinkte
att jag skulle dela upp det i tre sma avsnitt. Forst och frimst giller det den
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inriktning som jag hade och som jag hoppas att regeringen i huvudsak hade
ndr jag var civil- eller kommunminister under perioden 1988-1991. Dartill
ska jag dra perspektivet lite ldngre. Jag var statssekreterare i Finansdeparte-
mentet med ansvar fér budgetfragor och sedan statsrad i Finansdepartementet
och hade ritt mycket med detta att gora. Det var en period pa nistan tio ar, da
jag kunde péaverka relationen stat—-kommun i ndgon man.

Nir jag nu i efterhand sitter och tittar pa detta gor jag nagra reflexioner,
och jag vill dra nagra slutsatser utifran situationen som den upplevs nu.

Om jag har tid tinkte jag ocksd ndmna nagra erfarenheter frn relationen
stat-kommun i landshévdingens perspektiv och tala om den regionala sjilv-
styrelseprocess som inleddes under den tiden.

Nir jag pa 80-talet var pa Finansdepartementet och senare civilminister
kan man séga att det perspektiv som var forhidrskande gick ut pa att man ville
effektivisera den offentliga forvaltningen och verksamheten. Staten maste
effektivisera for att lamna utrymme for mer av kommunal verksamhet, efter-
som man sag den expansion som redan da fanns nér det gillde skola, vard och
omsorg och som sedan dess har intensifierats.

Under min tid kan man siga att mal- och resultatstyrning kom i fokus, och
det gillde da att se till att man var klar 6ver vad man ville och att man frigjor-
de de medel som fanns for att forverkliga detta.

Nir det géller den kommunala verksamheten var det lite mer komplicerat.
Man hade ingen direkt styrning. Staten kunde inte direkt se till att effektivise-
ringsarbetet kom till stdnd. Fragan var hur man skulle paverka utvecklingen.

Man kan sédga att det i huvudsak skedde genom att vi kommunaliserade
verksamheter eller gav kommunerna storre rorelsefrihet i det syftet att man da
skulle ha storre mojligheter att effektivisera den kommunala forvaltningen
och vara mindre beroende av detaljreglering fran staten. Det var det forhirs-
kande inslaget i detta.

Nir vi sa smaningom #ndrade kommunallagen 1991 kom den att innehalla
en del saddana inslag. Redan att l4tta upp nimndorganisationen och styra den
mindre i kommunallagen var lite kontroversiellt. Sedan forsvann den centrala
regleringen av nimndorganisationen helt och hallet. Det var ett sadant inslag.
Ett annat var att gora den kommunala ekonomin mera genomlyst och mera i
Overensstimmelse med modernt sitt att se pa budgetregleringen med en drift-
budget och en kapitalbudget eller balansrikning och resultatrikning, som i
princip ocksa i kommunerna blev de nya begreppen. Allt detta var saker som
ingick i de allménna strivandena att se till att kommunerna fick storre rorel-
seutrymme inom de ramar som var uppmitta for dem, eftersom vi sag det
tryck som fanns nir det gidllde kommunernas ekonomi.

Jag var en varm tillskyndare av konkurrensutséttning i kommunerna bade
ndr det giéller intraprenader och entreprenader och av att effektiviteten skulle
oka. Konkurrensutsittning av verksamheten i kommuner tyckte jag var viktig
for att man skulle kunna fa ett bittre test pa hur man bedrev verksamheten.
Det var i vissa hinseenden kontroversiellt — naturligtvis ocksa i regeringen.

Man kan sidga att vi framfor allt vidgade kommunernas mdjligheter att
sjdlva hoja effekten i verksamheten. Statsbidragen forenklades och gjordes
mera generella. Det var kommunernas 6nskan, men det var ocksd statens
onskan, for att man skulle fa ut mera effekt ute i kommunerna. Detaljbestdm-



melser forsvann och den kommunala verksamheten 6kade, men den effektivi-
serades ocksa, som vi uppfattade det.

Nu ér jag lite grann fore de stora reformerna som innebar att man forde
samman huvuddelen av statsbidragen till generella bidrag och avvecklade
detaljregleringen. Det kom ett omfattande beslut 1992 och ett omfattande
beslut 1995. Man kan séga att vi hade samma strivan under hela den tid som
jag paverkade detta, dven om de stora stegen kom lite senare.

En del verksamheter bytte huvudman direkt, dvs. kommunaliserades. Det
storsta omradet var naturligtvis ldararverksamheten — ldrarlonerna — inom
skolan. Det var skolans fullstindiga kommunalisering, skulle man kunna
sdga, som var ett inslag i detta. Jag hade kanske velat behalla mer av statlig
kontroll eller uppf6ljning av verksamheten.

Om jag ska gora en bedomning av denna utvecklingsprocess — det var en
lang period — kan jag séga att jag tycker att den i allt vdsentligt var positiv och
gynnsam. Den kommunala verksamheten behovde bli effektivare och resurs-
snalare. Staten behovde minska sina dtaganden och bereda utrymme for den
kommunala verksamheten. Om det skulle ske pa ett effektivt sitt maste det
innebéra att den kommunala sjélvstyrelsen — egenforvaltningen av verksam-
heterna — blev storre.

Jag som dr uppfodd bade i finansutskott och finansdepartement kan sdga
att det samtidigt var en birande princip att hélla ihop detta och att det fanns
en kongruens mellan finansiering och ansvar och forvaltning. Om man ville
att kommunerna skulle ansvara for en viss verksamhet — utféra den — var det
viktigt att kommunerna ocksa fick rorelsefrihet inom de ramarna och att man
inte i detalj sedan foreskrev hur de skulle utféra verksamheten genom olika
statsbidragsbestimmelser, som vi kan siga var den gamla formen. Pa detta
sitt forsokte vi halla ihop kostnadsansvar och verksamhetsansvar. Det dr en
bérande princip, sdsom jag har lirt mig det.

Losningen blev pa manga omraden att kommuner och landsting blev hu-
vudmin for verksamheten. Det fanns parallellt en Gverforing av uppgifter fran
landsting till primdrkommuner som ocksa delvis hade samma syfte, dvs. att
renodla verksamheten. Om man ser till ett 4nnu lite vidare perspektiv ser man
att det dr ritt mycket som pa det sittet har kommunaliserats. Inneborden — att
forenkla statsbidrag och ta bort statsbidragsbestimmelser — var det allra mest
betydande.

Jag uppfattade inte att denna inriktning egentligen ifragasattes. Mojligen
kan jag sdga att det pa sjukvardsomradet var en stindig diskussion, dir jag
som civilminister och minister pa Finansdepartementet uppfattade den frustra-
tion som fanns pa Socialdepartementet och pa andra stéllen, dir man pa nagot
sédtt hade hela ansvaret men att styrningsmdjligheterna gentemot landstingen
var vildigt begrinsade. Vi hade Stat—-kommun-beredningen, dér vi hade uppe
dessa diskussioner. Det slots avtal. Paverkan skedde via fortplantning inom
partiapparat, osv., men det som vi kan kalla frustration fanns hela tiden, fram-
for allt pa sjukvardsomradet. Vi kunde ana att det till en del fanns ocksd pa
det sociala omradet 6ver huvud taget, dven om det inte var lika starkt.

Detta att vara utan makt och inflytande och samtidigt pa nagot sitt béra an-
svaret i medier och infor den allménna opinionen for hela verksamheten inne-
bér en reell motsittning som inte dr sa alldeles 14ttlost.
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Kommunaliseringen av skolan eller lirarlonerna var ocksa kontroversiell.
Jag hade nog, som jag sade, velat behalla lite mer av den uppf6ljning av verk-
samheten som tidigare fanns pé linsskolndmnderna.

Det som skedde — denna utvecklingsprocess — ror fragan om risken for oli-
ka behandling av ménniskor och hur pass langt man kan decentralisera, men
vi upplevde inte den problematiken eller motsittningen som sérskilt stark da.
Nir jag funderade infor detta tillfélle stillde jag mig fradgan: Varfor inte? Jag
tror att det ena skilet till detta var att det skedde stegvis och att de olika ste-
gen alltid var kopplade till ndgon typ av dverenskommelse eller konsensus
mellan kommunala foretradare och regeringsforetridare eller staten. Man
skulle utfora verksamheten enligt tidigare géllande principer och se till den
enskildes ritt, och vi hade statliga myndigheter i form av socialstyrelse, skol-
overstyrelse osv. som skulle garantera medborgarnas ritt i det systemet.

Det andra skiilet till att jag inte upplevde det som nagon stor motsittning
var nog att man inte upplevde risken for olika behandling sa stor, beroende pa
att man uppfattade att det i allt visentligt fanns en konsensus om detta, i riks-
dagen och i kommunerna de kommunala foretridarna emellan, oberoende av
parti. Det &r vil dédr som bilden &r fordndrad nu, som jag upplever det, nér det
giller skolan och kommunens ansvar inom bostadspolitiken. Det fanns som
sagt var en samsyn som gjorde att man inte sirskilt mycket reflekterade over
detta, dven om vi naturligtvis hade diskussioner pa regeringsplanet om t.ex.
sjukvarden.

I dag kan jag konstatera att de ideologiska skillnaderna mellan partierna
har starkare aterverkningar pa det kommunala filtet 4n vad jag upplevde pa
80-talet och in pa 90-talet — friamst forstas i Stockholm. Det giller sjukvard,
bostadspolitik och kanske ocksa skolor. Da uppkommer en fraga som jag
uppfattar &r central for detta seminarium: Hur langt stricker sig den kommu-
nala sjdlvstyrelsen? Riksdagen har sitt ansvar. Man har en grundlag som ska
garantera rittigheterna for méanniskorna. Hur stora skillnader kan riksdag och
regering da acceptera i fraga om ménniskors ritt till en bra skola, bra vard och
bra omsorg, framfor allt nér det giller kvaliteten pa dessa kommunala tjdns-
ter? Hur stora skillnader i skatteuttag kan man acceptera mellan kommunerna,
om man nu ska folja ndgon sorts kommunal sjélvstyrelseprincip eller delege-
ringsprincip?

Alla dessa fragor har stillts betydligt mer pa sin spets under senare ar dn
vad jag upplevde var fallet under de ar jag talade om, da det gillde att se till
att man fick en 6kad effektivisering och rationalisering. D& var kommunerna
ett instrument som man var angeldgen att anvianda bade fran sjilvstyrelsesyn-
punkt och av effektivitetsskil. Det skulle skotas i kommunerna som var nar-
mast verksamheten.

Om man nu sitter hir och reflekterar kan man séga: Okej, man kan uppleva
det som att man har sldppt ifran sig vildigt mycket av den tidigare styrning
som fanns, via lagstiftning, via statsbidrag och via sérskild reglering av verk-
samheter, och att man nu tycker att det har gatt for langt. D4 intréffar natur-
ligtvis det — det har redan papekats att det finns vissa sddana tendenser — att
man borjar ta tillbaka den hir delegationen. Socialtjansten har ju varit nagon
sorts bolja fram och tillbaka dir man vill ha lika utformning. Samtidigt ska
det hir da utforas ute i kommunerna, och sé lagstiftar man och skirper detalj-



regleringen igen. Det finns flera omraden dir detta sker. Det dr vil sa som den
kommunala sjdlvstyrelsen fungerar, som jag upplever det. Om de som ska ta
det centrala eller sammanhéllna ansvaret upplever att det blir for stora skill-
nader finns det en tendens eller risk for att man tar tillbaka en del av det som
man har fort ned pa det kommunala planet, det som man har delegerat ned
och gjort till sjalvforvaltning i kommunerna.

Det dr vad jag kan sédga nér jag ser det hir i perspektiv. Det dr mina reflex-
ioner kring fragan om det som vi genomforde var ritt eller inte. Jag tycker
alltsa att det var ritt, men det finns naturligtvis en grians for hur pass langt det
hir kan gd om man ser att verksamheten i praktiken blir vildigt olika.

Jag kanske skulle sdga ndgra ord om min landshévdingetid. Jag var alltsa
landshovding i Alvsborgs ldn under perioden 91-97. Jag upplevde relationen
till de 18, si smaningom 19, kommunerna i Alvsborgs lin som forhillandevis
oproblematisk. Det handlade om allt fran den stérsta kommunen Boras till
ganska sma kommuner som Firgelanda uppe i Dalsland. De stora kommuner-
na skotte sig mera sjédlva dn de sma. Dessa behdvde inte samma stéd. Det &r
kanske naturligt att man har goda kontakter med de kommunala foretridarna.
Men det som var viktigare gillde vil de omraden dér vi satte i gang ganska
stora gemensamma projekt. Jag tinker pa sysselsittningsinsatser och nirings-
livsfragor. Jag tinker pa miljdomradet, ddr vi i Agenda 2000-andan arbetade
fram en lansplan som sedan brots ned pa det kommunala planet, och ocksé pa
infrastrukturen. Vi hittade samarbetsformer som fungerade véldigt vil. Det
var ju bade statliga intressen och statliga pengar inblandade. Det var en statlig
lagstiftning. Samtidigt skulle det hir forstas ha aterverkningar nere i kommu-
nerna pa miljdomradet och nir det gillde t.ex. vigar och jarnvigar.

Pa ett par omraden kunde man vil siga att det fanns en reell motséttning.
Det 4r klart att det hinde att de kommunala foretrddarna blev ridda for vad
det skulle fa for effekt nir ldnsstyrelsen ingrep med foreldgganden pa miljo-
omradet. Skulle foretaget liggas ned, som man hotade med? Det handlade om
sadana saker nir de tyckte att foreldggandena var for skarpa.

I nagot fall var motsittningen lite mera pataglig. Nér vi byggde upp kom-
munala arbetsmarknadsnamnder med kommunal majoritet intriffade det i mitt
ldn att ndmnden gav fullkomligt sjutton i de regelverk som fanns och beslot
anda. Det dr klart att jag som ordfoérande i ldnsarbetsndamnden da ingrep. Sa
smaningom hamnade detta pa Arbetsmarknadsstyrelsen, men jag upplevde att
det var en felaktighet i systemet att man skulle tilldmpa ett statligt regelverk —
dessutom ganska detaljerat — samtidigt som man hade en kommunal majori-
tet. Ddrmed hade man pa néagot sitt intrycket av att man hade frihet att gora
som man i huvudsak dnda onskade.

Under den hir tiden vixte diskussionen om regionparlament fram. Som
kommunminister var jag vildigt negativ till tankarna pa s.k. ldinsdemokrati.
Jag tyckte att man med det i huvudsak uttryckte att man ville ha en forvalt-
ning och en verksamhet i ldnen som var direktvald och att det skulle vara
regionparlament eller linsparlament, och detta skulle vara mer demokratiskt
dn den statliga forvaltningen, som hade byggts upp redan pa 1600-talet, med
en del fordndringar. Vi hade ju ocksa fatt en fortroendevald ldnsstyrelse under
tiden som nagon sorts kompromiss pa vigen. Jag tyckte att det hdr var att
blanda ihop roller. Linsstyrelsen var statens organ pa lidnsplanet. Dir behov-
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des en saddan samordningsfunktion, och da var det att blanda ihop rollerna nir
man sedan underifran sade: Det hér borde vi ta hand om dérfor att det dr mera
demokratiskt eller vi skulle kunna hantera det hér pa ett bittre sitt. Ddremot
var jag som kommunminister naturligtvis 6ppen for att vi hade problem kring
storstiderna, bade Goéteborg och Malmo, nir det géllde den kommunala in-
delningen. Det orsakade ett par utredningsuppdrag kring hur man skulle 16sa
det hir, och det var inte alldeles 14ttlost.

Naja, for att gora en kort historia av det hir fér min del, kan jag vil siga
att vi ju har fatt regionparlament i Vistra Gotaland och Skane samtidigt som
lanen slogs ihop dér. Jag var i varje fall positiv till att sla ihop Goteborgs,
Bohus och Alvsborgs lin. Det kallas ju for forsoksverksamhet, men alla som
har varit inne i en sddan hér process inser att en sadan process inte dr reversi-
bel. Den har gatt i gang och lever sitt eget liv. S& man kan ju forutsétta att det
blir en fortsatt forsoksverksamhet, som den hir PARK-kommittén nu ocksa
foreslar. Det dr inte mer att sdga om det. Jag ir inte alltfor imponerad av den
utvirdering som har skett i PARK-kommittén. Jag tycker fortfarande att det dr
lite rorigt nar PARK-kommittén, som jag forstar det, foreslar att bade lanssty-
relser och sjilvforvaltningsorgan ska kunna ha vildigt olika form. Aven om
man har respekt for att det hiar kan skapa dynamiska processer &r det inte
detsamma som att man behover ha vildigt olika former for hur det hir ska
samspela med staten.

Som ni forstar har jag en kritisk instéllning till det hir. Jag skulle vilja be-
skriva det som att staten har bojt sig for de starka, regionala och lokala intres-
sen som har funnits, ganska nira kopplade till en kiinsla av att Stockholm och
riksdagen osv. bestammer lite for mycket, och man vill vara en motvikt till
detta. Det &r vil respektabelt, men lika klart 4r det att ndr man har satt i gang
den hir processen &r det inte s létt att hitta former for hur det hir ska sluta.
Mina kritiska synpunkter grundar sig framf6r allt pa att jag inte tycker att stat
och riksdag egentligen har gjort klart for sig hur det hir ska se ut sedan. Ska
det vara en permanent forsoksverksamhet, eller ska man ha nidgon form av
samspel, mellan regionparlament eller regional forvaltning och staten som ser
ut pa ett visst sitt sa smaningom? Det &r latt att se att Stockholms-, Gote-
borgs- och Malméregionerna kan leva sina egna liv. I férlangningen kan man
vil se att staten till ganska stor del kan ta sin hand frén dessa regioner. De
klarar sig sjdlva med sin sjdlvstyrelse och med sin kommunala beskattning.
Men intresset dr mindre nér det géller att gora likadant i andra delar av landet,
framfor allt i Norrlandslidnen, eftersom man dir har mycket sdmre forutsitt-
ningar for att skapa ekonomi for en sddan mycket mer langtgaende sjélvfor-
valtning.

Da slutar jag dir. Jag lanade fem minuter av Ulf.

Ordfiranden: Sa praktiskt med deltagare som 16ser sina egna inbordes tidsre-
lationer. Tack snélla Bengt K A Johansson! Varsagod Ulf Adelsohn!

Ulf Adelsohn: Jag ska da forsoka halla mig nagot lite kortare, sa att vi far tid
till en diskussion.

Den trend som jag har sett de senaste decennierna &r att den kommunala
sjdlvstyrelsen egentligen har 6kat. Under senare tid dr det tre saker som vi
talar om. Det &r skolan, regionaliseringen och den berdmda pésen. Staten kan
ju styra nér det giller pasen, med riktade bidrag eller, om man inte gor det,



med regler. Det som man lite grann glomde nér pasen kom var reglerna. Typ-
exempel var ju att Bengt Westerberg fann att det har med barnomsorgen inte
skottes som man tinkt sig. Man blev tvungen att infora regler, nir kommu-
nerna kinde sig fria att gora lite som de ville. Man kan ju sédga att maxtaxan
ir en fortlopare. Man tyckte kanske att man sldppte lite for mycket fran sta-
ten.

Finns det da ndgon strategi i de hir fragorna? Ja, det kan man vil séga.
Som jag, som gammal kommunalfux, ser det har kommunerna en mycket klar
strategi. De vill ha mer och mer. De &r precis som barn. De testar gridnserna,
klagar och vill ha mer och mer. Staten ir i det hir rollspelet fordldern. Det dr
det naturliga, darfor att all makt kommer fran folket och ddrmed ursprungli-
gen fran riksdagen. Staten dr den som ska sldppa ifran sig, ge mera eller
mindre frihet, och staten ir, precis som fordldrar, inte alltid sérdeles konse-
kvent. Vad man vill sldppa och inte vill sldppa varierar fran tid till annan. Det
varierar fran person till annan, fran parti till annan. Nagon strategi finns inte.
Man ger och man tar, politiskt eller praktiskt.

Sedan ska vi veta att det kommunala sjélvstyret i Sverige dr ett mantra,
ungefir som att vi inte ska ha nagot ministerstyre. Det &r ett annat mantra.
Nagon analys av virdet i det hir bryr vi oss inte om. Det ir ett faktum, och
det diskuterar man inte. Det 4r inte kutym att gora det.

Som gammalt kommunalrad kan jag inte sdga att jag kinde mig last eller
inte hade frihet. Jag tyckte att jag hade mycket stor frihet. Mojligen inbillade
jag mig bara; jag satt i en gyllene bur som staten hade placerat mig i. Men jag
tyckte att jag kunde flyga runt i den hir buren, méhénda ungeféir som faglarna
pa Skansen.

Det ér sdllan kommunalraden limnar sina uppdrag annat én efter hot, men
enskilda ledaméter gor det dérfor att inflytandet for deras del kanske inte &r sa
stort. Men nog tycker jag att man som kommunalrad har ett stort inflytande.
Man holl sig till det befintliga regelverket. Fick man 75 % statsbidrag var det
sjélvklart styrande for en investering, men man avgjorde det dnda och uppfat-
tade inte att man var last. Och pa manga omraden var friheten mycket stor.

Full accept har man for att riksdag och regering styr nationen. Det accepte-
ras. Vad som stor en kommunalman mer ir statliga verk. Jag blev ibland
ytterst stord av assessorerna pa lansstyrelsen, som talade om for mig vad jag
skulle gora nir jag var finansborgarrad i Stockholm. Jag tyckte inte att de
fanns ute pa gator och pa torgméten och forsvarade sig i valrorelser. Ddremot
lanade de Axel Oxenstiernas makt i for hog utstrickning. Da saknade jag
ministerstyret, att man kunde ringa till en minister och sédga: Ta dem i Orat!
Men man kunde i varje fall ringa landshovdingen, och det brukade fungera.

Om man alltsa sdger att staten har ritt att ge och ta, och det tycker jag ir
sjdlvklart, dr fragan bara hur. Ett kommunalt uppdrag innebér att man &r vald
med ett visst givet mandat. Man har gatt till val pa det och sina kommunala
politiska program. Det har vi alla gjort. Da vill man ha respekt for detta under
den valperiod som giller, om det inte handlar om nagot av nationellt intresse,
for da maste det naturligtvis alltid std staten fritt att gripa in. Fragan dr bara
vad som é&r av nationellt intresse och om det dr betydande. Ni kan sjdlva vér-
dera, var och en. Att silja allmdnnyttan Gverallt i hela landet i varenda kom-
mun kan vil sdgas vara en mycket nationell fraiga. Om man siljer i bara vissa
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kommuner och bara delvis #r det di ett nationellt intresse? Ar gonsjukvarden
pa S:t Erik av ett nationellt intresse, i relation till om man séljer ut all sjuk-
vird i landet? Ar tredje sparet pa Riddarholmen ett nationellt intresse, eller
handlar det om kommunalt sjdlvstyre? Hur dr det med skatteutjimning? Ja,
det kan man diskutera. Skattestopp dr definitivt ett nationellt intresse. Men
allt det hir handlar om en avvigning. Jag dr 6vertygad om att mina damer och
herrar i konstitutionsutskottet har olika uppfattningar i nédstan samtliga dessa
fragor, beroende pa edra politiska ingangsvirden.

Lat oss vinda pa det! Jag sag i motionsfloden att Vinstern hade en motion
om att man skulle 1dta kommunerna infora miljostyrande vigavgifter. Lat oss
sdga att riksdagen under denna mandatperiod beslutar hidrom och att detta
infors i Goteborg nista mandatperiod. En ny riksdagsmajoritet ser att det hér
inte star i 9verensstimmelse med den nationella trafikplanen och férbjuder
detta. Vad blir da reaktionen? Jag forestiller mig att den blir helt olika bero-
ende pa vilket parti man foretrider. Men &r det friga om ett ingrepp i den
kommunala sjilvstyrelsen eller inte? Det 6verlater jag at juristerna att avgora.

Min slutsats &r att det hir dr foga principiellt. Det &r politiskt. Det dr vad
man vill, 4ven om det naturligtvis finns ett yttre regelverk som man inte kan
ga forbi, men det 4r vildigt vida ramar.

Det finns dock vissa fragor, om man nu ska vara lite mera praktisk, som
giller plan- och bygglagen. Nir det giller planforeligganden har man fran
statlig sida varit extremt forsiktig. Om det &r sakligt eller politiskt motiverat
vet jag inte. Man brukar normalt fran regeringen siga — och jag har vil haft
samma uppfattning — att man i prejudicerande syfte inte vill lyfta av kommu-
nerna det regionala och dven nationella ansvar som de dnda har i sadana fra-
gor. I Jirfilla kunde vi inte bygga dubbelspar pa manga ar dérfor att staten
respekterade den kommunala sjdlvstyrelsen. Och miljardinvesteringar i jirn-
vigen blev inte fullt utnyttjade pa grund av detta. Egentligen kan man fraga
sig om det inte dr den gamla regeln att man decentraliserar det obehagliga
som ligger bakom statens ovilja.

Men 14t oss ta nagra andra praktiska exempel. Kommunalradet ute i Varmdo
Margareta Nachmanson, sade, nédr vi diskuterade Rodkobbsleden in till
Stockholm, att detta inte dr ett kommunalt mandat. Vi ir inte valda pa ett
mandat att ta stillning i sddana fragor; det &r en nationell fraga, sade hon.
Men staten fattade dnda inte ndgot beslut da. Nir det giller Botkyrka har man
stor respekt for den kommunala sjilvstyrelsen och vill inte ha nagot flygfilt
pa Tullinge. Kommer staten att ha lika stor respekt for Sigtuna kommun om
man behover en fjarde bana for det nationella flyget? Hur &dr det med det
tredje sparet? Stockholms stad tog motvilligt, men pa begéran av regeringen,
fram en detaljplan for ett tredje spar. Samma detaljplan underkéndes av den
regering som ville att Stockholms stad skulle ta fram den. Ar det respekt for
den kommunala sjilvstyrelsen? Ar det egentligen inte bara friga om politiskt
tryck, om vi ska vara drliga.

Vad jag forsoker sédga dr att det finns undantag. Men det finns absolut ing-
en principiell regel; det sker ad hoc, och det kommer det nog formodligen
ocksa att gora. Lagradet skriver, har jag list, att man beklagar att det efter 25
ar inte finns nagon uppenbar linje. Och det hir dr nog, mina damer och herrar,
fordldra- och barnsituationen. Kommunerna vill ha mer. Staten sitter dér och



ir naturligtvis osiker, och det varierar fran tid till annan. Om jag skulle dra en
slutsats vore det att om man ska @ndra, bor man gora det efter ett val och med
Oppna visir. Vill man gora det under en mandatperiod bor det vara av ett
nationellt intresse, och kanske skulle man ocksa i sa fall kunna ténka sig en
kvalificerad majoritet i riksdagen. Forslag ska gidrna ocksa ha generell giltig-
het och inte bara vara riktade mot vissa kommuner.

Nir det giller landshovdingetiden vill jag kort sdga att jag haller med om
att relationen till kommunerna egentligen &dr problemfri. Det &r klart att det
forekommer gnissel, och det forekommer att tjanstemin pa ldnsstyrelsen tar
stdllning utifran ett enbart fackmaissigt perspektiv, men det gér i allménhet att
korrigera. Genom tita kontakter med kommunerna kan man héra om det 4r
nagot som ir stérande och besvirande och om det gar att rétta till. Dessutom
far staten som tillsynsmyndighet vara vildigt noggrann med att inte ga ut i
medierna och tala om att man har funnit fel innan man diskuterat med kom-
munerna. Framfor allt géller det att se om man inte under hand kan ritta till
det som mdjligen ar fel.

Nir det giller regionforsoken ska jag fatta mig extremt kort for att halla ti-
den. Jag kommer ihag fran partiledartiden att man, nir det gick daligt i en
Sifoundersokning, alltid sade: Det hér stimmer inte alls med stimningen i
partiet. Det dr god stimning nu. Eller ocksa sade man: Vi har inte fatt ut var
politik. Det var de tva standardsvaren. Egentligen hade jag ndgon gang lust att
svara precis tvirtom: Ja, det hir stimmer for det &r grisligt dalig stimning i
partiet nu, och det verkar som vi har natt ut med var politik. Men riktigt sa
enkelt #r ju inte livet. Om jag da tillter mig att svira nagot i kyrkan kan jag
ju sdga att man, om man ldser motionerna, ser att det dr de mindre partierna
som dr mest angeldgna om att decentralisera, infora direktvalda regionalfull-
maiktigen, regionfullmiktigen, stadsdelsfullméktigen osv. Mojligen darfor att
man inte natt s& langt i riksdagsvalen. Mgjligen tror man att om man bara far
ned det hir pa det lokala planet, s nar man ut med sin politik pa ett bittre
sétt. Det dr den slutsats som jag drar.

En annan fraga som jag bara kort vill kommentera giller legitimiteten. Det
anses ju ha en hogre legitimitet om ett beslut fattas av en kommunal tjinste-
man 4n av en statlig tjdnsteman. Som gammalt borgarrdd resonerar man sa
darfor att man da har ett storre inflytande 4n Over statliga tjansteman. Darfor
ar det sd. Det kan ocksa bero pa att vi har for lite ministerstyre. Det vill jag
mojligen sdga, nér vi dnda svir i kyrkan. Men faktum &r att vi kan véinda pa
det och fraga den enskilda minniskan om hon egentligen dr uppmirksam pa
skillnaden nér ett drende handldggs av en kommunal tjdnsteman eller av en
statlig tjdnsteman. Jag dr inte alldeles sidker pa det. Det leder mig ocksa till
slutsatsen att det inte #r en folklig efterfragan eller ett folkligt tryck som har
lett fram till de hér regionférsoken — dir haller jag i allt visentligt med Bengt
K A Johansson. Viljarna ir alltjimt ritt oklara Gver vem som har ansvar for
sjukvarden i landet. Jag vill sdga att staten i allmédnhet dr den som fér ansvaret
eller kritiseras ndr sjukvarden inte fungerar, inte landstingen. Jag har ett in-
tryck av att det ofta egentligen &r landstingspolitiker som har velat ha mer
inflytande och mer makt. Det dr inget fel i det. Det dr deras roll. Det dr deras
uppgift. Huruvida sedan staten vill ge dem det eller inte dr er sak att avgora.
Jag delar kanske Bengt K A Johanssons uppfattning att man nog ska vara
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forsiktig, eftersom det #r svart att gora det hela reversibelt. Den statliga prin-
cipen har hér varit som alltid. Det &dr en foréldraroll. Ni vet hur det dr. Man
ger och man tar. Man vet inte riktigt, och man héller inte alltid sams, och
ungarna tar for sig.

Sverige dr ett litet land. Jag tdnker inte avslutningsvis forsoka sédga vad sta-
ten bor skota och inte skota. Jag vill bara séga att jag tycker att det finns vissa
fragor som rimligtvis i skdrningspunkten r statliga. Arbetsmarknadspolitik dr
i vildigt hog grad ett statligt ansvar. Det giller ocksa ndringspolitik och
transportpolitik. Det &r tre fragor som jag tycker dr viktiga och som man nog,
arligt talat, ocksd som kommunalman tycker &r statliga och ett statligt ansvar.
Nu menar jag inte varenda viagstump eller sa, men stora sddana hir invester-
ingar &r och forblir och maste vara statliga. De maste drivas av staten. Tack sa
mycket!

Ordforanden: Tack ska du ha for detta! Det blev ungefidr som vi hade hop-
pats, namligen att ni var lika och olika, si i denna mening uppfyllde ni vara
hogt stillda forvintningar. Fragan dr uppfylld, dock Gunnars. Varsiagod!

Gunnar Wetterberg: Tack sa hemskt mycket! Jag ska forst tacka for att jag
fick komma hit. Jag har varit pa vig hit i hela mitt liv. Det hér var det forsta
svara ordet som jag snavade ver nédr min far tjidnstgjorde i kansliet. Jag kla-
rade aldrig av att sdga mer 4n “konstisottet” eftersom jag da var tre ar gam-
mal. Men nu kan jag hela namnet pa utskottet.

Om jag da skulle kommentera vad de tva hir fére mig har sagt borjar jag
bakifran och tar det har med historien och regionférsdken. Det dr ungefir som
Ulf och Bengt har varit inne pa. Regionernas organisering har under mycket
lang tid varit en fraga for staten. Det har inte folket brytt sig ndgot nimnvart
om, och det har inte folket fatt bry sig nagot nimnvirt om. Vi hade nagot
slags regionala maktstrukturer pa 1300- och 1400-talen. De gjorde Gustav
Vasa sitt bista for att fordidrva. Det slutade vil med vistgotaherrarnas uppror
nagon gang pa 1500-talet, och si avrittade man de sista som hade nigon
regionalt vuxen makt att tala om i det hdr landet. Sedan dess har det varit
staten som har styrt och stillt.

UIf talar om Oxenstierna. Mojligen kan man da tala om en av Ulfs foretra-
dare, ndmligen kanslerns bror Gabriel. Ndr man lade grunden till det som
sedan blev landshovdingedmbetet — jag tror att det var 1624 — var Gabriel
stathéllare i Stockholm. Han samlade den tidens landshévdingar omkring sig i
ett upprop till kungen dir de bad honom att inte inféra denna mellanniva, som
man da tinkte sig, darfor att de med sitt ringa forstdnd inte ansag sig kapabla
att klara av de uppgifter som lades pa dem.

Ulf Adelsohn: Var det landshovdingarna?

Gunnar Wetterberg: Ja, det var landshovdingarna. Men sjédlvfortroendet vixer
ju med aren.

Ulf Adelsohn: Ja, det &r ju tur.

Gunnar Wetterberg: Nir det sedan giller sjdlvstyrelsen skulle jag bara vilja
sdga att den historieskrivning som Nils Fredrik Aurelius refererade till, som
de hidr statsvetarna har gjort, dr vildigt omdiskuterad, for att uttrycka det
lindrigt. Bland historikerna finns Eva Osterberg i Lund och Peter Aronsson i
Vixjo som nog egentligen ger uttryck for en ganska annorlunda uppfattning.



Jag tror ocksa att den dr mer nyanserad och att det 4r en mer klar uppfattning.
Problemet som statsvetarna har rakat ut for dr att de har gatt pa det skrivna
ordet, och det har alltid varit 6verheten som har hallit i pennan, och 6verheten
har alltid haft ett intresse av att ge sken av att ha mer kontroll 6ver skeendena
dn vad Overheten mojligen har.

Staten har forsokt organisera den lokala nivan, men staten har ocksa gang
pa gang rakat ut for att den lokala nivan dr mycket kapabel att organisera sig
sjélv. Darfor finns det ett samspel mellan sjdlvstyrelsen och den statliga styr-
ningen som l6per langt tillbaka. Den forsta gdngen som man formellt uttryckt
fick lokal sjélvstyrelse var i kyrkoordningen 1571 nér socknarna fick ansvaret
for fattigvarden efter reformationen. Tidigare var det kyrkans uppgift. Redan
1624 hade man en aterstéllardebatt i riksdagen dirfor att regeringen ville ta
ifran socknarna fattigvarden, och de argument och de intressen som upptridde
i 1624 ars debatt om vad som hette konstitutionen mot tiggare och tidstjuvar
dr samma stat- och kommundebatt som sedan har pagatt i 375 ar. Jag tror att
man kan ha det perspektivet.

Nir det sedan giller dagens situation skulle jag vilja siga nagonting om de
ekonomiska aspekterna dérfor att de ocksa &r ganska viktiga i det hela. Jag
skulle vilja séga att vi har en lite paradoxal situation darfor att kommunerna
dar sd mycket storre i Sverige och i Finland och i nagon man ocksa i Norge och
i Danmark &n vad de &r i ndstan alla europeiska ldander. Just den hér storleken
ar en del av bekymret déarfor att kommunerna och deras utgifter svarar for en
sadan stor del av de offentliga ekonomiska utgifterna att det, nar man hamnar
i besvirliga ekonomiska ldgen, &r vildigt svart att inte ta med kommunerna
och landstingen och deras utgifter i den makroekonomiska politiken. Det dr
alltsa en illusion att tro att man t.ex. genom att dra ned pa statsbidragen och
oka skattefinansieringen skulle stirka sjdlvstyrelsen sdrskilt mycket. Det dr
nidmligen inte svérare att skira i en skattebas #n vad det dr att skira i ett stats-
bidrag. Det kan vi som har varit pa Finansdepartementet intyga. Det maéste
antagligen vara sa. Det vore orimligt att utfarda nagot slags fribrev for kom-
munernas ekonomi, oavsett vilket ekonomiskt lige man hamnar i.

Problemet dr ju att uppritthalla den hir balansen mellan att ge ramar och
att tillvarata nationella intressen och att ga djupt in i beslutsprocessen i detalj-
utformningen. Den beskrivning som Bengt K A Johansson gjorde delar jag i
mangt och mycket. Beslutet om de generella statsbidragen, som tridde i kraft
1993, innebar ett stort steg framat fér den kommunala sjilvstyrelsen, och det
ir dnda trots allt fortfarande med de hir generella statsbidragen vi lever.

Sedan upptickte rikspolitiken att den kanske hade avhiént sig mer &n vad
den egentligen ville. Atskilliga fackdepartement hade pillet med statsbidrags-
forordningarna som en viktig och meningsfull uppgift i sin tillvaro, och plots-
ligt var man avhind den funktionen. En hel del som har hint sedan dess pa
skolmaltidernas, bibliotekens och andra nationella intressens omrade ir litt att
tolka som en abstinensreaktion fran statsmakterna.

Om man skulle gora nagon reflexion skulle jag vilja ta upp det tema som
bade Ulf och Bengt har varit inne pa, nimligen den nationella tillsynens roll.
Sedan vi fick de moderna kommunallagarna 1862 har man ju egentligen sagt
att kommunerna ska fa gora mycket som de finner f6r gott, men staten ska ha
en tillsyn som fungerar. Jag skulle vilja séga att en del av det som i dag utma-
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las som problem i de senaste tio arens utveckling #r att staten inte har skott
sin tillsynsuppgift ordentligt. Staten har inte #gnat tillricklig eftertanke at
fragan om hur man ska ha en tillsyn som svarar mot den resultat- och mal-
styrning som Bengt talar om.

Jag haller helt med om att skolans omrade &r ett exempel. Den tillsyn som
Skolverket forsokte utva under ett antal ar var i mycket hdg grad processin-
riktad och handlade om sadant som ifall man hade ritt bendmning pa rektorn
ndr man kallade honom for platschef och inte rektor. Jag skulle som medbor-
gare tycka att det egentligen hade varit intressantare om Skolverket redan fran
borjan hade tagit sig an det som nu verkar vara pa viag, nimligen att folja upp
vad som hinder med elevernas kunskaper i forhallande till de forutséttningar
som olika skolor i landet har. Att det inte har skett tidigare utan initieras forst
nu dr faktiskt statens tillkortakommande och inte kommunernas. P4 samma
sétt tror jag att det dr vildigt bra att Socialstyrelsen har borjat fora en diskus-
sion om hur man ska kunna gora mer vetenskapliga utvirderingar av det som
omsorgen och varden dstadkommer och att man forsoker gora det bekant for
medborgarna.

Ett problem dr ocksa hur man paverkar medborgarnas forvintningar. Jag
kunde nir jag jobbade pa Kommunforbundet uppleva frustration. Man rikna-
de ganska noga pa kommunernas resurser och pa vad man kunde vinta sig av
utgiftsutveckling och var skapligt Gverens pa miljarden niar med kollegerna i
Finansdepartementet om hur det sag ut. Men sedan gick olika fackministrar
eller oppositionspolitiker i fackutskotten ut och talade om de miljarder som
regnade 6ver kommunerna. Och varfor var de da inte snillare mot de gamla,
och varfor sag de inte till att ldrarna fick en bittre 16neutveckling? Och man
visste att varje sak denna minister sade egentligen innebar att man ridknade
upp utgifterna med ett antal miljarder. Men det gjordes aldrig, eftersom klo-
kare delar av regeringen visste att det inte fanns utrymme for det. Problemet
som uppstar dr att denna koll pa siffrorna har inte varje TV-tittare. Dessa
uttalanden fran riksnivan skapade forvintningar bland medborgarna som de
kommunalt ansvariga inom sina ekonomiska ramar inte hade forutséttningar
att leva upp till och inte borde leva upp till darfor att staten i sin visdom hade
infort balanskrav pa de kommunala budgetarna. Hir tror jag att det finns en
diskussion att fora. Vad vicker man for forvintningar i forhallande till vad
det finns resurser att uppfylla?

Jag horde till dem som var fascinerade av fragan om grundlagsskyddet av
den kommunala sjilvstyrelsen nir jag borjade pa Kommunférbundet. Jag
forsokte ldara mig av Curt Riberdahl och andra, och s& smaningom inser man
att det dr mycket svart att skriva fast detta i lagtexter. Det dr mycket sd, som
UlIf séger, att det hér dr ndgot som har hanterats ad hoc in casu, och kommu-
nernas storlek i den offentliga ekonomin gor att det #r svart att skriva fast i
grundlagstext vad det dr som bor gilla. Jag tror att det fortfarande maste
bygga pa de konsensusoverenskommelser som Bengt talade om. Jag kan
mojligen ibland gora reflexionen att vi kanske avhédnde oss ett av de bista
sdtten att reglera forhallandet mellan den centrala nivan och den lokala nir
forsta kammaren avskaffades. I forsta kammaren fanns det ett mycket enkelt
och formlost sétt for de lokala intressena och riksintressena att motas utan
nagra lagregleringar. Det dr ocksa pafallande att konflikten mellan kommu-



nerna och staten har blivit mer akut sedan man separerade de olika nivaerna
pa det vis man gjorde nir forsta kammaren avskaffades. Det var en riktigt
reaktiondr synpunkt att avsluta med.

Ordfiranden: Tack, Gunnar Wetterberg. Du borjade pa 1500-talet, sa varfor
inte aterknyta till ndgonting gammalmodigt pa slutet. Tack for dessa inldgg.
Jag hade fran borjan tinkt att lata Bengt och Ulf kommentera Gunnar, men
jag tror att vi avstdr fran det for tids vinnande. Vi har ungefir 25 minuter pa
oss till fragor, synpunkter och inldgg. Vi kan vl gora sa att om det uppstar
nagonting som ir alldeles akut s& vinkar nagon av er, och sé sldpper jag in er.
Annars tror jag att vi foljer huvudlinjen fran forsta varvet, namligen att vi
lagger pa synpunkterna fran utskottet och sedan ldmnar vi ordet till er pa
slutet.

Nils Fredrik Aurelius: Jag skulle vilja siga nagot om PARK-utredningen. Jag
tror att det védrdefulla i den &r de analyser och det material som finns dér, inte
sa mycket slutsatserna. Det finns inte sd manga, de gar inte att dra pa en sa
hir kort s.k. férsoksperiod.

I PARK-utredningen presenterade jag en liten skrift av Peter Ehn som he-
ter I skdrningspunkten, om en fordndrad landshévdingsroll. Fragan blir da:
Hur kommer lénsstyrelserna och landshovdingarna att se ut i framtiden, om
det blir som det nu dr i forsoksldnen eller ytterligare mer av samma slag?
Forsoken gér ju i stort sett ut pa att vissa statliga uppgifter, utvecklingsuppgif-
ter och pengar har forts fran linsstyrelserna till sjdlvstyrelseorgan. Peter Ehn
menar att dirmed gar luften lite ur landshdvdingarna och ldnsstyrelserna, om
de inte har utvecklingsansvaret. I framtiden skulle vi da, menar han, inte fa
sadana firgstarka och roliga landshovdingar, stora personligheter som vi har i
dag, utan landshovdingsrollen skulle mer bli den av en vanlig trakig general-
direktors. Kan det vara riktigt?

Helena Bargholtz: Det finns ju t.o.m. de som ifragasitter om vi 6ver huvud
taget ska ha nagra landshovdingar, om de behovs. Sedan finns det andra som
menar att vi skulle behtva manga fler, med tanke pa att vi s att siga kanske
behdver mojlighet att forflytta folk. Gronkdpings veckoblad hinvisar jag till.

Min fraga géllde egentligen det som diskuterades i férra passet och som ni
inte alls har berort. Det géller medborgarnas mojligheter att hdvda sig mot
olika kommunala nivaer. Jag tinker t.ex. pa frigan om judikaliseringen av
politiken och mojligheten att ga till domstol, om hur ni ser pa det som man
borjat tala om som rittskommun.

Asa Torstensson: Jag skulle allmint i de olika strukturdiskussionerna — om
det dr statens forlangda arm som landshovding, statsrad eller kommunalrad —
forsoka fa in medborgarperspektivet. Nér vi pratar om kommunal sjélvstyrel-
se har det en relation till folkets mojligheter att vara med och styra. Det &r
dérfor det finns i regeringsformens forsta kapitel. Det dr liksom grundliggan-
de att det finns en demokratisk aspekt, alltsd en tydlig relation till att det
kommunala sjdlvstyret har ett uppdrag, &r ett redskap for att bygga upp folk-
styret. Jag har uppfattat det som om manga, framfor allt Bengt K A Johansson
och UIf Adelsohn, resonerade utifran nagon form av leverantorskap, alltsa
serviceleverantor. Det skulle vara den yttersta uppgiften. Darmed fastnar vi i
en relation stat-kommun dér medborgaren star som tredje part helt vid sidan
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om och inte ges mojlighet att vara delaktig i och styra vad 289 olika kommu-
ner vill utveckla. Jag skulle vilja ha reflexioner pa det. Ni har erfarenhet, bada
tva, av medborgarperspektivet. Jag skulle vilja ha en reflexion fran ert hall om
det.

Sa en fraga till Gunnar Wetterberg. Jag far ocksa ansluta mig till den kon-
servativa delen. Jag tycker att vi skulle aterinfora tvdkammarriksdagen. Nér vi
pratar om det kommunala sjélvstyret skulle jag vilja fa en reflexion fran ditt
hall om var medborgarperspektivet da finns, just utifran att det faktiskt finns i
regeringsformens forsta paragraf och forsta kapitel.

Ordforanden: Nu har jag Piar Axel Sahlberg, Per-Samuel Nisser, Per Lager
och Mats Einarsson pa listan. Och det &r vil ungefir, om jag kikar pa klock-
an, vad vi kommer att hinna. Men vi forsoker med ett mellanvarv, annars blir
det sa stereotypt. Vi sldpper in Bengt, Ulf och Gunnar i den ordning ni sjélva
viljer. Varsagod.

Bengt K A Johansson: Landshovdingens roll blir naturligtvis tunnare och
kanske ocksa graare om man bara kommer att vara en kontrollfunktion, utan
nagon dynamisk roll. S& det dr klart att dér finns den aspekten ocksa. Vi har
som landshovdingar tyckt att det var viktigt och spidnnande, och man hade
idéer, och det &r inte lika fascinerande om hela utvecklingsprocessen laggs
utanfor lansstyrelsen. Vi har lite grann av den typen i t.ex. Norge. Man kan
sdga att fylkesmannen har ett mer begrinsat uppdrag, liksom dven i Danmark.
Da blir det mer av en juridisk kontrolluppgift och kanske lite annan rekryte-
ring, om vi gar direkt pa din fraga. Det skulle jag kunna tinka mig.

Niir det giiller det som Asa Torstensson tar upp ir nog skillnaden oss emel-
lan att man som landshovding upplever sig som ett uttryck for medborgarin-
flytande, visserligen via att man #r utsedd av regeringen, att forvalta vissa
saker. Men det star inte i motsittning till att man har direkta val, och pa det
séttet forsoker man att fullfélja en politik som ligger i medborgarnas intresse
och som har kommit till uttryck genom riksdagsbeslut. Men nir det giller den
kommunala sjilvstyrelsen forsokte jag ligga ned sd mycket som mojligt av
det som r direkt kopplat till den enskilde pa kommunerna, respektive pa
sjukvarden, sjukvardsforvaltningen. Det dr det som medborgarna moéter. Dér
kan man inte siga att det finns nagra hinder via lansforvaltningen, sa jag ser
inte motsittningen dédrvidlag. Den kommunala sjélvstyrelsen &r langtgaende,
och den moter medborgaren just pa det kommunala planet. Jag har aldrig
upplevt det pa annat sitt.

Ulf Adelsohn: Det som intriffade f6r min del nir jag blev landshovding var
att jag fort blev opolitisk eller avpolitiserad. Niar man sade nagot som politi-
ker — det vet ni ju — var det omedelbart ndgon fran nagot annat parti som sade
tvdrtom eller i alla fall ifragasatte ens goda vilja och hoga moral. Men som
landshovding intréffar nagot vildigt intressant. Plotsligt uppfattas man — och
det kanske ir ett historiskt perspektiv i detta — som nagon som faktiskt fore-
trader medborgarna och medborgarnas bésta och som vill vil. De kanske inte
héller med om vad man sidger, men tycker att det hér &r nog en person som
vill vart lan och var utveckling vil. Det &r en helt annan situation. Nér medi-
erna ringde under partipolitisk tid ringde de fyra pa morgonen och sade: Jag
vill ha en kommentar. M&jligen var man inte sd pigg pa det. Nu siger de: Jag
ir ledsen om jag ringer hem och stor, men jag hoppas att det inte gér nagon-



ting om jag stéller en fraga. Det &r en oerhord skillnad. Var och en kan analy-
sera skilet till detta. Det &r en inte ovisentlig roll som landshovding. Man far
brev och uppvaktning fran alla tdnkbara hall och ménniskor, ungefar som man
ndr man forr i védrlden vénde sig till kungs. Man vénder sig till landshovding-
en och sdger: Jag vet inte vart jag ska vianda mig, kan jag fa hjédlp? Jag har
odndligt med sadana saker.

Sedan &r rollen olika. I Stockholms l4n har regionalpolitiken varit delege-
rad till landstinget sedan 1970, utan att det har varit nagot problem. De anslag
jag har for olika typer av utveckling av alla de slag, som i Norrbotten kanske
ar 150-175 miljoner, 4r i Stockholms l4n 6 miljoner. Fér Stockholms lins
landsting, med en budgetomsittning pa, skulle jag tippa, ungefir 25 miljarder
ir dessa 6 miljoner inte nagot dramatiskt intressant belopp. Det 4r annat man
ir ute efter. Det dr att fa Gverta beslutanderitt for stora statliga belopp. Det
vore absolut fel att 1ta ansvaret for transportpolitiken dvertas regionalt. Det
maste vara ett statligt ansvar att halla ihop nationen ur transportsynpunkt, for
att ta ett exempel.

Men det &dr en annan sak man inte ska glomma. Det jag har ldrt mig under
de hir dren dr att den offentliga sektorn i Sverige egentligen har mycket stora
resurser. Men vi samordnar dem inte. Den framsta rollen en landshovding har
ir att samordna resurserna i olika typer av operationer och annat. Da far vi ut
vildigt mycket mer for vad den offentliga sektorn har.

De statliga myndigheterna vill i allmidnhet ha stuprér. Det vill man frén
departement hela vigen ned. Man vill ha sjdlvbestimmande och egen regional
organisation. Landshovdingarna strivar efter det man kallar stuprédnna, dvs.
att man i stillet har en nagot sd nir stark statlig ndrvaro i ldnet, ofta med
landshovdingen som den samordnande. Dér finns en skidrningspunkt. Jag tror
faktiskt att en ldnsstyrelse ska ha mycket mer av en myndighetsroll. Men man
ska se till — jag ska strax avgd och Bengt K A Johansson har gitt, si hir kan
vi bli trodda — att man har en statlig regional nirvaro. Man ska se till att det &r
en myndighet i hogre utstriackning, for jag tycker att planering dr en kommu-
nal fraga. Det &r deras prerogativ. Men man ska lata statliga funktioner, ar-
betsmarknadsfragor, polisfragor och annat, ha en styrning mer regionalt av
statens forlingda arm, lénsstyrelserna.

Sedan ska jag bara kommentera en sak till. Tiden medger inte mer, tyvérr.
Nir jag sysslade med bostadssituationen i Stockholm, vilka var de frimsta
hindren for att man skulle bygga? Jag kom fram till att ett av dessa hinder var
ritten att overklaga. Det dr ju medborgarperspektivet i egentlig bemérkelse.
Vem som helst som anser sig vara berittigad kan 6verklaga en detaljplan. Det
kostar inte en krona. Man skickar in det, det gar till ldnsstyrelsen och sedan
till Regeringskansliet. Det handliggs av forfarligt méanga och kommuniceras,
och det kostar oerhort mycket. Det kostar inte den enskilde ett dre. Det é&r ett
medborgarperspektiv. Jag tycker att det &r riktigt att man kan fa gé till en
instans, men kanske inte till fler utan att sétta ned en peng.

Nir det giller bygglov kan man ga till dnnu fler instanser. Da kan man inte
bara gi till lansstyrelsen, utan vidare till ldnsrétten och kammarritten. Man
kan begidra provningstillstand. Far man inte det 6verklagar man beslutet att
inte fa provningstillstand men det kostar inte ett 6re. Ur den aspekten finns
verkligen ritten att ga till forvaltningsdomstolar in absurdum, skulle jag vilja

35



36

sdga, i Sverige. Det gagnar icke nationella, kommunala, regionala eller andra
medborgarintressen. Jag vet att det dr ett smalt perspektiv, men det dr nagot
som tyvérr kommer bort.

Ordfiranden: Tack for detta. Vi sparar Gunnars fraga till sista varvet. Jag ser
nu att vi har elva minuter pa oss. Vi har fyra fragor, och sedan tinkte jag fa ett
avslutande varv hos er. Det ldgger viss makt pa fragestillare och svarare att
hushélla broderligt och systerligt med tiden.

Per-Samuel Nisser: Ulf Adelsohn sade i det forsta inldgget att Sverige ir litet.
Men samtidigt kan man siga att Sverige dr stort. Det dr vildigt olika forut-
sdttningar i olika delar av landet. Stockholm har vil 600 000-700 000 invana-
re, och antalet 6kar. I det lén jag kommer fran finns det en kommun som heter
Munkfors. Den har 4 200 invanare, och antalet minskar. Det &r vildigt olika
forutsdttningar men dnda samma uppgifter.

I detta perspektiv skulle jag vilja att ni kommenterade en okad central
styrning, och hot och mojligheter kring det, eller ett 6kat kommunalt ansvar,
och hot och mojligheter.

Per Lager: Det var vil Gunnar Wetterberg som sade att nér det giller regio-
nerna ir det enbart en fraga for staten och inte for folket. Manga av oss som
tror pa direktvalda regionfullmiktige tror att detta #r en fordjupning eller en
breddning av demokratin. Ddremot ser jag att det ofta dr pa det viset att med-
borgarna inte dr i fas med den utveckling som sker. Det sdg vi bl.a. i Vistra
Gotaland, dir det plotsligt skapades lansgrianser som inte hade efterfragats av
folket. Det visade sig vara en vildigt lustig slutkldim pa Skaraborgsdelen.
Diirfor héller jag med Bengt K A Johansson om hur det skulle ha kunnat se
ut: bittre.

Ar det s att det har skapats en ny regional niv4, dir man helt enkelt har
gatt forbi folket av rent administrativa eller andra skil, som man finner limp-
liga och effektiva just nu? Och hur det ska gé i framtiden om inte folket dr
med pa noterna?

Mats Einarsson: Jag misstidnker att min fraga inte later sig bli besvarad pa
den tid som aterstar, men jag stiller den dnda. I de papper vi har fatt citeras
lite forarbeten till regeringsformen. I ett par centrala meningar star det: I vart
land priglas forhallandet mellan kommunerna och statsmakterna och darmed
den kommunala sjilvstyrelsen av en helhetssyn. Generellt sett giller salunda
att staten och kommunerna samverkar pa skilda omraden och i olika former
for att uppnd gemensamma samhilleliga mal.

Fraga ett: Har denna konsensus nu forsvunnit?

Fraga tva: Var det Bengt K A Johansson och den regering han satt i som
hjdlpte till att bryta upp denna konsensus genom sin decentralisering och
effektivisering?

Ordfiranden: Tack for detta. D4 tror jag att vi gar i motsatt riktning i slutet
och ger ordet till Gunnar Wetterberg forst, eftersom han fick avsta i forra
varvet.

Gunnar Wetterberg: Nér det giller Asas och Helenas synpunkter om medbor-
garperspektivet #r det ju det centrala. Det som atminstone Eva Osterberg och
Peter Aronsson driver som tes, och som jag tror att det ligger mycket i, &r att
inflytandet 6ver saker som ligger néra dr det som gor att medborgarna tar



ansvar for nagot som &r storre #n det enskilda hushallet och den enskilda
familjen. Och hur betydelsefullt det &r, &4r svart att avgora. Men jaimfor parti-
visendet 1 Sverige med partivdsendet i de flesta andra vésteuropeiska ldnder.
Vi har ett partivdsende, som trots alla bekymmer vi kan ha — medelélder och
sadant pa foreningsméten — dr mycket mer vidareférgrenat och nar mycket
langre ut mot vanliga medborgare dn vad det gor i de flesta andra ldnder i
Europa. Jag tror att forklaringen mycket &r att tva tredjedelar av den offentli-
ga produktionen ligger i hinderna pd kommuner och landsting. Det 16nar sig
att ringa upp sin kommunalpolitiker och skilla ut honom eller henne. Det vet
folk, och dirfor héller de nagorlunda ritt pa vad som hénder. Vi brukar ocksa,
for Sveriges del, fa hogre siffror 4n méanga andra liander nér det giller vad
man vet om politiska fragor, om man kénner nagon politiker i sin nirhet och
sadant.

Jag forsokte, Per Lager, sdga nagonting om hur det har varit med de regio-
nala nivaerna. Sedan kan man inte utesluta att nigonting som centralstaten har
skapat vinner en annan forankring dn vad det ursprungligen hade. Det dr
ingen tvekan om att landshdvdingarna kom till ddrfor att skatteindrivningen i
landet fungerade for daligt. Men det &r kanske inte det som folk forknippar
Ulf med, som han sjilv berittade. Saker och ting kan, ndr de vil finns pa
plats, komma att fylla en annan funktion &n vad de ursprungligen var tdnkta
att gora.

Sedan till Mats Einarssons fraga. Jag tror egentligen att konsensusen finns
kvar. Man diskuterar pa marginalen hur man hanterar det ena eller det andra.
Vad jag som ekonom var tagen av nir jag hamnade pA Kommunforbundet och
fick ldra mig lite om den kommunala virlden ir att sjdlvstyret dr ekonomiskt
mycket rationellt. Man brukar siga att ett problem med svensk ekonomi ir att
vi har en sa stor offentlig sektor. Det #r lite grann utifran forestéllningen att
da kan konsekvenserna av ett enda beslut bli alldeles galna nir de upprepas
fran Ystad till Haparanda. Men tack vare sjélvstyrelsen har man i den offent-
liga sektorn fort in en av marknadens mera sympatiska mekanismer, ndmligen
att man provar sig fram. Gor man nagot galet i Haninge har det en nytta for
resten av landet, eftersom man da inte behover gora om Haninges dumbheter.
Och gor man nagot klokt ndgon annanstans i landet sprider det sig genom alla
de konferenser som Kommunforbundet arrangerar. Sjélvstyrelsen hjélper den
offentliga sektorn att smidigare anpassa sig efter forandrade forhdllanden 4n
vad som hade varit fallet om staten hade varit tvungen att tinka ut allt som
skulle goras i varje lige.

Sedan skulle jag ocksa vilja kommentera nagot som Kenneth Kvist fragade
om tidigare, ndr det giller tjdnsteminnens stillning. Faktum &r att tjinste-
minnen i staten av hdavd har en mycket starkare stéllning &n vad de kommu-
nala tjinsteménnen har. I kommunerna finns det en tradition av att politiken
gar mycket djupare in i besluten dn vad politikerna pa statlig niva gor. Att vi
upplever det som att de kommunala tjdnsteménnens makt dr storre beror ju
bara pa att de ir sd kolossalt manga fler 4n de statliga tjansteménnen.

Men om man ser det historiskt &r det sa att i staten kommer forvaltningen
fore politiken. Den finns redan pa plats nér politiken borjar komma in pa
1800-talet. I kommunerna &r det precis tvdrtom. Dir 4r det lekméin som domi-
nerar dnda fran forsta borjan. Tjinsteménnen har fortfarande egentligen ingen
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riktigt ordentligt lagreglerad roll, utan de dr bihang till politikerna och en
nodtvungen eftergift till att lekménnen inte hinner klara av allting sjédlva. Det
kan vil i och for sig diskuteras om inte kommunernas sitt att fungera skulle
ma bra av en tydligare ragang pa den punkten.

Ulf Adelsohn: Jag kan hélla med i mangt och mycket. Det hér har ocksa lite
att gora med det jag sade om ministerstyre. Det &r ett annat mantra som vi
kort har ndmnt. Jag tror att det dr oenigheten som syns, om jag skulle kom-
mentera Mats Einarssons fraga. I huvudsak dr det konsensus. Man dr §verens
om vildigt mycket. Men det dr inte det som fors fram i debatten.

Nir det sedan géller kommunerna &r de vildigt olika stora. Men samtidigt
sag jag i den regionalpolitiska utredningen att vi i Sverige har ungefar 100
arbetsmarknadsregioner. Det dr vil mojligtvis egentligen det som skulle vara
mera naturliga kommungrinser om man skulle se till en ndgot sa nir rationell
verksamhet. En arbetsmarknadsregion dr nagot som dr sammanhéllet pa be-
tydligt mer rationella grunder dn en kommungréins, som ju kan ha en helt
annan bakgrund.

Om jag skulle 6nska nagot for framtiden skulle det kanske vara att man
funderade i de termerna.

Jag vill till Per Lager bara séga att det inte finns ndgot som stér mig mer dn
ndr man siger att man dr valtrott. Det dr ovérdigt. Méanniskor runt om i vérl-
den riskerar livet for att fa fria val, och hir talar vi om valtrotthet. Men det
spelar ingen roll vad vi sdger. Jag tror dnd4 inte att man i Sverige orkar med
direktval till stadsdelsndmnder, till kommunfullméktige, till landsting, till
regionfullméktige, till riksdagen och till EU-parlamentet. Det blir for mycket.

Kanske dr ménniskor inte valtrétta, men de har mycket att gora. Tiden &r
kort for oss alla, och det hiander mycket. Jag vidhaller min 6vertygelse efter
manga ars verksamhet att landet #r for litet for att ha dessa sex nivéer. Det
fungerar kanske for USA men vi ér inte USA.

Bengt K A Johansson: Helt kort med anledning av det som Per-Samuel Nisser
tog upp.

Vi har respekt for att sma kommuner vill behalla sin sjdlvstidndighet. Vi
tycker ocksa att de storsta kommunerna &r for stora. Jag har varit en varm
anhingare av kommundelsndmnder for att komma nidrmare medborgarna.
Men jag tror att vi hir ocksa har en forklaring till att vi har ett mjukt regelsy-
stem. Vi vill inte organisera for mycket, eftersom det dr en vildigt stor skill-
nad mellan den stora och den lilla kommunen. Detta skapar ganska olikartade
situationer, som kan bade nyttjas och missbrukas. Man har byggt pa en kon-
sensus att kommuner beter sig likadant, men det dr en vildig skillnad mellan
hur man nyttjar regelsystemet i en stor och i en liten kommun.

Mats Einarsson! Vi litade pa och lutade oss ganska mycket mot att det
fanns en konsensus, men det ir inte alls sjidlvklart. Den ingar som en del i
boljandet mellan statlig makt och kommunalt inflytande och kommunal sjilv-
styrelse. Denna konsensus #r inte given en gang for alla. Om den inte finns
eller om den urholkas — jag upplevde att den fanns sa linge jag var med — blir
nog relationen lite annorlunda, mera formaliserad och reglerad. Jag tror att det
ir ofrdnkomligt, eftersom vi har en dubbel ordning, dir rikspolitiker upplever
att de har hela ansvaret men #nda vill lata det sila ned till det kommunala
planet, direkt till medborgarna.



Vad giller den fraga som Kenneth Kvist och Per Lager var inne pa vill jag
sdga foljande. Jag tror att ett problem ndr man bygger upp kommunala sjélv-
styrelseorganisationer dr att det i den statliga forvaltningen finns en vildigt
stark tjdnstemannatradition. 1 sjdlvstyrelseorganen moter man en jittelik
sjukvardsforvaltning och en rad andra stora férvaltningar som man ska hante-
ra, och man gér in med en primarkommunal form for hur besluten ska fattas.
Jag tror att en del av problemen ligger dér nidr man bygger upp en stor regio-
nal sjdlvforvaltningsorganisation. Det tar sdkert tid innan detta har satt sig.
Man maste ha respekt for att tjinstemannen i en stor forvaltningsorganisation
maste fa tid pa sig att arbeta fram forslagen till en mera slutlig position.

Ordforanden: Tack sd hjirtligt, ni tre och de tre som 4r kvar frdn den forsta
panelen, for en mycket spinnande och spinstig formiddag! I den man vi hade
forvintningar pa att alla problem skulle vara 16sta i dag klockan 12 far vi
mojligen konstatera att detta mal inte dr uppfyllt. Ddremot har den hir for-
middagen inneburit en problematisering som jag tycker har varit mycket
uppfriskande. Ni sex och Krister Stahlberg ska ha ett stort tack, for det 4r ni
som har &ran for att diskussionen har natt en sadan hojd.
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UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1993/94-1995/96

1993/94:URD1 FORSVARSUTSKOTTET
Uppf6ljning av vapenstolder och vapenforvaring i forsvaret

1993/94:URD2 KULTURUTSKOTTET
Bevakning vid centralmuseerna. En kartldggning

1993/94:URD3 FORSVARSUTSKOTTET
Kommunal beredskap — ldge och problem

1993/94:URD4 SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Varfor okar antalet fortidspensionidrer? — regelforandringar,
yrkesforandringar och arbetsloshet 1980-1993

1993/94:URDS KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Sambhillsinformation — regeringens och riksdagens roller

1993/94:URD6 KONSTITUTIONSUTSKOTTET
Samhillsinformation i riksdagen

1994/95:URD1 RIKSDAGENS UTSKOTT, utvirderingsgruppen:
Utskottens roll och inflytande vid nagra utlindska parlament
— Forekommer uppfoljning och utvérdering?

1994/95:URD2 LAGUTSKOTTET
Kunskapen om konsumentkdplagen hos konsumenter och
detaljister

1995/96:URD1 UTBILDNINGSUTSKOTTET

Paverkas lararutbildningen av ldroplanen?

1995/96:URD2 KONSTITUTIONSUTSKOTTETS seminarium den
7 mars 1996 KU:s granskning — juridik och/eller politik?

1995/96:URD3 UTBILDNINGSUTSKOTTET

Atgiirder mot frimlingsfientlighet och rasism i skolan
Studenternas rorlighet mellan hogskolorna efter 1993 ars reform
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UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1996/97-1997/98

1996/97:URD1 NARINGSUTSKOTTET
Energiomstillningsprogrammen

1996/97:URD2 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Den nya organisationen for universitetens och hogskolornas
lokalforsorjning — en uppfoljning

1996/97:URD3 SOCIALFORSAKRINGSUTSKOTTET
Arbetslivsinriktad rehabilitering
— En jdmforande studie av anstilldas och arbetslosas
arbetslivsinriktade rehabilitering

1996/97:URD4 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Grundldggande hogskoleutbildning
Former for politik och planering

1996/97:URDS UTBILDNINGSUTSKOTTET
Hur gér det for forskningen?
Samarbetet mellan vissa forskningsstiftelser och statliga forsk-
ningsstiftelser och statliga forskningsfinansierande organ

1997/98:URD1 SOCIALUTSKOTTET
Assistansersittningen
Hur fungerar assistanserséttningen for personer med stora funk-
tionshinder?

1997/98:URD2 NARINGSUTSKOTTET
Statens stod till forskning och utveckling av informationsteknik
inom det néringspolitiska omradet
— uppfoljning av satsningar 1993-1996

1997/98:URD3 UTBILDNINGSUTSKOTTET
Planering av hogskoleutbildning — vad dr onskvirt och vad dr mojligt?

1997/98:URD4 NARINGSUTSKOTTET
Statens finansiering av teknisk FoU

1997/98:URDS5 NARINGSUTSKOTTET
Datoriseringen vid Patent- och registreringsverket
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UTREDNINGAR FRAN RIKSDAGEN 1998/99—

1998/99:URD1

1998/99:URD2

1998/99:URD3

1998/99:URD4

1998/99:URD5

1998/99:URD6

1999/2000:URD1

2000/01:URD1

2000/01:URD2

BOSTADSUTSKOTTET

Statligt stdd till lokala investeringsprogram for en ekolo-
giskt héllbar utveckling

— Uppfoljning av den hittillsvarande fordelningen av
ramanslaget E1 under statsbudgetens utgiftsomrade 18

UTBILDNINGSUTSKOTTET

Pedagogisk utbildning f6r hogskolans lérare
Undervisningen om alkohol, narkotika och tobak (ANT) i
skolan

UTRIKESUTSKOTTET

Sveriges uppfoljning av tva FN-konferenser under 1990-talet
—  FN:s konferens om miljo och utveckling, UNCED,

i Rio de Janeiro, 1992

—  FN:s kvinnokonferens i Peking, 1995

UTRIKESUTSKOTTET

En uppfoljning och utvirdering av FN:s virldskonferenser under 1990-talet
—  Regering, riksdag, myndigheter och frivilligorganisationer pa nya inter-
nationella arenor — vem har makten 6ver svensk utrikespolitik i FN-fragor?

UTRIKESUTSKOTTET

Internationell konflikthantering

Quo vadit Europa? — freden, sidkerheten och demokratin infor 2000-talet
Paneldiskussion med Natos generalsekreterare Javier Solana

Mainskliga rittigheter i interna konflikter och det civila samhillets roll

SOCIALUTSKOTTET
Likemedel i framtiden

KONSTITUTIONSUTSKOTTET

Konstitutionsutskottets seminarium den 23 Mars 2000
Skall makten delas?

SOCIALUTSKOTTET

Socialutskottets offentliga utfragning om mangfald och konkurrens inom
den den 23 maj 2000

FINANSUTSKOTTET

Statens styrning och resultatuppfoljning av Finansinspektionens
verksamhet Konsultrapport
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