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med anledning av redog. 2007/08:RRS17

Riksrevisionens styrelses
redogorelse angaende

finanspolitikens langsiktiga
hallbarhet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om behovet av en bredare diskussion om hur samhéllets resurser ska
skapas och fordelas.

Motivering

Riksrevisionens styrelse (RRS) rekommenderar ett antal fordndringar i hante-
ringen av Overskottsmélet, varav nagra dr rimliga men den sammantagna
effekten blir en ytterligare forstarkning av budgetprocessens ramverk. Vins-
terpartiet stiller sig starkt kritiskt till detta ramverk som har till syfte att be-
grinsa de folkvaldas inflytande 6ver den ekonomiska politiken och lasa fast
en nyliberal inriktning for den.

Ramverket ska inte ses som budgetteknikaliteter, utan som uttryck for en
viss politisk inriktning. Overskottsmalen har anvints for att littare motivera
en atstramning 1 den offentliga sektorn. Nér detta mal uppnatts vill exempel-
vis arbetsgivarorganisationen gi vidare. Vénsterpartiets utgdngspunkt ar den
motsatta. Det behdvs stora investeringar i den gemensamma sektorn. Det
giller exempelvis bostadsomradet dir investeringarna varit alltfor 1aga i flera
decennier. Det géller en ndodvindig satsning pé klimat- och energisektorn som
bland annat krdver investeringar i ny, modern infrastruktur. Och det géller
givetvis nddvéandigheten av betydligt fler anstdllda inom den gemensamma
vilfardssektorn. Grundldggande &r att en underltenhet att anvénda tillgdng-
liga resurser i ekonomin till produktiva, framtidsinriktade investeringar &r
oansvarigt och kortsiktigt. Tanken att man ska spara idag for att klara av mor-
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gondagens “demografiska utmaningar” bortser fran att den vélfird som idag
kan erbjudas medborgarna i avgérande delar bygger pd medvetna och kraft-
fulla offentliga investeringar under tidigare decennier. Redan 1990-talets
nedskarningar i den offentliga sektorn och den dérefter stagnerade tillvixten i
denna sektor ger idag kostnader for samhillsekonomin. Att genom ett over-
skottsmal i de offentliga finanserna ocksa begrinsa investeringarna i tider av
mycket god ekonomisk tillvaxt dr att forsitta mojligheterna till en sdkrare
ekonomisk utveckling.

Den ovan anforda kritiken géller alltsa overskottsmalets konstruktion och
antagandena bakom denna. De forslag som RRS framfor &r 4mnade att stirka
overskottsmalets funktion i utformningen och forklarandet av den ekono-
miska politiken. Det dr dessutom meningen att detta méal ska beskrivas mer
tekniskt och enkelspérigt. Vi menar att detta ar fel vég att ga.

RRS kritiserar regeringen for en osystematisk uppfoljning av 6verskotts-
malet. Men det finns ett legitimt intresse av att under olika ar kunna betona
olika faktorer i en helhetsbedomning av det ekonomiska ldget och ddrmed
bedémningen av méluppfoljningen. De problem som uppstér bor snarare peka
fram mot slutsatsen att 6verskottsmalet ar ett alltfor rigitt system. Regering-
ens forsok att korrigera en strikt tolkad “malavvikelse” kan fa allvarliga ef-
fekter pé arbetslosheten, och ddrmed ocksa pa den framtida tillvéxten — men
detta &r inte en avvikelse som blir aktuell att ta med i bedomningen.

RRS noterar vikten av att tilltron till de offentliga finanserna dr hég, och
problemet med att manga befarar att valfdrdstjdnsterna riskerar att bli dverbe-
lastade i framtiden. Det finns dock béttre sitt att ta itu med de problemen &n
att skdrpa den kamerala tonen i budgetprocessen. Till exempel kunde det vara
vilgérande om de politiska aktorer som tidigare systematiskt framstédllde den
svenska statsskulden som bland de stdrsta i védrlden — trots att det snarare var
tvirtom — borjade ta itu med arbetet att vinda den vringbilden. En annan
mojlighet dr att de politiska partierna ger en tydlig signal om att det &r en
sjalvklarhet att anstélla fler ifall omsorgstjansterna inte skulle vara tillrdckliga
i framtiden.

Det synsétt som hittills priglat dverskottsmalet, liksom RRS beskrivning
av det, dr helt fokuserat pa offentligt sparande som nyckel for framtida vél-
fard, medan behovet av investeringar forsvinner helt. Nér regeringen idag
skér ner pa utgifterna for utbildning, far det stora langsiktiga konsekvenser for
tillvéxten, och dédrmed for skuldkvoten. Ett ensidigt synande av regeringars
finansiella overskott har ett mycket begransat véirde for att bedoma den lang-
siktiga hallbarheten i den forda politiken.

Naturligtvis dr sddana effekter svéra att berdkna. Den kritiken géller dock
ocksa det finansiella sparandet. RRS beskrivning av 6verskottsmélet bidrar
till en Overskattning av vilka mdjligheter vi har att beddma den ekonomiska
situationen 2050. Osidkerheten om framtidens politiska och ekonomiska vill-
kor dr stor, och det vore knappast forvanande om 2050 &rs riksdag snarare
skulle kritisera bristen pa miljoinvesteringar i borjan av 2000-talet &n prisa
véra verskottsmal.

Diskussionen om det ldngsiktiga sparandet priglas ocksa av en forestill-
ning om att den tankevérld som de senaste regeringarna levt i, dir skattehdj-
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ningar i syfte att hoja kvaliteten pa vilfdrden dr ndrmast otdnkbara, kommer
att dominera politiken konstant ocksa de ndrmaste 50 aren. Det dr, milt ut-
tryckt, osannolikt. De senaste 100 aren har skattehdjningar snarare varit nor-
men. Det dr demokratiskt sett orimligt med ett regelverk som pabjuder finan-
siellt sparande framfor reala investeringar baserat pa hur vi tror att politiska
majoriteter kommer att agera om 20-30 ar.

Det finns en punkt dér RRS forslag ddremot skulle bidra till en mer klargo-
rande debatt, och det &r i fridga om statsskuldskvoten. Vi delar kritiken av att
statsskulden alltfor ofta uttrycks med bruttomatt, sa att offentliga finansiella
tillgéngar utesluts ur helhetsbilden.

Sammantaget riskerar dock RRS forslag att skapa ytterligare fokus for en
snévt statsfinansiell malbeddmning i den ekonomiska politiken och bidra till
att den ekonomisk-politiska debatten &n mer inriktas pa kamerala 6vervigan-
den, i stéllet for en bredare diskussion om hur samhéllets resurser ska skapas
och fordelas.

Stockholm den

Ulla Andersson (v)
Jacob Johnson (v) Peter Pedersen (v)
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