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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés ett par dndringar i de regler som styr forfarandet
vid bl.a. de allminna forvaltningsdomstolarna. Andringarna, som syftar
till att underliitta och paskynda domstolarnas arbete, tar sikle sarskilt pa
lansratternas och kammarritternas handlaggning av skattemal.

Salunda foreslas en utvidgning av lansriatternas mojligheter att handlig-
ga skattemdl utan medverkan av nimndeman, allts med en lagfaren doma-
re ensam. For nidrvarande &r en linsritt domfor med en lagfarcn domare
ensam bl. a. vid avgoérande av mil som avser dndring av taxerad inkomst
med hogst 2500 kr. Enligt forslaget hojs beloppsgréansen till 5000 kr.

1 propositionen foreslas vidare att de allménna forvaltningsdomstolarna
och forsikringsdomstolarna far 6kade mojligheter att avsta fran skriftvax-
ling med sdkandens cller klagandens motpart (s. k. kommunikation) i de
fall dér talan inte bifalls.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 juli 1987.
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1 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar

Hirigenom féreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allminna f6rvalt-
ningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

I8 §!
Liansratt ar domfor med en lagfaren domare ensam
1. nér atgard som avser endast mils beredande vidtages,
2. vid sidant forhor med vittne eller sakkunnig som begiirts av annan
lansriatt samt vid sadant forhor i drende enligt utlinningslagen (1980:376)
som begiirts med stod av 57 § samma lag,

3. vid beslut som avser endast rattelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut om aterkallelse tills vidare av ett korkort, korkortstillstand
eller traktorkort eller om vigran tills vidare att godkinna ett utlandskt
korkort, nér det ar uppenbart att ett sddant beslut bor meddelas,

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om forsiattande ur kraft av
ett certifikat, elevtillstind eller behorighetsbevis, nir det ir uppenbart att
ett sddant beslut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte 4r pakallat av sarskild anledning att mélet provas av fullsut-
ten ritt, dr lansratt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som
inte innefattar provning av malet i sak.

Vad som ségs i andra stycket giller &ven vid avgorande av

1. mal om utdémande av vite,

2. mal enligt bevissakringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen, enligt lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar
och avgifter, om besiktning enligt fastighctstaxeringslagen (1979:1152), om
handlings undantagande fran taxeringsrevision, skatterevision eller annan
granskning och om befrielse fran skyldighet att limna kontrolluppgift
enligt taxeringslagen (1956:623),

3. méal om omedelbart omhéndertagandc enligt 6 § lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga och 8 § lagen (1981:1243) om
vard av missbrukare i vissa fall,

4, maél enligt uppbords- och folkbokforingsforfattningarna med undan-
tag av mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt och mal
enligt lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 15 § fastighets-
taxeringslagen (1979:1152),

6. mal som avser &dndring av 6. mal som avser #andring av
taxerad inkomst med hogst 2500 taxerad inkomst med hogst 5000
kr.. kr.,

7. mal enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet dver-
ensstimmer med parternas samstammiga mening,

8. mal om rattshjilp genom offentligt bitrade 1 ett drende hos en annan
myndighet,

9. mal enligt kdrkortslagen (1977:477), om beslutet innebir att négot

! Senaste lydelse 1986:169.
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Nuvarande lvdelse Fareslagen lvdelse
korkortsingripande inte sKall ske eller att varning meddelas eller om det ér
uppenbart att ett kérkort, korkortstillstand eller traktorkort skall terkallas
eller att ett utlandskt kérkort inte skall godkénnas,

10. mal enligt luftfartslagen, om beslutet innebir att varning meddelas
cller om det dr uppenbart att ett certifikat, elevtillstdnd eller behérighets-
bevis skall terkallas,

11. mal i vilket saken ar uppenbar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.
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2 Forslag till

Lag om andring i f6rvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 10 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

10 §

Ansoknings- eller besvarshand-
ling eller annan handling, varige-
nom mal anhdingiggéres, och det
som hor till den skall tillstillas mot-
part eller annan mot vilken atgird
ifrdgasdttes. Mottagaren skall fore-
liggas att svara inom viss tid vid
pafdljd att malet dnda kan komma
att avgoras.

Underrittelse
stycket behovs ej,

1. om det dr uppenbart att talan
ej kan bifallas eller att underritiel-
se dr onddig eller

enligt forsta

2. om det kan befaras att under
rattelse skulle avsevirt forsvara ge-
nomforandet av beslut i malet.

AnsOknings- eller besvirshand-
ling eller annan handling, varige-
nom mal anhdngiggdrs, och det
som hor till den skall tillstallas mot-
part cller annan mot vilken atgard
ifrdgasdns. Mottagaren skall fore-
laggas att svara inom viss tid vid
pafoljd att malet 4ndi kan komma
att avgoras.

Underrittelse
stycket behdvs ej,

1. om det inte finns anledning
anta att talan kommer art bifallas
helt eller delvis,

2. om underrittelse annars dr
uppenbar! onédig eller

3. om det kan befaras att under-
rattelse skulle avseviirt forsvéra ge-
nomforandet av beslut i malet.

enligt forsta

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

Prop. 1986/87:113



Justitiedepartementet Prop. 1986/87:113

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 5 mars 1987

Nirvarande: statsradet Sigurdsen, ordforande. och statsriden Gustaf's-
son, Letjon, Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson, Bodstrom, Goérans-
son, Gradin. Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johans-
son, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonngvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291), m. m.

1 Inledning

Under senare ar har de langa handliggningstiderna i vissa maltyper vid de
allménna férvaltningsdomstolarna. sarskilt vid kammarritterna och lins-
ratterna, varit foremdl for statsmakternas uppmirksamhet. Att lang tid
forflyter frin det att ett mal anhéngiggors till dess att domstolen avgér
malet medfor oldgenheter, i forsta hand naturligtvis for parterna i mélet
men dven for domstolen sjilv. Det ir angelaget att atgirder i skilda hinse-
enden vidtas for att fraimja en snabbare handliaggning vid domstolarna.

Det ar framfor allt tidsutdrékten vid domstolarnas handliggning av skat-
temal som har tilldragit sig uppmarksamhet. jfr bl. a. riksrevisionsverkets
rapport (P 1985:3) om langa handliggningstider i offentlig. verksamhet. I
min anmiilan till 1987 ars budgetproposition (prop. 1986/87:100 bil. 4 s. 72
och 73) har jag berért dessa fragor.

I avvaktan pd de mer genomgripande forindringar for de allménna
forvaltningsdomstolarnas del som kan bli féljden av de beslut som stats-
makterna nyligen fattat bl.a. rorande det framtida taxeringsforfarandet
(prop. 1986/87:47, SkU 11, rskr. 95) vill jag nu ta upp tva forslag som jag
aviserade i budgetpropositionen och som syftar till att pid kortare sikt
underlitta arbetet i domstolarna.

Den forsta fragan har vackts av skatteforenklingskommittén (B 1982:03)
som, inom ramen for sin dversyn av bl. a. reglerna for skatteprocessen, i
en framstéllning till justitiedepartementet foreslagit en vidgning av ensam-
domarbehorigheten i lansritt. Framstéllningen bér fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 1.

Den andra frigan avser en framstéllning till justitiedepartementet frin
kammarritten i Stockholm och ldnsritten i Stockholms lin. De bada
domstolarna foreslar dir en vidgning av de allmédnna forvaltningsdomsto-
larnas mojligheter att avgora mél utan att hora motparten till den som
anhingiggjort mélet. Framstillningen bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 2.

Framstéllningarna har remissbehandlats. En f6érteckning 6ver remissin- 5



stanserna bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 3. Samman-
stallningar av remissyttrandena har upprittats inom justitiedepartementet
och finns tillgiingliga i lagstiftningsarendet (Dnr 3202-86 och 1684-86).

2 Allmén motivering

2.1 Ensamdomarbeh¢-igheten vid linsréatt

Mitt forslag: En lansriit skall vara domfor med en lagfaren domare
ensam vid avgorande av mal som avser indring av taxerad inkomst
med hogst 5000 kr. i stillet fér som nu hogst 2 500 kr.

Skatteforenklingskommitténs forslag: Overensstaimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller lamnas utan crinran pé na-
got undantag nir. Ett par remissinstanser ifrigasatter om en hojning av
beloppsgrinsen medfor niigra nimnvirda effektivitetsvinster. Fran flera
hall understryks vikten av att, om forslaget genomfors. lansratterna tillam-
par regeln att ett mél skall provas i fullsutten rétt om det ér pakallat av
sédrskild anledning.

Skalen for mitt forslag: Iin lansratt ar enligt huvudregein domfor med en
lagfaren domare och tre nimndemin, 17 § forsta stycket lagen (1971:289)
om allminna forvaltningsdomstolar. 1 atskilliga fall, som ndrmare anges i
lagens 18 §, ar linsritten emellertid domfoér med en lagfaren domare en-
sam. S3& ar fallet bl. a. i mél som avser dndring av taxerad inkomst med
hogst 2500 kr. (tredje stycket punkt 6). Om det ar pékallat av séarskild
anledning att mélet provas av fullsutten ritt, skall dock nimndeman delta
aven om lansratten formellt dr domfor med en lagfaren domare ensam
(andra stycket).

En beloppsgriins fér ensamdomarbehorigheten i de nu avsedda fallen
infordes ar 1974, Grinsen drogs ursprungligen vid 500 kr., men héjdes &r
1980 till 1000 kr. och ar 1982 tilt 2500 kr. 1 samband med den sistnamnda
héjningen anforde foredragande statsridet bl. a. att grinsen borde anpas-
sas till forsimringen av penningvirdet och att de goda erfarenhcter man
hade fran ordningen med ensamdomare i taxeringsmaél talade {or att beho-
righeten for ensamdomare dven reellt vidgades ndgot (prop. 1981/82:190 s.
6).

Det rader en bred enighet om att lekmannamedverkan vid vara domsto-
lar ér av stort varde fran flera synpunkter. Samtidigt dr det viktigt att man i
mindre och enklare mal har méjligheter till ett snabbt, smidigt och billigt
forfarande. Ett sitt att astadkomma detta ar att utnyttja moéjligheten att
avgdra mal i enklare sammansattning. Savil de lagfarna domarna som
nimndemannen kan dirigenom fa mer tid f6r prévningen av de mer svar-
beddmda méalen. Sarskilt visentligt ter sig detta nar man arbetar med stora
maélbalanser, vilket alltjimt ir fallet vid lansrétterna.

Den nuvarande beloppsgrinsen tillkom for snart fem &r sedan. Redan
penningvirdeforsamringen gor det enligt min mening motiverat med en
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hojning av griansen. Det bor i det sammanhanget papekas att det belopp
tvisten i dessa fall i verkligheten géller, ndmligen den faktiska skatten pa
den inkomst som malet avser, normalt uppgir till ett visentligt ldgre
belopp. En jamforelse med forfarandet vid tingsritterna ger vid handen att
en beloppsgrins om 5000 kr. for cnsamdomarbehdrighet i linsritt ingalun-
da ter sig orimlig. En tingsratt skall { princip alltid bestd av en lagfaren
domare ensam i tvistemal dar férlikning om saken ér tilliten, om virdet av
det som tvisten giller uppgér till hogst ett halvt basbelopp (11650 kr. ar
1986). Det kunde i och for sig Gvervigas att efter det monstret av lagstift-
ningstekniska skal inféra en basbeloppsanknuten grins for ensamdomar-
behorigheten dven vid lansréitt; jag har emellertid i detta lagstiftnings-
arende inte underlag for att bedoma lampligheten av en sadan reform.

Jag forordar darfor att kommitténs forslag, som godtagits av praktiskt
taget alla remissinstanser, genomfors och att allisi grinsen for ensamdo-
marbehorighet vid lansritt hojs till 5000 kr. Med anledning av vad som
uttalats under remissbehandlingen vill jag betona vikten av att taxerings-
mal, som beloppsmissigt faller inom omradet {6r ensamdomarbehérighet
men vars beskaffenhet pakallar prévning i fullsutten ratt. handliggs med
namndemain.

Avslutningsvis vill jag tilldgga att det givetvis kan finnas skil att se éver
reglerna om ensamdomarbehorighet i skattemal i samband med 6verging-
en till det nya taxeringsforfarande som riksdagen nu fattat ett principbesiut
om (jfr prop. 1986/87:47 s. 119 ff).

2.2 Kommunikation av besvirsinlagor m. m.

Mitt forslag: De allméinna forvaltningsdomstolarna och forsikrings-
domstolarna far vidgade mojlighcter att avgdra mal utan att sokan-
dens eller klagandens motpart har fatt yitra sig. Forslaget innebér att
domstolen far avsta fran att héra motparten om det inte finns anled-
ning anta att talan kommer att bifallas, dvs. att mélet kommer att
avgoéras till motpartens nackdel.

Forslaget i den remitterade framstillningen: Overensstammer i princip
med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker framstéllningen el-
ler limnar den utan crinran. Fran andra hall avstyrks framstéallningen.
Dirvid anfors bl. a. att redan géllande regler ger domstolarna tillrackliga
mojligheter att avsta fran att hora motparten i de fall dir nigot sakligt
behov for denne att yttra sig inte foreligger. Vidare ségs frén ett par hall att
den foreslagna regeln medfor risk att skattemal inte blir tillrickligt utredda.

Skilen for mitt forslag: En av de grundldggande principerna i svensk
ridttskipning brukar uttryckas med orden *“ingen skall ddmas ohérd™. En
motsvarande grundsats géller ocksd inom forvaltningen. Att principen
uppratthalls dr visentligt inte minst for att domstolars och andra myndig-
heters avgéranden sa langt det 4r méjligt skall bli riktiga. Den &r vidare av

12 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 113
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stor betydelse for parternas och aliminhetens tilltro till de offentliga orga-
nens verksambhet.

Mot bakgrund av det nu sagda har forfarandet vid domstolar och andra
myndigheter utformats sa att ett mal eller arende i princip inte fir avgdras
utan att motparten till den som vickt en fraga vid domstolen eller myndig-
heten har beretts tillfille att yttra sig. Nar det giller skriftligt forfarande
uttrycks detta vanligen sé att domstolen eller myndigheten har en skyldig-
het att kommunicera s6kandens inlaga med motparten.

Den nu berdrda huvudregeln ar emellertid férsedd med undantag. Dessa

har huvudsakligen avseende pa sadana fall dar en kommunikation inte .

behovs for att tillgodose motpartens intressen. I rittegingsbalken (RB)
foreskrivs salunda i friga om det skriftliga besvirsférfarandet i hovratt att
ndgon dndring i det dverklagade tingsrittsbeslutet inte far ske utan att
klagandens motpart haft tillfille att yttra sig; om tingsrittens beslut inte
indras, behover motparten diaremot inte horas i mélet (52 kap. 7 § RB).
Och enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223), didr som huvudregel fore-
skrivs en skyldighet for en myndighet att i &rende som rér myndighetsutdv-
ning mot nigon enskild bereda den som &r part tillfille att yttra sig, medges
undantag fran denna skyldighet bi. a. i den situationen att myndighetens
avgorande i drendet inte gar parten emot.

For de allménna forvaltningsdomstolarnas och forsikringsdomstolarnas
del regleras dessa fragor i 10 och 18 §§ forvaltningsprocessiagen
(1971:291, FPL). I 10 § FPL stadgas som huvudregel att ansoknings- eller
besvarshandling eller annan handling varigenom mal anhingiggérs skall
tillstillas motpart eller annan mot vilken tgird ifrigasitts. Mottagaren
skall forelaggas att svara inom viss tid vid pafoljd att méilet dnda kan
komma att avgéras. Undantag fran skyldigheten att kommunicera medges,
sdvitt nu ar av intresse, om det 4r uppenbart att talan ej kan bifallas eller att
underrittelse dr onodig.

Av 18 § FPL framgér att, innan ett mal avgors, varje part skall ha fatt
kannedom om det som tiliférts mélet genom annan in honom sjilv och fatt
tillféille att yttra sig Over det, om det inte foreligger sidana omstindigheter
som enligt 10 § FPL medger undantag frin kommunikationsskyidigheten.

Att ritten enligt 10 § FPL avstar fran underrittelse sdsom uppenbart
onddig torde i praxis ske frimst i sddana fall dir man redan nir malet
anhéingiggors kan konstatera att ndgon tvist inte foreligger mellan parterna,
t.ex. 1 manga fall dar lansskattemyndigheten (fram till den 1 januari 1987
taxeringsintendenten) anfor besvir till formén for den skattskyldige eller i
situationer dar det ar uppenbart att den skattskyldiges talan skall bifallas.
Denna méjlighet att avsta frin kommunikation dr diarfér av mindre intresse
i detta sammanhang.

Framstillningen frin kammarritten i Stockholm och lansritten i Stock-
holms ldn avser i stillet det fallet att domstolen inte ser nigon anledning att
bifalla talan pa grundval av det som anfors av sokanden. Enligt vad som
anfors i framstéllningen stimmer lagtextens rekvisit for att kommunikation
skall f4 underldtas i dessa fall, alltsé att det skall vara uppenbarr att 1alan ¢j
kan bifallas, mindre val dverens med uttalanden i forarbetena. Detta sigs
ha medverkat til] bristande enhetlighet i tillampningen av regeln och till att
man i vissa fall miste kommunicera trots att detta inte ir sakligt motiverat.
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1 propositionen angaende FPL uttalade foredragande statsridet att man
med den foreslagna regein om undantag {ran skyldigheten att kommunice-
ra i praktiken uppnadde 6verensstaimmelse med regein i 52 kap. 7 § RB att
hovritt fir gora dndring i underrittens beslut savitt angir motparts ritt
endast om tillfalle har lamnats denne att forklara sig (prop. 1971:30 del 2 s.
546).

Jag menar for min del att man i ett skriftligt férfarande av forvaltnings-
processens typ inte Kan rikta nigra avgorande invandningar frin rattssa-
kerhetssynpunkt mot en ordning som innebir att domstolen i princip
avstar frin att 13ta den part komma till tals som inte far ndgon nackdel av
domstolens avgorande. Denna ordning giller — som jag namnde nyss — i
besvirsprocessen i hovritt och i forvaltningsférfarandet. Jag vill i det
sammanhanget papeka att 17 § i den nya forvaltningslagen (1986:223)
anger det fallet att avgérandet inte gir parten emot som ett exempel pé en
situation diar kommunikation med parten ir uppenbart onddig (jfr prop.
1985/86:80 s. 67).

Med dessa utgingspunkter kan det hivdas att FPL:s regler i berérda
delar 4r mindre lampligt utformade. Eftersom det avgdrande bor vara om
nagon Andring till motpartens nackdel kommer att ske eller ¢j, kan det
tyckas alltfor langtgaende att kriava att det skall vara uppenbart att talan
inte kan bifallas for att ritten skall fa avsta frain kommunikation.

Vid remissbehandlingen har fran nigra hall havdats att det i skattemal,
dar en enskild part pa viss grund yrkar nedsittning av den taxering som
asatts honom i ligre instans, vid en kommunikation med linsskattemyn-
digheten kan komma fram omstandigheter som gor att besviren skall
bifallas, trots att dessa fore kommunikationen framstod som utsiktslésa.
Detta hinger — pdpekas det — samman med att skatteprocessen an sa
linge dr utformad som en s.k. beloppsprocess. vilket bl.a. innebar att
domstolen har mgjlighet att inom ramen fér det yrkade beloppet idndra
taxeringen pa annan grund 4n som aberopats av klaganden. Man har ocksa
pekat pa regeln i 1§ taxeringslagen (1956:623, TL), enligt vilken vid
taxeringsverksamheten skall iakttas att taxefingarna Overensstimmer med
skatteforfatiningarna och i mgjligaste mén blir likformiga och rittvisa. De
som menar att linsskattemyndigheten i princip alltid bor fa ytira sig 6ver
en enskild parts besvir hivdar att det ar lansskattemyndighetens uppgift
att — oavsett vad klaganden sjilv anfort — aktivt undersoka om taxeringen
ar riktig och att leta efter tinkbara alternativa grunder for dndring.

Enligt 8 § FPL é&ligger det domstolen att se till att varje mal blir si utrett
som dess beskaffenhet kraver. Av férarbetena till denna regel framgér att
domstolarnas materiella processledning i skattemal avsags bli begrinsad
till att vigleda parterna om hur deras talan kunde behdva kompletteras.
Vidare framholls det att — trots att det ankommer pa parterna att skaffa
fram utredning i ett mal — domstolen sjalv kan vidta de atgirder i utred-
ningshinseende som ligger narmast till hands for den (fr prop. 1971:30 s.
290 ff, 529 f, 579 ff).

Utredningsskyldigheten efter en enskild parts 6verklagande i ett skatte-
mal maste med de nu redovisade utgdngspunkterna anses begrinsad. Den
som Overklagar sin taxering kan inte anses ha befogade krav pi att, oavsett
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vad han anfor till stdd for sin talan, fi en fullstindig 6verprévning av
taxeringen. Skattedomstolarnas handlaggning av mél om taxering skall inte
i forsta hand ses som en allsidig revision av det grundliggande taxerings-
beslutet. ] stillet ir det de fragor som sjdlva dverklagandet vicker som bor
komma — och naturligtvis i praktiken ocksid kommer — i blickpunkten.

Domstolen kan givetvis fullgéra sina skyldigheter i utredningshinseende
pé olika satt. Ett forfarande, som fortfarande férekommer pa sina hill, ar
att domstolen utan ndgon egentlig egen granskning av mélet regelmissigt
remitterar besvar av enskilda skattskyldiga till linsskattemyndigheten for
yttrande. Ett annat, alltmer vanligt forekommande alternativ ar att dom-
stolen sjilv inledningsvis granskar dtminstone de enklare fallen (jfr for
forvaltningens del 13 § forvaltningslagen). Om domstolen efter en sadan
inledande granskning inte finner ndgon anledning anta att besviren kom-
mer att bifallas, maste det mot bakgrund av vad som nyss sagts anses fullt
acceptabelt fran rattssikerhetssynpunkt att domstolen avstar fran att 1ata
linsskattemyndigheten gora en ytterligare granskning och avgor malet
direkt.

Det finns Atskilligt att vinna savil for den enskilde som for staten om
man pa det nu beskrivna sittet kan forkorta handldggningstiderna genom
att minska pd kommunikationen. En sidan ordning har dessutom den
fordelen att den ger ldnsskattemyndigheterna mer tid &t komplicerade
taxeringar. Den inledande granskningen ger ocksa domstolen ett tilifille att
pd ett tidigt stadium infordra de klarldgganden och kompletteringar frin
den skattskyldige som kan behdvas. En ordning som innebir en mer aktiv
processledning frn domstolens sida torde ligga vél i linje med den utveck-
ling mot farre men mer komplicerade skattemal som kan forutses som en
foljd av det pigiende reformarbetet pé taxeringsomridet.

Mot den nu angivna bakgrunden anser jag att man i princip kan godta
den 1 framstillningen framférda tanken att slopa uppenbarhetsrekvisitet
som grund {or att underfita kommunikation och i stéllet anknyta till dom-
stolens bedomning att det saknas anledning att bifalla sokandens talan.
Som jag nyss antydde ger en sadan regel mojlighet for domstolen att i
skattemal villja mellan att antingen sjilv, i den utstrdckning jag nyss
angivit, granska och vid behov komplettera malet si att reglerna om
utredningsskyldighet i 8 § FPL tillgodoses och att, t. ex. i mer komplicera-
de mal, lata utredningen berikas genom skriftvixling med motparten.

Den foreslagna regeln bor givetvis gilla inte bara mal som anhingig-
gjorts vid domstolen efter 6verklagande utan ocksa s. k. ansékningsmal.
Lagtexten bor bl. a. pd grund dérav fa en jimkad lydelse i forhallande till
vad som foreslagits i framstéllningen.

Regeln bor vidare. liksom nuvarande bestimmelser pa omradet, tillaim-
pas vid alla domstolar som faller under FPL:s omrade, alltsé de allménna
forvaltningsdomstolarna och forsikringsdomstolarna. Sjalvfallet far till-
limpningen av regein styras av processens karaktir vid de olika domsto-
larna. I praktiken torde det vara mojligt att i storre utstrickning avsta fran
kommunikation med stod av regeln ju hégre upp man kommer i instans-
kedjan. Detta hinger samman med att det i hogre ratt i allmanhet torde
vara littare att redan pa grundval av klagandens skrivelse bedoma om det
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finns anledning att indra den ligre instansens avgorande. Det ir bl. a.
lattare att faststilla vad processen i realiteten ror sig om. Vidare ar den
befintliga utredningen i allméanhet fylligare.

Som jag tidigare sagt hinger regleringen i 10 § FPL nira samman med
reglerna i 18 § FPL om parternas ratt att fore malets avgbrande fa del av
det underlag domstolen har for avgorandet. Det kunde vara befogat att i
samband med en dndring av det slag som nu diskuteras ta upp fragan om en
mer grundliggande revision av dessa regler (jfr 52 kap. 7 § RB och 17 §
forvaltningslagen). Den fragan far emellertid ansta till en eventuell senare
oversyn av FPL.,

Jag forordar att 10 § FPL éndras i enlighet med det sagda. Jag aterkom-
mer i specialmotiveringen till vissa tillimpningsfragor.

3 Ikrafttradande

De foreslagna lagandringarna bor trada i kraft den 1 juli 1987. Nagra
siarskilda 6vergéngsbestammelser torde inte behovas.

4 Uppréattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om éndring i lagen (1971:289) om allméinna férvaltningsdomstolar
samt

2. lag om &ndring i férvaltningsprocesslagen (1971:291).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

18§

Paragrafen behandlar ensamdomarbehdérigheten i linsritt. Av skl som
angetts i den allminna motiveringen har beloppsgriinsen i tredje stycket
sjatte punkten hojts fran 2 500 till 5000 kr.

5.2 Forslaget till lag om #ndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

10§

I paragrafens forsta stycke, som upptar huvudregeln om férvaltningsdom-
stolarnas skyldighet att kommunicera ansoknings- och besvirshandlingar
m. m. med s6kandens motpart, féreslas endast sprakliga dndringar.
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Andra stycket reglerar nar domstolen far avstd frdn kommunikation.
Den nuvarande forsta punkten har av redaktionella skil delats upp i tva
punkter. I den nya forsta punkten upptas det i den allménna motiveringen
behandlade forslaget att domstolen skall fa avsta frin kommunikation, om
det saknas anledning anta att talan kommer att bifallas.

Den nya regeln innebir att méilet kan avgoras direkt, om domstolen vid
sin inledande genomging av mdlet inte finner nigonting som tyder pa att
talan bor bifallas. Det behdver sdledes inte, som enligt paragrafens nuva-
rande lydelse, vara uppenbart att talan inte kan bifallas. En forutsétining
for att malet skall f4 avgoras direkt ir givetvis att det befintliga materialet
ar tillrackligt for att domstolen skall kunna anses ha fullgjort den utred-
ningsskyldighet som enligt 8 § FPL Avilar domstolen. Ar materialet inte
tillrackligt med hinsyn till denna regel bor domstolen inhdmta sadana
kompletteringar som behovs for att klargora partens stindpunkt. Domsto-
len bor ocksd vara oférhindrad att inom ramen for sin processledning
upplysa parten om vilken ytterligare utredning som kan behovas. Leder en
sddan komplettering till att partens talan framstér som béttre grundad, kan
det bli aktuellt att kommunicera med motparten, som genom rattens atgar-
der far ett mer fullstiindigt underlag for sitt eget yttrande. 1 sammanhanget
finns anledning att erinra om att reglerna om besvérstider i 76 § TL innebar
att det inte ar lAmpligt att avgora mal innan bada parters besvéarstid gatt till
anda. Domstolen bor alltsd i de fall besvéaren inte kommuniceras avvakta
med avgorandet till dess linsskattemyndighetens besvirstid 16pt ut (fr
betraffande hogre ratt 108 § TL).

Som pépekats i den allménna motiveringen tar den nya regeln framfor
allt sikte pa enklare skattemal. I bl.a. mer komplicerade skattemal torde
det — nir det galler forfarandet i ldnsratt — i alimidnhet vara dndamalsenligt
att linsskattemyndigheten redan fran borjan, eller efter en eventuellt erfor-
derlig komplettering fran den skattskyldige, bereds tillfdlle att yttra sig
gver en enskild skattskyldigs besvar, trots att domstolen pa det befintliga
materialet inte finner nagot skl till 4ndring av det ¢verklagade taxerings-
beslutet.

Som ytterligare exempel pa fall dir kommunikation bor ske kan nimnas
den situationen att besvir fran en skattskyldig kommer in for sent men pa
grund av sitt materiella innehall kan tankas bli tillstyrkta av linsskattemyn-
digheten (jfr 76 § TL). Kommunikation bor givetvis ocksa 4ga rum om det
finns anledning att tro att ytterligare material som kan komma fram genom
kommunikation med motparten skulle kunna leda till bifall helt eller delvis.
Detsamma bor gilla om omstindigheterna dr sadana att det kan tankas att
linsskattemyndigheten skulle vilja fora talan till f6rman for den skattskyl-
dige. I skatteml som géller varderingsfragor och dér den aberopade bevis-
ningen ger anledning till tvekan om de pastadda omstindigheterna forelig-
ger boér kommunikation ske om det finns anledning tro att besvéren skulle
kunna helt eller delvis bifallas pa tillstyrkan av motparten.
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6 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas 6ver forslagen till
1. lag om indring i lagen (1971:289) om alilménna foérvaltnings-
domstolar samt
2. lag om dndring i férvaltningsprocesslagen (1971:291).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstélian.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1987-03-05

Nirvarande: f. d. justitierddet Hult, justitierddet Erik Nyman, regeringsra-
det Dahlman.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 5 mars 1987 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhdmta lagridets yttran-
de dver forslag till

1. lag om édndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar
samt

2. lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Paul Ar-
nell.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 12 mars 1987

Nirvarande: statsradet Feldt, ordforande, och statsrdden Sigurdsen, Lei-
jon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bodstrom, Géransson, Gradin, Dahl, R.
Carlsson, Holmberg, Hellstréom, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist, G.
Andersson och Lonngvist

Foredragande: statsradet Goransson

Proposition om dndring i férvaltningsprocesslagen
(1971:291), m. m.

Foredraganden anmiiler lagridets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 5 mars 1987) dver forslag till

1. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomsto-
lar,

2. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Foredraganden anfor att lagradet har lamnat foérslagen utan erinran och
hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagradet grans-
kade forslagen med ett par andringar av redaktionell natur.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den lagt fram.
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Bilaga 1

SKATTEFORENKLINGSKOMMITTEN  1986-11-26

(SFK)
Statsradet och chefen fir
Jjustitiedepartementet

Skatteforenklingskommittén (SFK) har enligt sina direktiv (1982:24) att
gora en Oversyn av bl.a. reglerna for skatteprocessen. Huvuddelen av
detta uppdrag aterstir dven om vi i betinkandet Forenklad taxering (SOU
1985:42) foreslagit att principbeslut fattas om att ga 6ver frAn nuvarande
beloppsprocess till sakprocess. 1 prop. 1986/87:47, som nu ligger pa riks-
dagens bord, foreslas riksdagen fatta detta principbeslut.

Vart arbete med att utforma de nya processreglerna beriknas pagd
ytterligare nagot eller nigra ar. Reformen kan trada i kraft tidigast i borjan
av 1990-talet. Det dr emellertid fran olika synpunkter angeliget att paskyn-
da den avarbetning som pigir av balanserna i liansritter. Vi har darfor
undersokt méjligheterna att nu vidta atgirder i detta syfte.

En atgird som skulle kunna fa viss effekt ar att hoja beloppsgriansen i
18 § tredje stycket 6 lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.
Den nuvarande beloppsgrinsen pa 2 500 kr faststiilldes 1982,

Forutom en anpassning till den penningvardeforsamring som skett me-
nar vi att det ar motiverat med en viss reell utvidgning av ensamdomarbe-
hérigheten. Vi foreslar diarfor att beloppsgrinsen hojs till 5000 kr.

Gosta Ekman
/Karin Almgren
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Bilaga 2

KAMMARRATTEN I STOCKHOLM 1986-06-18
LANSRATTEN I STOCKHOLMS LAN  1986-06-19

Justitiedepartementet

Framstéllning om dndring av 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Enligt 10 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) — FPL —
skalt ansOknings- eller besviarshandling eller annan handling, genom vilken
maél anhiingiggérs, och det som hor till den tillstillas motpart eller annan
mot vilken atgird sitts i friga. Mottagaren skall foreldggas att svara inom
viss tid vid paféljd att malet Anda kan komma att avgoras.

I lagrummets andra stycke p. 1 anges att underrittelse inte behover ske,
om det dr uppenbart att talan ej kan bifallas eller att underrittelse ar
on6dig. Enligt p. 2 i samma stycke behdver underrittelse inte heller 4dga
rum, om det kan befaras att den avsevirt skulle forsvara genomforandet av
beslut i milet.

Bestammelsen i 10 § FPL bor ses 1 sammanhang med foreskriften i 8 §
samma lag att ritten skall tillse a¢t mélet blir si utrett som dess beskaffen-
het kriver, ars ratten vid behov anvisar hur utredningen bér kompletteras
och att 6verflodig utredning far avvisas.

1 forarbetena ségs (prop. 1971:30 s 546) att undantagsregeln i 10 § forsta
stycket p. 1 FPL om att kommunikation inte erfordras, om det dr uppen-
bart att talan inte kan bifallas, i praktiken har samma innebdrd som
motsvarande regel i 52 kap. 7 § rittegingsbalken (RB) om kommunikation
av besvir i hovritt. I forsta stycket av det sist nimnda lagrummet anges
att, om motparten anses bora bli hord dver besviren, besvirsinlagan och
det som hor till den skall delges med motparten och féreliggande meddelas
honom att komma in med en skriftlig férklaring. Enligt andra stycket far
andring inte goras i underinstansens beslut sivitt giller motpartens ritt,
utan att han har fatt tillfille att forklara sig. Inneborden av den senare
bestammelsen ar att det ar nddvindigt att hora motparten bara om hovrit-
ten avser att andra underrattens avgorande till hans nackdel.

Foreskrifterna i FPL. om kommunikation ér ett utflode av den dvergri-
pande rittsgrundsatsen att ingen skall ddmas ohord. Som har framgétt
medger 10 § andra stycket p. 1 samma lag undantag frin kommunika-
tionsskyldigheten i tvé fall, nimligen
— om det dr uppenbart att talan ej kan bifallas och
— om det dr uppenbart att underrittelse ir onodig.

Det senare av de bada fallen torde i praktiken komma till anviandning
praktiskt taget uteslutande i ldnsritt och inte sérskilt ofta dar heller. Det
ror sig om mera uppenbara bifallssituationer, dir talan fors av en enskild
och kommunikation med det allménnas foretridare framstar som en ond-
dig formalitet. Ett exempel &r om taxeringsnimnden har férsummat att
gora schablonavdrag eller om en skattskyldig i linsritten givit in ett kvitto
eller dylikt som vederborande inte presterat i taxeringsniimnden och som
uppenbarligen skulle ha lett till en annan taxering. Bestdmmelsen bér alltsa
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ses som en sdkerhetsventil mot Overflodiga kommunikationsatgirder.
Denna framstallning tar inte sikte pa denna foreskrift.

Nir det géller det forsta fallet — "om det dr uppenbart att talan ej kan
bifallas’ — synes tillimpningen brista i likformighet férvaltningsdomsto-
larna emellan. Skilet torde vara en bristande Gverensstimmelse mellan
lagtexten och motivuttalandena, didr motivuttalandena synes anvisa moj-
ligheter till en storre aterhallsamhet i friga om kommunikation 4n som
naturligen faller in under lagtexten.

Anledning foreligger darfor att se 6ver den aktuella texten.

En utgingspunkt bor hirvid vara att en mera omfattande kommunika-
tionsskyldighet inte foreskrivs dn som ar sakligt pakallad. Vidare bor gilla
att underrittelse i allménhet inte skall beh6va ske till part som inte sjalv
har anfort besvar, om édndring inte gors i det 6verklagade beslutet till
partens nackdel.

Atskilliga skiil kan aberopas mot en dverflodig kommunikation.

Motparten — vare sig han dr en enskild eller en myndighet — drabbas i
onddan av tidsutdrikt, arbete och kostnader. Detta giller dven klaganden,
om han anser sig béra i sin tur bemdta motpartens genmiie.

Aven for domstolen uppstar i onddan tidsutdrakt, arbete och kostnader.

I sammanhanget fértjanar sarskilt framhallas hur 6verflodig kommunika-
tion bidrar till iAnga handliggningstider i framfor allt skattemal och hindrar
det alimidnnas féretridare, taxeringsintendenterna, att inrikta sig pa mera
angeldgna drenden. Detta har bl. a. belysts i riksrevisionsverkets rapport
Langa handlaggningstider (1984:695 s 21).

En Kortfattad redogorelse for ett rutinmissigt skatteirende i lansratt
belyser hur ménga arbetsmoment som ingar och som kan sparas om man
avstar fran en onddig remiss.

For varje mal som kommuniceras skrivs ett foljebrev ut.

Remissen dagbokfors och distribueras till besvirsenheten, dir den regi-
streras. En taxeringsintendent gr igenom handlingarna i méalet och skriver
ett koncept till yttrande. Konceptet skrivs ut, granskas och kanske ocksa
rattas fore underskrift. Yttrandet registreras hos besvirsenheten och dren-
det avregistreras dir. Efter befordran till domstolen registreras yttrandet i
denna och kommuniceras eventuellt med den skattskyldige. Eventuelit
foranleder detta ytterligare en skrivelse fran den skattskyldige och den
skrivelsen Kan i si fall komma att bli foremél for samma procedur.

Aven om kommunikation inte gors obligatorisk annat &n i Andringssitua-
tioner finns anledning anta att domstolarna beslutar om remiss i de fall da
detta ar pakallat. Risk torde for ¢vrigt foreligga att kommunikation dven
efier en dndring av 10 § FPL snarare kommer att ske for ofta dn for sillan.

Som exempel pa fall dir kommunikation bor ske dven om detta inte ar
obligatoriskt kan nimnas den situationen att besvar frin en skattskyldig
kommer in for sent men pa grund av sitt materiella innehall kan tiankas bli
tillstyrkta av taxeringsintendenten. Det synes dock knappast nédvandigt
att, av hansyn till intendentens mdéjligheter att besvéra sig till den skatt-
skyldiges formén eller att bitrida dennes talan respektive till eventuell
forekomst av extraordindr besvirsritt, 'rutinmassigt”” kommunicera be-
svir i skattemal. Den ringa frekvensen av sidana fall i praktiken bor
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rimligen végas mot den meromgéng som rutinméissig kommunikation ger
over hetla linjen.

Ett annat fail dir kommunikation bor 4ga rum ar om besviiren inte kan
bifallas pé befintligt material men det finns anledning tro att ytterligare
material, som kan framkomma genom skriftvixlingen, skulle kunna leda
till bifall helt elter delvis. En variant pd detta ir att omstiandigheterna i
mailet ar sidana att det kan tinkas att taxeringsintendenten skulle vilja féra
talan till forman for den skattskyldige.!)

En tredje situation dr om besviaren, nir det giller en virderingsfriga,
skulle kunna helt eller delvis bifallas pa tilistyrkan av motparten.

Gemensamt for dessa och liknande fall synes vara att redan foreskriften i
8 § FPL att ritten skall tillse att milet blir sa utrett som dess beskaffenhet
kriver hindrar att malet avgors i befintligt skick.

Sammanfattningsvis talar starka praktiska skal for att 10 § FPL ges en
lydelse som ar dgnad att inom hela forvaltningsdomstolsorganisationen
leda till den rittstillimpning som avsdgs vid lagens tillkomst och som
dverensstimmer med motsvarande bestimmelse i RB for besvirsmaél.

Mot en sadan losning kan i och for sig invandas att kommunikationsskyl-
digheten enligt RB dr mera omfattande i tvistemal och brottmél. FPL
bygger emellertid, till skillnad mot den starkt koncentrerade och muntliga
processen i tvisteméilen och brottméalen {men i likhet med processen i
besviarsmélen i de allmanna domstolarna), pa en skriftlig handliaggning.
Betinkligheter synes darfor inte heller foreligga fran rittssikerhetssyn-
punkt eller annars ur principiella aspekter. I stillet skulle rittssikerheten
frimjas om mélen handliggs med mindre tidsutdriakt. Det dr namligen ett
viktigt moment i denna sidkerhet att parterna inte skall behova vanta alltfor
linge pa avgorandet, ndgot som tyvarr nu ar alltfor vanligt, sdrskilt i
skattemalen.

Kammmarritten och ldnsritten hemstéller att &ndring sker av det ak-
tuella lagrummet i enlighet med vad som framgér av bilagda forslag till
lagtext.

Anmirkas kan att i kammarritt prévningen huruvida kommunikation
skall ske ecller ¢j primirt faller pd referenten, se 18 § forordningen
(1979:571) med kammarrittsinstruktion.

Detta arende har avgjorts i respektive domstols kollegium. Hirvid har
deltagit. i kammarritten kammarrittspresidenten Henry Montgomery,
kammmarréttslagminnen Anitha Bondestam och Bjérn Rydholm. kam-
marrittsradet Curt Berglund, avdelningsdirektéren Birgitta Edling och
assistenten Ann-Marie Lagerstam med Henry Montgomery som foredra-
gande samt i lansritten lagmannen Ake Lundborg, chefsridméinnen Ceci-
lia Mandal-Ericsson, Lennart Engstrém. Siw Bergman och Johan Annell,
radmannen Bo Konradsson och forste byrasekreteraren Lilian Skoglund,
de tva sistnimnda personalforetriadare, med Ake Lundborg som foredra-
gande.

Henry Montgomery Ake Lundborg
(president) (lagman)

! Jfr Wennergren, Forvaltningsprocess., 2 u s. 146.
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Nuvarande Ivdelse

Underbilaga 1ill bilaga 2

Foreslagen lydelse

Forslag till ny lydelse av 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Ansoknings- eller besvarshandling eller annan handling, varigenom mal
anhingiggores, och det som hor till den skall tillstéllas motpart eller annan
mot vilken atgard ifragasattes. Mottagaren skall forelidggas att svara inom
viss tid vid pafoljd att méalet dndd kommer att avgoras.

Underrittelse forsta
stycket behovs e,

1. om det dr uppenbart att talan
ej kan bifallas eller att underrdttel-

se dr onddig eller

enligt

2. om det kan befaras att under-
rittelse skulle avsevirt forsvira ge-
nomforandet av beslut i mélet.

Underrittelse
stycket behovs ej,

1. om anledning saknas att iind-
ra det éverklagade besluter 1ill
nackdel for den som skulle avses
med underrdttelsen

2. om underrittelse annars ir
uppenbart onddig eller

3. om det kan befaras att under-
rittelse skulle avsevirt forsvira ge-
nomforandet av beslut i malet.

enligt  forsta
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Bilaga 3

Forteckning 6ver remissinstanser
Skatteforenklingskommitténs framstillning

Yttranden har avgetts av justitiekanslern, domstolsverket, riksskattever-
ket, kammarritten i Stockholm, kammarritten i1 JonkGping, ldnsrétten i
Stockholms lan, lansrétten i Uppsala lan, linsritten i S6dermaniands ldn,
lansratten i Goteborgs och Bohus lin, ldnsritten i Kopparbergs ldn, riksda-
gens ombudsmiin, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges domareférbund,
Foreningen Sveriges skattechefer, centralorganisationen SACO/SR och
landsorganisationen i Sverige (LO).

Framstiliningen fran kammarrdtten i Stockholm och ldansrdtten i
Stockholms lin

Yttranden har avgetts av regeringsritten, justitiekanslern, domstolsverket,
riksskatteverket, statskontoret, riksrevisionsverket, kammarritten i Gote-
borg, kammarritten i Sundsvall, kammarritten i Jonkoping, lansratten i
Malmoéhus lan, lansratten i Goteborgs och Bohus lan, lansriitten | Vister-
bottens lan, lansritten i Ostergétlands lan, lanssty relsen i Stockholms lin,
lansstyrelsen i Ostergotlands lan, lansstyrelsen i Malmohus lin, riksdagens
ombudsmin, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges domareférbund, For-
eningen Sveriges skattechefer, centralorganisationen SACQO/SR, tjinste-
mannens centralorganisation (TCO) och landsorganisationen i Sverige
(LO).
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Bilaga 4
Till lagradet remitterade lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allménna férvalt-
ningsdomstolar skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §!

Lansratt ar domfoér med en lagfaren domare ensam

1. nér atgird som avser endast mals beredande vidtages,

2. vid sadant forhor med vittne eller sakkunnig som begirts av annan
linsritt samt vid sadant forhor i drende enligt utlanningslagen (1980:376)
som begirts med stod av 57 § samma lag,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrikning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut om aterkallelse tills vidare av ett korkort, korkortstillstand
eller traktorkori eller om vigran tills vidare att godkinna ett utlandskt
korkort, nir det dr uppenbart att ett sidant beslut bor meddelas,

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om forsittande ur kraft av
ett certifikat, elevtillstind eller behérighetsbevis, nér det 4r uppenbart att
ett sadant beslut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sérskild anledning att malet provas av fullsut-
ten ritt, ar lansriatt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut som
inte innefattar provning av malet i sak.

Vad som ségs i andra stycket giller dven vid avgérande av

1. mil om utdémande av vite,

2. mal enligt bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen, enligt lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar
och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om
handlings undantagande fran taxeringsrevision, skatterevision eller annan
granskning och om befrielse fran skyldighet att limna kontrolluppgift
enligt taxeringslagen (1956:623),

3. mal om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1980:621) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga och 8 § lagen (1981:1243) om
vard av missbrukare i vissa fall,

4. mél enligt uppbords- och folkbokforingsforfattningarna med undantag
av mal om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt och mal enligt
lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 15 § fastighets-
taxeringslagen (1979:1152),

6. mal som avser #ndring av 6. mdl som avser andring av
taxerad inkomst med hogst 2500 taxerad inkomst med hégst 5000
kr., kr.,

! Senaste lydelse 1986:169.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7. mal enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet 6ver-
ensstimmer med parternas samstimmiga mening,

8. mal om rittshjilp genom offentligt bitride i ett drende hos en annan
myndighet,

9. maél enligt korkortslagen (1977:477), om beslutet innebér att nagot
korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eiler om det ar
uppenbart att ett korkort, korkortstillstand eller traktorkort skall terkallas
eller att ett utlindskt korkort inte skall godkiinnas,

10. mal enligt luftfartslagen, om beslutet innebér att varning meddelas
eller om det dr uppenbart att ett certifikat, elevtilistdnd eller behorighets-
bevis skall aterkallas,

11. mél i vilket saken dr uppenbar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.
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2 Forslag till

Lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom féreskrivs att 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

AnsoOknings- eller besviarshand-
ling eller annan handling, varige-
nom mal anhdngiggdires, och det
som hor till den skall tillstillas mot-
part eller annan mot vilken tgird
ifrdgasdttes. Mottagaren skall foére-
laggas att svara inom viss tid vid
paféljd att malet 4ndad kan komma
att avgéras.

Underrittelse
stycket behovs ej,

1. om det dr uppenbart att talan
ej kan bifallas eller att underrittel-
se dr onddig eller

enligt forsta

2. om det kan befaras att under-
rittelse skulle avsevirt forsvéra ge-
nomforandet av beslut i malet.

AnsOknings- eller besvarshand-
ling eller annan handling, varige-
nom mal anhingiggors, och det
som hor till den skall tillstillas mot-
part eller annan mot vilken étgird
ifragasdtts. Mottagaren skall fore-
liggas att svara inom viss tid vid
pafoljd att malet dndd kan komma
att avgoras.

Underrattelse
stycket behovs ej, .

1. om det inte finns anledning
anta att talan kommer att bifallas,

2. om underriittelse annars dr
uppenbart onddig eller

3. om det kan befaras att en un-
derrittelse skulle avsevirt férsvara
genomforandet av beslut i malet.

enligt forsta

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.
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