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Okad vilfird och global utveckling
— svensk handelspolitik 1 WTO:s
Doharunda

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om prioriteringar infor WTO-forhandlingarna.

Fri handel skapar vilstdnd, frihet och
utveckling

Léander i samarbete och i fri handel med varandra utgdr en god garant for okat
samforstand, okad sdkerhet och ett hogre eget vilstind. Frihandeln bidrar
dven till att Oppna slutna diktaturer och samhéllen mot omvérlden och ger
néring till 6kad respekt och tillimpning av de ménskliga fri- och rittigheterna
samt rittsstatliga principer.

For utvecklingsldnderna &r den fria handeln dubbelt viktig, dels genom att
den ger tilltrade till EU:s och andra i-linders marknader, dels for att den moj-
liggdr handel och ekonomiskt samarbete mellan u-l&nder. Handeln &r av do-
minerande betydelse dd den medfor exportinkomster samtidigt som utlands-
investeringar spelar en viktig roll f6r kunskapsdverforing.

Det ér séledes viktigt att EU och 6vriga i-lander undanrgjer sina handels-
hinder mot omvérlden. Sverige skall genom EU driva frdgan om en avveckl-
ing av tullar och handelshinder savil inom ramen for den pdgdende Doharun-
dan i World Trade Organization (WTO) som i det arbete som kommer att
folja efter WTO-ministermé&tet i Hongkong. Fri handel med jordbruksproduk-
ter bor prioriteras liksom en liberalisering av tjdnstemarknaderna och de fi-
nansiella marknaderna. Fortsatta handelsliberaliseringar pa jordbruksomrédet
och en genomgripande reformering av EU:s jordbrukspolitik 4r viktiga delar i
en friare vérldshandel och ett 6kat vélstind. Dumpning av subventionerade
produkter skall inte tillatas motverka fattiga ldnders utveckling av egna mark-
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nader. Darmed skulle en langsiktig grund for sunda handelsférhallanden och
en snabb och langsiktig vilstandsdkning kunna ldggas.

EU bor ta initiativ i WTO genom att for egen del avskaffa de laga tullsat-
serna, stegvis sénka de hogre tullsatserna, direkt avskaffa exportsubvention-
erna samt stegvis minska jordbrukssubventionerna fran 2007.

I huvudsak delar vi alltsd den instéllning som regeringen redogér for i
skrivelsen. Det dr en styrka for Sverige att det rader bred enighet och uppslut-
ning om den fria handelns betydelse och om de principer som vérldshandeln
bor vila pa. Denna enighet sluter an till Sveriges tradition som frihandelsnat-
ion. Utan handel med andra nationer hade vi inte kunnat bygga vart vilstand.
Det dr darfor naturligt att vi ser frihandel som végen till utveckling for vérl-
dens fattiga lander.

Kritik mot regeringens redogorelse

Pa négra punkter finns det dock skal att rikta kritik mot den redogorelse rege-
ringen ger i skrivelsen. En grundldggande brist &r att regeringen i huvudsak
tycks se frihandel ur ett producentperspektiv. Maélet dr att sékra tillgdng till
utlindska marknader for svenska foretag. Gott sd, men en minst lika viktig
vinst av frihandel 4r att svenska konsumenter kan fa tillgang till béttre och
billigare varor och tjdnster, och ett stérre utbud, tack vare att utlindska fore-
tag far okat tilltrdde till den svenska marknaden. Alltfor ofta framstélls han-
delspolitik som ett forhandlingsspel dédr mélet &r att tillforsdkra det egna lan-
dets foretag sé gott tilltrdde som mgjligt till andra landers marknader, samti-
digt som man skall ge utlindska foretag sa begrénsat tilltrade som mojligt till
den egna inhemska marknaden. Att sdnka intrddeshinder till den egna mark-
naden ses som en eftergift, och den enes vinst blir den andres forlust.

I sjdlva verket dr 6kad frihandel ndgot som i grunden bara har vinnare.
Okad specialisering mellan linder gor, pa samma vis som 6kad specialisering
inom lander, att priserna kan bli ldgre, 16nerna hogre och att nyttan fran tek-
niska framsteg snabbare kan spridas.

Skrivelsen &r ocksa otydlig pa ndgra punkter nir det kommer till hur rege-
ringen har stéllt sig i konkreta frAgor. Det ligger i sakens natur att férhand-
lingspositioner inte kan tydliggdras alltfor mycket innan férhandlingar och ett
konkret handlingsresultat finns att ta stdllning till, men regeringen borde vara
mycket mer tydlig betriffande vilka positioner man hittills tagit i EU:s mi-
nisterrdd och hur man ténker agera framdver samt vilka strategiska priorite-
ringar som gors. Det riskerar inte att dventyra kommissionens forhandlings-
position. Regeringen skriver t ex att man vill att reglerna for skyddsatgérder
skall stramas upp. Detta &r en stindpunkt som i princip delas av alla ldnder.
Skiljelinjerna bestar i stéllet i hur detta skall ske. Regeringen ger ingen indi-
kation om sin egen linje. Avseende liberaliseringen av tjanstehandeln framgar
att regeringen gor vissa prioriteringar, men det framgar inte hur man dmnar
frimja dessa syften.
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Skrivelsen dr vidare inte bara en positionering for Sveriges dnskemal och
prioriteringar i Doharundan eller infor WTO:s ministerkonferens i december i
Hongkong. Skrivelsen skisserar pa en mycket storre strategi som involverar
bade synen pa handelspolitiken utanféor WTO, synen pa WTO:s framtid efter
Doharundans slut och synen pa samarbete i andra organisationer, sdésom FN.
Vi menar att denna strategi har brister. Det &r latt att fa intrycket att regering-
ens huvudmal &r att framtidens WTO skall inkorporera arbetsréttsfragor,
miljo och jaimstilldhet. Detta &r forvisso viktiga frdgor, men dels dr det mark-
ligt att regeringen inte har fler 6nskemal och visioner for hur det internation-
ella arbetet for okad frihandel bor utvecklas, dels &r det inte sjélvklart att
dessa fragor hanteras bdst inom ramen for WTO. Regeringen har inget att
sdga om vad “ndsta generations” marknadsoppningar skall vara. Den for ing-
en diskussion om andra mer pressande fragor for WTO:s utveckling: utveckl-
ingsldndernas roll, SDT-fragan (”special and differential treatment”, dvs.
sérskilda réttigheter for u-lander, respektive skyldigheter for i-lander), och de
problem som f6ljer av att WTO med det stora antalet medlemsldnder har svart
att fungera effektivt som arena for nya handelsliberaliseringar under single-
undertaking-villkor.

Niér det géller principen om grundldggande arbetsvillkor skiljer vi oss pa
inget vis frén regeringen ndr det géller sakfrdgan — det &r av stor vikt att Sve-
rige bedriver ett arbete for att forbéttra arbetsvillkoren i u-landerna. Vér ut-
gangspunkt dr dock, tydligen till skillnad fran regeringens, att detta arbete
méste bedrivas med stor lyhérdhet for utvecklingsldndernas synpunkter. Re-
geringen skriver att forslaget att fa till stdnd ett ndrmare samarbete mellan
ILO och WTO ”métte motstand fréan i forsta hand utvecklingsldanderna som
befarade fortidckt protektionism”. Uppenbarligen drar man dock inga slutsat-
ser av detta, utan vill dven fortsittningsvis soka tvinga in dessa fragor i WTO-
forhandlingarna mot u-landernas vilja. Var bedomning ar ocksa att farhagan
for fortackt protektionism &r vélgrundad. Vi misstidnker inte den svenska
regeringen for att ha nigra sddana dolda motiv, men det finns all anledning att
vara orolig for att savél vissa av vara EU-partner som t.ex. USA kan tinkas
utnyttja denna typ av fragor for att skydda sin inhemska industri. Det finns
ocksé en betydande risk att de redan besvirliga forhandlingarna kompliceras
ytterligare om fler fragor fors in i forhandlingarna — fragor som i direkt me-
ning inte berdr frihandel.

Vi anser ocksé att EU-samarbetet dr médrkligt frinvarande i analysen. Ingen
diskussion fors om hur EU kan anvéndas som brygga eller hivstang for reella
framgangar i WTO eller vilka reformer som behdvs i EU for att framgangar
skall kunna nas. Jordbruket och tjanstehandeln ar bra illustrationer av detta. I
skrivelsen hdvdar regeringen att Sverige drivit pa for reformer av EU:s ge-
mensamma jordbrukspolitik. Det dr sant, men samtidigt inte hela sanningen.
Regeringen har drivit pd for reformer men samtidigt 6nskat undanta vissa
omraden som dr kénsliga i Sverige. Sverige dr for tjdnstehandelsliberali-
seringar pa omraden som &r viktiga for Sverige men emot en del andra refor-
mer pa omradet. Sverige driver heller inte pa for att EU skall vara mer krea-
tivt och beslutsamt i preferenshandelsavtal. Sannolikt behover reella WTO-
reformer foregripas av mindre avtal med andra ldnder forst. Den strategin ar
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viktig for att prova metoder och forhandlingsldsningar for senare multilaterala
forhandlingar, t ex inom tjanstehandeln, men ocksa for att 16sa upp en del
sarintressekoalitioner. Varken EU:s inre marknad eller EU-avtal med andra
lénder eller regioner har utvecklats sdrskilt det senaste decenniet. Det &r inte
bara problematiskt for att foretag i EU didrmed inte far samma fordelar som
foretag fran andra ldnder och virldsdelar som varit aktiva pa omradet, t ex
USA, Australien, Japan, Asien, men ocksa for att EU inte tar det ledarskap i
handelspolitiken som behovs. I regeringens skrivelse finns en viss lutning 4t
att EU bor vara mer aktivt, men det ségs ingenting om hur.

En offensivare frihandelspolitik

Regeringen foreslar ndgra konkreta och bra reformer, framst i friga om han-
del med industrivaror. P4 andra omraden &r den ddremot mérkligt defensiv.
Det géller t ex pa jordbruksomradet. Regeringen skriver att man prioriterar att
forbdttra utvecklingsldndernas tilltrdde till industrilandsmarknader och att
svensk livsmedelsexport skall fa béttre forutsittningar. Aterigen siigs mycket
lite om hur detta ska ske. Som framforts ovan anser vi att EU bor gé fore i
WTO-forhandlingarna och avskaffa de laga tullsatserna, stegvis sénka de
hogre tullsatserna, direkt avskaffa exportsubventionerna samt stegvis minska
jordbrukssubventionerna fran 2007.

Vi har ocksa en annan syn &n regeringen avseende foérhandlingarna inom
Gats (General Agreement on Trade in Services). Regeringen betonar har
sarskilt att Sverige inte har, och inte avser att gora, dtaganden inom flera
tjanstesektorer, ddribland hdlso- och sjukvard och utbildningstjénster. Det ter
sig markligt att inte stréva efter 6kad frihandel pa dessa omraden, dér Sverige
har manga foretag som redan dr internationellt verksamma, eller som skulle
kunna expandera till andra lander. Sjukvérdsforetaget Capio har tex verk-
samhet i atta ldnder. Vardforetaget Carema har verksamhet i Sverige, Norge
och Finland, och Attendo Care finns i Danmark, Norge och Sverige. Inom
skolomréadet har Sverige, tack vare friskolereformen, fatt ett antal framgéngs-
rika och nyskapande foretag som driver skolor. Det finns inget skél att tro att
dessa foretag inte skulle kunna bli framgangsrika &ven utomlands. Sverige
bor mot denna bakgrund, tvértemot regeringens intention, prioritera dkad
frihandel pd dessa omrdden. Detta stir pa inget sétt i motsattning till att vi,
liksom regeringen, dven i fortsittningen vill att sjukvéard och skola skall vara
skattefinansierade verksamheter. Det finns ocksa skél att papeka att frihandel
pé detta omrade inte kréver att ett land mot sin vilja skall tillata privata entre-
prendrer inom olika sektorer, utan endast att diskriminerande regler inte tillats
om sa sker.

Regeringen intar generellt en defensiv attityd i frdgan om tjanstehandel. Vi
anser att regeringen har en olycklig lasning till att forhandlingarna skall ske
sektorsvis. I stillet bor forhandlingarna forst inriktas mot att lasa in redan
gjorda liberaliseringar och den handelsfrihet som redan finns. Vidare bor
forhandlingarna inom det s.k. Mode 3 — cross-border supply inom Gats utga
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ifrén principen om icke-diskriminering. Ddrefter kan man fortsdtta sektorsvis
med ytterligare liberaliseringar. Vér instdllning &r ocksa att alla omraden dér
olika ldnders regeringar inte vill ha ytterligare liberaliseringar utdver icke-
diskriminering bor ldggas i en s.k. negative list. Detta skulle tjédna dels till att
klargora vilka omrdden som inte dr uppe for diskussion, dels till att genera
lander med langa negativa listor. Slutligen skulle det klargdra att alla nya
tjénster som kan dyka upp framover skall omfattas av en dppenhetsprincip om
inget annan dverenskommes i senare forhandlingar.

Slutligen anser vi att regeringen visserligen har goda intentioner nér det
géller att minska bruket av antidumpningsatgidrder, men man pekar inte pa
atgdrder for att uppna detta syfte. Vi anser att tva saker &r av central bety-
delse. For det forsta skall antidumpningsatgérder bara fi anvidndas dir de
existerar ren dumpning enligt uppstéllda regler. Det rdcker med andra ord inte
att det finns prisolikheter mellan hemlandet och exportlandet. Verklig dump-
ning &r s.k. state-trading dumping nér ett exportland gagnas av hemlandssta-
ten ndr det géller priser pd exportmarknaden. I WTO bor det nu tydliggoras
att antidumpningsatgirder enbart dr motiverade i sddana fall och att det skall
finnas savél process- som innehéllsregler for att anvédnda sig av antidump-
ningsvapnet. I dag anvinds olika metoder for att forsoka uppskatta om och i
vilken man dumpning skett. Malet for forhandlingarna &r att alla linder an-
vinder sig av samma metod.

For det andra, anser vi, mot bakgrund av att EU dr en av de ansvariga for
den nuvarande explosionen av antidumpningsatgérder, att EU ocksé bor leda
végen tillbaka. Det bor ske genom att EU redan nu tydliggor sina egna regler
for ndr och hur en antidumpingatgird kan genomforas.

Stockholm den 17 oktober 2005

Per Bill (m)
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Bengt-Anders Johansson (m)
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