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1§ Ny riksdagsledamot, m.m.

Upplastes och lades till handlingarna foljande fran Valprovnings-
ndmnden inkomna

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamot och ersdttare
for riksdagsledamdéter

Till Valprévningsndmnden har fran Riksskatteverket inkommit be-
vis om att Carina Hégg (s), Varnamo, utsetts till ny ledamot av riksda-
gen fr.o.m. den 15 maj 1995 sedan Allan Larsson (s) avsagt sig sitt
uppdrag som riksdagsledamot. Fran Riksskatteverket har ocksd in-
kommit ny bilaga till tidigare utfirdade bevis for ersittare for riksdags-
ledamoter.

Valprovningsndmnden har denna dag granskat beviset for den nye
ledamoten och den nya bilagan till bevis for erséttare och darvid funnit
att de blivit utfirdade i enlighet med 15 kap. 1 § vallagen.

Stockholm den 10 maj 1995
Lars Tottie
/Sven-Georg Grahn

2 § Hiinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
1994/95:224 till lagutskottet

3 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
10 maj

JoU18 Tridgardsniring m.m.
Mom. 1 (utveckling av fabodbruket)
1. utskottet

2. res. 1 (mp)



Prot. 1994/95:103 Votering:

11 maj 281 for utskottet
13 for res. 1
Fel! Okiint 55 frdnvarande
viixelargument. Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140 s, 71 m, 21 c, 21 fp, 18 v, 10 kds
Forres. 1: 13 mp

Franvarande: 21s,9m,6¢,51fp,4v,5mp, 5 kds

Mom. 3 (investeringsstdd till trddgardsodling m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

259 for utskottet

31 for res. 3

7 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 70 m, 22 c, 21 fp, 3 kds
For res. 3: 18 v, 13 mp

Avstod: 7 kds

Franvarande: 18s,10m, 5¢,5 fp, 4 v, 5 mp, 5 kds

Mom. 4 (arbetsgivaravgifter for tillfalligt anstillda)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 7 (regelsystemet for omstéllningsareal)
1. utskottet

2. res. 6 (m, fp)

Votering:

196 for utskottet

102 for res. 6

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 143,22 ¢, 18 v, 13 mp
For res. 6: 71 m, 21 fp, 10 kds
Franvarande: 18s,9m,5¢,5fp,4v,5mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JoU19 Lag om EG:s forordning om ekologiskt framstillda produk-
ter, m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



AU9 Ny myndighetsorganisation inom arbetslivsomridet m.m. Prot. 1994/95:103

Mom. 1 (avslag pa proposition 158 m.m.) 11 maj

1. utskottet

2. res. 1 (m) Fel! Okiint
Votering: viixelargument.
226 for utskottet

70 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,21 ¢, 21 fp, 18 v, 13 mp, 10 kds
For res. 1: 70 m

Franvarande: 18s,10m, 6 ¢, 5 fp, 4 v, 5 mp, 5 kds

Mom. 5 (finansieringen av de nya myndigheterna)

1. utskottet

2. res. 4 (V)

Votering:

217 for utskottet

19 for res. 4

59 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1435,9m, 21 ¢, 21 fp, 13 mp, 10 kds
For res. 4: 1m, 18 v

Avstod: 59 m

Franvarande: 18s,11m,6¢,5 fp,4 v, 5 mp, 5 kds
Ingvar Eriksson (m) anmélde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Mom. 8 (motionsforslag med anknytning till Arbetslivsfonden)
1. utskottet

2. res. 6 (V)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 12 (6vergripande ansvar for Arbetarskyddsverket for tillsyn
och utveckling i arbetsmiljoverksamheten m.m.)

1. utskottet

2. res. 8 (V)

Votering:

278 for utskottet

18 for res. 8

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 5,69 m, 22 ¢, 21 fp, 13 mp, 10 kds
For res. 8: 18v

Franvarande: 18s,11m,5¢,5fp,4v,5mp, 5 kds
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Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

AU17 Tilliggsbudget till statsbudgeten for budgetaret 1994/95
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att forsvarsutskottets betdnkanden
FoU4 och FoUS skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

4 § Forsvarspolitiken 1995/96

Foredrogs
Forsvarsutskottets betinkande 1994/95:FoU4
Forsvarspolitiken 1995/96 (prop. 1994/95:100 delvis)

Anf. 1 ARNE ANDERSSON (m)

Fru talman! I denna debatt kommer, forutom jag sjélv, Henrik Lan-
derholm att delta fran den moderata utskottsrepresentationen. Den
uppdelningen gor att jag sd hir inledningsvis kommer att ta upp négra
frdgor som jag sjilv tycker ar principiella, eller mdjligen bara intres-
santa.

Dagens forsvarsdebatt som i forsta hand, naturligt nog, handlar om
det arliga budgetbetiinkandet dger knappast rum i skenet av men val i
skuggan av ett beredningsarbete som pagar infor ett nytt forsvarsbeslut.

Utover att behandla budgetbetinkandet avseende nista budgetér
med en under ett mellandr négot ytlig sédkerhetspolitisk &versikt har
utskottet ocksa tagit upp fragan om de kvarstiende ekonomiska pro-
blemen inom forsvarsmakten. Jag kommer att stanna négot vid det.

Vi moderater framforde i var kommittémotion synpunkter pa vad vi
betecknade som en gléttad syn i budgetpropositionen om sikerhetspoli-
tiken.

Den snabba omvirldsforandring som skedde aren ndrmast fore ar
1992 érs forsvarsbeslut var svarbeddmd. Vi moderater var dé forsiktiga
med att dra alltfor langtgdende positiva slutsatser av en sa i grunden
omstdpt sdkerhetspolitisk situation. Nya strukturer och nya demokratier
behdver tid pé sig for att bli stabila.

Om situationen var svarbedomd for tre ar sedan &r det ldttare nu att
konstatera att forsiktighet med den langsiktiga och positiva snabba
utvecklingen har sina foretrdden. Férhoppningen om en snabb demo-
kratiserings- och stabiliseringsprocess i Ryssland har inte infriats. Att
det pagar krig i Europa sedan flera &r &r ett sorgligt faktum.

Det grundldggande budskapet i var motion dr darfor — nu som tidi-
gare — behovet av ett 1dngsiktigt synsitt avseende sdkerhetspolitiken.
Minst tva tredjedelar av den tid som ett forsvarsbeslut har paverkan pa
nér det géller utbildning och materielforsorjning ar inte dverblickbar.



Darfor maste vi, som alltid, ha de sékerhetspolitiska marginalerna pa
var sida om sikerhetspolitik skall gora skél for namnet.

Vi ér inte alltid sékra pa att regeringen har den marginalen, och det
kritiserar vi i reservation 1 till betdnkandet.

En utlopare i 16rdags frén de sikerhetspolitiska resonemangen just
nu, i forsta hand ford i Forsvarsberedningen, kan jag i detta samman-
hang inte underlata att kommentera, s& mycket mer som den bar skugg-
boxningens pragel.

Jag har — vill jag gérna skjuta in — sett i dagens SvD att forsvarsmi-
nistern i gar gjorde Berga den dran och tog del av vad som fanns dér
ute. Vi fick ocksa besked om att forsvarsministern intog pytt i panna pa
35 m djup. Vil bekommet! Jag tror att det var en behaglig utfard.

Det &r dock med ytterst blandade kinslor som jag nu knyter an till
artikeln i forra veckan. D& befann sig forsvarsministern ocksé pa syn-
nerligen djupt vatten. P4 minst sju alnars djup uppskattar jag att den
medarbetare till forsvarsministern befann sig, som producerade artikeln
till Dagens Nyheters 16rdagsnummer.

Jag fragar: Vari ligger vettet att mala upp en bild, helt efter eget hu-
vud, av vad andra partier vill, och dérefter polemisera mot detta? Jag
drar mig inte for att kalla tilltaget ynkligt.

Forsvarsministern kallar det semantiskt harklyveri att 6nska en stu-
die av hur ett utvidgat eller fordndrat NATO paverkar det Europa dar vi
dr en av medlemmarna.

Att varken Folkpartiet eller Moderaterna begirt svenskt medlem-
skap generar pa inget sitt forsvarsministern.

”Dom kom som tjuvar om natten”, skriver forsvarsministern, med
sina skrivelser och begirde utredning om NATO-anslutning.

Jag kan omgjligt bortse fran 16gnen i sammanhanget, men ndjer mig
med att konstatera — vilket 4r mycket mera ménskligt — att det inte ar
mycket bevint med den i beredningssammanhanget omtalade 6ppen-
heten och viljan till samarbete.

Forsvarsministern fortsétter: ”Sverige har for sin del inget intresse
av att alliansforhallandena i var omvarld fordndras. Vi har inget séker-
hetpolitiskt intresse av att det byggs upp nya militdrblock i Europa.”

Nej, det ma sa vara. Men varfor dgna sig at utatriktad verklighets-
flykt pa detta sitt? Vi vet ju att hela gamla Osteuropa vill bli NATO-
lander och att de baltiska linderna astundar NATO-anslutning. Vi vet
att grannlandet Finland for en debatt om eventuellt medlemskap, for
Ovrigt utan athutning ifrdn nagon.

Nej, forsvarsministerns artikel &r ett av de mera sékra sitten att for-
vissa sig om att den tvatredjedelsberedning som nu sitter ocksa far
fortsétta som rumphuggen beredning.

Avseende 16gnen sa kanske vi kan 16sa den mera bilateralt, men jag
tycker att ocksd den krdver sin forklaring vid ett annat och kanske
bittre valt tillfélle.

Sa, fru talman, nagra ord om den del i betinkandet dér utskottet
utan formella initiativ fran regeringen tar upp till behandling frdgan om
det s.k. svarta halet.
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Utskottet har gjort sig underrittat om att det finns ett underskott i
budgeten om ca 4 miljarder kronor. Det bor i sammanhanget observe-
ras att regeringen frangatt nu géllande forsvarsbeslut pé sé sitt att man
inte later i forsvarsbeslutet ingdende kompensationssystem gélla.

Sannolikt var det for att fa stod for att detta synsétt var gangbart
som regeringen tillkallade en expertgrupp for att syna kompensations-
systemets giltighet i just detta fall.

Jag vet inte, men jag kan tinka mig att det Gverraskade regeringen
att expertgruppens svar till regeringen blev att av de 4 miljarder kro-
norna hade funnits anledning férvénta att kompensationssystemet skulle
aterfora 2,7 miljarder kronor.

Det hade varit enklare, forsvarsministern, att 16sa glappet mellan
2,7 och 4 4n att ge ut alla de 4 — s mycket mer som det inte heller nu
finns ndgon 16sning pé de problemen.

Med hinsyn till att frigan togs upp som ett initiativ fran utskottet
foreldg inte mojlighet till forslag fran oppositionens sida om hur vi
faktiskt skulle hantera underskottet och pa bista sétt kunna losa det.
Mot denna bakgrund foreligger bara s-sidans idé om en l6sning, om
den nu kan kallas for 16sning.

Som jag nyss gjorde bemirkt hade det varit mest naturligt att 16sa
huvuddelen av problemet genom att halla kompensationssystemet in-
takt.

Detta dr for ovrigt ocksé helt i linje med det moderata synsittet att
profilen for det 16pande forsvarsbeslutet sa linge det dr mojligt skall
ligga fast. Vi anser att regeringen tdmligen i onddan och en aning
oskickligt har gétt ifrdn det och dirigenom skadat forsvarets intressen.

Vi har i ett sérskilt yttrande fogat till betdnkandet klargjort att vi vid
justeringstillfallet — mot bakgrund av de omstindigheter jag har re-
dogjort for — inte kunde ta stéillning till finansieringen. I den nu upp-
komna situationen har vi inte heller kunnat goéra det. Vi menar helt
enkelt att det borde och méste vara regeringens sak att aterkomma till
riksdagen med forslag till reella 16sningar.

Jag kan inte underldta att peka pé att genom att det géller ett en-
gangsbelopp uppfattas det mera som ett rdd, men det borde vara mojligt
for regeringen att rent av avyttra statlig egendom for att 16sa det hér
problemet i stillet for att skada materielprojekt, utbildning och andra
for forsvarsmakten visentliga saker. Vi tycker att det ar ett anstindig-
hetskrav att regeringen kommer med en plan for att eliminera de mera
langsiktiga konsekvenserna av den uteblivna priskompensationen.

Fru talman! Med det anforda vill jag sdga att jag sjélvfallet till
mycket stora delar stdr bakom utskottets betdnkande, men jag gor det
naturligtvis med de &ndringar som véra reservationer pa nagra stillen
ger anledning till. For undvikande av osdkerhet nir det géller hur vi
téanker votera vill jag nu yrka bifall till reservationerna 1, 6 och 15.

Anf. 2 ANDERS SVARD (c)

Fru talman! Vérldens folk star infor gigantiska utmaningar. Jag vill
bdrja med detta konstaterande eftersom det ar viktigt att anldgga ett
globalt perspektiv i den sdkerhetspolitiska diskussionen. Varldsfattig-



dom, krig och global forstorelse av miljo och naturresurser &r tre av
virldssamfundets grundproblem. Globalt samarbete &r den enda moj-
liga vigen for att na en réttvis, fredlig och ekologiskt héllbar utveckl-
ing. Vi kan konstatera att krig och konflikter nirs av fattigdom, misér
och diktatur. Endast en réttvis vérld har forutsittningar att bli en fredlig
vérld.

Den svenska sikerhetspolitiken har i &rtionden haft tre ben:

bekdmpandet av globala oréttvisor,
vérnandet om sma staters intressen och
en konsekvent neutralitetspolitik.

Vi dr nog alla 6verens om att de senaste drens fordndringar i Europa
har paverkat Sveriges sékerhetspolitiska ldge. Det kalla kriget innebar
relativt sett en stabiliserande sékerhetspolitisk spanning. Detta forhal-
lande har 4ndrats, och vi befinner oss nu i en situation med instabil
avspanning. Dértill kommer nya hotbilder diar ekonomiska, ekologiska
och sociala problem liksom etniska konflikter har en mer framtrddande
plats, som hot mot var nationella sédkerhet och mot den internationella
freden. Det &r utifrdn detta lige som Sveriges traditionella sékerhets-
och forsvarspolitik méste analyseras och utvecklas.

Centerpartiet stiller sig bakom regeringens uppldggning av arbetet
med kommande forsvarsbeslut. Jag dr en av ledaméterna i Forsvarsbe-
redningen och deltar i det arbetet. Med hénsyn till den uppsatta tidspla-
nen for ett nytt sdkerhets- och forsvarspolitiskt beslut delar jag utskot-
tets bedomning att det inte &r aktuellt att hdr och nu goéra nya forsvars-
politiska végval infor framtiden. Jag vill emellertid pa négra centrala
omraden redogdra for min och Centerpartiets instéllning.

Riksdagen har i samband med beslutet om EU-medlemskap slagit
fast att ”’den svenska alliansfriheten bestar”. Den nya sikerhetspolitiska
situationen innebér alltsd infe att den militdra alliansfriheten ar forlegad
som grund for svenskt agerande — tvartom &r denna hallning konfliktfo-
rebyggande och bidrar till avspianningen i var del av Europa. Enligt
Centerpartiets uppfattning innebdr 1992 éars beslut om “alliansfrihet i
fred for att vi skall kunna vara neutrala 1 hdndelse av krig i vart ndrom-
rdde” inte ndgon fordndring eller urholkning av var grundldggande
sdkerhetspolitiska position.

Jag vill i detta sammanhang poéngtera att medlemskapet i EU och
det utrikes- och sédkerhetspolitiska samarbetet har forbéttrat mojlighet-
erna att internationellt 16sa gemensamma problem. Medlemskapet i EU
innebér en sikerhetspolitisk fordel for Sverige. Det utrikes- och sdker-
hetspolitiska samarbetet inom EU har stor potential, men ett viktigt
papekande bor goras. Arbetet pa detta omrade méste priglas av respekt
for medlemsstaternas olika karaktdr, intressen och ritt att sjélva be-
stimma. En bibehallen vetordtt i detta samarbete dr en nodvandighet
for ett alliansfritt Sverige!

Det finns anledning betona att en ny europeisk fredsordning bor
byggas tillsammans med Ryssland — inte mot. Detta har inte det minsta
med undfallenhet att gora utan handlar i stéllet om ifall vi vill ta méj-
ligheten att na en alleuropeisk sikerhetslosning eller om vi vill riskera
att lata en historisk mojlighet ga oss ur hdnderna. For Centerpartiet dr
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utgangspunkten att en ny sakerhetspolitisk uppdelning av Europa méste
forhindras.

Sverige skall dven fortsattningsvis ha ett starkt forsvar, strukturen
maste emellertid anpassas for att mota ocksa de nya hotbilderna. For att
t.ex. kunna hantera stora flyktingstrommar eller en ekologisk katastrof i
véart ndromrade méste de civila delarna av totalforsvaret utvecklas.
Uppritthallandet av en effektiv incidentberedskap liksom formagan att
virja oss mot militdra patryckningar och kuppartade anfall far relativt
sett okad betydelse. Samtidigt maste vi behélla handlingsfriheten att
kunna bygga upp ett starkare invasionsforsvar om utvecklingen skulle
gora det motiverat.

Centerpartiet ser det som viktigt att verka for ett stiarkt och mer
handlingskraftigt FN. Det kan ske om arbetet med att reformera och
effektivisera organisationen fortsitter. For att kunna hantera de miljo-
méssiga hoten mot méanskligheten bor ett FN:s sdkerhetsrad for héllbar
utveckling inréttas.

Jag skall nu séga nagra ord om den reservation Centern, Vénster-
partiet och Miljopartiet tillsammans har fogat till betdnkandet. Den
berér anvindningen av antipersonella minor i det svenska forsvaret.

Jag behover inte pdminna riksdagens ledaméter om vilka forodande
effekter som bruket av antipersonella minor har haft i lander som Af-
ghanistan och Kambodja. Over 60 linder ir drabbade, och tusentals
ménniskor — mer 4n en fjirdedel av dem &r barn — dédas eller lemléstas
varje ar av minor. Problemen #r dess virre ocksd i 6kande. Ar 1994
rojdes ca 200 000 minor samtidigt som 2 miljoner nya placerades ut!

Varen 1994 beslot en enig riksdag, pa initiativ av bl.a. Centerpar-
tiet, att Sverige skall verka for ett internationellt forbud mot antiperso-
nella minor. Som utskottet papekar har ett sadant férslag ocksa presen-
terats i de expertgruppsmdten som foregar hdstens dversynskonferens
av FN:s konvention om sérskilt inhumana vapen.

I motsats till utskottsmajoriteten anser jag att Sveriges militira nytta
av antipersonella minor starkt kan ifragasittas. Dagens krig &r hogt
mekaniserat och snabbt, en eventuell fiende kommer inte som inmar-
scherande trupp. Moderna stridsvagnsminor klarar sig ocksd utan
”skydd” av personminor, vilket &r ett av de vanligaste anvdndningsom-
rddena for personminor. Véra minor i forrdden &r dessutom relativt
dlderdomliga. Arméchefen Ake Sagrén har i tidningsintervjuer, bl.a. i
Sydsvenska Dagbladet, sagt "att truppminor inte r av avgdrande bety-
delse for det svenska forsvaret”, och han erbjod sig att ”direkt ta bort”
truppmina 10, den mest anvédnda trampminan.

Det &r min absoluta dvertygelse att tydliga signaler &r nodvandiga i
minfrdgan. Vi kan inte begéra att fd ndgon trovérdighet for vart krav
om totalforbud om vi samtidigt menar att antipersonella minor spelar
en vasentlig roll for det svenska forsvaret. Det 4r tvdrtom sa att forst
om Sverige upphor med ovningar med antipersonella minor samt av-
vecklar och forstdr lagren vinner vi internationell trovérdighet i min-
fragan.

Min och &vriga reservanters slutsats ar darfor att de antipersonella
minornas nytta inte dr storre dn att vart forsvar egentligen kan avsta



fran detta vapensystem. For att fatta ett sddant beslut behovs enligt min
uppfattning ingen utredning. Jag menar alltsd att riksdagens ledaméter
bor std upp for fjolarets beslut och betrdda det enskilda foredomets vég.
Jag yrkar dérfor bifall till reservation 22.

Slutligen vill jag sdga nagot om Militirkommando Nord i Hérno-
sand.

Centerpartiet har i utskottet medverkat till en ansvarsfull 16sning for
Marinkommando Nord KA 5 genom det forslag som finns i betdnkan-
det. Beslutet forutsétter att den framtida anvindningen av utbildnings-
resurserna vid KA 5 i Harndsand i form av dvningsomraden och an-
laggningar dvervégs infor det kommande forsvarsbeslutet och avgors i
detta sammanhang.

D4 inordnas beslutet i ett storre sammanhang som ber6ér marinens
och det samlade totalforsvarets framtida utbildning och grundorganisat-
ion. Vi har da ocksa ett bittre och fylligare beslutsunderlag i frigan.

Att som reservanterna i utskottet helt morklagga frdgan och avsta
fran en mojlig utgiftsminskning pé 15 miljoner kronor redan budgetéret
1997 ar enligt min mening inte ansvarsfullt.

Fru talman! Jag yrkar alltsd bifall till reservation 22 och i &vrigt till
hemstéllan i utskottets betédnkande.

Anf. 3 LENNART ROHDIN (fp)

Fru talman! Likt en av litteraturhistoriens mest kénda gestalter,
nidmligen en spansk medeltidsriddare - eller var det kanske hans adju-
tant - rider landets forsvarsminister valdsamt féktande till storms mot
vaderkvarnar, demoner och andra hjarnspoken. Miguel Cervantes tra-
gikomiske hjélte var framfor allt ett uttryck for en forblindad kamp mot
en ny tids verklighet och Sppenhet.

I en debattartikel i DN i 16rdags fragar férsvarsministern varfor ’de
bada hdgerpartierna” inte vill tala klartext. Négra veckor tidigare,
samma dag som s-regeringen annonserade sdnkta ersittningar till de
arbetslosa till 75 %, avvisade forsvarsministern alla tankar pa samar-
bete med Folkpartiet i férsvarspolitiken.

Var begiran att fa belyst mojligheterna och konsekvenserna av att
en bit in pd 2000-talet kunna gora ytterligare minskningar av den totala
forsvarsbudgeten, var enligt forsvarsministern “alltfor vildsinta”. I valet
mellan en sentimental fiktion av ett slags allmén vérnplikt, &minstone
pa papperet, och anstdndiga erséittningsnivéer till de arbetslosa valjer
Thage G Peterson det forra. Folkpartiet véljer det senare. Vad &r ho-
gerpolitik?

Fru talman! I det statsfinansiella ldge som nu rader, &r det inte mgj-
ligt att ansld mer medel till forsvarsmakten. Har &r Folkpartiet dverens
med regeringen. Tvértom talar mycket for att 1996 ars forsvarsbeslut
maste innebidra en fortsatt anpassning av forsvarskostnaderna till det
framgent allvarliga statsfinansiella ldget.

Verksamheten maste anpassas till de ekonomiska resurserna. For-
svaret dr inte nadgon galten Sérimner som stdndigt kan slaktas pa nytt.
Men i rddande lége stélls fortsatta krav pa att spara ocksd inom forsva-
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ret. En sund ekonomi dr en absolut forutséttning for ett effektivt och
tillfredsstdllande forsvar.

En analys av mojligheterna att ytterligare spara inom forsvaret
maste kombineras med en analys av praktiska och planeringsmaissiga
forutséttningar for ett atertagande vid en sdkerhetspolitiskt forsdmrad
utveckling.

Det finns all anledning att ocksd tidnka igenom de politiska
aspekterna. Historiska erfarenheter — aktuella inte minst i dessa dagar —
visar att det &r latt att uttala behov av atertagande, men att det i utveck-
lade demokratiska vélfirdssamhéllen ar langt svarare att genomfora
detta i praktiken.

Fru talman! Vi anser det daremot ytterst otillfredsstéllande att rege-
ringen inte tar ndrmare ansvar for hur de nu nédvéndiga besparingarna
skall genomforas. Forsvarsmakten har rétt att fi mer konkret besked av
regeringen om hur den anser att verksamheten skall anpassas till gil-
lande mal.

Regeringens allménna riktlinjer, att dver huvud taget inte rora
grundutbildningen av vérnpliktiga, men nidrmast helt instélla repetit-
ionsutbildningen och senareldgga ett stort antal materielbestéllningar,
innebdr ett allvarligt hot mot inriktningen i 1987 och 1992 érs forsvars-
beslut. Forsvaret kan ddrmed snabbt vara tillbaka i det 1dge som radde
tidigare, dir kvantitet prioriterades framfor en nddvéindig kvalitativt
hog niva pa materiel, skydd och utbildad personal.

Det kan snabbt erodera fortroendet hos var omvérld for det svenska
forsvarets formaga, men alldeles sirskilt hos de berdrda, dvs. varnplik-
tiga och officerare. De har ritt att krdva att fi vara forberedda och
utrustade for att kunna méta den uppgift som &r deras, om den skulle
uppsta. Att skicka ut soldater, som inte fatt basta mojliga utrustning och
utbildning &r etiskt oforsvarbart.

Den av forsvarsministern foresprakade 1osningen &r rimlig bara om
regeringen redan bestdmt sig for att inkassera den s.k. fredsdividenden.
Regeringen bedomer inte att Sverige 16per ndgon som helst risk for
militirt hot de ndrmaste 15-20 aren. D& gor det inget att man grundut-
bildar tusentals vérnpliktiga som aldrig kommer att f& nigon plats i
krigsorganisationen. D4 gor det inget att redan grundutbildade krigs-
forband inte fir ndgon repetitionsutbildning; de skall dndé aldrig
komma till anvindning. D& gor det inget att man skjuter bestidllningar
av materiel pa framtiden; den behdvs dnda inte.

Forsvarspolitiken blir da bara ett dolt inslag i en kapsejsad arbets-
marknadspolitik med syfte att hélla ett antal tiotusen unga mén utanfor
AMS-statistiken. Ingenting kommer att vara mer forddande for for-
svarsviljan och fortroendet for det svenska forsvaret.

Folkpartiet anser att en stor del av de nu erforderliga besparingarna
maste goras i form av instélld grundutbildning under 1996.

Fru talman! Alltsedan den for oss i Folkpartiet mycket overras-
kande, i det ndrmaste blodstortning, som drabbade landets stats- och
forsvarsministrar efter min och Folkpartiets senaste begéran i Forsvars-
beredningen, har det statt alltmer klart att det inte var sakfragan utan
interna partitaktiska motiv som styrt regeringsforetriddarna.



Man kan fraga sig om det finns ett storre demokratiskt underskott
dn det som statsminister Ingvar Carlsson ldmnade efter sig nar han over
en natt, i en fotnot i en ekonomisk krisproposition hosten 1990, utan
ndgon forvarning eller 6ppen debatt, bytte fot och svingde 180 grader
i frdga om det som dessforinnan av honom sjilv i otaliga uttalanden
forklarats otdnkbart, namligen ett svenskt medlemskap i EU. Genom
att aterigen forsoka skrdmma till tystnad i debatten bidddar Ingvar
Carlsson och sommargrannen fran Fér6 for en ny fotnotsomvindelse
med forodande konsekvenser for den folkliga tilltron till var demokrati.

Fru talman! Den sédkerhetspolitiska arkitekturen i Europa ar under
fortsatt utveckling. Férutom arbetet med att reformera OSSE, och infor
EU:s regeringskonferens, &r en fortsatt utvidgning av EU till de nya
demokratierna i Ost- och Centraleuropa det viktigaste inslaget i en
utveckling mot dkad sdkerhet.

Inom NATO péagér i &r en studie av forutséttningarna for utvidgning
av forsvarsalliansen. Inom négra ar kan NATO, som den enda forsvars-
alliansen i Europa, ha utvidgats med flera nya medlemmar. Ett utvidgat
och starkt NATO med fortsatt starkt transatlantiskt samarbete for Euro-
pas sidkerhet dr en viktig faktor i den nya europeiska sédkerhetsstruk-
turen.

Mot bakgrund av den pégaende utvecklingen ar det dérfor viktigt
med den okade handlingsfrihet som riksdagens beslut 1992 om var
militdra alliansfrihet innebér. Vad framtiden bér i sitt skote &r inte for-
utsdgbart. Det dr viktigt att Sverige i det laget tillforsékrar sig stor
handlingsfrihet i sin framtida forsvars- och sidkerhetspolitik. Det maste
vara en forutsittning infor 1996 ars beslut.

Fru talman! Nar vi i Folkpartiet gick in i den parlamentariska For-
svarsberedningen var vi overens med forsvarsministern om att det fak-
tum att det formellt var en till Forsvarsdepartementet knuten beredning
och inte en sjilvstdndig kommitté inte spelade ndgon storre roll. Han
utlovade ndmligen rimliga arbetsvillkor for oppositionspartierna, i vilka
framfor allt ingick att de skulle fa sina 6nskemal belysta inom ramen
for beredningen — formellt naturligtvis avhéngigt ministerns goda vilja.

Den 22 mars lamnade jag in en begéran till Forsvarsberedningen
med foljande lydelse:

”Sedan Sveriges intride i EU 1995 dr Sverige en aktiv deltagare i
EUs gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitik. Sverige dr ocksd en
aktiv observator i VEU. Den svenska militdra alliansfriheten ligger fast.
Nagon éndring av denna &r inte aktuell.

Inom NATO pagar under 1995 en studie av formerna for en fram-
tida NATO-utvidgning i Europa. Det &r f n inte mdjligt att uttala sig om
hur och nér en sadan utvidgning kan komma att ske. Likafullt kan inom
nagra ar ytterligare ett antal europeiska ldnder ha sokt och vunnit med-
lemskap i NATO. Skulle dérvid t ex Finland och de baltiska staterna bli
medlemmar i NATO, skulle frigan komma i ett nytt ldge ocksd for
Sverige.

Mot bakgrund av ovanstdende begérs en analys av forutsdttningar-
na for resp konsekvenserna av en svensk alliansanslutning for det mili-
tidra svenska forsvaret i tekniskt, strukturellt och ekonomiskt avseende.
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Analysen bor avse laget sdvil i samband med en anslutning som pa
langre sikt. Analysen bor foreligga under varen 1996.”

Infor 1996 ars forsvarsbeslut kan vi pa en rad omraden komma att
stillas infor ett antal val mellan olika alternativ om hur forsvaret skall
se ut. Vill vi behélla handlingsfriheten och inte 1dsa oss fast i val som
snabbt kan visa sig vara felaktiga och dédrmed orsaka stort resursmass-
igt sloseri, bor vi kinna till effekterna av olika handlingsvégar.

Fru talman! For oss i Folkpartiet har det blivit allt tydligare att kon-
flikten kring Forsvarsberedningen och var begéran har sin grund i en
socialdemokratisk strédvan att atererdvra hegemonin inom svensk utri-
kes- och sékerhetspolitik.

I sin forgramdhet 6ver att i skenet frén sin langt glansfullare fore-
tridare ha forlorat den traditionella socialdemokratiska efterkrigsrollen
som allenarddande véktare och uttolkare av svensk utrikes- och siker-
hetspolitik startade statsministern efter valet en kampanj mot Modera-
terna och Carl Bildt.

I efterhand framstar det faktum att Ingvar Carlsson inte lyckades att
partipolitiskt isolera Bildt nir det géllde 1992 érs definition och tolk-
ning av malet for svensk sdkerhetspolitik som ett stort strategiskt bak-
slag. Den tiden &r forbi nidr Socialdemokraternas partiordforande och
statsminister kan skrdmma till tystnad och konformitet. Den fullstindigt
vettlosa reaktionen pd var begéran i Forsvarsberedningen demonstre-
rade med all tydlighet att Ingvar Carlsson helt tappade fattningen, nir
strategin tycktes kapsejsa.

Vi i Folkpartiet kommer alldeles sikert ocksa att ha vara duster med
moderater och Carl Bildt framover om utrikes-, sdkerhets- och for-
svarspolitiken. Men vi kommer aldrig att medverka till ndgon ny hege-
moni pé det omréadet i svensk politik. Vi folkpartister minns alltfor vél
Sven Wedén-affiren i valrorelsen 1968. Det gor nog ocksé landets
statsminister och forsvarsminister.

Fru talman! Som om det inte var illa nog med regeringens hantering
av forberedelserna infor 1996 ars forsvarsbeslut kastar sig forsvarsmi-
nistern frejdigt ut i den internationella debatten. Det &r ett understate-
ment” att hdvda att Thage G Petersons formaningar till omvérlden, att
sluta fundera pa utvidgning av NATO och att NATO bor halla sig dér
det varit sedan gammalt, har medfort hojda 6gonbryn i ett antal huvud-
stider. Det har jag sjidlv nyligen kunnat konstatera vid besok i bl.a.
Bonn och Prag.

Forsvarsministern upprepar det befingda péstaendet att det inte far
skapas nya grinser i Europa. Men, Thage G Peterson, det har bara en
innebdrd. De grianser som drogs upp i Jalta och som beféstes nér Stalin
drog ned jarnridén kommer att besta. Staterna i det gamla fria Vésteu-
ropa féar ha ett forsvarssamarbete som bygger pa en solidarisk forplik-
telse att i yttersta fall komma till varandras skydd. De nya demokratier-
na i Ost- och Centraleuropa fir inte detta skydd. Det svek och den
tystnad som Europas regeringar — ocksa Sveriges regering — har visat
under tre ars folkmord i Bosnien gor inte att de nya demokratierna kan
kénna sig sékra pé att det ricker med OSSE eller FN.



Bara i Moskva och i Stockholm av Europas huvudstidder vécker
forkortningen NATO samma blodstortning i ledande kretsar. I Moskva
sker det atminstone delvis som ett led i ryska utrikespolitiska stravan-
den att vinna forhandlingsfordelar och att trissa upp priset for kom-
promisser med omvirlden om en utveckling som man i praktiken
redan har accepterat.

Fru talman! Sedan Folkpartiets partiledare begérde klarhet om vill-
koren for arbetet i Forsvarsberedningen har regeringens foretrddare
envist valt att tala om att frigan om huruvida Sverige skall soka med-
lemskap i NATO inte hor hemma i Forsvarsberedningen. Det har vi
fran Folkpartiet varit 6verens om frdn borjan. Regeringen har valt att
soka strid om en konstruerad fragestéllning och forbehéller sig ritten
att efter eget skon bestimma vad de i Forsvarsberedningen ingdende
partierna egentligen har for avsikter med sina stillningstaganden.

I I6rdagens DN forklarar forsvarsministern att Forsvarsberedning-
ens uppgift dr “att bistd regeringen med underlag infor nésta forsvars-
beslut.” Vilvilligt forklarar Thage G Peterson att han ddrmed ger oppo-
sitionspartierna “mdjlighet att pdverka regeringens forslag”.

Med forsvarsministerns krav pa tolkningsforetrdde och uttalanden
om att 1996 ars forsvarsbeslut skall goras upp med Centern, eftersom
vara krav pa att undersoka mojligheterna for ytterligare besparingar
inom Forsvaret efter ar 2000 ar “alltfor vildsinta”, kan Thage G Peter-
sons besked nu bara uppfattas som att dorren slagits igen.

Fru talman! Don Quijote har faktandes mot vdderkvarnarna gétt till
litteraturhistorien som den odddlige riddaren av den sorgliga skepna-
den. Forsvarsminister Thage G Peterson gér kanske ocksa till historien
som en sorglig och odddlig gestalt — kanske rent av som riddaren av det
befésta fattighuset.

Fru talman! Vi stir givetvis bakom samtliga reservationer i betdn-
kandet, 4ven om tiden inte medger att jag gér in pé fler. Eva Flyborg
kommer senare i debatten att utveckla andra reservationer. For att vinna
kammarens tid ndjer jag mig darfor med att yrka bifall till reservation-
erna 2 och 7.

Anf. 4 JAN JENNEHAG (v)

Fru talman! Lennart Rohdins inldgg, med det sprék som anvénds,
ger en bild av obegriplighet for utomstaende. Men sjélvfallet handlar
det om viktiga fragor.

Jag vill passa pa tillfdllet att redovisa Vénsterpartiets stdllningsta-
gande, dels i sakfrdgan i dess storre vidd, dels med anledning av det
som Lennart Rohdin tog upp och dessutom fragan om vad Forsvarsbe-
redningen bor syssla med.

Helt kort: Fortsatt alliansfrihet for Sverige anser Viansterpartiet vara
ett virde. Det &r ett viarde for Sverige, och det ar ett virde for stabilitet
och sikerhet i norra Europa. Det &r ett virde for ett vidare internation-
ellt samarbete, ddr alliansfria stater har ett rimligt behov av andra sam-
arbetsformer dn vad som star till buds i Europa.

NATO:s funktion &verensstimmer inte med den typ av samarbete
som vi Onskar. Vi menar att det framfor allt i relationerna med tredje
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vérlden finns ett behov av ett antal stater i varlden som star utanfor
sddana allianser. Detta var ocksé ett av de viktiga argumenten for vért
motstand till ett medlemskap i Europeiska unionen. Vi anser att dessa
argument fortfarande har giltighet.

Fru talman! Nar det sedan géller sékerhetspolitiken och det betén-
kande som vi nu behandlar finns det oerhdrt mycket att sdga om de
politiska och materiella forutsittningarna for vipnade konflikter i
Europa. Men dessa politiska och materiella forutsdttningar finns inte
betraffande ett militirt angrepp mot Sverige. De konflikter som vi i dag
har i Europa — och tyvérr far vi med viss sannolikhet rikna med ytterli-
gare viapnade konflikter — paverkas inte av Sveriges militdra forsvar. Vi
kan gora en insats med vépnade styrkor i FN:s eller andra organisation-
ernas regi, men med véra egna militdra resurser for forsvar av riket
paverkar vi inte dessa hot.

Vi menar att Sverige skall vara padrivande i nedrustningsarbetet.
For att vara trovirdiga i den processen krévs det att vi sjélva gar fore.
De medel som frigors skall anvéndas till aktivt fredsskapande atgéarder,
t.ex. genom en bistdndspolitik som minskar konflikthoten.

De gynnsamma forutséttningarna i vart ndiromrade har befésts. Den
sdkerhetspolitiska situationen gor minskningar av forsvarsanslagen
onskvirda och nédvindiga. Detta leder enligt var mening till betydande
ingrepp i organisationen. Nér det géller just den sdkerhetspolitiska
analysen accepterar jag att vi nu befinner oss i slutfasen av Forsvarsbe-
redningens arbete pa det hiar omradet. Det &r naturligt att dagens debatt
kanske inte kommer att handla s& mycket om de sdkerhetspolitiska
grunderna.

Om vi skall utgé ifrén att denna gynnsamma situation har sadan sta-
bilitet att den medger minskningar av vért militdra forsvar, méste vi
fundera over i vilken takt detta bor ske och i vilken omfattning vi redan
nu bor starta med ett sddant arbete. Forsvarsberedningen ar i ging med
sitt arbete. Ett nytt forslag kommer, och nista debatt om sédana hér
fragor kommer vil att héllas strax fore jul 1996 — det &r alltsd ett och
ett halvt ar dit. Det finns saker att gora innan dess.

Vi bor redan nu, om det skall bli mojligt att minska forsvarsinsat-
serna, diskutera hur detta skall ga till. Sjalvfallet maste vi se pa materi-
elbestéllningarna. Vi maste avbryta utvecklingen av ytstridsfartyg. Vi
maéste ocksa titta pa visstidsforlangningar av robotar, projekteringen av
Ubat 2000, anskaffningen av ubat typ Gotland och JAS-projektets
fortséttning.

Min utgangspunkt dr salunda att nésta forsvarsbeslut kommer att
medfora kraftiga minskningar i det militdra forsvaret. Det finns anled-
ning att fundera 6ver vilka nedskdrningar som vi redan nu ir dverens
om. Dérmed kommer jag in pa avvecklingen av KA 5.

Jag foretrdder ett parti som inte sdger: Ja visst skall vi minska pa det
militdra forsvaret, bara inte dir jag bor och i vart fall inte just nu. En
konsekvens av en hallning maste innebdra att man riskerar negativa
verkningar for sysselséttning, arbete och utveckling for en bygd. Jag
inser sjélvfallet att KA 5:s fortlevnad skulle innebéra positiva verk-
ningar for Véasternorrlands lan. Men ndr man har kommit till en slutsats



om att en atgard skall genomforas, bér man genomfora den snabbt och
inte dra ut pa processen. Man bor inte underforstatt lata paskina att det
kanske &n finns hopp. Det gor det inte. Jag star bakom utskottets stall-
ningstagande nér det géller KA 5.

De industrisatsningar som sker inom forsvarsindustrin &r sjélvfallet
inte bara till for att forse det militira forsvaret med materiel. Krigsma-
terielen har en annan funktion. Bestéllningarna syftar till att bidra till en
teknisk utveckling och till att pengar pa ett politiskt acceptabelt sitt kan
slussas over till teknisk utveckling i allminhet samt till forskning. Vi
beklagar det hir. Det &r naturligtvis sé att svensk industri har behov av
kvalificerade sambhéllsbestdllningar. Det har ging pd gang i denna
kammare talats om vikten av sddana bestéllningar. Vi anser att de skall
riktas mot civila behov. Exempel pé sddana satsningar finns i historien,
dock inte alltfor médnga om man jamfor med satsningarna pé forsvars-
industrin. I detta sammanhang kan ndmnas jarnvdgsutbyggnaden under
1800-talet, utbyggnaden av Overforingen av stora energiméngder i
samband med utbyggnaden av vattenkraften och utvecklingen av tele-
kommunikationerna. Detta dr exempel pa civila satsningar som har fétt
betydande effekter for samhillet i dvrigt och som har varit nédvandiga.

Marknaden i sig klarar inte att utveckla den typen av civil struktur.
Diar maéste samhillet gd in med bestillningar. Bestillningar av stora
forsvarsindustriella projekt fyller samma funktion, men det ar si att
sdga en omvig. JAS-projektet dr perfekt. Det kostar mycket, dess
funktion &r att kosta mycket och att slussa kapital, kunnande och forsk-
ningsresurser till ett brett filt av teknisk utveckling som pégar under
lang tid. Det finns mdjligheter att omvandla motsvarande satsningar till
civila projekt. Sverige ar ju inte fardigbyggt.

Det finns ett stort behov av forskningsinsatser nér det giller energi-
teknik, miljoteknik och transportteknik som inte bara syftar till att
transportera sprangladdningar utan som tar hinsyn till energibehoven
och de miljomaéssigt riktiga transportsystemen i ett lingre perspektiv.

Jag beklagar att den politiska situationen i Sverige dr sddan att det
ar politiskt acceptabelt att bestilla forsvarsmateriel men inte kvalifice-
rad civil utveckling.

Naér det giller konsekvenser for ekonomin finns det, enligt var syn
pa arets budget, utrymme for en minskning av det militdra forsvarets
kostnader med drygt 4 miljarder. Vi inbillar oss inte att det hir kan
genomforas utan betydande effekter pa samhéllsekonomin i dvrigt. Vi
har dérfor i vart alternativ avsatt 1,5 miljarder i en s.k. omstillnings-
fond. Vi inser att savdl materielbestéllningar som forbandsnedlagg-
ningar behdver kompenseras av sambhillet bade i ett kortare och i ett
langre perspektiv.

Anders Svird var inne pa den gemensamma reservationen fran Cen-
tern, Vinsterpartiet och Miljopartiet om antipersonella minor. Jag in-
stimmer i hans anforande. Jag kan mdjligen tilldgga att ett engagemang
som inte kostar nadgot knappast heller dr vért sa mycket. Det &dr djupt
olyckligt om vért engagemang begrénsar sig till att arbeta i internation-
ella fora och komma med i och for sig goda forslag. Nar dessa sedan
faller sédger vi: Jaha, det var ju trakigt. Men vi dr inte beredda att ta
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konsekvenserna for egen del. Det fors ett resonemang som bygger pa
att vart arbete internationellt skulle minska i trovérdighet om vi sjdlva
avstod frdn dessa minor. Det resonemanget &r felaktigt. Jag tror tvér-
tom att trovérdigheten skulle 6ka.

Fru talman! En annan sak som har dterkommit under ett antal ar i
kammaren giller synen pa fangelsestraff for totalvdgrare. Riksdagen
beslutade senast i december att avvakta med ett stillningstagande med
hinvisning till det utredningsarbete som pégér. Jag kan forsta att man
maéste utreda en sak. Jag kan ocksé forsté att det inte ar rimligt att riks-
dagen beslutar tvd ginger om samma sak under ett och samma
riksmote. Men sjdlvklart vidhaller jag min uppfattning i frigan. Jag
reserverade mig i fjol. Nu har Miljopartiet reserverat sig, och jag stoder
Miljopartiets reservation.

Sammanfattningsvis, fru talman, kan jag siga att Vinsterpartiets
forslag till arets forsvarsbudget medfor betydande ingrepp i organisat-
ionen. Vi kan inte bortse fran att de dr smértsamma, och vi dr beredda
att ansla medel for att minska de negativa konsekvenserna.

Slutligen yrkar jag bifall till reservationerna 13, 17 och 19.

Anf. 5 ARNE ANDERSSON (m) replik

Fru talman! Jag brukar inte ofta replikera Jan Jennehag dérfor att vi
i forsvarspolitiken har litet olika meningar om saker och ting. Jag tyck-
er att det finns rum for det. Vi plojer vara olika faror, och det har vi rad
och rum for. Men jag vill ta upp en sak i Jan Jennehags anforande,
nidmligen den debatteknik som han anvénder. Han siger s hir om
sdkerhetspolitiken: Om vi utgar ifrdn — observera “utgér ifrdn” — att den
gynnsamma utvecklingen har sddan stabilitet osv. Han &r inte ens séker
pa att det ar sd. For Jan Jennehag gar det val alltid att sdga nigonting
om utvecklingen dérfor att han inte ens har tagit fasta pa vad det ar for
utveckling. Det hade varit mycket enklare for Jan Jennehag att séga:
Jag har alltid tyckt att vi utbildar onddigt mycket och lidnge, att den
materielanskaffning som gors egentligen ar onddig.

Jag kommer ihag en debatt for ett par ar sedan da Jan Jennehag
sade att det inte var s stor idé att han opponerade sig mot utvecklingen
av JAS, for det var litet sent pAkommet, men att vi kanske inte behovde
bygga sd mycket. Har man den uppfattningen, &r det egentligen ganska
dumt att tala om utvecklingen i vérlden.

Lat mig &nda stilla en fraga: Ar det demokratins utveckling och den
stabilitet som den skall ge i Ryssland som har gett Jan Jennehag en
association av dkad sikerhet i var del av Europa?

Anf. 6 JAN JENNEHAG (v) replik

Fru talman! Som Arne Andersson mycket riktigt papekade foretra-
der vi olika linjer i svensk politik i denna sak — inte bara i denna utan i
manga andra fragor. Det &r en konsekvens av att Moderata samlings-
partiet &r ett forsvarsvénligt och konservativt parti. Vénsterpartiet 4r ett
radikalt parti som ar kritiskt till den militdra apparaten och de militéra
systemens forméga att ge stabilitet och fred i virlden. D& kommer man
till olika slutsatser. Det &r inget konstigt med det. Vi foretrdder olika



delar av det politiska spektrumet i Sverige. Vi har tagit pa oss olika
roller i detta politiska spektrum.

Vad giller JAS-projektet dr det sjélvklart att fordndringar vid vissa
tidpunkter innebar sa att séiga kvalitativa avstamp, vilket gor det omoj-
ligt for oss att sdga att JAS-systemet inte existerar, omojligt for oss att
ta tillbaka det som redan har skett. Vi kan inte skruva isér de plan som
redan finns. Det forestéller jag mig ocksé vore oklokt. Daremot méste
vi diskutera i vilken utstrickning vi bor fortsitta projektet, i vilka lagen
det ar lampligt att séga att det nu uppfyller vissa krav, att vi uppnétt
vissa saker och att Forsvarsmakten darfor kan fa sin del. Vi dvriga som
ifrdgasatt detta fran borjan konstaterar att saker har hént som inte kan
tas tillbaka. Det vi kan péverka ar framtiden, delserie 3 och projektets
vidareutveckling.

Anf. 7 ARNE ANDERSSON (m) replik

Fru talman! Jo tack, Jan Jennehag, det var ju en intressant och som
alltid jovial beskrivning. Men hur var det nu med den sdkerhetspoli-
tiska och demokratiska utvecklingen i Ryssland — &r det den som har
gett Jan Jennehag anledning att dra dessa slutsatser? Eller var det bara
nagot som det passade att dra till med dérfor att det kanske &nda tja-
nade nagot syfte? Hur var det?

Anf. 8 JAN JENNEHAG (v) replik

Fru talman! Det dr min bestimda uppfattning att Sverige i dag har
ett mer gynnsamt sikerhetspolitiskt 14ge &n pd manga decennier. Jag
menar att det méste fa konsekvenser for hur vi betraktar det militira
forsvaret. Det méste ocksé fa konsekvenser for var sikerhetspolitiska
hallning i 6vrigt: vart internationella engagemang, vara mdjligheter att
delta, dimpa och hejda konflikter som har uppstatt och vira mdjlighet-
er att minska det hot som gor att konflikter dver huvud taget uppstér.

I det valet finns naturligtvis — och det &r Arne Andersson mycket
vil medveten om — olika grundsyn och olika beredskap att satsa pa
olika delar av det konfliktforebyggande arbetet. Jag tillstar att jag &r
beredd att ta en 6kad risk i forhallande till Arne Andersson, om vi nu
skall kalla det risk, vad géller det vipnade angreppet mot Sverige. Vi
gor olika bedomningar av risken éver huvud taget, och det kommer vi
knappast till rdtta med genom en debatt har i kammaren. Vi har att
konstatera att vi foretrdder olika intressen och har olika grundsyn.

Risken for att oroligheter i Ryssland skulle medfora vépnad konflikt
med Sverige betraktar jag som utomordentligt liten. Arne Andersson
betraktar den kanske som nagot storre, och dé &r det bara att konstatera
att vi drar olika slutsatser av den verklighet som vi bada betraktar.

Anf. 9 ANNIKA NORDGREN (mp)

Fru talman! Miljopartiet stir givetvis bakom alla de reservationer
som vi fogat till betdnkandet. For tids vinnande fér jag dock ndja mig
med att yrka bifall till f6ljande: reservationerna nr 4, 13, 18, 19, 20, 22,
26, 36 och 38.
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Aret var 1945. Europas folk jublade. Virldshistoriens mest for-
odande krig var slut. Priset var hogt. Kriget kostade 17 miljoner militi-
rer och &ver 18 miljoner civila livet, déribland 6 miljoner judar som
systematiskt utrotades.

Aret #r nu 1995, och ett fruktansvirt krig pagar mitt i Europa i dag.

Skall vi konstatera att krig alltid har funnits och alltid kommer att
finnas? Det tycker inte jag. John F. Kennedy sade en gang att mansk-
ligheten maste gora slut pa kriget, annars gor kriget slut pad méansklig-
heten.

Fragan dr d& hur vi minskar krigshotet. Det géller att analysera hur
hot som kan leda till vipnade konflikter uppkommer, och hur vi béast
bemoter dem. Forhindrar vi krig bast genom ett militart forsvar, eller ar
det annat vi skall satsa pa?

Miljopartiet vill vidga hotbilden fran att bara gilla militéra hot till
att ocksa innefatta hot som ar mer reella i den meningen att minniskor
dodas och skadas varje dag samt, inte minst, att dessa kan skapa gro-
grund for vipnade konflikter i framtiden.

Jag syftar pa t.ex. ekonomiska, miljoméssiga och sociala hot. Klyf-
tan mellan den ekonomiskt rika delen av vérlden och den ekonomiskt
fattiga Okar.

Detta forhéllande giller ocksa inom ldnder, inte minst inom vart
eget land. Jag ser stora risker med den uppdelning av folket som haller
pa att ske, bade vad giller ekonomiska forutsittningar och vad giller
kénslan av delaktighet i samhallet.

Jag tycker att det pa sikt dr oerhort farligt om vi tillater att utveckl-
ingen gar mot att vi far en grupp i samhéllet som kdmpar for fordand-
ringar, solidaritet och rittvisa, och en annan grupp med ménniskor som
kinner sig onddiga och didrmed inte deltar i samhéllsutvecklingen.
Detta skapar ett frimlingskap mellan individ och samhélle som kan
leda till att ménniskor tar till forenklade s.k. l16sningar pa problem som
t.ex. rasism, terrorism och annan kriminalitet.

Fru talman! Grundliggande for allt liv pa jorden &r var miljo. Fré-
gan om hur vi handskas med véra livsforutsittningar dr den storsta av
alla. Man kan stélla sig frdgan vad alla investeringar i militirt materiel
innebér for vara mojligheter att minska detta hot.

Dagens samhille ir sirbart. Det har OCB papekat for oss i flera
sammanhang. Ett ekologiskt samhéllsbygge &r mer robust och kréiver
mindre av forsvarsforberedelser. Till detta kommer givetvis alla andra
fordelar som foljer av ett ekologiskt samhéllsbygge — ménskligt, socialt
och miljoméssigt. Ett exempel pa sarbarheten &r att man bor ta siker-
hetspolitiska stéllningstaganden ndr det giller energipolitiken. Vara
kérnkraftverk och var elforsorjning &r utomordentligt sdrbara och ldtta
att utnyttja for patryckningar och sabotage.

Regeringens syn pd EU-medlemskapet ar att det innebdr en séker-
hetspolitisk nettoférdel. Min syn pa EU-medlemskapet ar att det bygger
in nya sikerhetsproblem.

Vi kan inte latsas som om ingenting har hént i och med vart EU-
medlemskap. Var utrikes- och sdkerhetspolitik &r inte exklusivt nation-
ell langre. Den &r gemensam for oss och 14 andra stater. Fragan om ett



gemensamt forsvar, som &r en forldngning av nuvarande GUSP, kom-
mer upp under regeringskonferensen 1996. Det &r osékert om négot
beslut kommer att fattas under regeringskonferensen, men vi kan inte
gdmma oss bakom den osdkerheten. Vi maste redan nu lova svenska
folket att vi skall ha en folkomrostning utifall ja-sidan misslyckas att
leva upp till sina 16ften infor den tidigare folkomrostningen och utifall
Sverige stélls infor nya ataganden och skyldigheter inom det forsvars-
politiska omradet.

Miljopartiet dr emot vapenexport. Kortsiktig ekonomisk vinning
motiverar inte att man indirekt hjélper andra ldnder att rusta, speciellt
inte som vi samtidigt internationellt uttrycker en vilja att stodja ned-
rustning. Jag tycker att det ar inkonsekvent. Miljopartiet ser med oro pa
det som haller pa att ske inom ramen for EU. Sverige har t.ex. en
svensk tjansteman som deltar i en arbetsgrupp inom WEAG, Western
European Armament Group. Man undersdker mojligheterna for ett
vapenindustriellt samarbete och dirigenom en harmonisering av va-
penexportreglerna. For att kunna avveckla vapenexporten och, medan
sa sker, hélla ett 6ga pa var egen export bor riksdagen tillkdnnage for
regeringen att nagra joint venture—avtal mellan svenska och utldndska
forsvarsindustrier inte kan accepteras.

Fru talman! Sverige har en stark ubétsflotta med tolv konventionella
ubatar. Nu skall denna ubatsflotta moderniseras, forst med tre Got-
landsubatar, varav en sjdsattes under varen, och senare med fem Ubat
2000.

Enligt den officiella sdkerhetspolitiken har ubatar spelat en stor roll
for invasionsforsvaret. Dess béttre har hotet om en sjdinvasion for-
svunnit. Detta borde rimligtvis f4 konsekvenser for satsningarna inom
Sveriges militira forsvar.

Tyvérr dr det inte bara sikerhetspolitiska bedomningar som ligger
till grund for satsningen pa Ubét 2000. Regeringen beslot 1990 att tva
av de fem Sjoormenubatarna skulle renoveras for att fa sin livstid for-
langd. Enligt FMV, Forsvarets materielverk, kommer dessa ubatar att
fa en hog effekt till ldg kostnad. Varfor renoverar man dé bara tre av de
fem ubatarna? Varfor skall man ta de aterstdende tre ur drift? Jo, det ar
sjdlvklart for att man vill stodja Kockum.

Den totala kostnaden for fem Ubat 2000 kan uppskattas till minst
4,5 miljarder kronor. Jag tycker att det finns betydligt mer verknings-
fulla sdkerhetspolitiska investeringar som man kan gora med de hér
pengarna.

Det finns ocksé en annan dimension av ubatsproblematiken, namli-
gen den som ror en eventuell framtida export. Méanga stater planerar
framtida ubétsinkdp, och det leder till en rustningsspiral som kan bli
guld vérd for Celsiuskoncernen. Bolagen inom koncernen anvinder
olika forsiljningsargument. Ubatar ar ett sidkerhetspolitiskt instrument
for fredliga 16sningar, sdger Kockums marknadsdirektor. Han vill sdlja
konventionella ubatar till Sydostasien. Hotet fran konventionella ubatar
vid regionala konflikter 6kar, sdger marknadschefen pa Bofors Under-
water Systems. Han vill sélja torpeder till Sydostasien. S& nér Celsius
salt ubatar stéller Bofors upp och séljer torpeder for ubatsjakt.
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Det ar dags att se sanningen i vitdgat. Det vore en mycket béttre
forsvars- och sikerhetspolitik att stoppa utvecklingen av Ubat 2000.

Med utgéngspunkt i det statsfinansiella och sdkerhetspolitiska laget
har jag samma instéllning till delserie tre av JAS. Hittills beslutade
delar av JAS 39 Gripen-projektet beréknas kosta skattebetalarna unge-
far 70 miljarder kronor. Vad notan kommer att sluta pé vet vi dnnu inte.

Det ar dags, tycker jag, att skicka en kraftfull signal, bade till folket
i Sverige som lever under tunga besparingar och till industrin, att ndgra
fler bestillningar utdver de redan gjorda inte kan komma i frdga. Nu
sitter vi stopp for ytterligare utgifter. Dessutom passar vi pa att tillmo-
tesgd regeringspartiets kongressbeslut fran 1993, som séger att ndgon
ytterligare bestillning av JAS-plan inte bor komma i fréga.

Det sékerhetspolitiska ldget medger betydande besparingar inom
forsvarsmakten. Dértill kommer det statsfinansiella laget som omojligt
kan medge att forsvaret kommer sé lindrigt undan vad géller besparing-
ar jamfort med andra departement.

Filosofen Immanuel Kant har sagt att staten inte skall 1ana pengar
for att finansiera rustningar. Jag haller med! Rimligt vore vl att forsva-
ret &tminstone fir samma besparingskrav som andra verksamheter.

Miljopartiet vill spara 7 miljarder kronor pé forsvaret detta bud-
getar.

En annan stor besparing som vi kan gdra, men som inte far ndgon
effekt detta budgetér, ar att sétta stopp for planerna pa att riksdagen
skall ge bemyndigande &t regeringen att kopa militdr materiel for 55,8
miljarder kronor efter detta budgetér. Ja, fru talman, ledamoéter och ni
pa léktaren, ni horde ritt — 55,8 miljarder kronor!

Nér miljoskulden bara 6kar och nér barnfamiljer och arbetslosa
tvingas till stora besparingar, skall vi dd ge regeringen detta bemyndi-
gande? Aldrig.

Hur i hela friden tror man att man skall kunna motivera ménniskor
att vara med och bira bordorna, om de vet att vi sitter hér i riksdagen
och medger satsningar av detta slag? Ar det mdjligen dérfor det har
varit sa tyst?

Nu vill jag ha svar frén regeringen och fran oppositionspartierna,
som i detta l4ge konstigt nog inte verkar befinna sig i opposition: Kén-
ner ni er verkligen tvingade att 6ka det sociala hotet mot vért land, for
att bygga upp det militira forsvaret?

Fru talman! Minst drabbas mest, sé &r det ju. Det géller inte minst
ndr vi pratar om antipersonella minor.

Sverige har insett vilka fruktansvérda foljder detta vapen har for
ménniskor runt om i vérlden. Dérfor verkar vi for ett internationellt
forbud mot antipersonella minor, eller truppminor, som vi séger i Sve-
rige.

Det finns dock ett, enligt min mening, ologiskt motstdnd mot att det
i Sverige skulle kunna fattas ett beslut om forbud mot antipersonella
minor. Man hénvisar till ekonomiska kostnader for det svenska forsva-
ret, man hénvisar till att ett svenskt totalforbud inte skulle fa4 ndgra
effekter pa vdgen mot ett internationellt férbud, och man hénvisar till
att vi i Sverige minsann endast har minor som ett defensivt vapen. Ett



problem som jag moéter ocksd i andra sammanhang ar att man gdmmer
sig bakom argument som “vi kan inte gd fore”, “det tjdnar ingenting
till”, bara for att man inte vagar ta stéillning, upprora egna intressegrup-
per eller vilka skdl man nu har.

For Miljopartiet dr detta ett moraliskt stillningstagande. Vi grundar
det pd Overtygelsen om symbolvirdets makt. Hur skall man kunna
forma andra lander att gbra nigot, niar man sjilv inte gér det som man
ber dem om? Pierre Schori har uttryckt detta pa ett bra sétt i det social-
demokratiska programmet Grénslos demokrati. I forordet till program-
met skriver han: alla utopier borjar hemma. Det ar hur vi utformar vart
land som avgor vad vi kan ge andra. Jag tycker att Pierre Schori skulle
ha papekat detta for sina partikamrater.

Det ar inte heller lingre friga om att gd fore, utan att folja efter.
Belgien fattade for ett tag sedan beslut om ett totalférbud mot antiper-
sonella minor. Jag tycker att det dr dags att lyssna pa sitt eget samvete
och pé alla de organisationer, t.ex. Rddda Barnen, Svenska roda korset,
Svenska freds- och skiljedomsféreningen, som vill se ett svenskt total-
forbud.

Fru talman! Med utgéngspunkt frén Miljopartiets stdllningstagande
att det miljoméssiga hotet mot ménskligheten, globalt och i vért eget
land, &r storre dn det militdra hotet, anser vi att forsvarsmakten inte
skall vara befriad fran ndgra miljolagar som giller overallt annars i
samhéllet. I Forsvarsmaktsplan 95 ldmnas en beskrivning av miljoéarbe-
tet inom forsvarsmakten. Man sdger bl.a. att hdnsyn till miljon skall
beaktas vid all planering och all verksamhet. Det dr mycket glddjande.

Mindre glddjande é&r att forsvaret vill ha undantag fran gillande la-
gar nér det géller t.ex. haloner. Halon anvénds i forsvaret som brand-
slickningsmedel. Man menar att det inte finns nagot alternativ. For att
riktigt sdkra tillgdngen pa haloner vill forsvarsmakten inrétta en halon-
bank till en forskrickande kostnad, 10 miljoner kronor. Dessutom till-
kommer éarliga driftskostnader om ungefér 1 miljon kronor. Hogkvarte-
ret sdger 1 Forsvarsmaktsplan 95 att innehavet av haloner kommer att
6ka med 10 ton.

Har tycker jag att forsvarsmakten maste inse hur snabbt forédndring-
ar kan komma till foljd av politiska beslut. Ta t.ex. det beslut som fat-
tats om stopp for freoner i kylskdp. Industrin och vissa politiker sade:
Det dr omojligt. Det &r katastrof for industrin osv. Men har det blivit
sa? Svaret 4r nej, som vi alla vet.

Jag tror pa kompetenta tekniker och andra som tar fram idéer bara
det borjar brinna i knutarna.

Som ett led i kampen mot miljoforstdring bor ocksa militdrens re-
surser i form av materiel och den organisations- och ledningsformaga
som finns bland befil tas till vara pa ett samhéllsekonomiskt 16nsamt
sdtt, genom att vi stdller om tva regementen till miljovarnsregementen
senast 1998. Detta kommer Miljopartiet att arbeta for i Férsvarsbered-
ningen, som jag sitter med i for Miljopartiet.

I filosofen Immanuel Kants klassiska avhandling — jag aterkommer
senare till detta — Den eviga freden fran 1795, alltsa for 200 ar sedan,
star foljande:
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”Staende arméer ska gradvis avskaffas helt. Stdende arméer &r alltid
redo for krig. Detta gor att staterna stidndigt hotas av krig och att de
tavlar med varandra i att ha storst antal soldater. Staten anvénder mén
som maskiner genom att hyra dem for att doda eller att dodas. Ett hand-
lande som innebér att staten bryter mot ménniskans rétt i egen person.
Annorlunda 4r det om medborgarna genomgér frivillig vapenévning for
att skydda fadernelandet mot angrepp.”

Detta leder in pad en het potatis, ndmligen varnpliktsfrdgan. Som
varnplikten ser ut i dag dr den i praktiken inte allmin. Dels har vi
ménga 1 utbildningsreserven, dels stadr kvinnorna utanfor. Samtidigt
kallar man in min som pa grund av moraliska stéllningstaganden inte
vill gora virnplikt och sétter dem i fiangelse. Jag aterkommer strax
ocksa till detta.

Det ar dags att anpassa vérnplikten till den vidgade hotbild som jag
har pratat om. Varnplikten skall givetvis vara dppen for bade kvinnor
och min samt vara frivillig. Miljopartiet vill, genom meriter och civil
dokumentation pa det man lér sig, gora utbildningen sé attraktiv att vi
far ménga frivilliga sokande fran olika grupper i samhéllet. Peter Eriks-
son kommer senare att prata om detta.

Jag dr overtygad om att det hér &r mdjligt om man erbjuder en bra
utbildning inom omrédden som ungdomar finner visentliga infor framti-
den. Det kan t.ex. vara friga om fredlig forebyggande verksamhet in-
ternationellt, miljo- och raddningsarbete och civilt motstand.

Miljopartiet har utvecklat tanken pa frivillig varntjdnst — vad ut-
bildningen skulle kunna innehalla, uttagningssystem m.m. — i motion
1994/95:F6901.

Féngelsestraff behdvs for att kriminella skall f4 vard for att sluta
med sin verksamhet. Fiangelse dr ocksa ett sitt att skydda ménniskor i
samhéllet fran farliga personer. Inget av de hédr kriterierna stimmer in
pa en varnpliktsvigrare. Jag tror att ingen efter avtjanad strafftid liksom
skuttar ut ur fingelset, vardad till att vilja gora varnplikt.

Knappast ar totalvigrare heller farliga for samhéllet. Det 4r ménga
ganger tvartom, vill jag pasta. De tar avstand fran vipnat vald. Det &r ju
dérfor de sitter inne.

Nej, Sverige skall inte ha nagra samvetsfangar. Jag har inte tdlamod
att avvakta Straffskyddskommitténs forslag, som vintas komma i host.
En lagindring maste ske nu.

Tage Danielsson skrev s har for 20 &r sedan:

”Las era dorrar! friden é&r slut!
Vapenvigrarn har sluppit ut!

Upptrappa kampen mot ickevéldsverkare!
Skaffa poliserna muskelforstirkare!

Tank om han kommer dér, kristen och galen
och végrar att anfalla folk pa Centralen!
Tank om han gor sej oskyldig till drép,
oranar gummor och obléser skép!



Tank om han ickevaldfor sig pé tjejer!
Satt’en i buren igen, Lennart Geijer!

Mot en san dar kan man inte va snall.
Somliga maste man sétta i cell.

Humanitet, i princip, r forsvarlig,
men denne man ar ju samhéllsofarlig!

Stoppa den brottsliga galenskapen:
skyldig till oinnehav av vapen!

Satt honom ater pa slangmatsdieten!
Han 4r en fara for osikerheten.”
(Appléder)

Anf. 10 JAN JENNEHAG (v) replik

Fru talman! Annika Nordgren efterlyste oppositionspartiernas syn
pa bestillningsbemyndigandena. 1 korthet dr de foljande: Bemyndi-
gandena ir en konsekvens av en beslutad organisation. Vi kan alltsa
inte g& bakvégen och pasté att det handlar om si och s& mycket pengar,
utan de dr som sagt en konsekvens av det 6vriga. Den organisation som
ar beslutad maste rimligtvis ha en viss miangd materiel.

Fragan Overgér da till att gélla vilken organisation vi skall besluta
om. Tittar vi pd dessa 55 miljarder kronor som Miljdpartiet talar om
bade i reservationen och i en artikel i Dagens Nyheter i dag, finns det
en konsekvens som jag ogillar i sig. Men jag finner dnda att det blir pa
det viset.

Miljopartiet foreslar en minskning av anslaget till det militéra for-
svaret pa 7 miljarder kronor. Vilka konsekvenser far det for organisat-
ionen? Man kan inte bara g& bakvigen och titta pa bestillningbemyndi-
gandena och se vilka materielprojekt som bor minskas. Det dr konse-
kvenserna for organisationen som &r det visentliga.

I vért alternativ réknar vi med att en snabb minskning av arméorga-
nisationen till 10 brigader &r nddvandig. Nu har vi 18 manader pé oss,
och det dr faktiskt litet mer dn vi brukar ha nér det giller den arliga
forsvarsdebatten.

Vilka fordndringar i organisationen foreslar Miljopartiet?

Anf. 11 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Vi anser att frdgan om nya materielbestéllningar skall
provas i sin helhet infor det kommande forsvarsbeslutet. Det dr forst da
vi over huvud taget vet vilken organisation vi skall ha. Jag tycker det &r
absurt att vi 1 dagens statsfinansiella och sdkerhetspolitiska ldge satsar
sd mycket som vi framdver gor pa det militdra forsvaret.

Jag har, som Jan Jennehag var inne pa tidigare i en replik till Arne
Andersson, en annorlunda syn pa vad det ar for forsvar vi skall ut-
forma. Jag vill ha ett férsvar mot det som hotar oss reellt. Det innebdr
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alltsé de hot som jag ndmnde i mitt anforande, t.ex. miljohoten, solida-
ritetsforlusterna och de dkade klyftorna. Dessa hot motverkar vi inte
genom att investera i militir materiel.

Vi maste stilla oss fragan vad det dr for forsvar vi skall ha, vad det
skall forsvara oss mot, och hur det skall forsvara oss mot eventuella hot
pa bista sétt.

Detta &r vad jag kommer att framfora i Forsvarsberedningen, i det
arbete som ocksa Jan Jennehag deltar i.

Anf. 12 JAN JENNEHAG (v) replik

Fru talman! Vad Annika Nordgren sdger forklarar inte reservation-
en till dagens betdnkande, om det &r Forsvarsberedningens arbete och
forsvarsbeslutets konsekvenser som skall ligga till grund for vilka be-
stillningsbemyndiganden vi skall ha i dag. Ni foresléar ju faktiskt i dag
att vi skall minska kostnadsramen hdgst betydligt, nidstan med hélften
vad jag forstar. Det stimmer inte .

Jag menar att bade reservationen och artikeln i Dagens Nyheter i
dag har ett klart syfte att blanda &pplen och piron — for att inte tala om
saddant som kanske rent av inte gar att dta. Det ar ett sitt att forvirra
debatten, och jag tycker inte den behover séddana forvirrande inslag.
Den dr tillracklig virrig &nda.

Anf. 13 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Jag tycker inte heller att debatten behover forvirrande
inslag. Daremot behovs det nu en kraftfull markering frén oss politiker.
Vad ér det vi vill satsa pa i det hir samhéllet?

I reservationen talas om de 55,8 miljarder kronor som ni — Miljo-
partiet har ju reserverat sig och kommer att rosta emot — ger regeringen
tillatelse att satsa pd militdr materiel. 34,4 miljarder av dessa &r tyvirr
redan upptecknade i kontrakt. Miljopartiet inser givetvis att vi inte kan
bryta dessa kontrakt — det skulle dessutom kunna bli dyrare. Déremot
tycker vi verkligen att det &r dags att nu sétta stopp for att f4 en ordent-
lig debatt i Forsvarsberedningen om vad vi vill ha for férsvar och for
att gora en markering for medborgarna i Sverige, som ju skall vara med
och axla besparingarna tillsammans med oss som inte drabbas lika
mycket.

Jag tycker det dr dags for en sdédan markering, och att den skall ske i
dag!

Anf. 14 ARNE ANDERSSON (m) replik

Fru talman! Det dr méhénda litet dverraskande att Annika Nordgren
blir klamd béade fran vénster och hoger, men s& dumt kan det bli. Jag
vill girna pé direkt uppfordran fran Annika Nordgren dnda svara avse-
ende den kil som jag tyckte mig forstd att Annika Nordgren ville
kldmma in mellan ett svenskt fredsbevarande forsvar och andra sam-
héllsintressen som &r nog sa vésentliga och viktiga, som exempelvis
den sociala sektorn.

Jag tror att Annika Nordgren och Miljopartiet kanske litet for latt
bortser fran varfor vi har ett forsvar. Det &r for de svenska medborgar-



nas integritet och oberoende. Det utgor ett paraply och en sdkerhet for
varje annan funktion i Sverige, s ocksé socialpolitik och miljopolitik.

Vet man inte om det och har inte tillrickligt funderat 6ver den bety-
delsen blir det s& hdar dumt, Annika Nordgren. Sverige har inte nagon
militdr vapendel dmnad for anfallsforsvar. Vi har defensiva grejor, och
vi har varje mdjlighet som vi orkar med att skaffa oss, i rent forsvars-
syfte. Det dr det paraply jag talar om. Det &r det vi vérnar om, och det
ar det vi sétter hogt pris pa.

Annika Nordgren som ju dr ung och som tréffar manga méanniskor,
sdkert mycket ofta pa internationell niva, borde dndd héra med ménni-
skor i linder som har utsatts for anfallskrig om de kanske inte hade
prisat att ha haft ett fredsbevarande forsvar som hade lagt grund for
integritet och oberoende for de egna medborgarna. Detta skall vi inte s&
lattsamt kritisera.

Jag vill sdga ndgra ord om att forsvaret inte omfattas av miljoskydd-
slagen. Det finns tillfillen dér svenska skjutfélt har en rikare flora och
fauna 4n manga andra omraden. Jag tror att vi skall ndja oss med det
och inte bara slinga ur oss kritik. Arme forsvarsminister! Ar det mot
detta han skall stddja sig &r jag 4nnu mer oséker.

Anf. 15 ANDRE VICE TALMANNEN
Nu giller repliken Annika Nordgren.

Anf. 16 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Arne Andersson papekar att jag dr klamd mellan hoger
och vinster, och det ir jag hemskt gérna. Jag tycker det &r utmairkt att
vi i dag far en forsvarsdebatt hir i Sveriges riksdag.

Sedan till det Arne Andersson sade om att vi inte har ett forsvar
som &r utformat som ett anfallsférsvar. Nej, det har vi inte, och det &r
jag tacksam &ver. Men vi maste fraga oss: Vad dr det som anfaller oss?
Jag tycker att vi skall ha ett anfallsforsvar, om jag nu far géra mig litet
lustig, mot t.ex. forsurning och liknande. Det dr reella hot, som jag
tidigare har sagt.

Mot forsurning hjélper inte JAS, Arne Andersson. Jag har tidigare
sagt vilka hot som jag anser ar de storsta. Det dr inte militdra hot, utan i
stillet de miljohot som framover hotar hela minskligheten. Det handlar
om prioriteringar, som jag ocksé berdrde i mitt huvudanforande.

Nir det géller forsvarets miljoarbete papekade jag att det fanns
ljuspunkter och ndmnde det som jag tycker &r bra. Men det finns ocksa
mycket som &r daligt. Det handlar om vad vi dumpar for militir mate-
riel 1 vara vatten, t.ex. i Véttern. Det finns stora problem framéver, och
jag tycker att man inte kan kringgd de problemen genom att ge for-
svarsmakten undantag fran géllande miljolagar, t.ex. nir det géller
haloner.

Det dr dags att &ven hir markera att forsvaret skall ta sin del av an-
svaret. Jag hoppas att det dr pa ritt vdg med det som star i For-
svarsmaktsplan 95.
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Anf. 17 ARNE ANDERSSON (m) replik

Fru talman! Forsvar mot vem eller vad?, sade Annika Nordgren. Da
tar vi del tvé i grundkursen. Vi gér over till att tala om de sékerhetspo-
litiska forutséttningarna.

Vad éar sikerhetspolitik for ndgonting? Stir det en fiende och dun-
kar vid gransen &r frdgan fanig. Stir det ingen fiende och dunkar vid
gransen gar det att sdga den, och det gar att siga den, Annika Nord-
gren, med viss risk for att bli tagen pa allvar. Déri ligger olyckan.

Sakerhetspolitik dr att ha sédkerhetsmarginalerna pé sin sida, dven
for den icke dverblickbara tid som ett forsvarsbeslut har paverkan pa.
Det ar en lang tid. Den utbildning vi bestéller och den materiel som vi
onskar utveckla finns kanske tillgédngliga om 12—15 &r. Den tiden kan
vi inte overblicka. Det &r det som kallas sidkerhetspolitik. Det saknar ni
i Miljopartiet. Darfor ar det farligt med er i utredningen och i bered-
ningsarbetet.

Anf. 18 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Forsvar mot vem eller vad?, sade jag. Fragan ar hur vi
pa bista sitt forsvarar vart land om det skulle vara sé att fienden star
och knackar pa véar dorr. Det later i och for sig som en ganska fredlig
fiende.

Skapar vi fred genom att ha ett starkt militirt férsvar som skulle
verka avskrickande? Eller dr det bittre att ha ett robust samhélle som
gor att en eventuell fiende tycker att det skulle kosta for mycket och ta
for lang tid att anfalla oss och ta vart land?

Det handlar om det som jag var inne pa forut, Arne Andersson, om
ett ekologiskt samhillsbygge dér vi inte dr s& sarbara. Vi talar inte
lingre om invasionshotet. Vi talar om SO, strategiskt dverfall. Det
handlar d& om riktade punktinsatser mot olika sérbara samhéllsfunkt-
ioner. Dir skall vi ladgga var kraft for att férsvara oss mot eventuella
fiender.

Sedan skapar vi aldrig ndgon fred genom militira aktioner. Det ar
bara tillfélliga l6sningar pé ett mycket mer grundliggande problem.

Anf. 19 AKE CARNERO (kds)

Fru talman! Kristdemokraterna star bakom de tva reservationerna
21 och 32 som har fogats till betdnkandet, men for att spara tid yrkar
jag endast bifall till reservation 21.

Fru talman! De sékerhetspolitiska mal och uppgifter som faststéll-
des i 1992 ars forsvarsbeslut ligger fast. Vi hoppas att de relativt gynn-
samma sékerhetspolitiska férhallanden som rader i vart ndromrade skall
befdstas d&ven om det kalla krigets stabila men otrygga spanning ersatts
med en osiker avspinning. I Ost- och Centraleuropa finns positiva
tecken pa aterhdmtning och en vilja till samarbete, men ocksé orovéck-
ande foreteelser som oldsta konflikter och upplosning. Vi kan konsta-
tera att utvecklingen i det tidigare Sovjetunionen och inte minst i Ryss-
land alltjdmt prédglas av betydande politisk instabilitet och stora eko-
nomiska problem. Situationen &r, som utskottet skriver, mycket svarbe-
dombar.



Det hot vi kan se i dag ar regionala konflikter som via en upptrapp-
ning kan &ventyra regional och internationell stabilitet. Andra allvarliga
sdkerhetspolitiska risker i framtiden dr spridningsrisken av massforsto-
relsevapen till mindre nogriknade ldnder samt icke-militira hot som
terrorism och organiserad kriminalitet.

Fru talman! Tva dagar denna vecka har varit sirskilt betydelsefulla
ur sékerhetspolitisk synvinkel. Den 7 maj for 50 ar sedan upphorde
striderna efter Europas andra stora krig detta arhundrade, och den 9
maj for 45 ar sedan lade den franske utrikesministern Robert Schuman
fram en plan for att knyta ihop Europas lédnder i fredligt samarbete.
Hans inledande ord vérldsfreden kan inte bevaras utan skapande an-
stringningar”, ir virda att lyftas fram som bakgrund till den process
som nu pagar for att skapa en ny sékerhetsordning.

Kristdemokraterna delar regeringens syn att medlemskapet i EU in-
nebir ett sidkerhetspolitiskt plus. EU far en utvidgad sdkerhetspolitisk
betydelse som ett centralt instrument for att utstricka det vésteurope-
iska samarbetet Osterut. Det dr avgorande for den europeiska sikerhet-
en att de Osteuropeiska ldnderna far den yrkesméssiga kompetens och
de ekonomiska resurser som krivs for att de skall utveckla en parla-
mentarisk demokrati och en social och ekologisk marknadsekonomi.

Fru talman! Utskottet delar den beddmning som bl.a. kristdemokra-
terna gor vad géller de betydande svérigheter som for narvarande rader
betriffande sédkerhetspolitiska framtidsbedomningar. Eftersom For-
svarsberedningen grundligt arbetar med sdkerhetspolitiken i ett lingre
perspektiv dr det inte nu aktuellt att gora forsvarspolitiska vigval som
pa lang sikt medfor konsekvenser for totalforsvaret. Det dr dock viktigt
att de kontrollstationer som lagts in sévil fore som efter nésta forsvars-
beslut utformas sé att vi kan vidta nya sékerhets- och forsvarspolitiska
stillningstaganden vid behov.

Fru talman! Vérnpliktsystemet har ett stort virde. Det dkar insynen
i forsvaret och beféster dess folkliga forankring. Det okar forstielsen
for det moderna samhaéllets utsatthet och sérbarhet. I en konfliktsituat-
ion finns inga béttre soldater 4n de som forsvarar gemensamma vérden,
sina landsmén och sin hembygd. Dessutom utmérker sig svenska virn-
pliktsforband pé ett fint sétt i internationella insatser.

Totalforsvarsplikten far inte avvecklas, den maste i stéllet breddas.
Framfor allt méste vi forsoka hitta 16sningar som minskar antalet mén-
niskor i utbildningsreserven. Alternativ som utdkad civilplikt och di-
rektrekrytering till hemvérnet ar tva végar kristdemokraterna pekar pa i
syfte att forsoka aterga till reell plikttjénstgdring for alla mén. Mojlig-
heterna att pa sikt avveckla utbildningsreserven bor dérfor studeras ur
kostnadssynpunkt och av réttviseskal.

Utskottet ar angeldget om att fragorna kring varnpliktsutbildningens
omfattning far en bred belysning infor nésta forsvarsbeslut. Vi kristde-
mokrater noterar dven att en oversyn av de totalforsvarspliktigas soci-
ala och ekonomiska situation kommer att goras.

Aven om inriktningen av det svenska totalforsvaret gar mot en allt-
mer tekniskt avancerad utformning kommer dess grundstomme alltid
att utgoras av befdl, civilanstillda, all frivillig personal och totalfor-
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svarspliktiga. Det ar av stor vikt att framtida omstruktureringar sker
med sérskilt hdnsynstagande till dem som blir Gvertaliga.

Fru talman! Sveriges medverkan vid skilda fredsbevarande insatser
har okat i omfattning. Totalforsvaret méste darfor géras mer flexibelt
eftersom kraven pa svensk medverkan vid internationella fredsfram-
jande insatser far en viktig roll.

Vi méste dérfor skapa en struktur for svensk fredsbevarande verk-
samhet som dven framgent omfattar ”en god formaga att stdlla vipnade
styrkor till FN:s och OSSE:s forfogande.”

Vi méste dock beakta att resurser till fredsbevarande verksamhet
inte urholkar totalforsvarets ekonomiska ramar, eftersom det dvergri-
pande malet for forsvarsmakten dr att forsvara landet mot vipnade
angrepp.

Forsvarsmaktens medverkan i internationella insatser kommer nu att
administreras och redovisas i ett sdrskilt program. Frdgan om forslit-
ning av materiel ser ut att l9sas.

Fru talman! Regeringen anfor att grundutbildning av vérnpliktiga
for amfibieforband och KA-foérband inte bor genomféras vid Norr-
landskustens marinkommando efter den 1 november 1997. Dock skall
mdjligheten att utnyttja dvningsomrédet och goda utbildningsbetingel-
ser tills vidare bibehallas.

Kristdemokraterna anser att det nu vore fel att som sérldsning, un-
der pagaende arbete i Forsvarsberedningen och utan hinsyn till fram-
tida forsvarsstruktur eller utbildningsbehov, avveckla denna grundut-
bildning. De vintade besparingarna &r osdkra i nirtid. Jag yrkar darfor
bifall till reservation 21, som jag sade tidigare.

Fru talman! Forsvarsmaktens helikoptrar &r en viktig resurs i det
fredstida sambhéllet for att ticka beredskapsbehov for olika typer av
raddningstjénst i hela landet. Jag har i en motion pekat pa behovet av
helikoptrar inom sjukvérd, kommunal rdddningstjénst, sjo-, fjall- och
flygraddning. For att insatserna skall bli effektiva méste vi kunna ha en
rimlig beredskap dygnet runt. Resurser for detta bor kunna finansieras
genom de samverkande myndigheternas ekonomiska ramar. Utskottet
menar ockséd att det angeldget att vi far en 16sning pd denna faktiskt
mycket ldngvariga diskussion i vért land. Det &r naturligtvis viktigt att
statens alla resurser, inklusive dess helikoptrar, kan disponeras vid
akuta rdddningsinsatser.

Fru talman! Kristdemokraterna stiller sig bakom de aviserade be-
sparingarna pa 1,8 miljarder kronor i den radande sdkerhetspolitiska
situationen. Men majoriteten i utskottet anser samtidigt “att det &r vik-
tigt med stora anstrdngningar for att sld vakt om kvalitetsprofilen i
1992 ars forsvarsbeslut” samt “att det finns ett brett stod for strdvan
efter att upprétthalla kvaliteten”.

Vi delar denna syn och vill tilligga att dven om besparingarna nu
gors vad géller incidentberedskapen ar det viktigt att ingripanden &ven
fortséttningsvis kan ske mot varje form av krankning mot vart luftrum
och territorium.

Fru talman! Totalforsvarets formaga att mota ett vépnat angrepp &r
grundldggande for dess formaga att stodja sdkerhetspolitiken. Sverige



skall darfor uppratthélla ett effektivt totalforsvar. Detta bidrar till lugn
och stabilitet i det nordiska omradet i fred och i internationella kriser.
Det ar ocksé en forutséttning for att bevara trovéirdigheten for Sveriges
militdra alliansfrihet och skapa respekt for var vilja och formaga att
forsvara hela vart land om vi skulle utséttas for ett militdrt angrepp.

Inriktningen av forsvarspolitiken skall ske mot en till de sdkerhets-
politiska malen anpassad balans mellan uppgifter och resurser och
mellan kvalitet och kvantitet. Med en fast forankring i samhaillet, kom-
petent personal, vilutbildade totalforsvarspliktiga, hog teknologisk
formaga och en anpassningsbar forsvarsstruktur frimjas den goda for-
svarsvilja som dr nddvindig for att vart totalforsvar skall kunna fylla
sin viktiga uppgift om ofardstider skulle komma.

Anf. 20 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Ake Carnerd talade linge och frin sina utgdngspunkter
vil, men han nimnde ingenting om antipersonella minor. Jag riktar en
friga direkt till Ake Carnerd och kds, vars kvinnofdrbund och ung-
domsforbund sévitt jag kan forstd driver kravet pa totalforbud. Vad é&r
det som Ake Carnerd har forstatt men som inte Centern, Vinstern,
Miljopartiet samt kds ungdomsforbund och kvinnoforbund har forstétt?

Anf. 21 AKE CARNERO (kds) replik

Fru talman! Utskottet har mycket noggrant satt sig in i problemati-
ken nér det giller minor. Jag delar uppfattningen hos alla dem som
tycker att minor anvénds pa ett urskillningslost sitt och ar ett fruktans-
vart vapen som drabbar framfor allt oskyldiga.

Men nér det giller en sak som kan fi stora konsekvenser for den
svenska forsvarsmakten ar det viktigt att vi gor en konsekvensanalys.
Det dr ju sa att minor &r en komponent i det svenska forsvaret i dag.
Forsvarsmakten skulle naturligtvis inte anvéinda minor pé det sitt som
tyvarr gors 1 alldeles for stor utstrickning utomlands. De anvénds i
Sverige i defensivt syfte for att forhindra och fordrdja fientlig fram-
ryckning.

Det ér naturligtvis ett moraliskt dilemma att vi gér ut och stéller
krav eller for fram forslag som vi inte stdr bakom. Men vi har valt att
avvakta den analys om nu sker. Vi stir bakom utskottets betdnkande i
det hér fallet. Vi tycker ocksé att den forskning och utveckling som
pagar i Sverige dr mycket bra, och vi vill gdrna i det har sammanhanget
betona att den naturligtvis skall fortsétta. Vi skall gora allt som star i
var makt for att hjélpa till att r6ja minor dér de forekommer.

Anf. 22 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Om Ake Carnerd delar uppfattningen att minor ir ett
fruktansvért vapen som drabbar civila, dr det da inte viktigare att ta det
moraliska ansvaret &n att tdnka pa totalforsvarets forsvarsformaga? Jag
tycker att kristdemokraterna annars ofta pratar om etik och moral. Jag
onskar att de hade gjort det dven i detta fall, Ake Carnerd.
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Anf. 23 AKE CARNERO (kds) replik

Fru talman! Som jag sade stéller vi oss helt bakom att Sverige for
fram detta utomlands, men vi vill avvakta konsekvensanalysen. Detta
kan fa effekter for forsvarsmakten. Det har vi fétt besked om i utskottet
av bla. Overbefilhavaren. Vi kristdemokrater ser naturligtvis fram
emot att vi sa fort som mojligt kan fa &ven ett svenskt totalforbud pa
det hir omradet.

Anf. 24 BRITT BOHLIN (s)

Fru talman! Det &r inte utan viss glddje som vi i dag kan konstatera
att Sveriges sdkerhetspolitiska ldge har stabiliserats ytterligare sedan
1992 nér vi fattade vart senaste langsiktiga forsvarsbeslut.

Forra hosten kunde vi med tillfredsstillelse notera att ytterligare en
rest av en virldsordning byggd pa det andra — och matte det bli det
sista — stora virldskriget forsvann fran var del av vérlden. De ryska
trupperna baserade i de baltiska ldnderna dtervinde slutgiltigt hem till
Ryssland.

Men var sdkerhet dr en del av ett stort ssmmanhang som i grunden
baseras pé relationer mellan ménniskor.

Annika Nordgren vinde sig nyss tillbaka néstan 200 &r i tiden och
sokte visdomsord hos filosofer som tinkte djupt och linge pa viktiga
fragor. Det tinker jag ocksa gora. Jag tidnker fundera litet utifrdn exakt
samma bok som Annika Nordgren laste ur, Den eviga freden. Forfatta-
ren heter Immanuel Kant. Han skrev boken for 200 ar sedan och hade
maénga visa ord att komma med.

Men nér vi drar slutsatser av vad denna Immanuel Kant sdger und-
rar jag ibland om vi har ldst samma bok, Annika Nordgren. Men det ar
en annan historia.

Immanuel Kant sade att det krivs tre saker for att den eviga freden
skulle kunna uppnas i ett stindigt krigshirjat Europa, drabbat av svéra
konvulsioner fran tid till annan.

Det forsta som krivs for att bygga denna fred ar att alla ldnder har
en stabil demokrati, som ger forutsittningar for ménniskor att delta i
det egna landets trygghet, vilfard och uppbyggnad.

Det andra som krivs ar att man lander emellan skapar ett dmsesidigt
beroende inom handel och kultur och pd manga olika plan. Linderna
skall komma s& ndra varandra och skapa sd djupa relationer, att om
nagon skulle fa for sig att upptrdda aggressivt mot sin granne, skulle
det sla lika hart tillbaka mot denne sjélv.

Det tredje som han sade var att det krévs starka institutioner, forum
for ménniskor att vid férhandlingsbordet méta de problem och tvister
som manskligheten fran tid till annan drabbas av.

De tre kraven for uppbyggnad av ett fredens Europa &r vi i var tid
sa ndra som fa andra generationer har varit. I var del av vérlden har
demokratierna nu en riktig chans. I var del av véarlden skapar vi och har
skapat ett stort och dmsesidigt beroende.

Lét mig peka pa exemplet Sverige — Norge. Vem i all vérlden skulle
tinka tanken att Sverige och Norge skulle upptrdda med aggresivitet
mot varandra? Sjélvklart ligger vart sétt att 10sa umgénget mellan mén-



niskor pa ett helt annat plan. Vi réknar inte stridsvagnar utan talar med
varandra. Det dr att bygga sidkerhet.

Det tredje villkor som Immanuel Kant framholl var starka institut-
ioner. FN &r naturligtvis vér allra starkaste och viktigaste institution,
men vi har ocksd OSSE och inte minst EU. Vi har pa svenskt hall sedan
den 1 januari blivit en del av denna gemenskap, ddr man knyter star-
kare band ménniskor emellan. Ytterst innebér detta att Sverige har en
storre sékerhetspolitisk bas att utgé fran.

Som en del av en gemenskap stills vi infor gemensamma problem,
och de 4r méanga i dag. Miljoforstoringen och manga andra nog sé be-
svérliga frdgor, som vi bara méste 10sa, stills pd sin spets. Vi har en
mdjlighet att tillsammans med andra i kloka och forstandiga diskuss-
ioner och forhandlingar 19sa alla dessa problem. Att komma fram till
nagon som helst 16sning pa sddana problem via stridsvagnar och mili-
tart vald dr, som alla forstér, alldeles omojligt.

Men att mot denna bakgrund hédvda att det sdkerhetspolitiska laget
for vart land &r simre, som moderaterna faktiskt gor i sin reservation,
ar — skulle jag vilja pésté - direkt oansvarigt. Om vi politiker inte orkar
gora en sanningsenlig bedomning av vart sikerhetspolitiska ldge, utan
kanske t.o.m. later s.k. sérintressen styra beskrivningen av verkligheten,
dr vi inne pa en mycket farlig vig. Om det skulle intrdffa allvarliga
hindelser i var omvirld som skulle stélla krav pé svara politiska beslut,
skulle kanske vérlden runt omkring oss upptécka att vi for lange och for
mycket har dgnat oss &t vargen-kommer-debatten och kanske inte skulle
ta till sig det som vi da har att sdga.

Att inte beskriva sanningen s& som den verkligen ser ut dr egentlig-
en ett slag under biltet mot allas var mojlighet att framstad som trovér-
diga. Just i sdkerhetspolitiken méaste vi ha ett fortroende fran svenska
folket, byggt pé att det som vi sdger och beskriver ligger mycket nira
sanningen, sdsom vi formar uppfatta den.

Infor det forsvarsbeslut som vi under eftermiddagen skall fatta finns
det ingen anledning att méla upp militira hot som faktiskt inte finns.
Sverige har just i dag ingen som helst anledning att kdnna att nagot
militért hot riktar sig mot vart land. 1 nértid ar detta ett faktum. Det
vore darfor osedvanligt dumt av oss att inte ta hem den besparing som
det innebér att gora vissa smérre avsteg fran det nu gillande forsvars-
beslutet. Det géller for vissa krav pé operativ formaga och pé insatsbe-
redskapen.

Pa langre sikt dr det ddremot naturligtvis odndligt mycket svarare
att gora forutsdgelser. Av just detta skil har vi i detta betdnkande av-
statt fran att forsoka gora nagra langsiktiga bedomningar. Denna upp-
gift dr av sa grannlaga karaktdr och kréver ett s& ingdende arbete att ett
sadant just nu pagar i en sérskild forsvarsberedning.

Att tva partier har valt att std utanfor och inte ta ansvar &r bara att
beklaga. Men varje enskilt parti i riksdagen far naturligtvis gora sin
egen beddomning av vad dess véljare forvéntar sig — att man skall pé-
verka eller att man skall std vid sidan om.

Likval tycker vi i utskottets majoritet att riksdagen far en mycket
god mdjlighet att folja och utvérdera utvecklingen inom totalforsvaret
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och utvecklingen i var omviérld. Vi har valt att i detta forsvarsbeslut
inte gora viktiga principiella stéllningstaganden. Vi har entydigt sagt att
ett antal motioner, som behandlar allt fran fortsatt utveckling av JAS 39
Gripen till olika forbands framtid, skall behandlas fram till nésta for-
svarsbeslut. Riksdagen har mdjlighet att nésta host fullt ut ta ansvar for
varje del av dessa fragor.

Dessutom har vi ett antal mycket principiella fragor som vi just nu
funderar pa och har bett att f4 fram underlag for. En séddan &r folkfor-
svarstanken. Flera talare har berort den. Det &r ett svart och grannlaga
omréde, och jag tror att de allra flesta i kammaren i sitt hjérta har en
djup kénsla for vikten av att Sveriges folk ar delaktigt i vart totalfor-
svar.

Ett annat sddant omrdde &r vért internationella engagemang och pa
vilket sitt Sverige, med de forband och styrkor som vi har i totalforsva-
ret, medverkar till var egen och andras sékerhet, pa det sétt som en
bataljon just nu gor i Bosnien.

Det finns manga viktiga fragor som vi skall ta stillning till, men de
far ansta till dess att vi har fakta pa bordet, det underlag som vi behdver
for att kunna gora de riktiga beddmningarna, och det har vi forst nésta
host. Dérefter kommer vi att kunna folja och noggrant granska om det
som vi sade for kanske bara sex ménader sedan var en riktig bedom-
ning eller inte. Finner vi att saker som gor att vi vill &ndra oss har hént,
har vi den fulla mgjligheten hartill genom att vi organiserar arbetet med
s.k. kontrollstationer.

Lat mig ga over till att ndgot litet tala om ekonomi. Totalforsvarets
ekonomi maste sjadlvklart alltid grundas pa de sdkerhetspolitiska be-
domningarna, och sa &r det ocksé den hir gangen. Men till detta maste
laggas att det i det ekonomiska ldge som Sverige nu befinner sig i vore
oansvarigt om totalforsvaret inte genomforde de besparingar som vi
utan hinder faktiskt kan klara.

Forsvarsmakten har nu ett i budgeten foreslaget besparingsbeting
om 1,8 miljarder kronor. Det &r forsvarsmaktens del av ansvaret for
budgetsaneringen. Men vi har ocksa ett arv, det som i debatten populért
kallas OB:s svarta hal. Efter diverse omrikningar och kontrollrikningar
kommer vi for nédsta budgetar fram till att forsvarsmakten skall géra en
besparing om 3,9 miljarder kronor — alltsd nistan 4 miljarder pa ett
enda budgetar.

Detta innebér naturligtvis att forsvarsmakten och dess personal har
en mycket svar process att genomga, som stiller stora krav. Jag tror att
man inom forsvarsmakten upplever att besparingarna utgdr en stindig
process, och man har levt med den ganska ldnge. Det géller nog ocksa i
viss man for forsvarsindustrin. Men det dr nddvéndigt att det &r sa. Just
denna verksamhet maste alltid vara beredd att direkt anpassa sig till den
beddémning som vi gor av sdkerhetspolitiken liksom de ekonomiska
ramar och de politiska beslut som faststiller formerna for hur verksam-
heten skall utvecklas.

Arne Andersson talade nyss i sitt anforande om detta svarta hal.
Han beklagade sig dver att regeringen inte tidigt nog talade om exakt
hur detta svarta hal var konstruerat. Han séger att Moderaterna av det



skélet inte dr redo fOr att presentera en bra 16sning pa den ekonomiska
problematiken.

Da blir man litet fundersam. Jag var i denna kammare i juni forra
aret och horde den davarande moderate forsvarsministern berétta for
alla som satt hér att det inte finns ndgon problematik och att det inte
finns négot svart hal.

Skulle ni inte ha kunnat friga den forre forsvarsministern vilken
16sning han hade i bakfickan och helt enkelt tagit fram och dammat av
denna 16sning? Det hade varit en ganska praktisk 16sning pé ett pro-
blem som vi nu forvisso har tagit hand om.

En mycket stor del av forsvarsmaktens budget gér till personalkost-
nader och materielkostnader. Det dr pengar som det ar vildigt svért att
snabbt rycka loss. Av det skélet, om inte annat, &r 4 miljarder en myck-
et stor besparing att genomfora under ett budgetar. Att spara ytterligare,
som Vinsterpartiet och Miljopartiet foreslar, tror jag skulle innebéra sa
stora ingrepp att varken inriktningen eller langsiktigheten skulle kunna
bibehallas.

Vildigt mycket talar ddremot for att vi i nista forsvarsbeslut kan
skapa oss mojlighet att sinka den militdra utgiftsramen ytterligare.
Mycket talar for det. Men det faktiska underlaget for att dra de slutsat-
serna har dnnu inte lagts pa bordet. Var sak har faktiskt sin tid.

KA 5 har berorts frén olika hall. Riksdagen beslutade 1992 att det
pd KA 5 i Hérnosand skulle utbildas en amfibiebataljon. 1997 &r den
utbildningen slutford, klar och fardig. Riksdagen har i dag att konsta-
tera att sa &r fallet. Det 4r mycket logiskt.

Det innebir ocksa att vi medverkar till att en i dessa sammanhang
liten besparing kan genomforas. Besparingen berdknas pa litet olika
sdtt, men 15 miljoner finns angivet i det forslag som utskottet har haft
att behandla.

Jag undrar hur vi med bibehédllet anseende och fortroende skulle
kunna se forsvarsmaktens personal i 6gonen och sidga: Sorry! Vi orkar
inte gora den besparingen pa 15 miljoner kronor darfor att det dr sa
svart och far sa stora konsekvenser, men vi kraver att ni skall spara 4
miljarder.

Det dr en omgjlig attityd. Det dr en omojlig hallning. Dérfor konsta-
terar vi nu att utbildningen upphor. Vi far sjélvfallet aterkomma till
ovriga utbildningsmdjligheter i Harnosand i forsvarsbeslutet. Det féar
sdttas in 1 ett sammanhang tillsammans med allt annat vi d& skall ta
stallning till. Det dr alldeles sjélvklart.

Maénga av de inldgg som gjorts tidigare frdn denna stol rérde inte
just det betinkande vi debatterar hér i dag utan mer en massmedial
debatt om formerna kring Forsvarsberedningens arbete. Jag tycker att
manga av dessa inldgg var mindre sakliga. De priglades mer av bade
personangrepp och otidigheter mot olika personer, t.ex. forsvarsmi-
nistern och statsministern.

Jag tycker att det &r trakigt att bitterheten hos de mén som pa om-
rade efter omrade har sett sin politik raseras — den man sd ddmjukt
kallade ”den enda végens politik” — skall vara s& stor. Att ddmjukhet
och samarbete skulle kunna finna jordmén tror jag inte &r s& sannolikt.
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Odmjukhet och samarbete maste lyftas ut ur detta bitterhetens rike
innan det kan bli fruktbart. Det ar ansvarslost, och jag tycker att det &r
sorgligt. Det leder ingen vart. Det &r icke konstruktivt.

Jag hoppas trots det att vi har en bra mdjlighet att prata om sakfré-
gorna i politiken och mindre om personer nér vi gér vidare i behand-
lingen i denna kammare.

Jag vill ocksé litet kort kommentera det Miljopartiet och Annika
Nordgren var inne pa. Miljopartiet skall nog hélla sig nirmare sanning-
en nir man pratar om bestillningsbemyndiganden och hur de faktiskt
fungerar.

I budgetpropositionen foreslas ett nytt system for hur bestéllnings-
bemyndigandena skall ga till. Det regeringen begéir dr en ram — ett
hogsta belopp — for dessa bemyndiganden. Den ramen skulle omfatta
tidigare beslut — sddant vi redovisat hér i riksdagen som riksdagen har
stillt sig bakom — och kommande bestéllningar.

Riksdagen foreslas i dag besluta att ett stort antal av de kommande
bestillningarna skall utga. Det 4r sanningen bakom detta.

Jag tycker att Miljopartiet skall halla sig noga till sanningen nér
man debatterar frdgan. Man kan tycka att det &r rétt eller fel, men san-
ningen borde atminstone fortjéna att beskrivas.

Det har forts fram ett antal exempel i debatten. Goran Persson
skulle satsa mangmiljardbelopp pé roboten ARTHUR. Gor han det ar
det nigot som han gor alldeles ensam ihop med forsvarsindustrin. |
forsvarsutskottet kidnner vi over huvud taget inte till ndgon robot
ARTHUR.

Diremot finns det en artillerilokaliseringsradar som heter ARTHUR
och som samutvecklas tillsammans med norrménnen. Utvecklingen &r
sd gott som fardig. For att klara anskaffningen behovs ett ytterligare
bemyndigande om 250 miljoner kronor.

Det kommer sannolikt att bli sé, eftersom utrustningen &r mycket ef-
terfragad av bl.a. FN. Den skall utnyttjas i Bosnien.

Det var ett exempel dir jag menar att man borde hélla sig litet nir-
mare sanningen nir man forsoker kritisera ett politiskt beslut.

I 6vrigt vill jag yrka bifall till betdnkandets hemstéllan. Det ar flera
viktiga omraden jag inte hinner berdra, men det gor inte s& mycket. De
andra utskottskamraterna kommer att ta upp de &mnena vart och ett for
sig.

(Applader)

Anf. 25 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Herr talman! Britt Bohlin sade sjélv att det dr svart att snabbt for-
andra de ekonomiska forutséittningarna for forsvarsmakten genom att
rycka loss pengar. Det ar darfor vi skall forhindra att var handlingsbe-
redskap minskar. Det gor vi genom att forhindra nya stora materielpro-
jekt som é&r véldigt kostsamma Over véldigt lang tid. Det géller t.ex.
ubat 2000, JAS delserie 3, ARTHUR — som Britt Bohlin riktigt beskrev
som en radar — BILL och TARAS m.m.

Jag tycker i och for sig att bemyndigandesystemet dr mérkligt. Man
fattar forst beslut om vilka projekt man skall genomféra, och sedan gar



man till riksdagen och fér lov att betala ut pengar till de projekt som det
redan beslutats om.

Jag vill fraga Britt Bohlin hur hon gor nir hon forklarar for de mén-
niskor som verkligen drabbas véldigt hart av besparingarna — arbets-
16sa, barnfamiljer m.fl. — att vi ldgger 40 miljarder kronor om aret pa
det militira forsvaret. Ar det inte svart, Britt Bohlin?

Anf. 26 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Om jag far lova att skéta den interna debatten inom
socialdemokratin far Annika Nordgren gdra detsamma i Miljopartiet.
Det lovar jag alldeles sékert.

Det som é&r viktigt och det jag forsoker att tala om é&r att de beslut
som finns uppriknade i1 vart betinkande i de allra flesta fall ar beslut
som riksdagen har stillt sig bakom.

Det &r inte sa att man forst bestimmer sig for att gora det ena eller
det andra i materielhdnseende och sedan gér till riksdagen och fragar
om man skulle kunna fa litet pengar for det. Sa gar det inte till.

Det gér till sa att vi i ett forsvarsbeslut bestimmer oss for ett mate-
rielprojekt. Nér vi har gjort det bestimmer vi oss ocksé for en ram for
hur mycket det far kosta de kommande fem &ren, dvs. sd lange for-
svarsbeslutet riacker.

Om materielprojektet behdver langre tid pa sig for att bli klart — 10
eller 15 ar, vilket inte &r ovanligt — maste man aterkomma till riksdagen
och beritta var man &r i utvecklingsfasen. Riksdagen far ta stéllning till
om projektet skall fortsitta eller inte.

Det ar precis det som har hént nir det géller den ubat som riksdagen
fattade beslut om 1987. Det &r precis det som har hédnt nir det géller
ARTHUR, som ingick i 1992 ars forsvarsbeslut. Det ar precis vad som
har hént nér det géller delserie 1 och delserie 2 av JAS.

I detta bemyndigande finns det inte en krona med for JAS delserie 3
av det skélet att riksdagen har att ta stillning till denna frdga forst. Den
fragan avgor vi hir nésta host. DA ar det dags att prata om JAS delserie
3 — inte forr.

Anf. 27 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Herr talman! Vi bedomer att det redan ar for sent att gora ndgonting
at 34,4 miljarder av de 55,8. Det kénns i dag vildigt skont att inte ha
medverkat till genomforandet av dessa stora materielprojekt. Som
miljopartist kan jag med gott samvete séga att vi inte har gjort det. I de
allra flesta fall har riksdagen stdllt sig bakom, som Britt Bohlin sade.
Det giller alltsé 34,4 miljarder.

For att 6ka vér handlingsberedskap nér det géller besparingar fram-
over bor vi noga tdnka igenom vilka signaler vi skickar till industrin
och till svenska folket och inte minst sjélva ta stillning till vilka inve-
steringar som bést befrdmjar var sikerhet.

Anf. 28 BRITT BOHLIN (s) replik
Herr talman! Efter dagens debatt har jag en kénsla av att Miljopar-
tiets attityd till sdkerhetspolitiken grundar sig pa att man tror att Sve-
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rige aldrig ndgonsin kan hotas av ett militdrt angrepp. Om den beskriv-
ningen ar riktig forstar jag inte varfor man 6ver huvud taget vill lagga
en endaste krona pé ett militért forsvar. Det skulle jag aldrig gora, om
jag trodde att Sverige aldrig ndgonsin i framtiden skulle kunna hotas av
ett militért angrepp eller om jag inte trodde att det bidrog till en avhal-
lande effekt att vi har ett sddant militart forsvar. Det &r det allra forsta.

Att bygga ett ekologiskt samhdlle i stillet for att ha ett militart for-
svar ér sékert bra nér det géller hus, vigar och allt annat som ar harda
saker. Men ménniskor dr vildigt skdra. Om man har varit i Sarajevo, i
Srebrenica, och sett hur barn, kvinnor och gamla fullsténdigt oméinsk-
ligt utsitts for krigets hirjningar, tror jag inte att man lika 14tt pratar om
att det &r viktigt att vara rddd om husen och tinker mindre pa hur mén-
niskor skulle kunna skadas.

Anf. 29 LENNART ROHDIN (fp) replik

Herr talman! Det kénns litet fAnigt att begéra replik pa en foretré-
dare for regeringspartiet i utskottet, inte minst nér det &r dess vice ord-
forande som alltid i vilgorande kontrast ger uttryck for en sakkunnig,
konstruktiv och samarbetsinriktad hallning. Britt Bohlin sade dock i sitt
inldgg att hon beklagade att tva partier valt att std utanfor Forsvarsbe-
redningen och undrade vad deras viljare tyckte om det. Bortsett fran
den vanliga socialdemokratiska omtanken — inte bara om sina egna
viljare utan ocksé om alla andra partiers véljare, som vi girna ansvarar
for sjélva — vill jag replikera pa pastdendet om var mojlighet att pa-
verka.

Jag medger gérna att det inte sé séllan &r ratt svart att ta forsvarsmi-
nisterns uttalanden riktigt pa allvar. Jag tror dnd4a att vi ibland maste
gora det. Med en envishet som brukar tillvitas en viss fagel har for-
svarsministern de senaste veckorna, oavsett vad vi har sagt, ansett sig
ha rétt att bestimma vad vi i sjilva verket tycker.

Anf. 30 TREDJE VICE TALMANNEN
Jag erinrar om att repliken géller Britt Bohlin.

Anf. 31 LENNART ROHDIN (fp) replik

Herr talman! Jag tar upp den frdga som Britt Bohlin vinde sig till
oss med. Jag tror nog att dven forsvarsutskottets vice ordforande har
forstaelse for att det &r litet svart att se vilka paverkansmdjligheterna &r
i Forsvarsberedningen, om man fér klart for sig att det konstaterats att
vissa partier inte gar att diskutera med redan innan Forsvarsberedning-
en har borjat analysera de olika alternativ som har presenterats.

Anf. 32 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Jag skall be att f4 upprepa vad jag nyss sade i talarsto-
len. Det &r naturligtvis upp till vart och ett parti i denna riksdag att gora
sin egen bedomning. Jag har inte gjort nagon bedémning av detta. Vad
jag diremot séger dr att det dr beklagligt att inte alla partier deltar i
Forsvarsberedningens arbete. Emellertid har alla partier sin fulla moj-
lighet att fullf6lja inflytande och medverkan i riksdagens forsvarsut-



skott och i kammaren. Lennart Rohdin vet lika vél som jag att ndr man
sitter timme ut och timme in dag ut och dag in och producerar en rap-
port, ett underlag, och debatterar, diskuterar och provar idéer mot
varandra, 4r man med och paverkar ett skeende. En firdig produkt ar
mycket svérare att rubba. Jag beklagar djupt att tva partier inte deltar i
detta arbete.

Anf. 33 LENNART ROHDIN (fp) replik

Herr talman! Som jag sade utgar jag fran att det kommer att rdda
utomordentligt goda arbetsforutsittningar i forsvarsutskottet dven i
fortsdttningen. Det &r jag helt 6vertygad om. Britt Bohlin beklagar det
som har skett. Det gor jag och mitt parti ocksd. Britt Bohlin kidnner
sdkert till att mitt parti inte var alldeles passivt nir det géllde att skapa
forutsittningar for denna forsvarsberedning att komma till stdnd. Britt
Bohlin kénner ocksa sékert till att jag och mitt parti inte var alldeles
passiva nér det géllde att se till att samtliga partier hir i riksdagen
kunde medverka i arbetet i Forsvarsberedningen. Jag tror det récker for
att gora klart att vi uppriktigt beklagar att det har blivit omojligt att
fortsétta i Forsvarsberedningen.

Anf. 34 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Just darfor att vi har en vana att upptrdda s& mot
varandra att vi uppskattar varandra och ibland talar om klart och tydligt
nér vi inte tycker om vad den andra gor, ar detta en olycklig situation.
Forst bestimmer vi oss for en form for riksdagens och riksdagens parti-
ers medinflytande, som vi nu provar for forsta gangen. Vi tror pa denna
variant. Vi var beredda att lagga mycket kraft och moda pé att detta
skulle bli bra. Av just det skélet dr det sorgligt att vi kénner att vi inte
orkar fullf6lja denna ambition.

Beredningens uppgift ar att alla ledaméter ingéende i1 beredningen
tar ansvar for att begira underlag i form av myndighetssvar och utred-
ningar av olika slag. Alla stéller sig bakom det. Det ligger inte nidgon
partibeteckning bakom varje begiran om utredning. Alla tar ansvar.
Tvinga da inte pd oss andra en stimpel att vi vill utreda NATO-
medlemskap pa det sétt som ni har beskrivit, Lennart Rohdin och Folk-
partiet. Vi vill inte det. S enkelt &r det. Av det skilet tycker vi att ni,
om ni vill det, for all del kan lyfta upp den fragan till de fora dér den
hér hemma. Men tvinga inte pa oss andra ledamoter i Forsvarsbered-
ningen en stdmpel, en asikt och ett arbete som vi inte vill ha. Nagon-
stans i grunden handlar detta om respekt for varandras grundliaggande
asikter och vérderingar. Jag tycker att den har rubbats nagot litet genom
det hdndelseforlopp som detta har fatt.

Anf. 35 ARNE ANDERSSON (m) replik

Herr talman! Jag skall bemérka ett par tre sma saker som star kvar
efter Britt Bohlins anforande. Det 14t s& hurtigt att sdga: Vad var det
som sades hér i kammaren for ett ar sedan? Var det inte s& att Anders
Bjorck da sade att det inte var ndgot problem? Ar det ndgon hir i riks-
dagen som misstror att moderaterna och den regering som dé fanns
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hade fullfoljt kompensationssystemet? Naturligtvis ingen. Hérav foljer,
Britt Bohlin, att det &r rasande s& mycket enklare att hantera 1,3 miljar-
der, alltsa skillnaden mellan 2,67 miljarder och 4 miljarder, 4n att han-
tera 4 miljarder. Vi hade nog klarat upp det. Anders Bjorck hade full-
standigt rétt den gangen.

Det &r beklagligt att inte alla deltar i Forsvarsberedningen, sager
Britt Bohlin aterigen. Det tycker jag ocksd. Men om beredningen har
utvecklats till ett bollplank dér regeringen forutsétter att vi bara retur-
nerar bollen utan att den ges ndgot annat innehdll och nigon annan
mening, ir det inte meningsfullt. Det &r litet om detta det handlar. Det
kanske forsvarsministern kommer att sdga nagonting om, om han star
till forfogande.

Britt Bohlin anklagar oss for att vi har beskrivit den sékerhetspoli-
tiska situationen som vérre eller farligare, hur nu orden f6ll, &n den var
1992. Naturligtvis har vi inte gjort det. Men vi har sagt att osdkerheten
avseende utvecklingen dr storre, och det &r nagonting helt annat. Vi
méste komma ihdg att nér vi fattade forsvarsbeslutet 1992 skedde det i
skuggan av mycket intensiva och omstdrtande hindelser i Europa ett
par ar tidigare. Eftersom ménniskan i grunden 4r god préglades vid
denna tid alla sinnen av att man trodde att utvecklingen skulle bli god-
artad. Det &r den forhoppningen som inte har infriats. Det visar krigen
nere i Europa. Den har inte infriats i Ryssland. Med andra ord: Proble-
men kvarstar. Det ar det vi har gett uttryck for.

Anf. 36 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Jag skall be att fa ldsa for Arne Andersson vad det star
i moderaternas reservation: “Forhoppningarna om snabba fordndringar
till det béttre har grusats. I detta avseende ar laget ocksé for vart land
sdmre.” Det dr alltsd Ryssland det talas om. Det var det jag hanvisade
till. Vem kan med trovérdighet pasté att ldget for vart land ar sdmre i
dag adn 1992? Det ar for det forsta inte sant. For det andra ger det en
viss brist i trovirdigheten hos den som slénger sig med sikerhetspoli-
tiska slutsatser av den arten.

Jag vet inte riktigt vad Arne Andersson sade egentligen. Sade Arne
Andersson att Forsvarsberedningens arbete kanske inte blir s bra, s&
det ar kanske lika bra att sta utanfor? Om det var det Arne Andersson
sade, da forklarar det véldigt mycket av det som har hént de senaste
ménaderna.

Anf. 37 ARNE ANDERSSON (m) replik

Herr talman! Nej, det sade jag inte. Jag sade kort och gott att var
det bara sa, att vi skulle vara en reflektor eller ett bollplank for rege-
ringens idéer utan att det skulle avsitta ndgonting pa reflexen som gick
tillbaka om vad vi hade att séga i beredningen, d& var det inte menings-
fullt att vara med. Men det kan jag inte yttra mig om, for jag var inte
dar.

Déremot dr det inte av den anledningen vi inte dr med, utan det dr
darfor att tvad av beredningens ledaméter hade litet egna idéer om hur



Europa kan foréndras. Den saken kanske forsvarsministern kommer att
berdra i sitt anforande om en liten stund, sa det kan vi spara till dess.

Jag tycker vi skall vara litet dterhdllsamma och inte alltfor patetiska
nér vi talar om den politiska och sikerhetspolitiska trovérdigheten. Dér
dr jag inte overtygad om att Moderata samlingspartiet foretrdder nagon
mindre trovérdig instillning. Vi har nog den trovirdighet vi har. Att vi
inte deltar &r likvél synd.

Man kan tycka illa om att forlora ett val, men man maéste finna sig i
att den nya regeringen linjerar spelfiltet. Sedan maste man spela efter
det. Med min grundldggande uppfattning beklagar jag utvecklingen. Vi
hade forvéntat oss, och det hade sidkert Henrik Landerholm gjort, att
spelplanen skulle vara linjerad sa att det verkligen gick att utrétta ndgot
dér, sa att vi inte bara bands vid brottet att vi hade med en nick av
gillande returnerat regeringens politik.

Vi kanske kan ritta till det. Forsvarsministern &r en gammal god
vin och en klok person. Vi skall hora vad han siger om en stund.

Anf. 38 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Jag skall inte férdjupa mig ytterligare i den hér debat-
ten. Jag tror inte att det dr sd fruktbart. Men 14t mig séga att hur attity-
den och arbetssittet dr i Forsvarsberedningen kanske jag &r mindre
trovardig att beskriva. Kanske ndgon fran nagot annat parti skulle vilja
gora det. Men jag vill hdvda att det inte 4r friga om att hdvda att ndgon
ar reflektor eller ndgot annat. Var och en &r med sin kunskap och kom-
petens viktig part som deltar pa ett mycket aktivt sitt i att producera
den sédkerhetspolitiska rapport som vi nu borjar se ganska ordentliga
strukturer av och méarker vad den kommer att utmynna i.
(forts. 6 §)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 14.22 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.30 d& information fran regeringen
skulle folja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.30.

5§ Information frin regeringen om svenskt EU-programkontor
for utbildning och utveckling

Anf. 39 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Som EU-medlem skall Sverige nu delta i EU:s utbild-
nings- och kompetensutvecklingsprogram. Jag vill hér redogora for
riksdagens ledaméter hur regeringen avser att hantera det svenska del-
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tagandet i de program som ligger under mitt och arbetsmarknadsmi-
nister Anders Sundstroms ansvarsomraden.

Ett av de aktuella programmen ér ett delprogram av Sokratespro-
grammet, som syftar till att uppmuntra europeiskt utbildningssamar-
bete. Delprogrammet heter Comenius och handlar om forskola, skola
och lararutbildning. Ett annat delprogram heter Lingua och handlar om
sprakfardigheter, distansundervisning, informations- och erfarenhetsut-
byte samt vuxenutbildning. De hér programmen omfattar framfor allt
studentutbyten men ocksa utvecklingsprojekt och nétverk. Malgrupper-
na &r lérare, elever inom skolor och forskolor, offentliga och enskilda
organisationer for vuxenutbildning samt organisationer och institution-
er som sysslar med utveckling av distansundervisning och dértill ho-
rande IT-frégor.

Ett annat program &r Leonardo da Vinci. Det dr EU:s nya program
for yrkesutbildning och kompetensutveckling. Programmet stracker sig
frén grundlaggande yrkesutbildning i gymnasieskolan till kompetensut-
veckling i foretag och har ocksd anvindning av ny informationstek-
nologi som ett viktigt inslag. Transnationella utvecklingsprojekt och
praktikantprogram &r de viktigaste elementen i Leonardo. Programmet
riktar sig framfor allt till foretag, arbetsmarknadsorganisationer, gym-
nasieskolor, universitet och hogskolor samt andra utbildningsanordnare
och offentliga myndigheter pa lokal, regional och nationell niva, med
anstéllda och elever i yrkesutbildning som centrala malgrupper.

Dessutom finns programmen Adapt och Employment. Adapt syftar
till att genom kompetensutveckling m.m. underlitta anpassningen till
strukturomvandlingar och dirmed minska risken for arbetsloshet, hoja
konkurrenskraften inom industrin och andra sektorer samt underlétta
utvecklingen av nya arbeten. Malgruppen utgérs av anstéllda framfor
allt inom privat sektor som riskerar att bli arbetslosa till foljd av struk-
turomvandlingar.

Det fjarde programmet &r Employment, som i sig bestar av tre del-
program. Delprogrammet Horizon skall underlétta for handikappade
och utsatta grupper att fa arbete och sysselsdttning. Delprogrammet
Now syftar till att 6ka jamstélldheten mellan kvinnor och mén, i forsta
hand genom utbildningsinsatser. Delprogrammet Youthstart skall
hjidlpa ungdomar under 20 &r som saknar yrkesutbildning eller har
bristande grundkunskaper att komma in i arbetslivet.

De hir fyra programmen forutsitter att det finns ett nationellt pro-
gramkontor, som kan ansvara for information och hantering av ansok-
ningar. Dessutom finns det inom EU:s s.k. strukturfonder ocksd medel
inom ett antal mal. Mal 4 avser att frimja kompetensutveckling av
anstdllda i frimst mindre och medelstora foretag for att gora dem béttre
rustade att mota strukturomvandling och produktionsfordndringar. Det
malet hor ithop med den europeiska socialfonden, som &r en av EU:s
strukturfonder. Syftet 4r att bidra till arbetskraftens utveckling i vid
mening samt till att forbéttra arbetsmarknadens sétt att fungera. Den
centrala malgruppen &r anstéllda i mindre foretag, men ocksa anstillda
i medelstora foretag kan komma i fraga.



Herr talman! Nar det géller de hir aviserade programmen, som jag
nu har beréttat om, ar det regeringens avsikt att samordna den nation-
ella hanteringen av ansékningar och annan administration kring dessa
program i ett gemensamt programkontor.

Vi har forsokt finna denna gemensamma 16sning av ndgra starka
skal.

For det forsta blir det enklare for anvindarna att ha ett programkon-
tor att vinda sig till ndr det handlar om olika program som &r niralig-
gande.

For det andra ger ett samlat programkontor mdjlighet att bygga upp
den specialistkompetens som kan behdvas inom vissa omraden.

For det tredje, och detta &r kanske det viktigaste, kan manga av de
konkreta samverkansprojekt och nétverk som finns eller kommer att
bildas pé skolor, andra utbildningsinstitutioner och i foretag vara in-
tresserade av att delta i flera av EU:s program. Det dr da bra om hante-
ringen av dessa dr samordnad.

Regeringen har i dag fattat ett beslut om att tillsétta en organisat-
ionskommitté som har till uppgift att inom kort inrétta ett sddant hér
programkontor for de ndmnda programmen och fér mal 4. Det &r rege-
ringens avsikt att programkontoret skall borja verka fran den 1 juli i &r
med en tid som loper fram till utgdngen av 1999.

Under tiden fram till den 1 juli kommer organisationskommittén att
ansvara for den svenska hanteringen av dessa program. Det inréttade
programkontoret kommer sedan fran den 1 juli att fA uppgifter om
information och radgivning till skolor, foretag, organisationer och ar-
betsmarknadens parter. Det kommer att fa till uppgift att dokumentera
och analysera det samarbete som Sverige ingér i, att utvirdera vart
deltagande i programmen, att kontrollera den ekonomiska hanteringen
av EU-anslagen, att handldgga projektansokningar, att ha 16pande kon-
takter med EU-kommissionen i programarbetet och, efter bemyndi-
gande frén regeringen géllande varje enskilt program, ockséd i fore-
kommande fall fatta beslut rérande projektansdkningar.

Anf. 40 TOMAS ENEROTH (s)

Herr talman! Fru minister! Tidigare har ju det utbildningsprogram
EG hade, Comett, hanterats av regionala UETP-kontor. De har gjort ett
viéldigt viktigt och mycket bra arbete pa manga stéllen i landet. Néar nu
Comett dvergar i EU:s nya program Leonardo uppstar frdgan hur man
skall ta till vara den kompetens som nu finns i de regionala EU-
kontoren.

Jag har forstatt att det dr nddvéandigt och sédkert ocksa bra att ha ett
centralt, gemensamt programkontor for att fi en samordning av resur-
serna. Men samtidigt riskerar man da att g miste om den kompetens
som faktiskt finns dir man under ett antal ar har arbetat med
Comettprogrammet, dessutom med ganska bra resultat.

Min fraga till ministern &r: Kommer ni att ta vara pa den hir kom-
petensen och i sa fall pa vilket sétt?
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Anf. 41 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Det é&r riktigt, som Tomas Eneroth séger, att de reg-
ionala Comettkontoren sérskilt i vissa fall har varit véldigt framgangs-
rika och haft stor betydelse. Det dr regeringens avsikt att ta till vara den
kompetens som finns.

Det ingar i EU-programmets struktur att varje land skall ha ett nat-
ionellt programkontor, men detta star inte i motsittning till att man
ocksa kan ha ett samarbete med regionala kontor for att pa bésta sétt
kunna hantera den mycket viktiga frdgan om information och radgiv-
ning. Det blir organisationskommitténs uppgift att slutgiltigt avgora hur
utformningen skall se ut.

Anf. 42 ULLA-BRITT HAGSTROM (kds)

Herr talman! Grunden for de europeiska projekten &r ju transnat-
ionella partnerskap. Jag har hort att finldindarna &r mer aktiva i dag dn
vi och fyller de skandinaviska hélen. Jag vill darfor frdga Ylva Johans-
son: Hur ligger vi till?

Anf. 43 Statsradet YLVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Nir det géller Leonardo hade vi i fredags nationell
upptaktskonferens hir med nirvaro av EU-kommissiondren. Dérmed
startades det programmet i Sverige. Programmet Sokrates kommer att
ha sin nationella upptakt i Sverige den 23 maj, och ddrmed kommer det
programmet att vara i gang. Det har ocksa gétt ut inbjudningar att
komma in med ansdkningar om de olika projekten. Det &r det formella
svaret.

Men jag vill ocksa gérna sdga att det ar viktigt att vi nu pa olika sitt
stimulerar de tinkbara aktorerna att komma in och bidra med sina pro-
jekt. Regeringens uppgift, eller programkontorets om man sé beslutar,
kommer att vara att prioritera bland de projektansdkningar som kom-
mer in.

Det dr ocksé en viktig uppgift att stimulera till att manga vill delta i
att utforma projekt och sdéka de kontakter som behovs for att skapa
nitverk. Det &r en mycket viktig uppgift. Det kommer att bli en av de
viktigaste uppgifterna som programkontoret och organisationskommit-
tén har att fundera over.

Anf. 44 EVA GOES (mp)

Herr talman! Jag vill fraga pa vilket sprak dessa utbildningar kom-
mer att ske. Vad kommer Sverige att kunna erbjuda inom landets gréin-
ser kontra nere pa kontinenten?

Anf. 45 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Eftersom samtliga de projekt som kan bli aktuella gar
Over nationsgrinserna och innefattar aktorer fran flera ldnder, kan man
inte séga vilket sprak som kommer att anvéndas. Olika sprak kommer
att vara inblandade i olika projekt. En sirskild del av programmen
syftar till att stimulera sprakkunskaper och forbéttra sprékundervis-
ningen, vilket &r ett mal i sig. Jag kan darfor inte svara pa frdgan om



vilket sprak som kommer att anvéindas. Manga olika sprak kommer att
anvéndas.

Sverige kommer att kunna bidra med ménga olika saker. Jag vill
gérna sdga att det inte &r meningen att regeringen frdn borjan skall
avgora vad Sverige har att bidra med. Det viktiga for regeringen &r att
stimulera det lokala arbete som redan ar i gdng eller som kan komma i
géng ute pad foretag, skolor, andra utbildningsinstitutioner och inom
organisationer. Det giller att f4 de projekten och den kreativiteten att
leva. Det ar viktigt att stimulera och understodja det arbetet. Sedan &r
det regeringens uppgift att virdera och prioritera bland de projekt som
finns.

Jag tror att det vore fel att redan fran borjan tala om vilken typ av
projekt, utéver vad som framgar av programmets inriktning, som skall
prioriteras.

Anf. 46 EVA GOES (mp)
Herr talman! Jag har en f6ljdfraga. Kan man ocksa tinka sig att det
hir sker via distansundervisning?

Anf. 47 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s)
Herr talman! Bade inom Sokrates och Leonardo da Vinci &r stimu-
lerandet av nya tekniker och distansundervisning en viktig del.

Anf. 48 ELISABETH FLEETWOOD (m)

Herr talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till statsridet Ylva Jo-
hansson med anledning av den hér rapporten. Jag tror att det hér &r en
stor tillgdng for vara svenska ungdomar, men det &r ocksa viktigt att
information gar ut till s& ménga som mojligt. Déarfor vill jag fraga hur
regeringen har ténkt sig att informationen skall spridas for att bli s
effektiv som mojligt.

Anf. 49 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Fragan om hur informationen skall utformas kommer
den informationskommitté som regeringen nu tillsdtter att ldgga fram
forslag om, och det skall handhas av programkontoret.

Jag vill ocksé gérna séga att jag tror att det &r viktigt att vi anvander
de strukturer som redan finns. Nér det t.ex. giller kontakter med sko-
lorna har Skolverket redan upparbetade kanaler och en ndra kontakt
med skolorna. Jag tror att det kommer att bli naturligt att anvénda sig
av Skolverket for information till skolorna. Jag tror ocksé att det kom-
mer att bli naturligt att anvénda sig av parterna nér det géller kontakter
med arbetsplatserna. Jag tror att vi maste tdnka oss att anvdnda ett
flertal olika végar i informationsspridandet. Det &r en férdel om man
kan anvénda sig av redan upparbetade fortroendefulla végar.

Anf. 50 EVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Jag tror att det &r riktigt som Ylva Johansson séger att
vi skall ta vara pa lokala initiativ. Jag undrar om statsradet ar villig att
se till att det hér arbetet utformas sa att man ocksa uppmuntrar elevak-
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tivitet i de hir avseendena och tar till vara de studerandes egna idéer
och uppslag. Frdgan giller snarast om informationskommittén kan fa
speciella direktiv om just detta.

Anf. 51 Statsrddet YLVA JOHANSSON (s)

Herr talman! Jag tror liksom Eva Johansson att det &r oerhort viktigt
att ungdomar och elever lockas att bli aktiva vid utarbetandet av pro-
jekt och vid deltagande i projekt och nétverk. Det &r inte minst viktigt
eftersom de program som vi nu talar om &r ett av EU:s ansikten utt i
Sverige. Det dr ett av de sitt pd vilket mdnga ménniskor kommer i
direkt kontakt med den europeiska unionen, det samarbete och de moj-
ligheter som det erbjuder. Darfor dr det oerhort viktigt att vi kan bygga
pa en lokal aktivitet.

De erfarenheter vi har av det arbete som hittills har kommit i gang
nir det géller forberedande av projekt gor att jag kdnner mig mycket
hoppfull p&4 den punkten. Det finns en sprudlande aktivitet ute péa
ménga skolor. Jag skulle bara dnska att det géllde dnnu fler skolor. I de
fall ddr man har kommit i gdng med ett arbete, utgdr eleverna i allmén-
het en viktig del. Vi méste naturligtvis se till att det blir sa. Det hir
kommer att vara en viktig del for att projekten skall kunna lyckas.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § (forts. frin 4 §) Forsvarspolitiken 1995/96 (forts. F6U4)

Anf. 52 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s)

Herr talman! Forsvarsutskottets ordférande var i sitt anforande litet
upprord — mer in jag nagonsin tidigare har sett honom vara. Vi har
varit tillsammans i Egypten under bridnnande sol och levt som grannar
hir i riksdagshuset under manga ar. Jag har haft och har — hoppas jag —
bra relationer till honom. Jag uppskattar hans kompetens och kunskap.
Jag hade hoppats att han skulle bli Moderaternas ledamot i Forsvarsbe-
redningen. Nu blev det inte sa.

Jag vill tala med utgangspunkt fran ett par synpunkter. Debatten &r
demokratins livsnerv. Vi behover en debatt i sdkerhets- och forsvarspo-
litiken. Jag tycker att det inte bara ar en uppgift utan ocksé ett ansvar
for forsvarsministern att delta i den debatten. Jag har aldrig varit radd
for debatten eller for delade meningar. Jag har ndmligen en obéndig tro
pa att besluten blir béttre i sak och att de blir béattre forankrade om de
foregds av en debatt. Sedan kan allt skrivande ibland ge upphov till
diskussion om formuleringar och uttryckssétt. Det tycker jag dock att
man bor leva med i en demokrati.

Herr talman! Regeringen har i &rets budgetproposition foreslagit en
forsiktig neddragning av forsvarskostnaderna. Det &r mdjligt och riktigt
att gora detta, eftersom fredliga forhallanden nu rader i vart ndromrade
och krigsrisken for de ndrmaste aren &r mycket liten. Denna verklig-
hetsbeskrivning &r sjalvklar och inte heller ny for i ar. Det nya ar att
dven Sveriges regering drar ut konsekvenserna av en fordndrad verk-



lighet. Det militdra forsvarets uppgift ar att anpassa sig till den reella
hotbilden. Merparten av forsvarskostnaderna blir motiverade.

Skillet #r att vi inte kan sia om framtiden. Aven for den niralig-
gande framtiden behdvs ett starkt och modernt svenskt forsvar for att
ge trovérdighet &t Sveriges militéra alliansfrihet och nationella sjélv-
standighet. Vi sénker inte garden sa ldnge vi inte dr sdkra pé att freden
blir bestaende och att hoten mot friheten helt har upphort.

Jag vill tacka forsvarsutskottet for ett konstruktivt och seridst ar-
bete. Trots skilda uppfattningar om hur de svarta halen skall téckas har
det varit mojligt att finna en gemensam grund. Det dr viktigt att skapa
balans mellan utgifter och resurser. Alla har intresse av detta. Jag vill
rikta ett varmt och uppriktigt tack till alla i forsvarsutskottet for klokt
sokande efter de for forsvaret bista 16sningarna.

Forsvarsberedningens omfattande arbete fortsitter nu i intensivt
tempo. Om tva veckor tar jag emot den grundliggande sikerhetspoli-
tiska rapporten. Jag ser fram emot resultatet av Forsvarsberedningens
arbete. De ledamoéter och partier som ar fortsatt engagerade i arbetet
g0r en ambitids insats.

Jag vill, herr talman, verka for att underlagen, rapporterna och slut-
ligen propositionen skall leda fram till en allmén debatt som blir bred,
insiktsfull och uppslagsrik. Min forhoppning, uttalad med optimism
efter arets goda erfarenhet av kontakter med forsvarsutskottet, dr att
dven riksdagen skall kunna diskutera sig fram till forsvarets uppgifter
och utformning pé ett klokt och sakligt sitt sa att en bred samsyn slutli-
gen kan rdda. Det vore, som alltid, vilgorande for landet och for for-
svarets styrka.

Jag skulle vilja uttrycka det s& hir: Obegriplig oenighet i dag hop-
pas jag skall bli begriplig enighet i host.

Jag vill siga nagra ord om den allménna inriktningen pa framtidens
forsvar, utan att for den skull foregripa Forsvarsberedningens bedom-
ning. Sveriges forsvar skall forbli ett folkférsvar med den breda férank-
ring som endast allmén plikt och stora frivilligrorelser kan ge. For att
mota samtidens och framtidens hot behover vi ett genom engagemang,
kunnande och ansvar mobiliserat folk. Endast s& kan samhaéllets sérbar-
het begrinsas och var forméga att st emot olika slags attacker och hot
stirkas. Detta leder i sin tur till en fortsatt betoning av vérdet av total-
forsvarets idé. Det militdra och civila forsvarets resurser maste sam-
verka och samordnas i dn hogre grad.

Vi kan inte i ldngden leva i trygghet om valdet slar allt djupare rot-
ter och sprider sig i omvérlden. Det internationella samfundet behdver
starkare resurser for att skapa, Gvervaka och befasta freden. Jag vill att
denna verksamhet, som utfors pad FN:s och OSSE:s uppdrag, forblir en
betydande och permanent verksamhet inom det svenska totalforsvaret.

Sékerhet 1 var fordnderliga vdrld handlar allt mindre om att moéta
militdra hot stater emellan. Okad ekonomisk sarbarhet ir samtidigt ett
faktum i moderna samhiéllen liksom stora utmaningar fran social upp-
16sning, storre fattigdom och klasskillnader, internationell kriminalitet,
forstorda livsmiljoer och mycket mer.
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Hur skall vi méta de civilia hoten och riskerna? Det blir en avgo-
rande fraga i utformningen av det framtida totalforsvarets uppgifter och
inriktning. En sak ar dock klar: De vixande, farliga civila hoten bekraf-
tar att forsvarets barande principer ar riktiga. Hur skall samhaillet och
dess medborgare kunna skyddas om vi inte har ett forsvar som gor hela
folket delaktigt? Om vi inte agerar i samarbete och samverkar &ver
granser klarar vi inte de nya hoten och riskerna.

Forsvarsutskottets ordforande tog upp sékerhetsfragorna. Darfor
skall jag avsluta mitt anférande med att ndgot kommentera dem.

Varje land avgdr givetvis sjilvt sin sékerhetspolitik. Den tid &r och
méste vara definitivt forbi i Europa nér stormakter patvingade sma
lander sin vilja. Sverige ér ett litet land som kriver respekt for sitt si-
kerhetspolitiska val. Jag har naturligtvis aldrig ens kommit pa tanken
att hoja pekfingret och tala om for andra sma lédnder hur de skall skota
sin sékerhetspolitik.

Ryssland fér aldrig tillerkdnnas ndgon vetordtt 6ver de central- och
Osteuropeiska landernas forhéllande till NATO. Samtidigt maste det
nya Europa, som vi fortfarande héller pé att forma, bygga pa samarbete
och gemensam sékerhet for alla ldnder.

Detta har jag poédngterat. Jag har ocksa sagt att inga nya grénslinjer
far dras 1 Europa. Inget land far utpekas som fiende. Detta dr, hoppas
jag, inte kontroversiellt vare sig hdr i kammaren eller i Europas och
Nordamerikas huvudstéder.

Gemensam sédkerhet dr motsatsen till militdr avskrdckning. Det &r i
forsta hand genom ekonomiskt och kulturellt samarbete mellan alla
Europas ldnder som vi kan skapa en stabil fred i var del av virlden, och
genom att det jamforelsevis lyckligt lottade Vésteuropa ger stéd och
bistand till Central- och Osteuropas utveckling. Dirfor ér, som jag ofta
har sagt, EU:s utvidgning dsterut ett svenskt sékerhetspolitiskt intresse.

Det giller ocksé att forbéttra formagan att forebygga och bemaistra
kriser och konflikter. Hir har OSSE, VEU och NATO liksom FN en
viktig funktion att fylla. Militdr alliansfrihet &r den sdkerhetspolitik
Sverige har valt. Den ligger i vart nationella intresse. Viktigt dr ocksa
vart aktiva deltagande i fredsbyggande samarbete och fredsfrimjande
aktioner.

Detta, herr talman, ar i yttersta korthet min och regeringens siker-
hetspolitik i Europa.

Anf. 53 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Herr talman! Det militdra forsvaret skall anpassas till hotbilden,
sade forsvarsministern. Menar forsvarsministern enbart det militdra
forsvarets volym, eller att forsvaret skall anpassas efter de nya hot,
exempelvis miljohot, sociala hot, rasism etc, som vi talat om tidigare?

Forsvarsministern sade ocksa att enbart genom aktiva och delaktiga
medborgare kan samhillets sarbarhet minskas. Ar det alltsi si att de
nya ekonomiska satsningar vi gor pa militdr och forsvarsmateriel inte
paverkar var sarbarhet? Vilka skél har i s& fall forsvarsministern for de
satsningarna?



Anf. 54 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s)

Herr talman! Vi vet alltfor vél att den fred och stabilitet som vi at-
njuter i norra Europa inte ar alla folk férunnad, inte ens i Europa. Sam-
tidigt som vi firar 50 &r av fred rader skrick och terror i Bosnien,
Kosovo, Kroatien, Tjetjenien, Algeriet och ménga andra lander. Det
internationella samfundet maste trida in.

Det finns inte bara militira hot. Det finns ocksa civila hot. I dag tror
jag att vi kan séga att de militdra hoten har blivit ljusare, medan de
civila hoten har blivit morkare. Nér samhéllet utsétts for harda attacker
fordras att vi har sammanhéllning och ett gemensamt samhéllsansvar.

Jag vill peka pé Estonias forlisning, jordbdvningen i Kobe, giftet i
Tokyos tunnelbana, floden Rhens 6versvimmade dal och delta, bomb-
dadet i Oklahoma City. Allt ingdr i en strdom av tragedier som grymt
illustrerar vad jag talar om. Sjilvklart ingér manga fler, smygande, men
inte mindre dodliga och forgorande hot i bilden.

Avslutningsvis vill jag i min replik till Annika Nordgren citera vad
Aristoteles sade: Det &r sannolikt att det osannolika intrdffar. Vi méste
vara beredda och forberedda.

Vi maste alltsd ha en samordning och ett mycket ndra samarbete
mellan det militéra forsvaret och det civila forsvaret.

Anf. 55 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Herr talman! Jag &r glad att forsvarsministern pekade pé att de mi-
litdra hoten &r mindre dn de hot som forsvarsministern kallar de civila
hoten. Det som Aristoteles har sagt &r sdkert riktigt, men det innebér ju
i sa fall att det aldrig skall kunna ske ndgon nedrustning.

Forsvarsministern sdger att man aldrig kan veta vad som hénder.
Det &r ju sa att utan tvivel dr man inte klok.

Jag menar att nidgot som vi vet hinder ar att vara livsforutséttningar
hela tiden forsdmras. De sociala hoten 6kar. Klyftorna i vart eget land
okar. Ddrigenom far vi stora sdkerhetsrisker i framtiden som kan leda
till vapnade konflikter. De enorma ekonomiska satsningar man gor pa
militért forsvar och pd forsvarsmateriel menar jag borde vara bittre
investerade i andra sikerhetsfraimjande atgérder.

Anf. 56 ARNE ANDERSSON (m) replik

Herr talman! Det &r rétt som forsvarsministern sade: Jag var s irri-
terad som det 14t. Jag dr tacksam for den forstaelse forsvarsministern
visade for detta. Man kan ju tolka det pd mer #n ett sitt. Aven nir jag
ar riktigt vresig forsoker jag dock att tala om sak och inte person.

Men jag maste ju dnda tala till forsvarsministern om det dr honom det
giller. Jag &r glad over utfallet i den delen.

Men vad handlade det om? Jo, det handlade om det som jag inte vet
nagonting om men som dock har hént i regeringen och i departementet.
Jag ldser tvd meningar ur en artikel fran den 16 mars, vilket jag hoppas
att talmannen ma tillata mig att gora, dér det talas om tillagg till arbets-
gruppernas uppdrag. I artikeln ségs om var uteblivna medverkan i be-
redningsarbetet: Den belysning av svenska intressen som gors, dels
som helhet, dels inom olika specifika omrdden bor kompletteras med
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en inventering och vérdering av de olika sdkerhetspolitiska handlings-
vigar som star till buds. I detta arbete méaste hela skalan, frén gérda-
gens mer strikta neutralitetspolitik till olika typer av stdd och samar-
bete, belysas.

Darefter hinde nagonting, och jag vet inte vad. Det var detta jag po-
lemiserade mot och var irriterad 6ver. Jag tyckte mig kunna lisa i arti-
keln frén i 16rdags, hur den nu kunde komma till, att det polemiserades
mot ett hot eller ndgonting som inte fanns att tillgd. Det var nigon
sjdlvverksamhet som bedrevs. Till formén for vad? fragade jag mig.
Men forsvarsministern har rétt, det retade mig obeskrivligt. Kanske vi
kan komma till ratta med detta.

Anf. 57 LENNART ROHDIN (fp) replik

Herr talman! Det var en vilgérande lagmaéld ton i forsvarsmi-
nisterns framtrddande i dag. Skjuter frdn hoften gér man tydligen i
Dagens Nyheter.

Forsvarsministern argumenterade véltaligt for ett deltagande i de-
batten, vilket jag tycker &r bra. En 6ppen och fri debatt utan avgréns-
ningar &r viktig for demokratin. Men det rimmar vél dndé litet illa nér
forsvarsministern, innan Forsvarsberedningen ens har hunnit dverlimna
sin begiran till Forsvarsmakten om att fi olika rdkneexempel belysta,
domer ut vissa deltagare i Forsvarsberedningen som omojliga att disku-
tera 1996 ars forsvarsuppgorelse med. Jag tycker att den debatten
kommer litet vl tidigt.

Forsvarsministern har viltaligt talat om behovet av ett fredligt sam-
arbete men ocksa, atminstone for Sverige, vikten av att kunna ha ett
starkt militdrt forsvar, om det &nda behdvs. Det dr precis detta som alla
stater ute i Europa, bl.a. beroende pa Bosnienkriget, ser som ett behov.
De vill ha en sékerhetsgaranti, om det ytterst behdvs.

Forsvarsministern var i dag tyst 4ven pa den punkten. Nér jag ldser
Aftonbladets ledarsida i dag kan jag forstd vad det beror pa. Aftonbla-
det skriver s& hir: ”Natos utvidgning Osterut med central- och dsteuro-
peiska lander ar ett viktigt element i den nya sdkerhetsstrukturen, laser
vi 1 de nordiska utrikesministrarnas kommuniké fran métet i Kdpen-
hamn.

Lena Hjelm-Wallén som skrev pa far vil informera forsvarsminister
Thage G Peterson ’det gynnar inte Sveriges sékerhetspolitiska intressen

EREE)

att Nato utvidgas’.

Anf. 58 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s)

Herr talman! Nagra vénliga ord till Lennart Rohdin: En sak &r klar
efter mina 26 &r i riksdagen och med min kunskap om Sveriges riksdag,
att jag inte tror att Lennart Rohdin kommer att ga till historien. Det
skulle mojligen vara som en synnerligen obegripligt grilsjuk ménniska.
Det dr anda den jaimforelse som jag kan gora efter mina ar i riksdagen.

Folkpartiets partiledare Maria Leissner har i dag kl. 11.30 per tele-
fon meddelat mig att Folkpartiet fr.o.m. i dag permanent lamnar For-
svarsberedningen.



Jag vet inte om Lennart Rohdin inte kédnner till detta. Har inte
Lennart Rohdin kontakter med sin partiledare? Lennart Rohdin anspe-
lade pa Don Quijote, vilket var oklokt av honom. Vem som har den
sorgliga skepnaden i NATO-debatten kan man faktiskt ha olika upp-
fattning om.

Jag beklagar naturligtvis den nya folkpartiledarens besked. Genom
beskedet har Folkpartiet bekréftat att ett NATO-medlemskap ar vikti-
gare dn att delta i arbetet i Forsvarsberedningen. Jag kan inte gora
nagonting &t detta, darfor att varje parti avgér om det vill vara med i
Forsvarsberedningen eller inte. Det dr ett fritt val for Folkpartiet. Jag
har inte kort ut Folkpartiet frdn Forsvarsberedningen. Folkpartiet har
gjort sitt eget vigval.

Ingen Overenskommelse har brutits. Forsvarsberedningen arbetar
enligt de direktiv som vi kom &verens om. Alla partier godkiande direk-
tiven — Moderaterna litet senare. Vi har tagit hénsyn till partiernas
onskemdl och synpunkter. Det var de ekonomiska alternativen som
skulle utredas, inte de sidkerhetspolitiska och inte frdgan om militir
alliansfrihet. Det har aldrig varit friga om att utreda ett svenskt NATO-
eller VEU-medlemskap i Forsvarsberedningen.

Anf. 59 LENNART ROHDIN (fp) replik

Herr talman! Det dr ganska forstéeligt att jag inte gor det minsta an-
sprak pa att vara expert pa grélsjuka, med den korta tid som jag har
varit i riksdagen jimfort med forsvarsministern. Jag sade sjélv i mitt
anforande, som jag trodde att forsvarsministern lyssnade till, att vi fran
Folkpartiets sida efter partiledardverliggningarna i fredags och for-
svarsministerns artikel i Dagens Nyheter i 16rdags uppfattat att dorren
har sméillts igen.

Det inldgg som forsvarsministern nu gor bekréftar ju bara den bild
som Vi har av ett parti som inte i ndgot avseende vill aktualisera fragan
om svenskt NATO-medlemskap. Oavsett vad vi foreslar, fortsitter
forsvarsministern att tjata och pastd att det i sjélva verket handlar om
nagonting annat. Vad ger det for forutsittningar att dver huvud taget
fora ett samtal eller en dialog for att paverka en utveckling nir for-
svarsministern, som ytterst ansvarig for Forsvarsberedningen, i forvig
har bestdmt sig for vad partierna tycker, oavsett vad de sédger, skriver
och foresléar?

Anf. 60 Forsvarsminister THAGE G PETERSON (s)

Herr talman! Jag upprepar Folkpartiets besked i dag. Genom sitt
beslut har Folkpartiet bekréftat att ett NATO-medlemskap ar viktigare
n att delta i arbetet i Forsvarsberedningen.

Jag hade utomordentligt goda kontakter och samtal med Bengt
Westerberg. Det var latt att gora upp med honom om Folkpartiets med-
verkan i Forsvarsberedningen. Inget nimndes om NATO-medlemskap
eller om att man ville fora upp fragan om den svenska militéra allians-
friheten. Det &r bytet av partiledare som &r orsaken till att Folkpartiet
har hamnat at hdger. Men det &r, herr talman, Folkpartiets val.
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Jag blev konfunderad pé en punkt. Sedan Forsvarsberedningen bor-
jade sitt arbete har det varit tre partiledardverlaggningar, den senaste i
fredags, den 5 maj. Statsministern har alltsd vid tre tillfallen fragat
partierna om de ville ha en &ndring av svensk sikerhetspolitik och om
nagot parti ville dverge den militéra alliansfriheten.

Varfor har inte Folkpartiet vid dessa overldggningar framfort 6ns-
kemalet om att fa frdgan om ett svenskt NATO-medlemskap utredd?
Varfor har inte Lennart Rohdin ldmnat 6ver sin begéran, som han fram-
forde i Forsvarsberedningen, till statsministern i partiledarkretsen? Ni
har ju haft och har ju den mdjligheten fortfarande. Jag forstar inte var-
for inte Folkpartiet omsétter sina uttalanden.

Varfor omsitter inte Lennart Rohdin sina egna krav pa en utredning
om ett NATO-medlemskap till en begéran i partiledaroverldggningarna,
sa att frdgan kan komma in i dess ritta forum och svenska folket far
prova Folkpartiets begiran pa den hér punkten? Det &r en huvudfraga
som jag tycker ar vésentlig att fi uppklarad under den nirmaste tiden.

Anf. 61 HENRIK LANDERHOLM (m)

Herr talman! Jag vill forst som en upplysning till forsvarsministern
gora klart att ndgra begriansningar i vad Forsvarberedningen skulle fa
diskutera inte finns angivna i nigra av de regeringsbeslut eller direktiv
som givits vare sig av forsvarsministern eller hans statssekreterare. Att
begrinsa den sikerhetspolitiska rapportens innehall till vissa for social-
demokratin ldmpliga fragor &r ett pafund som man har kommit med i
efterhand. Anledningen till att vi har intagit var hallning ar det nej som
vi har fatt pd véra propéer och dnskemadl, som Arne Andersson just
laste upp avseende utredningar i ett bredare sdkerhetspolitiskt perspek-
tiv.

Det méste vara en sjélvklarhet att se till verkligheten nér vi star in-
for sé stora fragor som Sveriges sidkerhet i framtiden. Som jag tidigare
sade: Inget i direktiven, vare sig till beredningen, i regeringsbeslut, fran
statssekreteraren eller fran forsvarsministern har givit den begransning-
en for beredningen. Det dr viktigt for kammaren och dven for forsvars-
ministern att kénna till detta.

Diarmed skall jag ga over till den mera sakliga delen, om jag med
saklig far inskrinka mig till utskottets betinkande.

Varens forsvarsbeslut har ju den bestdimda karaktdren av mellanars-
beslut. Inga stora organisatoriska fordndringar aviseras fran regeringen.
Tviartom dr det sd att forsvarspolitiken styrs fran Finansdepartementet.
Genom hostens Perssonplan fastlades vad som skulle sparas — kosta
vad det kosta ville.

Forsvarsministern och den socialdemokratiska utskottsmajoriteten
har inte haft mycket annat val &n att traska patrullo och forsoka hitta
hjélpliga argument for en politik som de facto innebér sloseri och dalig
resursallokering.

Egentligen fattas det inga beslut nu. Det gors inga egentliga bespa-
ringar. Allt skjuts pa framtiden. Bortsett fran det generella sparbetinget,
som dr en liten del av besparingarna och som for dvrigt tas ut av for-



svarsmakten pd samma sitt som de sirskilt utpekade, handlar regering-
ens politik om att skjuta problem och kostnader framfor sig.

Att inte bestédlla materiel nu innebédr att den maste bestillas sedan,
och detta till hogre kostnader, eftersom materielprocessen kostar mer
och mer ju mer man drar ut pa tiden och river upp gamla planer.
FMV:s generaldirektor, forre socialdemokratiske statssekreteraren Per
Borg, har atskilliga gdnger hidvdat att kortare ledtider — likt ABB:s
T50-projekt och inte minst den svenska bilindustrins allt hdgre produk-
tivitet — och fasthallande vid ursprungliga planer skulle spara staten
miljardbelopp varje ar. Dessa kan sparas eller anvindas till mer mate-
riel alltefter politiskt tycke och smak. Har méste regeringen ta initiativ i
stillet for att spara pa ett sd passivt och verksamhetsforstorande sétt
som man gor.

Budgetéret borjar om sex veckor. Forsvaret fick ndgorlunda klart
for sig omfattningen av besparingarna i samband med Perssonplanen,
men det fick ingen inriktning forrdn i budgetpropositionen — och det
var forresten inte mycket till inriktning. Spara pd allt som gér utom
grundutbildningen, var regeringens stridsrop. Och da blir det mesta
pannkaka.

Forsvarets kostnader 4r ju till allra storsta delen fasta, det &r ju dér-
for som det blir s& hér. P4 18 manader gar det inte att minska personal-
kostnaderna. Det mesta av materielen &r bestdlld och skall levereras.
Om man avbestiller fir man betala skadestdnd. Regementen och flottil-
jer ligger dar de ligger, och det har vi bestdmt att de skall gora. Innan
forsvarsministern var beredd att ens diskutera minskningar i grundut-
bildningen for att f4 en béttre balans i besparingarna i forhéllandet till
idiotstoppet for repdvningar, var de vérnpliktiga redan inkallade, och
dé var det for sent.

Det som man kan skjuta pé &r de facto bara nya bestillningar av
materiel och att stélla in repdvningar, samtidigt som det mesta annat av
rorliga kostnader i form av verksamhet sétts pa sparléga. Pé sé sétt gor
man av med en massa pengar, for forsvarsmakten nirmare bestimt
drygt 59 miljarder, men man forlorar langt mer i effekt &n vad man drar
in till den gemensamma kassakistan. Detta &dr alla forsvarspolitiker
medvetna om.

Varfor ar dé repdvningarna sé viktiga for oss moderater? Jo, darfor
att de r sjélen i forsvarets forbandsomsattning och de ar en hjértpunkt i
det folkliga forsvarets forankring. Genom att instdlla néstan all reput-
bildning ger utskottet signalen att det inte &r viktigt och att vi i det
mesta kan acceptera att vdnta och se. Det dr inte bra. Samtidigt — om
man vill fullfolja FB 92 helt eller i delar — méste ju férbanden repdvas
senare i alla fall. Kostnaderna uppstar oavsett hur man gor. Dérfor ar
den socialdemokratiska besparingen ineffektiv och stimmer illa med de
sjdlvklara behov av langsiktighet som ocksa forsvarsministern i sina
bésta stunder brukar framhalla.

Det giller ocksa konsekvensen av att regeringen har valt att inte
folja sin egen expertgrupps rad vad giller forverkligandet av syftena i
priskompensationssystemet. Den moderata uppfattningen, som Arne
Andersson har framhallit, &r tydlig och klar. Vart budskap till regering-
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en dar: Ror inte repdvningarna, och se till att under budgetaret ldgga
fram forslag till hur de planerade materielbestdllningarna, som nu
skjuts upp, skall kunna goras redan under dessa 18 manader, genom
t.ex. forséljning av statlig egendom inom eller utanfor forsvarssektorn.

Nér det géller de upplédnade pengarna for nésta budgetar accepterar
vi omfordelningen, men minns &ven dér att dessa pengar ar tagna fran
verksamhet som é&r inplanerad for nésta ar.

Infor nista forsvarsbeslut finns stora och avgdrande vigvalsfragor.
Jag tror att vi alla hir i kammaren och i férsvarsutskottet &r pa det klara
med att oavsett om vi avsitter mer, mindre eller lika mycket pengar till
forsvaret som i dag s kommer kvantiteten, volymen av forsvarets stor-
lek, att bli mindre. Det dr nddvéandigt, inte darfor att uppgifterna har
blivit mindre utan dérfor att de forband vi har skall kunna l6sa sina
uppgifter. Officerare och varnpliktiga skall ha ritt till den bésta utrust-
ning som finns att fa for pengar. De ar beredda att offra sina liv for den
ovriga befolkningens skull. Dalig utrustning och dalig utbildning &r
moraliskt oforsvarbart. Forsvaret av Sverige bor inte ens till ndgon del
bygga pa en halvutbildad milis, om detta innebér att resurser tas fran de
kvalificerade forbanden.

Forsvarsbeslutet 1992 var i vissa avseenden litet vél lyckosamt. Det
géller inte minst den yttre bilden. Den ger rétt bild av besluten, men jag
tror att det &r svart bade for medierna och for allménheten att fa klart
for sig att besluten inte ar verklighet. I verkligheten aterstar det mesta
av forbandsutbyggnad och materieltillforsel att genomfora. Det kom-
mer att ta manga ar innan kvalitetsprofilen i FB 92 faktiskt blir verklig-
het. Vi maste vara pé det klara med att den fortsatta fornyelsen ocksa
kommer att kosta en del pengar.

Sju moderata reservationer har fogats till betdnkandet, varav Arne
Andersson har yrkat bifall till tre, for att inte i onddan uppta kamma-
rens tid. Jag instimmer i Arne Anderssons yrkanden.

Nér det giller Sveriges framtida sékerhetspolitiska vdgval kan jag
inte annat &n beklaga regeringens kombinerade rigiditet och snarstuck-
enhet. Végran att se verkligheten leder sillan till ndgot gott. Den breda
analys som vi har krévt av olika sékerhetspolitiska handlingsvégar och
dessas konsekvenser for svenska mal och intressen i sidkerhetspolitiken
borde egentligen vara en sjalvklarhet.

Jag kan forsta att socialdemokraterna vill glomma omvérlden, ef-
tersom den utveckling som skett under de senaste tio aren gatt sé stick i
stdv med socialdemokratiska verklighetsuppfattningar. Baltikum har
blivit fritt, trots socialdemokratiska uttalanden och socialdemokratisk
politik. Sovjetdiktaturen, vilken man i borjan av 80-talet forvantade sig
att leva i gemensam sédkerhet med, har fallit. Marknadsekonomin har,
oftast hand i hand med demokratin, gjort segertag over alla kontinenter
utom, och det beklagar jag, i Afrika.

Jag forstar att det dr svart och att det tar tid att omprova kélsuparte-
orin om landet lagom mellan 6st och vést, lika svart som det &r att om-
prova den tredje vdgens ekonomiska politik mellan planekonomi och
marknadshushallning. Men jag kan inte forsta hur det kan vara bra for



Sverige att nyttja och fordra besvirjelser snarare dn allsidiga belys-
ningar i sékerhetspolitiken.

Jag hoppas alldeles uppriktigt och arligt att socialdemokratin kan
atergd till samforstdnd kring sdkerhetspolitiken efter det att de hetaste
kénslorna i neutralitetsdebatten har lagt sig. Det vore anmérkningsvért
om pragmatikern Ingvar Carlsson blir den forsta svenska statsminister i
modern tid som misslyckas med att samla partierna i sdkerhetspolitiken
och skapa forutsattningar for samarbete ocksa i forsvarspolitiken.

Vi moderater samarbetar gérna, men vi &r inte beredda att intill for-
nedring dansa efter statsministerns pipa. Att utan ifrdgaséttande traska
pa upptrampad stig efter Ingvar Carlsson torde mest vara att likna vid
att folja rattfAngaren frdn Hameln. Resultatet torde bli lika forskrack-
ande for de som foljer efter.

Nar det géller forsvarsindustrin &r det var uppfattning att regeringen
maste sluta smyga i buskarna. Virlden fordndras och véra samarbets-
monster med den. Detta stéller nya krav pa regelverket for forsvarsin-
dustrin. Férhoppningsvis kommer det efter hand ett allt nirmare euro-
peiskt samarbete ocksé pa detta omrade.

Men den verklighet som vi har omkring oss stimmer daligt 6verens
med Mats Hellstroms uttalanden om Okad restriktivitet, kombinerade
med regeringens totala oférmaga att f4 fram en ny krigsmaterielinspek-
tor. Det har nu gatt atta ménader sedan Gunnar Lundh l&dmnade den
stolen, och sjabblandet kring tillsittandet av en ny radgivande ndmnd
gor att regeringens fortroende pé det hdr omradet &r ifrdgasatt. Vart
budskap dr: handla, ge besked, regera! Det &r ett samstdmt besked fran
oss som ser forsvarsindustrin som en viktig nationell tillgdng, inte bara
i ord utan ocksa i handling.

Det ar var uppfattning att ocksd forsvarsministern maste engagera
sig i forsvarsindustripolitiken, och inte dverldta denna pa Niringsde-
partementet. Inte minst i internationella sammanhang behovs stdd fran
regering till regering. Har racker Thage G Peterson dnnu inte till, men
det finns tid for forbéttring. En tydlig deklaration med det innehéllet
vore pa plats i dagens debatt.

Vi tycker att det &r anmérkningsvirt att den civila delen av totalfor-
svaret skall spara mindre, nir man nu har valt att spara. Nér det géller
skyddsrummen anvinder vi samma argument for att spara som social-
demokraterna anvénde i opposition. Skillnaden ar att vi nu har argu-
ment for att gora dessa besparingar genom en omfattande studie fran
FOA och Riddningsverket.

Vart alternativ, herr talman, &r att fullfélja FB 92 i véntan pa en
bred och fullodig sékerhetspolitisk analys som skall staka ut vigen for
framtiden. Forst efter denna, och med underlag fran myndigheterna,
kan det finnas motiv till fordndringar av den inriktning som lagts fast.

Den socialdemokratiska politiken dikteras tyvérr varken av sdker-
hetspolitiska skél, vilket jag visade tidigare i mitt anfoérande, eller av
omtanke om forsvaret. Detta &r till olycka for landet.

Anf. 62 BRITT BOHLIN (s) replik
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Herr talman! Jag kan inte undgé att séiga att det borjar kinnas litet
trottsamt och jobbigt att sténdigt f4 vara spottkopp och maltavla for
moderater och folkpartister pa daligt humor.

For sju manader sedan hade det hir landet en moderatledd regering
med en moderat forsvarsminister. Den regeringen kunde sitta i gang
vilka utredningar den 6nskade. Om det var sd att man ville utreda ett
NATO-medlemskap, varfor gjorde man inte det da, for sju méanader
sedan, och varfor dr man sa sur nu?

Nu dr man bitter 6ver att Ingvar Carlsson inte har lyckats samla
ihop alla krafter kring forsvarspolitiken. Ja, det kan man uttrycka bit-
terhet &ver, och det har vi gjort ocksa och beklagat det. Annu mer be-
klagansvirt var kanske att Carl Bildt aldrig ville tala med oss om sé-
kerhetspolitik 6ver huvud taget. Det tycker jag ar en liten svart plump i
den sikerhetspolitiska miljon och historien.

Henrik Landerholm talar om att de direktiv som skulle ligga till
grund for beredningens arbete inte hade négra begransningar. Det stir
inte inskrivet att vi inte skulle syssla med barnomsorg och andra fragor
som ror andra politikomraden. Det behdver vél heller inte skrivas att
ramen for vart arbete dr det beslut som riksdagen nyss har varit dverens
om nér det giller Sveriges sdkerhetspolitik 1 grunden. Det ar ju inte s4,
Henrik Landerholm, att det bara ar socialdemokratin som tycker att
detta 4r en méarklig debatt. Det dr ganska ménga partier som tycker det
och gnetar pa for att forsdka vara konstruktiva i det hér arbetet.

Nér det géller priskompensationen, Henrik Landerholm, gor det mig
smatt upprord att man sdger att vi socialdemokrater inte har lyckats
forstd och dndra pa priskompensationens syfte och dess inre andeme-
ning och sjdl. Vad vi har gjort &r att fullfolja exakt det priskompensat-
ionssystem som riksdagen 1992 beslutade sig for. Exakt det har vi
gjort. Det kan ha varit sé att det fanns andra syften bakom det 4n vad
riksdagen nu har beslutat, men det &r litet for svart for oss att gnugga pa
kristallkulan och forutse dessa syften.

Anf. 63 HENRIK LANDERHOLM (m) replik

Herr talman! Vad giller sikerhetspolitiken vill jag gora klart att i de
direktiv som Forsvarsberedningen hade finns inte den begransning som
Britt Bohlin talade om. For mig kan framldggandet av en sidkerhetspoli-
tisk rapport inte innebéra nagot annat &n att man faktiskt tittar pa den
sakerhetspolitiska verkligheten, och i den sékerhetspolitiska verklighet-
en finns alternativa vagar for Sverige.

Carl Bildt lyckades samla nationen kring ett sdkerhetspolitiskt be-
slut varen 1992. Alla partier utom Vénsterpartiet rostade for det som
statsministern inledningsvis foreslog som sedermera behandlades i
utrikesutskottet och till sist blev riksdagens beslut. Det var vi dverens
om. Jag beklagar om Ingvar Carlsson, pa grund av sin rigiditet och pa
grund av socialdemokratins stelbenthet och behov av en yttre fiende att
grila med i den hér frdgan, inte skall klara av den saken.

Nar det géller fragan om priskompensationssystemet har Britt Boh-
lin bade rétt och fel. Rétt i bemérkelsen att priskompensationssystemet
forvisso har foljts, till punkt och pricka, nér det giller teknikaliteterna,



dvs. att regeringens forslag foljer bokstédverna och siffrorna i de olika
index som finns i beslutet.

Men precis som den av regeringen tillsatta expertgruppen foreslog —
vi fick resultatet i borjan av mars — hade forsvarsmakten réattmétigt
planerat in 2,7 miljarder mer for sin verksamhet och borde ha fatt kom-
pensation for detta.

Vi menar att det nu dr regeringens uppgift, och riksdagens uppgift i
forsta hand, att ansl&d de medel som vi har foreslagit till forsvarsmak-
ten. Det ger mojlighet att genomfdra den repetitionsutbildning som
Socialdemokraterna har tagit bort mellan 80 och 90 % av.

Vi menar att regeringen under den 18-manadersperiod vi nu star in-
for maste leta efter varje mojlighet att sdlja statlig egendom inom eller
utom forsvarssektorn for att genomfora de materielbestillningar som
man annars bara skjuter pd. Kostnaderna skall ju dnda tas ut. Jag maste
fraga Britt Bohlin: Haller Britt Bohlin inte med mig om att det &r till
mycket stor nackdel for den totala resursallokeringen till forsvaret att
standigt skjuta saker och ting pa framtiden och fa betala mycket mer i
morgon dn vad vi hade fétt gora i dag?

Anf. 64 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Den nuvarande regeringen har for vana att folja riks-
dagens beslut vad giller det som Henrik Landerholm litet foraktfullt
kallar teknikaliteter. Det ar faktiskt ett riksdagsbeslut vi talar om. Det
ar riksdagen som styr hur regeringen hanterar dessa fragor, inte for-
svarsmakten, det tror jag dr véldigt viktigt att sla fast. [ annat fall kan
en regering litt hamna i det ogynnsamma ldge som manga andra gor,
att sitta infor KU-skranket, och det 4r inte sérskilt trevligt.

Nér det giller materielbestdllningarna har vi kunnat konstatera att
manga av de besparingar som vi dir gor inte far sa negativa konsekven-
ser utan gér helt klart att leva med. Det kan t.o.m. i vissa fall vara bra
att ddmpa takten ndgot. Men det &r alltid svart att omplanera en verk-
samhet som man utgétt ifrdn. Men den hir besparingen ar fullt ut moj-
lig att leva med.

Vad vi har gjort utver detta ar att vi bestdmt oss for att vi inte ror
grundutbildningen, av skél som forsvarsministern har beréttat om, men
ocksa av det skélet att vi ur sékerhetspolitisk synpunkt har svarare att
veta vad som hénder langt fram i tiden. Men de krigsforband som nu
utbildas skall verka och fullgéra sin roll i krigsorganisationen. Det ar
lattare att sdga att vi vet att det inte finns ndgot militdrt hot mot Sve-
rige, alltsa behdver vi inte ha sa hdga operativa krav pa de forband som
agerar just nu. Det &r ett viktigt skal till att vi kan spara pé reputbild-
ningarna.

Sedan vill jag pasta att det inte dr ett idiotstopp for repdvningarna,
som Henrik Landerholm séger. Vi har fortfarande repovningar for alla
dem som har en uppgift framfor sig, t.ex. att aka till Bosnien, och andra
forband som har en uppgift i var beredskap.

Anf. 65 HENRIK LANDERHOLM (m) replik
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Fru talman! Om inte instdllande av ndrmare 90 % av repetitionsdv-
ningarna ir ett idiotstopp vet jag inte vad som é&r ett idiotstopp.

Avvigningen mellan grundutbildning och reputbildning kan vi dis-
kutera lédnge. Jag vill bara sdga att regeringens idiotstopp — forlat ut-
trycket — i det hinseendet i budgetpropositionen var felaktigt nir vi nu
kénner till konsekvenserna av att regeringen inte valde att kompensera
forsvaret med de 2,7 miljarder som expertgruppen faktiskt foreslog.

I januari forutsatte vi att regeringen skulle dterkomma i komplette-
ringspropositionen och tillféra nya medel. Det gjorde man inte, och det
far vi naturligtvis acceptera. Men de konsekvenser som detta fér i form
av uppskjutna materielbestéllningar gar visst att leva med, men kostna-
derna skall tas i alla fall. D4 blir notan avsevért storre. Merkostnader pa
10-20 % blir resultatet av att dra ut pa tiden, att dra ut betalningslinja-
lerna. Ingen regering som har hanterat forsvarspolitiken har undvikit
detta medel. Men vi méste likvél vara medvetna om konsekvenserna av
att handla pa detta sétt. Nog géar det, men det blir dyrare, och kostna-
derna maste till slut tas i alla fall.

Nér det sedan géller sékerhetspolitiken noterar jag att Britt Bolin
genom sin tystnad vidimerar det uttalande om beredningens uppgifter
som jag tidigare gjorde.

Anf. 66 EVA FLYBORG (fp)

Herr talman! Jag skall borja med att séga att jag stiller mig bakom
samtliga de folkpartireservationer som finns i betdnkandet men yrkar
for tids vinnande bifall enbart till reservation 37.

Herr talman! Vi har redan tidigare i denna debatt utvecklat var
overgripande syn pa svensk forsvarspolitik. Jag skall darfor helt inrikta
mig pa frigan om den allminna vérnplikten. Var utgdngspunkt ar att
varnplikten i Sverige méste inriktas pa kvalitet och jamstélldhet, inte pa
kvantitet och frimjande av gamla forlegade konsroller.

Ett litet land som Sverige maste tillvarata all den kompetens som
landet forfogar 6ver och inte vilja bort halva nationen innan man ens
har provat dugligheten. Det finns inte nagra sakliga hallbara skal till att
halla fast vid véarnplikt endast for mén. Vi i Folkpartiet anser att det ar
dags att infora varnplikt ocksé for kvinnor. Forst dd kan man med tro-
virdighet tala om en allmin varnplikt. Om det ar den folkliga forank-
ring som forsvarsministern s desperat soker, trots minskat antal inkal-
lade, dr detta i sanning ett forslag att applddera. Peterson far i ett enda
slag fyra miljoner svenskar ytterligare djupt involverade i forsvaret av
landet.

Tre skél vill jag anféra som huvudargument for kvinnors varnplikt.

Det forsta skilet dr kvaliteten. Vi anser att hela arskullen, bade
flickor och pojkar, skall sta till landets forfogande for bade civila och
militdra pliktutbildningar. Det séger sig sjélvt att om man dubblerar
méngden ménniskor att vélja fran, kan man hoja kvaliteten avsevért.

Sannolikt kommer en stor del av platserna att fyllas med ungdomar
som sjdlva onskat sig utbildningen och resterande platser fyllas med
hjélp av pliktlagen. Hur fordelningen dé skulle bli mellan kvinnor och
mén dr omdjligt att ange pa forhand. Tolkar bor t.ex. i forsta hand tas ut



bland dem som redan har en sddan utbildning eller sddana forkunskap-
er. Om det sedan &r en man eller en kvinna har ingen som helst bety-
delse. I andra befattningar kan medicinsk, datateknisk eller kemisk
utbildning vara avgorande och inte vilket kon den kvalificerade perso-
nen har.

I frdga om fysisk styrka och uthallighet dr skillnaden mellan indivi-
der stor, langt storre dn genomsnittsskillnaden mellan konen. Sannolikt
kommer dock langt fler mén 4n kvinnor att tas ut till fysiskt krdvande
befattningar. Men podngen ar att uttagningen just i detta fall har utgétt
fran individen och inte fran konet. Just individtinkandet far nu for tiden
allt storre genomslag dven inom den moderna krigsmakten. Att blanda
flickor med pojkar garanterar dessutom en storre mangfald i tinkandet
och i sittet att 16sa problem och krigsuppgifter. Trots allt &r det s, att
nér alla tinker lika 4r det ingen som ténker. Folkpartiet har alltid foror-
dat méngfald framfor enfald.

Det andra skélet ar jimstilldhet. I pliktlagen tillméts individens kon
storre vikt vid uttagningen dn kompetens, utbildning, fysiska och inte
minst psykiska egenskaper. Detta &r ett kraftigt avsteg fran den strdvan
vi har att bygga ett jamlikt och jamstéllt samhélle.

Det dr ocksa ett avsteg fran den liberala strévan att ta bort konstlade
skillnader i samhaéllets behandling av kvinnor och méin. Dessa strdvan-
den gér ut pa att den enskilda individen varken skall gynnas eller miss-
gynnas beroende pa konet. De egna kvaliteterna och kompetensen skall
vara det som avgor. For oss liberaler dr det angelédget att mén och kvin-
nor behandlas lika. Det som maste motiveras dr undantag fran denna
princip.

Sarskild vikt bor darfor ldggas vid hur Sverige som nation och
statsmakt ser pé sina unga kvinnor och méin. Detta synsitt anger for alla
andra 1 samhdllet hur kvinnor och mén skall bemotas, bedémas och
behandlas — kort sagt, vad man &r vird och vad man duger till. Det ar
pa detta, och pa tusen andra sétt, som attityder grundldggs, fordomar
legitimeras och kdnsroller cementeras. Dérfor dr det av yttersta vikt att
staten behandlar alla lika, bade flickor och pojkar.

Det tredje huvudskélet ar réttvisa. Vill man ha rittigheter maste
man ocksa acceptera lika skyldigheter. Det &r inte rittvist att pojkar
skall plikta med ett ar i statens tjanst, medan kamrater gér fria bara for
att de rdkar vara flickor. Tvirtom dr det knappast heller réttvist att
enbart pojkar ges tilltrdde till de goda ledarskapsutbildningar som
manga av forsvarets befattningar ger mdjlighet till.

Kvinnors rétt att forsvara sig dr nagot man séllan talar om. Vi &r
mer vana vid att se kvinnan som ett offer, savél i krig som i fred. Men
som jag ser det dr det alla kvinnors rétt att ldra sig att forsvara sig
sjdlva, sitt land och sin familj. Vad &r det for gudomlig lag som sédger
att den rdtten bara dr mannens? Det hela handlar egentligen bara om
attityder och traditioner som har tillatits att leva kvar utan att ifragasét-
tas av den moderna utvecklingen och verkligheten. Vi politiker maste
g fore, utmana fordomarna och foréldrade system sa att de utvecklas
och forbattras i takt med tiden.
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Herr talman! Jag har i mitt anforande valt att tala om tre huvudskal
till att ocksad kvinnor méste omfattas av den militdra delen av pliktla-
gen. Dessa ér kvalitet, jamstélldhet och rattvisa. Utskottsmajoriteten
har tyvérr valt att inte ta stillning i denna fraga, utan hénskjuter den till
Forsvarsberedningen for en eventuell behandling dar. Det tycker jag ar
fel. Vi maste utan drojsmal likstdlla kvinnor med mén dven inom for-
svaret.

Rétt man pa rétt plats &r ofta en kvinna — &ven i forsvaret!

Anf. 67 BIRGER SCHLAUG (mp)

Herr talman! Ledaméter, alla ni pé lidktaren, eventuella radiolyss-
nare och TV-tittare! Jag dgnar mig mest 4t ekonomisk debatt och &t
finanspolitisk debatt. Nér jag hor den hér forsvarspolitiska debatten blir
jag radd.

Plotsligt finns det en otrolig midngd pengar for den offentliga sek-
torn, ndmligen till det militira forsvaret, till materielbestéllningar och
till inkdp av vapen. D& finns pengar i den offentliga sektorn. Vi har
t.o.m. hort den ena moderaten efter den andra séga att det skall satsas
mer i den offentliga sektorn, i den militdra delen, den som handlar om
vapen, ubétar, flygplan och robotar.

For ndgra veckor sedan hade vi en stor socialpolitisk debatt i det
hir huset. D4 beklagade manga fran olika partier att man méste gora
det man gjorde. Man beklagade att man méste skéra i barnbidragen, att
man maste minska anslagen till kommuner, sa att skola, vard och om-
sorg drabbas. Man beklagade att man maste skira for landstingen, man
beklagade att man for Sveriges ekonomis skull méste skéra for de sdmst
stillda, d&ven om det ledde till 6kade ekonomiska klyftor mellan méanni-
skor.

Ingela Thalén sade i debatten den 26 april att vi inte har rad att 1dna
till valfirden. Men nu har plotsligt samma partier rad att 1ana och att de
nirmaste aren inteckna skattemedel upp till 55,8 miljarder kronor for
inkdp av militir materiel.

Med den varbudget som regeringen har presenterat och som den hér
kammaren snart skall diskutera, med alla de smirtsamma fordndringar
for vildigt manga méanniskor som den innebir, sparar man 3,6 miljar-
der. I dag skall vi fatta beslut om att regeringen skall bestilla materiel
for 55,8 miljarder. S& héar kan vi faktiskt inte ha det. Vi kan inte ha ett
system dér det militdra forsvaret ndsta budgetar kostar ca 60 miljarder.
Vi kan inte ha det pa det séttet ndr man samtidigt skir pa de sociala
omradena. De sociala hoten &r ndmligen storre dn de militéra.

Dessutom har vi inte rad. Statsskulden &r stor, budgetunderskottet
ar stort. I dag, just precis i dag, skriver socialférsdkringsminister Anna
Hedborg i Svenska Dagbladet och berittar om varfor hon maste gora
de smértsamma indragningarna for sjuka och gamla, for vard och skola.
Hon skriver s& hdr: ”Det i dag storsta hotet mot vélfarden ar det ofatt-
bart stora budgetunderskottet och dérav foljande statsskuld. Statsskul-
den &r i dag ndra 1 400 miljarder. Det &r svart att fatta redan hur myck-
et pengar en enda miljard dr. 1 000 kronor om dagen kan man kanske



forestélla sig. En miljard dr 1 000 kronor om dagen i 3 000 ar! I dag
lanar vi drygt en halv miljard om dagen.

Bara for att betala rdntan pé statsskulden skulle alla svenskar i ar-
betsfor dlder behdva betala ungefar 1 000 kronor i ménaden. — — — Men
s& lange vi fortsdtter att lana till rdntan skjuter vi en vixande summa
framfor oss. Att i all evighet betalas av oss och vara barn om vi inte
betalar av pé statsskulden.”

Darfor skér man i de sociala systemen.

Det &r svart att fatta vad en enda miljard &r, skrev Anna Hedborg.
Framfor oss hir i kammaren ligger nu stora buntar med “tusenlappar”.
Anda utgdr de hir buntarna bara en enda promille av det riksdagen ger
regeringen tillstdnd att kopa vapen for — for lanade pengar, som vi skall
betala rénta pa.

Herr talman! Det ekonomiska hotet &r stort i Sverige. Vi ar inte her-
rar i eget hus, brukar Goran Persson sidga. Det ar rétt. Det ekonomiska
hotet mot vart land ar storre dn det militdra. Det &r sé stort att Miljopar-
tiet 1 sin budget skér betydligt mer dn regeringen, men pa ett socialt
anstindigt sétt. Vi vet att det sociala hotet &r betydligt storre &n det
militdra.

For ungefir en vecka sedan triffade jag pa vigen mellan riksdagen
och min bostad hér i Stockholm Jessica. Jessica dr 14 &r. Hon snurrar
ofta runt pa kvillarna i Stockholms city. Hon dr péd vdg att hamna vil-
digt snett. Jag har triffat henne tva ganger under mina vandringar, ofta
sent pé kvillarna.

Skolan récker inte till. Den kringpersonal som tidigare fanns péa
skolan ir till stor del avskedad. Aven den kille pa skolan som hade ett
speciellt ansvar for Jessica dr avskedad.

Skolan maste spara, for kommunen maste dra in. Jessica dr nu pa
vig ut ur det goda samhillet och pa vig mot ett totalt utanforskap.

Staten madste spara pd kommunerna, sdger riksdagen och lanar
méngmiljardbelopp for att kopa militdrradarn Arthur och pansarvérns-
roboten Bill.

Forra veckan fick jag ett brev fran Elsa Anderssons dotter. Elsa
Andersson dr 92 ar. Hon har formodligen 1 sitt liv gjort mer for Sveri-
ges vilstand &n vad alla vi i denna kammare har gjort. Hon har f6tt och
fostrat fem barn under sma forhallanden och slitit for brodfédan. Hon
har hoppats pé en virdig vard nir hon blir gammal. Hennes dotter be-
rittar i sitt brev att det har blivit sa litet personal pa sjukhemmet att
modern far ligga i sin egen avforing i flera timmar. Vi har inte rad att ta
hand om Elsa Andersson.

Staten maste spara, sdger riksdagen och l&nar mangmiljardbelopp
for att kdpa ubaten Flundran och nya vapensystem till flygplanet JA 37.

I samband med varbudgeten ringde en fortvivlad fordlder. Han &r
arkitekt och arbetslos. Frun dr underskoterska, och hon dr ocksé arbets-
16s. De har fyra barn. Genom de besparingar som regeringen driver
igenom nér det giller a-kassa, barnbidrag och flerbarnstilligg for att
spara — eftersom den offentliga sektorn maste skiras ned — héller famil-
jen pa att ga sonder. De lever under en ekonomisk stress som de inte
klarar. Barnen blir de som drabbas.
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Staten maste spara, sdger riksdagen och lanar méngmiljardbelopp
for att kdpa pansarskott och militédra flygplan.

Vi maéste tinka om nér samhéllet ser ut som det gor. Vi méste inse
att de sociala hoten dr storre &n de militéra, att klyftorna &r pa vég att
oka, att valdet okar, att rasismen Okar, att kdnslan av utanforskap okar
och att hela demokratins grundvalar ddrmed hotas — inifran, inte uti-
fran.

Det ar inte ekonomiskt rationellt att inteckna s mycket av ekono-
miska resurser i militir materiel som riksdagen hér vill gora. Det ar
socialt oanstdndigt att skéra i vélfardens kérna, 6ka den sociala oron,
spéd pa statsskulden och ge marknaden fel signaler. Det ar ju det som
blir effekten av att vi satsar s vildigt mycket pa det militdra forsvaret.

Det ar lustigt att marknaden skulle reagera mera negativt om vi sat-
sade pa social infrastruktur och investerade i ett gott socialt samhille
men att marknaden skulle reagera mindre héftigt om vi gjorde samma
investeringar i det militira. Men argumenten for nedskdrningarna pa
det sociala omradet var ju att vi skulle lugna marknaden. Skulle mark-
naden inte bli lika lugn om vi faktiskt skar rejélt i det militéra forsvaret
och inte intecknade 50—60 miljarder kronor under de nirmaste dren for
kop av militdra vapen?

Socialminister Ingela Thalén sade under den socialpolitiska debat-
ten: Det &r ndr det rader brist i kassan som solidariteten sétts pa prov.
Det dr nér vi méste prioritera bort ndgonting som var kinsla for rittvisa
provas.

Det trakiga ar att det &r s fa socialpolitiker hir i dag — de sade ju
att de inte hade ndgra pengar.

Det dr kanske ocksa synd att det 4r sé& fa forsvarspolitiker i socialut-
skottet. Kanske hade besluten blivit bdttre och kanske hade man sett
helheten om det inte hade varit pa det sittet.

Nér det ar brist i kassan méste man prioritera, sade socialministern.
Men hur kan man prioritera ubdten Flundran fore barnomsorgen? Hur
kan man prioritera Arthur fore sjukvarden? Hur kan man prioritera Bill
fore skolan?

Alla vackra ord i socialpolitiska debatter och alla visa ord i ekono-
miska debatter blir gdrna floskler nir man tittar pa hur vi slésar med
pengar i den hir debatten.

Jag skulle vilja ha ett fortydligande fran Annika Nordgren, som ju
sitter med i forsvarsutskottet. Vet fler &n Annika Nordgren i forsvarsut-
skottet att det betrdffande bemyndigandet om 55,8 miljarder, dir rege-
ringen kan kdpa ny materiel, finns ungefar 20 miljarder som &r helt nya
pengar som inte ir uppbundna? Ar det pa det sittet?

Anf. 68 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Jag tycker att det dr en traumatisk och svar upplevelse
att nigra ledamoter av Sveriges riksdag medvetet forsoker fora de
andra ledaméterna bakom ljuset och anvénder sig av osanningar och
ljuger.

Hade Birger Schlaug deltagit i den hér debatten fran dess borjan
fram till nu, hade han kunnat léra sig ett och annat om bestéllningsbe-



myndiganden och om hur det gér till i riksdagen. Att pasta att vi i dag
skulle bestdlla ny materiel for 55,8 miljarder ar fruktansvért 16gnaktigt.
Det ar skamligt att péstd nidgot sddant och att upprepa det i denna
kammare.

Anf. 69 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Jag har faktiskt varit hér precis hela dagen och lyssnat
pa hela debatten. Jag blir litet chockad nér jag ser hur ett visst utskott
hir i riksdagen svinger sig med mangmiljardbelopp, medan andra
utskott maste skdra ned betydligt mer. Det ar dérfor jag tycker att det ar
vart att forsoka fa ett helhetsgrepp.

Som jag sade forut &r det s att i det har bemyndigandet t.ex. — foru-
tom de vanliga &rliga anslagen till militdren pa ungefir 60 miljarder
kronor det hér budgetéret, dir Miljopartiet vill skira ned med 7 miljar-
der kronor — binder man redan nu upp skattemedel for framtiden. Detta
ar valdigt farligt for svensk ekonomi.

Om vi i stdllet hade latit bli att skdra i barnbidragen for de sdmst
stillda i Sverige och inte hade brutit ned sjukforsdkringen och arbets-
loshetsforsakringen for dem som har sma inkomster, dd hade deras
kopkraft kunnat 6ka eller hallas kvar. Det hade lett till att ekonomin
inte hade himmats. Nu drar man undan medel och satsar i stillet pa
nagot sa improduktivt som det militéra forsvaret.

Anf. 70 BRITT BOHLIN (s) replik

Herr talman! Jag tar girna en allménpolitisk debatt med Birger
Schlaug vilken dag och vilket 6gonblick som helst. Men i dag &r vi hér
for att debattera forsvarsutskottets betédnkande nr 4, och det tinker jag
hélla mig till.

Anf. 71 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Det stora problemet &r just det som jag inledde med,
att det dr viktigt att man har ndgon sorts helhetssyn. Det ar tragiskt nir
socialpolitikerna star hir i kammaren och séger att det inte finns nigra
pengar.

Det finns ju pengar inom andra sektorer. Darfor tror jag pa fullt all-
var att det vore ett bra forslag om ledaméter bara fick sitta i samma
utskott tvd mandatperioder och sedan fick byta. Jag tror att den poli-
tiska helhetssynen skulle 6ka pa det sittet.

Anf. 72 JAN JENNEHAG (v) replik

Herr talman! Jag haller med Birger Schlaug om att det dr nodvéan-
digt att minska anslagen till det militéra forsvaret. Jag haller ocksa med
Birger Schlaug om att dessa kostnader till en del 4r utbytbara mot sam-
héllets utgifter inom 14t oss sdga den sociala sektorn, familjebidrags-
systemet eller andra delar av vilfardssystemet som vi anser vara vik-
tiga.

Diremot &r det naturligtvis inte sd att summan av bestéllningsbe-
myndigandena &r utgifter i nésta ars budget. Utgifterna i nésta ars bud-
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get dr enligt Miljopartiets version 7 miljarder kronor mindre &n i rege-
ringens forslag.

Birger Schlaug talade om det sociala ansvaret. Ockséd hér finns ju
ett ansvar; att peka pa vilka organisationsfordndringar som skulle goéra
det mojligt att spara dessa 7 miljarder.

Vilka ingrepp i krigsorganisationen dr Miljopartiet berett att ta an-
svar for, och vilka utbildningsstillen skall fa sl& igen? Med andra ord:
Vilka regementen skall vi ldgga ned under de kommande 18 manader-
na?

Bestillningar av materiel har till karaktir, som jag var inne pé i mitt
huvudanforande, en sddan vikt for svensk industri att det naturligtvis
inte handlar om utbytbara pengar for familjebidragssystemet och annat.
Vi maste hitta andra 16sningar for detta.

Den typen av argumentation som jag tycker att Birger Schlaug hér
har fort stiller jag mig inte bakom. Jag tycker inte att den ar serids, s&
att vi far respekt for véra asikter vad géller finansiering av det militdra
forsvaret.

Anf. 73 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Herr talman! Om vi nu som Miljopartiet vill skall skédra 7 miljarder
direkt i det militdra forsvaret, och vi anser att riksdagen inte skall ge
regeringen bemyndigandet att f4 inteckna skattemedel, sdger vinster-
partisten hir att vi maste tala om hur det drabbar. Det kanske drabbar
nagot regemente. Hur viktigt dr det? Det kan man diskutera.

Alternativet om man anvinder pengarna pa det hir séttet ar att vi
inte behover peka ut vilket sjukhus som i stéllet drabbas, eller vilken
kommun som 1 stéillet skall drabbas. Alla kommuner drabbas, och inte
bara en kommun dér det ligger ett regemente. Alla kommuner kommer
att drabbas. 30 000 ménniskor kommer att f4 gd fran kommuner och
landsting. Det dr ménniskor som arbetar i vard, omsorg, skola och
miljoforvaltning. De kommer att {4 ga.

Ar det inte dags for Jan Jennehag att friga sig om det &r rimligt?
Om vi har en viss pott pengar maste vi anvinda dem pa ett visst sétt.
Politik &r, precis som socialministern sade i den socialpolitiska debat-
ten, att prioritera. Vad skall man anvénda pengarna till?

Jag menar att det finns viktiga delar i den offentliga sektorn, och jag
tror att Jan Jennehag héller med mig. Men det finns ocksa andra, im-
produktiva delar i den offentliga sektorn, och de delarna maste vi skéra
ner. Vi maste anvinda pengarna pd bésta sdtt. D& minskar bade de
sociala och ekonomiska hoten mot Sverige.

Anf. 74 JAN JENNEHAG (v) replik

Herr talman! Jag haller med om det sista. Men jag hdvdar envist att
vi inte kan fa respekt vare sig hos oss sjélva eller hos vara meningsmot-
standare om vi pastar att summan av bestdllningsbemyndiganden ar
utbytbara mot utgifter i nésta ars budget for den sociala sektorn.

Anf. 75 BIRGER SCHLAUG (mp) replik



Herr talman! Men kédra Jan Jennehag, problemet &r att man inteck-
nar framtida skatteintékter. Det dr det som &r det stora problemet. Man
intecknar framtiden och hdmmar pa det sittet ekonomin. Det &r det
avgorande felet.

Dessutom sdger Jan Jennehag att om man kritiserar det majoriteten
hér gor, fir vi inte respekt. Jag tror visst att vi far respekt om vi séger:
Flytta pengarna till sjukhusen dédr pengarna gor nytta. Flytta dem till
social omsorg, till barnomsorg och skola. Om vi inte skér i vélfardens
kédrna far vi respekt.

G4 ut pé gatan och frdga vem som helst om de anser det rimligt att
satsa s& pass mycket pengar pd upprustning och ny militir materiel nér
andra delar av den offentliga sektorn far skéra s& hart. G& ut och fraga
vem som helst pé stan, och Jan Jennehag kommer att bli forvanad hur
man svarar. De flesta anser att det 4r fullstindigt vansinnigt.

Den respekten har i varje fall jag och Annika Nordgren fatt i dag ef-
ter DN-artikeln i morse. Det kan jag tala om for Jan Jennehag.

Anf. 76 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Herr talman! Birger Schlaug ville ha ett fortydligande fran mig. Han
frigade mig om de andra ledamdterna i utskottet var medvetna om att
riksdagen i dag kommer att ge detta bemyndigande, dvs. att majoriteten
i riksdagen ger detta bemyndigande till regeringen. Jag far verkligen
hoppas att ledamoterna i forsvarsutskottet 4r medvetna om vad vi har
skrivit 1 betdnkandet.

Vi prioriterar olika vilka hot vi skall méta, dvs. mot vilka hot man
vill satsa resurser, pengar och kraft. Jag liksom Birger Schlaug och
Miljopartiet ser, som vi ocksd har sagt hir i dag bada tvé, de sociala
hoten och de miljoméssiga hoten som storre &n de militdra hoten.

Anf. 77 IRENE VESTLUND (s)

Herr talman! Jag tror att jag behdver dterfora debatten till de hotbil-
der som vi faktiskt just nu adr samlade for att diskutera. Nar jag borjar
detta anforande vill jag ocksad gérna referera forsvarsutskottets betén-
kande. Vi borjar med att sédga: Regeringen betonar att det civila forsva-
rets formaga att 16sa sina uppgifter i hog grad grundas pa det fredstida
samhéllets utveckling. Det &r sjélvklart att dd ingér ocksa de civila
hoten.

Forsvarsministern var hér tidigare i dag. Han tog pé ett mycket po-
sitivt sétt upp just det civila samhéllet och det civila forsvaret. For-
svarsministern har ockséa ett kdnt engagemang i det folkliga forsvaret
och frivilligorganisationerna. Han védrnar om dem, och han gor det i
god socialdemokratisk anda.

Det har hér inte talats s& mycket om demokratin i sig annat &n att vi
har talat om att demokratin ocksa behdver genomforas i var omvérld.
En del av demokratin &r att civilbefolkningen kénner trygghet om det
blir kriser och krig, men ocks& om det hander andra saker som paverkar
vart sambhélle.

Vi var nagra stycken riksdagsledaméter i New York. Vi akte i vig
pa paskdagen och var med pé nedrustningsforhandlingarnas forsta fas.
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Det ér sjélvklart en av de delar som verkligen behdver diskuteras, och
jag ér tacksam och glad over att Sverige spelar en aktiv roll.

Men det hinde ocksa andra saker ndr vi var i New York. Det har ta-
gits upp vid nagra tillfillen hér under dagen. Det géller det som hénde i
Oklahoma. Det var en terrorism som verkligen paverkade det civila
samhéllet. Det var en terrorism som satte skréck i vildigt ménga mén-
niskor. Vi fick se det pa nira héll eftersom TV stindigt bevakade detta.

Vi sag vilka krafter som kan vara i gang i olika ldnder. Dir var det
en grupp amerikanska medborgare som vinde sig emot de federala
myndigheterna och dirmed ocksa skadade minniskor. Jag tror att det
var 152 déda, manga hundra skadade och flera saknade. Det satte verk-
ligen i géng det civila samhiéllets resurser och mojligheter att klara av
en krissituation.

Det har ocksa hér tagits upp i Tokyo. Det var en gas som anvédndes
av en religios grupp. Man kan verkligen fraga sig i vilket syfte, men det
drabbade vildigt manga ménniskor. Framfor allt satte det skrick i
ménniskorna.

Dessa saker som hinder utomlands far ocksé effekter hér i Sverige.
Manga ganger har vi inte riktigt haft klart for oss att terrorismen é&r ett
hot och en risk som ocksé kan drabba oss. Jag léser i tidningen Skydd
och sdkerhet att gasattacken i Tokyo ar skriackscenario for Vastsverige.
Det kan vara vildigt riskabelt for Goteborg, eftersom man har véldigt
maénga transporter av farligt gods.

Det har varit en méangfald incidenter och olyckor runt om i vérlden
och dven hér i Sverige som alla har det gemensamt att de inte var forut-
sdgbara, att de har gett stora aterverkningar och att méanga har drabbats.
Det har visat pa det “normala” civila samhillets mdjligheter men och
brister i1 forutsittningar att hantera katastrofer av olika dignitet.

Jag kommer dé tillbaka till det som é&r skrivet i betdnkandet och som
citerar propositionen.

Dir stér att det civila forsvarets forméga att 16sa sina uppgifter ar
beroende av det fredstida samhéllets utveckling.

Vi vet att vi inte kan bygga bort alla risker, men vi har ett ansvar att
forsoka hindra farorna. Har hemma i Sverige har vi mer och mer kom-
mit till insikt om att hoten och riskerna inte enbart dr forbundna med
krigstillstind. Den stora och mycket vélskrivna Hot- och riskutredning-
en som nu ir ute pa remiss kommer att bilda ett underlag for det fram-
tida forsvarsbeslutet. Den hade som uppgift att utreda pafrestningar och
risker i det fredstida samhillet och hur beredskapen mot dessa skall
kunna stérkas. Att vi bygger det civila samhéllet for att klara av pé-
frestningarna ar kanske en av de storsta demokratiska sékerheter som vi
har inom totalf6rsvaret.

Nar vi borjade den hér utredningen var det vildigt ménga som var,
inte hanfulla, det skall jag inte pastd, men de ansag att del scenarion var
ganska Overdrivna. Men verkligheten kommer i fatt oss. En del av
dessa scenarion har varit ett sékrare samhélle, massflykt till Sverige,
utan el stannar Sverige, radioaktiva d&mnen slar ut jordbruk i Skane,
gasmoln lamslér Uppsala och stortflod i Daldlven. Om vi bygger upp
det starka samhillet klarar vi ocksé de andra pafrestningarna.



Det har hint och hénder vildigt mycket just nu inom det civila for-
svaret. En sak som hdnder den 1 juli betraktas av manga som den
storsta reformen ndgonsin inom den hér sektorn. Det &r nér ansvaret for
civilforsvaret gér over till kommunerna. Héar handlar det om rejéla
grepp. Det blir naturligtvis mycket patagligt nir det giller raddnings-
tjénsten i krig, men dven nér det giller det kommunala ansvaret som &r
direkt bundet till kommuninvanarna.

Darfor anser jag att det som har tagits fram i propositionen &r
mycket viktigt. Det har vi diskuterat 1 forsvarsutskottet. Det civila for-
svaret har behandlats mycket positivt. Jag tycker att det &r en tydlig
markering av att forsvarsutskottet har breddat sitt ansvar och sina dis-
kussioner pa ett markant sétt.

Jag tycker att den positiva behandlingen av det civila forsvaret dr en
del av demokratin. Krigets forodelser och ansvaret for den civila be-
folkningen har tagits upp manga génger hir. Eva Flyborg tog upp detta
att aven kvinnor skall forsvara sig. Det finns mycket att tala om nér det
géller vad kvinnor utsétts for i krig och kristillstdnd. Det kan vi kanske
ha en sérskild diskussion om. Men jag tycker att det finns anledning att
papeka att ett demokratiskt samhille med en stark kénsla for medbor-
garnas réttigheter dr var trygghet &ven i en krigssituation.

Ett stort antal reservationer har fogats till det hér betinkandet. Jag
tanker inte gd in pd dem. Vi har besvarat manga av dem med hénvis-
ning till nésta forsvarsbeslut och dven till behandlingen av Hot- och
riskutredningen.

Det finns ocksé en reservation om skyddsrumsbyggande. Riksda-
gens revisorer har, under gardagen tror jag, lagt fram ett forslag anga-
ende revision av detta. Det kommer ocksé att vara ett underlag for oss
att behandla vid nésta forsvarsbeslut.

Med detta tillstyrker jag hemstéllan i utskottets betinkande och av-
styrker de motioner som berdr det civila forsvaret.

Anf. 78 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Fru talman! Jag tycker att detta var ett mycket bra inldgg. Men,
snélla Iréne Vestlund, jag forstar inte hur det hinger ihop med hur ni
rostar hér i kammaren. Iréne Vestlund listade t.ex. upp miljdhoten pa
ett alldeles utmérkt sitt, men samtidigt har majoriteten det senaste aret
tyckt att man skall skdra ner med ungefér 800 miljoner kronor pa mil-
joomradet. Om nu detta &r ett stort hot undrar jag hur man kan skéra
dér och satsa sa mycket pa det militdra. Det forstar jag inte.

En sak som Iréne Vestlund sade som var mycket klokt var att man
maste bygga det civila samhéllet pa ett bra sdtt. Om man skall undvika
terrorism, utanforskap och allt det som kan godas i ett samhélle som é&r
i disharmoni méste man inse att detta dkar om klyftorna i samhaéllet
okar. Det dr just detta man gor om man forsdmrar for kommunerna att
ha en bra och trygg barnomsorg, en bra skola osv. D4 férsdmrar man ju
sjdlva samhéllsklimatet. Detta leder sedan till att man goder detta som
vi inte vill ha.

Jag delar Iréne Vestlunds syn pé civila hot och miljchot. Men jag
forstar inte hur man da kan skédra ner pa miljosatsningar och hur man
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Anf. 79 IRENE VESTLUND (s) replik

Fru talman! Bésta Birger Schlaug, jag har under ménga ar varit en
aktiv socialdemokratisk politiker och arbetat mycket hart for ett demo-
kratiskt samhélle dir de sociala oréttvisorna skall minimeras. Det de-
mokratiska samhéllet kriaver ocksa en trygghet pd manga olika sétt.

For mig &r samsynen pa det totala forsvaret, det civila forsvaret med
demokratin och tryggheten for medborgarna parat med det militdra
forsvaret, en del av detta att bekdmpa de sociala orittvisorna. For mig
ar demokratibegreppet en ledstjdrna i det totala forsvaret.

Anf. 80 BIRGER SCHLAUG (mp) replik

Fru talman! Jag tycker att det later mycket klokt. Men jag undrar
om ménniskor som drabbas av ekonomisk stress dérfor att bada ar
arbetslosa, darfor att man skér ner arbetsldshetserséttningen dven for
laginkomsttagare och dérfor att barn far det svérare i skolorna pé grund
av att man drar in pd kringpersonal kdnner dkad och stabil trygghet
genom att man satsar pengar pa ubdten Flundran i stéllet for att satsa
dem pé den sociala tryggheten. Jag tror inte att det &r sa. Jag tror att
den hir prioriteringsfragan ar oerhort viktig.

Just nu sker mycket i en rasande takt. Vi tar stora, starka och ldnga
steg mot ett samhille i mindre balans och mindre harmoni. Alla som
har varit i sddana samhéllen vet vad som gods dir. Det ar inte bra. Det
ar grogrunden for det samhélle som Iréne Vestlund inte vill ha. Darfor
menar vi i Miljopartiet att vi maste flytta pengar fran den militéra delen
till den civila for att gor det som Iréne Vestlund egentligen vill, nimli-
gen bygga ett bra samhille.

Da forstéar jag inte hur Iréne Vestlund i eftermiddag kan trycka pa
den knapp som innebér att vi skall ta 55,8 miljarder och inteckna for
framtiden for inkdp av militir materiel. Det 4r 15 gngen mer &n den
besparing som gjordes i varpropositionen. Den besparingen gick fram-
for allt ut 6ver kommuner, landsting och sjuka. Jag tycker att Iréne
Vestlund prioriterar fel.

Anf. 81 IRENE VESTLUND (s) replik

Fru talman! Hur jag prioriterar tror jag faktiskt inte att Birger
Schlaug skall borja ha synpunkter pa. Déremot méste jag siga att om
man skall ha en helhetssyn pa samhaéllet, skall man naturligtvis ocksa
vara realistisk och sanningsenlig i en diskussion om de ekonomiska
mandvrerna mellan olika poster. Birger Schlaug sédger att all social
omsorg i vart land skulle kunna rdddas genom att vi ligger ned pro-
jektet Flundran. Det fér vara ndgon matta pa ndgot mindre kompetenta
uttalanden dven fran Birger Schlaug.

Vad sedan géller miljoansvaret ser jag ett resultat av hur man an-
véander en del av véra naturresurser ligga framfor fru talmannen. Man
trycker upp material som sedan antagligen inte kommer att atervinnas.
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Anf. 82 CHRISTER SKOOG (s)

Fru talman! S& hér langt fram i debatten har sjilvklart mycket redan
sagts. Jag tanker uppehélla mig vid ndgra reservationer, faktiskt utan att
anfora nagra citat ur litteraturen.

I reservationerna nr 12 och nr 13 vid beténkandet behandlas en del
av den marina verksamheten, ndmligen YS 2000 eller ytstridsfartyg
2000, den nya generationen av ytstridsfartyg, och ubat 2000. I den
folkpartistiska reservationen nr 12 framhéller Lennart Rohdin att man
borde avvakta med att prova projekt YS 2000 till dess att Forsvarsbe-
redningen véiger samman véra totala framtida forsvarsresurser. I reser-
vationen 13, avgiven av Vinsterpartiet och Miljopartiet, menar man att
bade YS 2000-projektet och ubat 2000-projektet borde avbrytas.

Det bor kanske i detta sammanhang ndmnas att redan 1992 ars for-
svarsbeslut innebar att man prioriterade inriktningen pa att ta fram en
ny generation av ytstridsfartyg, inte minst darfor att en liten nation som
Sverige inte har rad att, &ven om vi skulle vilja det, méta sig i storlek
och antal fartyg med andra nationer med ladng kust och mycket av
territorialhav. I Sverige har vi haft och har fortfarande férméga att
utveckla den nya tekniken och anvidnda oss av de mdjligheter som star
till buds.

I YS 2000 har man tagit till vara den s.k. smygtekniken, som tar
vara pa mdjligheterna att gdbmma sig i vara skdrgardar, att bli mindre
synlig pé en eventuell angripares radar osv. Jag tycker att det viktigt att
vi tar till vara detta.

Riksdagen skall dock inte i dag fatta beslut om detta. Enligt vad ut-
skottet har erfarit kommer regeringen under 1995 att préva om en be-
stillning av YS 2000 skall ldggas ut eller inte. Jag utgar ifran att man
nir regeringen gor denna provning samtidigt ocksd tar stéllning till
kapaciteten och inriktningen av de marina enheterna och att de tinkta
fyra nya ytstridsfartygen i sa fall skall ersétta en mangd andra, sé att det
totalt blir farre fartyg men en forbittring av kapacitet och effektivitet.

Det bor i sammanhanget ocksa ndmnas att det projekt som det skall
tas stéllning till ocksd dr anpassat s, att om Sverige som medlem i
virldssamfundet skulle vilja vara med i en internationell aktion for att
hjilpa till att skapa fred och frihet, kan vi ocksd anvdnda en marin
enhet, om sé skulle vara dnskvért och nddviandigt.

I reservation nr 14 tar Vinstern vidare upp ett forslag om att riksda-
gen redan nu skulle ta stdllning till att ligga ned tva J 35-divisioner,
dvs. divisioner baserade pa Drakenflygplanet, bl.a. i Angelholm, och
dérutdver ocksa tva J 37-divisioner, baserade pa Viggenflygplan. Det
bor ndmnas att hela den stora problematiken om hur vart framtida flyg-
forsvar skall se ut, hur manga enheter och divisioner vi skall ha och var
de skall vara baserade &r foremal for provning. For nirvarande provas
huruvida de flottiljer som finns i var organisation ur miljosynpunkt &r
lampliga framdver. Vi har all anledning att avvakta med detta och att
lata Forsvarsberedningen i lugn och ro studera detta, sé att vi kan fatta
ett beslut framover. Jag tycker att det ar viktigt for att fa ett helhets-
grepp pa detta. Vi bor inte fatta de hir besluten i dag.



Fru talman! Jag vill avslutningsvis ocksé kort kommentera fragan
om den svenska forsvarsindustrin med anledning av den av moderater-
na avgivna reservationen nr 25. Svensk forsvarsindustris stora bety-
delse for vér sikerhetspolitiska situation och var sjilvstindighet slogs
fast redan 1992. I det beslut som forsvarsutskottet foreslog riksdagen
och som kammaren stillde sig bakom framholls att det dr viktigt att
bibehélla den kompetens som finns i svensk forsvarsindustri. I riksda-
gens beslut understroks emellertid ocksa att vi inom svensk forsvarsin-
dustri méste rikna med en strukturomvandling och rationalisering, inte
minst i takt med en krympande ekonomi och minskade behov av mili-
tdra bestillningar. Vi vet att det har skett och i framtiden ocksa kommer
att ske. Vidare pekade utskottet och riksdagen pa behovet av ett inter-
nationellt samarbete.

Att g sé langt som i dag foreslds i den moderata reservationen &r
enligt min mening mindre lampligt. Det bésta i detta ldge &r att den
sittande Forsvarsberedningen i lugn och ro studerar dessa frégor, sé att
man dir skall kunna gora en helhetsbedomning av hur vér forsvarsin-
dustri skall se ut framdver. Det ér ett viktigt inslag i den svenska séker-
hetspolitiken. De som ar med i Forsvarsberedningen har ockséd mojlig-
heter att paverka de forslag som skall ldggas fram for regeringen och
sedan foreldggas riksdagen. Jag tycker att det &r bra att nigra fortfa-
rande vill ha denna mdjlighet.

Anf. 83 JAN JENNEHAG (v) replik

Fru talman! Lat mig peka pa projektet ubat 2000 som ett exempel
pa vara marina satsningar. Jag anser att det ir ett industriprojekt som
har mycket litet samband med den sikerhetspolitiska situationen. Det ar
som industriprojekt dyrt. Det ger fa spin-off-effekter pa det civila sam-
héillet, men det ticker ett brett teknikfdlt och kommer att krdva stora
satsningar under lang tid.

Jag menar att vi maste avsta fran den hér typen av bestillningar och
i stéllet argumentera for motsvarande kvalificerade bestédllningar direkt
till den civila sektorn. Jag upprepar att ndgot samband med en sdker-
hetspolitisk analys inte finns.

Vad vidare giller Drakendivisionerna &r jag dvertygad om att det
kommande forsvarsbeslutet kommer att innebédra en nedliggning av
dessa. Enligt min uppfattning &r det da klokt att gora den nedldggning-
en sa snabbt som mdjligt. Ju farre diskussioner vi kommer att ha om
ytterligare neddragningar infor forsvarsbeslutet, desto bittre &r det
naturligtvis. Jag dr for min del overtygad om att det hir kommer att
ske, och det dr enligt min uppfattning da rationellt att gora det s& snabbt
som mojligt.

Anf. 84 CHRISTER SKOOG (s) replik

Fru talman! Vad giller ubat 2000 vet Jan Jennehag mycket vil, och
han har inte heller sagt nadgot annat, att det bara ar frdga om en bestill-
ning av en projektering av en modern ubét. Jag tror att det &r viktigt att
vi, om vi i Sverige skall kunna bibehalla var kompetens och vart kun-
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nande pa detta omréade, forsoker att fora denna tekniska projektering
vidare.

Diarmed ér det inte sagt att det skall goras en bestéllning. Det stéll-
ningstagandet gor vi inte i dag. Det stillningstagandet méste f& goras i
samband med det forslag som kommer fran Forsvarsberedningen.

Vidare tycker jag att det i det beslut vi &r i fird med att fatta bor no-
teras att vi senareldgger en ombyggnad av ubdten Nécken. Darmed kan
kanske frdgan om antalet ubatar hanteras pa ett sitt som stimmer mer
overens med det Jan Jennehag sédger.

Fragan om hur manga flygdivisioner vi skall ha och pa vilka platser
de skall finnas intresserar sikert manga. Darfor tycker jag att det finns
anledning att ta stdllning med en géng nér helhetsunderlaget &r klart i
stillet for att fatta ett delbeslut nu.

Det kommer kanske att bli ytterligare fordndringar. Vad vet jag?
Jag kinner for nirvarande inte till om det &r JA 35:orna eller nigot
annat som skall bort. Dérfor dr det béttre att vi fir hela underlaget in-
nan vi tar stéllning.

Anf. 85 THOMAS JULIN (mp)

Fru talman! Jag skall borja med att tala om att det bara ar forsta si-
dan i de étta buntarna som é&r kopierad. Det ovriga dr papper som vi
kommer att ateranvinda. Iréne Vestlund behover inte vara orolig for
resurssloseriet.

Fru talman! Jag skall ndimna nigra ord om Miljpartiets motioner
om kustbevakningen.

Nér det giller forsvarskostnaderna har ni hort att Miljopartiet vill
gora en besparing pa 7 miljarder. Men nér det giller kustbevakningen —
den civila bevakningen till sjoss — vill Miljopartiet daremot ansla 35
miljoner kronor mer 4n regeringen.

Vi anser att kustbevakningen behover utokade resurser. Det ar vik-
tigt att den ickemilitdra bevakningen av vara grinser fungerar tillfreds-
stillande — speciellt nu nér landet skir ned pa den landbaserade grins-
kontrollen.

Genom att utdka personalstyrkan hos de operativa enheterna kan
kustbevakningsfartygen utnyttjas i hogre grad adn i dag. Bevakningen
kan da t.ex. utdkas i Gotlandsomradet, vilket &r nddvindigt med tanke
pa de illegala transporter av flyktingar som sker i s& undermaliga fartyg
att flyktingarna utsétts for 6verhdngande fara.

Vi anser ocksa att kustbevakningen genom en utdkad personalstyrka
kan hdja sin beredskap nér det géller miljoskyddet.

Fru talman! Nér det giller miljoskyddet till havs och i kustfarvatt-
nen har Miljopartiet under allmidnna motionstiden dven ldmnat in en
motion om placering av miljoskyddsfartygen.

Kustbevakningen skall vid en olycka kunna vara pa plats inom éatta
timmar med kvalificerat miljoskyddsfartyg for att pdbdrja bekdmpning-
en.

Da vi horde att Norrlandskusten eventuellt skulle mista ett av sina
miljoskyddsfartyg foreslog vi i motionen att regeringen skulle ge direk-



tiv om att det &ven fortsattningsvis skall finnas tva kvalificerade miljo6-
skyddsfartyg stationerad norr om Alands hav.

Efter vad vi hort kommer det nu att bli s& &ven i fortséttningen. Det
skall finnas tva sddana fartyg i detta omrade. I dag finns ett av fartygen
i Gévle. Det kommer att omplaceras langre norrut. Det kommer enligt
uppgift att bli et.t fartyg i gy arspolitiken
Umed och ett i Himd- ;99504
sand.

I dagarna har vi dven fatt en karta som visar vilket tdckningsomrade
landets kavalificerade miljoskyddsfartyg har om insatstiden pa 8 tim-
mar skall hallas. Det visar sig att kustbevakningen vid Norrlandskusten
inte klarar en sédan insatstid i Gévle- och i Luledomradet.

Soder om Alands hav, pa sydkusten och pa vistkusten, finns det
diaremot omrdden som kan nds med béde tva och tre miljoskyddsfaryg
inom insatstiden pa 8 timmar.

Aven om vi #r vil medvetna om att det 4r kustbevakningsledningen
som pa bésta sitt skall fordela fartygsresurserna kommer vi att studera
fragan ndrmare och dterkomma vid ett senare tillfille.

Anf. 86 JORGEN PERSSON (s)

Fru talman! Ledaméter och dhorare! Jag tinkte kasta mig in i debat-
ten om minor.

Man kan borja med att fraga sig varfor vi har minor 6ver huvud ta-
get. Anledningen till att det ser ut som det gor dr framfor allt att vi skar
ned forsvarsutgifterna ganska mycket pa 70-talet. Man kopte in en stor
méngd minor déarfor att det var ett billigare alternativ &n andra for-
svarsmetoder. Landet r stort, och vi har langa grinser att forsvara.

Vilka minor har vi? Vi har tre sorters landminor i dag. Det &r
stridsvagnsminor, fordonsminor och det vi kallar for truppminor. De
mycket omdebatterade minor vi i allmént tal kallar for antipersonella
minor &r i stort sett samma minor som de s.k. truppminorna.

Vad har vi gjort hér i Sverige vad géller minorna? I fjol fattade vi i
riksdagen ett beslut om att vi skulle driva frigan om ett internationellt
totalforbud. Jag kan med glddje sdga att det delvis kan bero pa att tre
unga socialdemokrater skrev en motion om detta. Det kan ha bidragit
till att regeringens politik i just minfragan ser ut som den gor. Det
kénns mycket roligt att ha det bakom sig.

Vi skall driva fragan i konferensen om 6versyn av FN:s konvention
fran 1980, som handlar om sérskilt inhumana vapen, dér minfrdgan ar
en av manga andra.

Denna &versynskonferens, som kommer att 4ga rum i september i
ar, har foregatts av fyra traffar i en s.k. expertgrupp som har forberett
konferensen.

Sverige har tillsammans med ett par andra ldnder gatt i spetsen for
att fa till stand ett totalforbud. Hittills har vi slagits hart for att lyckas
med detta.

Det man hoppas komma fram till pa konferensen é&r ett forbud mot
s.k. leksaksminor. Man kan kanske komma ifran de gamla minor som
inte forstor sig sjélva efter en tid. Man hoppas kunna néd exportbegrins-
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ningar och en dverenskommelse om en 16pande 6versyn av hur det ser
ut runt om i varlden. Det ar kanske en av de viktigaste delarna.

Man kan fundera 6ver hur det ser ut 1 véirlden. Jo, det kédnner vi till.
Det har debatterats mycket. Det finns mellan 65 och 110 miljoner anti-
personella minor utstrddda runtom i virlden — framfor allt i 67 lénder.
5 landomraden drabbas virst. Det dr Afghanistan, Angola, Kambodja,
irakiska Kurdistan och norra Somalia.

Férsvarspolitiken Det ar ett mycket stort
1995/96 problem, som nu dessu-
tom finns i Europa — i
forna Jugoslavien.

Gemensamt for alla partier dr naturligtvis att vi vill lyckas med ar-
betet for ett internationellt totalforbud.

Utskottet har sagt att Sverige kanske kommer att dndra stillning i
frdgan om det uppstér en ny situation efter konferensen, dvs. om man
lyckas med ett internationellt forbud eller dtminstone fir en ganska
bred uppslutning frén ett antal ldnder. Utskottet har inte last sig for
nagon lang tid, men séger att vi inte skall ta bort minorna just nu. Det
ar speciellt aktuellt eftersom vi skall fatta ett forsvarsbeslut nista ar.
Minorna kanske inte fyller ndgon funktion 6ver huvud taget efter for-
svarsbeslutet. Vi kanske hamnar i den situationen.

En friga som har debatterats mycket 4r om Sverige skall gd fore
och visa sitt samvete och ta bort minorna fore alla andra. Jag har funde-
rat mycket pa det. Det viktigaste for mig var att detta maste innebéra att
vi fér ett tryck internationellt. Annars fyller det ingen funktion. Jag och
flera andra frigade den svenska chefsforhandlaren i de internationella
forhandlingarna om minor. Han sade da att det inte spelar ndgon roll.
Det fyller ingen funktion i forhandlingarna. I ett sddant ldge kanske det
t.o.m. kunde vara till nackdel om vi inforde ett forbud fore konferen-
sen.

Utifran det hoppas jag att vi kan stélla oss bakom utskottets syn pa
detta. Jag hoppas dven att vi slipper en infekterad debatt framdver i
denna fraga. Alla partier vill precis samma sak. Vi vill lyckas internat-
ionellt med att skapa ett totalférbud mot tillverkning, export och an-
viandande av antipersonella minor.

Anf. 87 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Nej, Jorgen Persson, nagon infekterad debatt behdver
vi inte ha. Men visst skall vi ha en debatt i fradgan, for vi har faktiskt
olika asikter om hur vi skall gé till viga for att sétta press bakom det
krav vi alla &r 6verens om. Det dr det forslag som riksdagen har stillt
sig bakom och beslutat om, att vi skall driva fragan internationellt om
ett totalforbud mot antipersonella minor.

Jag dr inte fullt s& imponerad av chefsforhandlarens besked att det
kanske t.o.m. skulle kunna vara negativt att vi gick fore. Dessutom har
Belgien redan fattat ett beslut om totalforbud, som Annika Nordgren
papekade i sitt anforande. Tidigare kunde vi sdga att vi inte skall vara
forst. Vi ér inte forst. Jag tycker att det finns anledning att framst sétta
omtanken om de ménniskor, ofta barn, som drabbas av dessa vapen.



Ibland maste man ta vissa obehag. Detta paverkar det svenska for-
svaret i ndgon liten mén, men inte tillrickligt mycket for att vi skall
avstd fran att visa att vi menar allvar nér vi krdver ett internationellt
forbud. De problem for forsvaret som man pekar pa som uppstir om vi
tar bort de antipersonella minorna blir exakt desamma om vi lyckas fa
igenom den internationella 6verenskommelsen. Da dr det lika bra att ta
tjuren vid hornen. Vi har ju &nda bestdmt oss for vad vi vill.

Anf. 88 JORGEN PERSSON (s) replik

Fru talman! Belgien tas ofta upp som ett exempel nér det géller att
ta bort minorna i det egna landet. Fakta i det fallet &r foljande. Belgien
har forbjudit antipersonella minor for fem ar framét. Belgien &r med i
NATO och har inte de langa landgranser som Sverige har. Belgien
behdver alltsa inte minorna militért.

Vi har, enligt vart gamla forsvar, ett behov av minor. Det ar inte sé-
kert att det kommer att se ut sa efter forsvarsbeslutet eller efter konfe-
rensen, som kanske innebér att vi lyckas fa ett internationellt forbud.
Det vet jag inte. Om vi lyckas med ett internationellt forbud méste vi ta
de konsekvenser det innebdr. Vi far ta de svarigheter det innebér rent
militart.

Det viktigaste maste vara att vi lyckas fa till stdnd ett internationellt
forbud. Det ir inte svenska barn som trampar pad minor. Det &r barn i
tredje virlden. Det &r dir problemet finns. Hur nér vi bést ett totalfor-
bud som ldnderna i tredje vérlden dr med pa? Jag kommer att jobba
tillsammans med mina unga partikamrater, internationellt och gérna
informellt med unga parlamentariker frdn andra lander. Jag hoppas att
ni kommer att gora vad ni kan i kontakter med era partikamrater fran
andra ldnder, for att vi skall na det resultatet.

Som sagt, problemet ligger inte hir i Sverige. Problemet ligger i
lander i tredje varlden.

Anf. 89 ANDERS SVARD (c) replik

Fru talman! Problemet &r att vi pa vanligt svenskt maner, enligt Jor-
gen Perssons sitt att resonera, vill vara virldssamvete, men vi ir inte
beredda att visa det i handling. Det &r for mig det moraliska problemet.
Darfor menar jag att vi skall ta konsekvenserna av vad vi siger att vi
vill gora.

Hur nér vi bést ett totalforbud? fragar Jorgen Persson. Jag menar att
ett forbud i Sverige skulle innebéra att vi allvarligt visar att vi kan ta
konsekvenserna och pa det sittet foregar med gott exempel.

Jag hiinvisade till arméchefen Ake Sagrén i mitt huvudanforande.
Jag vill bara paminna om att han for sin del har sagt att man skulle
kunna utmonstra i varje fall truppmina 10 omedelbart utan nagra allvar-
liga men for det svenska forsvaret. Jag tror att det vdger vl sa tungt
som nédr man forsoker gora jaimforelser och séger att Belgien inte beho-
ver minor och dérfor kan fatta ett beslut om forbud. Jag tycker att vi
skall halla oss har hemma och visa att vi menar allvar. Det 4r en mora-
lisk och etisk fraga, och darfor yrkar jag bifall till reservation 22.

Prot. 1994/95:103

11 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

73



Prot. 1994/95:103
11 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

74

Anf. 90 JORGEN PERSSON (s) replik

Fru talman! Jag tycker fortfarande att det viktigaste ar att vi lyckas
fa till stdnd ett internationellt forbud eller atminstone till att borja med
ordentliga restriktioner mot tillverkning, export och anvindande av
antipersonella minor. Malet kan aldrig vara att vi hér i Sverige skall
kénna oss till freds for att vi har tagit bort vira minor. Det &r inte den
forsta uppgiften for denna konferens. Uppgiften for konferensen &r att
se till s& att man lyckas med internationella restriktioner och forhopp-
ningsvis dven forbud.

Anf. 91 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Jorgen Persson har talat vil om hur viktigt det internat-
ionella engagemanget for ett totalforbud &r. Vi ér alla lika angeldgna
om att det blir ett internationellt forbud. Jérgen Persson sade ocksa att
ett svenskt totalforbud inte skulle fylla ndgon funktion i forhandlingar-
na. Dér &r vi oeniga. Det kan atminstone inte under nigra omstandig-
heter som helst missgynna saken om Sverige skulle ga fore.

Moraliska stéllningstaganden far kosta, som Jan Jennehag pépekade
i sitt anforande forut hér i dag. Jag kan hdvda bestamt att jag dr beredd
att offra litet av eventuellt minskad svensk sédkerhet for mitt moraliska
stillningstagande. Det &r tydligen inte Jorgen Persson eller utskottsma-
joriteten beredd att gora.

Anf. 92 JORGEN PERSSON (s) replik

Fru talman! I utskottets svar i detta betéinkande stér klart och tydligt
att om det blir den minsta fordndring efter denna konferens, kommer
man sjilvklart att ta de svarigheter som det innebér militirt att ta bort
minorna. Det stér klart och tydligt. Det tycker jag ar bra.

Kérnfragan ar om ett forbud i Sverige fyller nagon funktion, om det
gor det béttre eller sdémre om vi tar bort minorna sjilva fore konferen-
sen. Jag har funderat mycket 6ver det. Det dr logiskt att det borde vara
ett battre utgangsldge om vi tog bort minorna sjdlva. Men fragar man
chefsforhandlaren sdger han att det inte ar sa. Det skulle t.o.m. kunna
forsvara litet for dem som forhandlar fran svensk sida. Da skulle det
dven kunna forsvara for ett av vara grannlénder, som skulle bli véldigt
gramse pa oss.

Malet maste fortfarande vara att vi lyckas internationellt. Jag tycker
att alla partier skall jobba informellt. Jag &r jitteglad dver att organisat-
ioner som Rédda barnen gor en kampanj i Sverige. Jag tror att man gor
den pé andra hall i vdrlden ocksa. Kan man utdva tryck pa makthavarna
i manga lander underléttar det naturligtvis for att komma fram till ett
bra resultat pa konferensen. Har géller det att halla tungan ritt i mun
och jobba pa alla tinkbara sétt for att fa ett bra resultat.

Anf. 93 ANNIKA NORDGREN (mp) replik

Fru talman! Jag &r inte verens med vare sig chefsforhandlaren eller
Jorgen Persson om nyttan av ett ensidigt svenskt férbud. Jag hivdar
aterigen att det omgjligt kan bli sémre. Vi kan omdjligt fa mindre chan-
ser att f4 igenom ett internationellt férbud.



Sjalvklart skall vi fortsdtta arbeta tillsammans med de organisation-
er som kraver ett totalforbud i Sverige. Men for att kunna samarbeta
riktigt bra tycker jag att vi skall lyssna p&d dem sa mycket att vi tillmé-
tesgér dem i detta krav.

Anf. 94 JORGEN PERSSON (s) replik

Fru talman! Jag maste lita pd dem som forhandlar och ge dem bista
mdjliga utgangslége. De vill precis samma sak som vi. Vill de ha det pa
ett visst sétt dr jag naturligtvis beredd att ge dem den bésta mojligheten.
Det skall tydligen vara det hér sittet.

Att fatta beslut om stora forandringar i forsvaret precis fore ett for-
svarsbeslut tycker jag ér fel. Hela betinkandet bygger pa att man skju-
ter fram en massa fragor till det forsvarsbeslut som skall fattas nésta ar.

Det skulle faktiskt kunna vara s att efter forsvarsbeslutet — dven
om man inte lyckas med konferensen — s har vi funnit att man i det
svenska forsvaret framéver inte behdver minorna.

Anf. 95 INGA BERGGREN (m)

Fru talman! Mitt korta inldgg hér skall beréra motion F6314.

Overviiganden om forsvaret maste priglas av langsiktighet och ro-
busthet, precis som varje annat forsikringssystem, som jag ser det. De
beslut riksdagen fattar i nutid har bérighet 1angt in p4 2000-talet. Rikets
sdkerhetspolitik och ddrmed forsvarets utformning far inte priglas av
ryckighet.

Uppgifter och resurser méste vara i balans. Framfor allt far inte
uppgiften bli storre &n tilldelade resurser, vilket mahinda varit fallet i
flera tidigare forsvarsbeslut. Inte minst i en krympande ekonomi ar det
viktigt att det satsas pé ritt saker, bl.a. pa sdtt som anfors i var motion,
Skéane och forsvaret.

Av vikt att patala dr dven att ju mindre samarbete med andra vi be-
stimmer oss for, desto storre bordor var vi sjdlva béra.

Det ar ocksa pa sin plats, tycker jag, att sdga att forsvarsmakten inte
far bli ndgot evigt statiskt. Den skall tid efter annan anpassas pa olika
sitt. I detta sammanhang ar tidsaspekten sirskilt viktig. Det tar mycket
lang tid att ater- eller nyskapa forskingrade forsvarsresurser. Inte minst
giéller det betrdffande kompetent personal. Utbildning av vérnpliktiga
bor om mojligt ske ndra hemorten av sociala skdl och kostnadsskal.
Rekrytering av fast anstdllda sker ju med véarnplikten som grund och
ger forhallandevis bést urval i befolkningstita omraden. Skapandet och
bibehallandet av en gynnsam &ldersstruktur sker dérfor ocksa bést i
dessa regioner dér dven dvergang till civil verksamhet dr mdjlig nér den
militdra karridren avslutas.

Den forsvarsmakt vi bestimmer oss for skall ha hog kvalitet. Inrikt-
ningen i 1992 ars forsvarsbeslut bor dérfor ligga fast.

Nir séledes fornyelse och forbattring genomfors, bor man utgé fran
bista mdjliga utgdngsnivd. Redan mekaniserade enheter uppgraderas,
och utbildningsanstalter med de bésta betingelserna och de redan goda
krigsforbanden bor bilda bas for dett arbete.
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I var motion F6314 pétalar vi ocksa de sirskilda folkrattsliga skyl-
digheter Sverige som strandstat har inom marindistrikt Oresunds om-
rade. Det samverkans-, samordnings- och integrationsarbete med kust-
bevakning m.fl. som pagér bor uppmérksammas och utvecklas.

Lika litet som 18sandet av luftforsvarsuppgifter kan MDO:s uppgif-
ter 10sas genom improvisationer i ett tringt ldge. De bor darfor grund-
laggas i fredstid.

Sammanfattningsvis: De krav som maéste stillas pd vart framtida
forsvar &r att det besitter bade initialkraft och atertagandeférméga. I
motionen framgér det konkret och tydligt att krigs- och grundorganisat-
ionen i Skane redan i dag i avsevird omfattning besitter en sddan kraft
och forméga.

Detta faktum bor utgora en viktig del att beakta i det fortsatta arbe-
tet med kommande forsvarsbeslut.

Till sist ansluter jag mig till de tidigare framforda moderata yrkan-
dena.

Anf. 96 EVA GOES (mp)
Fru talman! Ledamoéter och dhorare!

(sjunger)
”Svérd skall smidas om till plog
lange leve kérleken och lusten till livet.”

Sa gér en 14t som Anders Nyberg har skrivit. Citatet ”svérd skall
smidas om till plog” dr hdmtat ur Bibeln som ni kanske vet. Det finns
ocksa pa fredsmonumentet pa en vigg i New York. Aven jag har varit i
New York pé konferensen om icke-spridningsavtalet, som Iréne Vest-
lund.

Men jag undrar: Nér skall det forverkligas att svird skall smidas om
till plog? Sa ldnge vapenindustrin forser bada sidor med vapen, sa har
den en garanterad avsittning for sina produkter. Det inser alla vapen-
méklare. Vapen dr mycket gdngbart pd marknaden.

Trots manifestationer mot véld, firandet av Tredje rikets kapitulat-
ion och icke-spridningskonferensens pagdende samling i FN for att
stoppa spridningen av kdrnvapen, s& fortsitter satsningen pa den mili-
téra industrin.

Ar det den utveckling som jorden behdver? Ar det vettigt att vi som
privatpersoner skall skydda oss med vapen? Eller med kanoner, ubétar
och JAS-plan mot andra lédnder? Eller med kérnvapen och missiler for
att avskrécka fienden fran anfall?

Fru talman! Menar vi allvar hér i kammaren nér vi har en valdsde-
batt, men glommer att ta upp dessa gigantiska hot mot den lilla ménni-
skan som hénger over huvudena pa oss? Det dr en “over-kill-effekt”
som gor att vi kan ta livet av den hér planeten flera gdnger om, motsva-
rande hundratusentals Hiroshima-bomber.

Jag glommer aldrig den astronaut som talade om hur underbart
vacker jorden var utifrdn rymden. Han uttalade att han inte kunde be-



gripa hur folk p& den hér planeten kunde starta krig. Varfor kan vi inte
leva i harmoni med varandra?

Elisa Abascal Reyes skall strax tala om att det borde vara forbjudet
med krig, och det instdmmer jag till fullo i.

Jag kan inte begripa att inte FN forbjudit kdrnvapen, att FN — eller
Sverige i ett uttalande i FN — inte sagt att det &r olagligt att anvénda
kirnvapen. Man har dock forbjudit biologiska och kemiska vapen.

Jag kan inte begripa att det finns spelregler for vad man far gora
och inte far gora i krig.

Det finns ett talesitt som lyder sa hér: Kriget skapar tjuvar, freden
hinger dem.

Vi i Miljopartiet anser att krig maste forhindras och forebyggas. Vi
i Miljopartiet anser att hoten ar helt andra 4n de militira, de som méanga
redan ndmnt hir i dag. Det &r miljohoten, befolkningsexplosionen,
fattigdomen, bristen pa rent dricksvatten osv.

Men tydligen ar drivkrafterna for att behélla och 6ka affirerna med
vapen enormt starka. De har varit sa starka att man i Sverige har dver-
tratt géllande lagar, varit inblandad i mutaffarer och haft ménga otvit-
tade bykar. T.o.m. sjdlvmord har foljt i sparen av detta handlande i vart
eget land. Den mentalitet som varit forhdrskande inom ledande indu-
strikretsar, dir man i privata samtal har férhdnat den svenska lagstift-
ning som forsokt forhindra forsdljningen av vapen till ’dem som verk-
ligen behdver”, dvs. krigforande ldnder, har medverkat till den hér
situationen.

Argumentet har varit det vanliga knarklangarargumentet: Séljer inte
vi sa séljer nigon annan.

Fru talman! Vi i Miljopartiet de grona hévdar att vapenindustrin
skall borja omstéllningen till civil produktion och att de anstdllda maste
f4 mojlighet till annan sysselsdttning som dr meningsfull och star for en
hallbar utveckling i Rio-konferensens anda.

Staten som kund har varit grunden for foretagens existens. Staten ar
dominerande dgare av Celsius och borde for linge sedan ha tagit sitt
ansvar for att stilla om vapenindustrin. Det dr det minsta som de be-
rorda och de krigsindustriella orterna kan kriva.

Sa onodigt och trakigt att behdva sté hir i dag och sdga: Vad var det
vi sade! I dag dr det fyra ar sedan Miljopartiet vickte en tunn partimot-
ion dér vi manade staten att ta sitt ansvar. Vi forutsag att vapenindu-
strin skulle bli nésta krisbransch. Forsvarsministern méste vél &nda
medge att det av strikt kommersiella hdnsyn dr omojligt att fortsétta att
bedriva den vapenindustri vi har i Sverige i dag.

Lars Norberg, som var min miljopartistiske foregangare i naringsut-
skottet, ansdg darfor 1991 att en krisplaneringsgrupp for vapenindustrin
skulle tillsdttas. Den skulle mota och forbereda den omstéllning som &r
oundviklig. Redan da kunde han konstatera att bdde Sverige och ut-
landska intressenter kdpte mindre méngd vapen och att den anstillda
staben i Bofors skulle halveras under en tioarsperiod. I Karlskrona och
Eskilstuna forlorade ménniskor redan da sina jobb. Karlskronavarvet
liksom Kockums Marin skulle pa sikt bli helt beroende av den internat-
ionella marknaden, forutsdg han.
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Vapen kops tyvirr, men fran stormakterna. De har resurser att "ut-
veckla” vapen till en helt annan kostnad. De ldgger ner pengar pé stora
investeringar i forskning och s.k. utveckling for att f4 fram &n mer
sofistikerade och dyra vapen.

Jag och Miljopartiet anser att Sverige inte har rad att kasta pengar i
detta stora svarta hal som vapenindustrin &r. Har slukas miljarder och
ater miljarder p& saddant som sliacker liv i stéllet for att ge liv, i stéllet

Forsvarspolitiken for att miit.ta de. hung-

1995/96 rande och sjuka, i stillet

for att satsa pd négot

konstruktivt inom energi- och transportsektorn, som sol- och vindkraft
osv.

Jag ténker pa for mig niraliggande industrier, som Hégglunds och
Séner i Ornskoldsvik, som dvergatt fran verkstadsindustri till att mer
och mer likna en militdr industri. ABB, som har denna filial i
Ornskéldsvik, ldgger i dag ner tillverkningen av tunnelbanetig men
satsar pa bandvagnar m.m.

Fru talman! I dagens betdnkande kommer ocksa frdgan om KA 5 i
Héarndsand upp. Jag vill betona att min motion om att utveckla KA 5
till ett miljovarnsregemente borde ligga rétt i tiden och dessutom sta for
en utveckling som har framtiden for sig. Man skall inte krampaktigt
halla sig kvar i det gamla, utan ta till vara det positiva som dnda finns
av kompetens och kunnande p&d omrédet, som god organisationsfor-
maéga, katastrothjilp, rdddningstjédnst osv. inom det militdra och &ver-
fora det till civil verksamhet. Dédr kan man ha det inom t.ex. miljo,
naturvard och oljesanering, katastrofhjélp till u-lander, specialstyrka
for raddning vid kérnkraftsolycka.

Fru talman! Vi i Miljopartiet har inte bara sociala, ekonomiska och
fredliga aspekter pa detta med vapenindustrin utan ocksa etiska. Vi
anser att all svensk vapenexport skall upphora. Detta kan ske pa en
femarsperiod, och Sverige skall vara ett foregdngsland. Vi ser med
sirskild oro pa det samarbete med utlindsk vapenindustri som sker i
form av joint venture-avtal eller fusioner. Multinationella komplex av
detta slag inom vapenindustriomradet dr en mardrom, som med stor
sannolikhet kommer att 6ka oron, motsittningarna och resurssldseriet i
vérlden.

Jag dr sdker pa att svensk vapenexport kommer att avveckla sig
sjdlv utan lagstiftning — men vi i Miljopartiet kréver en lagstiftning —
savida inte skattebetalarna gar in med jattelika subventioner, vilket
dagens beslut innebér.

Fru talman! Alla mina motioner pa de omraden jag har tagit upp hér
i dag har hdnvisats till Forsvarsberedningen. Det dr med stor forvéntan
jag avvaktar beredningens resultat — ett positivt resultat for virlden och
for Sveriges anseende ute i vérlden som en foregéngare pa nedrust-
ningsomradet.

Anf. 97 TALMANNEN
Det vore bra om ledaméterna forsokte hélla sig till den tid som ar
angiven pa talarlistan. Vi skall férsoka ha en votering for kl. 18.00.



Anf. 98 ELISA ABASCAL REYES (mp)

Fru talman! Denna vecka har vi uppmérksammat 50-arsdagen av
slutet pd andra vérldskriget. Detta krig kostade miljoner méanniskor
livet och ledde néstan genast in i ett nytt krig, det kalla kriget. Och trots
murens fall lever kriget vidare i olika omraden i vérlden.

I dag pagér folkmord pa flera platser i vérlden: i Tjetjenien, i f.d.
Jugoslavien, i Rwanda, i Centralafrika och i Ecuador, dir en vdpnad
konflikt om territorier och guld med grannlandet Peru effektivt har
maskerat en konflikt om ursprungsbefolkningarnas svara umbéranden i
landet.

Niér vi chockeras av bilderna pa TV fran kriget 1dngt borta maste vi
slutligen ta stéllning till vad det egentligen &r som vi chockeras av.
Naturligtvis beror oss det méinskliga lidandet, eftersom vi oundvikligen
identifierar det med egna smértor. Det berdr oss pd samma sétt som nér
grova valdsbrott intrédffar i vart eget samhille i var egen ndrhet, dér
TV-bilden inte formar overtraffa verkligheten.

Antagligen chockeras vi dven av kaoset — i krig fungerar fa saker
enligt de normer och rutiner som vi i fredstid dr vana vid. Detta kaos &r
sjdlvklart skrimmande, eftersom vér egen trygghet ifrdgasitts. Vi upp-
lever via TV:n en tusendel av det dgonblick da hela tillvaron i ett slag
fordndras for ett offer for kriget eller dess anhoriga — plotsligt fanns
inte familjen mer.

Jag vill citera en del av en séng av Cornelis Vreeswijk:

”Jag skulle bra gérna vilja veta vad som har hint med min mor och far,
jag skulle bra gérna vilja veta varfor vart hus inte fick sta kvar.
Kan nédgon ménniska ge ett svar?”

Dessa rader uttrycker, forestéller jag mig, den maktldshet och for-
tvivlan som en ménniska kan kénna i ett sddant ldge da krigets konse-
kvenser drabbar henne.

Vi chockeras alltsa, och sd gor d&ven omvirlden genom de institut-
ioner som vi valt att ge makten att representera oss. Vem tycker inte att
kriget i Tjetjenien &r hemskt? Vem tycker inte att massakern i Rwanda
var en outsiglig tragedi? Och vem tycker inte att kriget i f.d. Jugosla-
vien dr en natt utan synbar gryning? Mig veterligen har inget land,
ingen institution och ingen individ — mdjligtvis med vissa undantag —
uttryckt sin gladje over att ett krig pagar.

En krigstribunal har uppréttats i Haag, och Genévekonventionen ta-
lar om vilka saker som inte &r acceptabla i ett krig. Avskyn for det vi
talade om &r alltsd uppenbar: véldet, lidandet och kaoset. Men vem
staller sig upp och forkastar sjédlva orsaken till detta? Vad ar det for
mening att upproras over ovanligt grymma krigsdden om kriget i sig
inte ifrdgasétts? Det &r att fordoma konsekvensen och inte orsaken.

Fru talman! Varfor krigar d& folk? Ar det, som Georg Klein sade pa
TV 1 méandags, déarfor att ménniskans naturliga tillstand 4r att kriga?
Nej! Minniskans naturliga tillstdnd &r att kdmpa for sin dverlevnad.
Och beroende pa de forutsittningar som rader, som vi skapar, fordndras
ménniskans beteende. Nér vi tillsammans borjar fordndra samhélls-
strukturer till verklig hdansyn, med solidariteten till djur, natur och det
ekologiska systemet, solidariteten med kommande generationer, solida-
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riteten med hela vérldens folk och solidariteten med ménniskor i vér
egen narhet och vart eget samhille, kan vi dven éndra forutséttningarna
for médnniskans overlevnad. Det ekologiska synséttet, ddr vi satsar pa
hallbar utveckling och delar med oss av vélstidndet, dr en vég till for-
andring.

Fru talman! Vi behover ett forbud mot krig i vérlden, inte som en
mirakelkur for konfliktlosningar, utan som ett rittesnore. Forst och
fraimst 1 forebyggande syfte: med en attitydméssig inldrning, som &r
nddvindig, bor man i framtiden kunna undvika den vépnade konflikten
for att helt enkelt inte begd ett brott och inte tvingas béra de konse-
kvenser och det ansvar som foljer dérav. I krigstribunalen domer vi
krigsforbrytare, och detta &r i hogsta grad en intressant definition; den
pavisar om nagot att sjdlva kriget i sig faktiskt inte anses vara ett brott!
Ett forbud skulle péd allvar 6ppna végen for en méngd alternativa 16s-
ningar, som annars inte beaktas eller skulle fatt mojlighet att utvecklas
och provas.

Vidare ar det ett stillningstagande: ingen trodde vil ndgonsin att ett
forbud mot att morda, valdta och misshandla skulle forhindra detta.
Forbud att morda ér ett mangtusenarigt forbud, och likvdl mérdas mén-
niskor varje dag. Men forbudet anger ramar for samhéllet, och med
samhéllsutvecklingen har toleransnivan for vald och brutalitet sjunkit.
Det maste vara sjélvklart att en institution, ett land, en formell struktur,
har samma ansvar och lyder under samma normer som en individ —
annars finns det ingen trovardighet. Ett statligt vdldsmonopol, en mili-
tir kapacitet, dr i hogsta grad beroende av klara regler for medborgare.
Ett forbud mot krig 4r en hogre niva av en lag som géller for i princip
samtliga médnniskor pé jorden.

Fru talman! Vi upplever ett paradigmskifte i viarlden dér national-
staten inte langre &r lika sjilvklar och dér strukturerna dver huvud taget
ifrdgasétts. I och med den hir internationaliseringen uppstir ocksé
inbordes konflikter pa ett helt annat sétt &n de vi tidigare har varit vana
att hantera. Jag vigar péstd att den interna konflikten, inbordeskrigen,
ar klart dominerande bland de stora krigen i dag.

Parallellen mellan det individuella valdet och det institutionellt or-
ganiserade dr i hogsta grad relevant. Under forsta virldskriget gjorde
de militdra befdlhavarna den fruktansvirda upptickten att den urgamla
krigstaktiken att pd ndra hall ge sig pd varandra och kidmpa ledde till
oerhorda méanniskoforluster i och med anviandningen av de nya vapnen.
I dag kan vi konstatera att civilbefolkningen drabbas otroligt hart — och
det dr i dag inte ens forbjudet. Hur skall individen da tolka dubbelheten
i lagarna och bristen pa lagar vad giller enskilt vald som forefaller
drabba de oskyldiga minst lika oréttvist som ett krig?

Jag vill understryka att ett forbud sjélvfallet inte &r en patentlds-
ning, men da en vépnad konflikt uppstatt skall férbudet i sig vara skal
nog for att omvérlden skall kunna agera. Vi vet att det internationella
samfundet i dag brottas med oerhérda problem nér det géller att ha en
gemensam strategi eller handlingsplan for att fa stopp pa ett krig. De
internationella relationerna dr som bekant oerhdrt kdnsliga. I véntan pa
att man skall lyckas kompromissa fram en atgidrd, med hénsyn till de



olika intressen och asikter som foreligger, fortsdtter mordandet dag
efter dag. Kompromisserna leder till att folk fortsétter att do i tusental.
Om vi chockades av véldsdadet i Oklahoma dé& drygt 150 méanniskor
dog, hur skall vi da stilla oss till folkmordet och massakern av flyk-
tingar i Rwanda — diar 8 000 ménniskor befarades do, vilket senare
visade sig vara 4 000?

Ett inskrivet forbud mot krig, dvs. organiserad vipnad aggression
och inte forsvar, skulle argumentativt kunna forenkla den hér debatten
och processen. Ett forbud skulle dessutom kunna ge omvérlden helt
andra mdjligheter att agera i interna konflikter, som t.ex. i Tjetjenien,
Jugoslavien och Rwanda. Vilka medel har det internationella samfundet
i dag for att agera i interna konflikter?

Nér Gulfkrisen brot ut agerade omvérlden snabbt och kraftfullt. Vi
kan vil knappast tillbakavisa att man delvis agerade pa grund av olje-
tillgdngarna och egenintresse. Jag vill att man i framtiden skall kunna
agera lika kraftfullt och lika snabbt men utan egenintresse och utan
viapnade medel. Detta kan l14ta som en naiv drém, men det gor det bara
for den som inte vagar ha visioner och som inte tror pa att vi faktiskt
kan péverka framtiden genom att skapa forutsittningar for fred. Lat oss
borja med det i dag. Lat oss ha modet att utdka den enskilda lagstift-
ningen till att gélla &ven institutionellt organiserade véldsyttringar. L&t
oss hjélpa samfundet i de internationella fredsprocesserna, sirskilt i den
svéra tid som det nu genomlever.

Anf. 99 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Jag skall kortfattat berdra en del fradgor som jag tycker
ar viktiga i den hér debatten. Det &r inte ofta det dr forsvarsdebatt i
Sveriges riksdag. Jag vill bl.a. ta upp frigan om vérnplikten.

Den fragan har i stor utstrdckning att gora med det som det har ta-
lats s mycket om i dag — pengarna. Sverige &r ett av de lander i vérl-
den som har det mest kostsamma forsvaret. Per capita dr det svenska
forsvaret det kanske allra mest kostsamma militdra forsvaret. Det beror
naturligtvis till en del pad de tunga och dyra materielinkdpen, sdsom
JAS och nya ubétar.

Den militdra varnplikten dr ocksa oerhort kostsam. Om man skall
gora en rejil minskning av forsvarsanslaget och av driftkostnaderna i
forsvaret, maste man ocksa genomfora en fordndring av véarnplikten. I
dag har vi en allmén vérnplikt, ségs det. I sjdlva verket &r den inte all-
mén. Den giller bara for oss karlar och inte for tjejerna. Inte heller
riktigt alla karlar genomgér varnplikt av ekonomiska skél, eftersom det
dr sa oerhdrt kostsamt att upprétthalla en allmén varnplikt for alla.

Det finns dven en annan aspekt. Det finns ménniskor som inte vill
gora varnplikt. De vigrar gora vérnplikt. Trots situationen i Sverige dar
vi egentligen inte har rad att lata alla gora vérnplikt, later vi dem som
végrar gora véarnplikt sitta 1 fangelse for den sakens skull. Detta sker
fortfarande i dag, &r 1995, i Sverige. Jag tycker att det &r en skam for
Sverige att vi ar 1995 har politiska fangar som sitter i fangelse for sina
asikters skull.
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Det skulle gé alldeles utmairkt att &ndra pa det hir. Vi skulle kunna
infora ett system som &r mera likt det danska och mera anpassat till
verkligheten och till den hotbild vi har i dag. Detta skulle ske till de
kostnader som vi faktiskt skulle kunna klara av att béra f6r de hot som
moter oss i dag dven pa den militéra sidan.

Miljopartiet har skrivit motioner om att infora en frivillig varntjanst
i stillet for tanken om den allménna tvangsvisa virnplikten som i dag
fortfarande dominerar dogmatiskt. Véart forslag innebér att i stillet for
att hota med fangelsestraff skall man ha en morot som innebér att de
som utfor virntjanst fir rikna det som en merit, t.ex. vid intagning till
hogskolan. Man skulle ocksé kunna ha ett system dir det inte bara ar
den militdra sidan som dominerar. De andra hoten som ar mer verkliga,
som Annika Nordgren tidigare talade vildigt mycket om, fir dominera
véarntjansten. Den militira sidan kan vi med fordel avveckla.

Jag vill dven kortfattat ta upp det hyckleri som jag tycker praglar
mycket av forsvarsdebatten i Sverige. Det tycker jag syns mycket tyd-
ligt i den hér debatten i dag. Det géller Moderaterna, Socialdemokra-
terna — t.ex. Jorgen Persson som nu &ter kommer in i kammaren — och
Folkpartiet. Man sdger t.ex. att man vill avveckla de antipersonella
minorna. Man séger att man jobbar hért internationellt for detta och att
man har forhandlare utomlands som driver den hér fragan. Man séger
att Sverige star for fred i virlden, men att hir i Sverige skall vi inte
avveckla innan alla andra ocksa gor det. Det &r ett oerhdrt hyckleri.

Det skulle faktiskt inte bli simre pad nigot sédtt om vi skulle av-
veckla. Det vore en seger med varje land som avvecklar de antiperso-
nella minorna och hindrar eventuella framtida fruktansvérda skador pa
ménniskor. Varje land som avvecklar dr en seger for fredstanken. Det
dr vansinnigt att ha minor som sliter sénder kropp och ben och lemlas-
tar ménniskor. Det méste man fa bort. Men det klarar inte riktigt majo-
riteten hir i Sveriges riksdag av. Man viljer att hyckla i stillet. Jag
tycker faktiskt att det &r ganska skamligt.

Anf. 100 TOMAS ENEROTH (s)

Fru talman! Som varudeklaration for eventuella ahorare vill jag pé-
annonsera att mitt anforande i stort kommer att behandla totalforsvars-
plikten och de problem som uppstar, fraimst under utbildningstiden for
varnpliktiga.

I detta land har vi ndmligen nagra alldeles speciella lagar, de s.k.
pliktlagarna, som reglerar medborgarnas skyldighet att delta i totalfor-
svaret i ndgon form.

Det ar med pliktlagars hjdlp som unga mén tas ut till grundutbild-
ning och krigsplacering i forsvaret, och det & med pliktlagars hjilp
som vi alla kan bli skyldiga att delta som stdd at rdddningstjénsten. Det
ar bra, och det 4r i méanga fall ett nédvéndigt inslag for att upprétthalla
en god forsvarsformaga eller en effektiv raddningstjénst.

Principiellt kan man pasta att just det faktum att man tar medbor-
gare i ansprak med pliktlag 4r en ganska allvarlig inskrdnkning i det
dagliga civila livet. Darfor bor sadant ske endast i de fall da det verkli-
gen dr motiverat, oftast av forsvarspolitiska skdl. Just principerna



bakom pliktlagarna skall vi ha i atanke nér vi diskuterar grundutbild-
ningen inom totalforsvaret.

De som tas ut till grundutbildning inom totalforsvaret tvingas ofta
avbryta studier eller arbete for att fullgora sin plikt. Syftet med plikt-
tjdnstgoringen &r naturligtvis att man efter utbildningen skall fylla en
plats i krigsorganisationen. I Pliktutredningen betonades starkt vikten
av att utbildningen inte skall vara léngre eller mer omfattande 4n nod-
vandigt for att fullt upp motsvara de krav som stills i krigsorganisat-
ionen eller i den krigsplacering man far.

Detta uppfylls inte alltid. I vissa fall uppfylls det inte alls. Vi kan
konstatera att manga av dem som fullgér militartjédnstgoring i 7,5 eller
dnda upp till 18 ménader, inte far plats i krigsorganisationen efter av-
slutad utbildning. Deras uppgifter under militdrtjinstgéringen har i
ménga fall inte ens varit riktade mot en krigsplacering. Stora delar av
utbildningstiden har endast inneburit att man ersatt anstilld personal
med varnpliktiga; de som i vérnpliktskretsar brukar kallas for gré ar-
betskraft.

Man har med andra ord knappast tagits ut med pliktlag till lang ut-
bildning enbart med hénsyn till krigsorganisationens behov utan lika
ofta med hénsyn till behov av servicefunktioner inom forsvarsmakten.
Detta styrks av krigsplaceringstalen fran forbanden som i ménga fall
ligger langt under 20 %.

For vissa varnpliktiga innebér detta att utbildningen kan innebéra
sex veckors allmin militdr utbildning, fyra veckors befattningsutbild-
ning och 35 veckors upprepade s.k. dvningsmoment, vilket i en del fall
kan innebédra grasklippning, forrddsarbete och arbete i telefonvixel.
Utover dem som inte far ndgon krigsplacering finns det grundutbildade
som visserligen far en krigsplacering, men knappast en som star i rimlig
proportion till den utbildning som man under pliktlag tvingats ge-
nomga.

Aven hir kan man alltsa starkt ifrigasitta om Pliktutredningens tan-
kar om utbildning efter behov faktiskt uppfylls.

Det kan inte vara rimligt att statsmakterna anvinder pliktlag till ut-
bildning som inte ens slutar i en krigsplacering. En s& allvarlig in-
skriankning i medborgarnas vardagsliv maste motiveras med en utbild-
ning som &r av hog kvalitet och ger en specifik uppgift i hindelse av
krig eller kris.

Jag anser att detta dr en viktig frdga. Déarfor har jag motionerat i
fragan. Forsvarsutskottet har i sitt betdnkande, som behandlats i dag,
ocksé yttrat sig 6ver min motion. Motionen har behandlats vil av ut-
skottet sé till vida att man i betdnkandet sdger att man forutsitter att
regeringen, forsvarsmakten och totalforsvarets pliktverk, foljer upp i
vilken omfattning som grundutbildningen leder till krigsplacering. Det
ar bra och nddvéndigt. Men det 4r ocksd nodvéndigt att man har den
principiella instéllningen klar for sig nér man diskuterar sdvél mobilise-
rings- och forpldgnadsforband som de olika planer om att utbilda delar
av utbildningsreserven som man har ndmnt i debatten.

Nir det giller detta skall man enligt min uppfattning inte paborja
storre utbildningssatsningar av utbildningsreserven om det inte kan
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anses motiverat av krigsorganisationens behov. Allmént tal om vikten
av att alla deltar i forsvaret eller att man dirigenom underlattar rekryte-
ringen till hemvérnet, tycker jag dr mindre lyckat i sammanhanget.

Avslutningsvis vill jag sdga att om vi i langden skall kunna moti-
vera att en allt mindre del av &rskullen av unga mén tas ut till grundut-
bildning, maste utbildningstiden upplevas som meningsfull och ration-
ell. Ineffektiv och meningslds utbildningstid ar sloseri med skatte-
pengar och méste, bade av besparingsskil och av ekonomiska skél, tas
bort ur grundutbildningen.

Detta hade jag hoppats att utskottet skulle ndmna i sitt betdnkande.
Jag hoppas att det faktum att argumentationen uteblivit ur betinkandet
inte har ndgon annan orsak 4n att det tas for sjdlvklart att si skall vara
fallet. Tack!

Anf. 101 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Hoten och hotbilden har ju diskuterats mycket i den hér
forsvarsdebatten. Fran Miljopartiets sida har vi klart deklarerat att for
oss dr inte krigshotet det storsta hotet.

Mitt engagemang i politiken handlar i forsta hand om miljoomradet.
Jag ser hir ett stort hot for framtiden.

I budgetpropositionen kan man konstatera att det finns ungefir
2 000 definierade miljoskadade platser hir i landet. P4 vissa platser
finns kemikalier som lacker och kommer ut i ett kretslopp och péverkar
ménniskor. Detta &r ett hot som méste tas pé allvar.

Vi anslar i ar 65 miljoner kronor for att sanera den typen av miljo-
skadade omraden. P& grund av det statsfinansiella ldget har regeringen
valt att minska anslaget fran 75 till 65 miljoner kronor. Det &r betydligt
mindre dn vad som egentligen skulle behdva anslés; 20 miljarder ar lagt
raknat.

En tidigare socialdemokratisk ledare, som tyvérr citeras mycket sél-
lan hér i kammaren numera, ndmligen Olof Palme, har sagt att politik
dr att vilja. Politik dr verkligen en frdga om vad man vill. Vad vill man
satsa pd? Vad anser man vara angeldget? Vad tycker man att pengar
skall anvéndas till?

Mot bakgrund av det statsfinansiella ldget foreslar regeringen vidare
att ett anslag skall minskas med 30 miljoner kronor; det géller kalkning.
Det dr en verksamhet som tyvérr dr nddvandig i dag eftersom forsur-
ningsproblemet &r lika stort nu som for 20 ar sedan. Det accelererar
dessutom. Det &r ett miljohot som ocksé kommer att drabba ménniskor.
Forsurade marker ger ifran sig metaller; de hamnar i brunnar och sa
smaningom i sma barn. Sma barn tél inte metaller; aluminium &r ett
exempel. Det dr ett rejélt hot.

Mot bakgrund av det statsfinansiella laget foresldr regeringen
minskning av ytterligare ett anslag med 37,5 miljoner kronor. Det gél-
ler miljoforskningen. Genom miljéforskningen skall vi kunna ta fram
underlag for att fatta politiska beslut i de fragor som handlar om miljon.
Om vi sparar pa det omradet innebér det ett rejilt hot for framtiden.

Vi i Miljopartiet anser att det skall satsas stora pengar pa miljo-
forskningen.



Vi vet t.ex. att en ny grupp miljogifter, s.k. hormongifter, ar pa vig.
Det ar exempelvis ftalater som finns i plaster, DEHP som finns i PVC-
plast osv. Dessa dmnen &r oerhort obehagliga. De paminner i strukturen
om hormoner och lurar kroppen. De hotar faktiskt ndgot sa centralt som
det manliga konsorganet. Smé pojkar utvecklas ndmligen inte till full-
goda min eftersom dessa hormongifter padverkar hormonsystemet. De
ser ut som det kvinnliga kdnshormonet dstrogen.

Minskar vi pengarna till miljéforskningen, minskar vi ocksd mgj-
ligheterna att reellt kunna balansera det hot som ligger i att inte komma
till ritta med miljoproblemen.

Anf. 102 ANDRE VICE TALMANNEN
Vi diskuterar forsvarsutskottets betdnkande. Forsvarsutskottet han-
terar inte miljofragorna pé det sittet.

Anf. 103 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Vi menar att nir vi undersoker vilka omraden pengarna
skall ga till maste vi stidlla omrdde mot omrdde. Vi maste fundera pa
om de 60 miljarder, som vi den hér budgetperioden lagger pé forsvaret,
dr ratt satsning i forhallande till att vi skér pa andra vitala omraden som
ocksa har att gora med ett méinskligt forsvar for framtiden.

Vi menar att vi i dag satsar fel. Vi satsar fel ndr vi binder upp
pengar for militdr materiel. Vi maste koppla ihop frdgorna. De militidra
fragorna maste kopplas ihop med andra former av hot, nimligen miljo-
hoten.

Anf. 104 KARIN WEGESTAL (s)

Fru talman! Jag antar att jag &r den sista talaren och vill darfor ta
tillfallet i akt och sdga att jag tycker att vi har haft en bred och bra
forsvarsdebatt. Det &r inte sa ofta vi har forsvarsdebatter.

Manga viktiga synpunkter har kommit fram, inte minst fran Miljo-
partiet, nir det géller synen pa den hotbild som vi skall ta stéllning till
och som kommer att ligga till grund for det forsvarsbeslut som vi skall
fatta nésta host.

Innan jag gér in pa omradet personalpolitik och véarnpliktiga vill jag
ta upp en del fragor som har tagits upp hér i debatten.

Forst och framst vill jag papeka att den summa som ndmndes vad
géllde budgeten, 60 miljarder per ar, inte stimmer. De 60 miljarder
som vi nu diskuterar for innevarande ar omfattar ett och ett halvt ar pa
grund av att budgetperioden har @ndrats. En normal budget skulle om-
fatta 40 miljarder. I detta sammanhang vill jag passa pa att papeka att
mer &n hilften utgdrs av kostnader for personal, vérnpliktiga och 6v-
ningsverksamhet, ungefér en tredjedel for forsvarsmateriel och resten
for byggnader och anldggningar.

Jag vill ocksa pépeka att forsvaret &r med och sparar i den situation
som vi nu befinner oss i. Forsvaret sparar fram till ar 2000 néra 8 mil-
jarder utdover de besparingar som kan komma att ingd i hostens for-
svarsbeslut.
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Det militdra forsvaret ér inte utbytbart mot social verksamhet. Det
ar faktiskt 75-80 % av svenska folket som vill att Sverige skall kunna
forsvara sig mot ett vipnat angrepp. De anser att det militira forsvaret
ingdr i det svenska trygghetssystemet. Jag tror att var uppfattning hér i
kammaren om forsvarsfragorna stimmer ganska vil dverens med den
undersokning som Styrelsen for psykologiskt forsvar gor en gang per
ar, ur vilken jag har hdmtat dessa siffror.

P& grund av att forsvaret befinner sig i en situation som kréver stora
fordndringar lever personalen under mycket osikra forhéllanden. Sedan
1992 har antalet yrkesofficerare minskat med 1 200 och antalet civilan-
stillda med 3 000. Det kommer att bli fler. Antalet anstillda har anpas-
sats till en minskad organisation.

Nu pagér ett arbete i Forsvarsdepartementet med den langsiktiga
personalforsorjningen. Det ér viktigt att man tar hdnsyn till hur perso-
nalen har det under de villkor som géller. Det finns manga problem nér
det t.ex. géller att fa en ldmplig aldersfordelning i officerskaren.

Utskottet har uttryckt att reservofficerssystemet dr mycket viktigt,
inte minst med tanke pa att man vid behov och inom rimlig tid skall
kunna utdka krigsforbanden och hdja deras krigsduglighet. Fragorna
om personalforsorjningen kommer att bli mycket viktiga i det kom-
mande forsvarsbeslutet.

Minskningen av civilanstidllda hdnger mycket samman med grund-
utbildningen for mobiliserings- och forplagnadsvérnpliktiga. Tomas
Eneroth tog pa ett s& bra sétt upp frdgan om den nya pliktlagen som
trider i kraft den 1 juli, s& jag hoppar 6ver den. Men jag vill &nda sédga
att det pagar en utredning om mobiliserings- och férplagnadsvarnplik-
tiga som skall vara fardig den 30 juni. Fragan om krigsplacering kom-
mer att tangeras i utredningen, s den fragan ar ocksa under beredning.

Jag vill ta upp en viktig friga om kvinnorna. I den nya pliktlagen
kommer kvinnor att frivilligt kunna genomgé en antagningsprévning
for inskrivning for varnplikt eller civilplikt. Den kvinna som skrivs in
blir skyldig att fullgdra sin utbildning och &ven att tjanstgéra under
forhojd beredskap enligt precis samma villkor som géller for de man-
liga varnpliktiga. Det 14t pd Eva Flyborg som om en annan beddmning
géller for kvinnorna. Men om de har anmilt sitt intresse, blir de be-
domda pa samma grunder. De blir uttagna till en befattning. Om de inte
blir uttagna till utbildning kommer de, precis som ménnen, att placeras
i utbildningsreserven.

Just nu gar det ut en information till alla unga kvinnor, som fyller
17 &r, om mojligheten att i och med den nya lagen gora totalforsvars-
plikt. Vi kan dérfor inte i dagens lage séga hur stort intresset r.

Ur jamstélldhetssynpunkt hade det naturligtvis varit mycket béttre
om mén och kvinnor kunde behandlas precis lika, dvs. om vi hade haft
samma pliktlag for bada kénen. Men den nya pliktlagen kommer att ge
battre mojligheter att bedoma om det dr lampligt och mdjligt att gora en
ytterligare breddning av underlaget for totalforsvaret. Det ar véldigt
viktigt att man far bort den enkdnade miljon, som vérnplikten och for-
svaret over huvud taget har varit hittills.



De unga kvinnor som nu har genomgétt grundutbildning och offi-
cersutbildning, vilket de ocksa tidigare har kunnat gora, r inom forsva-
ret mycket goda foredomen for de kvinnor som kommer dit. De har
tillfort den militdra utbildningen mycket.

I och med den nya lagen kommer mdjligheten att gora vapenfri
tjénst att bli mycket vidare. Det innebér att mojligheterna blir mycket
storre att genomfora den pé ett enkelt sétt, vilket borde minimera anta-
let totalvégrare. Det finns en utredning om straff och péfoljder i detta
sammanhang. I och med att det nu ges &dndrade forutsittningar &r det
viktigt att pafoljden kan bli en annan. Men vi har inte velat foregé hén-
delserna utan avvaktar utredningen.

Forslaget om vérntjanst innehaller mycket som &r bra, men det finns
nu en ny pliktlag som vi forst vill utvirdera. Dérfor tar vi inte stéllning
till forslaget nu.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och avslag pa reservation-
erna 36, 37 och 38.

Anf. 105 GUDRUN LINDVALL (mp) replik

Fru talman! Om jag sade ndgot annat &n att de 60 miljarderna géllde
budgetperioden, s& ber jag om ursdkt, for det var vad jag avsdg. De
siffror som jag ldste upp, som handlar om minskning av anslag till
miljdomradet, géillde ocksé budgetperioden, dvs. ett och ett halvt ar. S&
dér &r vi helt 6verens.

Anf. 106 EVA GOES (mp) replik

Fru talman! Karin Wegestal har gett en bra redogdrelse for vad man
vill gora for insatser. Det framkom kanske inte att jag har upprepat den
partimotion som vi har viackt om en krisplaneringsgrupp for omstill-
ning av den militdra industrin till civil industri. Har Karin Wegestal
nagot svar pa fragan om det dr nagot sddant forslag pa géng i departe-
mentet?

Anf. 107 KARIN WEGESTAL (s) replik

Fru talman! Jag vet inte om jag uppfattade fragan ritt. I samband
med den nya lagen kommer mojligheten att gora civilplikt att diskute-
ras. Detta har inte kommit i gdng dnnu, darfor att det forslag som ligger
innebér att man skall anvénda sig av det antal som har begirt vapenfri
tjanst men att de i framtiden kan fa andra uppgifter. Det har kommit
fram mycket, bl.a. i fragan om vérntjénst, som skulle vara mdjligt att
anvénda 1 just civilpliktsutbildningen.

Anf. 108 EVA GOES (mp) replik

Fru talman! Tack for svaret. Men mojligheten att gora civil tjénst
handlar ju om den militéra delen.

Jag ténker t.ex. pd Bofors, ddr man gar in med krisgrupper pa
samma sitt som man har gjort inom den vanliga foretagsamheten. Vi
kan ju inte fortsdtta att ha en sa stor forsvarsindustri, som ju ar mycket
storre &n den man har i Norge, Danmark och Finland, utan vi kommer
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Anf. 109 KARIN WEGESTAL (s) replik

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att det &r pd det sattet. Utveckl-
ingen gér just i den riktning som Eva Goes hér tar upp. Naturligtvis &r
foretagen angeldgna om att sjdlva kunna finna former for att ligga om
den minskade verksamheten i den militéra industrin. Eftersom mojlig-
heterna till avsdttning kommer att minska, bdde inom och utanfor Sve-
rige, haller detta arbete pé att utvecklas, enligt vad jag har erfarit.

Anf. 110 EVA FLYBORG (fp) replik

Fru talman! Det 4r ménga som delar tanken pé kvinnors rétt till att
delta pa lika villkor i det militdra forsvaret. Men Karin Wegestél talade
om en frivillighet for kvinnor att gora militir forsvarsplikt. Det ar bra
och det dr en forbattring, men det &r hir som det blir fel i synsittet,
tycker jag. Réttigheter maste ockséd sammankopplas med skyldigheter.
Annars cementerar man bara forestéllningen om att min och kvinnor
tillhor olika vérldar och har olika uppgifter i samhéllet. Det skall inte
vara en frivillighet. Det maste vara en skyldighet.

Anf. 111 KARIN WEGESTAL (s) replik

Fru talman! Vi har alldeles nyligen fattat beslut om en ny pliktlag,
som trider i kraft nu den 1 juli. Vi har inte kunnat gi ut med négon
information, och vi inte vet vad det kommer att resultera i nér det géller
flickornas intresse. Men om alla flickor anméler sig, 16ser sig det pro-
blem som Eva Flyborg tar upp. Om de inte gor det, tycker jag inte att vi
skall vara sa otaliga. Vi skall 14ta dem fa chansen, precis som de flickor
har fatt som har kunnat genomga en officersutbildning i forsvaret.

Vi borde kunna enas kring att vi skall titta pa detta och se vad det
finns for mojligheter for framtiden.

Anf. 112 EVA FLYBORG (fp) replik

Fru talman! Karin Wegestél sade att vi skall se pé resultatet lingre
fram, pa vad Forsvarsberedningen kommer fram till och att vi redan har
fattat ett beslut. Men kompletteringspropositionen ar ju ett exempel pa
nér vi gar in och intervernerar med dndringar innan besluten egentligen
har trétt i kraft. S& det tycker jag inte dr nagot skél, speciellt inte fran
socialdemokraterna.

Att vi nagon gang fattar beslut och &ndrar oss ar ju vad vi dr hér for
att gora.

Anf. 113 KARIN WEGESTAL (s) replik

Fru talman! Det ligger ett gediget arbete bakom den lagstiftning
som nu har antagits och som trader i kraft den 1 juli. Jag tycker inte att
man skall ha sa brattom att man inte kan se vad den nya lagstiftningen
kan fa for foljder innan man utvirderar den och ser om det behovs
nagra fordndringar. Det dr vdl dndé en rimlig ordning att arbeta pa det
séttet.
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Anf. 114 SIGGE GODIN (fp)

Fru talman! Det finns fortfarande en klar uppfattning att hela Sve-
rige skall forsvaras. I det ekonomiska ldge som Sverige befinner sig i ar
det sjalvklart att dven forsvaret méste bantas. Men fragan blir da hur
det svenska forsvaret skall se ut och hur det skall vara organisierat. |
min motion om grundutbildningen vid KA 5 i Hirnésand har jag dven i
ar stéllt frigan om ifall inte KA 5 skulle kunna utdkas med luftvirn.
Mellannorrland har en avgdrande betydelse for hur Sverige skall kunna
forsvara sig vid en invasion frdn norr, oavsett om den kommer fran
kusten eller fran det norra inlandet. Hur skall fornddenheter och for-
stirkningar kunna transporteras upp till 6vre Norrland? Hur skall elfor-
sorjningen till s6dra Sverige kunna bibehallas? Sveriges veka liv avgor
om hela landet kan forsvaras. Frdgorna dr ménga, och jag forutsitter att
Forsvarsberedningen tar stéllning till dessa och andra viktiga frégor.
Det dr darfor av avgorande betydelse att grundutbildningen vid KA 5
inte laggs ner under 1997.

Ett avgorande skil &r ocksd att overvdga frigan om hur marinen
skall vara lokaliserad. KA 5 utbildar soldater for att forsvara 100 mil
kust. Rimligen borde d& marinen dvervdga om inte den marina utbild-
ningen borde spridas med minst en enhet i varje hav. Dérmed skulle
ocksa de hundra milen i norr fa ett bibehallet skydd.

Fru talman! I budgetpropositionen ignas miljofragorna stort ut-
rymme. Det tycker jag &r valdigt bra. Men &r det da inte rimligt att viga
in dem nir man diskuterar den framtida marina utbildningen? Kan den
genomforas pa nuvarande orter utan att miljon krinks? Ar det inte
rimligt, om man menar ndgot med miljohénsyn, att man ocksa véger in
miljokonsekvenserna vid ett nytt forsvarsbeslut? Att tillvarata de goda
och miljomaéssigt fordelaktiga utbildningsbetingelserna i Harnosand
anses inte vara sd vasentligt att beslutet om en avveckling av grundut-
bildningen kan provas i Forsvarsberedningen. Varfor dgnar da rege-
ringen miljofrdgorna sé stor plats? Min fraga blir ocksa: Var star Cen-
tern, Vénsterpartiet och Miljopartiet i dessa fragor?

Jag har vid ett flertal tillfillen stillt fragan om ifall det inte dr dags
att forligga utbildningen vid marinen till de forband som ekonomiskt
och forsvarsmissigt kan ge den bésta utbildningen, med andra ord att
lata forbanden ldmna en offert. Fragan har provats tidigare, men vissa
forband har inte velat vara med och offerera och ddrmed har inte heller
ekonomin fatt spela ndgon roll for marinen.

Nedldggningen av grundutbildningen vid KA 5 enligt forsvarsut-
skottets forslag innebdr inte att stora besparingar kan goras innan For-
svarsberedningen blir klar. I beslutet har inte vigts in vad som hénder
med personalen vid en nedldggning. Kan utbildningen verkstéllas fram
till avvecklingen, eller tvingas man hyra in personal fran andra marina
forband? S& ar ocksa fallet nér det géller den civila personalen. Vilka
fordyringar uppstar genom att KA 5 rycks ur sitt sammanhang? Vilka
forsvarsmassiga overvdganden uteblir eftersom man inte viger in KA 5
i det slutliga forsvarsbeslutet.

Fru talman! Dylika beslut i Sveriges riksdag spéder enbart pa poli-
tikerforaktet. Utan grundliga 6vervdganden ldggs utbildningen vid KA



5 ned. Jag betvivlar att man tar hinsyn till helheten ndr man inte végar
lagga alla korten p& bordet och fatta det totala forsvarsbeslutet i ett
sammanhang.

Fru talman! I majoritetens skrivning om KA 5 forordar man en
nedliggning samtidigt som man i kommande forsvarsbeslut skall
overvidga anviandningen av utbildningsresurserna i form av ovnings-
omréden och anldggningar.

Hur skall detta ga till? Vilken personal stannar kvar och véntar pa
att regeringen och marinledningen kommer forbi och spikar igen for-
laggningar och Gvningsutrymmen? Ingen klok ménniska sitter och
véntar pa att bli arbetslos. Man gor ju allt for att hitta ett nytt jobb eller
for att flytta fran orten. Jag héller med Karin Wegestal om att persona-
len far illa, och frdgan ar hur illa man tinker tvinga dem att fara.

I reservation 21 redovisas, forutom det jag har framfort, att KA 5 ar
landets enda marina utbildningsanstalt som kan bedriva vinterutbild-
ning. Dir redovisas ocksa att forbandet utgoér en resurs i det fredstida
sjoraddningsarbetet. Tilldggas kan att miljoarbetet till sjoss efter Norr-
landskusten ocksd behover forbandets resurser. Att i det liget 1ata bli
att prova frdgan i kommande forsvarsbeslut dr egendomligt, for att inte
sdga oforsvarbart.

Fru talman! Med detta instimmer jag med reservanterna i reservat-
ion 21.

Anf. 115 EVA GOES (mp) replik

Fru talman! Sigge Godin frigar vad Miljopartiet har sagt nér det
géller KA 5. Han vet mycket vil att Miljopartiet har vickt en motion
till riksdagen om att bilda tvd miljovarnsregementen i Sverige fram till
1998. Han vet att jag har foreslagit i en motion att ett av dessa rege-
menten, ett marint saddant, skulle kunna forlaggas till KA 5 i Héarno-
sand, darfor att det ligger véldigt bra till.

Jag undrar vad Sigge Godin skall gora for att kunna péverka For-
svarsberedningen, dit frigan om miljovarnsregementena har hanforts,
nir man som Folkpartiet gor, hoppar av? Hur skall man da kunna pa-
verka framtiden och satsa pa miljovarnsregementen?

Anf. 116 SIGGE GODIN (fp) replik

Fru talman! Lat mig bara konstatera att Miljopartiet inte star bakom
den reservation, diar man vill att Forsvarsberedningen skall se pa den
hir fragan.

Anf. 117 EVA GOES (mp) replik

Fru talman! Sigge Godin vet mycket vél att vi tycker att detta &r ett
krampaktigt sdtt att hélla sig kvar vid den militdra delen. Vi vill over-
fora militdr kompetens och kunnande till civil anvéndning.

Vi har visat pd en vision av vad den hér jorden kriver av oss mén-
niskor, och det &r inte ett 6kat forsvar. Det finns andra hot, ett utvidgat
hot och ett miljohot. Det finns ocksa oréttvisor i virlden och fattigdom
som vi skall bekdmpa, och ddrmed minskar vi ocksa krigsriskerna.
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Anf. 118 LENNART ROHDIN (fp)

Fru talman! Forsvarsministern holl for ett par timmar sedan en lov-
sang till den demokratiska debatten. Hans eget bidrag till denna var ett
hejdlost utfall mot Folkpartiet: ”Spara!” Till sist fanns det inte langre
kvar ndgon replikrétt.

Han fragade varfor Folkpartiet inte begir att fa diskutera ett svenskt
medlemskap i NATO. Svaret, som jag vill ha antecknat till protokollet,
ar valdigt enkelt: Darfor att Folkpartiet inte anser att det &dr aktuellt med
ett svenskt NATO-medlemskap och darfor att vi helt enkelt inte &stun-
dar nagot svenskt NATO-medlemskap. Hade vi gjort det skulle vi inte
ha rest fragan i Forsvarsberedningen, som definitivt inte &r rétt forum.

Forsvarsministern har med sitt framtrddande hir i dag bekréftat att
han vill ha ensamritten att bestimma vad 6vriga partier egentligen skall
tycka och dérmed ocksa bekriftat grunderna for vért stallningstagande i
Forsvarsberedningen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 7 §.)

7 § Beredskapsbudget

Foredrogs
Forsvarsutskottets betinkande 1994/95:FoUS
Beredskapsbudget (prop. 1994/95:100 delvis)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméild.

Beslut

FoU4 Forsvarspolitiken 1995/96
Mom. 2 (Sveriges sékerhetspolitiska miljo och dess konsekvenser
for forsvaret)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (fp)

Forberedande votering:

66 for res. 1

25 for res. 2

195 avstod

63 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

201 for utskottet

65 for res. 1

22 avstod

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139,22 ¢, 15 v, 16 mp, 9 kds
Forres. 1: 65 m

Avstod: 22 p

Franvarande: 228,15m,5¢,4 fp, 7v,2 mp, 6 kds

Mom. 5 (folkomrostning efter regeringskonferensen ar 1996)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

257 for utskottet

31 for res. 4

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139 s, 65 m, 22 c, 22 fp, 9 kds
For res. 4: 15 v, 16 mp

Franvarande: 22s,15m,5¢,4 fp, 7v,2 mp, 6 kds

Mom. 11 (besparingsinriktning)

1. utskottet

2. res. 6 (m)

3.res. 7 (fp)

Forberedande votering:

65 for res. 6

22 forres. 7

200 avstod

62 franvarande

Kammaren bitrddde res. 6.
Huvudvotering:

200 for utskottet

65 for res. 6

22 avstod

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139,22 ¢, 15 v, 15 mp, 9 kds
For res. 6: 65 m

Avstod: 21 fp, 1 mp
Franvarande: 22s,15m,5¢,5fp, 7 v, 2 mp, 6 kds

Mom. 21 (avbrytande av projektet Ubat 2000 m.m.)
1. utskottet

2. res. 13 (v, mp)

Votering:

257 for utskottet

31 for res. 13

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:
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For utskottet: 139 s, 65 m, 22 c, 22 fp, 9 kds
For res. 13: 15 v, 16 mp

Franvarande: 22s,15m,5¢,4 fp, 7v,2 mp, 6 kds
Mom. 27 (anslag till Férsvarsmakten m.m.)

1. utskottet

2. res. 15 (m)

3.res. 17 (v)

4. res. 18 (mp)

Forberedande votering 1:

16 for res. 17

17 for res. 18

255 avstod

61 franvarande

Kammaren bitrddde res. 18.

Forberedande votering 2:

67 for res. 15

17 for res. 18

204 avstod

61 franvarande

Kammaren bitradde res. 15.

Huvudvotering:

176 for utskottet

63 for res. 15

46 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1385,22 ¢, 9 fp, 7 kds

For res. 15: 63 m

Avstod: 1s, 13 fp, 15 v, 16 mp, 1 kds
Franvarande: 22s,17m,5¢,4 fp,7v,2mp, 7 kds

Mom. 30 (delserie tre av JAS Gripen-projektet)
1. utskottet

2. res. 19 (v, mp)

Votering:

254 for utskottet

32 for res. 19

2 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136 s, 65 m, 22 c, 22 fp, 9 kds
For res. 19: Is,15v,16 mp

Avstod: 2s

Franvarande: 22s,15m,5¢,4 fp, 7v,2 mp, 6 kds
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Mom. 35 (bestillningsbemyndigande for materiel m.m.) 11 maj
1. utskottet
2. res. 20 (mp)
Votering:
270 for utskottet
16 for res. 20
63 franvarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 1395, 64 m, 22 c, 22 fp, 14 v, 9 kds
For res. 20: 16 mp
Franvarande: 228,16 m,5¢c,4 fp, 8 v, 2 mp, 6 kds

Mom. 44 (grundutbildningen vid Norrlandskustens marinkommando)

1. utskottet

2. res. 21 (m, fp, kds, s)

Votering:

186 for utskottet

100 for res. 21

2 avstod

61 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s,1m,20¢, 15v, 15 mp

For res. 21: 45s,64m,1c, 22 fp, 9 kds

Avstod: lc, 1mp

Franvarande: 228,15m,5¢,4 fp,7v,2 mp, 6 kds

Rune Rydén (m) anmilde att han avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Gorel Thurdin (c) anmailde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Mom. 52 (antipersonella minor)

1. utskottet

2. res. 22 (c, v, mp)

Votering:

221 for utskottet

58 for res. 22

7 avstod

63 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 132 s, 64 m, 18 fp, 7 kds

For res. 22: Is,1m,22¢,2fp,15v, 16 mp, 1 kds
Avstod: 5s,11p, 1kds

Franvarande: 23s,15m,5¢,5fp, 7v,2 mp, 6 kds
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Mom. 62 (forsvarsindustriellt utlandssamarbete)
1. utskottet

2. res. 26 (mp)

Votering:

252 for utskottet

31 for res. 26

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s,65 m, 22 c, 19 fp, 9 kds
For res. 26: 15 v, 16 mp

Franvarande: 24s,15m,5¢,7 fp, 7 v, 2 mp, 6 kds

Mom. 109 (totalvagrares fangelsestraff)

1. utskottet

2. res. 36 (mp)

Votering:

248 for utskottet

34 f6r res. 36

3 avstod

64 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s,65m, 19 c, 21 fp, 7 kds
For res. 36: Is,1c,15v, 16 mp, 1 kds
Avstod: 2¢, 1 kds

Franvarande: 24s,15m,5¢,5fp, 7v, 2 mp, 6 kds

Mom. 111 (ett konsneutralt uttagningssystem)

1. utskottet

2. res. 37 (fp)

Votering:

265 for utskottet

20 for res. 37

2 avstod

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1395s,65m,22 ¢, 15 v, 15 mp, 9 kds
For res. 37: 20 fp

Avstod: 1 fp, 1 mp

Franvarande: 22s,15m,5¢,5fp, 7v,2 mp, 6 kds

Mom. 112 (frivillig varntjénst)
1. utskottet

2. res. 38 (mp)

Votering:

271 for utskottet

16 for res. 38



62 frénvarande Prot. 1994/95:103
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan. 11 maj

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 139s,65m, 22 c, 21 fp, 15 v, 9 kds
For res. 38: 16 mp

Franvarande: 228,15m,5¢,5fp, 7v,2 mp, 6 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

FoUS Beredskapsbudget
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

8 § Bordliggning

Anmaéldes och bordlades
Motioner
med anledning av prop. 1994/95:203 Finansiering av medlemskapet i
Europeiska unionen
1994/95:Sk57 av Carl Bildt m.fl. (m)
1994/95:Sk58 av Bo Lundgren m.fl. (m)
1994/95:Sk59 av Isa Halvarsson och Karin Pilséter (fp)
1994/95:Sk60 av Mats Odell m.fl. (kds)
1994/95:Sk61 av Ingvar Eriksson och Peter Weibull Bernstrom (m)
1994/95:Sk62 av Ingvar Eriksson (m)
1994/95:Sk63 av Ronny Korsberg och Roy Ottosson (mp)

9 § Anmiilan om friga
Anmildes att foljande fraga framstillts

den 11 maj

1994/95:485 av Ulla-Britt Hagstrém (kds) till justitieministern om
hembrénning

Frégan redovisas i1 bilaga som fogas till riksdagens snabbprotokoll

tisdagen den 16 ma;.

10 § Kammaren atskildes k1.18.07.
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Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 4 § anf. 24
(delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 78 (delvis) och

av andre vice talmannen dérefter till sammantréidets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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