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Forord

Det éligger riksdagens konstitutionsutskott att granska statsrddens tjénsteut-
6vning och regeringsdrendenas handldggning. Uppgiften dr en hidvdvunnen
del av kontrollmakten. Den &r kortfattat reglerad i 1974 ars regeringsform.

Granskningens verkningar kan vara betydande, bade for enskilda statsrad
och for utvecklingen av praxis i regeringsarbetet. Det &r alltsa viktigt hur den
utfors. Utvecklingen har inte heller statt stilla sedan de nu géllande forutsétt-
ningarna for granskningen lades fast i grundlagen. Konstitutionsutskottet
inledde under hosten 2007 ett arbete med Overvidganden om formerna for
granskningen och granskningens konstitutionella funktion.

Arbetet har utforts av en grupp inom utskottet, som letts av utskottets vice
ordforande Per Bill. Till den har knutits en referensgrupp av utomstiende
personer. Dessa har medverkat med synpunkter pa texter som arbetats fram
under arbetets gang, men har inte deltagit i gruppens dverldggningar och bér
inte ansvar for resultatet. Under arbetet har utskottet hallit ett offentligt semi-
narium.

Arbetet &r ett led i den uppfoljning och utvérdering som enligt riksdags-
ordningen ar en uppgift for varje utskott i riksdagen. Den promemoria som nu
offentliggdrs aterger de dverviganden som gjorts. Promemorian har dverlam-
nats till konstitutionsutskottet.

Stockholm i maj 2009

Berit Andnor

Konstitutionsutskottets ordférande

Bertil Wennberg
Kanslichef
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Promemorians innehall i korthet

Andamalet med den granskning av statsridens tjinsteutdvning och regerings-
arendenas handldggning som enligt 12 kap. 1 § regeringsformen ankommer
pa konstitutionsutskottet kan sdgas vara att sékerstilla att principen om all
offentlig maktutdvnings lagbundenhet blir tillimpad. Legalitetsprincipen
tillhér grunderna for vart statsskick. Granskningen dr den enda generella
rittsliga tillsynen Gver regeringsarbetet. Med sin centrala stillning i det stats-
rattsliga systemet kan konstitutionsutskottet utgéra en institutionell auktoritet,
vars uttalanden blir vigledande for utvecklingen av formerna for regeringsar-
betet. I det langa loppet blir givetvis formagan att fylla en sddan vigledande
funktion beroende av den sakliga tyngden av utskottets redogodrelser och
argument.

Sedan 1974 ars regeringsform borjade gdlla har konstitutionsutskottets
granskning genomgatt en betydande utveckling. Utover de i forarbetena till
RF forutsedda allmént administrativa &mnena har granskningen kommit att i
betydande omfattning gilla sdrskilda tilldragelser i regeringsarbetet, t.ex.
handldggningen av ett visst regeringsirende eller en viss fraga i samarbetet
inom Europeiska unionen. Féremalet for granskningen har pa detta sétt &ndrat
karaktir. Andamalet har emellertid forblivit oforindrat.

Den nya bilden av konstitutionsutskottets granskning ger anledning till en
viss genomlysning av verksamheten. En reflexionsgrupp har utsetts inom
utskottet." Till reflexionsgruppen har knutits en referensgrupp av utomstdende
personer.” Reflexionsgruppen har behandlat foljande fragor:

— Betydelsen av utskottets uttalanden

— Betydelsen av enighet och oenighet

— Hur krav pé utredningar bor behandlas

— Utskottets tillgang till regeringens handlingar

— Sanningsplikt

— Granskningsdebatterna

— Omrdstningarna i kammaren

— Granskningens forhéllande till andra forfaranden

— Granskning av dldre forhéllanden

— Aterkommande granskningsfrigor

— Anvéndning av lokutioner

— Forhéllandet mellan olika former av konstitutionell kontroll m.m.
— Unionsmedlemskapets betydelse for granskningsuppgiften.

! Per Bill (m), Billy Gustafsson (s), Ingvar Svensson (kd), Marianne Berg (v), Annie
Johansson (c¢), Mikael Johansson (mp) och (sedan november 2008) Cecilia Wigstrom i
Goteborg (fp). Fran utskottskansliet har deltagit kanslichefen Bertil Wennberg, ut-
skottsradet Ase Matz samt foredragandena Peder Nielsen och Kristina Ortenhed.

Regeringsrittens ordférande Sten Heckscher, justiticombudsmannen Cecilia Norden-
felt och professor emeritus Fredrik Sterzel.



PROMEMORIANS INNEHALL I KORTHET

De diskussioner som forekommit inom utskottets reflexionsgrupp, Gransk-
ningsgruppen, dokumenteras i denna promemoria. Promemorian syftar inte
till ndgon systematiskt framstillning av kontrollmaktens problem. Innehallet i
promemorian har ventilerats vid ett av konstitutionsutskottet anordnat offent-
ligt seminarium den 13 november 2008 (se bilaga 6).

Promemorian dverldmnas till konstitutionsutskottet. I vad mén de diskus-
sioner som har forekommit ska leda till ndgra dndringar i frdga om praxis i
granskningen avgors av utskottet.
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1 Konstitutionella kontrollfunktioner

1.1 Inledning

Inom konstitutionsutskottet har under de tre senaste mandatperioderna forts
diskussioner om den konstitutionella granskningens uppgift och former. Dér-
vid har utbildat sig en del gemensamma synsétt som blivit vigledande for hur
granskningen genomforts. Diskussionerna har aterupptagits under hdsten
2007, nu som ett led i utskottets verksamhet med uppfoljning och utvirdering
enligt 4 kap. 18 § riksdagsordningen (RO). I denna promemoria dterges vissa
synpunkter som foérekommit under diskussionerna och slutsatser som har
dragits.

Aven vissa resonemang som inte kan sigas ha lett fram till nigra veder-
tagna uppfattningar aterges. Ett syfte med promemorian dr att mojliggora en
diskussion om konstitutionsutskottets granskning av statsrddens tjénsteutov-
ning och regeringsdrendenas handldggning. En sadan diskussion kan i bésta
fall ge stimulans &t den fortsatta utvecklingen av den konstitutionella kon-
trollmakten som helhet. Den kan ocksé ge underlag for en utveckling av prax-
is i utskottets egen granskning (jfr SOU 2008:125 s. 297 £.).

1.2 Statsskickets grunder

Det svenska statsskickets grunder dr fastlagda i 1 kap. av den nu géllande
regeringsformen (RF) av &r 1974. Dér framgar bl.a. foljande:

— All offentlig makt i Sverige utgér fran folket. Statsskicket dr representativt
och parlamentariskt. (1 kap. 1 §)

— Den offentliga makten utdvas under lagarna. (1 kap. 1 §)

— Riksdagen ar folkets fraimsta foretrddare. Riksdagen stiftar lag, beslutar om
skatt till staten och bestdmmer hur statens medel ska anvéndas. Riksdagen
granskar rikets styrelse och forvaltning. (1 kap. 4 §)

— Regeringen styr riket. Den &r ansvarig infor riksdagen. (1 kap. 6 §)

— Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter
inom den offentliga foérvaltningen ska i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. (1 kap. 9 §)

Nérmare bestdimmelser om kontrollmakten finns i 12 kap. RF. Dar foreskrivs
bl.a. om konstitutionsutskottets granskning, Riksdagens ombudsmin (JO),
Riksrevisionen, fragor och interpellationer, misstroendeforklaring och atal
mot statsrad.



1 KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER

1.3 Legalitetsgrundsatsen

Av de grundldggande reglerna i RF framgar att all offentlig maktutdvning i
Sverige dr lagbunden. Legalitetsgrundsatsen framgéar redan av bestimmelsen i
1 kap. 1 § RF, enligt vilken den offentliga makten utdvas under lagarna. Den
befists ytterligare i 1 kap. 9 §, enligt vilken domstolar och forvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga férvaltningen i
sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Legalitetsgrundsatsen med dess krav pd normmaéssighet och
objektivitet géller d4ven for regeringen nér den agerar i den roll i vilken den
brukat beskrivas som rikets hogsta forvaltningsmyndighet.

Till de grundlaggande principerna hor ocksd att riksdagen granskar rikets
styrelse och forvaltning. Reglerna i 12 kap. RF om konstitutionsutskottets och
JO:s kontroll kan sdgas ha till andamal att sékerstélla att principen om all
maktutdvnings lagbundenhet blir tillimpad. Andra sddana kontrollfunktioner
pa konstitutionell niva dr det i 11 kap. 11 § RF foreskrivna resningsinstitutet
och deni 11 kap. 14 § RF foreskrivna s.k. normprévningen.

1.4 Kontrollfunktionernas ursprung

De nédrmare bestimmelserna om kontrollmakten i 12 kap. RF har olika histo-
riskt ursprung. Reglerna om konstitutionsutskottets granskning och om Riks-
dagens ombudsmén, JO, har rétter i 1809 ars RF och kan i viss mén sparas
dnnu ldngre bakat i tiden. Reglerna om Riksrevisionen har avldst de tidigare
bestdimmelserna om Riksdagens revisorer, som pa likartat sitt harrér fran
frihetstiden till tiden kring 1809. Aven reglerna om 4tal mot statsrid har gam-
la rétter och kommer till synes i 1809 ars RF. Bestdimmelsen i 12 kap. 4 § om
misstroendeforklaring kom till med den nya RF och utgdr det parlamentariska
styrelsesittets sjdlva karaktirsbestimmelse. Aven reglerna om frigor och
interpellationer, som i RF betraktas som medel for parlamentarisk kontroll,
hor i den nu géllande RF framst det parlamentariska styrelseséttet till.

1.5 Det konstitutionella forhillandet mellan riksdagen
och regeringen

De grundldggande reglerna om forhéallandet mellan riksdagen och regeringen
anges i 1 kap. RF. Karakteristiskt ar att riksdagen kan stifta lag pa det omrade
inom vilket regeringen har normgivningskompetens, att riksdagen kan under-
lata att delegera normgivningskompetens till regeringen och att riksdagen kan
aterta sidan kompetens fran regeringen sedan den en gang delegerats. Reger-
ingens rétt att disponera dver statens tillgangar ar beroende av hur langt riks-
dagen vill gé i detaljreglering (9 kap. 2, 8 och 9 §§ RF). Regeringen styr riket
pa riksdagens villkor och alltid med ansvar infér denna.
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1 KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER

Det kan hédvdas att den svenska riksdagen har en ovanligt stark stdllning
jamfort med de flesta utlindska parlament. “Riksdagen arbetar storre delen av
aret, den har en fast utskottsorganisation med en central, obligatorisk uppgift
inom drendeberedningen, den ger sina ledamoter ovanligt stora friheter att ta
egna initiativ och fa dem provade i sak, den har en vl utbyggd kansliorgani-
sation pa olika plan osv. Viktiga reformer inom enkammarriksdagens ram ar
1971 éars slagkraftiga organisation med fackutskott, den initiativrétt som nu-
mera tillkommer alla utskott samt utskottens mojlighet att dverldgga direkt
med statsraden. Kommer sé hértill de speciella kontrollinstrumenten enligt 12
kap. RF, dér sérskilt konstitutionsutskottet och misstroendeforklaring innebér
klara forstarkningar mot tidigare forhallanden, och det allminna ldget vill
synas ritt positivt.”

I det foljande beskrivs nagra av de konstitutionella funktioner genom vilka
kontroll av regeringsmakten utdvas. Syftet dr att aterge innebdrden av den nu
gillande regleringen.

1.6 Konstitutionsutskottets granskning

I 12 kap. 1 § RF foreskrivs att konstitutionsutskottet ska granska “statsradens
tjansteutdvning” och “regeringsdrendenas handlidggning”. For detta dndamal
har utskottet rétt att f ut protokollen 6ver beslut i regeringsiarenden och de
handlingar som hor till dessa drenden. Anmélan av en granskningsfraga far
goras av alla riksdagsledamdter och av andra riksdagsutskott (12 kap. 1 §
RF).

Utskottet dr skyldigt att ndr skil foreligger till det, dock minst en géng om
aret, meddela riksdagen ”vad utskottet vid sin granskning har funnit fortjéna
uppmirksamhet”. Riksdagen kan med anledning av granskningen goéra fram-
stéllning till regeringen (12 kap. 2 § RF).

Dessa bestammelser tillkom i allt vésentligt i samband med den partiella
grundlagsreformen 1968—1969. Institutet misstroendeforklaring som da infor-
des ersatte den tidigare ordning enligt vilken riksdagen p& konstitutionsut-
skottets forslag kunde hemstélla om entledigande av det eller de statsrdd mot
vilka utskottet riktat anmérkningar. Sedan 1971 provas frdgan om riksdagens
fortroende for ett statsrad genom omrostning om ett yrkande om misstroende-
forklaring.

Reformen av granskningen var i huvudsak ett utskottsinitiativ i samband
med riksdagens behandling av propositionen (1968:27) om den partiella
grundlagsreformen. I utskottets betédnkande (KU 1968:20 s. 40—41) hénvisa-
des dock till Forfattningsutredningens forslag i &mnet (SOU 1963:17 s. 452—
456). Detta forslag forklarades av utskottet ha allmént godtagits och vunnit
anslutning i direktiven till Grundlagberedningen.

? Fredrik Sterzel, Férfattning i utveckling, 1998, s. 232-233.
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Nagra grundliggande frdgor rérande granskningsarbetet giller gransk-
ningsomradet, granskningens inriktning, underlaget for granskningen samt
redovisningen av granskningen for riksdagen och regeringen.

Granskningsomradet och granskningens inriktning

Enligt Forfattningsutredningen skulle utskottets granskning av statsrddens
dmbetsutovning avse denna verksamhet i dess helhet. Utredningen anség det
emellertid ligga i sakens natur” att granskningen i forsta hand inriktas pa
regeringsdrendenas handlédggning. Granskning och redovisning av administra-
tiv praxis borde utgdra det normala ledet i utskottets granskning. Det syntes
utredningen lampligt att utskottet varje ar tog upp nagon eller nagra kategori-
er av regeringsédrenden till en mera ingdende, systematisk granskning.

Konstitutionsutskottet framhdll 1968 att grundtanken dr att granskningen
ska vara administrativ och inte politiskt inriktad. Nagon ytterligare beskriv-
ning av granskningens innehall och inriktning gjorde inte utskottet.

Reglerna om granskningsomradet overfordes ofordndrade till den nya RF.
Enligt grundlagspropositionen (1973:90 s. 415) var granskningen numera
inriktad pa en rittskontroll. Nérbesldktad med denna granskning var den rétts-
och forvaltningskontroll som sedan linge utdvas genom riksdagens ombuds-
manna- och revisorsinstitutioner. Utskottet (bet. KU 1973:26) gjorde sjélvt
inga kommentarer i denna fraga.

Granskningsomradets avgriansningar i forhallande till andra kontrollinstan-
sers uppgifter berérdes ytterligare nagot i samband med den slutliga grund-
lagsreformen. Departementschefen framhéll sédlunda i propositionen (s. 432)
att statsrddens tjdnsteutdvning liksom dittills inte skulle falla under JO:s till-
syn. Betriffande revisorernas granskningsomrade anforde Grundlagbered-
ningen (SOU 1972:15 s. 210) att regeringens administrativa praxis borde
granskas endast av konstitutionsutskottet och darfor fo1l utanfor detta omréade.
Beredningen lade till att det inte borde md&ta nagra svarigheter for utskottet att
inom ramen for sin dittillsvarande praxis ocksa anldgga forvaltningsekono-
miska synpunkter. Nagon lucka i kontrollen borde dérfor inte uppsta.

I forarbetena fordes inte ndgon nidrmare diskussion om innebdrden av ut-
trycken ”statsrddens tjdnsteutdvning” och “regeringsdrendenas handldgg-
ning”. Med utgangspunkt i reglerna och forarbetena goérs hir vissa precise-
ringar av granskningsomradet och granskningens inriktning.

Granskningsomrddet

Det bor forst slas fast att statsrddens tjénsteutdvning inte enbart omfattar
deras verksamhet som medlemmar av regeringen, inklusive de s.k. komman-
domalen. Aven den verksamhet som har samband med de beslut som statsra-
den fattar efter bemyndigande fran regeringen ingér i detta begrepp. Utskottet
kan séledes granska t.ex. departementschefernas befattning med personal- och
organisationsfragor i det egna departementet och i de kommittéer som hor till
departementet.

2008/09:RFR14
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1 KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER

Eftersom utskottet dven granskar regeringsdrendenas handlidggning faller
ocksa sjdlva verksamheten inom Regeringskansliet inom granskningsomradet.
Hirigenom kommer dven tgérder som i realiteten foretagits av tjdnstemén-
nen att omfattas av granskningen. Som framhalls i Gustaf Petréns och Hans
Ragnemalms grundlagskommentar ansvarar tjdnsteménnen i Regeringskansli-
et sjdlva for sina atgirder enligt allminna tjdnstemannarittsliga grundsatser,
men statsraden har att gentemot konstitutionsutskottet béra ansvaret for reger-
ingsdrendenas handlaggning fran det att drendet inkommer till Regeringskans-
liet till dess att regeringsbeslutet verkstillts.* Det kan tilliggas att tjansteman-
nen star under JO:s tillsyn.

Diaremot ar det klart att statsradens handlande utanfor tjénsten inte ar fo-
remal for utskottets granskning. Att det hir foreligger gransdragningsproblem
framst i forhallande till ett statsrads roll som partipolitiker behéver knappast
péapekas. Verksamhet som ett statsrdd bedriver enbart i den egenskapen méste
anses falla utanfor granskningsomradet. Hit hor t.ex. beslut som ett statsrad ar
med om att fatta inom den egna partiorganisationen.

Inte bara handlande av ett statsrdd utan ocksa underlétenhet att handla kan
granskas av utskottet. Forutsittningen ar givetvis att statsradet i den aktuella
situationen haft lagliga eller i praxis godtagna mojligheter att handla i sin
egenskap av regeringsledamot eller pa grundval av ett regeringsbemyndigan-
de. Detta dr av sérskild betydelse nér det géller statsrddens ansvar for verk-
samheten inom den statliga forvaltningen utanfor Regeringskansliet.

Granskningens inrikining

Som framgatt tidigare finns ett antal uttalanden i forarbetena som gar ut pa att
granskningen ska vara inriktad pa réttskontroll och administrativ praxis. Lik-
nande synpunkter framhalls dven i grundlagskommentarerna. Enligt kommen-
taren av Erik Holmberg m.fl. dr granskningen inte inriktad pd personligt an-
svar utan frimst pa det sitt varpa allménna rittsprinciper tillimpas.’ D& JO:s
ansvarsomrdde behandlas framhéller kommentaren att lagligheten av reger-
ingens och statsrddens handlande kontrolleras pa annat sitt &n genom JO,
frimst inom ramen for konstitutionsutskottets granskning och atalsprévning.®
I kommentaren av Petrén och Ragnemalm anfors att da statsrddens tjénsteut-
6vning och handlaggningen av regeringsdrenden angivits som foremal for
granskningen har dirmed markerats att denna ska vara administrativt och icke
politiskt inriktad.’

Detta synsétt innebér att granskningen i forsta hand ska vara inriktad pa att
kontrollera om statsraden i sin tjansteutdvning och Regeringskansliet vid sin
handlidggning av regeringsdrendena har foljt géllande regler och vedertagen
praxis. Vid underldtenhet att handla provas fragan om skyldighet att handla
forelag enligt regler och praxis.

* Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges Grundlagar, 1980, s. 315.
> Erik Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2:a uppl., 2006, s. 528.

© Erik Holmberg m.fl., a.a., s. 545.

7 Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, a.a., s. 314-315.
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De regler som i forsta hand asyftas hér ar procedur- och kompetensregler i
RF och RO, t.ex. reglerna om lagrddsremiss, normgivningskompetens och
propositionsavldmnande. Men det kan ocksa vara frdga om materiella lagbe-
stimmelser som regeringen tillimpar vid beslut i forvaltningsdrenden, t.ex.
bestimmelser i utldnningslagen, plan- och bygglagen och sekretesslagen.
Utskottet har dock iakttagit stor forsiktighet med att uttala sig pé ett sadant
sdtt att det blir fraga om en “Gverprovning” i sak av ett enskilt drende. En
strdvan har varit att 1ata granskningen omfatta regeringens praxis pa sadana
omraden och eventuellt ldmna synpunkter pa denna praxis. En judiciell &ver-
provning i vissa enskilda fall kan goras av Regeringsritten enligt lagen
(2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.

Med vedertagen praxis avses framst vad som framgar av Statsradsbered-
ningens handbdcker m.m., t.ex. i frdga om tillimpningen av forvaltningsla-
gens regler vid behandlingen av forvaltningsdrenden inom Regeringskansliet.
Aven utskottet kan uttala sig om vad som &r lamplig praxis, t.ex. vid bered-
ningen av regeringsérenden, och se efter att denna praxis foljs.

Underlag for granskningen

Forfattningsutredningen foreslog att utskottet skulle ha en ovillkorlig ritt att
fa ut samtliga protokoll i regeringsdrenden. De borde i allminhet begéras i
klump” for viss tidsperiod, ldmpligen for ett &r i sdnder. Utskottets rétt att
ocksa fa ut de handlingar som hor till drendena skulle enligt utredningen
grundlagsféstas. Vid sidan av regeringsdrendena syntes det utredningen var-
ken mojligt eller erforderligt att ange nagot sérskilt material som grundval for
utskottets granskning av statsrddens d@mbetsforvaltning. Saddana atgirder eller
underldtenheter fran statsrddens sida som hir asyftades kunde enligt utred-
ningen givetvis komma till utskottets kdnnedom pa olika sitt, exempelvis
genom pressen eller genom enskild person eller sammanslutning som berérts
av eller erhallit kinnedom om det ifrdgavarande forfarandet.

Forfattningsutredningens forslag foljdes, och det foreligger darfor en i RF
inskriven rétt for utskottet att ta del av regeringsprotokollen och de handlingar
som hor till dem. Att besluten och akterna i vissa drenden dr hemliga utgor
saledes inget hinder for utskottet att fa ut dem. Det ror sig emellertid om en
rittighet, och man kan alltsa ténka sig att utskottet i enskilda fall avstéar fran
att begagna den. Praxis dr dock att samtliga regeringsprotokoll rutinmissigt
levereras till utskottet fran departementen sdsom Forfattningsutredningen
forutsatte. Handlingar som hor till ett protokollerat beslut tas in om det kravs
for utredningen av ett granskningsirende.

Den grundlagsreglerade ritten omfattar inte protokollen i regeringskansli-
drendena dvs. drenden som avgodrs av chefen for Regeringskansliet, dvs.
statsministern, av en departementschef eller ett annat statsrdd eller av en
tjdnsteman inom departementet och som huvudsakligen rér organisations- och
personalfragor inom departementet och till departementet hérande kommitté-
er. Petrén och Ragnemalm menar dock i sin grundlagskommentar att eftersom
utskottets granskning géller statsradens tjdnsteutdvning i allménhet kan dessa
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protokoll inte undanhallas utskottet.® Enligt grundlagskommentaren av Holm-
berg m.fl. kan det endast i undantagsfall finnas godtagbara skél att vigra att
stélla protokoll och andra handlingar i dessa &drenden till utskottets forfogan-
de’

Nar det géller andra handlingar som kan finnas i Regeringskansliet har ut-
skottet ingen grundlagsfést rétt att fi ut dem utdver vad som giller enligt
reglerna om allménna handlingars offentlighet. Inte heller omfattas regering-
en av den informationsskyldighet gentemot riksdagens utskott som ar stadgad
for statliga myndigheter i RO annat &n i frdga om arbetet inom Europeiska
unionen pé utskottets dmnesomrade (4 kap. 11 §). Om det behovs for att
utskottet ska kunna fullgéra sin granskningsskyldighet far det dock forutséttas
att dven sddana handlingar som inte omfattas av utskottets grundlagsfasta ratt
lamnas ut. Detsamma bor gilla om upplysningar som utskottet vill inhdmta
skriftligt eller genom muntlig utfragning. Négon ritt for en minoritet att beg-
ra viss information fran regeringen finns inte. Utskottet har dock endast i
undantagsfall motsatt sig en minoritets begdran. Fragan om utskottets tillgdng
till regeringens handlingar berdrs vidare i avsnitt 2.6.

Grundlagsutredningen har i sitt betdnkande foreslagit att bestimmelsen i
RF om utskottets rétt att fa ut handlingar hos regeringen ska gélla alla hand-
lingar som utskottet finner nddvindiga for sin granskning (SOU 2008:125
s. 297).

Behdover utskottet for sin granskning inhdmta upplysningar fran en annan
statlig myndighet 4n regeringen dr ddremot myndigheten skyldig att lamna
dessa upplysningar enligt de allménna bestimmelserna i RO (4 kap. 11 §).
Myndigheten kan dock hénskjuta en sddan begéran till regeringens avgoran-
de.

Négon skyldighet att lamna upplysningar till utskottet finns inte for enskil-
da personer, andra privatrittsliga subjekt eller kommunala organ. Deras med-
verkan sker helt pé frivillighetens vég.

Utskottet sammantrader inom stdngda dorrar. Till den del ett sammantrade
avser inhdmtande av upplysningar kan dock utskottet besluta att det ska vara
helt eller delvis offentligt. Utfrdgningar av statsrdd m.fl. inom ramen for
granskningen genomfors i praxis foretradesvis vid offentliga sammantraden.

Redovisningen av granskningen

Forfattningsutredningen (SOU 1963:17 s. 454) framholl att det var angeldget
att utskottet begagnade sig av mojligheten att avge granskningsbetdnkanden
nér det fanns skl till det (alltsa inte endast arligen). I granskningsbeténkan-
dena skulle utskottet redovisa vad som uppmirksammats vid granskningen
men som inte var av sddan beskaffenhet att ansvar, juridiskt eller politiskt, for
vederborande statsrad ifrdgasattes. Eftersom det inte var frdga om ett ansvars-
utkrdvande behovdes enligt Forfattningsutredningen inga regler om preskrip-

§ Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, a.a., s. 315.
° Erik Holmberg m.1l., a.a., s. 529.



1 KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER

tionstid. Nagot beviljande av ansvarsfrihet eller s.k. décharge skulle ej langre
forekomma. Termen décharge borde darfor inte vidare begagnas.

Forfattningsutredningen ansag vidare att innehéllet 1 granskningsbeténkan-
dena inte alltid behovde foranleda ndgon sdrskild atgérd fran riksdagens sida.
Utskottet kunde exempelvis inskrinka sig till att upplysningsvis bringa ett
visst forhallande till riksdagens kénnedom utan att ange négra rekommenda-
tioner. I andra fall kunde emellertid situationen vara den att utskottet funnit
behov av fordndring av regler eller praxis pé ett visst omrade. Enligt utred-
ningen borde darfor riksdagen ha ritt att med anledning av granskningsbetin-
kandena gora framstéllning till regeringen.

Ritt att avge reservation borde enligt Forfattningsutredningen foreligga i
samma utstrickning som tidigare. Om ett yrkande om ett visst uttalande inte
vunnit majoritet borde utskottet ldmpligen sjélvt redovisa sakmaterial i dren-
det samt ange skélen for att yrkandet avslagits.

Betriffande praxis vid redovisningen av granskningen kan konstateras att
ordningen med ett &rligt granskningsbetéinkande efter de nya grundlagsregler-
nas ikrafttridande bibehéllits fram till 1997. Det aret avgavs tva betéinkanden,
ett i maj och ett i december. Det senare betidnkandet inneholl en redogdrelse
for administrativt inriktade granskningar, det forra en redogorelse for andra
granskningar. Utskottets avsikt var att denna ordning skulle tillimpas tills
vidare. S& har ocksé skett.

Utdver detta har utskottet ndgra gdnger avgivit sdrskilda betdnkanden efter
storre granskningar. Det har gillt regeringens Sydafrikasatsning 1999 (bet.
2000/01:KU2), regeringens handliggning av vissa avvisningsdrenden m.m.
(bet. 2005/06:KU2), regeringens krisberedskap och krishantering i samband
med flodvégskatastrofen 2004 (bet. 2005/06:KU8) och vissa fragor i anslut-
ning till flodvégskatastrofen m.m. (bet. 2007/08:KU6).

Under aren 1967-1970 da det nya granskningsforfarandet provades fore-
kom endast i ndgot enstaka drende att reservation eller sirskilt yttrande av-
gavs. Sedan 1971 har bada slagen av ”’sdrmeningar” blivit vanligare.

Hela betdnkandet inklusive reservationer och sirskilda yttranden Gverlam-
nas till kammaren genom den anmilan som utskottet gor i slutet av betdnkan-
det ("Konstitutionsutskottet anméler hdrmed enligt 12 kap. 2 § regeringsfor-
men resultatet av den i detta betdnkande redovisade granskningen.”). I rubri-
ken till reservationerna framgér i vilket avsnitt reservanterna hade velat anmé-
la ett annat uttalande for kammaren.

Riksdagen kan, som nyss framholls, gora framstéllning till regeringen med
anledning av granskningen. Detta har emellertid inte forekommit efter 1970. I
1972 &rs granskningsbetinkande framfordes reservationsvis (se bet. KU
1972:26, reservation E) ett yrkande om framstillning till regeringen, vilket
dock avslogs av riksdagen.

Om man undantar den just behandlade typen av fall pafordrar egentligen
inte granskningsbetdnkandena négot annat beslut av riksdagen &n att ldggas
till handlingarna. I utskottets anmélan ligger ju inget forslag till beslut av
riksdagen. Med 1971 ars granskningsbetinkande som innehdll fem reserva-
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tioner skedde heller inget annat dn att riksdagen — efter debatt men utan om-
rostning — lade betdnkandet till handlingarna. Sedan 1972 har man velat klar-
lagga riksdagens instéillning till de olika uppfattningar som redovisas i betén-
kandet av utskottsmajoriteten och reservanterna. Omrostningar har dé foreta-
gits. Dessa har som regel avsett huruvida riksdagen “med gillande av vad
utskottet anfort” eller "med gillande av vad som anforts i reservation X”
lagger betdnkandet till handlingarna. Fragan om kammarens omrdstningar
berors vidare i det foljande i avsnitt 2.9.

Sedan 1975/76 érs riksmote foranleder granskningsbetinkandet en riks-
dagsskrivelse till regeringen. Fran formell synpunkt har detta inte behovts da,
som nyss framgick, inga framstdllningar till regeringen gjorts fran riksdagens
sida. I regeringen leder skrivelsen som regel inte heller till ndgot annat beslut
an att den laggs till handlingarna. Fér mottagningen av sjélva betdnkandet i
regeringen och Regeringskansliet se avsnitt 1.6.4.

Granskningens inflytande pa arbetet i regering och
regeringskansli

Som framgatt i det foregdende (avsnitt 1.6.3) underrittas regeringen enligt
fast praxis om resultatet av konstitutionsutskottets granskning genom en
riksdagsskrivelse. For att granskningen ska kunna utva en vigledande funk-
tion behdver dess resultat givetvis uppmirksammas i regeringsarbetet. Hur
detta gar till har utskottet vid aterkommande tillféllen gjort sig underréttat om.
Mottagandet av granskningen i Regeringskansliet kan beskrivas sonderfalla i
tre olika delar.'’

Den forsta delen innebér att redan vetskapen om att konstitutionsutskottet
arligen och ingdende granskar verksamheten i Regeringskansliet paverkar den
16pande hanteringen av regeringsdrenden. Granskningen kan séledes sdga ha
en preventiv effekt. Granskningen utgér ett stdd for expeditionschefer och
rittschefer i deras arbete att svara for kontrollen av lagenligheten i verksam-
heten bade pa tjanstemannaniva och pa politisk niva.

Den andra delen utgdrs av beredningen av svar till konstitutionsutskottet.
Som framgar av avsnitt 3.5 f6ljs som regel en granskningsanmélan av skriftli-
ga fragor fran utskottet. Anmélan och granskningspromemorian med fragor
fran konstitutionsutskottet mottas av rittschefen i Statsradsberedningen.
Arendet diariefors och gés igenom dir och remitteras sedan vidare till be-
rort/berdrda departement med begéran om ett utkast till svarspromemoria.
Underlaget fran konstitutionsutskottet skickas till statssekreterarna vid ansva-
rigt departement och en kopia skickas till expeditions- och rittscheferna vid
departementet. Om flera departement berdrs av drendet sker en samordning
av svaret 1 Regeringskansliet.

Vid det ansvariga departementet gis drendet igenom och en svarsprome-
moria forbereds. Svaren forankras pa politisk niva.

' Jfr Bengt-Ake Nilsson vid konstitutionsutskottets seminarium den 13 november
2008, se bilaga 6.
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Svarspromemorian skickas sedan tillbaka till Statsrddsberedningen som
granskar svaren. Statsrddsberedningen kan i féorekommande fall be ett depar-
tement komplettera sitt svar for att undvika att utskottet ska behdva aterkom-
ma om det finns oklarheter. Inom Statsrddsberedningen sker en avstimning
med statsministerns statssekreterare. Statsrddsberedningen Oversdnder den
slutjusterade promemorian med eventuella bifogade handlingar till konstitu-
tionsutskottets kansli. I svaret anger Statsrddsberedningen en kontaktman i
drendet hos departementet.

Den tredje delen bestar av mottagandet av konstitutionsutskottets gransk-
ningsbetinkande. Nar ett justerat betdnkande kommer till Statsradsberedning-
en sprids det omedelbart till rittskretsen, dvs. alla expeditions- och réttsche-
fer, chefer for rittsekretariaten och vissa andra personer. Granskningen analy-
seras bdde pd departementen och sirskilt vid Statsrddsberedningens ritts-
chefskansli. Man for en preliminir diskussion kring frigan om det ar nigot i
rutinerna som behdver fordndras med anledning av betéinkandet. Darefter sker
en samlad genomgang vid expeditions- och réttschefsmdten dar man for ett
resonemang om behov av dtgérder. Sedan gar arbetet vidare och man tillsétter
arbetsgrupper dér det behovs, vilket i forekommande fall kan resultera i dnd-
rade arbetsordningar/riktlinjer.

Den politiska ledningen vid de olika departementen och vid Statsradsbe-
redningen kan ocksd fa en foredragning av de generella Overvigandena i
betdnkandet.

Sasom exempel pa rutiner som har paverkats av konstitutionsutskottets ut-
talanden kan nidmnas t.ex. forfattningsutgivningen, s.k. drenden utom listan,
behovet av lagrddsgranskning och uppfyllande av beredningskravet.

Fran den sirskilda granskningen kan ndmnas foljande exempel som paver-
kat arbetet vid Regeringskansliet: uttalanden av statsrad, frigor om minister-
styre, frigor om direktiv till myndigheter.

1.7 Vissa 6vriga uppgifter for konstitutionsutskottet

Den bild av konstitutionsutskottets granskning som tecknats i det féregaende
kan utokas med en kort dverblick av vissa av de uppgifter som i dvrigt vilar
pa utskottet.

Propositionsvigran

Talmannen stiller enligt 2 kap. 9 § RO vid kammarens sammantréden propo-
sition till beslut med anledning av de yrkanden som lagts fram. Om talman-
nen finner att ett yrkande strider mot grundlag eller mot RO, ska han eller hon
vigra att stilla proposition och ange skil for denna vdgran. Om kammaren
dnda begér proposition, ska talmannen hénvisa fragan till konstitutionsutskot-
tet for avgérande. Talmannen far inte végra att stilla proposition om utskottet
har forklarat att ett yrkande inte strider mot grundlag eller mot RO.
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En proposition av talmannen kan avse hinvisning av ett drende till utskott.
Konstitutionsutskottet kan foljaktligen komma att f4 avgora om ett motions-
yrkande ska tillatas leda till beredning som riksdagsérende eller avvisas pa
konstitutionella grunder.

En motsvarande ordning géller enligt 6 kap. 1 och 4 §§ RO i frdga om in-
terpellationer och skriftliga fragor.

Uppskovsforfarande

Forslag till lag som innebér en begransning av grundlaggande fri- och réttig-
heter ska under vissa forutsdttningar pa yrkande av en minoritet i kammaren
enligt 2 kap. 12 § tredje stycket RF vila i minst tolv manader. Konstitutions-
utskottet provar for riksdagens vidkommande huruvida tredje stycket &r till-
lampligt i friga om visst lagforslag.

Val av ombudsmdn och riksrevisorer m.m.

Riksdagen véljer enligt 12 kap. 6 § RF en eller flera ombudsmién att utdva
tillsyn &ver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfatt-
ningar. Val av ombudsman bereds av konstitutionsutskottet. Aven stillfore-
trddande ombudsmén viljs av riksdagen efter beredning i konstitutionsutskot-
tet. Riksdagen kan entlediga en ombudsman eller stéllforetridande ombuds-
man som inte har riksdagens fortroende. Entledigande beslutas pé forslag av
konstitutionsutskottet.

Den érliga berittelse som ombudsménnen ska avge till riksdagen hinvisas
till konstitutionsutskottet for beredning.

Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer, som viljs av riksdagen. Val av
riksrevisor bereds av konstitutionsutskottet. Riksdagen far under vissa forut-
sdttningar skilja en riksrevisor frdn uppdraget. Ett sadant beslut fattas pa
begidran av konstitutionsutskottet.

Atalsfragor

Fragor om vickande av atal mot statsrdd for brott i tjéinsten provas enligt
12 kap. 3 § RF av konstitutionsutskottet. Aven nir det giller frigor om 4tal
mot ledaméter av riksdagen m.fl. ankommer vissa uppgifter pa konstitutions-
utskottet.

Yttranden mellan utskott

Vid beredningen av riksdagsdrenden kan ett utskott enligt 4 kap. 8 § RO
bereda ett annat utskott tillfélle till yttrande. Om ett d&rende som rymmer kon-
stitutionellt grundade motséttningar pa grund av sitt huvudsakliga dmne har
hénvisats till ett annat utskott for beredning, inhdmtas vanligtvis ett yttrande
fran konstitutionsutskottet. Det beredande utskottet kan véantas respektera
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konstitutionsutskottets stindpunkt i den konstitutionella frdgan. Denna utskot-
tets uppgift har ibland omtalats som konstitutionsutskottets lagprovning."'

1.8 Misstroendeforklaring, interpellationer och fragor

Enligt 12 kap. 4 § RF kan riksdagen avge forklaring att ett statsrdd inte &tnju-
ter riksdagens fortroende. For en sddan forklaring, misstroendeforklaring,
fordras att minst hélften av ledamoterna forenar sig om det. Ett yrkande om
misstroendeforklaring upptas till provning endast om det vicks av minst en
tiondel av riksdagens ledamoter. Fragan ska inte beredas i ett utskott.

Misstroendeomrdstningar har forekommit férhéllandevis séllan i Sverige.
Yrkanden om misstroendeforklaring har provats endast vid fem tillféllen
1980, 1985, 1996, 1998 och 2002. Den forsta omrdstningen hosten 1980 dgde
rum sedan den borgerliga regeringen avvisat krav pa extraval och var enligt
Socialdemokraternas partiledare Olof Palme det enda séttet att fa kravet pa
nyval provat i riksdagen. 1985 ars misstroendeomréstning var riktad mot
utrikesministern for hans uttalande under en middag med journalister om
ubatskrdankningar. 1996 ars omrdstning handlade om personlig kritik mot
statsministern under ett officiellt besok i Kina. 1998 och 2002 ars omrost-
ningar skedde strax efter valen och grundade sig pé principiella argument i
regeringsfragan. I samtliga fall forkastades yrkandena om misstroendeforklar-
ing. Dédremot har det vid tvé andra tillfallen funnits tillrdcklig majoritet for en
aviserad misstroendeforklaring, men omrostningarna behdvde inte genomfo-
ras eftersom syftet uppnaddes dnda. I det forsta fallet formaddes den andra
regeringen Filldin (1979-1981) avgéd efter det att de moderata statsraden
lamnat regeringen efter en uppgorelse i1 skattefrigan mellan Centerpartiet,
Folkpartiet och Socialdemokraterna. Det andra géllde justitieminister Anna-
Greta Leijon som avgick pa grund av sin inblandning i den s.k. Ebbe Carls-
son-afféren.

Interpellationer och fragor far enligt 12 kap. 5 § RF framstéllas av riks-
dagsledamot till statsrdd i angeldgenhet som angir dennes tjansteutdvning.
Enligt forarbetena fyller sporsmaélsinstitutet en viktig funktion genom att
skapa mojligheter i riksdagen for information och debatt. Efter en reform
1995 finns det numera tva typer av fragor, muntliga frdgor som framstills och
besvaras vid frigestund i kammaren samt skriftliga fragor som besvaras
skriftligt. Ett yrkande om misstroendeforklaring kan f6lja pa en interpella-
tionsdebatt, ndgot som dock hittills inte forekommit. Det férekommer dér-
emot att en interpellation eller en fraga foljs upp av en granskningsanmélan
till konstitutionsutskottet.

Antalet interpellationer har 6kat mycket kraftigt under senare ér, fran 416
under riksmotet 1999/2000 till 844 under riksmétet 2007/08. Antalet skriftliga
fragor varierar i hog grad. Riksmdtet 1999/2000 stilldes 1418 skriftliga

' Bertil Bengtsson, “Om konstitutionsutskottets lagprévning”, i Véra rittigheter V.
Rdttighetsperspektiv till minne av Gustaf Petrén, 2007.
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fragor. Riksmotet 2004/05 var antalet 2 197 for att under riksmétet 2007/08
ha sjunkit till 1 655. Som en jamforelse kan ndmnas att antalet under riksmo-
tena 2004/05-2007/08 behandlade granskningsanmélningar var 43, 42, 34
respektive 37, vilket innebdr en 6kning i forhallande till tidigare riksmoten.
Under tiden fr.o.m. 1972 varierade det &rliga antalet granskningsanmélningar
mellan 13 och som hdgst 38 (riksméotet 2001/02)."

1.9 Riksdagens ombudsméin

Riksdagen viljer enligt 12 kap. 6 § RF en eller flera ombudsmén att i enlighet
med instruktion som riksdagen beslutar utdva tillsyn over tillimpningen i
offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar. Ombudsménnens till-
syn avser statliga och kommunala myndigheter, tjinstemén och befattnings-
havare m.fl. Tillsynen omfattar ej regeringen eller statsrad. Enligt lagen
(1986:765) med instruktion for ombudsménnen ska dessa sirskilt tillse att
domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet iakttar RF:s bud om
saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grundldggande fri- och rattig-
heter ej trads for nér i den offentliga verksamheten.

Ett kinnetecknande drag i den svenska konstitutionella ordningen 4r den
sjdlvstdndighet som enligt 11 kap. 7 § RF tillkommer forvaltningsmyndighe-
terna i drenden som ror myndighetsutdvning mot enskild eller mot kommun
eller som ror tillimpning av lag. I drenden av detta slag fattar forvaltnings-
myndigheterna lagbundna beslut pa eget straffréttsligt ansvar enligt reglerna
om tjénstefel och under den allménna insyn som sikerstélls genom offentlig-
hetsgrundsatsen. JO:s tillsyn utgdr den konstitutionellt bestimda kontroll av
denna maktutévnings lagbundenhet som utdvas fran riksdagens sida. Konsti-
tutionsutskottets granskning avser enbart regeringen och dess ledamater.

1.10 Riksrevisionen

Riksrevisionen &r en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den
verksamhet som bedrivs av staten. Riksrevisionen tillkom genom en reform
som beslutades slutligt av riksdagen 2002.

Reformen av den statliga revisionen borjade gélla den 1 juli 2003. Den in-
nebar att den revisionella granskningen av statens verksamhet bedrivs av tre
av riksdagen valda riksrevisorer. Dessa bestimmer sjélva vad som ska grans-
kas, hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.

Vid myndigheten finns for nirvarande ocksa en styrelse, som utses av
riksdagen. Styrelsens uppgift dr att f6lja granskningsverksamheten, limna de
forslag och redogorelser till riksdagen som riksrevisorernas granskningsrap-

' Statistik 6ver antalet granskningsanmilningar per riksméte 1971-2001/02 finns i
Magnus Isberg, Riksdagsforvaltningen 1971-2002: enkammartiden. Konstitutionsut-
skottet, KU, 2005.



1 KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER

porter och revisionsberéttelser ger anledning till samt att besluta om forslag
till anslag pé statsbudgeten och om arsredovisning for myndigheten.

Riksrevisionens granskningsuppgifter bestar av tvd delar, dels revisionell
granskning av vissa arsredovisningar (drlig revision), dels granskning av
statlig verksamhet m.m. fridmst med sikte pd forhallanden med anknytning till
statens budget, genomforandet och resultatet av statlig verksamhet och ata-
ganden i ovrigt men ocksa de statliga insatserna i allméinhet (effektivitetsrevi-
sion). Den senare formen av granskning ska frimja en sadan utveckling att
staten med hénsyn till allménna samhéllsintressen far ett effektivt utbyte av
sina insatser.

Under det av utskottet anordnade seminariet om konstitutionella kontroll-
funktioner den 13 november 2008 (bilaga 6) framfordes synpunkten att kon-
trollmakten inte &r riktigt anpassad till de stora fordndringar som &gt rum
inom den statliga forvaltningen och nér det géller hur statliga dtaganden nu-
mera utfors. Strukturomvandlingen har inneburit att landsting och kommuner
skoter statliga dtaganden men Riksrevisionens granskningsmandat gar bara sa
langt som till tillsynen &ver hur det allménnas verksamhet skots. Férekomsten
av privata alternativ till verksamhet i kommunal regi kan innebéra bristande
insyn for kommunerna, och privatisering av statliga bolag medger inte den
typ av insyn som varit den vanliga inom staten.

1.11 Undersokningskommissioner

Kommissioner och andra undersdokande utredningar kan ibland tillsdttas for
att granska en viss fraga eller ett visst hidndelseforlopp. Gemensamt for dessa
ad hoc-organ ér att de tillsdtts av regeringen, inte av riksdagen. Ibland ingar
riksdagsledaméter som ledaméter i en kommission och péd det sittet kan i
dessa fall ségas foreligga ett parlamentariskt inslag i granskningen.

I en uppsats fran 1999 gjordes en genomgéng av undersdokningskommis-
sioner o.d. som tillsatts av regeringen eller departementschef.”> Fér perioden
1931-1999 redovisas ca 35 sddana kommissioner vars betinkanden publice-
rats i SOU- eller Ds-serierna. Bland annat kan nimnas 1963 &rs undersok-
ningskommission (Wennerstromaffiren), Kommittén angéende vissa fragor
rorande den militdra underrittelsetjinsten m.m. (IB-affiren), Medborgar-
kommissionen for granskning av viss vapenexport, Tunnelkommissionen
(Hallandsasen) och Analysgruppen for granskning av Estoniakatastrofen. Till
dessa kommissioner kan ldggas ca 15 utredningar av granskningskaraktir som
inte publicerats i SOU- eller Ds-serien. Efter 1999 har forekommit ytterligare
kommissioner med uppdrag att granska eller utvirdera ett visst handelsefor-
lopp etc. Fran senare ar kan ndmnas Goteborgskommittén (EU-toppmétet i

"* Johan Hirschfeldt, “Kommissioner och andra undersékande utredningar — en utflykt
i gransmarkerna mellan politik och juridik”, i Lena Marcusson (red.), Festskrift till
Fredrik Sterzel, 1999, s. 143 f.
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Goteborg 2001) och 2005 &rs katastrofkommission (naturkatastrofen i Asien
annandagen 2004).

En emellanat diskuterad fraga giller relationen mellan underséknings-
kommissioner och konstitutionsutskottet. Som exempel pa fragor, hindelse-
forlopp etc. som varit foremal for granskning av bade en undersékningskom-
mission och konstitutionsutskottet kan ndmnas den s.k. Telubaffdren, ubatsin-
cidenten i Harsfjdrden och mordet pé statsminister Olof Palme. Ett annat, i tid
mer ndraliggande, exempel &r flodvagskatastrofen 2004 som granskades av
béde 2005 érs katastrofkommission och konstitutionsutskottet.

Det kan i fall som dessa inte uteslutas att den granskning som utférs av den
tillsatta kommissionen &tminstone delvis Overlappar den granskning som
utfors av konstitutionsutskottet. I fallet flodvagskatastrofen har Fredrik Ster-
zel ansett att den diskussion om misstroendeforklaring som uppkom efter
kommissionens rapport borde ha avgjorts fore utskottets granskning.'* Som
framgatt ovan ska yrkande om misstroendeférklaring inte beredas i utskott,
men enligt Sterzel kom konstitutionsutskottets handlaggning av &drendet att
innebdra ett medvetet kringgdende av forbudet mot utskottsbehandling av
fragor om misstroendeforklaring (se vidare avsnitt 4.6). Vidare anser Sterzel
att det var omotiverat av konstitutionsutskottet att ”géra om” kommissionens
hela arbete; detta giller for ovrigt, enligt Sterzel, inte enbart granskningen i
anledning av flodvagskatastrofen utan i varje stort &rende som granskas av en
kommission, t.ex. spionaffiren Wennerstrom 1963—1964, IB-affairen 1974
och Ebbe Carlsson-affaren 1988. Det konstitutionellt riktiga hade enligt Ster-
zel varit att gora de punktvisa kompletteringar som behdvdes for att belysa de
fragor som éaterstod sedan misstroendefragorna klarats av samt redovisa
granskningen som en punkt (mdjligen flera) i det ordinarie granskningsbetin-
kandet. Som det nu skottes gav, anser Sterzel, utskottet intryck av att forbise
att dess uppgift uteslutande avsag statsrddens dmbetsutdvning, inte tjanste-
ménnens.

A andra sidan har anforts att Katastrofkommissionen hade ett for stort
mandat.”” Enligt denna uppfattning borde kommissionens granskning inte ha
omfattat statsrdden. Den granskningen borde i stillet ha varit forbehallen
konstitutionsutskottet.

' Fredrik Sterzel, “Perspektiv pa kontrollmakten”, i Ake Frindberg, Stefan Hedlund
och Torben Spaak (red.), Festskrift till Anders Fogelklou, 2008, s. 247, se dven Fredrik
Sterzel, “Statsrddens ansvar och kontrollen av regeringen”, i Sten Heckscher och
Anders Eka (red.), Festskrift till Johan Hirschfeldt, 2008, s. 516 f.

Goran Magnusson vid konstitutionsutskottets seminarium den 13 november 2008, se
bilaga 6.
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1.12 Vissa ovriga funktioner

Uppfoljning och utviirdering

Verkningarna av riksdagens beslut granskas genom utskottens uppfoljning
och utvérdering. Termerna uppfoljning och utvérdering &r inte rattsligt defini-
erade pd samma sétt som granskning och revision, utan far forstds mera fritt
utifran de sammanhang i vilka de anvénds (jfr fors. 1993/94:TK1 s. 113 f)).
Termerna kan anses avse utredningsmetoder som syftar till att finga in vilka
prestationer respektive effekter som en verksamhet dstadkommer. Uppfolj-
ning &r en relativt okomplicerad efterhandskontroll som normalt ar fri fran
véarderingsmoment, lampligen aterkommande, medan utvdrdering inkluderar
en analys samt nigon form av beddmning eller virdering i forhéllande till
resultatet av en viss atgird, verksamhet eller norm. En utvirdering &r en djup-
géende och relativt sett arbetskriavande specialstudie. Uppfoljning och utvér-
dering kan anvindas inom mal- och resultatstyrningen, men kan ocksa t.ex.
anvindas inom regelstyrning och finansiell styrning. Uppf6ljning och utvér-
dering anvinds ocksa inom revisionen.

Uppf6ljning och utvérdering &r uppgifter som ankommer pa varje utskott i
riksdagen efter deras beredningsomraden. Uppgiften ingar enligt RO i bered-
ningen av riksdagsidrendena. Grundlagsutredningen har foreslagit (SOU
2008:125) att det ska inforas en ny bestimmelse i RF (4 kap. 8 §) om att varje
utskott f6ljer upp och utvérderar riksdagsbeslut inom utskottets amnesomra-
de.

Vad som skiljer uppfoljning och utvérdering fran egentlig konstitutionell
kontroll kan ndgon gang te sig mindre tydligt. Det géller sdrskilt i forhallande
till konstitutionsutskottets allménna granskning. Hittills har det dock veterli-
gen inte visat sig innebdra ndgra verkligt besvirande problem att i praktiken
skilja det ena fran det andra.

Riksdagens tillkéinnagivanden

Enligt stadgad praxis kan riksdagen besluta att ge regeringen sin mening i en
viss fraga till kdnna. Sadana tillkdnnagivanden kan avse t.ex. behovet av
forslag om ny eller dndrad lagstiftning. Tillkdnnagivandena forpliktar inte
regeringen att tillgodose riksdagens onskemadl, men regeringen anses enligt
uttalanden av konstitutionsutskottet skyldig att i forekommande fall inf6r
riksdagen forklara varfor den inte gar onskemaélet till motes.

Riksdagen kontrollerar varje &r vilka atgérder regeringen vidtagit med an-
ledning av tillkdnnagivandena. Konstitutionsutskottet bereder det arliga riks-
dagsdrendet om denna kontroll. I betdnkande 2005/06:KU34 redovisade ut-
skottet en omfattande studie av riksdagens tillkdnnagivanden med bdorjan
1975. Studien innefattade ocksé en historik dver utvecklingen av riksdagens
tillkdnnagivanden sedan tillkomsten av 1809 érs RF.

2008/09:RFR14

23



24

2008/09:RFR14

1 KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER

Justitiekanslern

Under regeringen lyder enligt 11 kap. 6 § RF Justitiekanslern (JK). JK ér
enligt sin instruktion regeringens hogste ombudsman. Enligt lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn har JK tillsyn dver att de som utovar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i dvrigt
fullgér sina aligganden. Tillsynen géller ¢j myndigheter under riksdagen.

Ovriga kontrollfunktioner under regeringen

Den statliga forvaltningen lyder till allra storsta delen under regeringen (11:6
RF). I motsats till vad som géller for riksdagen regleras inte regeringens for-
valtningskontroll i grundlag, bortsett ifrdn att JK omnidmns som ett under
regeringen lydande organ.

Regeringen har dock ansvar infor riksdagen for rikets forvaltning, och re-
geringen har naturligtvis behov av egna organ och funktioner for kontroll och
uppfoljning av den statliga verksamheten. Néir Riksrevisionen inrédttades
avskaffades Riksrevisionsverket, som var regeringens revisionsmyndighet.
Infor tillkomsten av Riksrevisionen framholl konstitutionsutskottet att det dr
angeldget att dven regeringens behov av sdrskild gransknings- och utred-
ningskapacitet beaktas (bet. 2000/01:KUS8 s. 21). Ett utredningsforslag har
nyligen lagts fram i &mnet (SOU 2008:22).

1.13 Konstitutionsutskottet har en central roll

Overblicken &ver det konstitutionella kontrollsystem som giller enligt RF
visar att den konstitutionella kontroll som utdvas fore riksdagens beslut i
lagdrenden 1 sista hand &r samlad hos konstitutionsutskottet. Utskottets roll
stridcker sig dven ut till vissa frigor med karaktér av rittstillimpning av kon-
stitutionell betydelse och till vissa valdirenden m.m.

Gemensamt for de uppgifter som nu har beskrivits dr att de innebér att
konstitutionsutskottet vakar dver att grundlagarna efterlevs. Detsamma kan
séigas om granskningen.

Konstitutionsutskottet dr i dessa sammanhang den hogsta uttolkaren av
grundlagarna, i vissa hdnseenden med en stéllning dver riksdagen sjdlv. Till
detta kommer att riksdagen inte fér fatta beslut i lagérenden pa grundlagsniva
annat &n efter beredning i konstitutionsutskottet. Det dr ocksa grundlagsfast i
4 kap. 3 § RF att varje riksdag inom sig ska vilja ett konstitutionsutskott.
Utskottet skiljer sig i detta hanseende tillsammans med finansutskottet fran de
ovriga riksdagsutskotten, vilkas tillvaro grundas endast pa RO.

Konstitutionsutskottet intar i enlighet med vad som nu har beskrivits en be-
tydelsefull stdllning i alla slags fragor som kan rymma reella motsittningar av
konstitutionell innebdrd pa stadiet fore riksdagens beslut. I viktiga hénseen-
den spelar utskottet da den avgorande rollen inom ramen for den konstitutio-
nella kontrollen.
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Genom den granskning som enligt 12 kap. 1 § RF ankommer pa konstitu-
tionsutskottet kontrolleras att regeringsarbetet i vid mening bedrivs 1 rittsen-
liga former. Utskottets konstitutionella kontroll omfattar pd detta sitt dven
stadiet efter riksdagens beslut. Kontrollen géller sidant som forfarandet hos
regeringen vid behandlingen av forvaltningsirenden, iakttagandet av bered-
ningskravet i 7 kap. 2 § RF och andra krav som stélls pa formerna for reger-
ingsarbetet. Kontrollen é&r inriktad pé generella fragor om handlaggningen.
Den har klara likheter med den réttsliga kontroll av domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter som utdvas av Riksdagens ombudsmain. Utskottets kontroll
dr den enda generella rittsliga tillsynen dver regeringsarbetet.

Betydelsen av utskottets kontroll minskas inte av att vissa enskilda reger-
ingsbeslut kan underkastas en judiciell provning enligt lagen (2006:304) om
rittsprovning av vissa regeringsbeslut. Mdjligheten till réttsprovning finns
framfor allt avseende sddana regeringsbeslut som innefattar en provning av
enskildas civila rittigheter eller skyldigheter enligt Europakonventionen.
Ovriga typer av regeringsbeslut kan saledes inte bli foremal for rittsprovning,
t.ex. propositioner, traktater, forordningar och utfardandet av lagar. Den kon-
stitutionella kontroll av forfattningars grundlagsenlighet som utévas av dom-
stolar och forvaltningsmyndigheter enligt 11 kap. 14 § RF tar vid forst i deras
rattstillimpning och avser da fragan om en viss foreskrift ska tillimpas i ett
uppkommande enskilt fall.

Konstitutionsutskottets kontroll av regeringsarbetet redovisas &aterkom-
mande i utskottets granskningsbetinkanden. Med tiden kommer dessa betén-
kanden att representera en omfattande konstitutionell erfarenhet, som kan
tjéna till végledning for regeringsarbetet. Med sin statsrittsliga stillning kan
utskottet utgora en institutionell auktoritet, vars uttalanden blir vigledande for
utvecklingen av formerna for regeringsarbetet. Som exempel pd en sadan
utveckling kan ndmnas de skyldigheter som anses gélla i fraiga om samrad
med EU-ndmnden och aterrapportering till riksdagen i EU-fragor, de skyldig-
heter som skapas genom riksdagens tillkénnagivanden och kravet pa doku-
mentation rérande regeringens styrning av statliga foretag. I det langa loppet
blir givetvis formagan att fylla en véigledande funktion beroende av den sakli-
ga tyngden av utskottets redogérelser och argument.
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2 Principiella fragor rorande
granskningsarbetet m.m.

2.1 Inledning

I det foljande aterges vissa principiellt betonade resonemang som vunnit
stadga i utskottets praktiska arbete med granskningen. Vidare berdrs vissa
dmnen av principiell betydelse i vilka diskussionen inte kan anses ha natt lika
langt.

2.2 Rittsliga utgdngspunkter

En levande konstitution ar visserligen inte detsamma som RF:s text; med ett
uttryck fran amerikansk konstitutionell debatt kan man likvil peka pa att ”The
constitution is law”. Inneborden av den granskningsuppgift som grundlagen
lagger pa konstitutionsutskottet far pa vanligt sétt faststdllas med réttsliga
metoder.

Som foremal for utskottets granskning anger RF statsrddens tjénsteutov-
ning och regeringsérendenas handlidggning. Didrmed har markerats att gransk-
ningen ska vara administrativt och inte politiskt inriktad. Av forarbetena
framgér att utskottet ska granska regeringens och statsrddens arbete fran
rittsliga utgdngspunkter. Parlamentarisk kontroll i politisk mening utdvas
genom beredningen av riksdagens drenden for beslut med anledning av reger-
ingens forslag och i form av frdgor och interpellationer m.m. Ytterst kan
riksdagens politiska kontroll av regeringen ta sig uttryck i en misstroendefor-
klaring. Den granskning av regeringen som RF éldgger konstitutionsutskottet
far uppfattas som en sérskild och egen del av den parlamentariska kontrollen.
Som forut har anforts ska granskningen vara inriktad pa réttskontroll.

Givet dr att konstitutionsutskottets granskning inte kan vara en juridisk
provning i den meningen att utskottet skulle triffa verkstéllbara eller eljest
bindande avgéranden pa nagot sitt som liknar det som domstolar gor. Det ar
givetvis ocksa verklighetsfrimmande att bortse fran att konstitutionsutskottet
ar ett politiskt organ, sammansatt av fortroendevalda med ett politiskt upp-
drag.

Icke desto mindre far RF:s innebord i enlighet med det nyss anforda anses
vara att konstitutionsutskottets granskning ska ga ut pa att beddma om det
handlingssétt eller den underlatenhet som regeringen eller enskilda statsrad
visat dr forenligt med vad tjansten krdver och som rittsligt sett giller for
uppgiften.

Konstitutionsutskottets granskning har sina rétter i den RF som kom till
1809. Den omtalas ofta som “konstitutionell”. Inneborden av detta uttrycks-
sétt torde i vart fall numera kunna sédgas vara att granskningen &r foreskriven i
grundlag, utfors av riksdagens utskott for konstitutionella drenden, riktar sig
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mot regeringen och dess ledamoter och i praktiken ofta kommer att avse
réttsliga frdgor som i juridisk terminologi kan hénféras till statsritten eller
den konstitutionella rétten. Uttrycksséttet aterspeglar givetvis ocksd att
granskningen framstar som ett inslag i statsskicket och det centrala statslivet.
Uttryckssittet &r inte oforenligt med utgéngspunkten att granskningen ska
vara rattsligt inriktad. Om man sé vill kan man séga att granskningen &r kon-
stitutionellt réttslig.

Den konstitutionella granskningen i Sverige ankommer enligt RF pa kon-
stitutionsutskottet. Utskottet meddelar riksdagen vad utskottet vid sin gransk-
ning har funnit fortjdna uppmérksamhet. Varje annat utskott och varje riks-
dagsledamot har ritt att hos konstitutionsutskottet vicka en granskningsfraga,
vilket ska goras skriftligen. Konstitutionsutskottet kan ocksa pa eget initiativ
ta upp en friga till granskning.

Med utgangspunkt i grunderna for RF bor kunna ségas att den konstitutio-
nella granskning som ankommer pa konstitutionsutskottet kan vara administ-
rativt inriktad, dvs. inriktad pa en kontroll av det sétt pé vilket regeringen och
dess ledamoter allmént sett fullgdr sina funktioner i vissa hdnseenden, eller ta
sin utgangspunkt mera i enskilda tilldragelser. Den administrativt inriktade
granskningen inleds vanligtvis pé utskottets eget initiativ, medan initiativet
till granskning av sérskilda tilldragelser vanligtvis tas genom en anmélan fran
nagon ledamot av riksdagen. Under alla férhéllanden ska granskningen i bada
fallen kunna éaterforas till en réttslig grund; sdsom nyss berdrts ska bedom-
ningen med andra ord gélla om det handlingssitt eller den underlatenhet som
regeringen eller enskilda statsrad har visat svarar mot vad som rattsligt sett
giller for uppgiften.

Den administrativt inriktade granskningen omtalas numera regelmassigt
som allmdn granskning och den dvriga granskningen som sdrskild gransk-
ning.

Grénsen mellan allmén granskning och sdrskild granskning ar inte skarp.
Till vilken avdelning ska man t.ex. hidnféra anmélningar om upphandling?
Vart hor drendena om vapenexport? Det far hallas i minnet att grénsen i hu-
vudsak ar praktiskt betingad.

Efter tillkomsten av 1974 ars RF har en betydande utveckling dgt rum i
fraga om konstitutionsutskottets granskning. Utvecklingen har framfor allt
géllt det som vi nu vill kalla sérskild granskning. Denna utveckling, i vilken
de offentliga utfrdgningarna givetvis &r ett betydelsefullt inslag, har av Sterzel
betecknats som en fornyelse och maktutveckling till vilken riksdagen méste
gratuleras.'® Icke desto mindre tvingas man konstatera att utvecklingen gans-
ka radikalt skiljer sig frén det som var avsikten med 1969 &rs reform, 14t vara
att man inte gérna kan tala om en utveckling contra legem. I sjdlva verket kan
granskningsgruppens analys sdgas g& ut pd att dterfora forstielsen av den
sirskilda granskningen till granskningens réttsliga grunder och forklara verk-
samheten fran sddana utgangspunkter.

'S Fredrik Sterzel, “Konstitutionsutskottets granskning — juridik och politik”, i Nils
Jareborg (red.), Rdttsvetenskapliga studier tilldgnade Carl Hemstrom, 1996, s. 294.
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Som anforts ovan (avsnitt 1.6) tillkom de nuvarande bestimmelserna om
utskottets granskning i allt vésentligt i samband med den partiella grundlags-
reformen 1968-1969. Vid denna tidpunkt rddde fortfarande en ordning som i
princip innebar att regeringen som hogsta instans i forvaltningsorganisationen
provade en stor méngd forvaltningsdrenden.

Sverige hade nir 1974 ars RF trddde i kraft en organisation av sjélvstiandi-
ga domstolar endast understéllda lagen och hade genom Europakonventionen
om de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna forbundit sig
att garantera medborgarna tillgang till domstolsprovning i avsevért vidare
mén dn RF ger uttryck for. Overprovningen av en stor mingd beslut alag inda
fortfarande regeringen, och stravan fortsatte att befria regeringen fran drenden
av mera lopande karaktér — forvaltningsdrenden — for att ge mera tid dver till
storre och mer dvergripande fragor. Alltfler drenden har sedan bestdmmelser-
na om utskottets granskning tillkom flyttats over till domstolar eller forvalt-
ningsmyndigheter. Huvudprincipen att beslut i forvaltningsdrenden dverkla-
gas hos allmén forvaltningsdomstol dterfinns nu i 22 a § forvaltningslagen
(1986:223).

Vid beddomningen av RF och dess forarbeten bor beaktas att de hanfor sig
till en tid da regeringen i betydligt storre utstrickning &n nu befattade sig med
forvaltningsdrenden som ror enskilda. Kvar star likval att granskningen enligt
RF ska innebéra att regeringsmakten stélls under kontroll i rittsligt avseende.

2.3 Enighet och oenighet

En aterkommande tanke i debatten om granskningen é&r att konstitutionsut-
skottet borde striava efter enhélliga bedomningar. Sddana har de storsta utsik-
terna att bidra till rittsutvecklingen pé det konstitutionella omradet. Intrycket
att granskningen inte dr nagot annat dn ytterligare en arena for den politiska
kraftmédtningen skulle enligt denna tanke ocksa kunna motverkas. Gransk-
ningen skulle vinna i anseende om den framstod som mera opartisk.

Som forut anforts vore det givetvis verklighetsfrimmande att bortse fran
att konstitutionsutskottet dr ett politiskt organ, sammansatt av valda ledamoter
med ett politiskt uppdrag. Utskottets ledamdter har politiska motiv for sitt
handlande i riksdagen. Detta maste man rékna med dven i fraga om gransk-
ningen. Att de ledamoéter som tillhor ett regerande parti under granskningens
gang kan stréiva efter att tillfora drendet uppgifter som talar till formén for det
statsrad som granskas ar fullt legitimt. Partilojaliteten behdver inte vara nagot
problem forrdn vid bedémningen. Enligt RF ankommer granskningen pa
utskottet. Det finns darfor grund for att hdvda att granskningen utfors av ut-
skottets ledamdter och att deras roll som foretrddare for sina partier i detta
sammanhang inte utan vidare sammanfaller med vad en sadan roll i 6vrigt kan
innebéra.

I det foregdende har anforts att granskningen ska gé ut pa att bedéma om
det handlande eller den underlitenhet som en regering eller ett statsradd visat
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ar forenligt med rittsliga regler och tjdnstens krav. Bedomningen &r med
andra ord réttslig. Ett kdnnetecken blir att respekten for den réttsliga ordning-
en sitts framfor lojaliteten mot politiska mal och meningsfrinder. Bedom-
ningarna &r i princip bundna till vissa rattsliga argument. Utrymmet for skilj-
aktiga meningar blir dérfor begrinsat pa ett sitt som saknar motsvarighet vid
de mera obundna politiska bedémningarna.

Som bekant ldmnar emellertid d4ven grunderna for réttsliga Gvervdganden
utrymme for skiftande bedomningar. Pa grund bl.a. av sprakets ofullkomlig-
het &r rittsliga regler inte alltid entydiga. Reglernas funktion och &ndamaél kan
forskjutas med tiden. Och reglerna kan vara sa avfattade att de ska ldmna ett
betydande utrymme for skonsméssiga beddmningar.

Det ar darfor inte forvanande om det dven vid en konstitutionell gransk-
ning fran rattsliga utgdngspunkter gors skilda bedémningar. Inte heller ar det
forvanande om sadana skiljaktigheter ndgon gang visar sig utfalla efter parti-
linjer. Ju mindre entydigt ett réttsligt beslutsunderlag &r, desto storre blir
utrymmet for den beslutandes eget omdome. Och riksdagens ledamoéter fore-
trader olika stromningar i samhallet.

Négot rittsligt hinder mot att reservationer anfors finns inte. Forarbetena
till RF visar pa att det inte varit meningen att rétten att avge reservationer
skulle beskéras av den nya grundlagen. Kvar star emellertid att auktoriteten
hos den kritik som granskningen kan leda fram till i hog grad beror av det
stdd som star bakom kritiken. Kritik som pa goda grunder uttalas av ett enigt
utskott kan inte sa ldtt avfirdas som politiskt motiverade personangrepp. A
andra sidan kan sakligt vdlmotiverade reservationer fi betydelsefulla verk-
ningar pé lingre sikt. Hir kan bade argumentens tyngd och tyngden bakom
argumenten vara av betydelse.

Utskottets mojligheter att vigleda réttsbildningen pa det konstitutionella
omrédet blir uppenbarligen storst om utskottet samlar sig kring det som for-
enar och lamnar annat at sidan. En utvdg som emellanat har valts bestér i att
utskottet uttalar sig om vad som ar gillande rétt utan att spetsa till sina syn-
punkter sé att de far en udd mot ett enskilt statsrad. Sarskilda yttranden kan
vid behov vara ett sitt for ledamoterna att forklara skdlen for sin anslutning
till en viss bedomning.

2.4 Utredningskrav

Utskottet bedriver i praktiken sitt granskande arbete med stod av sitt tjdnste-
mannakansli. Tjansteménnen utfor de undersdkningar och rittsutredningar
som utskottet 6nskar och svarar for det praktiska organiserandet av arbetet.
Behandlingen av ett granskningsdrende inleds regelméssigt med att kansliet
gOr vissa orienterande undersokningar.

Inte séllan visar det sig efter kansliets forberedande undersékningar att det
saknas anledning till antagande att ndgot fel har begatts eller att den rattsliga
fraga som anmélningen aktualiserar &r oproblematisk. I sddana fall star det
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utskottet fritt att behandla anmélningen tdmligen kortfattat. Det kan dock
sdgas att varje ledamot av riksdagen bor fi sin anmélan noggrant behandlad
av konstitutionsutskottet och resultatet redovisat i ett betdnkande av utskottet,
om dn mera kortfattat i sddana fall som enligt utskottets bedémning saknar
storre intresse eller réttslig betydelse.

En fraga som har ett visst samband med den nyss berérda ar hur langt ut-
skottet ska driva sina undersokningar for att g dnskemal fran enskilda leda-
moter av utskottet till motes. I praxis har utskottet vanligtvis stéllt sig bakom
onskemal fran enskilda ledaméter av utskottet om utredning i gransknings-
drenden, dven om inte alla ledamoter ansett utredningen behovlig. Utskottet
har med andra ord endast i undantagsfall genom majoritetsbeslut avslagit
yrkanden fran en ledamot om ytterligare utredning, t.ex. utfragningar eller
anskaffande av skriftligt material. En bidragande orsak till denna praxis kan
givetvis vara att det dr utskottets ledamoter som enligt RF har att genomfora
och avgora granskningsédrendena.

Ett sdtt att undvika overflodiga utredningar har i praktiken varit att onske-
malet om utredning ingéende diskuterats i utskottet. Syftet har da varit att na
klarhet om vilken betydelse utredningen skulle kunna fa for bedémningen av
granskningsfragan. Ett sddant arbetssitt bygger pa att forslag om utredningar,
skriftliga eller muntliga, kan ifragasittas under utskottets sammantridden och
att forslagsstillaren dé dr beredd att sakligt motivera sitt forslag.

2.5 Minoritetsskydd?

I 3 kap. RO finns bestimmelser om drendenas vickande. Av bestimmelserna
framgar att regeringen i forsta hand ldmnar forslag till riksdagen genom pro-
positioner. Regeringen far ocksa ldmna information till riksdagen genom
skrivelser och muntligen genom statsrad vid sammantride med kammaren.
Bestimmelserna om vickande av drenden giller i Ovrigt utskottsinitiativ,
framstéllningar och redogorelser fran riksdagsorgan, motioner samt vissa
sarskilda former for véickande av drenden genom anméilningar av vilande
beslut, yrkanden och ansdkningar.

I 4 kap. 1 § RO foreskrivs att propositioner, skrivelser, framstéllningar, re-
dogorelser och motioner ska hénvisas till ett utskott for beredning. Detsamma
géller vissa ansokningar som talmannen har anmélt i kammaren. Bestimmel-
sen foljer efter rubriken Beredningstvanget.

Enligt 4 kap. 9 § RO ska utskotten avge betinkanden i de drenden som har
hénvisats till dem och som inte har aterkallats. Denna bestimmelse foljer efter
rubriken Behandlingstvang.

5 kap. RO innehéller foreskrifter om drendenas avgorande. Dér finns be-
stimmelser om anmélan och bordlaggning av utskottsbetinkanden, om bord-
laggning och avgoérande av vissa andra drenden, om Gverldggning om ut-
skottsbetidnkanden och om avgoérande av drenden genom acklamation eller
omrostning.
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Den handlidggning som forekommer i utskottets granskning av regeringen
enligt 12 kap. RF omtalas ofta som géllande “granskningsirenden”. Av be-
stimmelserna i RF framgér att granskningen ankommer pa konstitutionsut-
skottet. Varje annat utskott och varje riksdagsledamot far hos konstitutionsut-
skottet skriftligen vicka fradga om statsrads tjansteutdvning eller handlagg-
ningen av regeringsdrende. Det aligger konstitutionsutskottet att minst en
gang om éaret meddela kammaren vad utskottet vid sin granskning funnit
fortjana uppmaérksamhet. Det saknas bestimmelser om att kammaren ska ta
stdllning till resultatet.

De meddelanden varigenom konstitutionsutskottet anméler resultatet av sin
granskning till kammaren har formen av ett betdnkande. Detta dr emellertid
inte foreskrivet utan snarare en i riksdagsarbetet naturlig praxis. P4 samma
sdtt 4r anvéndningen av termen granskningsdrenden snarast ett uttryck for ett
néra till hands liggande forestillningssétt utan rittslig innebord.

Slutsatsen av forfattningsmaterialet blir att granskningen inte &r att se som
en del av den parlamentariska kontroll av regeringen som riksdagen utovar
vid beredningen av riksdagsdrenden. Granskningen 4r ndgot annat dn behand-
ling eller beredning av riksdagsdrenden. Granskningen framstar som en sér-
skild och egen del av den parlamentariska kontrollen av hur regeringsmakten
utdvas, sdrskilt inriktad pa konstitutionellt réttsliga fragor.

Enligt 4 kap. 11 § andra stycket RO ska ett utskott inhdmta upplysningar
eller yttranden fran statliga myndigheter, om minst fem av ledamoéterna i ett
utskott begir det vid behandlingen av ett drende. Detsamma ska enligt be-
stimmelsen gilla, om en sddan begéran framstills utan samband med behand-
lingen av ett drende, om frdgan géller arbetet inom Europeiska unionen. Fore-
skriften innefattar ett skydd for minoritetens behov i samband med bered-
ningen av riksdagsdrenden. Den &r inte tillimplig vid konstitutionsutskottets
granskning av regeringen. I fall av konflikter om forfarandet i granskningen
géller med andra ord majoritetsregeln.

Samtidigt dr granskningen en uppgift som avilar utskottet, dvs. en uppgift
som varje ledamot av utskottet ansvarar for. Ansvaret giller till sist infor
viljarna. Det framstdr som mindre vél forenligt med uppgiftens art att resa
hinder for ledamoéterna att utféra uppgiften. Utskottet har som forut berdrts
foljaktligen utvecklat en kultur som innebér att en ledamot inte gérna végras
att f4 en undersdkning utférd som ett led i granskningen av en viss sak.

A andra sidan kan ett 6nskemal vid nirmare skirskidan visa sig ovid-
kommande. Varken tid eller andra resurser som behdvs for granskningen &r
heller obegridnsade. Nagon ging kan dérfor en ledamot eller en minoritet i
utskottet fa se sin begéran om en viss utredning avslagen genom ett beslut av
utskottet.
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2.6 Konstitutionsutskottets tillgdng till regeringens
handlingar

Granskningen av regeringen dr som forut har namnts ett aliggande for konsti-
tutionsutskottet. Enligt 12 kap. 1 § RF har utskottet rétt att for detta andamal
utfa protokollen Gver beslut i regeringsidrenden och de handlingar som hor till
dessa drenden.

Av 7 kap. 3 § RF framgar att regeringsérenden &r drenden som avgors av
regeringen vid regeringssammantréde. For att regeringen ska kunna avgora ett
regeringsdrende fordras enligt 4 § att minst fem statsrad deltar. Vid regerings-
sammantraden ska enligt 6 § foras protokoll.

Alla handlingar som har kommit till i samband med handldggningen av ett
regeringsérende ska foras samman i en akt. Under handldggningen av ett
arende ska foljande handlingar foras till akten: 1. Alla handlingar i drendet
som diarieforts i departementet, 2. eventuella dagboksblad, anteckningar och
promemorior som innehaller sakupplysningar av betydelse for drendet. Nér
drendet har avgjorts slutligt dr akten fardigbildad och ska arkiveras (Gula
boken s. 48).

I Petréns och Ragnemalms grundlagskommentar anfors angédende innebor-
den av 12 kap. 1 § RF bl.a. att konstitutionsutskottet har rétt att fa ut alla
protokoll utan undantag, likasé de akter som uppréttas i varje regeringsiren-
de."”

Utover de handlingar som hor till regeringsérendena har utskottet inte na-
gon sérskild rétt att fa ut handlingar fran Regeringskansliet. Har blir allmédnna
regler om en myndighets tillgang till en annan myndighets handlingar vagle-
dande.

Utskottet har vid behov begért dven andra handlingar fran Regeringskans-
liet. Sa har skett t.ex. under granskningen i tsunamidrendet. Enligt grundlags-
kommentaren av Holmberg m.fl. kan det endast i undantagsfall finnas god-
tagbara skil att vdgra att stilla protokoll och andra handlingar till konstitu-
tionsutskottets forfogande.'®

I frdga om de andra konstitutionella granskningsorganen, Riksdagens om-
budsmin och Riksrevisionen, dr bestimmelserna om tillgdng till handlingar
annorlunda formulerade. For JO:s del géller enligt 12 kap. 6 § RF att JO har
tillgang till myndigheternas protokoll och handlingar. Vidare giller enligt
samma bestdmmelse att domstolar och forvaltningsmyndigheter ska tillhan-
daga en ombudsman med de upplysningar och yttranden han begér.

I frdga om Riksrevisionen giller enligt 6 § lagen (2002:1022) om revision
av statlig verksamhet m.m. att statliga myndigheter pa begéran ska ldimna
Riksrevisionen den hjélp och de uppgifter och upplysningar som Riksrevisio-
nen behover for granskningen. Andra som granskas enligt samma lag har en
motsvarande skyldighet.

i; Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, a.a., s. 315.
Erik Holmberg m.fl., a.a., s. 528.
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I sitt granskningsbetdnkande 2004/05:KU20 har konstitutionsutskottet in-
tagit en redogdrelse av f.d. chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh angé-
ende frdgan om ratt for Riksrevisionen att fa del av handlingar i Regerings-
kansliet. Utskottet anforde att Eklundhs utldtande kunde tjina som en vérde-
full végledning for de beddémningar i frdga om Riksrevisionens rétt till hand-
lingar som framdeles kunde behdva goéras. Den slutsats som framfordes i
utlatandet var att Riksrevisionens tillgéng till handlingar hos Regeringskansli-
et inte var begrinsad till allmdnna handlingar (se bilaga 3). Detsamma géllde
enligt Eklundhs utldtande for Riksdagens ombudsmén.

Slutsatsen av de réttsliga forhallanden som nu har beskrivits blir att det kan
anses finnas en skillnad mellan de konstitutionella kontrollorganen i fraga om
deras tillgang till handlingar hos Regeringskansliet. Skillnaden innebér att JO
och Riksrevisionen har bittre sdkrade mdjligheter 4n konstitutionsutskottet att
fd del av handlingar frén Regeringskansliet, ndmligen pa sa sétt att deras
lagfasta ritt inte som konstitutionsutskottets dr begrinsad till de akthandlingar
som hor till regeringsbesluten. I sin praktiska verksamhet har konstitutionsut-
skottet ocksa alltid noga dvervdgt i vad mén det funnits barande skél for att
begira andra handlingar &n allménna fran Regeringskansliet.

Veterligen har det inte forekommit att utskottet forvégrats att ta del av ma-
terial som for granskningens skull begirts fran Regeringskansliet. Icke desto
mindre finns det anledning att fraga sig om dagens rattstillstind har skél for
sig.

I betdnkandet (SOU 2008:125) En reformerad grundlag har Grundlagsut-
redningen foreslagit att konstitutionsutskottet genom en dndring i RF ska ges
uttrycklig rétt att fi ut de handlingar hos regeringen som utskottet finner
nddvéndiga for sin granskning.

Claes Eklundhs utlitande fogas som bilaga till denna PM. I bilaga 4 1dm-
nas vidare en generell beskrivning av rittsutvecklingen och réttstillstandet i
fraga om riksdagsutskottens tillgéng till regeringens handlingar.

2.7 Sanningsplikt

Som ett led 1 granskningsarbetet haller konstitutionsutskottet ofta offentliga
utfrdgningar, frimst med de ansvariga statsradden.

Nagot som kan kénnas otillfredsstéllande dr att den utfragade kan ldmna
felaktiga uppgifter utan att utskottet har nagra sanktionsmojligheter. Fragan
om utskottets mojligheter att avkrdva de utfridgade sanningsforsdkran, samt att
anvinda tvangsmedel for att f4 kallade personer att infinna sig, behandlades
vid ett seminarium som anordnades 1996. De deltagandes huvudsakliga slut-
sats var dock att sddana befogenheter inte dr dnskvérda eller ens mdjliga, dels
av det skilet att konstitutionsutskottet inte dr en réttslig instans, dels for att
edsplikt skulle kunna ldgga himsko pd de utfridgades bendgenhet att 1dmna
utforliga svar (1995/96:URD2 s. 23). Fragan har vid ett flertal tillféllen be-
handlats i utskottets motionsbetdnkanden (senast i bet. 2001/02:KU12). Ut-
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skottets bedomning var att krav pad sanningsforsdkran forutsitter formell
nirvaroplikt.' Utfrigningarna skulle d4 fi en helt annan karaktir &n att tjina
som ett sitt att inhdmta sakupplysningar, och utskottet har darfor konsekvent
avstyrkt sddana yrkanden.

Till ytterligare belysning kan hér aterges nagot av vad som forekom under
beredningen av lagirendet om en kommission for granskning av de svenska
sikerhetstjdnsternas forfattningsskyddande verksamhet.

I konstitutionsutskottets betinkande 1999/2000:KU4 behandlade utskottet
regeringens proposition 1998/99:140, vari foreslogs att kommissionen skulle
ges vissa befogenheter. I dessa befogenheter ingick att halla féorhér under
straffansvar med den som antogs kunna ldmna upplysningar av betydelse for
kommissionens verksamhet och att vid vite foreldgga en enskild som inneha-
de en handling eller ett foremal som kunde antas ha betydelse f6r kommissio-
nens verksamhet att visa upp handlingen eller féremélet for kommissionen.

Utskottet ville erinra om de speciella réttsverkningar som var knutna till
forhoren, sdsom straffansvaret for osanna uppgifter och réitten och skyldighe-
ten for den horde att 1dmna uppgifter som annars skulle vara sekretessbelagda.
Till detta kom riétten till bitrdde och rétten att utan hinder av sekretess radgora
med bitridet.

I fraga om ordférandeskapet vid kommissionens forhor betonade utskottet
att det faktum att forhoren sker under straffansvar stillde sérskilda krav pa
den som skulle leda dem. Lagradet hade noga utvecklat skélen for att forho-
ren borde ledas av ndgon som hade betydande fortrogenhet med framst rétte-
géngsbalken.

Lagrédet hade i denna del anfort f6ljande.

Under ett forhor med kommissionen kommer att uppsta en rad olika fra-
gor som maste kunna 16sas snabbt. En del framgar av den foreslagna lag-
texten, sdsom fragan om parts ritt att vdgra yttra sig och om sekretess i
olika hénseenden. Den rent formella hanteringen av sadana fragor forut-
satter dock en betydande fortrogenhet med frimst rittegdngsbalken.
Andra fragor kan vara betydligt mer subtila. Lagradet tdnker hér sérskilt
pa att forhoret maste begrinsas till vad det egentligen avser. Eftersom
straffansvar intrdder om den hoérde fortiger nagot som faller inom ramen
for forhoret krivs det att han har en klar uppfattning om vad forhoret av-
ser. Men det dr ockséd av vikt att kommissionens ledaméter och kanske
inte minst de hordas bitrdden héller sig inom denna ram och att det finns
nagon som kan avbryta fragor utanfor ramen. Ocksa detta forutsitter av-
sevird erfarenhet av vittnesforhor vid domstol. Kommissionen mé val
reglera vem som ska stélla fragor efter eget gottfinnande och nigon sér-
skild forhorsledare behover inte finnas. Men nér det géller forhor under
straffansvar bor ndgon ha ansvaret for ledningen av forhoret och av vad
Lagradet forut anfort framgar att denne bor vara domare.

Lagradet hade vidare forordat att lagen skulle innehélla bestimmelsen att
forhoret skulle hallas under ledning av nagon som var eller hade varit ordina-
rie domare. Vid utskottsbehandlingen var kommissionens sammanséttning

' Det finns inget lagstdd for att tvinga t.ex. ett statsrad att infinna sig till en utfragning,
men den som skulle végra att infinna sig bryter mot en fast konstitutionell praxis.
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kénd. I den ingick en ledamot som varit ordinarie domare (ordférande i Hogs-
ta domstolen), och kommissionens sekreterare var ordinarie domare. Utskottet
erinrade om detta och ansig att kommissionen som forvaltningsmyndighet
sjdlv borde kunna besluta om sina arbetsformer och ddrmed dven vem som
borde leda ett forhor samt utgick fran att kommissionen skulle beakta de
rattssdkerhetsaspekter som Lagradet pekat pa.

Av betydelse for fragan om sanningsplikt vid utskottsutfragningar &r dven
foljande. Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar samt foérvaltningsmyndigheter
och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Den s.k. objektivitetsprincip som ddrmed fastslas i RF innebér att forvalt-
ningsorganen i sin verksamhet inte fir 1ata sig vdgledas av andra intressen &n
dem de ér satta att tillgodose och inte heller grunda sina avgdranden pa hén-
syn till andra omstindigheter 4n sddana som enligt géllande forfattningar far
beaktas vid prévningen av ett drende.”’ Som framgar giller bestimmelsen inte
bara for domstolar och forvaltningsmyndigheter utan &ven for “andra som
fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen”. Avfattningen av be-
stimmelsen innebdr att den dven giller for regeringen nir den upptridder som
hogsta myndighet i forvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138).'

Négon sérskild bestimmelse for att sikerstélla saklighet i forhallande till
konstitutionsutskottet i samband med dess granskning, t.ex. i form av ett slags
sanningsforsdkran for dem som lamnar uppgifter till utskottet, finns som nyss
framgatt inte. Har kan noteras den sérskilda konstitutionella reglering som
finns till stod for JO hirvidlag. Enligt 12 kap. 6 § RF ska domstol och for-
valtningsmyndighet samt tjdnsteman hos staten eller kommun tillhandagé JO
med de upplysningar och yttranden han eller hon begir. Av denna bestim-
melse om skyldigheten att tillhandagé JO med upplysningar och yttranden har
ansetts folja en sanningsplikt, som visserligen inte dr direkt straffsanktionerad
men som kan foranleda disciplindrt ingripande i form av varning eller 16neav-
drag (se JO:s beslut dnr 1140-2006).

2005 éars katastrofkommission uppmérksammade i sitt andra betéinkande
saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF (SOU 2007:44 s. 159). Enligt kommissionen
innebédr kravet att uppgifter som ldmnas (till konstitutionsutskottet) ska vara
korrekta samt ge en adekvat bild av sakernas tillstand; vidsentliga fakta ska
inte ha uteldmnats. Vidare framho6ll kommissionen att uppgiften att leva upp
till saklighetskravet i 1 kap. 9 § RF &r ett centralt krav pé tjansteménnen i
Regeringskansliet (s. 166).

I sitt granskningsbetdnkande Vissa fragor i anslutning till flodvégskatastro-
fen m.m., som konstitutionsutskottet avgav 1 december 2007 (bet.
2007/08:KU6), har utskottet, mot bakgrund av en granskning av uppgiftslam-
nandet under granskningen av regeringens krisberedskap och krishantering i
samband med flodvagskatastrofen 2004 (bet. 2005/06:KU8), anfort foljande
(s. 33).

% Hakan Strémberg, Allmdn forvaltningsritt, 23:¢ uppl., 2006, s. 66.
21 Se dven Erik Holmberg m.fl., a.a., s. 75.
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[Utskottet vill] ... starkt framhélla att uppgifter som lamnas till konstitu-
tionsutskottet ska vara korrekta. Medvetet vilseledande uppgifter kan
sjélvfallet aldrig accepteras och star i strid med saklighetskravet i reger-
ingsformen. Den konstitutionella kontroll som utfors av konstitutionsut-
skottet forutsatter att utskottet kan lita pa att uppgifter som lamnas till ut-
skottet &r riktiga samt att de ger en rittvisande bild av det som granskas
och att inte vésentliga fakta utelimnas. Kan utskottet inte lita pa detta
undergrévs den konstitutionella kontrollen av regeringen. — Utskottet kan
konstatera att felaktiga uppgifter lamnades frén Regeringskansliet till ut-
skottet under den forra granskningen. Ytterst har berort statsrdd ansvaret
for att uppgiftslimnandet fran Regeringskansliet till utskottet gar rétt till.
Som chef for hela Regeringskansliet har statsministern dérvidlag ett sir-
skilt ansvar. Hir kan flera atgdrder vara nddvéndiga att vidta for att séi-
kerstilla att de svar som ldmnas till konstitutionsutskottet bygger pa kor-
rekta uppgifter. Dit kan hora att tydliggora krav pa dokumentation av in-
terna beslut och forbattra medvetenheten i Regeringskansliet om innehal-
let i Regeringskansliets interna foreskrifter.

2.8 Granskningsdebatterna

De betdnkanden i vilka utskottet anmiler den sdrskilda granskningen till
kammaren brukar foranleda en lidngre debatt i kammaren, den s.k. gransk-
ningsdebatten. Debatten har brukat delas in i omgéngar. Indelningen har
inneburit att debatten inletts med en omgang for allmidnna synpunkter och att
dérefter foljt omgangar angéende de granskningsdrenden i vilka betdnkandet
innehéllit reservationer.

Uppldggningen av granskningsdebatten innebar att den storsta delen av
debatten dgnas at det som skiljer. Vil sa viktiga for den framtida rittsutveck-
lingen pa det konstitutionella omrédet kan dock de beddmningar som utskot-
tet redovisat i enighet anses vara. Det kan gélla dven sddana drenden i vilka
utskottet inte funnit anledning till nagot sérskilt uttalande.

Fridgan om debatterna, om deras lingd och innehéll, har diskuterats i ut-
skottet sedan linge. Ndgot genomforbart uppslag till en nyordning har dock
inte framkommit.

Ett uppslag kan vara att debatterna skulle kunna innebéra en mojlighet for
utskottet att begrinsa betinkandetexten till det som enar. Det som skiljer
skulle d& fa komma till uttryck i debatten. Mojligheten av en sédan ordning
har pépekats av Fredrik Sterzel (1995/96:URD?2 s. 25). Nagot egentligt forsok
att prova den i praktiken kan dock inte anses ha gjorts.

Ett annat uppslag kan vara att samla de olika debatterna om granskningen,
JO:s ambetsberittelse och Riksrevisionens arliga rapport till en dag. Kanske
skulle dven debatten om regeringens behandling av riksdagens skrivelser (skr.
75) forlaggas till samma dag.
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2.9 Omrostningarna 1 kammaren

Egentligen pafordrar granskningsbetdnkandena inte nagot annat beslut av
riksdagen 4n att 14ggas till handlingarna. I utskottets anmélan ligger inte nagot
forslag till beslut av riksdagen. Sedan 1972 har dock omrdstningar foretagits i
fraga om de olika uppfattningar som redovisats av utskottsmajoriteten och
reservanterna. Sedan 1975/76 ars riksméte foranleder granskningsbetdnkan-
dena ocksa en riksdagsskrivelse till regeringen.

Omrdstningarna i kammaren har géllt huruvida riksdagen godkénner ut-
skottets anmélan eller godkédnner anmélan i reservation x. I bada fallen avslu-
tas forfarandet med att kammaren ligger beténkandet till handlingarna.

En fordel med omrdstningarna kan vara att de stimulerar till debatt i kam-
maren om granskningens resultat, mdjligtvis med fler deltagare &n utskottets
egna ledaméter. En annan kan vara att de ger en mojlighet for riksdagsopposi-
tionen att understryka en kritik utan att tillgripa yrkande om misstroendefor-
klaring.” De kan ocksd innebira en méjlighet for en riksdagsmajoritet att ta
fasta pa kritik som formulerats av en minoritet i utskottet, nagot som sérskilt
l4tt intrdffar om den partimédssiga majoriteten i utskottet 4r en annan 4n den i
kammaren. Fran regeringens synpunkt kan det d& vara svart att bortse fran
resultatet av kammarens omrdstning.

Det kan sittas i friga om omrdstningarna om granskningsbetdnkandena &r
onskvirda. Kanske bidrar de till intrycket att granskningen inte skiljer sig fran
den Ovriga politiska verksamheten. Nagon rittslig grund fér omrdstningarna
torde egentligen inte finnas.

En nackdel med omrdstningarna kan ségas vara att de inte bidrar till for-
staelsen av granskningens stillning i vart konstitutionella system. Gransk-
ningen &dr en uppgift som vilar pa konstitutionsutskottet, inte pa riksdagen.
Den dr vidsentligen rittsligt inriktad, inte politiskt. En omréstning i kammaren
om de iakttagelser som gjorts under granskningen ger givetvis litt intrycket
att granskningen avgérs genom ett beslut i samma politiska ordning som
andra riksdagsfragor.

Om man vill ta bort omrdstningarna, sker det enklast genom att ledamoéter-
na avstdr fran att yrka pa att kammaren ska godkénna utskottets anmélan
respektive godkdnna anmailan i reservation x. Man bor dverviga i vilken man
utformningen av utskottets betdnkanden kan 4ndras i ett sddant syfte.

Ytterligare en synpunkt av Sterzel kan i detta sammanhang citeras frén
konstitutionsutskottets seminarium om granskningen den 7 mars 1996. Nér-
mast pd tal om mojligheterna for konstitutionsutskottet att genom gransk-
ningsbetdnkandena bidra till utvecklingen av konstitutionell praxis uttalade
han sig till formén for att utskottet skulle forsoka astadkomma en enig prin-
cipskrivning och i slutet kort konstatera att betrdffande den konkreta saken
bedomer vissa ledaméter si och andra ledamdter s& men ldmna argumente-
ringen till kammardebatten (1995/96:URD?2 s. 5). Synpunkten tycks samman-

2 Fredrik Sterzel, Parlamentarismen i férfatiningen, 2:a uppl., 1999, s. 65.
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falla med den som atergetts i det foregdende i avsnittet angdende kammarde-
batterna.
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3 Vissa fragor om praxis m.m. 1
granskningsforfarandet

I detta avsnitt berérs vissa frdgor av praktisk betydelse for forfarandet i
granskningen.

3.1 Granskningsfragan

Den allménna granskningen

Den allménna granskningen inleds som forut ndmnts formellt sett regelmés-
sigt som ett initiativ av utskottet. I praktiken har detta initiativ forberetts av
utskottskansliet genom ett forslag till plan.

Valet av dmnen har stor betydelse for hur virdefull denna granskning blir.
Det dr inte helt latt att urskilja och formulera en meningsfull och genomforbar
granskningsuppgift. Det finns utrymme for en 6kad uppmaérksamhet pa detta
moment i den allménna granskningen. Exempelvis skulle enkla promemorior
kunna ligga till grund for diskussioner om val av dmnen. Ytterligare en mdj-
lighet skulle kunna vara att ordna ett seminarium mot slutet av varen for att fa
fram uppslag. Som grund skulle d& kunna ligga dverblickar 6ver den allmén-
na granskningen for tio ar bakat i tiden.

Som en dterkommande punkt pa foredragningslistorna till utskottets sam-
mantrdden bor séttas upp fraga om forslag till &mnen till allmédn granskning.
Inte minst finns skal att gora detta nir den sirskilda granskningen pagar efter-
som erfarenheter och iakttagelser som gors i samband med denna ofta visat
sig kunna ligga till grund for forslag pad dmnen for den allménna granskning-
en.

Den sérskilda granskningen

Som forut ndmnts ankommer granskningen pa utskottet, medan varje riks-
dagsledamot har rdtt att hos utskottet vicka en granskningsfraga. Utskottet
har ocksa ritt att pa eget initiativ ta upp ett dmne till granskning. Fragan blir i
vad mén utskottets uppgift i ett sérskilt granskningsérende bestims av anmal-
ningens innehall.

Riittsligt sett finns det inte ndgot som hindrar att utskottet tar en anmélan
till anledning att granska nagot som ligger mer eller mindre vid sidan av det
som anmaélaren har forestillt sig eller uttryckligen angivit som granskningens
foremal. Detta visar sig redan i att utskottet forbehéller sig att sjalvt kvalifice-
ra anmélningarna i réttsliga termer och beskriva den konstitutionella eller
eljest rittsliga friga som ska undersdkas med anledning av anmailningen.
Forhallandet forklaras av att utskottet alltid kan ta upp en granskningsfraga pa
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eget initiativ, 14t vara endast efter ett majoritetsbeslut inom utskottet. Anmaéla-
ren kan inte med ndgon rattsligt bindande verkan begrinsa granskningen
genom att utforma sin anmélan pé ett visst sétt.

En annan sak dr vilken praxis utskottet utvecklar i fraiga om att ga utdver
eller vid sidan om en anmaélans innehdll; i sak sammanfaller denna fraga till
en del med den om utskottet ska tillmotesga enskilda ledamdters 6nskemal
om ytterligare utredning i ett granskningsirende.

Under alla forhéllanden finns det skél att halla i minnet vissa enkla grund-
satser. De granskade bor vara pé det klara med vad utskottets undersdkningar
ror sig om; 6verrumplingar bor inte forekomma. I princip bor inte heller kritik
levereras mot personer som inte har fatt tillfdlle att yttra sig, skriftligt eller
muntligt. Andra forhallningssétt kan antas skada granskningens anseende.

Av dessa grundsatser foljer att det blir viktigt att sd tidigt som mojligt pre-
cisera vilken fraga granskningen ska avse. Det foljer ocksa att fordndringar av
granskningsuppgiften bor beslutas i tydliga former. Vidare bor det st klart
inom utskottet vad som forvéntas i frdga om stil och tonfall under utfragning-
arna. Detta giller givetvis utfrigningar av statsrdd sévil som andra. Savitt
sérskilt géller utfradgningar av tjinstemdn och andra utomstidende bor beaktas
att det endast &r statsraden som stér under utskottets granskning. Allt material
som &beropas bor ocksa som huvudregel kommuniceras i forvdg med dem
som ska granskas och med alla ledamoéter som deltar i granskningen, 14t vara
att material som kan antas vara bekant for alla dnda bor kunna fa &beropas,
t.ex. riksdagstryck och uppmérksammade tidningsartiklar.

Det finns ocksa skail att verka for att anmaélningar till utskottets granskning
utformas pa ett &ndamalsenligt sitt. Anmaélaren bor sé langt det gar precisera
grunden for sin anmélan och gora klart vad granskningsanmélningen gér ut
pa. Helst bor anmélaren kunna ange vilken regel som kan tdnkas ha dvertrétts.
I vart fall bor anmalaren ldgga sig vinn om att i min av mdjlighet ange var-
ifran de uppgifter som granskningsanmilningen grundas pa har himtats.

Utskottets ledamoéter och tjdnstemén kan frimja anmélningarnas kvalitet
genom muntliga kontakter. Det skulle ocksa vara mojligt att tillhandahalla ett
formulér for granskningsanmélningar eller att utforma en skriftlig vigledning
for riksdagens ledamoter. Ju béttre anmélaren har gjort klart for sig vilken
fraga han eller hon vill fa synad, desto sékrare kan vederborande vara pa att
utskottets granskning verkligen kommer att handla om den fragan. Desto
storre dr ocksd utsikterna att granskningen ska leda till ett meningsfullt resul-
tat.

3.2 Remisser till andra utskott

Enligt 4 kap. 8 § RO har utskottet rétt att inhdmta yttrande eller upplysningar
fran annat utskott i drenden eller fragor som berdr det andra utskottets bered-
ningsomrade. Denna bestdmmelse fir anses gora det mojligt for konstitu-
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tionsutskottet att bereda andra utskott tillfille till yttranden som ett led i
granskningsforfarandet.

Fordelen med att inhdmta sddana yttranden &r att konstitutionsutskottet kan
ta del av den samlade kunskapen hos ett utskott med sérskild erfarenhet av
och insikt i det &mnesomrdde granskningen giller. Tillvdgagéngssittet &r
salunda i fackutskottsprincipens anda, d&ven om det endast forekommit négra
enstaka ganger i konstitutionsutskottets granskningsarbete. Med anledning av
den anmilan som under hosten 1999 kom in angdende Sveriges vapenexport
till Nato-ldnder under Natos bombningar av Serbien, begérde utskottet att fa
ett yttrande fran utrikesutskottet. Detsamma har hosten 2001 gjorts i gransk-
ningsdrendet om formerna for utrikespolitiska beslut. P4 samma sétt begirde
utskottet att fa ett yttrande fran utrikesutskottet och EU-ndmnden under
granskningen véren 2008 av frdgan om beredningen av den Kosovo-strategi
som utrikesministern presenterat i rddet i form av ett s.k. non-paper.

Nackdelen med remissforfarandet &r att det tillfrdgade utskottet kan téinkas
avge ett yttrande som ndrmar sig den beddmning som det uteslutande an-
kommer pa konstitutionsutskottet att gora. Vidare kan andra hénsyn an rétts-
liga sla igenom pa ett sétt som inte dr forenligt med granskningens principer.
Ett sdtt att undvika dessa svarigheter kan vara att konstitutionsutskottet kvali-
ficerar eventuella remisser pa sé sitt att utskottet stéller specificerade fragor
for att fa klart avgransade och sakligt inriktade svar.

3.3 Kontinuerlig granskning

I 12 kap. 2 § RF aldggs konstitutionsutskottet att nér skil foreligger, dock
minst en gang om aret, meddela riksdagen vad utskottet vid sin granskning
har funnit fortjana uppmérksamhet.

Inget réttsligt hinder finns mot att utskottet tar upp fragor nér de ar aktuel-
la, inte heller mot att utskottet tar upp fradgor men sldpper dem nér de visar sig
mindre betydelsefulla. Dock kan man i detta avseende bora se olika pa initia-
tivdrenden och anmélningsidrenden. En ledamot av riksdagen kan anses ha ett
berittigat ansprak pa att fa sin granskningsanmilan behandlad och resultatet
av granskningen redovisat.

En fortlopande behandling av granskningsdrendena skulle ge utskottet
6kad uppmérksamhet; allménheten skulle ges en mer sammanhéngande bild
av granskningsprocessen, och dédrmed skulle i bésta fall konstitutionsutskot-
tets preventiva verkningsforméga stirkas. Mdjligen skulle den okade upp-
mirksamheten ocksa sporra berdrda statsrad att infinna sig vid gransknings-
debatten i kammaren, om detta anses énskvirt.”>

Behandlingen av starkt kontroversiella och uppmirksammade fragor kan a
andra sidan vinna pa att vénta tills den vérsta uppstandelsen lagt sig. Det rent

% Konstitutionsutskottets granskningsgrupp uttryckte, vid sitt sammantriide den 9
december 1999, enighet om att det dr Onskvért att regeringen &r representerad i kam-
maren vid granskningsdebatten.
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praktiska genomforandet kan storas av stor massmedieuppmérksamhet, och
dartill kan politiska konfliktlinjer fa betydelse pé ett sétt som inte gagnar en
saklig granskning.

Det finns dven effektivitetsargument som talar mot en kontinuerlig gransk-
ning. Ju tidigare granskningen initieras, desto storre dr sannolikheten att nya
omstdndigheter dyker upp och att drendet tar en vidndning som inte kunnat
forutses. Fragan kan vidxa alternativt krympa pa oanade sitt, och nedlagt
arbete kan visa sig vara overflodigt eller feldisponerat. Om granskningen inte
sétts 1 gadng i den stund anmélan inkommer, ges utskottet (allt annat lika)
battre forutsdttningar att uppskatta fragans omfang och djup och att anpassa
arbetsinsatsen pa ett béttre sétt.

En kontinuerlig granskning skulle méjligen fd som foljd att utskottets ar-
betsborda okade (1995/96:URD?2 s.17). Till formén for den nuvarande ord-
ningen med tva granskningsbetinkanden om éret som regel talar tunga prak-
tiska héinsyn i friga om utskottets arbetsvillkor. Aven kammarens arbetsforut-
sdttningar maste beaktas.

3.4 Bor anmilningar kunna avse forhallanden bakaét i
tiden utan grans?

I avsaknad av mera detaljerade regler om granskningen finns det inte nigot
formellt hinder mot att utskottet tar upp fragor som ligger en bit bakéat i tiden
till granskning. Givetvis kan det intrdffa att ndgot som ter sig angeldget att
granska fran konstitutionell synpunkt kommer i dagen forst efter det att en
beaktansvérd tid forflutit. Utskottet har knappast dragit sig for att i sddana fall
inleda en ndrmare undersdkning. Den enda givna gransen bakat foljer av att
den nya RF borjade gélla 1974.

Den konstitutionella granskning som i det svenska systemet ankommer pa
konstitutionsutskottet utfors inom ramen for ett statsskick som bygger pa
parlamentarismens och legalitetens grundsatser. Den behdver inte ses som
oforenlig med den rollférdelning som i ett parlamentariskt system ligger i att
den allménna kritiken mot den sittande regeringens politik forvéntas bli for-
mulerad av oppositionen. I de forutséttningar som féljer av det parlamentaris-
ka styrelsesittet kan anses ligga att den konstitutionellt motiverade kritik som
kan behova riktas mot en regering i forsta hand far forvidntas hdmta sin driv-
kraft frén oppositionen. Den svérighet som &r forenad med det svenska sy-
stemet ligger i att majoriteten i konstitutionsutskottet nir sddan kritik payrkas
forvéntas sétta respekten for den rittsliga ordningen framfor lojaliteten mot
politiska mal och meningsfriander.

Det som nu har anforts leder till slutsatsen att den nirmast till hands lig-
gande forvintningen i frdga om konstitutionsutskottets granskning blir att
drenden kommer att vickas mot den sittande regeringen och sévitt géller den
sérskilda granskningen i forsta hand avse sddant som har dgt rum i mera néra
forfluten tid. Granskningar som avser utvecklingen av praxis i regeringsarbe-
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tet under ldngre tidsperioder kan enligt den tanke som har utvecklats som
regel véntas komma att utforas inom ramen for utskottets allménna gransk-
ning, ett synsitt som ligger vél i linje med vad som anfordes av Forfattnings-
utredningen under forarbetena till RF (SOU 1963:17 s. 455). Tilldggas bor att
det regelmaissigt gors en genomgéang av regeringspraxis sdsom den framgar av
dldre granskningar ndr bakgrunden tecknas for granskningen av ett aktuellt
arende.

Till jamforelse kan pekas pa att den granskning som utfors av Riksdagens
ombudsmin i forsta hand géller klagomal i enskilda fall. Den paminner i s&
matto om Kkonstitutionsutskottets sérskilda granskning snarare d4n om den
allménna granskningen. Enligt 20 § lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsméin boér ombudsménnen ej ta upp forhallanden som lig-
ger mer 4n tva 4r tillbaka i tiden till utredning, om ej sérskilda skél foreligger.
Fragan blir om det finns anledning for konstitutionsutskottet att for egen del
formulera en hallning savitt géller granskning av sdrskilda tilldragelser i
regeringsarbetet som ligger ldngre tillbaka i tiden. En ledande synpunkt kan
vara att ldngre bak i tiden liggande tilldragelser bor kunna tas upp till gransk-
ning, men att det bor forutsétta att fragan &r av principiell vikt och att gransk-
ningen motiveras av omstdndigheter som har kommit i dagen forst i efter-
hand. Det bor ocksa beaktas om fragan granskats tidigare. Som exempel kan
ndmnas den aterupptagna granskningen av avvisningen av tva egyptier (bet.
2005/06:KU2).

3.5 Metod for informationsinhdmtning

I betdnkandet Tsunamibanden (SOU 2007:44) framforde 2005 ars katastrof-
kommission synpunkter pa bl.a. den huvudsakliga metod for informationsin-
hamtning som konstitutionsutskottet anvénder sig av i sin granskning. Meto-
den innebidr att utskottet forst samlar in ett omfattande material. Dérefter
riktar utskottet skriftliga fragor till Regeringskansliet, fran vilket det far i
Statsradsberedningen samordnade svar frén berdrda departement. Dértill sker
utfragningar av statsrdd och hogre tjdnstemén. Katastrofkommissionen ansag
att denna metod for informationsinhdmtning &r kénslig for brister i den fore-
géende processen i Regeringskansliet (s. 156 f.). Kommissionen pekade pa att
diskussionen mellan olika uppgiftsldmnare i departementen och dem som i
Statsrddsberedningen ansvarade for svaren till konstitutionsutskottet inte hade
varit tillrackligt ingdende och att ndgon dialog i sak dérfor inte hade kunnat
bidra till att kvalitetssdkra svaren. Kommissionen ansdg ocksa att konstitu-
tionsutskottet bidrog till problemen for Regeringskansliet genom sina krav pa
i vissa fall mycket korta svarstider.

I utskottets granskning praktiserades tidigare ordningen att en inkommen
granskningsanmilan utan foregdende utredning av utskottet dversdndes till
Statsradsberedningen med begiran om kommentarer. Skriftliga fragor av mer
precist slag forekom sdllan. Erfarenheten ar att den nuvarande ordningen
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patagligt forbattrat utskottets informationsinhdmtning. De inledande skriftliga
fragorna dr av stor vikt for att drendet frdn utskottets synpunkt ska fa rétt
inriktning frn boérjan och kunna slutféras med ett rimligt resultat pd den tid
som normalt star till buds (se vidare nedan).

De praktiska betingelserna for genomforandet av den konstitutionella
granskningen diskuteras arligen mellan utskottets och Statsrddsberedningens
tjinstemdn. Darigenom upprétthalls ett dmsesidigt medvetande om tidsaspek-
ternas viktiga betydelse for granskningen. Vanligtvis ér svarstiden pa fragor
fran utskottet i ett granskningsédrende tre veckor, men i undantagsfall har
utskottet behovt stilla kompletterade fragor med kortare svarstid.

3.6 Kanslimedverkan 1 granskningen

19 kap. 2 § RO foreskrivs att utskotten och EU-ndmnden bitrdds av kanslier
som ingéar i riksdagsforvaltningen. Chefen for ett sadant kansli ska vara
svensk medborgare. I Gvrigt saknas foreskrifter om kansliets medverkan i
utskottens handldggning av sina uppgifter. KU-kansliets medverkan i gransk-
ningen har emellertid efterhand antagit former som pé det hela taget ser ut att
st klara for utskottets ledaméter sévél som for tjdnstemédnnen och Regerings-
kansliets tjinstemén.

Utover de organisatoriska och expeditionella uppgifter som kansliet utfor
forvintas kansliet bidra med utredande insatser i granskningen. Dit hor att pa
det inledande stadiet sa gott det gar foresla vad granskningen ska riktas in pa.
Kansliet forvintas med andra ord forsoka gora klart vilka frdgor som behdver
stéllas for att en meningsfull granskning ska kunna genomforas. En lyckosam
granskning hénger erfarenhetsmissigt till viss del péd att de ritta fragorna
stélls redan fran borjan. Sedvanan i utskottet ldmnar ocksé ett visst utrymme
for forslag fran kansliet i ett sadant hdnseende dven pa senare stadier av ett
granskningsérende.

Infor de utfragningar som brukar hora till granskningen bidrar kansliet som
regel inte med nagra forslag till fragor. Forsok i den védgen har gjorts, men
aldrig blivit framgangsrika. En viktig forklaring till att ledamd&terna intagit
denna héllning torde vara att granskningen &r en uppgift for dem i deras upp-
drag som folkvalda och att de bir ansvaret infor véljarna for hur uppdraget
forvaltas. Man skulle dock kunna ténka sig att kansliet bidrog med en ”check-
lista” 6ver &mnen som behover klarldggas i en utfrdgning.

En sérskild aspekt pa kansliets medverkan giller behovet av att en gransk-
ning hills inom de ursprungligen eller senare angivna ramarna. Aven om
utskottet enligt RF sjdlvt kan bestimma vilken granskning en anmélan ska ge
anledning till, kan det pa det sena stadiet av ett granskningsdrende visa sig att
nya fragor i praktiken inte ldngre kan undersokas inom ramen for det aktuella
drendet. Det kan alltsa behdvas ett utrymme for kansliet dven efter det inle-
dande skedet av en granskning bade att foresla nya fragor och att avrada fran
sadana.
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3.7 Granskningsédrendenas olika tyngd

Bakgrund

Enligt 1809 ars RF i dess ursprungliga lydelse skulle konstitutionsutskottet
granska statsradens protokoll, och granskningen ténktes vara underlag for
politiska aktioner, ytterst i form av framstdllning fran riksdagen till kungen
om avsked for nagon av dennes radgivare och for juridiska aktioner i form av
atal infor riksrétten. Reglerna om statsrddens juridiska ansvar forlorade tidigt
i betydelse, och efter parlamentarismens intride inriktades granskningen
alltmer p& departementens tillimpning av allménna forvaltningsréttsliga prin-
ciper. Reglerna om protokollsgranskningen &ndrades 1968—1969 i syfte att
astadkomma en mer administrativt och mindre politiskt inriktad granskning.
Under aren 1967-1970 presenterade konstitutionsutskottet granskningsbetén-
kanden som framfor allt handlade om olika aspekter pa handldggningen av
vissa grupper av regeringsiarenden. Inslagen av granskning av uppmirksam-
made beslut och atgérder vixte dock successivt under 1970-talet och domine-
rar granskningen sedan 1980-talet. Enligt grundlagskommentaren av Holm-
berg m.fl. maste anmélningarna i forsta hand betraktas som politiska instru-
ment som anvinds av oppositionen for att angripa regeringen.”* Vidare anfors
1 kommentaren att utskottets uttalanden spelar en viktig roll for hur regerings-
arbetet bedrivs i praktiken (se dven avsnitt 1.6.4).”

Den allménna granskningen under hostarna dr av saddan karaktir att den
ofta kan f4 betydelse for handldggningsrutinerna i Regeringskansliet. Den
sarskilda granskningen under vérarna har i manga fall avgorande betydelse
for synen pé hur frdgor bor hanteras, och i andra fall fyller granskningen ett
angeldget behov hos allminheten av snar insyn i och redovisning av ett ske-
ende inom regeringen och Regeringskansliet i en uppmérksammad fraga. Ett
tydligt exempel pa en granskning med inslag av den sistndmnda typen &r den
s.k. tsunamigranskningen (bet. 2005/06:KUS).

I en rad fall har konstitutionsutskottets granskning gett anledning till utta-
landen som kan ha betydelse for den fortsatta verksamheten inom Regerings-
kansliet. Som nagra mer eller mindre slumpvis valda exempel kan foljande
granskningar ndmnas. Det bor understrykas att exemplen enbart 4r avsedda att
illustrera att utskottets granskning kan komma att avse frdgor av olika vikt,
inte att bilda nagon forteckning Over sdrskilt viktiga granskningar. Tanken
kunde lika gérna ha illustrerats med ett annat urval av de granskningar som
utskottet har genomfort. Nagon exemplifiering av granskningar av mindre
betydelse lamnas inte. Ddremot ber6rs vissa aterkommande granskningsfragor
i vilka utskottet formulerat en fast uppfattning och i vilka kommande gransk-
ningar darfor skulle kunna goras mindre omfattande.

* Erik Holmberg m.fl,, a.a., s. 530.
% Erik Holmberg m.fl., a.a., s. 532.
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Nagra vigledande granskningar med anledning av anmélningar

En granskning som gillde en frdga om jév for statsrdd foranledde utskottet att
peka pa statsrddets eget ansvar for att avsta frén att delta i vissa regeringsbe-
slut, men utskottet pekade ockséd pa att det borde ha funnits rutiner for att
bevaka eventuella jav (bet. 1995/96:KU30 s. 35). I betinkande 1997/98:KU25
berorde utskottet frigan om jév for departementstjinstemén. Utskottet (s. 83)
fann anledning att &nyo framhalla vikten av att forvaltningslagens javsregler
iakttas vid beredningen av drenden i Regeringskansliet. Som utskottet tidigare
hade uttalat bor en departementstjinsteman som r styrelseledamot i ett hel-
och halvstatligt bolag inte delta i ett d&rende som ror bolaget, oavsett drendets
beskaffenhet. Fragan om karantén for avgéngna statsrad i fraga om nya upp-
drag eller anstillningar diskuterades varen 2003 i betdnkande 2002/03:KU30
(s. 127). Fragan kan inte dnnu anses ha fatt ndgon l6sning for svenskt vid-
kommande (se bet. 2008/09:KU1S5 s. 42).

En granskning av statsrdds samrad med EU-ndmnden foranledde konstitu-
tionsutskottet att understryka behovet av skriftligt underlag ocksa i tredjepe-
larfrgor (bet. 1996/97:KU23). Att samradsskyldigheten for regeringen géller
for hela EU-samarbetet, alltsd dven betrdffande dverenskommelser i andra
och tredje pelarna, understrok utskottet i betdnkande 2001/02:KU20 (s. 65).
Utskottet utvecklade sin syn pd samradet i EU-ndmnden i betéinkande
1997/98:KU25 dar utskottet (s. 40) erinrade om ett tidigare uttalande om att
man kan utgd ifrdn att regeringen inte kommer att foretrdda en stdndpunkt
som star i strid med vad ndmnden gett uttryck for i samradet. Enligt utskottets
bedomning maste det foreligga mycket goda skél for regeringen att gora en
sddan avvikelse. Nagra sddana skil hade inte forelegat i det aktuella fallet
som géllde ett statsrdds handléggning av en frdga i EU om samarbetet inom
turismpolitiken. Vikten av att regeringen limnade Onskad information till
utskottet betonades i samma granskningsbetdnkande (s. 47). I beténkande
2001/02:KU20 understrok utskottet att regeringen bor planera arbetet pd sa
satt att nodvindigt samrdd med EU-ndmnden faktiskt kan &ga rum innan
regeringen fattar beslut om att binda upp Sverige. Fragan om samrad om ett
s.k. non-paper granskades varen 2003 och véaren 2008 (bet. 2002/03:KU30 s.
29 £.,2007/08:KU20 s. 13 f.).

Varen 1997 granskade konstitutionsutskottet regeringens handlaggning be-
triffande Volvo Aeros flyttning fran Arboga till Trollhdttan (bet.
1996/97:KU25). Utskottet framholl att departementschefen inte uppmaérk-
sammats pa viktiga uppgifter som fanns i drendet. Statsrddet var inte klar dver
hur det aktuella regeringsbeslutet skulle komma att uppfattas och var dérfor
inte 1 stind att ldmna regeringens ledaméter en fullodig redogérelse for dren-
det i hela dess vidd. Statsradet kunde inte undgé viss kritik for bristerna i
beredningen av drendet.

Betydelsen av riksdagens tillkdnnagivanden till regeringen har behandlats i
flera granskningar. I betdnkande 1993/94:KU30 understrok utskottet att ut-
gangspunkten maste vara att det dnskemal som tillkdnnagivandet avser bor
tillgodoses och att om detta undantagsvis inte kunde ske borde regeringens
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bedomningar redovisas for riksdagen. Detta stdllningstagande upprepades vid
ett flertal senare granskningar, och i betédnkande 2002/03:KU30 tillfogades att
om en redovisning inte kunde ske i en skrivelse eller proposition till riksdagen
borde den ldmnas i en form som gjorde den tillgidnglig for alla riksdagens
ledamdéter. Fragan togs ater upp i betdnkande 2003/04:KU20 (s. 24). Utskottet
har ocksé uttalat att regeringens redovisning i forekommande fall bor lamnas
inom den tidsgrans som angetts i tillkénnagivandet.

Ocksé inneborden av olika uttalanden av statsradd har granskats vid ett fler-
tal tillfallen. Utskottet har regelmaissigt hinvisat till bl.a. ett stillningstagande
varen 1992 (bet. 1991/92:KU30 s. 45) med anledning av flera anmélningar
om skilda uttalanden av statsrad.

I betéinkande 2005/06:KU2 redovisades en granskning avseende avvis-
ningen av tva egyptier. Utskottet ansag att det kunde konstateras att den s.k.
garantin mot tortyr eller annan illabehandling fran egyptisk sida inte bort
godtas och darmed leda till avvisningsbesluten. Bristen pd planering av hur
garantin skulle foljas upp aterspeglas enligt utskottet i den faktiska uppfol;-
ningen, som inte stod i dverensstimmelse med rekommendationer som FN:s
specielle rapportor i tortyrfragor lamnat eller praxis som Svenska Roda Kor-
set utbildat. Savitt avsag agerandet gentemot FN:s kommitté mot tortyr fram-
holl utskottet att det var angeldget att Sverige inte utsatte sig for kritik for
bristande samarbete med kommittén.

Vissa av de fragestdllningar som tas upp i granskningsanmélningar till ut-
skottet har visat sig vara av aterkommande slag. I de fall utskottet redan har
intagit en principstandpunkt bor utskottet kunna skéra ned pa utredningen i
drendet. Detta fir dock sjdlvfallet inte leda till att felaktigheter far passera
utan att patalas. Om t.ex. ett statsrdds handlande eventuellt star i strid med
vad utskottet tidigare uttalat bor ocksa frdgan granskas i vanlig ordning.

Varierat utredningsbehov

En vanlig utgang i granskningen &r att konstitutionsutskottet endast konstate-
rar att granskningen inte foranleder nagot uttalande fran utskottets sida. Det
kan sjdlvfallet gélla granskningar med komplicerade frigestillningar som
krivt omfattande utredning for slutsatsen att regeringens handlaggning varit
helt i sin ordning. I manga fall har utskottets slutsats att ett uttalande inte
behovs ddremot kunnat dras pa ett tidigt stadium och utan omfattande utred-
ning. Exempel pé sddana granskningar ér de fall nér de ifragasatta atgirderna
inte beslutats av regeringen utan av myndigheter under regeringen eller dar
regeringen dnnu inte vidtagit nagon atgdrd. Andra exempel &r ndr det ifraga-
satta handlandet inte gjorts inom ramen for uppdraget som statsrad.

I vissa drendetyper har regeringen ett sddant utrymme for sina stillningsta-
ganden att det maste vara fraga om mycket anméarkningsvérda beslut for att de
ska foranleda sdrskilda uttalanden frdn utskottet. Granskningar av enskilda
tjénstetillsdttningar har ofta sddan karaktir eftersom RF:s bestimmelser om
sakliga grunder ger utrymme for skilda hénsynstaganden. Utskottet brukar
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ocksa undvika att uttala sig pa ett sadant sétt att det kan uppfattas som en
overprovning i sak av enskilda utndmningsbeslut.

Nar det giller granskningar av om regeringen efterkommit tillkdnnagivan-
den fran riksdagen kan virdet av omfattande utredningar ifragaséttas sedan
utskottet efter upprepade granskningar i fragan kommit fram till ett tydligt
synsitt. Utskottet har stannat for bedomningen att regeringen inte &r skyldig
att efterkomma riksdagens tillkdnnagivanden men i tid maste meddela riksda-
gen om den inte avser att folja dem. I sddana granskningsérenden har under
senare ar regelméssigt hdnvisats endast till dessa tidigare uttalanden.

Som redovisas ovan har utskottet under en foljd av ar tagit stillning till be-
tydelsen av skilda uttalanden av statsrad mot bakgrund av bl.a. bestimmelser-
nai 11 kap. 7 § RF. Utskottet redovisade efter en rad granskningar ett samlat
synsitt. Fortsatta granskningar av statsrdds uttalanden har i stort sett inte
kunnat bidra till en utveckling av fragan.

3.8 Séarskilt om granskning angaende uttalanden av
statsrad

Enligt 11 kap. 6 § RF lyder de statliga forvaltningsmyndigheterna under
regeringen. Ett fatal lyder dock under riksdagen. Att myndigheterna lyder
under regeringen ar enligt grundlagspropositionen (1973:90 s. 397) ett uttryck
for att dessa myndigheter har att f6lja de foreskrifter av allmén natur eller
direktiv for sdrskilda fall som regeringen meddelar.

Forvaltningsmyndigheternas lydnadsplikt mot regeringen begrinsas emel-
lertid av den dirpé foljande bestimmelsen i RF (11 kap. 7 §). Enligt denna fér
ingen myndighet, alltsi heller inte regeringen, bestimma hur en forvalt-
ningsmyndighet ska i sdrskilt fall besluta i ett d&rende som rér myndighetsut-
6vning mot enskild eller mot kommun eller som ror tillimpning av lag. Det ar
enligt grundlagspropositionen (1973:90 s. 398) framfor allt nir det dr friga
om drenden av denna typ som det dr ett starkt réttssédkerhetsintresse att for-
valtningsmyndigheterna &r fullt sjélvstdndiga i forhallande till 6verordnade
organ.

Denna s.k. begriansningsregel behandlades i verksledningspropositionen
(1986/87:99) om ledningen av den statliga forvaltningen. Enligt propositionen
har denna regel inte sdllan tolkats som ett allmént forbud for regeringen och
dess ledamoter att uttala sig i frdgor som ror forvaltningsmyndigheternas
verksamhetsomrdden. Varken RF eller dess forarbeten ger emellertid nagot
stod for en sddan tolkning. Inte heller dr den sfir som inte tréffas av forbudet
sé liten att den saknar praktisk betydelse. Propositionens slutsats var att RF:s
regler utgor en fullt tillrdcklig grund for regeringen att styra sina myndigheter
precis sa bestdmt och i den omfattning som regeringen finner lampligt i varje
sarskild situation.

Ett statsrad har séledes en mojlighet att foresla regeringen att ge en for-
valtningsmyndighet direktiv i vissa situationer. RF uppstiller emellertid ett
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forbud mot sddan direktivgivning i andra situationer. I det senare fallet dter-
star for statsrddet att verka for att en forfattningsédndring kommer till stdnd
genom beslut av regeringen och, nér det géller lag, av riksdagen.

Dessa gréanser avser styrningen av myndigheterna. Nér det géller att infor-
mera sig om myndigheternas verksamhet har statsrdden sjdlvfallet vidare
ramar att rora sig inom. I verksledningspropositionen betonades vérdet av s.k.
informella kontakter. Utskottet instimde men framholl ocksé de problem som
var forknippade med dessa kontakter (bet. KU 1986/87:29). Utskottet betona-
de att informella kontakter inte fick leda till att offentlighetsprincipen urhol-
kades, att ministerstyre kom att utovas eller att myndigheternas sjélvstindiga
ansvar for handldggningen av drenden om myndighetsutdvning mot enskilda
eller kommuner eller om tillimpning av lag forminskades.

Konstitutionsutskottet har vid aterkommande tillfallen behandlat anmal-
ningar om i vad mén statsrdd Svertrétt de granser som nu har beskrivits, an-
tingen genom att sjdlv gora nagot som hade fatt goras av regeringen eller
genom att gora nagot som inte hade fitt géras ens genom ett regelritt reger-
ingsbeslut. Befogenhetsoverskridanden av dessa slag omtalas inte séllan som
ministerstyre. Ofta nog har det i utskottets granskning varit fradga om uttalan-
den av statsrad. I betidnkande 2006/07:KU20 redogjorde utskottet oversiktligt
for sadana granskningar fr.o.m. riksmétet 1991/92 t.o.m. riksmotet 2005/06.
Fragan har oftast géllt om uttalandet varit dgnat att paverka forvaltningsmyn-
digheters grundlagsreglerade sjdlvstindighet, dvs. om det varit statsradets
avsikt att paverka myndighetsutévning mot enskild eller kommun eller om en
myndighet har kunnat uppfatta sig som bunden av ett uttalande.

Granskningar av detta slag kan genomforas pd olika sitt. Av vikt for forfa-
randet blir vilken betydelse som ska tilliggas det sétt pa vilket ett uttalande
uppfattats av den som kunnat paverkas av det.

En mojlighet &r att bedoma uttalandet pa objektiva grunder, dvs. att utan
att frdga den som kunnat paverkas av uttalandet virdera uttalandets lydelse
och det sammanhang i vilket det fdllts. Vid en sddan prévning blir det fraga
om att med ledning av sunt fornuft ta stillning till om statsradet dverskridit
grinsen for det tilldtna. En viktig synpunkt kan dérvid vara att hoga tjanste-
mén bor férvintas kunna upprétthélla sin sjdlvstandighet i alla sammanhang.

En annan mojlighet ar att ockséd efterhora i vad man uttalandet paverkat
den vilkens verksamhet det varit fraga om. I sa fall blir det fraga om skriftliga
eller muntliga forfrdgningar. Det blir ocksa frdga om att vdrdera svaren. Ing-
enting tvingar utskottet att anldgga ett visst synsétt eller anta ndgon fast prax-
is. En begrinsning av arbetet med frdgor av detta slag kan dock vara till for-
del infor kommande granskningar.

3.9 Anvéndning av lokutioner

En vanlig fraga rorande granskningen giller i vad mén utskottet ror sig med
fasta uttryck for att ange kritik av olika styrka, t.ex. “kan inte undgé kritik”
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“fortjanar kritik”, “fortjanar allvarlig kritik”. Utskottet far dock sdgas efter
hand ha avladgsnat sig fran anvéndningen av sddana “lokutioner”. I stillet har
utskottet under senare tid i huvudsak 14tit varje beddmning tala for sig sjélv.
En sddan héllning rymmer bl.a. en mojlighet for ledamdterna att enas om
beddmningar som innebédr kritiska omdomen om ndgot som forekommit i
regeringsarbetet. Som framgatt i det foregaende kan det antas att eniga be-
domningar har de storsta utsikterna att bidra till utvecklingen av konstitutio-
nellt rattslig praxis i regeringsarbetet.

Nagon anledning att i 6kad utstrdckning anvinda lokutioner i utskottets still-
ningstaganden finns knappast. Tvértom finns skél att dven fortsdttningsvis
koncentrera arbetet till sjdlva innehallet i utskottets beddmningar och lata det
som ddrvid anfors tala for allvaret i en anmérkning fran utskottet. Négot for-
bud att anvénda t.ex. ordet “kritik” ndr det anses lampligt foreligger dock inte.



4 KU-granskningens forhallande till vissa
andra funktioner

4.1 Allméant om forhallandet till andra forfaranden

Inte séllan intréffar det att en frdga som kommer upp i konstitutionsutskottets
granskning visar sig vara under utredning ocksa av nadgon annan instans. Ett
fall kan vara att fragan tagits upp ocksé av Riksrevisionen. I sddana fall har
situationen som regel klarats av genom samrad mellan konstitutionsutskottet,
vanligtvis pa kansliplanet, och revisorerna.

Konstitutionsutskottets granskningsfall kan vara under utredning ocksa hos
andra myndigheter. Inte helt ovanligt har varit att regeringen sjélv satt i gdng
en undersokning av nagot som konstitutionsutskottet ndrmar sig. Som exem-
pel kan ndmnas Utbildningsdepartementets administration, regeringens Syd-
afrikasatsning 1999 och hanteringen av ubatsfrdgan. En sérskild kommission
kan ocksa ha tillkallats som senast skett efter flodvagskatastrofen 2004. JO
kan ha inlett en utredning.

En sérskilt grannlaga fraga uppstar nir den fraga konstitutionsutskottet har
att prova kan vara av betydelse ocksa i ett pagaende rittsligt forfarande, hos
polis och aklagare eller hos domstolar. Sadana fall &r inte ovanliga. Som
exempel kan anforas tunnelprojektet Hallandsasen, regeringens kontroll éver
Vigverkets verksamhet och statsminister Goran Perssons lan av ett hus i
Spanien. I dessa fall har fragor om éatal varit under prévning samtidigt som
konstitutionsutskottet haft att behandla granskningsanmailningar. Ett nagot
dldre men vilkdnt exempel dr givetvis utskottets granskning i samband med
utredningen av mordet pé statsminister Olof Palme.

Tva hénsyn framtréder sérskilt vid behandlingen av fragor om forhéllandet
till brottmalsrattegédngar. Ett dr att utskottet kan bora iaktta avstind till de
rittsliga forfarandena for att undvika att paverka dem. Ett annat &r att utskot-
tet kan vilja forsdkra sig om det bédsta mojliga beslutsunderlaget. Det som
kommer fram under en rittslig process kan kasta ljus 6ver det som utskottet
har att granska. Tidsfaktorn ar givetvis ocksa betydelsefull; det ar inte ndgon
fordel om utskottets granskningar drar ut pa tiden.

Nagon entydig linje kan knappast sdgas ha utkristalliserat sig i friga om
hanteringen av detta slags situationer. I fraigan om Hallandsésen gjorde sig
utskottet underrittat om att straffréttsligt ansvar for nigot statsrdd inte var
aktuellt under den forundersékning som pagick och slutforde dérefter sin
granskning utan att avvakta det réttsliga forfarandet. Nér det géllde Vigverket
uppskot utskottet sin granskning till dess réttegdngen var avslutad. I fragan
om statsminister Perssons lan av ett hus i Spanien kunde utskottet efter ndgon
tid konstatera att Riksaklagaren hade beslutat att avskriva en anmilan om
brott.
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Mindre vanligt har varit att utskottets granskning haft anknytning till en
civilrittslig tvist. En sddan situation uppstod dock under granskningen av
vissa fragor i samband med regeringens Sydafrikasatsning 1999. I det fallet
framgick av nyhetsformedlingen att bolaget Rikta planerade att vdcka talan
mot staten om skadestdnd, synbarligen grundat pad omstédndigheter som géllde
bolagets fordringar pa staten vilka gicks genom under utskottets granskning.
Utskottet genomforde i detta fall sin granskning utan hinder av att en talan
kunde komma att vickas vid domstol.

Forhallandet till andra forfaranden bor beaktas ocksa i s& métto att utskot-
tet genomfor sina granskningar pa ett sadant sitt att inte ndgon avkravs upp-
gifter som skulle visa att vederborande begatt ett brott. Sadana fragor ska
utredas i straffprocessuella former (jfr tidigare forhéllanden, avsnitt 3.7.1).

Sammanfattningsvis far sdgas att ndgon allmén regel for hur utskottet bor
forfara i situationer av det slag som nu har berorts hittills inte stétt att finna.
Situationerna far beddmas fran fall till fall.

4.2 Forhéllandet till uppfoljning och utvirdering

En rittsligt inriktad granskning kan ses som en form av kontroll av hur styr-
ning genom foreskrifter verkar. En sadan kontroll riktar typiskt sett uppmark-
samheten mera pa forfarandet i enskilda fall &n pa generella effekter av poli-
tiska beslut. Under senare tid har pa det statliga omréadet atskilligt arbete lagts
ned pé att utveckla ekonomistyrning som ett annat sétt att uppna och bedéma
effekter 1 samhallet.

Ekonomistyrningen avser bade resultatstyrning och finansiell styrning.
Med resultatstyrning avses styrningen av den statliga verksamhetens omfatt-
ning, inriktning och effektivitet. Med finansiell styrning avses ekonomiska
ramar som sétts upp for verksamhetens resursférbrukning.

Resultatstyrning kénnetecknas av att den styrande anger mal och anvisar
medel samt kréver resultat, men inte foreskriver tillvigagangssatten i detalj. I
stark forenkling innebér detta pa statens omrade for ndrvarande att riksdagen
beslutar om mal och medel, att regeringen formedlar besluten till férvaltning-
en genom regleringsbreven och att regeringen tar emot forvaltningens redo-
visning av resultaten. Regeringen redovisar utfallet av statsbudgeten och
uppnadda resultat for riksdagen.

Den 6kade tonvikten pa ekonomistyrning inom staten for som nyss berdrts
med sig en inriktning péd kontroll av resultaten. For riksdagens del kan den
konstitutionella utgdngspunkten ségas vara foreskriften i 1 kap. 4 § RF enligt
vilken riksdagen granskar rikets styrelse och forvaltning. Riksdagen har i stor
enighet uttalat att uppféljning och utvédrdering ar en viktig uppgift fér utskot-
ten (fors. 1993/94:TK1, bet. 1993/94:KU18). En siddan ordning dr numera
lagfast i 4 kap. 18 § RO.

Den nu féreskrivna verksamheten for uppféljning och utvérdering torde fa
uppfattas som sprungen ur forestéllningarna i friga om ekonomistyrning. Det
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behover inte hindra att uppfoljning och utvérdering ocksé riktas in pa verk-
ningarna av styrning genom foreskrifter. Vare sig undersokningarna géller
effekterna av ekonomistyrning eller av styrning genom foreskrifter kan de
komma att gélla sddant som konstitutionsutskottet skulle kunna utféra inom
ramen fOr sin granskning. Ett exempel finns i en rapport frdn utrikesutskottet
rorande Sveriges deltagande i EU:s bistdndspolitik (2006/07:RFR7). 1 den
rapporten, som i tionde kapitlet innehaller bl.a. rubriken Ansvarsforhéllanden,
beskrivs ofullkomligheter i regeringens styrning av bistandsverksamheten pa
ett sétt som utan vidare skulle ha kunnat fa plats i ett allmént granskningsbe-
tinkande av konstitutionsutskottet.

4.3 Forhéallandet till JO:s granskningsuppgift

Fragan om vilket inbordes samband som kan anses rdda mellan de konstitu-
tionella kontrollinstanserna och om hur kontrollfunktionerna skulle kunna
utvecklas har med vissa mellanrum berdrts i utskottets dverliggningar. Ett
visst uttryck for strivan efter att finna ett sammanhéallande band kan ségas
ligga i den granskning utskottet inlett for att kontrollera regeringens hand-
laggning av framstéllningar fran JO och Riksrevisionen (bet. 2006/07:KU10
s. 63 f.). Ett annat ligger i att utskottskansliets tjinsteman med utskottets goda
minne uppmuntrat sina kolleger att verka for att riksdagens utskott bjuder in
Riksdagens ombudsmin for att redogdra for sina iakttagelser om tillstandet i
rikets forvaltning. Konstitutionsutskottet har ocksa ordnat offentliga semina-
rier om granskningen och kontrollmakten i syfte att stimulera debatt och
utveckling pa omradet (1995/96:URD2, 2003/04:URDS, 2005/06:RFR4).

I detta sammanhang har framforts att Riksdagens ombudsméns @mbetsbe-
rittelse borde uppméirksammas mer av riksdagen. Ett uppslag har varit att
arligen ordna ett storre utskottssammantrdde med deltagande av ombudsmén-
nen och bjuda in Gvriga utskott att ndrvara. Som alternativ har ndmnts ett
seminarium for likartat &andamal. Saken har aterkommande forts pa tal med
ombudsménnen, men nigon dndring av den inarbetade ordningen har inte
kommit till stand.

4 .4 Forhallandet till Riksrevisionens
granskningsuppgift

Riksrevisionens granskningsuppgift kan delvis sammanfalla med den som
ankommer pa konstitutionsutskottet. Detta sammanhinger med att effektivi-
tetsrevisionen kan innefatta en granskning av hur regeringen genomfor riks-
dagens beslut. Detta brukar numera inte anses som nagot egentligt problem
(jfr prop. 2001/02:190 s. 61 f., bet. 2002/03:KU12 s. 11). I praktiken 16ses det
genom en dialog mellan konstitutionsutskottet och Riksrevisionen. Forhallan-
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det mellan riksdagen, konstitutionsutskottet och Riksrevisionen kan dnda
behova skirskadas.

Som askadningsexempel kan viljas Riksrevisionens rapport om styrningen
av Vattenfall AB. Riksrevisor Kjell Larsson beslutade den 18 juni 2004 en
rapport med titeln Vattenfall AB — uppdrag och statens styrning. Rapporten
inneholl kritiska slutsatser. Den verldmnades till regeringen och till Riksre-
visionens styrelse. Styrelsen dverlamnade slutsatserna i form av en framstéll-
ning till riksdagen med forslag om att riksdagen hos regeringen skulle begéra
vissa forslag och utredningar.

Framstéllningen foranledde en motion med yrkanden som till stor del
sammanfoll med styrelseforslagen. Arendet hinvisades till ndringsutskottet.
Utskottet avgav i april 2005 betdnkande 2004/05:NU12 i vilket utskottet
avstyrkte Riksrevisionens styrelses forslag och motionerna. Riksdagen stéllde
sig den 27 april 2005 bakom de forslag som majoriteten i ndringsutskottet
hade lamnat.

Fragor om styrningen av Vattenfall AB kom varen 2005 ocksa upp i kon-
stitutionsutskottets granskning med anledning av fyra anmélningar. Utskottets
majoritet fann inte anledning att géra andra beddmningar 4n de néringsutskot-
tet redovisat i sitt stdllningstagande. Minoriteten i utskottet anforde en reser-
vation med kritik mot de ansvariga statsrdden for sittet att styra Vattenfall
och for bristen pa dokumentation av kontakterna mellan Naringsdepartemen-
tet och Vattenfall. Den 3 juni 2005 bif61l kammaren reservationen.

Som ytterligare ett askddningsexempel kan pekas pa riksdagsbehandlingen
2007/08 av fragan om regeringens beredning av forslaget om forséljning av
sex statliga bolag. I detta fall hade en riksrevisor uttalat kritik mot regeringens
beredningsarbete av ett slag som skulle ha kunnat férekomma i ett gransk-
ningsbetdnkande av konstitutionsutskottet. Frdgan om beredningen av forsdlj-
ningsdrendet hanvisades till konstitutionsutskottet efter en framstéllning frén
Riksrevisionens styrelse. Styrelsens framstéllning gick ut pa att riksdagen
som sin mening skulle ge regeringen till kénna vad styrelsen anfort om att
regeringen, i samband med forsdljningar av statligt dgda bolag, sdkerstiller att
forsdljningen bereds i enlighet med RF:s beredningskrav. Framstdllningen
utldste motionsratt. Samtidigt med det riksdagsdrende som pa detta sitt hade
vickts mottog konstitutionsutskottet anmélningar for granskning av samma
sak.

Den ritt att vicka forslag till beslut i riksdagen som for nérvarande till-
kommer Riksrevisionens styrelse &r ett tdmligen nytt inslag i den svenska
folkstyrelsens konstitutionella uppbyggnad. Frigan blir hur detta inslag ska
anses forhélla sig till konstitutionsutskottets traditionella granskning av reger-
ingsmakten. Det kan vara vért att minnas att utskottet inlett en granskning
som syftar till att Gvervaka att regeringen fullgor sin skyldighet enligt 47 §
budgetlagen (1996:1059) att redovisa for riksdagen vilka atgérder den vidtagit
med anledning av Riksrevisionens iakttagelser (bet. 2006/07:KU10 s. 63 f.).
Under alla forhallanden framstér det som angelédget att konstitutionsutskottets
stillning som hogsta uttolkare av grundlagarna inte undergravs.
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De forhallanden som utvecklats efter tillkomsten av Riksrevisionen har ob-
serverats av den av riksdagsstyrelsen 2007 tillkallade Riksrevisionsutredning-
en. Det forslag som utredningen lagt fram (2008/09:URF1) innebér bl.a. att
Riksrevisionens styrelse avskaffas och att riksrevisorernas rapporter ska be-
handlas i en annan parlamentarisk ordning &n den nuvarande. I vad mén den
foreslagna nya ordningen kan fora med sig anledningar till avgransning mot
den konstitutionella kontroll som ankommer pa konstitutionsutskottet ar &nnu
for tidigt att sdga nagot om.

4.5 Forhallandet till undersokningskommissioner

Nér regeringen tillsdtter en undersokningskommission for att granska en fraga
eller ett handelseforlopp kan det forekomma att samma fraga eller héndelse-
forlopp dven granskas av konstitutionsutskottet. Ett exempel pa detta &r han-
teringen av flodvagskatastrofen 2004, som granskades av bade 2005 ars kata-
strofkommission och konstitutionsutskottet. Om de tva granskningarna kan
hér kortfattat sédgas att de kom att inledas vid ungefar samma tidpunkt for att
sedan bedrivas parallellt och oberoende av varandra. Ett visst utbyte forekom.
Konstitutionsutskottet tog del av vissa allmdnna handlingar hos Katastrof-
kommissionen, bl.a. det underlag som tagits fram och skickats till kommis-
sionen fran Regeringskansliet. Hos konstitutionsutskottet upprittade och
inkomna handlingar i drendet ldmnades samtidigt till kommissionen.

Trots en viss dverlappning kan konstateras att de tvd granskningarna skilj-
de sig at i centrala avseenden (se dven bet. 2005/06:KUS s. 8 f.). Som fram-
gatt 1 det foregéende ar konstitutionsutskottets granskningsuppdrag begrinsat
pa olika sitt. Granskningen ska ha réttslig inriktning. Utgéngspunkten i ut-
skottets granskning av hanteringen av flodvagskatastrofen var framst 1 kap.
6 § RF, som foreskriver att regeringen styr riket. Vidare omfattade KU-
granskningen endast regeringen och Regeringskansliet. Statsraden granskades
med avseende pa deras upptrddande bade i egenskap av ledaméter av reger-
ingen och i egenskap av chefer i Regeringskansliet och departementen.
Kommissionens granskning omfattade fler aktdrer &n statsrdd. Vidare hade
kommissionens granskning en annan utgangspunkt. Genom att den var en s.k.
medborgarkommission begransade den sig inte till att réttsligt bedoma om allt
skotts eller inte skotts efter gillande foreskrifter. Som framgér av kommissio-
nens beténkande utgick den i stéllet fran ett mera allmént perspektiv dir med-
borgarnas forvéntningar var grundnormen, och i diskussionen ingick att sak-
ligt vdrdera hur politiker och hogre tjanstemén i sin verksamhet for det all-
méinna svarat upp mot de krav som situationen stillt dem infér (SOU
2005:104 s. 65). Kommissionens bedomningar handlade sdledes mer om
legitimitet &n om legalitet.

Jamfors konstitutionsutskottets och kommissionens slutsatser framgar ock-
sa att granskningarna hade olika grunder och inriktningar. Till exempel dgna-
de konstitutionsutskottet forhéllandevis stort utrymme at hur sjilva regerings-
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arbetet bedrivits, hur kontakterna fungerat inom regeringskretsen och hur
statsrdden agerat bade i egenskap av chefer i Regeringskansliet och departe-
menten och i egenskap av medlemmar av regeringen. Aven kommissionen
behandlade enskilda statsrdds ansvar, men konstitutionsutskottets granskning
omfattade fler statsrdd, vilket &tminstone delvis berodde pa att KU-
granskningen forutom arbetet i Regeringskansliet dven géllde regeringsarbe-
tet. Kommissionen kunde i sin analys och bedomning i storre utstrackning én
konstitutionsutskottet lyfta fram brister som funnits pa tjanstemannaniva i
Regeringskansliet samt myndigheter under regeringen.

Séledes kan konstateras att konstitutionsutskottets och Katastrofkommis-
sionens granskningar i viss méan &verlappade varandra men att de i vdsentliga
avseenden ockséd behandlade olika fragestéllningar. Vidare kan konstateras att
en del av det underlag som kommissionen samlade in utgjorde ett vardefullt
material dven for konstitutionsutskottet, bl.a. genom att konstitutionsutskottet
med det materialet som grund i sin granskning formulerade kompletterande
fragor.

En ldrdom av béade detta och andra fall &r att konstitutionsutskottet ofta har
kunnat gora sig nytta av det granskningsarbete som utforts av kommissioner
genom att lagga material fran dessa till grund for ytterligare utredningsatgér-
der och stéllningstagande. Nér granskningarna genomfors parallellt kan dven
tédnkas att kommissionerna har kunnat gora sig nytta av det granskningsarbete
som utforts av konstitutionsutskottet.

En fraga som kan stéllas d4r om det finns nagon grins for nér tillsdttandet
av en undersokningskommission riskerar att komma i konflikt med den i RF
foreskrivna KU-granskningen. En utgdngspunkt maste hér vara att det, som
ocksa framhallits av Fredrik Sterzel®, vore otinkbart att regeringen skulle
kunna kringskira konstitutionsutskottets granskning genom kommittédirektiv.
Konstitutionsutskottets granskning &r grundlagsfdst och kan som siddan inte
begrénsas i formell mening genom t.ex. regeringsbeslut. Det torde inte heller
vara vare sig ldmpligt eller onskvirt att infora begrénsningar av regeringens
mojlighet att i olika former granska sitt eget handlande i visst avseende, t.ex.
genom tillsdttande av en undersokningskommission. Vad som dock bor kunna
krévas dr att regeringen ndr den tillsdtter en underskningskommission gor
det i beaktande av konstitutionsutskottets roll samt tillser att konstitutionsut-
skottets granskningsuppgift inte forsvaras genom det sétt pa vilket uppdraget
till kommissionen formuleras. Risken for dubbelarbete kan hanteras genom
att utskottet inleder sin granskning efter det att kommissionen avslutat sitt
arbete eller, om utskottet och kommissionen utfor sina granskningar parallellt,
utskottet och kommissionen noterar varandras utredningsatgérder och dven tar
del av och beaktar sddant material hos varandra som ér tillgéngligt for all-
ménheten.

% Fredrik Sterzel, a.a., 1996, s. 292.
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4.6 Forhallandet till misstroendeforklaring

Ett yrkande om misstroendeforklaring far inte beredas i utskott. Tanken ar att
en sadan fraga endast ska beredas pa politisk vdg, genom informella Gver-
laggningar inom och mellan partigrupperna i riksdagen.”’ Likvil anses det ha
forekommit att konstitutionsutskottets granskning av vissa i det ndrmaste har
betraktats som en form av beredning infor ett eventuellt yrkande om misstro-
endeforklaring (se avsnitt 1.11). I samband med utskottets granskning av
regeringens hantering av flodvagskatastrofen 2004 uppstod en sadan situa-
tion.”

For konstitutionsutskottet ar det av vikt att tydliggdra for omgivningen att
dess granskning inte &r en procedur for att forbereda frdga om misstroende-
forklaring mot regeringen eller enskilda statsrad. I det ndmnda gransknings-
drendet i anledning av flodvégskatastrofen gjordes detta genom att i gransk-
ningsbetdnkandet inledningsvis ange att granskningen inte fyller en sédan
funktion (bet. 2005/06:KU8 s. 7).

En annan sak dr att en misstroendeforklaring kan grundas pé en iakttagelse
som konstitutionsutskottet har gjort vid sin granskning. En misstroendefor-
klaring kan ocksé folja pa en interpellationsdebatt, pa ett agerande fran reger-
ingens eller det kritiserade statsridets sida i riksdagen eller pa nidgonting som
har framkommit om regeringens goranden och litanden eller om statsradets
handlande eller hans vandel i andra sammanhang.”® De senaste tillfallena
(1998 och 2002) som yrkande om misstroendeforklaring véckts har det moti-
verats med principiella argument i regeringsfragan efter ett val.

2 Erik Holmberg m.fl., a.a., s. 537.

For en redogorelse for den da forda diskussionen om misstroendeforklaring, se
Magnus Isberg, Misstroendeforklaring och regeringsbildning 1994—2006. Regeltill-
écg'impning och forfattningspolitiska alternativ, SOU 2007:41, s. 36 f.

Erik Holmberg m.fl,, a.a., s. 538.
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5 Unionsmedlemskapets betydelse for
granskningsuppgiften

Sveriges medlemskap i den europeiska unionen har inte lett till nagra dnd-
ringar 1 foreskrifterna om konstitutionsutskottets granskning av regeringen,
men vl till andra dndringar av de konstitutionella foreskrifterna om forhal-
landet mellan riksdagen och regeringen. Utskottet har ocksé tagit upp &tskilli-
ga betydelsefulla fragor rorande regeringens roll i unionssamarbetet till
granskning. Som exempel kan ndmnas frdgan om omfattningen av regering-
ens samradsskyldighet (bet. 1996/97:KU25 s. 129 f.), betydelsen av det man-
dat som ldmnas vid EU-ndmndens sammantraden (bet. 1997/98:KU25 s. 33
f.) och remissberedningen av svenska standpunkter infor ministerradets beslut
om EG-direktiv (bet. 2004/05:KU10 s. 74 f.).

Mot bakgrund av de granskningsdrenden som utskottet behandlat sedan
unionsmedlemskapet (se bilaga 5) kan f6ljande sammanfattande iakttagelser
goras: For det forsta har utskottet under hela perioden 1995-2007 granskat
drenden med anknytning till EU minst en ging per riksméte. For det andra
kan noteras att dven om vissa fragor dterkommande har granskats (se nedan)
har inte utskottet haft en uttalad ambition att aterkommande granska vissa
sarskilda aspekter av EU-medlemskapets effekter pd den svenska regeringens
arbetssitt. For det tredje dr det tydligt att antalet EU-anknutna gransknings-
drenden tilltar (se tabellen).

Tabell: EU-relaterade granskningsdrenden

MANDATPERIOD ANTAL ANDEL (%)
2002-2006 20 13
1998-2002 16 12
1994-1998 12 8

Kommentar: ”Antal” hanvisar till antalet EU-relaterade granskningsérenden i enlighet med
sammanstillningen i bilaga 5. ”Andel” héanvisar till andelen av samtliga granskningsdrenden

(bade allmén och sarskild granskning) for mandatperioden.

Mest visentliga dr de granskningsdrenden som behandlar regeringens forhal-
lande till riksdagen. Nér det géller denna fraga utvecklade utskottet vid upp-
repade tillfdllen efter Sveriges EU-intrdde stdndpunkten att regeringens skyl-
dighet att informera riksdagen och att samrdda med EU-ndmnden infor minis-
terrddsmoten omfattar fragor i alla de tre pelarna (bet. 1994/95:KU22 s. 19—
20 och bet. 1996/97:KU2 s. 35). Denna stdndpunkt bekréftades senare genom
utskottets stdllningstaganden i flera granskningsdrenden (se framst
bet. 1996/97:KU25 s. 134—136 men dven bet. 2001/02:KU20 s. 65).

Vid ett flertal tillfillen har utskottet granskat regeringens och enskilda
statsrads agerande vid EU-ndmndens samradd. EU-ndmndens uttalanden ar
inte konstitutionellt bindande och utgdr inga mandat i strikt mening. Det ar
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regeringen som foretrader Sveriges intressen internationellt, och det &r saledes
regeringen som dr ansvarig for hur landet foretrdds i EU dven om samrad med
EU-ndmnden har &gt rum. Utskottet har tidigare (bet. 1994/95:KU22 s. 15)
markerat detta genom att papeka att riksdagen har mgjlighet att i efterhand
granska regeringens agerande i radet genom de kontrollinstrument som anges
i 12 kap. RF. Aven om utskottet har uttalat att det ir oldmpligt att riksdagen
binder regeringen med faststidllda forhandlingsdirektiv i EU-forhandlingar
(yttr. 1997/98:KU9y s. 24), sa har utskottet anfort att det krdvs mycket goda
skdl for att regeringen ska fi avvika fran EU-ndmndens mandat (bet.
1997/98:KU25 s. 40).

Konstitutionsutskottet har likasé uttalat att det inte finns ndgon majlighet
for regeringen att vigra limna av ett utskott begérd information av sekretess-
eller lamplighetsskil. Behovet av sekretess 1 sérskilt kinsliga fall kan tillgo-
doses enligt 4 kap. 17 § RO (bet. 1997/98:KU25 s. 47).

Riksdagskommittén understrok i sitt betdnkande Riksdagen infor 2000-
talet (fors. 2000/01:RS1) dels det angeldgna i att utskottens synpunkter beak-
tas i EU-ndimndens samrad med regeringen, dels att den praxis som utvecklats
och som innebér att det inte anses tillrdckligt att regeringen inte gér nagot
som star i strid med EU-ndmndens synpunkter utan i stédllet agerar i enlighet
med ndmndens rad och stdndpunkter borde bestd. Konstitutionsutskottet och
riksdagen stéllde sig bakom denna bedémning (bet. 2000/01:KU23, rskr.
2000/01:273-276).

Konstitutionsutskottet uttalade att den sedan den 1 januari 2007 géllande
ordningen for dverldggning med utskott innebdr en mdjlighet for regeringen
att stimma av om stindpunkter som den har for avsikt att inta i EU-
samarbetet dr forankrade i riksdagen. I den bemirkelsen kan séledes dven
dessa meningsyttringar fi betydelse i den pd parlamentariska principer grun-
dade relationen mellan regering och riksdag (bet. 2005/06:KU21 s. 31). Aven
frdgor om hanteringen av EU-handlingar och kommunikationen mellan EU
och regeringen har granskats av utskottet. Bland annat har utskottet uttalat att
den inom EU vanligt forekommande beteckningen non-paper inte lagstift-
ningsméssigt utgdr ndgon sirskild kategori av handlingar och att de omfattas av
regelverket om allménna handlingars offentlighet (se t.ex. bet. 2002/03:KU30
s. 35-36 och bet. 2003/04:KU10 s. 93). Betydelsen av skriftlig och noggrann
dokumentation av kommunikationen mellan EU-institutioner och regeringen
har pétalats av utskottet vid ndgra tillfdllen (senast 1 bet. 2007/08:KU10 s. 44—
45).

Utskottet har tidigare betonat att vid beredningen av ursprungliga direktiv-
forslag som kommissionen ldgger fram ska traditionellt remissforfarande
tillimpas 1 samma utstrickning som vid lagstiftningsdrenden (se t.ex.
bet. 2002/03:KU10 s. 63—64 och bet. 2004/05:KU10 s. 86—88). Utskottet har
dven understrukit vikten bade av att propositioner innehaller redogorelser for
hur informations- och samradsskyldigheterna har uppfylits i de fall d& en
sadan skyldighet finns (bet. 1999/2000:KU10 s. 38-39) och att regeringen har
ett ansvar for att riksdagen och utskotten informeras tidigt, helst innan kom-
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missionen lagger de formella forslagen till normgivning (bet. 1999/2000:KU10
s. 58-59).

Sveriges intrdde i den europeiska unionen framstar som den kanske storsta
konstitutionella forédndringen i landet sedan den nya RF borjade gilla. Overla-
telsen av normgivningsmakt till unionen understryker betydelsen av konstitu-
tionsutskottets granskning av regeringens handlande inom unionssamarbetet
och i forhallande till riksdagen.



6 Sammanfattande diskussion och slutsatser

6.1 Granskning frdn rattsliga utgdngspunkter

Med sin statsréttsliga stidllning kan konstitutionsutskottet utgora en institutio-
nell auktoritet, vars uttalanden blir vdgledande for utvecklingen av formerna
for regeringsarbetet. I det langa loppet blir givetvis formagan att fylla en
sddan végledande funktion beroende av den sakliga tyngden av utskottets
redogorelser och argument.

Enighet kan antas ge storre auktoritet at utskottets stillningstaganden. Det
kan séledes vara vért att striva efter samsyn i granskningen.

Konstitutionsutskottet dr ett politiskt organ, sammansatt av fortroendeval-
da med ett politiskt uppdrag. Den granskning av statsradens tjdnsteutovning
och regeringsérendenas handlidggning som utskottet har att utfora ska emeller-
tid enligt motiven till RF innebéra en kontroll av att regeringsarbetet bedrivs i
rittsenliga former. Spanningen i uppgiften kommer till synes nér utskottet till
slut ska bedéoma det material som har samlats in i ett granskningsfall. Da
forvintas en saklig bedomning pa anforda skal av réttslig innebord.

I vissa fall kan utskottet uppna en enig skrivning som for utvecklingen
framét och innebédr att en konstitutionell forskjutning dger rum. Detta kan
forutsdtta att oppositionen avstar fran tillspetsade uttalanden mot namngivna
statsrdd. Den roll som &vilar utskottets ledamoter stiller pa ett motsvarande
sdtt stora krav pa integritet gentemot egna politiska frinder i en regering.
Utskottet ska gemensamt kunna kritisera ett statsrdd som brustit vid reger-
ingsdrendenas handldggning eller i sin tjdnsteutdvning. Det &r centralt att
komma ihag detta, sdrskilt om man sitter pd majoritetssidan, da det &r “nér-
mast en moralfraga™.

I andra fall kan dock skilda meningar béra komma till uttryck i ett betén-
kande. Det &r inte meningsfullt att skyla 6ver egentliga skillnader i fraga om
rattsligt motiverade beddmningar. Om det slutar med enighet i konstitutions-
utskottet om att det &r "bra med vackert vider™' har man ju inte gjort nagon
nytta. RF innebdr inte att rédtten att anfora reservationer dr begriansad i gransk-
ningsdrenden. Den argumentering som anfors i en reservation kan nagon gang
ha de storsta utsikterna att vinna gehor i frdga om formerna for regeringens
arbete.

Den utveckling som har &gt rum i frga om formerna fér granskningen se-
dan nuvarande RF borjade gilla har avldgsnat sig ganska radikalt fran vad
man forestdllde sig under forarbetena. Den bestar i huvudsak av att det vi
numera kallar sirskild granskning har vuxit fram. Inte minst har de offentliga
utfragningarna i sig tillfort granskningen en ny vitalitet, &ven om deras funk-

* Bo Kénberg vid konstitutionsutskottets seminarium den 13 november 2008, se
bilaga 6.

Goran Magnusson vid konstitutionsutskottets seminarium den 13 november 2008, se
bilaga 6.
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tion endast ska vara att fi fram upplysningar som behdvs i granskningen. Den
fraga som uppkommer 4r om granskningen i sin nuvarande form i alla delar
kan sigas fortfarande vara grundad i forestdllningen om en kontroll av reger-
ingen frin rattslig synpunkt. I promemorian anférs att granskningsgruppens
analys gar ut pa att aterfora forstdelsen av den sérskilda granskningen till
granskningens rittsliga grunder och forklara verksamheten fran séddana ut-
gangspunkter. Man kan enligt promemorian inte gérna tala om att utveckling-
en under den nya RF:s tid har statt i strid med grundlagen.

Den administrativt inriktade granskning som man ténkte sig under forarbe-
tena till RF uppfattas ofta som neutral fran politisk synpunkt. Ingen kritik ar
dock ofarlig for en regering. Aven den allminna granskningen kan leda till
resultat som formuleras till rittslig kritik av politisk relevans. Icke desto
mindre torde den ofta horda synpunkten att granskningen paverkas av politis-
ka héinsyn i forsta hand gilla den sirskilda granskningen. Atminstone till en
viss del torde denna synpunkt kunna forklaras med att den numera tdmligen
omfattande sirskilda granskningen manga génger giller uppméirksammade
fragor av kontroversiell innebord, till vilka de politiska partierna har anled-
ning att forhalla sig pa nagot sétt.

I promemorian anfors att den konstitutionella granskning som i det svens-
ka systemet ankommer pa konstitutionsutskottet utfors inom ramen for ett
statsskick som bygger pd parlamentarismens och legalitetens grundsatser. Det
behover inte ses som oforenligt med den rollférdelning som i ett parlamenta-
riskt system ligger i att den allménna kritiken mot den sittande regeringens
politik forvéntas bli formulerad av oppositionen. I de forutsdttningar som
foljer av det parlamentariska styrelsesattet kan anses ligga att den konstitutio-
nellt motiverade kritik som kan behdva riktas mot en regering i forsta hand
far forvantas hdmta sin drivkraft fran oppositionen. Den svarighet som é&r
forenad med det svenska systemet ligger i att majoriteten i konstitutionsut-
skottet ndr sadan kritik payrkas forvintas sétta respekten for den rittsliga
ordningen framfor lojaliteten mot politiska mal och meningsfriander.

En slutsats skulle kunna vara att motséttningen mellan réttsliga grunder for
granskningen och politiskt inflytande 6ver den &r Gverdriven. Att utskottsle-
damdter har politiska drivfjddrar for sitt handlande ar sjdlvklart. S& linge
konstitutionsutskottet héller sig till rdttsligt hdrledbara argument i sina be-
domningar kan varken den allminna eller den sérskilda granskningen anses
sakna fast grund 1 RF. Rittslig kritik som konstitutionsutskottet riktar mot en
regering kan givetvis vara farlig for den regeringen och pa si sétt politiskt
relevant. Men kritikens konstitutionella funktion &r att 1dngsiktigt vdrda lega-
litet och réttsstatlighet i utdvandet av regeringsmakten.

6.2 Slutsatser

De diskussioner som har dgt rum i granskningsgruppen leder till beddmning-
en att de slutsatser som dragits efter 2002 ars genomgéng i allt vésentligt star
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sig vdl och fortjanar att med nagon vidareutveckling upprepas i denna pro-
memoria enligt foljande.

— Konstitutionsutskottet bestimmer sjalvt vilken inriktning en granskning ska
ges.

— Utredningarnas omfattning bestdims genom diskussion i utskottet. Utred-
ningsyrkanden bor kunna motiveras. Hénsynen till utskottsledamé&ternas
personliga ansvar for granskningen talar emot att genom majoritetsbeslut
avsla deras yrkanden om utredningar.

— Eventuella remisser till andra utskott bor kvalificeras, dvs. avse sdrskilda av
konstitutionsutskottet formulerade fragor.

— Utfragningarna kan som regel organiseras pa det sétt som blivit vanligt,
dock med mojlighet att i sdrskilda fall vdlja en annan form.

— Allvaret i den kritik som uttalas av utskottet framgér av innehallet i utskot-
tets bedomning. Négra sérskilda uttryckssétt, lokutioner, for att ge uttryck
for detta dr inte nddvéndiga.

— Varje anmadlare bor fa ett svar pa sin anmélan i utskottets betinkande. Det
star dock utskottet fritt att redovisa en anmélan endast kortfattat.

— Anmaélningarnas kvalitet dr viktig. Anmélaren bor sé langt det gér precisera
grunden for sin anmélan och gora klart vad granskningsyrkandet gér ut pa.

— Uppdelningen i “administrativ granskning” och “anmélningsidrenden” er-
sétts med “allmén granskning” och ”sdrskild granskning”.

— Ordningen med tva betinkanden om aret har tunga praktiska skél for sig,
men &r inte tvingande, vare sig i friga om antalet betdnkanden eller vilka
dmnen som ska behandlas i betinkandena.

— Konstitutionsutskottets granskning ska vara rittslig. Det dr en politisk upp-
gift att genom granskning av regeringsarbetet fran réittsliga utgangspunkter
varda legalitetsgrundsatsen.

— Vid en granskning frén rattsliga utgangspunkter blir utrymmet for skiljakti-
ga meningar begrdnsat pa ett annat sétt 4n vid renodlat politiska avgodran-
den.

— Omrdstningarna om granskningsbetdnkandena kan séttas i fraga.

— Granskningens forhallande till andra foérfaranden bor bedomas noggrant i
varje sarskilt fall.
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Granskningsformer 1 vissa andra lander

I denna bilaga aterges en tidigare sammanstélld promemoria om konstitutio-
nell kontroll i vissa andra ldnder. Promemorian har sammanstéllts inom riks-
dagsforvaltningen for att tjina som orienterande underlag vid konstitutionsut-
skottets diskussioner om den egna konstitutionella granskningens uppgifter
och former. Promemorian har under 2008 setts igenom och uppdaterats av
riksdagens utredningstjanst.

Inledning

Denna promemoria faster tonvikt vid de inomparlamentariska organ (tillfélliga
eller permanenta) som har till uppgift att granska den verkstidllande makten,
dvs. de organ som motsvarar det svenska konstitutionsutskottet. Myndigheter
motsvarande svenska Riksrevisionen berdrs i regel kortfattat. Ovriga instru-
ment for parlamentarisk granskning (fragor, interpellationer, debatter i ple-
num, ombudsmannainstitutioner och misstroendevotum) har uteslutits.

Norge

Stortinget har sedan 1814 och under storre delen av efterkrigstiden haft ett
stdende utskott med ansvar for granskning av bl.a. regeringen. Det nuvarande
kontroll- och konstitutionsutskottet (kontroll- og konstitusjonskomité) inrétta-
des den 1 oktober 1993 enligt svenskt monster. I forhdllande till tidigare
kontrollinstitut fick utskottet ett annorlunda mandat och utvidgade arbetsupp-
gifter. Utskottet stér i dag i centrum for Stortingets granskningsverksamhet.”
Sammanlagt utarbetade utskottet 29 betdnkanden till Stortinget under sessio-
nen 2005-2006, 35 betinkanden under 20062007 och 42 betdnkanden under
2007-2008.%

Den 18 maj 2000 beslutade Stortinget att lata utreda hela parlamentets
kontrollfunktion.** Stortinget tillsatte ett utredningsutskott, Froilandutvalget,
lett av stortingsledamoten Ranveig Freiland (Ap). Utskottet utredde bl.a.
Stortingets rattsliga och faktiska mojligheter att granska regering och forvalt-
ning. Man ldmnade en huvudrapport den 30 september 2002. Rapporten inne-
fattade forslag om sévél grundlagsiandringar som dndringar i forretningsorden
(motsvarande riksdagsordningen). Forslagen antogs i huvudsak av Storting-
et.”

32 Bergsjo (2007), s. 2.

For ytterligare information, se Stortingets webbplats:
http://epos.stortinget.no/KortVedtakListe.aspx?komite=KONTROLL.
3 Se Innst.S. nr. 175 (1999-2000) fran Stortingets presidentskap.

3 Bergsjo (2007), s. 2.
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Enligt Stortingets forretningsorden ska kontroll- och konstitutionsutskottet

granska och ge rekommendationer till parlamentet om

— statsradens protokoll

— regeringens arliga rapport om uppfoljning av stortingsbeslut som innehéller
en hemstéllan till regeringen samt behandlingen av ledamotsforslag som
sénts till regeringen for utredning och utlatande

— dokument fran Riksrevisionen

— meddelanden fran Stortingets ombudsman for forvaltningen

— meddelanden fran Stortingets stdende kontrollorgan for underrittelse-,
6vervaknings- och sdkerhetstjanst (EOS-utvalger)

— rapporter fran Stortingets ansvarskommission (ansvarskommisjon) och
granskningsutskott (granskingskommisjoner) utsedda av Stortinget.”®

Betriffande den sista punkten kan ndmnas att kontroll- och konstitutionsut-
skottet (eller ett sarskilt utskott utsett av Stortinget) ska bereda forslag om att
tillsdtta ett granskningsutskott. Kontroll- och konstitutionsutskottet kan pa
eget initiativ ligga fram ett sadant forslag.’” Granskningsutskott &r ad hoc-
organ som Stortinget tillsétter for att klargdra fel och forsummelser begédngna
av t.ex. ett statsrad.”

Kontroll- och konstitutionsutskottet har initiativrétt; man kan pa eget ini-
tiativ vidta de granskningar av forvaltningen som man anser vara nodvéndiga.
For att utnyttja initiativréitten krévs ett yrkande fran minst en tredjedel av
utskottets ledamoter.” Initiativritten har utnyttjats vid 22 tillfillen 1993—
2007.%

Liksom Stortingets dvriga utskott har kontroll- och konstitutionsutskottet
réitt att halla 6ppna utfragningar for att inhdmta information i aktuella dren-
den. Dirutéver har utskottet ritt att enligt sirskilda regler® halla s.k. kon-
trollhgringer, vilket &r den vanligaste formen av utfrdgning i kontroll- och
konstitutionsutskottet. Detta avser drenden dér det foreligger misstanke om
felaktigheter, forsummelser eller klandervirt forfarande i regeringens eller
forvaltningens arbete. En tredjedel av utskottsledamdéterna kan kridva en sddan
utfragning (med undantag for fragor om grundlagsidndringar, anslag och val-
lagstiftning). Utfragningarna &r offentliga sdvida utskottet inte beslutar annor-
lunda.* Utfragningarna 2006-2007 och 2007-2008 har bl.a. handlat om
Riksrevisionens rapport om arlig revision och kontroll, Riksrevisionens

36 Stortingets forremingsorden § 12 punkt 10. Kontroll- och konstitutionsutskottet
behandlar dven grundlagsfragor, fragor om vallagstiftning och frdgor om anslag till
Stortinget och kungahuset. Utskottet bestimmer sjélvt om man ska inhdmta synpunkter
fran nagot av de 12 6vriga staende fackutskotten.
*7 Stortingets forretningsorden § 14a.
3* Bergsjo (2007), . 3.

° Stortingets forretningsorden § 12 punkt 10.
“ Bergsjo (2007), s. 2.

' Reglement for dpne kontrollhoringer (Vedtatt av Stortinget 11 juni 2001, gjelder fra
1 januar 2002).

Stortingets forretningsorden § 21. For ytterligare information, se Innst.S. nr. 284
(2000-2001). Det kan noteras att kontroll- och konstitutionsutskottet redan tidigare
hade mojlighet att halla 6ppna utfragningar, detta genom en tillaiggsbestimmelse fran
den 16 november 1996, se Thomassen (1996), s. 65.
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granskning av Entra Eiendom AS, 1dkarbrist hos de norska styrkorna i Afgha-
nistan samt Nérings- och handelsdepartementets dgarskapsutdvning gentemot
Norsk Hydro.”

Sedan Frailandutvalget 1amnade sin rapport 2002 har Stortinget dessutom
beslutat fo6ljande:

— Att inrdtta en stdende ansvarskommission (permanent ansvarskommisjon)
och en riksrittskommitté (riksrettsutvalg). Stortinget kan, med stdd av en
tredjedel av ledamdterna, uppmana ansvarskommissionen att underséka hu-
ruvida det finns grund for att vicka 4tal i mal om riksrétt. Detta géller dock
inte de drenden dér Stortinget beslutar att vicka &tal utan att tillsitta en an-
varskommission eller de drenden som Stortinget beslutar att avskriva. An-
svarskommissionen ska ldmna sin rekommendation till Stortinget. Fragan
bereds ddrefter i kontroll- och konstitutionsutskottet, varpa Stortinget sjéalv-
stiandigt beslutar om eventuellt atal.**

— Att Stortinget, med majoritetsbeslut i plenum, ska kunna kridva insyn i varje
offentligt dokument hos regering eller forvaltning (den s.k. insynsritten).*

— Att grundlagsfista regeringens upplysningsplikt.*®

— Att Stortingets behov av att inhdmta upplysningar bor ske genom andra
rutiner 4n den grundlagsfista inkallningsritten.*’

Kontroll- och konstitutionsutskottets ledaméter har kommenterat huvudpunk-
terna 1 Froilandutvalgets forslag. Utskottet understryker att kontrollen av
exekutivmakten och dess underordnade myndigheter utgoér en av hérnpelarna
i ett parlamentariskt system. Genom sin kontrollfunktion kan parlamentet
forebygga och beivra maktmissbruk och brister, vilket garanterar ansvarsta-
gande inom det politiska systemet. Utskottet framhaller att en utvirdering av
Stortingets kontrollfunktion varit nédvindig inte minst med tanke pa de ut-
maningar som foljt av en alternativ organisering av landets offentliga forvalt-
ning. Utskottet betonar att dess verksamhet maste std dver partipolitisk verk-
samhet och styras av klara spelregler.*®

Strem och Narud (2003) har gjort en sammanstillning av férhallandet mel-
lan regering och parlament i ett antal parlamentariska demokratier. Forfattar-
na konstaterar att Stortingets granskning av exekutivmakten otvivelaktigt har
intensifierats sedan 1990-talet. Riksrevisionen har kommit att bli mer grund-
lig, och ofta kritisk, i sin 6versyn av regeringens utgifter. Kontroll- och kon-
stitutionsutskottet har kommit att ta upp Riksrevisionens rapporter i allt storre
utstrackning, varfor det skett vissa synergieffekter mellan de bada institutio-

 For ytterligare information, se Stortingets webbplats:
http //epos.stortinget. no/lloermg%Ll%te aspx?komite=KONTROLL.

4 Bergsje (2007), s. 5. For ytterligare information, se Innst.S. nr. 94 (2006-2007),
Innst.S. nr. 38 (2002-2003), och Innst.S. nr. 107 (2002-2003). Om kontroll- och kon-
stitutionsutskottets nya uppgifter, se Stortingets forretningsorden § 12, punkt 10.

* Stortingets forretningsorden § 49a, se dven Norges grundlag § 75 f. Stortingets
insynsrétt var redan tidigare grundlagsfést, men tillimpningen av bestimmelsen hade
varit ndgot oklar. For ytterligare information, se Innst.S.nr. 210 (2002-2003).

* Norges grundlag § 82. Fér ytterligare 1nformat10n se Innst.S. nr. 94 (2006-2007).

*T For ytterligare information, se Innst.S. nr. 210(2002 2003), s. 9.

* Innst.S. or. 210 (2002— 2003) s. 71
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nerna. Forfattarna uttrycker att Stortingets kontroll av regeringen, i motsats
till férhéllandena i Danmark, har kommit att fokusera mindre pa strikt legalis-
tiska kriterier och mer pa parlamentets rdtt att fi information av regeringen
och dess enskilda ministrar. En annan foréndring 4r att Stortingets granskning
har kommit att ske i efterhand i allt storre utstrackning. En nackdel med detta
dr enligt forfattarna att parlamentets huvudinstrument for att stélla regeringen
till svars — misstroendevotum och riksritt — dr mindre trovérdiga under nor-
mala politiska forhallanden.*

Finland

Grundlagsutskottet dr den finska motsvarigheten till svenska konstitutionsut-
skottet (KU). Till exempel granskar man om regeringens lagforslag dr foren-
liga med grundlagen och internationella fordrag.”® Noteras bér att grundlags-
utskottets asikt inte &r formellt bindande, d4ven om riksdagen i praktiken alltid
foljer utskottets bedémning.

Grundlagsutskottet har dven en central roll i den process som for ett stats-
rad fram till riksrétt. Krav pd att ministern ska dtalas for "lagstridigt férfaran-
de i ambetet™" kan foras fram av Justitiekanslern, av Justiticombudsmannen,
av en grupp om minst tio parlamentsledaméter eller av ett utskott (vanligen
grundlagsutskottet sjalvt). Grundlagsutskottet kan ocksé pé eget initiativ borja
undersoka lagligheten i en ministers ambetsétgérder (grundlagen 115 §). Efter
en bedéomning av grundlagsutskottet och ett uttalande av ministern i fraga tar
parlamentet sedan stillning till om étal ska vickas.*

Att grundlagsutskottets granskning dr koncentrerad till administrativa fra-
gor betyder inte att dess arbete inte dr foremal for betydande politiskt intresse.
Ett granskningsomrdde som vanligen dr omgérdat av intensiv politisk diskus-
sion, dvertalningsforsok och patryckningsatgérder frén de politiska partierna
ar fragan om ett lagforslag kan konstateras begransa “grundrittigheten”, dvs.
grundlagsstadgade réttigheter. Grundlagsutskottet dr en av de instanser som
avgor om sé ar fallet. Tolkningens politiska tyngd beror av att om ett lagfor-
slag anses begrénsa grundrittigheten krdvs kvalificerad majoritet for att det
ska godkédnnas av plenum. En minoritet kan i princip dirmed, mot majorite-
tens vilja, forhindra att lagen trader i kraft. Sedan den nya grundlagen trddde i
kraft ar 2000 har man forhallit sig mycket restriktiv till undantagslagsforfa-
randet, som var vanligt tidigare. Grundlagsutskottet forsoker numera i forsta
hand omformulera ett lagforslag sa att det inte star i strid med grundlagen.
Om detta inte &r mojligt forsoker utskottet begransa undantaget till endast det
nddvindiga genom att formulera undantaget sd snivt och exakt som mojligt.
Némnas bor dven att nér oenighet foreligger om lagforslag anvéinds just dess
eventuella inkrdktande pa grundrittigheten ofta som argument av motstandar-
sidan.

9 Strem, K. och Narud, H.M. (2003), s. 538 f.
% Finlands grundlag 6 kap. 74 §.

*! Finlands grundlag 10 kap. 114, 115, 116 §§.
32 Suksi (2002), s. 294-299.
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Ytterligare en omsténdighet som bidrar till grundlagsutskottets hoga status
ar dess dverhoghet ver talmannen i vissa avseenden. Enligt grundlagens 42 §
har talmannen rétt att vdgra ta upp forslag i kammaren om han anser att de ér
lagstridiga. Det enda séttet att bryta talmannens végran dr att kammaren be-
slutar om att sdnda fragan for utredning till grundlagsutskottet. Det ankommer
da pé utskottet att utan drojsmal avgéra om talmannen har forfarit riktigt.
Utskottets utldtande binder savil talman som plenum.

Vad betriffar utskottets utfragningar hors néstan alltid sakkunniga i tolk-
ningsfragor. Om de sakkunnigas ésikter dr likriktade &r det mycket sannolikt
att utskottet godkinner dessas bedémning.”

Hartill har dven samtliga utskott mojlighet att granska foérvaltningen inom
det egna ansvarsomradet, dd de med stod i grundlagen (47 § andra stycket)
har ritt att av regeringen eller respektive departement fa utredningar i frégor
som hor till utskottets behoérighetsomrade. Utskottet kan med anledning av
utredningen ge ett yttrande till regeringen eller departementet. Utskotten kan
ocksa inhdmta information genom att halla utfrigningar med sakkunniga,
gora besok till olika instanser eller ordna seminarier.

Sedan 2007 har den finska riksdagen ocksa ett sdrskilt revisionsutskott for
att stirka den parlamentariska tillsynen Gver statsfinanserna. Revisionsutskot-
tet bildades genom en sammanslagning av statsrevisorerna och dvervaknings-
funktionen vid finansutskottets forvaltnings- och granskningsdelegation.™
Enligt den finska grundlagen (90 §) ska utskottet underritta riksdagen om
relevanta iakttagelser vid 6vervakningen. Utskottet behandlar berittelser med
anknytning till statsfinanserna men kan ocksa pa eget initiativ ta upp drenden
som dr betydande med avseende pa riksdagens budgetmakt och limna ett
betdnkande till plenum med forslag till riksdagens standpunkt. Utskottet har
alltsa mojlighet att ingripa i missforhallanden vid skotseln av sadana offentli-
ga uppdrag som har anknytning till statsfinanserna. Revisionsutskottet kan pa
eget initiativ begéra utredningar, be regeringen eller ett departement om rap-
porter samt hora parter och sakkunniga. Utskottets rétt att inhdmta de upplys-
ningar det behover for att skota sitt uppdrag dr omfattande och ticker in ocksa
enligt lag sekretessbelagda upplysningar fran savdl myndigheter som privata
aktorer.

Vidare har den finska riksdagen en grundlagsstadgad mdjlighet att tillsdtta
tillfalliga utskott for att bereda eller undersoka sérskilda drenden (grundlagen
35 § forsta stycket). Denna mojlighet har dock utnyttjats endast en géng sedan
1960-talet.”

Storbritannien

I friga om den parlamentariska granskningen av regeringen brukar man inom
den statsvetenskapliga litteraturen géra en uppdelning mellan den granskning

33 Jfr Anckar (1992), s. 171.

** RP 71/2006 rd Regeringens proposition med forslag till lag om dndring av 35 och
90 §§ i Finlands grundlag och vissa lagar som har samband med den.

>> Westerholm 2009-06-12.
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som utdvas i respektive utanfor kammaren.”® Det brittiska parlamentets
granskning utanfor kammaren utdvas i huvudsak av select committees. Dessa
indelas dels i departemental select committees, dels i investigative committe-
es.”’

Inférandet av departemental select committees 1979, med syftet att ge den
parlamentariska kontrollen stdrre kontinuitet och styrka, har sagts vara den
mest betydelsefulla reformen av det brittiska underhuset (House of Commons)
under den senare delen av 1900-talet. Reformen har bl.a. inneburit att under-
huset, vars arbete tidigare i huvudsak varit fokuserat till kammaren, numera i
storre utstrickning har ett utskottscentrerat arbetssétt.”®

Departemental select committees, av vilka det finns ett for varje departe-
ment, har som uppgift att granska respektive departement, statsrdd och under-
liggande myndigheter med avseende pa utgifter, administration och politik.
Det star sedan det givna utskottet fritt att sjélvstindigt tolka dessa dppet for-
mulerade ramar.> I friga om granskningens karaktir tenderar den att fokusera
i huvudsak pa dvergripande fragor av politisk karaktdr, &ven om en del admi-
nistrativ granskning genomfors. Trots detta brukar man séga att utskotten i
regel har striavat efter samforstand och eniga slutsatser snarare dn partipolitis-
ka markeringar. Detta framhalls som en bidragande orsak till den legitimitet
och status som utskotten har kommit att atnjuta i forhallande till savél parla-
ment som regering.”’

Som exempel pa mer kontroversiella granskningar av select committees
kan ndmnas forsvarsutskottet som under mitten av 1980-talet granskade saval
fragan om de praktiska sékerhetsforhallandena vid militdra anldggningar som
konsekvenserna av omorganisation i férvaltningen, t.ex. den politiskt laddade
fragan om regeringens handldggning av drendet Westland. Denna &ppet poli-
tiska och mycket kritiska granskning fick t.o.m. som f6ljd att regeringens
fortsatta existens ifrigasattes.’ Under senare ar kan nimnas utrikesutskottets
granskning av beslutet att Storbritannien skulle delta i Irakkriget, en gransk-
ning som bl.a. innefattade forhoér med vapenexperten David Kelly négra dagar
innan han begick sjélvmord, vilket har det hdvdats till stor del var framtvingat
av uppmirksamheten kring hans roll som uppgiftslimnare i samband med
underrittelserapporter om Iraks tillgang till massforstorelsevapen.®

%6 Norton (2005), s. 104.

For behandlingen av propositioner fran regeringen tillsétts dessutom public bills
committees  (tidigare standing committees), se http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm/stand.htm.
> Norton (2005), s. 123.
>% Johnson (1988), s. 158.

Z‘l’ Ibid., s. 169.

Ibid., s. 168 och 179.

62 Oral evidence taken before the Foreign Affairs Committee on Tuesday 15 July 2003,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200203/cmselect/cmfaff/uc1025-
i/uc102502.htm, Foreign Affairs Committee, ”The Decision to go to War in Iraq, Ninth
Report of Session 2002—03”, http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200203/cm-
select/cmfaff/813/813.pdf.
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Utover departemental select committees finns det dven ett antal investiga-
tive select committees, vilka har mojlighet att bedriva en mer ingdende och
systematisk granskning inriktad pa olika sakomraden. Om departemental
select committees kan sidgas vara vertikalt inriktade pa respektive departe-
ment, har investigative committees ett mera horisontellt perspektiv i meningen
att granskningen 4r inriktad pa foreteelser och teman som beror alla eller flera
regeringsdepartement.” Av dem som verkar i nuldget bor foljande nimnas:
Public Accounts Committee (PAC), Environmental Audit Committee, Euro-
pean Scrutiny Committee, Public Administration Committee, Liaison Commit-
tee, Modernisation Committee samt Procedure Committee.®

Bland ovan ndmnda utskott intar PAC en sérstillning i friga om inflytan-
de. PAC inréttades 1861 (1857) och behandlar rapporter fran National Audit
Office (NAO), som inte lyder under regeringen utan under parlamentets un-
derhus. Varken parlament eller regering har rdtt att styra revisionen, vars
mandat omfattar hela den verkstéllande nivdn samt statlig och statligt finansi-
erad verksamhet. Revisionen &r av sdvél finansiell karaktér som effektivitets-
karaktér, och den rapporterar dels till parlamentet, dels till det ovan nimnda
revisionsutskottet (PAC).*

Medlemmarna i select committees nomineras av parlamentet (genom
Committee of Selection) och viljs (ndr det géller de tyngre utskotten) av un-
derhuset. Endast backbenchers kan nomineras, dvs. den nominerade far inte
vara statsrad och heller inte oppositionsledare.

Utskotten har rétt att begéra in vad som bedoms vara relevant bevismateri-
al fran regeringen och att kalla vittnen. Utskottens kompetens i detta hianseen-
de brukar bendmnas som att ’to send for persons, papers and records”, vanli-
gen forkortat som “PPR”.® Berorda tjinstemin kallas ofta till utfragningar,
men vilka som véljs ut bestdims av den ansvariga ministern. Det bor dven
uppmirksammas att de riktlinjer som végleder tjinsteménnen i dessa sam-
manhang, de s.k. Osmotherly Rules, &r ganska restriktiva i friga om vilken
information som far limnas ut.”” Utskotten kan 4ven kalla den berérda minis-
tern att vittna, och dessa muntliga utfragningar ir offentliga. Aven om minist-
rarna inte kan tvingas att infinna sig gor de det som regel, och de kallas ofta.
En orsak &r att den politiska karaktdr som granskningen oftast uppvisar gor att
tjdnsteménnen inte alltid kan stéllas till svars. Vissa menar dven att utskotten
genom att kalla ministrar att vittna forsoker vinna uppmaérksamhet och status.
Detta forhallande kan dven gélla omvént: statsrdden, och da i synnerhet de
mer rutinerade, ser hir en mdjlighet att demonstrera sévil kunskaper som
position.”® Tidigare har premidrministrar inte velat framtrida infor nagot

% Rogers & Walters (2006), s. 348.
% Norton (2005), s. 121.
% National Audit Office (2007), Rogers & Walters (2006), s. 283 £, s. 425.
% Rogers & Walters (2006), s. 358.
7 Salfield (2003), s. 635; Library House of Commons, Standard Note: SN/PC/2671,
”The Osmotherly Rules”, se dven the Cabinet Office, Departmental Evidence and
Response to Select Committees (Osmotherley Rules), http://www.cabinetoffice.-
ov.uk/propriety and ethics/civil service/osmotherly rules.aspx.
Johnson (1988), s. 175 f.
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utskott, men detta har mdjligen foréndrats sedan Tony Blair medverkat vid
tva tillfallen sedan 2002.”

Aven om man kan ha invindningar mot att parlamentets granskning av re-
geringen pa grund av tids- och resursbrist ofta dr fragmentarisk och priglad
av partipolitiska hdnsynstaganden, rader det pd samma gang enighet om att
granskningen har stor betydelse for regeringens handlande. Genom att fésta
uppmirksamhet pa vissa fragor krdver man ocksé respons, forklaringar och
information fran regeringen. Pa detta sitt skapas ocksa beteenden, ett klimat
av Okad 6ppenhet och goda forutséttningar for kritisk diskussion av enskilda
politiska forslag.”

Férindringar under 2007 och 2008

I juli 2007 publicerade den brittiska regeringen en gronbok som heter “The
Governance of Britain”.” Den omfattar en mingd forslag om konstitutionella
reformer och inkluderar flera forslag for att 6ka granskningsrollen for parla-
mentet. Négra fordndringar har redan trétt i kraft. Andra dr planerade att
genomforas under éterstoden av denna eller infor nésta parlamentssession.
Nedan ges exempel pa dtgérder som antingen har trétt i kraft eller ska genom-
foras.”

— Under 2008 paborjades hearings infor vissa offentliga utndmningar. Dessa
genomfors av select committees.”

— Offentliggorandet av ett forslag till lagstiftningsprogram infor 6ppnandet av
parlamentet och drottningens tal (som annonserar regeringens lagstiftnings-
program for det kommande éret) dgde rum for forsta gdngen 2007.

— Omrostningar om ett forslag om att inrétta regionala kommittéer med upp-
gift att utfora granskningar frén regionalt perspektiv kommer sannolikt att
4ga rum under hésten.”

— Det finns forslag om att ge underhuset en formell roll nér stridande forband
ska sdndas utomlands. Nuvarande konventioner om parlamentarisk gransk-
ning av fordrag kan komma att flyttas dver eller erséttas av “a statutory ba-
sis” under nista parlamentssession.”®

— Regeringen har foreslagit att det ska krévas tillstand fran parlamentet innan
premidrministern ber monarken att upplosa parlamentet. En fordndring

5 Kavanagh et. al (2006).
7 Norton (2005), s. 136; House of Commons, Research Paper 02/32, jfr dock Rogers
& Walters (2000), s. 425 f och Kelso (2007).
n Info PM fran Lucinda Maer, House of Commons Library.

"2 Ministry of Justice, The Governance of Britain, July 2007, Cm 7170, http://www.of-
ﬁc1aldocuments gov. uk/document/cm71/7170/7170. pdf.

Utredmngst}anstens oversattning.
* Library Standard Note, SN/PC/4387, Parliamentary Involvement in Public Appoint-
ments.
» L1brary Standard Note, SN/PC/4411, Regional Accountability at Westminster.

76 Library Standard Note, SN/IA/4693, Parliamentary Scrutiny of Treaties.
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skulle inte ske genom en lag utan genom prejudikat och skulle dérefter bli
en ny konvention.”’

Uppgifter om detaljerna i forslagen i gronboken ”Governance of Britain” och
hur langt genomforandet har kommit finns tillgéngliga i en skrift frdn Library
Paper, "The Governance of Britain: An Update”. For en utforlig diskussion
om gronboken finns en rapport frdn Library Research Paper "The Governance
of Britain Green Paper”.

Tyskland

Parlamentarisk granskning av regeringen utfors huvudsakligen av organ till-
satta inom forbundsdagen i form av utskott (Ausschiisse) och kommittéer
(Gremien). Héarvid kan man gora skillnad mellan stdende utskott (Stindige
Ausschiisse), kontrollkommittéer (Kontrollgremien) och utredningsutskott
(Untersuchungsausschiisse).

For varje mandatperiod tillsétts ett antal stdende utskott vilkas ansvarsom-
rdden i huvudsak motsvarar den federala departementsindelningen. Vissa av
de stdende utskotten &r sirskilt foreskrivna i den tyska grundlagen (Grundge-
setz, GG) och har utékade kontrollbefogenheter gentemot regeringen. Detta
géller exempelvis utrikesutskottet (Auswdrtiges Ausschiiss), forsvarsutskottet
(Verteidiglmgsausschuss)78 och budgetutskottet (Haushaltsausschuss). Det
sistndimnda har ett stort inflytande 6ver den federala budgetprocessen och ar
ansvarigt for den parlamentariska granskningen av alla regeringsministeriets
budgetpaverkande atgirder.” Till ordférande i budgetutskottet utses alltid en
parlamentsledamot ur oppositionen. Ett annat viktigt stdende utskott &r peti-
tionsutskottet (Petitionsausschuss) dit alla medborgare har ratt att vinda sig
med skriftliga klagoméal angiende myndigheter eller forbundsregeringen.®
Petitionsutskottets utldtanden ar inte juridiskt bindande, men redan det faktum
att utskottet utreder ett drende, liksom de rekommendationer som avges, anses
vara av stor betydelse. *'

En annan del av forbundsdagens parlamentariska granskning fullgdrs av
kontrollkommittéerna. Deras roll skulle kunna ségas vara mer av en overvak-
ningsmyndighet medan utskottens roll dr mer invévd i den parlamentariska
processen.® Kontrollkommittéerna har till uppgift att dvervaka sarskilt utval-
da omréden av regeringens arbete. De arbetar med en hog grad av sjélvstéin-
dighet och har langtgaende befogenheter vid utforandet av sina uppdrag.*

I nulédget finns fyra stdende kontrollkommittéer:

"7 Originaltexten 4r hir ngot svartolkad och lyder ”Any change would not be through
statute, but through precedent would become a new convention.” Utredningstjénstens
%verséittning ska darfor tolkas med viss forsiktighet.

Art. 45a GG.
™ Se forbundsdagens webbplats (iven webbarkiv): www.bundestag.de. Budgetutskot-
tet granskar t.ex. inkop till forsvarsmakten och statliga fastighetsforvarv.

Art. 17 och 45¢ GG.
81 Se forbundsdagens webbplats: www.bundestag.de.
%2 Sveriges Ambassad i Berlin, skriftliga uppgifter, januari 2008.

Regeringen maste bereda kommittéerna insyn i akter och uppgifter, lata hora medar-
betare och mojliggora kontrollbesok pad myndigheter.
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— Parlamentariska kontrollkommittén (Parlamentarisches Kontrollgremium)
som kontrollerar den tyska underrittelsetjdnsten. Kommitténs aktivitet styrs
genom lagen Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendi-
enstlicher Tdtigkeit des Bundes (PKGrQ), i vilken det bl.a. regleras att for-
bundsregeringen har skyldighet att informera kontrollkommittén om sina
underrittelseaktiviteter (§ 2 PKGrG). Pa grund av de kénsliga uppgifter
som kommittén behandlar &dr dess dverldggningar hemliga (§ 5 PKGrG).

— Den s.k. G 10-kommittén &r ett oberoende organ som inte &r bundet av
nagon sarskild lag eller forordning. Kommittén kontrollerar alla inskrank-
ningar i den tyska grundlagen som genomf6rs av de tyska underrittelse-
tjansterna® avseende ritt till privat brev-, post-, och fjarrkorrespondens
jémte artikel 10 GG.

— Kommittén for kontroll av tullmyndighetens spaningsarbete (ZFdG-
Gremium) ska overvaka de fall nér tullen fatt i uppdrag att granska gréns-
overskridande kommunikation.

— Kommittén for kontroll av olika metoder for bekdmpning av organiserad
brottslighet granskar inskrinkningar av hemfriden® som sker genom over-
vakning av privatbostdder med hjilp av tekniska hjdlpmedel.

Utover de permanenta utskotten och kontrollkommittéerna har férbundsdagen
mojlighet att tillsdtta utredningsutskott (Untersuchungsausschiisse). Ett ut-
redningsutskott (UU) ska tillsdttas pa begiran av minst en fjardedel av leda-
moterna i forbundsdagen.® Utredningsutskotten, som namnges efter det ord-
ningsnummer de har i valperioden (t.ex. 3 Untersuchungsausschuss), tillsétts
for att utreda specifika fragor, vilka inte kan dndras i efterhand av utskotten
eller forbundsregeringen. Till utredningen hor sérskilt insamling av bevis och
1 detta syfte har ett utskott omfattande befogenheter att utkrdva information
och att kalla vittnen, vilka ska instélla sig vid &dventyr av réttsliga atgérder.
Domstolar och myndigheter ska vid behov vara ett utskott behjélpliga. I fraga
om befogenheter intar utredningsutskottet ddrmed en sérstdllning; man samlar
inom sig funktioner som &terfinns hos det svenska KU och Justitieombuds-
mannen (JO) tillsammans. Utdver detta har UU befogenheter som gér utdver
de som finns hos nagot parlamentariskt organ i Sverige.®’” I det foljande be-
skrivs utredningsutskottet mer utforligt och jimfors samtidigt med svenska
forhéllanden.

UU har f6ljande uppgifter och befogenheter:

— Att utreda regeringens och de offentliga myndigheternas handlande (en
funktion som finner sin motsvarighet hos KU och JO tillsammans).

8 Forbundsunderrittelsetjinsten, Forsvarets kontraspionagetjanst (Militdrischer Ab-
gghirmsdienst) och Forbundsmyndigheten for Forfattningsskydd.
> S.k. Unverletzlichkeit der Wohnung, Art. 13 St. 6 GG.
% Art. 44 GG. Forbundsdagen har dock alltid ritt att sitta in ett UU, men med en
gérdedel av ledaméterna overgar den riétten till en plikt.

Ojansivu (1999).
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— Att granska parlamentsledamdternas handlande i tjénsten (en befogenhet
som tillkommer varken KU eller Jt O).88

— Att bereda lagforslag. UU:s lagberedningsomrédde &r till skillnad frén KU:s
inte avgrénsat till att gélla vissa sakomréden.

— Att utreda drenden som har ett “offentligt intresse”. Formuleringen medger
utredningar pa det i formell mening icke-offentliga omradet (oftast storre
foretags handlande).”

— Under hela utredningsforfarandet har UU samma befogenheter som en
domstol. Som ndmndes ovan kan man t.ex. genom hot om héktning kalla
till forhér. UU kan dock inte vécka atal och inte heller utdéoma straff eller
bestdimma paf6ljd. Daremot kan UU:s arbete leda till att atal vicks via den
vanliga domstolsviigen. Aven om UU virderar sitt material och framstiller
ett slutbetdnkande ror det sig sdlunda inte om en dom i processuell mening.
Syftet med utredningen &r inte att fatta juridiskt bindande beslut eller att
faststélla individuellt straffréttsligt ansvar. I stéllet handlar det om ett poli-
tiskt intresse av att f4 ett visst drende utrett.

UU:s utredningar resulterar i en rapport som ldggs fram for parlamentet.
Finns det &siktsskillnader mellan foretrddarna for regering och opposition,
vilket det oftast gor, sé ska rapporten innehélla badas respektive bedomning.
Den verkliga politiska tyngden ligger dock inte i rapporten, utan i den effekt
de 6ppna utskottsforhdren har pa den allménna opinionen.

Avslutningsvis redogdrs ndrmare for ett fall, Murat Kurnaz, som under
2006 och 2007 fick stor uppmérksamhet i media och som har lett till gransk-
ningar av flera av de ovan nidmnda organen, bl.a. UU. Murat Kurnaz ar en
turkisk medborgare som foddes och bodde i Tyskland med permanent uppe-
hallstillstand fram till 2001, d& han ékte till Pakistan dér han blev tillfingata-
gen av pakistanska militdren och sedermera verldmnad till USA. Den ameri-
kanska militdren forde honom till Guantanamo dir han satt som fange fram
till 2006. Senare framkom uppgifter om att Tyskland skulle ha fatt ett erbju-
dande om ett frisldppande av Kurnaz till Tyskland, ndgot som skulle ha av-
bojts samtidigt som ett frisldppande till Turkiet i stéllet férordades, varpa
USA drog tillbaka erbjudandet. Det har ocksé framkommit uppgifter om att
tre foretrddare for den tyska underrittelsetjédnsten ska ha deltagit i forhor i
Guantanamo Bay. Dessa uppgifter fick utskottet for forsvarsfragor att utreda
om Kurnaz skulle ha blivit utsatt for tortyr av den tyska militdren vid sin
vistelse i Guantanamo Bay. Utskottets granskning &r nyligen avslutad och ska
inom kort behandlas av forbundsdagen. Vidare har den parlamentariska kon-

% Fragan om riksdagsledamdters straffrittsliga ansvar finns reglerad i RF 4:8.

% Vad giller foretag har JO befogenhet att kontrollera de statliga affirsverkens repre-
sentanter i statsdominerade foretag samt befattningshavare i statliga och kommunala
bolag. Aven privata foretag kan granskas av JO i den man de anfortrotts myndighetsut-
ovning. KU:s granskning tillgodoser naturligen ett offentligt intresse, genom att fragor
handhas som i formell mening tillhor den offentliga sfaren. Villkoret for JO:s gransk-
ning &r att det ror sig om nagon form av myndighetsutovning. Begreppet ”myndighets-
utévning” kan dock séigas omfatta ett mindre falt &n begreppet “offentligt intresse”. UU
kan salunda behandla en typ av drenden som star utanfor KU:s och JO:s gransknings-
sfar, se Ojansivu (1999), s. 44.
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trollkommittén utrett den tyska regeringens och den dé ansvariga ministern
Frank-Walter Steinmeiers roll. I slutbetéinkandet redogors bl.a. for anklagelser
om tortyr av Kurnaz under hans vistelse i Guantanamo Bay. Av beténkandet
framgar ocksa att ett flertal omstdndigheter kring den tyska underrittelsetjéns-
tens och regeringens agerande fortfarande ar outredda. Mot denna bakgrund
tillsattes den 7 april 2007 ett utredningsutskott (det forsta utredningsutskottet
for denna mandatperiod) vars arbete for ndrvarande pagar. Man berdknar att
avsluta arbetet under 2009.”

Frankrike

I Frankrike finns inom ramen for utskottsvdsendet en rad olika verktyg for
parlamentets granskning av regeringen.

De sex staende utskotten (commissions permanentes) i respektive kamma-
re dr &lagda att 10pande bestd parlamentet med saddan information att det kan
kontrollera regeringens arbete. I detta syfte kan utskotten tillsétta tillfalliga
utredningar (missions d’information), med en eller flera ledaméter fran ett
eller flera utskott, som fér i uppdrag att utreda tillimpningen av en foreslagen
eller gillande lagstiftning.”' Omkring 20 sadana utredningar tillsitts arligen.
De resulterar vanligen i en rapport som utskottet kan publicera och som kan
bli foremal for debatt utan votering i kammaren.”

Savil stdende som tillfdlliga utskott (commissions spéciales) kan ocksé in-
himta uppgifter genom att inkalla personer till utfragningar.”> Under sessio-
nen 2005-2006 holl nationalférsamlingens utskott sammanlagt 291 utfrag-
ningar, varav 112 avség regeringsmedlemmar.”*

Finansutskotten har en speciell roll vad géller granskningen av de offentli-
ga utgifterna och har sirskilda befogenheter for arbetet.” For granskningen av
anvéndningen av offentliga medel samt finansieringen av socialforsikringssy-
stemen har nationalférsamlingen vidare inréttat tvd permanenta revisionsor-
gan inom ramen for finans- respektive socialutskottet.” Savitt granskningarna
leder till anmérkningar som tillkénnages regeringen har denna en lagstadgad
skyldighet att reagera inom tva méanader.”’

De staende utskotten dgnar sig ocksa &t uppfoljning och utvérdering av till-
lampningen av lagstiftning inom sina respektive kompetensomraden, och
under det senaste decenniet har flera nya resurser tillkommit for dndamaélet.
Utdver de revisionsorgan som ndmnts har en for de bdda kamrarna gemensam

% Syeriges Ambassad i Berlin, skriftliga uppgifter, januari 2008.
ol Réglement de I'Assemblée nationale, Art. 145, Reglement du Sénat, Art. 21.
92 Assemblée nationale, fiche no. 21, Assemblée nationale, fiche no. 44 och 45.

Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des as-
gfmblées parlementaires, Art. 5 bis.

Assemblée nationale, fiche no. 21.

Loi organique du 1 aoiit 2001 relative aux lois de finances, Art. 57.

La mission d’évaluation et de contréle (MEC) inréttades 1999 och La mission
d’évaluation et de contréle des lois de financement de la sécurité sociale (MECSS)
inrattades 2004, se vidare Assemblée national, fiche no. 21 och 46.

Loi organique du 1 aoiit 2001 relative aux lois de finances, Art. 60, Code de la
sécurité sociale, Art. LO 111-9-3.
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funktion for uppfoljning och utvérdering inrdttats (Office parlementaire
d’évaluation de la législation) samt tva s.k. parlamentariska delegationer i
vardera kammaren som arbetar med att folja upp och utvérdera jamstélld-
hetspolitiken respektive politiken fo6r en hallbar utveckling. Regeringen &r
skyldig att forse delegationerna med de uppgifter som de behover i sitt arbete,
och jamstélldhetsdelegationen har ocksé ritt att halla utfrdgningar med mi-
nistrar. **

Vidare finns mojligheten att tillsdtta granskningsutskott (commissions
d’enquéte). De tillsitts ad hoc pé initiativ av respektive kammare med upp-
drag att granska en sérskild fraga. Denna kan ha sin grund i regeringens hand-
lande, men kan dven rora verksamhet vid myndigheter, foretag, organisationer
eller samhilleliga forhéllanden i stort. Granskningens syfte och inriktning
anges inte mer specificerat i den styrande forordningen &n att uppdraget be-
star i att ”inhdmta information antingen om specifika forhallanden eller om
skdtseln av den offentliga forvaltningen eller de statliga bolagen” samt att
undersokningen inte far avse forhallanden dér rittsliga dtgirder har inletts.”
En ndrmare precisering av uppdragen gors av det stdende utskott som ansva-
rar for det politiska sakomrade som det aktuella uppdraget avser.'”

Granskningsutskotten bestar av hogst 30 personer, och sammanséttningen
avspeglar enligt praxis de parlamentariska majoritetsforhallandena. Gransk-
ningen resulterar i en rapport som &verlamnas till den kammare som initierat
den, dir den kan bli foremél for debatt men inte omrdstning. Varje gransk-
ningsutskott upphor i och med att dess rapport presenteras eller senast sex
manader efter dess bildande. De har i sitt arbete behorighet att pa plats inhdm-
ta de upplysningar som de behdver for granskningen och de har rétt att ta del
av alla myndighetsdokument med undantag for sddana som é&r sekretessbelag-
da med hanvisning till forsvars-, utrikes- eller sikerhetspolitiska hénsyn.'"'
Sedan 1996 har dven de stdende utskotten mojlighet att, for avgrénsade upp-
drag, komma i 4tnjutande av dessa rittigheter.'” Hittills har dock bestimmel-
sen aldrig tillimpats.

Liksom de staende utskotten kan granskningsutskotten ocksa tvinga inkal-
lade personer att instélla sig till utfragningar, som sker under ed. Enligt hu-
vudregeln &r utfragningarna offentliga, men utskotten har mojlighet att beslu-
ta att hélla en utfragning bakom lyckta dorrar. Vidare kan respektive kamma-
re besluta att inte offentliggéra delar av slutrapporten eller rapporten i dess
helhet.'”

% Ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des as-
semblées parlementaires, Art. 6 sexies och Art. 6 septies, se &ven Assemblée nationale,
fiche no. 48.
® Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des as-
semblées parlementaires, Art. 6.
100 Réglement de I'Assemblée nationale, Art. 140, Reglement du Sénat, Art. 11.
Y Ordonnance no 358-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaires, Art. 6.

Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des
as}sel;nglées parlementaires, Art. 5 ter.

Ibid.
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Granskningsutskottens rapporter uppvisar stora likheter med statens offent-
liga utredningar, men &r alltsd understéllda parlamentet och inte regeringen.
Under foregaende mandatperiod (2002-2007) tillsatte nationalférsamlingen
granskningsutskott for att undersoka bl.a. kommunalskattens utveckling,
forutséttningarna for forekomsten av varg i Frankrike och praktiserandet av
boskapsskotsel i bergstrakterna samt tillimpningen av sékerhetsdtgirder vid
sjotransport av farligt gods.'™ Under innevarande mandatperiod har en
granskning av Frankrikes roll i samband med Libyens frigivning av fingslade
bulgariska likare och sjukskoterskor genomforts.'*

Ett av de mest karaktéristiska dragen i den femte republiken, som inleddes
med den nya konstitutionen fran 1958, har varit ett svagt parlament. En viss
aterhdmtning av dess makt har forvisso skett under senare ar, men ofta fram-
hélls att granskningsmakten i praktiken alltjimt 4r svag, bl.a. eftersom den
exekutiva makten i hog grad ligger hos presidenten och inte hos regeringen.
Vidare maste t.ex. beslut om att tillsétta ett granskningsutskott ha stdd hos en
majoritet i kammaren.'”

I juli 2008 rostade emellertid de béda franska kamrarna igenom den mest
genomgripande konstitutionella reform som genomforts sedan 1958. Det
uttalade syftet med reformen é&r att anpassa forfattningen till utvecklingen i
det politiska livet, att kringgirda presidentens befogenheter och att stirka
parlamentet. Bland annat innebar reformen att parlamentet och regeringen fér
delat ansvar for parlamentets dagordning, vilken tidigare satts av regeringen,
att de lagtexter som rdstas ska komma fran utskotten efter behandling, och
inte som nu direkt till kammaren fran regeringen, att antalet permanenta ut-
skott utokas frén 6 till 8 i de bdda kamrarna samt att regeringen maste ta de
viktigaste tillsdttningsérendena till parlamentet, dir en kvalificerad majoritet
kan hindra en tillsdttning. Enligt den officiella tidsplanen véntas reformerna
kunna trdda i kraft under det ndrmaste halvéret; de dndringar som beror par-
lamentets funktionssétt kraver en revidering av kamrarnas respektive arbets-
ordningar, medan andra reformer kréver att ny lagstiftning utarbetas.'”’

USA

USA:s politiska system har sin grund i tanken om maktdelning. Statsskickets
lagstiftande, verkstdllande och domande makter balanserar varandra. Den

104 o . . o
% For ndrmare uppgifter om granskningskommissionerna och deras rapporter, se

Commissions d'enquéte sous la V° République: http://www.assembleenationale.fr/con-
naissance/enquetes_Ve.asp.

Se http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-enq/r0622.asp.
1% Thigbault (2003), s. 338 £.
17 Se t.ex. Pognon, O. *Une loi qui encadre les pouvoirs du président et renforce ceux
du Parlement”, Le Figaro, 2008-07-21, Pognon, O. ”L’application de la réforme
s’¢étalera dans le temps”, Le Figaro, 2008-07-21, Huet, S. ”L’application de la réforme
prendra plus de six mois”, Le Figaro, 2008-07-23.
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lagstiftande maktens kontroll av exekutiven syftar till att frimja maktbalansen
mellan de tre institutionerna.'®

Kongressen har ett jimforelsevis starkt utskottssystem. Till skillnad fran
exempelvis Storbritanniens debatterande parlament definieras den amerikans-
ka kongressen som ett arbetande parlament.'” Representanthuset och senaten
har i dag 20 respektive 21 stdende utskott. Till dessa kommer sammansatta
utskott, speciellt tillsatta utskott (select committees) och ett stort antal under-
utskott (subcommittees). Senaten hade 87 underutskott i arbete 1994. Antalet
sakkunniga i utskotten uppgar till omkring 3 500.""°
devis aktiv i arbetet med att presentera lagforslag, inte minst budgetforslag.

Kongressens ritt att kontrollera och granska den verkstéllande makten an-
ges inte uttryckligen i USA:s konstitution, utan uttrycks i stéllet indirekt.
Konstitutionen aldgger kongressen att bevilja allménna medel, anta lagar,
beordra verksamhet fran armé och flotta, vécka riksréttsatal mot presidenten

Kongressen ér forhallan-
11

och andra hogre ambetsmin, foresla och godta nationella och internationella
fordrag och presidentnomineringar m.m. Konstitutionen ger kongressen rétt
att stifta de lagar som dr nddvéndiga for att fullgdra dessa uppgifter, inklusive
lagar utfirdade i syfte att granska och kontrollera exekutivmakten.'” Kon-
gressens granskningsmakt &r ett resultat av dessa konstitutionella befogenhe-
ter; dess uppdrag vore svargenomforbart utan mojligheten att granska exeku-
' Darutover legitimeras kongressens granskningsmakt i ett flertal
beslut fran USA:s federala domstolar och i ett antal lagstiftande dokument
som styr kongressens interna arbetsordning.''*

Kongressens inflytelserika utskottssystem innebér att utskotten spelar den

dominerande rollen dven vid granskningen av exekutivmakten. Utskotten har
115

tivmakten.

den personal, expertis och jurisdiktion som krdvs for att bedriva dversyn.
Kongressens samtliga lagstiftande, stdende utskott bendmns i dagligt tal dven
oversynsutskott (oversight committees). Utskotten ska kontinuerligt utvirdera
och granska tillimpningen och genomfdrandet av lagar inom sina respektive
sakomréaden.''® Enligt representanthusets regler ska husets staende utskott, pa
grundval av sin granskning, avgora om lagar och program ska fortlopa, skiras

1% Med den lagstiftande makten avses kongressen (representanthuset och senaten).

Med den verkstillande, exekutiva makten avses regeringen, dess underlydande forvalt-
ning och kommittéer samt presidenten och vicepresidenten, se Kaiser (1988), s. 76.

"% Hague & Harrop (2001), s. 221 f.

"0 Tbid., . 222.

" Hague & Harrop (2001), s. 226.

12 Kaiser (2006), s. 3; Cushman (2006), s. 98. Enligt konstitutionens elastiska neces-
sary and proper-paragraf har kongressen ritt ”[tJo make all Laws which shall be nec-
essary and proper for carrying into Execution the foregoing Powers, and all other
Powers vested by this Constitution in the Government of the United States, or in any
Department or Officer thereof” (Constitution of the United States, Art. 1, Sec. 8).
'3"CRS Report for Congress (1990), s. 3; Fisher (1991), s. 14; Kaiser (1988), s. 77.

1% Kaiser (2006), s. 3 f; Cushman (2006), s. 98. Utskottens kompetens att granska
exekutiven inom sina respektive sakomraden infordes med The Legislative Reorgani-
zation Act (LRA) fran 1946 och utvecklades ytterligare med bl.a. The Legislative
Reorganization Act fran 1970.

'3 Cushman (2006), s. 103.

"¢ Kaiser (2006), s. 4; Cushman (2006), s. 98 f.
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ned eller avldgsnas. Utskotten ska dven identifiera omsténdigheter som kan
indikera behov av ny eller kompletterande lagstiftning.'"’

Granskningens inriktning varierar. Den kan ha en strikt juridisk karaktér
och t.ex. syfta till att utreda om forvaltningens drendehandlaggning 4r forenlig
med gillande ritt, eller den kan vara ekonomiskt orienterad och undersoka
administrationens effektivitet och ekonomi. Inte sdllan har dock dversynen en
mer renodlat politisk och ideologiskt polemisk préigel. Granskningen och dess
slutsatser utformas t.ex. pa ett sddant sitt att utskottet stiller sig bakom alter-
nativt motsétter sig en viss politisk linje, att den framhaller kongressens auk-
toritet gentemot presidenten eller att den visar sin goda vilja gentemot vissa
intressegrupper.'®

Hur gér det da till ndr kongressen och dess utskott granskar den verkstil-
lande makten? I enlighet med Cushman (2006) kan granskningen indelas i
tio punkter. For det forsta har tva stdende utskott ett sérskilt granskningsan-
svar. Kongressen insag tidigt att manga granskningsfragor spanner dver flera
utskott. Representanthusets utskott for Oversight and Government reform,
etablerat 1927, och senatens utskott for Homeland Security and Governmental
Affairs, ursprungligen etablerat 1921, har foljaktligen rétt att granska i stort
sett hela den federala staten, bl.a. fragor om statlig effektivitet och omorgani-
sationer inom exekutivmakten. Bada utskotten godkanner rapporter fran the
Comptroller General, chefen for Government Accountability Office (GAO).
Utskotten ldmnar dven rekommendationer till kongressen pd grundval av
dessa rapporter.'"” Utskotten holl 53 respektive 99 utfragningar 2007.'%

Kongressens resterande granskningsmetoder utgérs av foljande: 2

— Informella metoder. De staende utskotten anvénder sig av dessa i forebyg-
gande syfte for att styra myndigheternas beteende. Det kan handla om per-
sonliga kontakter (telefon, e-post eller brev) mellan utskottsledaméter och
regeringstjdnstemén. Flera myndigheter &r snabba att besvara fragor fran
kongressen. Didrigenom kan myndigheterna upprétthalla goda relationer
med sina respektive dversynsutskott.

— Utskottsutfragningar. Dessa &r ett sétt for utskotten att inhdmta nodvindig
information fore utformandet av eventuell ny lagstiftning. Savil de stdende
utskotten som speciellt tillsatta granskningsutskott har ritt att halla utfrag-
ningar. Utskotten har inkallningsritt. Utfrdgningarna dr ofta massmedialt
uppmirksammade, men de utgor likvdl endast en mindre del av kongres-
sens kontinuerliga granskning.'”

— Anslagsmakt. Kongressen styr &ver samtliga federala departement och
myndigheter. Man bestimmer uppdrag, storlek och organisationsform for

"7 Rules of the House of Representatives, One Hundred Tenth Congress, Rule X.
18 Oleszeck (1989), s. 266.
"% Cyshman (2006), s. 107; Kaiser (2006), s. 5.
120 Fér ytterligare information, se webbplatserna http://oversight.house.gov/rules/ och
http://hsgac.senate.gov/index.cfm?Fuseaction=About.Jurisdiction.
Informationen dr hamtad fran Cushman (2006), s. 103—107 om inte annat anges.
122 Kaiser (2006), s. 5.
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varje enskild myndighet. Foljaktligen kan utskotten bestimma regeringspo-
litikens inriktning genom att minska, eller utoka, anslag.

— Rapporter frdn myndigheter. Myndigheter dr skyldiga att samrdda med
kongressen om sina strategiplaner och ska drligen rapportera till kongressen
om mal och resultat. Kongressen tar emot fler &n 2 000 arliga rapporter fran
federala departement, myndigheter, kommissioner m.m.'*’

— Lonsamhetsanalyser. Varje federal myndighet ska granska sin verksamhet i
enlighet med Government Performance and Results Act (GPRA) fran 1993.
GPRA ger myndigheterna mattstockar mot vilka de ska mita den egna
verksamheten.

— Generalinspektorerer (Inspectors General). Kongressen har etablerat en
generalinspektor vid de viktigaste federala organen. Inspektdrerna utreder
fragor om sloseri, bedrdgeri och missbruk och rapporterar sedan till myn-
dighetschefen och kongressen. Inspektdrerna kommunicerar med ledamo-
ter, utskott och personal, och bl.a. avldgger man vittnesmal vid utskottsfor-
hor.'*

— Lagstiftningsveto. Savél representanthuset som senaten har vetorétt pd en
rad av de lagstiftningsomraden dér initiativrétten har delegerats till exekuti-
ven. Vetordtten tillimpas dock séllan, utan verkar snarast forebyggande sé-
tillvida att den sporrar exekutiven att utforma lagforslag som kan accepteras
av kongressen.

— Sunset clause. Kongressen har mojlighet att upphéva en lag efter ett speci-
fikt datum genom att infora en sunset clause. Det kan t.ex. handla om en
lagtext som auktoriserar ett federalt program. Paragrafen faststiller att pro-
grammet upphdr efter ett visst datum savida kongressen inte utfardar ny
lag.

— Godkidnnande av kandidater till hogre statliga tjénster. Det relevanta utskot-
tet haller utfrdgningar for att forvissa sig om kandidatens instdllning inom
hans eller hennes kompetensomréde.

I de fall kongressens resurser ar otillrdckliga finns tva framkomliga végar. For
det forsta kan kongressen anvinda sig av speciellt tillsatta utskott eller tillst-
ta en oberoende kommission. Desto mer kontroversiell eller politiskt kanslig
en fraga &r, desto mer sannolikt &r det att kongressen véljer den senare vigen;
en oberoende kommission anses d& kunna ge resultaten och slutsatserna en
storre trovéardighet. Uppmérksammade fragor under senare tid har bl.a. hand-
lat om Kinas férvarv av kdrnvapeninformation fran USA 1999 (Cox Commit-
tee) samt USA:s underrittelseinformation och samarbetet mellan federala
myndigheter fore den 11 september 2001 (National Commission on Terrorist
Attacks Upon the United States, 9/11 Commission).

Den andra framkomliga végen innebér att kongressen tar hjélp av en eller
flera stodjande myndigheter. Tre specialorgan &r sérskilt viktiga. Det tidigare
ndmnda GAO, ursprungligen etablerat 1921, hjdlper kongressen dels med

13 1bid., s. 4.
12 Oleszeck (1989), s. 270; Kaiser (2006), s. 4.
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bokforing (bl.a. genom att kontrollera exekutivmaktens budgetar och faststal-
la federala utgifter), dels med utvérderingar av federala program. GAO har
omkring 3 200 anstdllda och producerar arligen omkring 1 000 analytiska
rapporter. Congressional Budget Office (CBO) hjilper i huvudsak kongres-
sens bada budgetutskott med expertis i budgetfragor, inklusive opartiska
utvirderingar av kostnader for federala program. Congressional Research
Service (CRS) dr en utredningstjénst som tillhandahaller kongressens utskott
och ledaméter med opartiska utredningar.'”

Den statsvetenskapliga litteratur som studerats dr forhallandevis kritisk till
det amerikanska granskningssystemet, &ven om vissa positiva inslag lyfts
fram. Cushman (2006) tar fasta pa att kongressens granskning ar fragmente-
rad, att den tar sig ménga olika uttryck och emanerar fran flera spridda enhe-
ter vars verksamheter inte alltid koordineras. Den fragmentiserade gransk-
ningen innebdr enligt Cushman bl.a. att myndigheter inte sdllan &r skyldiga att
rapportera till flera utskott i bigge kamrarna, ndgot som kan medfora att
myndigheterna tvingas lyda motstridiga instruktioner. Dérutdver noterar
Cushman att kongressen tenderar att féredra “brandkarsutryckning” framfor
”polisutredning”. Med detta avses att kongressen ofta iscensétter en omfat-
tande granskning i efterhand, som en foljd av oférutsedda héndelser, i motsats
till en mer fortldpande granskning i forebyggande syfte. A andra sidan under-
stryker Cushman att kongressen ofta dr framgangsrik i sin granskning av
storre problem. Han betonar dven att de utskott som &r involverade i utfor-
mandet av en policy ofta har goda forutsittningar att granska implemente-
ringen av densamma.'*®

Sedan den 11 september 2001 har det i USA forts en diskussion om kon-
gressens ritt att fi information frén exekutiven. Owens (2006) pekar pa ex-
empel dér kongressutskott och GAO har nekats information fran administra-
tionen, inklusive underrittelseuppgifter inhdmtade fore den 11 september
2001.'% Best (2007) framhéller kongressens sirskilda ansvar gillande till-
lampningen av USA:s nya antiterroristlagar. I synnerhet betonas kongressens
uppgift att virna medborgarnas integritet, och att férhindra den typ av makt-
missbruk som dgde rum i USA under 1960- och 1970-talen.'*®

125 Cushman (2006), s. 108 f.
26 1bid., s. 103, 112 f.

27 Owens (2006), s. 277.

128 Best (2007), s. 14 f.

2008/09:RFR14

81



82

2008/09:RFR14

BILAGA 1 GRANSKNINGSFORMER I VISSA ANDRA LANDER

Referenser
Anckar, D (1992). ”Finland: Dualism and consensual rule”, i Damgaard, E.
(ed.) Parliamentary Change in the Nordic Countries.

Assemblée nationale, fiche no. 21, ”Les commissions permanentes”,
http://www.assembleenationale.fr/connaissance/fiches_synthese/fiche 21.asp.

Assemblée nationale, fiche no. 44, ”Le role des commissions permanentes
en matiére de controle du Gouvernement”, http://www.assembleenatio-
nale.fr/connaissance/fiches_synthese/fiche 44.asp.

Assemblée nationale, fiche no. 45, ”Les commissions d'enquéte et les mis-
sions d'information créées par la Conférence des Présidents”,
http://www.assembleenationale.fr/connaissance/fiches_synthese/fiche 45.asp.

Assemblée nationale, fiche no. 46, ”Les missions d'évaluation et de controle”,
http://www.assembleenationale.fr/connaissance/fiches_synthese/fiche 46.asp.

Assemblée nationale, fiche no. 48, ”Le contréle de l'application des lois”,
http://www.assembleenationale.fr/connaissance/fiches_synthese/fiche 48.asp.

Bergsjo, T.F. (2007). PM om dndringar i Stortingets kontrollformer sedan
1999, den 10 december 2007. Stortingets utredningssektion.

Best, R.A. (2007). ”Sharing Law Enforcement and Intelligence Information:
The Congressional Role”, CRS Report for Congress, 13 februari 2007.

Cabinet Office, Departmental Evidence and Response to Select Committees
(Osmotherley Rules),

http://www.cabinetoffice.gov.uk/propriety _and_ethics/civil_service/osmother
ly_rules.aspx.

Code de la sécurité sociale,
http://www.legifrance.gouv.fr/W Aspad/UnCode?code=CSECSOCL.rcv.

”Commission d’enquéte sur 1’utilisation des fonds publics et la gestion des
services publics en Corse”, rapport n:o 1077 (3 september 1998),

http://www.assemblee-nat.fr/5/5dc.htm.
Constitution of the United States,
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm.

Cushman JR., C.B. (2006). An Introduction to the U.S. Congress. London:
M.E. Sharpe.

Finlands grundlag, http://www finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990731.

Fisher, L. (1991). Constitutional Conflicts between Congress and the Presi-
dent.

Gusy, C. (2006). "Parliaments and the Executive in Germany”, i Ziegler, B.,
Bradley (eds) Constitution and the role of Parliaments.



GRANSKNINGSFORMER I VISSA ANDRA LANDER BILAGA 1

Hague, R. & Harrop, M. (2001). Comparative Government and Politics — An
Introduction, femte upplagan. New York: Palgrave.

Hidén, M. & Sararviita, 1. (1989). Statsforfattningsrdtten i huvuddrag.
Holmberg, E. & Stjernquist, N. (1998). Var forfattning.
Innst.S. nr. 175 (1999-2000),
http://www.stortinget.no/inns/1999/pdf/inns-199900-175.pdf.
Innst.S. nr. 284 (2000-2001),
http://www.stortinget.no/inns/2000/pdf/inns-200001-284.pdf.
Innst.S. nr. 38 (2002-2003),
http://www.stortinget.no/inns/2006/pdf/inns-200607-038.pdf.
Innst.S. nr. 107 (2002-2003),
http://www.stortinget.no/inns/2006/pdf/inns-200607-107.pdf.
Innst.S. nr. 210 (2002-2003),
http://www.stortinget.no/inns/2002/pdf/inns-200203-210.pdf.
Innst.S. nr. 94 (2006-2007),
http://www.stortinget.no/inns/2006/pdf/inns-200607-094.pdf.
Isberg, M. (PM 1999-04-09). Finlands nya grundlag.

Johnson, N. (1988). "Departmental Select Committees” ur Ryle, Michael &
Richards, Peter G. (ed.) The Commons under scrutiny.

Kaiser, F.M. (1988). ”Congressional Oversight of the Presidency” ur 44PSS,
499, september 1988.

Kaiser, F.M. (2006). ”Congressional Oversight”, CRS Report for Congress, 3
januari 2006.

Kelso, A. (2007). ”The House of Commons Modernisation Committee: Who
Needs 1t?”” ur BIPIR Vol. 9, s. 138-157.

Knapp, A. och Wright, V. (2006). The Government and Politics of France,
femte upplagan. Routledge: London.

Konstitutionsutskottets seminarium (1996-03-07). KU:s granskning — juridik
eller politik. 1995/96:URD?2.

Laporte, J. & Tulard, M-J. (1989). Le droit parlementaire.

Library House of Commons, Research Paper 02/32, Departmental Select
Committees.

Library House of Commons, Research Paper 07/72, The Governance of Brit-
ain Green Paper.

Library House of Commons, Standard Note: SN/PC/2671, The Osmotherly
Rules.

Library House of Commons, Standard Note, SN/PC/4387, Parliamentary
Involvement in Public Appointments.

2008/09:RFR14

83



84

2008/09:RFR14

BILAGA 1 GRANSKNINGSFORMER I VISSA ANDRA LANDER

Library House of Commons, Standard Note, SN/PC/4411, Regional Account-
ability at Westminster.

Library House of Commons, Standard Note, SN/IA/4693, Parliamentary
Scrutiny of Treaties.

Library House of Commons, Standard Note, SN/PC/04703, The Governance
of Britain: An Update.

Loi organique du 1 aotit 2001 relative aux lois de finances,
http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/FAEJO.htm.

Ministry of Justice, The Governance of Britain, July 2007, Cm 7170,
http://www.officialdocuments.gov.uk/document/cm71/7170/7170.pdf.

National Audit Office: Annual report 2007.
Norges grundlag,
http://www.lovdata.no/all/nl-18140517-000.html.
Norton, P. (2005). Parliment in British Politics.
Nousiainen (1985). The Finnish Political System.

Ojansivu, C. (1999). ”Bor Sverige infora ett utredningsutskott enligt tysk
modell?” Uppsats framlagd vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet.

Oleszek, W.J. (1989). Congressional Procedure and the Policy Process.

Ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaires,

http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PPFAJ.htm.

Owens, J.E. (2006). ”Presidential Power and Congressional Acquiescence in
the "War’ on Terrorism: A New Constitutional Equilibrium?”, Politics &
Policy 34 (2), s. 258-303.

Reglement de l'Assemblée nationale (juni 2007), http://www.assemblee-
nationale.fr/connaissance/reglement.asp.

Reglement du Sénat (oktober 2007),

http://www.senat.fr/reglement/reglement.html.
Rogers, R. & Walters, R. (2006). How Paliament Works, 6th edition.

Rules of the House of Representatives, One Hundred Tenth Congress,

http://www.rules.house.gov/ruleprec/110th.pdf.

Sterzel, F. (1998). Férfattning i utveckling.
Sterzel, F. (1999). Parlamentarismen i forfattningen.
Stortingets forretningsorden,

http://www.stortinget.no/om_stortinget/lover_regler/forretningsorden.html.

Strem, K. och Narud, H.M. (2003). ”Norway: Virtual Parliamentarism” i
Strem, K., Miiller, W., Bergman, T. (eds) Delegation and Accountability in
Parliamentary Democracies. Oxford: University Press.



GRANSKNINGSFORMER I VISSA ANDRA LANDER BILAGA 1

Suksi, Markuu (2002) Finlands statsrdtt: en sammanstdllning av material och
tolkningar i anslutning till Finlands grundlag. Abo akademi Institutet for
ménskliga rittigheter.

Sveriges ambassad i Berlin. Skriftliga uppgifter fran Sigeman-Lundin 2008-
01-08.

Thiébault, J-L. (2003). “France: Delegation and Accountability in the Fifth
Republic” i Strem, K., Miiller, W. och Bergman, T. (eds) Delegation and
Accountability in Parliamentary Democracies. Oxford: University Press.

Thomassen, P. (1996). “Stortingets kontrollarbeid” ur Politisk Arbok 1996.
Stortinget.

United States House of Representatives,
http://www.house.gov/.

United States Senate,

http://www.senate.gov/.

Westerholm, Pauli, Eduskunta, Riksdagens interna utredningstjanst. Skriftliga
uppgifter 2009-06-12.

2008/09:RFR14

85



86

2008/09:RFR14
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Parlamentarisk kontroll av regeringen — en
forskningsoversikt

Av Thomas Bull och Patrik Bremdal

Inledning

Vi har fétt i uppdrag att gora en forskningsdversikt Gver hur man ser pa par-
lamentarisk kontroll av regeringen i ett antal ldnder av intresse for svenskt
vidkommande. Oversikten kan av naturliga skil inte bli sérskilt detaljerad,
utan det kommer att pekas pa de huvudsakliga fragor och problem som forsk-
ningen i de valda linderna behandlat och hur man generellt valt att stilla sig
till dessa. Det &r saledes inte fraga om nagon heltdckande studie, inte heller
nagon helt rittvisande undersdkning eftersom det dr de dominerande uppfatt-
ningarna som far utrymme.

De lander som ingar i studien dr valda dels efter att de ndgorlunda vil kan
séigas motsvara vissa centrala delar av politiska och konstitutionella forhal-
landen i Sverige. Nya Zeeland och Nederldnderna ar parlamentariska demo-
kratier med stark vilfardsinriktning och proportionella valsystem. Hur dessa
lander som pd manga sitt liknar Sverige hanterar parlamentarisk kontroll
torde kunna vara av intresse for vart system. Storbritannien &r hemland for
den parlamentariska modell som Sverige varit starkt influerad av — Westmins-
termodellen — och &r déarfor av intresse. Kanada och Tyskland &r tvd stora
stater med federal struktur. Inte desto mindre ar de ocksa tydligt parlamenta-
riska. Tyskland é&r ett ledande land i Europa vad géller konstitutionell forsk-
ning (och praktik) och Kanada &r ként inom den konstitutionella forskningen
for att pa ett intressant sitt ha sammanjidmkat sé olika ideal som det brittiska
och det amerikanska. Detta motiverar att vi ocksé ser lite ndrmare pa dessa
tvé lander.

Dispositionen dr enkel, vi borjar med det “klassiska” brittiska systemet och
gér dédrefter till de tva lander som kanske liknas Sverige mest, Nya Zeeland
och Nederlidnderna, for att till sist se pd Kanada och Tyskland. Avsnitten
innehéller dels en del som kortfattat introducerar varje lands kontrollmakt,
sarskilt den som parlamentet dr delaktig i, och sedan en presentation av aktu-
ella forskningsfragor.

Storbritannien

Inledning

Varje studie av det brittiska parlamentets maste ta hiansyn till tva viktiga
inledande synpunkter. For det forsta dr det brittiska parlamentet — Westmins-
ter — modellen for manga andra parlament i vérlden och starkt traditionsbun-
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det. Dess stéllning som 6verordnat politiskt maktorgan (“the Supremacy of
Parliament”) dr — dtminstone i teorin — knappt alls ifrdgasatt. En andra faktor
ar den att parlamentet pd senare tid kommit att minska i betydelse genom de
parlament som uppréttats i Skottland och Wales. Sérskilt det forra har vissa
substantiella uppgifter.'”’

Kontrollmakten i oversikt

Den maktdelning mellan lagstiftande, verkstdllande och domande organ som
vanligtvis foreligger i konstitutionella system ar bara i lag grad synlig i det
brittiska systemet. Medlemmar av regeringen maste samtidigt vara ledamoter
i parlamentet, s& nagon skarp skillnad mellan regering och lagstiftare forelig-
ger inte."”” Parlamentets 6verhus utgér landets hdgsta domstol, sa inte heller
dér uppritthalls ndgon strikt atskillnad mellan de olika “makterna”.

Principen om ministrarnas ansvar infor parlamentet har varit klart etable-
rad sedan mitten av 1800-talet."”' I praktiken kom forhdllandet att de enskilda
ministrarna var parlamentsledaméter att spela en viss roll for denna utveck-
ling, da detta medforde att det var naturligt att ministern blev den som kom att
svara for frigor om sin verksamhet inom regeringen. I detta ingér ocksé att
svara for all verksamhet som pagar i de myndigheter som lyder under minis-
terns departement. Detta betyder i praktiken ocksa att enskilda statstjanstemén
inte ska hallas ansvariga for de eventuella fel de begatt under utovandet av
sina uppgifter. Dessa enskilda tjanstemén kan t.o.m. hallas anonyma, eftersom
de dr “ointressanta” ur ansvarssynpunkt. Fragan om hur langt den enskilde
ministerns ansvar visavi parlamentet stricker sig i fall d& myndigheter begatt
fel 4r inte litt att entydigt svara pa."*> Utgangspunkten ar den att ministern r
ansvarig for all verksamhet i underlydande myndigheter. Att vara ansvarig
betyder dock i detta sammanhang inte att det foreligger en skyldighet att
avga. Efter 1954 har det, enligt uppgift, inte forekommit nagot fall dér en
minister avgatt pd grund av misstag inom departement eller underlydande
myndigheter.'”

Rent praktisk sker parlamentets kontroll genom tre olika institut: den par-
lamentariska debatten, fragor till regeringen fran parlamentsledaméter och de
parlamentariska kommittéernas arbete.”>* Om debatten 4r inte mycket att siga
annat 4n att den har stort utrymme och tilldrar sig relativt stor uppmarksam-
het. Fragorna anses vara det frimsta medlet for information om regeringens
aktiviteter och da sarskilt de skrivna fragor dér savil fraga som svar senare
publiceras i parlamentets skriftsamling (Hansard).135 Det gors som synes en
uppdelning mellan skriftliga och muntliga fragor dir de forra hanteras genom

' Bradley & Ewing, Constitutional and Administrative Law (2003), s. 117.

Dewry, The Executive: Towards Accountable Government and Effective Govern-
ance" i: Jowell/Oliver (eds.), The Changing Constitution (2007), s. 188.

Bradley & Ewing, Constitutional and Administrative Law (2003), s. 105.

Bradley & Ewing s. 112 f.

Bradley & Ewing s. 112.

** Craig & Tomkins, The Executive and Public Law (2006), s. 40.
% Craig & Tomkins s. 40.
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ett elektroniskt system, vilket gor att ca 75 % av dessa fér ett skriftlig svar
inom ett dygn. Muntliga fragor forekommer i lite olika sammanhang och
forsok har gjorts med stérre och mera blandade (s.k. cross-cutting) fragestun-
der med flera ministrar ndrvarande samtidigt. Antalet frdgor per dag dverskri-
der i genomsnitt 400."*

Staende utskott i underhuset — s.k. select committees — utgérs av sma
grupper (11-14 personer) av parlamentsledaméter som inte innehar en minis-
terpost (s.k. back-benchers). Det nuvarande systemet, vari ingar att utskottet
ocksa ska granska regeringen, infordes sé sent som 1979. Utskotten organise-
ras i stort sett efter regeringens departement, med nagra tilldgg for utskott
med mera specialiserade uppgifter, sasom Scottish Affairs”. Val till utskottet
sker inom parlamentet efter det ordinarie valet och vid forsta mdtet utses en
ordforande. Detta val sker i realiteten genom partipolitiska dverenskommel-
ser, ddr oppositionen garanteras ett visst antal poster. Forsok att frigora hela
processen fran regeringens (och regeringspartiets) starka inflytande har i stort
sett misslyckats, ndgot som gor att utskotten knappast kan ses som helt frista-
ende fran partipolitiken i stort.””” Sa sent som 2003 fattades beslut om att ge
utskottsordforandena ett visst 16nepéaslag, for att i viss man kompensera dessa
for det merarbete som posten innebér och for att ge parlamentsledamoter ett
incitament att soka sig till sidana uppgifter.”**

Sedan borjan av 2000-talet har underhuset aktivt sokt arbeta med att sjalv
ange de omraden som utskotten ska verka inom, nagot som tidigare baserades
pa dokument utarbetade av regeringen. 2002 kom en lista med ett tiotal punk-
ter med huvudsakliga uppgifter for utskotten inom omrédena politisk, ekono-
misk och administrativ granskning. Utskotten ska séledes granska lagforslag
pa sitt omrade, identifiera behov av lagforslag och i férekommande fall kom-
ma med sddana, granska hur departement och myndigheter pa omradet skoter
sina finansiella dtagande samt granska och dvervaka departementen och myn-
digheternas arbete med att realisera lagstiftning och policy-beslut.

Utskotten har befogenhet att anlita experter och hélla hearingar och forhor.
Statstjanstemén dr skyldiga att infinna sig for att sanningsenligt svara pa
frdgor, men ministrar har inte skyldighet att komma till utskottet. Om de
véljer att infinna sig dr de dock skyldiga att avhalla sig fran 16gner eller forti-
ganden. Tjanstemén som vittnar infor utskott agerar pa uppdrag av sin minis-
ter och foljer dennes instruktioner dven i sadana fall."* Utskottsarbetet avslu-
tas vanligen med en rapport dir utskottets arbete och slutsatser redovisas.
Regeringen méste inom 60 dagar svara pa denna rapport. Vissa av rapporterna

136 Select Committee of House of Commons Commission, 26™ Annual Report (2003—
04), s. 4.

57 Flinders, Analysing Reform: The House of Commons, 2001-05, Political Studies
(2007), s. 189.

** Departmental Select Committees, House of Commons Information Office, Procedure
Series (2007), s. 3 och Flinder s. 182.

' Bradley & Ewing s. 110.



PARLAMENTARISK KONTROLL AV REGERINGEN — EN FORSKNINGSOVERSIKT BILAGA 2

blir féremal for allmén debatt, ndgot som samordnas mellan de olika utskotts-
ordférandena i den s.k. Liaison Committee.'*’

Inom House of Lords — dverhuset — finns ett antal stdende utskott, men be-
tydligt farre &n 1 underhuset och med mer generella uppgifter. Av storst in-
tresse i detta sammanhang &r “the Constitution Committee”, som har till
uppgift att dvervaka hur lagstiftningen i stort paverkar den brittiska konstitu-
tionens grundprinciper. Utskottet tillkom s& sent som 2001, efter det att man
konstaterat att flera lagstiftningsatgdrder under senare tid haft mera langtga-
ende konstitutionella aterverkningar &n man forst insett, déribland ndmns
medlemskapet i EU, devolutionen till Skottland, Wales och Nordirland samt
reformerna av dverhuset sjalvt. Utskottet bestar av 12 medlemmar.

Utskottet har till uppgift att bade granska foreslagen lagstiftning utifran
konstitutionella utgangspunkter och mera allmént f6lja hur konstitutionella
regler och traditioner f6ljs. Den forsta uppgiften genomfors i praktiken s att
lagforslag granskas och att utskottet skriver yttranden om dessa. Utskottet ar i
princip en passiv mottagare som analyserar det material det far. Den senare
uppgiften kréver ett mer aktivt forhallningssétt. Forst identifierar utskottet
omraden som fortjdnar ndrmare granskning. Vanligen utses direfter en eller
flera experter att inkomma med rapporter som sedan diskuteras vid utskotts-
moten med representanter for akademin, regeringen och andra som kan ha
sdrskild kunskap pa omrédet. Arbetet utmynnar i en rapport med iakttagelser
och rekommendationer till regeringen. Denna offentliggérs och regeringen ar
skyldig att svara pa de rekommendationer utskottet gjort. Vanligtvis debatte-
ras rapporten och regeringens svar i dverhuset.'*’

Till sist kan ndmnas att utskottet arligen haller méten med de ministrar
som ansvarar for konstitutionella och juridiska fragor for att fa information
om regeringens agerande pd omrdden av konstitutionell betydelse, sdsom
omstrukturering av departement och myndigheter och delegationsfragor.

De parlamentariska kontrollinstrumenten samspelar naturligtvis i hog grad
med andra kontrollformer. Det &r t.ex. tydligt att tillskapandet av en ombuds-
man — the Parliamentary Commissioner for Administration — skapat en viss
spanning i forhallande till den klassiska brittiska idén om ministeransvaret. |
den institutionens uppgifter ingér att utreda individuella misstag inom for-
valtningen och det dr da latt att det blir fraga om att utpeka nagon viss person
som den som begatt vissa misstag. Uppfattningen tycks dock vara att det bara
ar 1 exceptionella fall som principen om statstjinsteménnens undanskymda
roll bor brytats.142

' Departmental Select Committees, House of Commons Information Office, Proce-
dure Series (2007), s. 5.

*! Antalet rapporter per ar dr inte si stort, under 200708 har tio rapporter fardigstillts
till den 6 oktober 2008. For aret 200607 var det totala antalet rapporter fran utskottet
sex. Den senaste rapporten behandlar en granskning av antiterroristlagstiftningen i
Storbritannien, andra berér Lissabonfordraget och fragor om relationen mellan parla-
ment, regeringen och domstolar.

Bradley & Ewmg s. 113 med ett exempel frdn 1971 didr en rapport utpekade en viss

“under-secretary” som direkt ansvarig for att miljontals enskilda saknade forsékrings-
skydd vid en konkurs i ett storre forsékringsbolag.
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I parlamentets kontroll av regeringen ligger ocksd den rent ekonomiska
granskningen och sedan 1860 har underhuset en séirskild avdelning for eko-
nomisk revision av regeringen. I dag kallas denna ”Committe of Public Ac-
counts (CPA)”. Denna stdds i sin tur av ”National Audit Office (NAO)” som
utgdr ett nationellt revisionsorgan med stora resurser att granska all offentlig
verksamhet sévél rent redovisningsméssigt som ur effektivitetssynpunkt. Ett
50-tal rapporter frin NAO behandlas arligen av CPA, som skriver egna be-
tdnkanden och begér in regeringens standpunkter. CPA anses vara ett av
parlamentets allra méktigaste utskott och utnyttjar sina befogenheter att kalla
vittnen etc. i hog grad.'® NAO understoder ocksa enskilda parlamentsleda-
moter och ger dem hjélp i olika fragor som ror kontroll av offentliga utgif-
ter.'*

Offentliga undersokningar, s.k. Public inquiries, dr den sista typen av kon-
trollinstrument som behandlas hér. Dessa dr vanligen tillsatta och finansierade
av regeringen, mot bakgrund av ndgon sérskild problematisk héndelse som
behover utredas dels for att klargdra vad som faktiskt skett, dels for att ge
rekommendationer om hur sddana situationer ska hanteras i framtiden. Den
frimsta garantin for dessa kommissioners integritet tycks vara det massme-
diala intresse som alltid omgéirdar dem, eftersom detta i praktiken tvingar
regeringen att utnamna ként “opartiska” personer till ledaméter.'*’

Aktuella fragor i forskningen

En stor del av forskningen om det brittiska parlamentet under senare ar har
haft fragan om dess minskade betydelse ("the decline of Parliament”) som
utgangspunkt. Studier av om och i s fall varfor parlamentets stillning for-
svagats i forhédllande till savil regeringen som domstolarna &r vanliga. Just
svarigheterna for parlamentet att utkrdva ansvar for den forda politiken har
vickt sérskilt intresse, inte minst eftersom demokratin i teorin vilar pa anta-
gandet att regeringen kan utkrdvas ansvar i parlamentet. Redan tidigt har
brittisk forskning visat att detta dock ar mer teori &n verklighet i ett system
som det brittiska.'*

I efterkrigsaren har sjélva expansionen av den offentliga sektorn och dér-
med av regeringarnas verksamhet kommit att ytterligare underminera tanken
pé “en” regering som kan hallas ansvarig i nigon reell mening."*’ Det forhal-
landet att ”den verkstdllande makten” inte ldnge &r ett entydigt och enkelt
avgréansbart subjekt (vare sig organisatoriskt eller verksamhetsmaéssigt) gor att

' Craig & Tomkins s. 49.
14 Se www.nao.org.uk/about/role.htm.
' Craig & Tomkins s. 49.
146 1867 skrev Walter Bagehot standardverket The English Constitution och visade att
denna i praktiken byggde pa en lingtgdende sammansmiltning av lagstiftande och
verkstéllande funktioner. Flinder s. 188 ndmner en studie av Judge, The Parliamentary
State (1993) dér det visas att kopplingarna mellan regering och (vissa) grupper av
parlamentsledamoéter och det brittiska parlamentets hdrda partipolitiska kamp gor att
den granskande uppgiften oftast blir en ursikt for att utkdmpa partipolitiska strider pa
en ny arena. Slutsatsen &r tdmligen dyster vad géller mdojligheterna att fa till stind en
mer vélfungerande kontrollfunktion inom ramen for det brittiska systemet.

Drewry s. 190.
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granskningen av den kompliceras. Vad av det som sker i ldgre hierarkier
(departement och statliga och lokala myndigheter) och vilken typ av verk-
samhet (efter t.ex. privatiseringar) bor ingé i det som parlament ska granska?
Grénsen mellan ministrarnas ansvar och tjansteménnens — som traditionellt
héllits som en skarp grins — &r allt svarare att dra.

Ett i brittisk forskning utvecklat begrepp som alltmer kommit att anvdndas
for att forsoka greppa detta dr “core executive”.'** Med detta avses de delar av
regeringen dér politikens stora drag formuleras: premidrministers eget kansli,
regeringens centrala kansli (sannolikt motsvarande statsradsberedningen)
finans-, utrikes- och justitiedepartementen samt de kanslier som skoter kon-
takterna med dels parlamentsledaméter, dels partiorganisationen i stort. Den-
na kérna av regeringsmakten har, menar man, kommit att ta &ver pa de olika
fackdepartementens bekostnad och det har inneburit en mer samordnad, mer
centraliserad regeringsmakt. Sérskilt pekas pd att regeringen under Blair
kommit att utoka kirnans makt.'*

Den konstitutionella forskningsfrdgan har varit hur former och innehall i
det parlamentariska ansvarsutkrdvandet utvecklats i ljuset av denna forénd-
ring av regeringens arbetssétt. Svaret tycks vara att det under lang tid inte
gjorts mycket och att parlamentets egna reformarbete i stéllet var koncentrerat
till att effektivisera lagstiftningsprocessen pé olika sitt. Under perioden efter
2000 har dock en rad reformer genomforts (se ovan) och forskningen &r nu i
hog grad upptagen med att utvirdera dessa. Det antyds att formagan att for-
stirka parlamentets roll har varit begrinsad. Det har pavisats att det finns
stora svérigheter som i hdg grad beror pa det parlamentariska systemets logik,
pé parlamentsledaméternas koppling till regeringspartiet och pa avsaknad av
savil ekonomiska, personella som politiska resurser.' >’

I ett system dér regeringen har majoritet i parlamentet — som fallet har varit
i Storbritannien sedan 1979 — dr det mycket svart att skapa en kritiskt
granskande kultur. Detta forstérks av att parlamentsledamdterna dr den grupp
ur vilken regeringsmedlemmar direkt rekryteras och att de da behaller sina
platser i parlamentet. Parlamentsledamdter inom regeringspartiet ingér an-
tingen redan i regeringen som ministrar eller kan forvintas vilja stiarka sina
mojligheter att i framtiden fa en sddan post. Att under sddana forutséttningar
skapa en majoritet som ifragasitter regeringens politik eller agerande &r av
naturliga skal vanskligt. Till sist dr det tydligt att parlamentets faktiska resur-
ser att utdva en granskande funktion har varit begransade. En 2002 tillskapad
enhet for stod till utskotten — the Scrutiny Unit — har inneburit en forstérkning
av resurserna, men denna enhet har 17 anstdllda och arbetar inte bara med
granskningsfragor utan ocksd med lagstiftningsdrenden, s& ndgon dramatisk
fordndring har det knappast varit fraga om.

148 Forst introducerat av Rhodes, Prime Minister, Cabinet and Core Executive (1995),

se Craig & Tomkins s. 21 f.
'Y Craig & Tomkins s. 21 f.
1% Flinder s. 188 f.
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Vidare har forskningen visat att privatiseringar av offentlig verksamhet,
overgangen till s.k. New Public Management (NPM) inom styrningen av
offentlig forvaltning och liknande utvecklingar har haft stor inverkan pa par-
lamentets mojlighet att utkriva ansvar utav ministrar.””' Tanken pa parlamen-
tets roll som bestéillare och utvdrderare har ocksd diskuteras och befunnits
vara mer problematisk &dn vad klassisk NPM utgar fran. Det forhallandet att
utvdrderingar av denna typ endast kan ta hénsyn till ett begrénsat antal fakto-
rer och att dessa méste vara métbara i nagon rimlig mening tillskapar ett visst
beteende hos de aktorer som utvdrderas som inte alltid har en rationell kopp-
ling till de politiska mél som en verksamhet drivs av.'”> Det forhllandet att
en utvirdering sker kan séledes “forvrida” beteende hos de myndigheter eller
aktorer som utvérderas.

En sérskild fraga som diskuterats dr om det gar att dra ndgon grins mellan
“responsibility” och “accountability”. 1 praxis har ministrar hivdat (t.ex.
Howard 1995) infor parlamentets kommittéer att “ansvar” bara foreligger i de
forra fallen och det att en minister 4r “accountable” inte i sig innebar att den-
ne maste ta ett politiskt ansvar for faktiska atgidrder inom myndigheter etc.
Detta betyder att ministern inte behdver avgéd bara for att denne &r accoun-
table” for att redogora for ndgot infér parlamentet. Det &r, menar dessa mi-
nistrar, en skillnad mellan policyskapande, sisom angivande av ramar, inrikt-
ning av verksamheten etc. och den faktiska verksamheten. Pa det senare om-
radet ligger ansvaret (“responsibility”) for atgdrder m.m. inte pd ministern,
medan det ddremot gor det pa det forra. Med ett sddant synsétt urholkas den
traditionella brittiska synen pa ministeransvar.'> Parlamentet har for sin del
dock angett att denna utveckling inte dr acceptabel och har fatt medhall fran
regeringshall under Blair. Principen om att ministrarna ar ansvariga ocksa for
agerande de inte haft ndgon faktisk mojlighet att paverka har saledes bekraf-
tats."™*

Frdgan om alternativ till parlamentarisk granskning har dven diskuterats
och sirskilt har granskningskommittéer luftats som ett alternativ. Problemet
med dessa ér att de i s& hog grad involverar hogt uppsatta domare som ordfo-
rande eller utredare att de riskerar att i realiteten dra in dessa i den politiska
debatten samt i formell mening bryta mot maktdelningen mellan domstolar
och regering.'”® Det kan bli si att domarna inte uppfattas som partipolitiskt
neutrala och detta vore, menar man, en stor fara for tilltron till rdttsvdsendet.

Till sist har frdnvaron av juridiskt ansvar och av mekanismer for juridiskt
ansvarsutkrdvande diskuterats i forskningen, inte minst i ljuset av den dkande
betydelse som Europakonventionen (The Human Rights Act 1998) och EU-
ritten fatt. Det tycks som att ju ndrmare en frdga kommer det politiska makt-
centrat i Storbritannien, desto mindre blir mdjligheterna att fa till en juridisk

B! Drewry s. 197 f.

:52 Den klassiska studien dr Power, The Audit Society, Rituals of Verification (1997).
> Drewry s. 200.

'** Bradley & Ewing s. 110 och 115.

133 Se Steele, Judging Judicial Inquiries, Public Law (2004), s. 738.
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prévning.156 Detta uppfattas av en del forskare som ett problem, inte minst i
ljuset av vad forskningen visat om de begrinsade mdjligheterna till livaktig
parlamentarisk kontroll i ett system som det brittiska. En utokad réttslig kon-
troll av savil lagstiftnings- som regeringsmakt dr dock négot som &ar svarfor-
enligt med brittiska traditioner och fa icke-jurister verkar sdrskilt intresserade
av en sadan utveckling."’ Dessutom &r det klart att domstolarna utdvar en
inte obetydlig kontroll éver regeringens normgivningsmakt genom s.k. judici-
al review, vars syfte dr att kontrollera att regeringen héller sig inom de be-
myndiganden som parlamentet gett och att den sjdlvstdndiga normgivnings-
makt regeringen forfogar Gver inte utdvas pa ett sdtt som star i strid med
lag.lsx

Nederlinderna

Kort om kontrollmakten

Nederldanderna &r en konstitutionell monarki med drottning Beatrix som stats-
chef. Parlamentet (Staten-Generaal) bestar av tva kammare, senaten (Eerste
Kamer) och representanthuset (Tweede Kamer). Representanthuset viljs
genom direkta val medan senaten utses av provinsernas folkvalda forsamling-
ar. Senatens medlemmar &r endast deltidspolitiker och har sin huvudsakliga
sysselsittning utanfor parlamentet till skillnad fran representanthuset som
bestar av heltidspolitiker. Konstitutionen &r fran 1815 dven om den genomgatt
flera revisioner och forindringar sedan dess, senast 1983.'%

Det dr formellt drottningen som utser regeringen, men i praktiken ar det
valets vinnare som fér i uppgift att bilda regering. Nederldnderna har inte haft
ndgon majoritetsregering sedan det proportionella valsystemet inférdes 1917.
Alla medlemmar av regeringen dr ansvariga infor parlamentet dven om par-
lamentet inte har nagon roll vid regeringsbildandet.'® Mgjligheten finns dock
for parlamentet att félla regeringen eller en enskild minister i en fortroende-
omréstning'®' (vertrouwensregel). Forlorar ministern omrostningen maste han
eller hon avga.'”

' Craig & Tomkins s. 22.

7 Se Hiebert, Parliamentary Bill of Rights: An Alternative Model? Modern Law
Review (2006), s. 7.

"** Denna makt har sina egna problem, se t.ex. Syrett, Impotence or Importance?
Modern Law Review (2004), s. 289, Rawlings, Review, Revenge and Retreat, Modern
Law Review (2005), s. 278 och King, The Justiciability of Resource Allocation, Mod-
ern Law Review (2007), s. 197.

% Det finns ett dokument som stdr over konstitutionen i Nederlinderna, nimligen
fordraget for Kungariket Nederldnderna (Statuut voor het Koninkrijk der Nederlan-
den). Fordraget reglerar forhallandet mellan Nederlanderna, Nederldndska Antillerna
och Aruba och konstituerar federationen mellan dessa tre ldnder. Enligt artikel 5.2 i
fordraget stdr det dver konstitutionen.

% Varje minister med portfolj, dvs. departement, har eget budgetansvar. 1 budgeten
tilldelas varje departement en egen summa pengar som ministern sedan ar personligt
ansvarig for, se Constantijn A. J. M. Kortmann & Paul P. T. Bovend’Eert, Dutch
Constitutional Law, Kluwer Law International (2000), s. 104.

" Endast konstitutionell praxis.

192 Senast detta hiinde i Nederlinderna var 1939.

2008/09:RFR14

93



94

2008/09:RFR14

BILAGA 2 PARLAMENTARISK KONTROLL AV REGERINGEN — EN FORSKNINGSOVERSIKT

Nederldanderna har en stark tradition av maktdelning mellan lagstiftande,
verkstdllande och démande makt och ingen institution anses dirfor vara det
hogsta beslutande organet. Maktdelningen &r givetvis inte absolut utan det
finns ett inbyggt system av “checks and balances”. For parlamentet innebar
detta att det férutom rollen som lagstiftare dven har en viktig roll som dver-
vakare av den verkstdllande makten, regeringen. De maktmedel som stér till
parlamentets forfogande, forutom det ovan ndmnda, &r interpellationer, fragor
och mojligheten att initiera en parlamentarisk utredning (enquéterecht), en
mojlighet som bada kamrar har separat fran varandra (artikel 70 i konstitutio-
nen). Utredningar av detta slag har tillsatts vid 15 tillfdllen fram till ar 2000
och flera av dem har resulterat i att en regeringsmedlem har avgatt.'” Till
parlamentet finns dven sedan 2002 knutet ett undersdknings- och verifika-
tionskontor som bistér parlamentet och dess ledaméter i undersdkningsarbe-
tet. Utover det redan ndmnda finns dven en allmén ritt for bada kamrar att
krava information fran regeringen, som &r skyldig att tillhandahélla den sa
lange det inte skadar landets intressen (artikel 68 i konstitutionen).

Vad giller maktdelningen mellan de tva kamrarna i parlamentet kan sigas
att det &r representanthuset som dr den huvudsakliga lagstiftaren. Senaten har
visserligen vetoritt over all lagstiftning men har ingen rétt att gora dndringar
eller tilldgg i lagforslag. Senaten &r mer bendgen att g emot regeringen,
vilket forklaras av att regeringens sammanséttning speglar styrkeférhallandet
i representanthuset. Darfor anses senatens styrka vara just att den kan bromsa
regeringen och stoppa daligt genomtinkta lagforslag.'®*

Forskningsldget

Det ledande verket nér det kommer till konstitutionell rétt i Nederldnderna &r
van der Pot, Donner och Prakkes “Handboek van het Nederlandse staats-
recht”.'” En fraga dominerar diskussionen kring kontrollmakten i Nederlin-
derna och det dr frdgan kring kvasiautonoma NGO:er, s.k. quango. Det pagér
mycket forskning, framfor allt fallstudier, angéende quango och vilka meka-
nismer som ligger bakom att de blivit sa vanliga i Nederldnderna. I samband
med detta forekommer dven en allmédn diskussion om privatiseringstrendens
paverkan och riskerna med delegerad normgivning. 1 6vrigt diskuteras vilka
effekter mordet pd Pim Fortuyn har fatt pd relationen mellan framfor allt
regering och véljare men dven mellan regering och parlament. Det finns dven
en diskussion kring de olika kamrarnas roll i forhallande till regeringen.

' Constantijn A. J. M. Kortmann & Paul P. T. Bovend’Eert, Dutch Constitutional
{?%w. Kluwer Law International (2000), s. 97.
16’5 Aas. 851

C.W. van der Pot, A.M. Donner & L. Prakke, Handboek van het Nederlandse staats-
recht, Zwolle (1995), se dven Constatijn A.J.M. Kortman, Constitutioneel recht, De-
venter: Kluwer (2005). Nederldndsk konstitutionell ritt pa engelska, se Constatijn
A.JM. Kortman & Paul P.T. Bovend’Eert, Dutch Constitutional Law, Kluwer Law
International (2000).
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”Quango”

Det pégér en livlig diskussion i Nederldnderna kring s.k quango”’6 (quasi
autonomous non-governmental organizations). Det finns ingen officiell defi-
nition av vad som konstituerar en quango men en végledande beskrivning &r
att det dr fraga om ett offentligt organ som har ansvar for att utveckla, forvalta
och leverera offentliga politiska mél pa “armldngds avstdnd” fran ministrar-
na.'”’” Antalet quango har snabbt 6kat och en forklaring till detta anses vara en
viss ovilja frén politikerna att uttalat f6lja trenden mot 6kad privatisering av
den offentliga sektorn. Politikerna talar hellre om funktionell decentralisering
eller autonomisering i stéllet for privatisering och har da valt semi-
privatisering i form av quango som alternativ.'®® Problemet med dessa organ
dr att de inte &r reglerade i konstitutionen och darfor inte dr ansvariga infor
ndgon av de valda demokratiska institutionerna, sdsom parlamentet eller
provinsparlament.'”® Aven ministeransvaret for aktiviteterna i quango &r
begrinsat.'”’

Det finns flera politiska fordelar for en minister att vdlja delegation till en
quango. For det forsta innebér det, som ovan ndmnts, en begridnsning av mi-
nisteransvaret. Med ett minskat ansvar foljer en minskad politisk risk. Allt
ansvar forsvinner dock inte. Ministern dr fortfarande ansvarig for valet att
delegera till en quango och for budgeten som den far. For det andra innebdr
formen en mdjlighet att inkludera grupper som ministern soker stod hos. Nar
ministern utser medlemmar av quangon kan han vilja att favorisera dem som
anses kunna bidra till ministerns fortsatta karridr. Detta &r nagot som inte ar
mojligt vid delegation till de ordinarie myndigheterna. Det ska dock ndmnas
att det har forekommit fall dér en minister trots begrinsat ansvar pressats av
opinionen att avga pa grund av aktiviteterna i en quango.'”'

'% Quango dr den engelska termen. P4 nederlindska heter det “zelfstandige bestuusor-

%%nen” eller zbo’s.

”A public body that has responsibility for developing, managing and delivering
public policy objectives at an *arm’s length’ from Ministers”, se R.A.J. van Gestel, Ph.
Eijlander & J.A.F. Peters, "The regulatory Powers of Quango in the Netherlands: Are
Trojan Horses Invading Our Democracy?”, Electronic Journal of Comparative Law,
vol. 11.1, 2007, s. 6.

'8 Carsten Greve, Matthew Flinders & Sandra van Thiel, ”Quango — What'’s in a
Name?: Defining Quango from a Comparative Perspective”, Governance: An Interna-
tional Journal of Policy and Administration, vol. 12 no 2 1999, s. 134.

' R.A.J. van Gestel, Ph. Eijlander & J.AF. Peters, ”The regulatory Powers of
Quango in the Netherlands: Are Trojan Horses Invading Our Democracy?”, Elec-
tronic Journal of Comparative Law, vol. 11.1, 2007, s. 7 och 10 f.

' Carsten Greve, Matthew Flinders & Sandra van Thiel, ”Quango — What'’s in a
Name?: Defining Quango from a Comparative Perspective”, Governance: An Interna-
tional Journal of Policy ans Administration, vol. 12 no 2 1999, s. 134 f.

" Sandra van Thiel, ”Trends in the Public Sector: Why Politicians Prefer Quasi-
Autonomous Organizations”, Journal of Theoretical Politics vol. 16(2) 2004, s. 181—
183. En fallstudie om quango i Nederldnderna visar att &ven om ovanstaende fordelar
var de initiala anledningarna till att ministrar valde att organisera administrationen i
quango &r det inte ldngre de priméra anledningarna. Det visar sig enligt studien att det i
dag framfor allt 4r en frdga om imitation. Tidigare politiker har valt modellen och
darfor dr det naturligt for nya politiker att fortsdtta med det. Det visar sig dven att
véljarna vant sig vid modellen och dérfor forvéntar sig detta, se a.a. s. 196 f. om detta.
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Det dr bristen pd ministeransvar som gor denna fraga intressant. Ministrar
har en mojlighet att anvéinda sig av en modell dér det egna ansvaret for felak-
tigheter minskar, och denna mdjlighet anvénds i stor utstrickning. En parla-
mentarisk utredning foreslog att i stort sett alla quango borde avskaffas och
dess uppgifter dverforas till den ordinarie statsapparaten. Det har dven fore-
slagits att alla quango ska upprittas genom lag for att pa sé sétt ge parlamen-
tet insyn i dess verksamhet. Det finns en allmén konstitutionell princip i Ne-
derldnderna som sdger: ingen myndighet utan offentligt ansvar. Manga menar
att anvidndandet av quango strider mot denna princip och att transparensen
maste 0ka i de quango som handhar delegerad normgivning eller som &r
policyskapande. Ett annat forslag som forts fram ar att den minister som
tillsétter en quango ocksa ar fullt ansvarig for dess verksamhet. Det finns
dock dven akademiker som inte 4r sa kritiska mot modellen. Huvudargumen-
tet dr att det inte finns ndgra empiriska bevis for att quangos verksamhet
fungerar siamre eller 4r mindre effektiv &n den ordinarie statsapparatens. '>

Ovrig diskussion

En hindelse som péverkat diskussionen kring relationen mellan regering och
parlament dr mordet pd den hdgerpopulistiske politikern Pim Fortuyn 2002.
Huvudfragan i diskussionen handlar om relationen mellan politiker och viélja-
re, men den debatten paverkar i sin tur den allmédnna kontrollmaktsdiskussio-
nen. I Nederldnderna dr, som ovan beskrivits, maktdelningen mellan parla-
ment och regering central. Trots att viljan finns att behalla denna dualism
finns det flera tecken pa att landet driver mot en mer monoistisk hallning. Till
exempel blir koalitionsavtalen alltmer detaljerade och partipiskan alltmer
viktig. Det &r dven sa att fler regeringsledaméter hdmtas fran parlamentet dn
tidigare. Detta leder enligt vissa till en sdmre kontrollmakt eftersom relatio-
nen mellan parlamentarikerna och regeringen blir starkare, vilket har visat sig
1 att regeringen alltmer séllan blir nedréstad i parlamentet. Paradoxalt nog har
dock méngden parlamentariska utredningar okat, vilket i stéllet tyder pa en
aktivare kontrollmakt. En slutsats som dras av detta ar att kontrollen dver och
kritiken mot regeringen har flyttats fran parlamentet till utredningskommitté-
erna dir en 6ppen konflikt mellan parlament och regering undviks.'”

Som ovan ndmnts bestar det nederldndska parlamentet av tvd kammare.
Kamrarna har i mangt och mycket samma kontrollmedel till férfogande. Bada
kamrarna har rétt till information fran regeringen, inklusive rétten till interpel-
lationer och frégor. Bdda kamrarna har mojligheten till fortroendeomréstning
och mojligheten att tillsdtta en parlamentarisk utredning. Det 4r dock endast
representanthuset som har mojlighet att gora dndringar eller tilldgg till lagfor-
slag. Senaten har endast att acceptera eller forkasta forslaget som det ser ut.

7 R.A.J. van Gestel, Ph. Eijlander & J.A.F. Peters, ”The regulatory Powers of
Quango in the Netherlands: Are Trojan Horses Invading Our Democracy?”, Elec-
tronic Journal of Comparative Law, vol. 11.1, 2007, s. 7 och 20 f.

' Rudy B. Andeweg, “Parliamentary Democracy in the Netherlands ™, Parliamentary
Affairs vol. 57 no 3 2004, s. 568-580, se sarskilt s. 575-579.
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Eftersom senaten endast sammantrider en géng i veckan &r det naturligt att
den inte &r lika aktiv som representanthuset ndr det kommer till kontrollmak-
ten. Representanthuset har en betydligt titare och ndrmare kontakt med reger-
ingen dn senaten. Detta &r naturligt, inte bara for att den sammantrader oftare,
utan dven fOr att en majoritet av kammaren stoder regeringen. Detta dr inte
alltid fallet i senaten som ddrmed ocksa ofta stiller sig mer kritisk till reger-
ingen och dess forslag. Senaten har utvecklats till en kammare for eftertanke
och som ett skydd mot sadan lagstiftning som strider mot grundlagen eller i
Ovrigt dr olamplig, och det hidnder ganska ofta att senaten underkénner lag-
stiftning som passerat representanthuset. Det forekommer dven att senaten
motsitter sig regeringens politik och backar forst nir det finns risk for en
regeringskris. Det har forekommit forslag om att representanthuset ska kunna
kora over senaten om de tvd kamrarna &r oense och det har till och med hojts
réster om att avskaffa senaten helt och hallet.'™

Nya Zeeland

Kort om kontrollmakten

Nya Zeeland ar en konstitutionell monarki med drottningen av England som
statsoverhuvud. De befogenheter som tillkommer henne dr dock delegerade
till generalguverndren (Governor-General). Precis som i England finns ingen
samlad skriven konstitution utan den bestar av flera olika dokument samt
konstitutionell praxis.'” Landet har ett enkammarparlament som viljs genom
proportionella val. Regeringen utses bland parlamentsledaméterna och maéste
ha stdd i parlamentet. Stodet manifesteras genom s.k. fortroendeomrdstningar,
som till t.ex. viktigare budgetfragor.

Precis som i andra ldnder inspirerade av Westminsterparlamentarism &r
debatten i kammaren i forgrunden vid kontrollen av regeringen. Varje dag
parlamentet har sittning inleds med tolv frdgor frdn parlamentsledamoéter till
ministrarna. Fragestunden dediceras ungefdr 60 minuter. Parlamentsledamo-
terna har dven ritt att 1dmna in en obegrinsad méngd skriftliga frgor till
regeringsledamoterna och svar pa fradgorna maste komma inom sex arbetsda-
gar. Hela processen sker skriftligt och bade fragor och svar publiceras pa
parlamentets hemsida. Det finns dven ett antal olika debatter i kammaren som
fungerar som kontroll av regeringsmakten.

Storre delen av den kontroll som sker utanfor kammaren sker i olika ut-
skott. Parlamentet har mojlighet att tillsétta s.k. select committees med befo-
genhet att granska ett visst drende. Det finns dven stdende utskott i parlamen-
tet som kan granska drenden som ligger inom deras befogenhet. Som exempel
kan ndmnas att alla internationella traktat som ska ratificeras eller godkédnnas
av Nya Zeeland ska understillas ett utskott for granskning.

7 Constantijn A. J. M. Kortmann & Paul P. T. Bovend’Eert, ”Dutch Constitutional
Law”, Kluwer Law International (2000), s. 84 f.

' De framtriidande dokumenten &r Constitution Act 1986 och New Zealand Bill of
Rights Act.
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En sérstéillning i kontrollmaktshinseende intar dock "Regulations Review
Committee”. Det &r ett stdende utskott i parlamentet med uppgift att granska
delegerad lagstiftning. Utskottet tar inte stéllning till huruvida det dr en bra
eller délig lag utan tittar endast pd mer formella kriterier som t.ex. om reger-
ingen Gverskridit sin befogenhet eller om andra formfel finns.'”®

Till sist ska ndmnas att det i Nya Zeeland precis som i alla andra fungeran-
de demokratier finns en sjélvstiandig revisionsmyndighet under parlamentet.

Forskningsldget

Inledningsvis ska ndmnas att det ledande verket gillande konstitutionell rétt i
allménhet och kontrollmakten i synnerhet ar Phillip A. Josephs ”Constitutio-
nal and Administrative Law in New Zealand”."”” Namnas bér dven G.W.R.
Palmer and Matthew Palmers “Bridled Power: New Zealand's Constitution
and Government”.'”®

Det dr framfor allt ett par fragor som dominerar den akademiska debatten
kring kontrollmakten i Nya Zeeland: fragan om kontroll av delegerad lagstift-
ning, New Public Management-reformens betydelse for regeringens ansvar
samt betydelsen av Overgangen fran majoritetsval till proportionellt val. I
ovrigt har jag funnit vildigt lite diskussion kring parlamentets kontrollmakt.
Det mérks tydligt att fragor och debatt i kammaren ses som den huvudsakliga

kontrollen av regeringens politik.

Kontroll av delegerad lagstifining

Precis som i Sverige finns det en pagéende diskussion kring den dkade om-
fattningen av delegerad normgivning i Nya Zeeland.'” Kontroll av delegerad
lagstiftning inférdes 1985 1 Nya Zeeland vilket 4r sent i forhéllande till flera
andra ldnder inom Commonwealth. Uppgiften att granska all delegerad lag-
stiftning har ett sdrskilt utskott i parlamentet, Regulations Review Committee
(RRC). Utskottet har under sina dryga tjugo ar snabbt etablerat sig som en
respekterad del av kontrollmakten. Trots att utskottet inte har ndgra egna
maktmedel har regeringen enligt statistik fran 2002 rittat sig efter utskottets
rekommendationer i 84 procent av fallen och endast i sju fall helt struntat i
utskottets uttalande. Utskottet anses dven ha en stark preventiv paverkan pa
den delegerade normgivningens kvalitet. Risken for en debatt i parlamentet
dér regeringen maste forsvara sig mot missbruk av normgivningsmakten och

' De grunder som utskottet har ritt att granska en lagstiftning utifrén finns stadgat i
Standing Orders of the House of Representatives 315(2).
"7 Philip A. Joseph, Constitutional and Administrative Law in New Zealand, 3:e
nglagan. Brookers (2007).

G.W.R. Palmer and Matthew Palmer, Bridled Power: New Zealand's Constitution
and Government, 4th ed. Oxford U. Press (2004).
%"Se t.ex. Geoffrey Palmer, Deficiencies in New Zealand Delegated Legislation,
Victoria University Wellington Law Review, nr 1 (1999), s. 1-47 och Philip A. Joseph,
Delegated Legislation in New Zealand, Statute Law Review, vol. 18 nr 2 (1997), s. 85—
103.
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den skada en sddan debatt skulle kunna astadkomma verkar forebyggande pa
normgivningen.'*’

Utskottet har dven en stark sjdlvbild och ser sig sjilv som det viktigaste
kontrollorganet nér det kommer till kontroll av den makt som parlamentet har
delegerat. En av de mest framtrddande ordforandena i utskottet Doug Kidd
menar att utskottets arbete visar

den nuvarande tendensen hos alla regeringar att strdva bort frén den kon-
stitutionella rattfardighetens makt, lockade av maktens, effektivitetens
och dndamalsenlighetens sirener. Vi dr hédr for att utbilda, vagleda, 6ver-
tyga, korrigera, tukta och reformera regeringen — en medfodd syndare.
Framfor allt r vi hér for att skydda och frimja rittsstaten. '™
Hur forklaras utskottets framgéng i Nya Zeeland? Flera orsaker ndmns som
bidragande till utvecklingen. Utskottet har lyckats visa en stark sjélvstdndig-
het gentemot regeringen. Detta forklaras delvis med att RRC, precis som
konstitutionsutskottet i Sverige, har en ordférande tagen fran oppositionen,
men den priméra forklaringen till sjdlvstdndigheten anses dock vara utskottets
formaga att undvika att diskutera regeringens politik. I stéllet har utskottets
kritik varit inriktad pad mer tekniska fragor vilket har gjort regeringen mer
benéigen att ta till sig utskottets rekommendationer.'*’
De flesta dr overens om att utskottet &r en vardefull del av kontrollmakten
och att arbetet i utskottet pa det stora hela fungerar bra och att regeringen
faktiskt tar till sig de rekommendationer som utskottet ger. Det problem som
framfor allt diskuteras i anslutning till utskottets arbete &r det som kallas
”deemed regulations”. Med det uttrycket menas delegerad normgivning som
inte far formen av en forordning utan “formen av regler, praxiskoder, fore-
skrifter, standarder, kungérelser, stadgar eller nagon annan form”.'"’ Dessa
regleringar faller till synes utanfor utskottets befogenhet. Utskottet kan dock
besluta att en saddan reglering dndock faller inom dess befogenhet genom att
regleringen kan anses vara en forordning'™ och dérmed far utskottet méjlig-
het att granska den. Det uttalas farhdgor om att regeringen medvetet ger dele-
gerad lagstiftning andra “kostymer” for att undvika utskottets granskning.'®’
Den 16sning som foreslds pa problemet dr en fordndring av den lagstiftning

'8 Caroline Morris & Ryan Malone, Regulations Review in the New Zealand Parlia-

Trg}ent, Macquarie Law Journal vol. 4 (2004), s. 29 och 19.

”The ongoing tendency of all Government to stray from the powers of constitutional
righteousness seduced by the sirens of power, efficiency and convenience. We are here
to educate, guide, persuade, correct, chastise and reform Government — a congenital
sinner. Above all, we are here to protect and promote the rule of law”, se Doug Kidd,
”Legislature v Executive: The Struggle Continues — observations on the work of the
Regulations Review Committee”, New Zealand Centre for Public Law, Occasional
paper no 3, Wellington (2001), s. 1 f.

Morris & Malone, s. 29 foch 19 f.

183 »The form of rules, codes of practice, instructions, standards, notices, orders or in
some other form”, se Geoffrey Palmer, Deficiencies in New Zealand Delegated Legis-
lation, Victoria University Wellington Law Review, nr 1 (1999), s. 19. Dér finns dven
en liangre diskussion kring vad som definieras som “deemed legislation”.
* »Deemed to be regulation”.

'8 Geoffrey Palmer, Law Reform and the Law Commission in New Zealand After 20
Years — We Need to Try a Little Harder, New Zealand Centre for Public Law, Occa-
sional paper nr 18, Wellington (2006), s. 19 f.
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som styr utskottets arbete dir befogenheten breddas fran att gélla endast for-
ordningar till att omfatta alla typer av foreskrifter.'

Ovrig diskussion

Som ovan ndmnts handlar den 6vriga diskussionen kring parlamentets kon-
trollmakt om tva reformers betydelse for parlamentets makt. Den forsta re-
formen ar en 6vergang till en radikal form av New Public Management som
inneburit en dkad privatisering och en dkad bolagisering av regeringsmakten.
Den har dven inneburit att privata och affarsmédssiga modeller inforts for den
verksamhet som ligger kvar under regeringen.'’

Reformen innebar dven en fordndring av det politiska ansvaret satillvida
att ministrar under det nya systemet endast skulle vara ansvariga for resulta-
tet'"® av verksamheten medan myndighetscheferna var ansvariga for effektivi-
teten'®’. Tanken med detta dr att ansvaret ska ligga hos den som har méjlighet
att paverka utgéngen. Denna tanke har dock haft svart att fa genomslag och
det har férekommit fall dar ministern har avgétt p& grund av hindelser denna
inte kunnat paverka.'”’

I diskussionen lyfts dven problemet med parlamentets minskade insyn i re-
geringens verksamhet fram. De kontrollmekanismer som satts upp ifragasétts
och behovet av ordentlig och genomgaende revision lyfts fram. Till exempel
innebdr reformen att statsrevisionens arbete har férsvarats genom att delar av
regeringens verksamhet flyttas till bolag eller andra organisatoriska former
dér revisionens insyn dr begrinsad eftersom revisionsmyndigheten endast har
tillgang till statens bankmedel'®'. Mer makt har darfor i stillet flyttats ver till
finansdepartementet som har beslutanderitt dver vart medel tar vigen och hur
de redovisas.'”

Den andra reformen som diskuteras dr 6vergéngen fran majoritetsval till
proportionellt val. Reformen har inneburit att tvdpartisystemet inte ldngre
existerar. For ndrvarande &r det sju partier i parlamentet. Det har dven innebu-
rit en overgdng frdn majoritetsregering som regel till minoritetsregering. Det
har bl.a. inneburit att grinsen mellan regering och opposition inte ar lika
tydlig som tidigare. Med minoritetsregeringar som har stodpartier i parlamen-
tet blir det inte lika klart vilka som konstituerar oppositionen som under tiden
med tvapartisystem. Det har dven dndrat forutséttningarna for det kollektiva
ansvar som tidigare varit regel i forhallande till regeringen. Efter reformen har

0 A s. 20.

'8 Janet McLean, New Public Management New Zealand Style, 1: The Executive and
Public Law — Power and Accountability in Comparative Perspective, Red: Paul Craig
& Adam Tomkins, Oxford University Press (2006), s. 124.

% p3 engelska: outcome.

'8P engelsk: output.

' Janet McLean, New Public Management New Zealand Style, 1: The Executive and
Public Law — Power and Accountability in Comparative Perspective, Red: Paul Craig
& Adam Tomkins, Oxford University Press (2006), s. 155—158.

P1'pg engelska: Crown’s bank accounts.

%2 Janet McLean, New Public Management New Zealand Style, 1: The Executive and
Public Law — Power and Accountability in Comparative Perspective, Red: Paul Craig
& Adam Tomkins, Oxford University Press (2006), s. 124—160, se sarskilt s. 158—160.
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det funnits s.k. ministrar utanfor regeringen. De har haft en ministerpost men
inte varit ansvariga for den politik som fors utanfor det egna ansvarsomradet.
Det innebér att ndr deras sakomrade diskuteras dr de del av regeringen men
nér diskussionen hamnar utanfor detta tillhor de oppositionen. Denna 19sning,
med ministrar utanfor regeringen, anses vara unik.'”

Det konstateras dven att dvergangen till minoritetsregeringar skapar ett sy-
stem dér regeringen hela tiden maste forsékra sig om parlamentets stod. En
regering maste i Nya Zeeland understilla sig fortroendefrdgor i parlamentet
vid tre situationer: debatten efter varje nytt parlaments 6ppnande, efter stats-
ministerns tal vid 6ppnandet av varje parlamentssession och vid antagandet av
budgeten. Under tvapartisystemet var dessa tillfdllen endast ceremoniella men
efter 6vergangen till proportionella val har fragan blivit reell. Nu maste reger-
ingen genom forhandling och koalitioner forsékra sig om parlamentets stod.
Det innebir dven att betydelsen av parlamentets kontrollmakt dkat.'”*

Tyskland

Kort om kontrollmakten

Tyskland dr en federal stat och republik. Den parlamentariska kontrollen i
Tyskland sker, sdsom i manga ldnder, genom framst de parlamentariska ut-
skotten och kommittéer. Forbundsdagens rétt att kalla ministrar till plenum-
sammantriden har visat sig svér att géra ndgot av i praktiken.'” Det ér betyd-
ligt vanligare att det dr utskotten som efter underhandskontakter har tréaffar
med ministrarna, om &n ingen tillforlitlig statistik 6ver sddana kontakter tycks
finnas. Utskottens kontrollfunktion brukar indelas i olika delmoment. Det
forsta dr kontrollen genom de stindiga utskotten. Dessa utovar frimst en
kontrollfunktion genom att delta i lagstiftningsérendena, men kan dven pa
eget initiativ stélla fragor, kalla till forhér etc. for att halla sig ajour med
utvecklingen pé sitt omrade. Antalet utskott varierar men dr for nirvarande
22. Aven antalet ledaméter i utskottet varierar kraftigt mellan 13 till 41. Ut-
skotten &r proportionerligt sammansatta och kan inrétta underutskott om sa
anses behovligt.

Vissa av de stdndiga utskotten har en sérskild roll i kontrollavseende. Ett
utskott sysslar i stort sett helt med att granska regeringens utrikes- och séker-
hetspolitiska agerande. Forsvarsutskottet ar ett annat sadant utskott, som bl.a.
har rétt att pa eget initiativ anta formen av ett undersékningsutskott (se ned-
an). Det miktiga finansutskottet dr ocksé ett standigt utskott av sdrskild bety-
delse. Till sist bor ndmnas ett utskott bendmnt petitionsutskottet. Medborgar-
nas i grundlag (artikel 17) angivna ritt att direkt védnda sig till myndigheter

' Philip A Joseph, MMP and the Constitution: Future Constitutional Challenges,

Paper presenterat vid symposiet MMP and the Constitution: 15 years past; 15 years
f&rward, New Zealand Centre for Public Law, 2627 augusti 2008 s. 5-8.

A.a.s. 8-10.
195 Klein s. 23, som anger att sidana forslag vickts 77 ginger fram till 2004, men
endast vunnit bifall i 17 fall.
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och beslutsfattare har i parlamentet fatt en praktisk motsvarighet i ett utskott
med sérskild uppgift att ta emot sddana skrivelser. Till dessa organ ska ocksa
laggas vissa stindiga kontrollkommittéer pa omrdden géllande sakerhetstjdns-
ten, gransdvervakningen och kampen mot organiserad brottslighet. Kommit-
téerna har precis som utskotten tillgéng till handlingar, kan kalla vittnen, gora
besok etc.

Vid sidan av dessa mer eller mindre permanenta kontrollorgan finns méj-
ligheten att tillsétta sérskilda undersékningsutskott (artikel 44 GG). Om minst
25 % av ledaméterna i Bundestag enas tillsétts ett sddant utskott for att utreda
politiska eller administrativa misstag inom regeringen eller dess myndighe-
ter.'”® Dessa utskott ska skriftligen rapportera till Bundestag inom den 15pan-
de mandatperioden och en sadan rapport atfoljs alltid av debatt i kammaren.
Det ar tydligt att tillsdttandet av utskott alltmer kommit att inriktas pa olika
former av “skandaler”."’

Till dessa kontrollinstrument ska ldggas ndgra andra former av kontroll
som sker inom ramen for parlamentets arbete. Fragor till regeringen eller
enskilda ministrar kan stéllas i flera olika former: de sma fragorna besvaras
enbart skriftligen, de stora fragorna atfoljs av debatt. Denna senare typ av
fragor kraver dock att en parlamentsgrupp (“Fraktion”) eller 5 % av ledamd-
terna stiller sig bakom fragan.'”® Individuella fragor har ledaméterna bara
fyra per ménad och dessa stills och besvaras alltid skriftligen. Vidare ordnas
sérskilda fragestunder dér ledaméterna kan stilla och direkt fa svar pa fragor
till regeringen. 5 % av ledamé&terna eller en grupp av ledaméter kan fram-
tvinga att en sadan fragestund forldngs till en s.k. Aktuelle Stunde, dér ytterli-
gare mojligheter till frigor ges. En sista frigemdjlighet finns i samband med
de s.k. regeringsfrdgorna, som kan stillas varje vecka till regeringsledamoter
under 30 minuter i parlamentets plenum.

Det kan vara virt att papeka att den tyska forbundsdagen inte har mojlighet
att rikta misstroende mot enskilda ministrar.'” Parlamentariskt ansvar ar
dérmed strikt atskilt fran fragor om sanktioner.

Bland 6vriga kontrollinstrument bor frimst ndmnas den tyska forfattnings-
domstolen (BVerfG), dit savél parlamentsledamdter som enskilda kan vinda
sig med klagomal om brott mot grundlagarna. Vidare bor noteras att man i
Tyskland inte instiftat direkta ombudsmin efter skandinavisk modell. Dér-
emot finns ndgra kommissiondrer med liknande uppgifter inom vissa sakom-
raden (t.ex. dataskydd). Till sist kan betonas att man i tysk forvaltning inte
erként en offentlighetsprincip av den karaktir som finns i Sverige. EG-rétten
synes hdr ha medfort fordndringar fran ett strikt synsétt pa vilka handlingar
som ér tillgéngliga for medborgare till storre dppenhet. Vissa “ldnder” (del-

"% Granskningen kan dven anse Bundestag sjalvt.

7y Munch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar (2001), artikel 44, rdnr 2.

! En relativt nylig siffra frdn Bundestags webbplats (www.bundes-
tag.de/parlament/funktion/kontrolle/instru.html) anger att 156 stora frdgor och 2 070
mindre fragor klarats av under en mandatperiod.

% Klein, artikel 43 (2004) i: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, band IV, s. 22.
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stater) har t.o.m. infort &ppenhet som huvudregel (liknande den svenska of-
fentlighetsprincipen).

Aktuella forskningsfrdagor

Det ar ganska klart att den starka koppling som alltmer kommit att vixa fram
mellan parlamentets ledaméter och regeringen medfort teoretiska problem for
tysk konstitutionell forskning. En sadan — ndrmast brittisk — sammanvéxning
blandar konstitutionella funktioner pa ett sitt som inte &r forenligt med grund-
tankarna bakom den tyska forfattningen.”” Det dr ocksa klart att denna sam-
manblandning av lagstiftande och verkstdllande makt varit en dterkommande
forskningsfraga — i vilken man utvecklingen kan forenas med parlamentets
stdllning, de enskilda ledaméternas roll etc.

En forskningsfridga som ockséd blivit foremél for rittsliga overviganden
inom ramen for forfattningsdomstolens praxis dr den om hur 1dngt regerings-
medlemmarnas skyldigheter infor parlamentet stricker sig.”' I tidigare praxis
angavs ibland att det inte foreldg annat &n en passiv plikt att medverka for
inkallade ministrar. Numera tycks dock den forhdrskande meningen vara att
inkallade ministrar inte bara maste instélla sig, de maste aktivt bidra och
medverka till att besvara fragor fran parlamentsledamoéterna fullstandigt och
sanningsenligt.*”> Att en omotiverad eller generell vigran att ge uttmmande
svar eller forklaringar &r ett brott mot forfattningen, synes det rada enighet
om.

En relativt omfattande diskussion har ocksa forts angdende frageréttens
forfattningsréttsliga grunder, nadgot som i sin tur har betydelse for hur denna
kommit att utvecklas i praktiken. Tidigare sags frdgeritten som intimt sam-
mankopplad med forbundsdagens rétt att kalla ministrar till sig, med konse-
kvensen att enskilda ledaméter inte pa egen hand hade ritt att stilla fragor.
Over tid har praxis dndrats och nu anses frigeritten i stillet emanera fran
parlamentsledamoéternas uppdrag (artikel 38) och ddrmed vara till for att dessa
ska kunna utfora sitt demokratiska uppdrag pa bista sitt.*"

Undersokningskommittéer verkar anses utgora de mest betydelsefulla kon-
trollinstrumenten i den tyska forbundsdagen, inte minst for att en minoritet
kan tvinga fram dem.*™ Hir 4r det ocksa sérskilt tydligt, menar man, att den-
na form av kontroll egentligen kommit att bli en bestandsdel av den partipoli-
tiska kampen inom parlamenten mer &n en oberoende och forutséttningslos
granskning av regeringsmakten.”” Tva huvudsakliga forindringsforslag ver-
kar diskuteras for att komma 4t denna problematik. Det forsta dr att kasta om
majoritetsforhallandena i undersokningsutskotten, sa att oppositionen far
majoritet dér. Eftersom den partipolitiska majoriteten behaller kontrollen dver

2 Se Schmidt-Assman & Méllers, The Scope and Accountability of Executive Power
in Germany, i: Craig & Tomkins, s. 280.
2 Klein s. 35 f. med hanvisningar.
Vissa sndva undantag accepteras.
s Klein s. 42 med hinvisningar.
Se Schmidt-Assman & Mollers, s. 280.
25 v Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentarn band 2 (2001) artikel 44, rdnr 1 och 54.
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parlamentet i plenum kunde ett sddant avsteg fran parlamentariska grundprin-
ciper godtas, menar vissa. Ett annat forslag &r att ge platser i utskotten till
domare eller andra “neutrala” personer, for att pa sitt 6ka mojligheten till
beddmningar som inte sa tydligt firgas av den partipolitiska kampen mellan
majoritet och minoritet 1 parlamentet som helhet. En sddan “juridifiering” av
den parlamentariska verksamheten dr dock inte enbart nidgot efterstravansvart
och bada dessa reformforslag har &n sé linge inte medfort nagra storre forénd-
ringar.”

Kanada

Kort om kontrollmakten

Kanada &r en konstitutionell monarki med drottningen av England som stats-
6verhuvud. De befogenheter som tillkommer henne &r dock delegerade till
generalguverndren (Governor General). Konstitutionen bestar av tjugofem
olika dokument, men Constitution Act 1867 och Constitution Act 1982 intar
en sdrstdllning bland dessa. Utdver dessa dokument finns det dven oskriven
konstitutionell praxis. Parlamentet har tvd kammare, senaten och represen-
tanthuset. Regeringen maste ha stod i representanthuset for att kunna sitta
kvar vid makten. Forlorar regeringen en fortroendefraga, t.ex. en budgetfraga,
eller om den forlorar en fortroendeomrostning, ”Want of Confidence™”, bor
regeringen avga eller utlysa nyval.

Debatten i kammaren dr det dominerande kontrollinstrumentet i Kanada i
likhet med andra ldnder som adopterat ”Westminsterparlamentarism”. Varje
dag representanthuset har sittning inleds med en 45 minuter lang fragestund.
Det finns dven avsatt tjugo dagar varje kalenderar da oppositionen kan kritise-
ra regeringen i en debatt i drenden géllande den dvergripande nationella poli-
tiken, s.k. opposition days. Det kan dven ndmnas att det under budgetdebatten
avsitt fyra dagar for att diskutera regeringens allménna finans- och skattepoli-
tik.

Storre delen av den kontroll som sker utanfor kammaren sker i olika ut-
skott. Parlamentet har mojlighet att tillsétta sarskilda utskott s.k. select com-
mittees med befogenhet att granska ett visst drende. Det finns dven stdende
utskott i parlamentet som kan granska drenden som ligger inom deras befo-
genhet. Det finns flera exempel i den kanadensiska lagstiftningen pa lagar dar
det uttryckligen framgér att en viss delegerad normgivning ska understéllas
ett namngivet utskott for granskning.”” Ett sérskilt fall bland dessa lagar ér
”The User Fees Act”. Den stadgar att ett forslag frdn en normgivande myn-

296 v Miinch & Kunig, Grundgesetz-Kommentarn band 2 (2001) artikel 44, rdnr 56—

27 paminner om den svenska missfortroendeforklaringen. Endast konstitutionell
raxis.
® Som exempel kan némnas: “The Official Languages Act”, “The Emergencies Act”,
The Canada Small Business Financing Act” samt ”The Assisted Human Reproduction
Act”.
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dighet som syftar till att dndra eller faststilla en avgift méste understillas
parlamentet som hénskjuter fragan till lampligt sakutskott som sedan ldmnar
en rekommendation till parlamentet.

I Kanada finns dven ett stdende utskott med uppgift att granska delegerad
normgivning, “The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula-
tions” (SRC).*” Utskottet bestdr av ledaméter fran bada kamrarna med ett
delat ordférandeskap mellan en regeringsrepresentant fran senaten och en
oppositionspolitiker fran representanthuset. Utskottet granskar endast legala
aspekter och procedurfrigor, inte huruvida det ir en bra eller dalig lag.*"
Utskottet har sedan méjlighet att foresld parlamentet att underkdnna normgiv-
ningen. For att forslaget ska gé igenom maste det antas av bada kamrarna.

Till sist ska ndmnas att det i Kanada precis som i alla andra fungerande
demokratier finns en sjélvstandig revisionsmyndighet under parlamentet.

Forskningsldget

Det ledande verket nér det kommer till konstitutionell rétt i Kanada &r Peter
Hoggs “Constitutional Law of Canada”.*'"' Nér det kommer till parlamentarisk
kontroll domineras den akademiska debatten av den s.k. Sponsorship-
skandalen. Skandalen, som beskrivs nedan, startade en livlig debatt om reger-
ingens, ministrars och tjdnstemdns ansvar i Kanada. I dvrigt finns det inte
nagon storre diskussion kring parlamentets kontrollmakt. Det finns en del
kring kontroll av delegerad normgivning och nagot om hur kontrollmakten
paverkas av att det dr en minoritetsregering men det dr den allmédnna ansvars-

debatten i efterdyningarna av skandalen som dominerar diskussionen.

”Sponsorship ”-skandalen

Som ovan ndmnts domineras den akademiska diskussionen i Kanada av den
s.k. Sponsorship-skandalen och dess efterverkningar. Skandalen skapade en
intensiv diskussion kring regeringens och ministrars ansvar for verksamheten.
Jag kommer inledningsvis att ge en kort beskrivning av skandalen for att oka
forstéelsen for den diskussion som fors.

Det har lange funnits en separatistrorelse i Quebec som striavar efter sjalv-
stindighet for delstaten, och 1995 holls en folkomrostning i delstaten for att
avgora dess stillning i federationen Kanada. Bade separatister och federalister
mobiliserade sina rorelser men den federala regeringen héll inledningsvis en
lag profil i valrorelsen. Efter kritik om att regeringen var alltfor passiv i fra-
gan avsattes och anvindes stora summor pengar i en stor reklamkampanj i
syfte att motverka den publicitet som separatisterna fétt. Folkomrostningen
foll ut i den federala enighetens favoér men regeringen fortsatte att driva olika

2 Regleringen som styr utskottets verksamhet och befogenheter finns i ”Rules of the
Senate”, ”Standing Orders of the House of Commons” samt ”Statutory Instruments
Act”.
*19 Utskottet ser till "legal and procedural aspects of the regulation” och inte till “the
gnerits of the law or the policy behind it”.

" Peter Hogg, Constitutional Law of Canada, Thomson (2005).
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reklamkampanjer i syfte att stirka bilden av den federala staten och national-
statskénslan. Under en tidsperiod av sex ar spenderades motsvarande ca 2,1
miljarder kronor. Bdde den kanadensiska statsrevisionen och en senare under-
sokningskommission fastslog att ungefdar hilften av pengarna gétt till olika
konsultarvoden, och att mycket utav de pengar som gatt till reklam inte hade
fatt ndgon motprestation. Anledningen till det sistndmnda tros vara att peng-
arna gatt till regeringsvénliga pr-byrder som betalning for att de under tidigare
valrérelse bidragit med gratis politisk reklam for regeringen. Pengarna var
sdledes mer en form av aterbetalning &n betalning for nagon faktiskt tjénst.
Skandalen dominerade kanadensisk politik mellan februari 2004 och januari
2006 med direktsdnda utfragningar och bloggar som lackte ut material fran
undersékningen. >

Det stora problemet med skandalen och de efterfoljande undersdkningarna
var svarigheterna att halla ndgon eller nigra ansvariga for hindelserna.”" Det
var just detta faktum som startade diskussionen om regeringens och ministrars
ansvar. Problemet var med andra ord att kunna identifiera vem som bar an-
svaret. Ett forslag som tidigt fordes fram i debatten var att infora ett system
dér chefstjanstemannen pa en myndighet eller departement har fullt och per-
sonligt ansvar for alla transaktioner som sker i myndigheten eller departemen-
tet.”'* Detta ansvar skulle brytas endast om deras beslut skriftligen 4ndrades
av en minister som i det fallet Svertog ansvaret.*'”

Regeringens svar pa skandalen var att sitta upp en undersokningskommis-
sion ledd av domare Gomery (nedan GK), vars rapport fick ett stort genom-
slag i debatten. Rapporten &dr uppdelad i tvd delar dar den forsta forsoker
faststélla vad som hént och den andra kommer med forslag pa vad som borde
goras. Utredningen fastslog att det politiska systemet i Kanada skapat en
anmirkningsvérd brist pa ansvar. Slutsatsen var att det behdvdes en tyngd-
punktsforskjutning mellan parlamentet och regeringen och att ansvarsfragan

212 For en utforlig beskrivning av hindelseforloppet kring skandalen se John K. Grant

& Frank Ohemeng, Focusing Events and the Illusion of Paradigm Shift: The Sponsor-
ship Scandal and the Reconfiguration of Public Accountability in Canada, Paper
prepared for the Annual Meeting of the Canadian Political Science Association in
Saskatoon, Saskatchewan, 30 maj till 3 juni 2007, se d&ven John Wanna, Insisting on
Traditional Ministerial Responsibility and the Constitutional Independence of the
Public Service: The Gomery Inquiry and the Canadian Sponsorship Scandal, Austra-
lian Journal of Public Administration 65(3), s. 15-21

3 For att citera en av de akademiker som vittnade infor parlamentet: “The investiga-
tion [...] into the sponsorship affair was successful and useful, although perhaps in an
unexpected way. It identified the crucial factors that allows such problems to happen.
Not one of the many witnesses who came before the committee, neither ex-ministers
nor public servants, stated, “yes, managing this program was my responsibility, and I
am responsible and accountable for what went wrong with it.

Ours is a system of responsible government. Constitutionally, someone must be
responsible and accountable to Parliament for what the government does or fails to do
[...] The breakdown of responsibility and accountability disclosed by the investigation
[...] shows that something is seriously wrong with the way the principle of responsibil-
ity is construed and practised in Canada.” Se C.E.S Franks, Putting Accountability and
Responsibility Back Into the System of Government, Policy Options oktober 2004, s.
64

214'A.a. s. 66.
215 A st
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maste klargdras bade vad giller politiker och tjinstemin. Aven Gomery tog
upp frigan om ansvar for chefstjdnstemdn och foreslog att ministrar endast
ska vara ansvariga for policyfrdgor och for de direktiv som ges till tjénste-
ménnen. Chefstjdnstemédnnen skulle sedan vara ansvariga for sitt ansvarsom-
rade i enlighet med vad som sagts ovan. Gomery foreslog dven att det skulle
finnas rutiner for hur chefstjansteménnen ska kunna rapportera sina invénd-
ningar mot ministerns handhavanden.*"®

Vid samma tid som GK presenterade sina rapporter byttes regeringspartiet
ut och den nya regeringen uppfyllde ett vallofte och instiftade den s.k. Federal
Accountability Act (FAA). Det var en omfattande lagstiftning som inneholl
flera led, bl.a. infordes ansvar for chefstjanstemén i likhet med det ovan fore-
slagna, en fordndring som vilkomnas da det anses vara ett bra verktyg for
parlamentet att folja upp de uppgifter som delegerats till regering och myn-
digheter.”'” Det som dock saknas i FAA i forhallande till de forslag som GK
lamnade var tydligare regler kring tillséttning av chefstjdnsteméan dér partipo-
litik Iimnades utanfor tillséttningen.”'® Det finns &ven de som ar kritiska till
FAA och som menar att lagstiftningen endast var ett led i de konservativas
strdvan att ta over regeringsmakten.’” Kritikerna menar for det forsta att
lagstiftningen é&r alltfor begrdnsad framfor allt vad géller rétten till informa-
tion och meddelarfrihet, fér det andra att trots att lagen ar utformad for att
forhindra en liknande skandal skulle den i stdllet minska insynen och oka
regeringens méjligheter att délja felaktigheter.”””

I samband med skandalen fordes dven en allmén diskussion om ansvar och
det talades om att det bade fanns ett moraliskt och ett strukturellt problem.
Det moraliska dilemmat var att ingen verkade vilja ta ansvar ldngre. Detta
foreslogs 10sas genom att parlamentet diskuterade och antog Universella
deklarationen om minskliga skyldigheter (UDHR)?'. Det strukturella pro-
blemet var att det rddde forvirring om de skilda rollerna mellan ministrar,
politiska radgivare och tjdnstemén, och 16sningen pa detta problem var enligt
Axworthy ett klart och tydligt regelverk for ansvarsfragorna. Han menar att
UDHR iven i dessa fragor skulle bidra till diskussionen.”

216

Se Wanna s. 16-19.
27 Peter Aucoin, “Improving Government Accountability”, Canadian Parliamentary
Review, vol. 29 nr 3 (2006), s. 23 och 26.
2% A, s. 24-26.
219 3¢ Grant & Ohemeng s. 8 .
20 A.a. s. 16 med dir gjorda hanvisingar. Vad giller meddelarfriheten se dven Donald
C. Rowat, ”Canada Needs a Law and an Independent Commissioner to Protect Whis-
tleblowers”, Policy Options, oktober 2004, s. 60—63.
! A Universal Declaration of Human Responsibilities” foreslagen av InterAction
Council, 1 september 1997.
2 Thomas S Axworthy, ”The Responsibility Crisis in Canada”, Canadian Parliamen-
tary Review, vol. 28 nr 2 (2005), s. 7 f. For en mer allmén diskussion om ansvars-
fragan se dven Thomas S Axworthy, "Addressing the Accountability Deficit: Why the
Martin Minority Government Must Pay More Attention to the Three A’s”, Policy
Options, December 2004—Januari 2005, s. 9-16.
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Ovrig diskussion

I likhet med flera andra anglosaxiska liander har dven Kanada som ovan be-
skrivits ett stdende utskott som granskar delegerad lagstiftning. Parlamentets
kontroll dver denna normgivning utdkades nédr Statutory Instruments Act”
antogs 1 juni 2003. Den nya lagen innebar att parlamentet utdkade mojlighe-
ten att forklara delegerad lagstiftning ogiltig genom att ge bade senaten och
representanthuset lika réttigheter i processen med att underkdnna delegerad
normgivning.”* Ett problem med lagstiftningen ar att den i likhet med sin
foregangare endast omfattar det som bendmns som “regulations”, vilket ex-
kluderar vissa former av delegerad normgivning.”* Ett annat problem med
lagstiftningen &dr att om kamrarna dr oense om huruvida en reglering ska
underkénnas eller inte kommer den att fortsitta att vara giltig.” Processen att
underkénna en reglering anvinds sdllan i praktiken. Sedan 1987 har re-
gleringar underkénts vid tta tillfallen.**

Till sist ska nimnas att det dven har forts diskussioner kring hur regering-
ens ansvar fordndras da det dr frdga om en minoritetsregering. Det konstateras
att det dr lattare att halla regeringen ansvarig ndr den inte har majoritet i par-
lamentet.”” Anledningen till att diskussionen uppkom var att Kanada fick en
minoritetsregering 2004.

Avslutande overblick

Sammanfattningsvis ser vi att manga parlaments granskning av regeringen
har inslag av savil politisk, réttslig som ekonomisk kontroll, 4&ven om den
overgripande bilden dr den att den politiska kontrollen dominerar. De flesta
parlament granskar inte bara regeringen i sndv mening, utan kan vid behov
dven utdva sina befogenheter visavi myndigheter under denna. Enskilda mi-
nistrar kan vanligtvis granskas och det &r tydligt att skillnaderna mellan sy-
stem dér det inte finns ndgon majlighet till misstroende mot en enskild minis-
ter och sddana dér s &r fallet inte &r s stora i praktiken. Massmediernas roll
framhalls ofta i konstaterandet att enskilda ministrar oavsett system i prakti-
ken kan tvingas avga for att “rddda ansiktet” pa en regering. Att sedan parla-
menten inte har sanktionsmdjligheter visavi myndigheterna dr en annan sak —
det blir regeringarna som (i forekommande fall) far ta ansvaret for det som
skett i forvaltningen.

Det slaende gemensamma drag som denna Overblick av internationell
forskning kring parlamentarisk kontroll visar &r hur svart det &r att f4 en sddan
att fungera som ett tydligt konstitutionellt kontrollinstrument. I néra nog varje

3 Gavin Murphy, “Extended Parliamentary Power over Regulations in Canada”,
Statute Law Review 26(3), (2005), s. 161.
> Aa s 168.

20 Aa.s. 168 f.

27 Se t.ex. Henry E McCandless, “Public Accountability in a Minority Government”,
Canadian Parliamentary Review, vol. 27 nr 3 (2004), s. 3-35 och Paul E.J. Thomas,
”Measuring the Effectivness of a Minority Parliament”, Canadian Parliamentary Re-
view, vol. 30 nr 1 (2007), s. 22-31.
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land pekas pa hur varje sddan kontroll tenderar att bli ett instrument i den
stdndigt pagdende politiska maktkampen mellan regeringspartier och opposi-
tion, i stdllet for att vara en kamp mellan regering och parlament. Parlamenta-
rismen som styrelseskick tycks ha en inbyggd begrinsning i vilken roll par-
lamentariska utskott m.m. kan forvédntas spela som kontrollinstrument och
ansvarsutkrdvare. Huruvida regeringen har en majoritet i parlamentet eller ¢j
dr som visats en avgorande faktor for hur kontrollmakten fungerar i praktiken.

Att parlamentarisk kontroll i alla dess former har att géra med politiskt an-
svarsutkrdvande dr ocksa klart av den internationella genomgéngen — det &r
niarmast omdjligt att koppla bort de politiska implikationerna av en parlamen-
tarisk granskning av regeringen. I slutindan handlar det alltsa om huruvida ett
misstroende kan komma tillstdnd eller ej. Nagon skarp étskillnad mellan
granskning och politiskt ansvar torde inte ga att dra.

Det dr ocksé tydligt att flera parlament med oro sett hur delegationen av
lagstiftningsmakt urholkat deras kontroll av normgivningen och sokt dterta en
viss parlamentarisk kontroll av detta genom att sérskilt granska just denna
frdga. I samband med detta har konstaterats att granskning av denna typ av
fragor — av tdmligen juridisk-teknisk karaktir — har gétt att halla forhallande-
vis ren fran partitaktiska och dylika inslag.

Forskningen visar ocksa att det sannolikt kravs flera samverkande faktorer
for att ett parlament ska kunna reformera sig inifran — det dr ndmligen en vida
spridd insikt att den parlamentariska kontrollen inte riktigt formar leva upp
till att vara en parlamentets kontroll av regeringen i strikt mening. Trots den-
na insikt formar de flesta parlament inte dstadkomma annat &n marginella
fordndringar av sina arbetsformer m.m., nigot som starkt sammanhénger med
at regeringspartierna i parlamentet sdllan har ndgot intresse ddrav. En kombi-
nation av faktorer som en mer omfattande skandal, en eller nagra ledande
personer med intresse for fordndring och rent faktiska resurser for att kunna
spela en sédan roll 4r det som utpekas som nodvéndigt for att fa till stind en
reell forandring, ndgot som det tycks vara svart att fa pa plats samtidigt.

Det &r vidare tydligt att samspelet mellan olika kontrollinstrument ar vik-
tigt, nagot som illustreras vil i vissa ldnders forskning. I det tyska systemet &r
aldrig den parlamentariska kontrollen helt frikopplad fran den kontroll som
den tyska forfattningsdomstolen utdvar dver savél parlament som regering.
Det innebér att ménga fragor om relationen mellan parlament och regering
blir tydligt juridiska till sin karaktdr, dér utskott och liknande enkelt kan peka
pé att regeringen gjort “fel”, medan det ocksd innebér att vissa frgor inte
gérna kan bli foremél for granskning eftersom forfattningsdomstolen redan
fastslagit att forfarandet inte ar ”fel”. Att de nationella revisionsinstitutionerna
involveras i granskningen (antingen som stdd 4t eller med underlag till parla-
mentets egna granskningar) dr vanligt. Samtidigt har forskningen visat att
styrmodeller som betonar utvdrdering, revision och granskning i efterhand
tenderar att ga till pa ett sétt som i sin tur har oavsedda effekter pd dem som
granskas. Inte minst beror detta, enligt forskningen, pa att utvirderingar ten-
derar att ta sikte pa det som gér att méta kvantitativt och ddrmed styr beteen-

109



2008/09:RFR14 BILAGA 2 PARLAMENTARISK KONTROLL AV REGERINGEN — EN FORSKNINGSOVERSIKT

det hos dem som utvédrderas i riktning mot saddana insatser. En betoning pa
utvirdering och granskning i det parlamentariska arbetet maéste séledes ta
hénsyn ocksa till detta for att inte leda till en dvertro pa vad som kan uppnas

pa denna vég.
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Utlatande i KU:s granskningsirende 14: Riksrevisionens tillging
till handlingar i Regeringskansliet

Av fd. chefsjustitiecombudsmannen Claes Eklundh

Problemet

Den fraga som é&r aktuell i drendet dr om Riksrevisionen vid sin granskning av
statliga myndigheter, déribland Regeringskansliet, har fri tillgéng till de handling-
ar hos myndigheterna som Riksrevisionen anser sig behgva for granskningen,
oavsett om handlingarna &r allménna eller ej, eller om det i frdga om information
som inte finns 1 allménna handlingar star den granskade myndigheten fritt att av-
gora hur informationen skall férmedlas till Riksrevisionen. Att Riksrevisionen har
ritt att ta del av sddana allménna handlingar som omfattas av sekretess har dar-
emot inte ifrdgasatts.

Allminna utgangspunkter

Det far anses vara en sjdlvklarhet att ett konstitutionellt kontrollorgan med upp-
drag att pé riksdagens — och ddrmed medborgarnas — végnar granska den offentli-
ga verksamheten maste ges sd goda praktiska forutsittningar som majligt for att
genomfora sitt uppdrag. Hari ligger att kontrollorganet méste ges tillgang till det
granskningsunderlag som det bedémer sig behdva.

I enlighet med vad som har sagts inledningsvis kommer jag i det f6ljande att be-
handla fragan om gillande lagstiftning innebér att Riksrevisionens tillgang till
granskningsunderlag 4r begrénsad pa sé sétt att revisionen inte har rétt att ta del av
andra handlingar hos en myndighet 4n allménna sadana. Innan jag gér in pa denna
fréga, redogor jag emellertid kortfattat for den ratt att ta del av handlingar och
upplysningar som tillkommer det andra konstitutionella kontrollorganet under
riksdagen, Riksdagens ombudsmén (JO), och f6r vad som i detta hinseende gillt i
frdga om Riksrevisionens foregdngare, Riksdagens revisorer och Riksrevisions-
verket.

Riksdagens ombudsmiins ritt att fa information fran myndigheterna

JO:s ritt till insyn 1 myndigheternas verksamhet har &nda sedan dmbetets tillkomst
varit fastlagd i regeringsformen (RF). I den ursprungliga lydelsen av § 99 i 1809
ars RF foreskrevs — forutom att justititcombudsmannen skulle ha ritt att 6vervara
domstolars och andra myndigheters 6verldggningar och beslut — att han skulle
“Hga tilgang til alla Domstolars, Collegiers och Embetswerks Protocoll och Hand-
lingar”.

Av 12 kap. 6 § andra stycket i 1974 ars RF framgar att ombudsménnen har rtt att
nirvara vid domstolars och forvaltningsmyndigheters &verldggningar och att de
har tillgang till myndigheternas protokoll och handlingar. Regleringen 4r saledes
hir i sak oforédndrad sedan ar 1809. Det foreskrivs vidare 1 samma lagrum att
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domstolar och férvaltningsmyndigheter samt tjénstemén hos staten och kommu-
nerna skall tillhandaga ombudsminnen med de upplysningar och yttranden de be-
gdr. Att tillm&tesgd en ombudsmans begéran dr en tjdnsteplikt, vars dsidosittande
anses kunna medf6ra disciplinpaf6ljd for tjansteforseelse.

Av den hir dtergivna regleringen f6ljer att ombudsménnen har tillgang till alla de
handlingar hos myndigheterna som de anser sig behdva for tillsynen, oavsett om
handlingarna &r allménna eller ej och oberoende av om de &r offentliga eller sekre-
tessbelagda. Detta giller dven sadana kvalificerat hemliga handlingar som &syftas
i 15 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen (1980:100). Om en ombudsman begir
att f ut en saddan handling hos den som férvarar den skall handlingen séledes
lamnas direkt till ombudsmannen utan sédan sérskild provning av utlimnandefra-
gan om foreskrivs i 7 § sekretessférordningen (1980:657).

JO har vidare full frihet att bestimma i vilken form myndigheterna och deras an-
stdiida skall idmna upplysningar och yttranden. I de drenden som utreds endast
summariskt bestar utredningen normalt i att JO fordrar in handlingar och inhémtar
muntliga upplysningar. JO kan ocksé é&ldgga en myndighet eller enskild befatt-
ningshavare att lamna upplysningar i skriftlig form. Det férekommer vidare inte
sillan att JO aldgger en myndighet att gora en utredning och avge ett yttrande av-
seende de forhallanden som &r foremal for JO:s uppmirksamhet. Detta &r den van-
ligaste utredningsformen i de drenden som utreds fullstandigt.

Det kan saledes sammanfattningsvis konstateras att de granskade myndigheterna
inte kan stélla upp négra granser for JO:s mojligheter att f4 information. Denna
ordning &r ndédvindig for att JO skall kunna fullgéra sitt uppdrag pa ett tillfreds-
stidllande sidtt. Om JO inte hade fri tillgdng ocksa till icke allménna handlingar
skulle det inte vara majligt att pa ett meningsfullt sitt granska pagaende verksam-
het hos myndigheterna. Som endast ett exempel bland ménga kan ndmnas att de
forhorsprotokoll och andra handlingar som tillkommer hos polisen under en
brottsutredning normalt inte blir allménna forrdn utredningen har avslutats.

JO:s omfattande insynsrétt har, sévitt jag kanner till, inte gett upphov till nagra
oldgenheter for myndigheterna utdver det obehag som kan ligga i att man far sin
verksamhet granskad. I de fall ddr JO tar del av en icke allmén handling hos en
myndighet, t.ex. i samband med en inspektion, forblir handlingens offentlighets-
rittliga status oférandrad. Om en icke allmén handling innehéllande sekretessbe-
lagda uppgifter overldmnas till JO och ddrmed blir allmén, foljer enligt 11 kap.
4 § andra stycket forsta meningen sekretesslagen (1980:100) sekretessen med till
JO.

Det bér emellertid framhallas att en i princip oinskrankt insynsrétt av det slag som
hér har beskrivits givetvis maste anvdndas med omdome. Det &r t.ex. inte ovanligt
att JO i drenden som géller Sdkerhetspolisen viljer att ta del av sérskilt kédnsliga
handlingar pa plats trots att dessa skulle dtnjuta ett starkt sekretesskydd dven hos
JO. Ett sadant forfarande kan anvéndas ocksd om man av ndgot skél vill undvika
att en icke allmén handling blir allmén och offentlig i fortid. Det visentliga dr
emellertid att det @r JO och inte den granskade myndigheten som bestimmer pa
vilket sdtt JO skall ges tillgang till den information som JO anser sig behova.
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Riksdagens revisorers och Riksrevisionsverkets riitt att fa information fran
de statliga myndigheterna

Riksrevisionen har tritt i stéllet for tva revisionsorgan med olika status i konstitu-
tionellt hidnseende, Riksdagens revisorer, som var ett konstitutionellt kontrollor-
gan under riksdagen, och Riksrevisionsverket, som var en férvaltningsmyndighet
under regeringen. Med hidnsyn till att Regeringskansliet i sitt svar till konstitu-
tionsutskottet har hanfort sig ocksa till tidigare reglering av utlimnandefragan
lamnas hédr — i anslutning till den kanslipromemoria som har upprittats i KU:s
granskningsidrende — en Oversiktlig redogorelse for vad som gillt i detta hén-
seende for Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket.

Riksdagens revisorer

Riksdagens revisorer var, i likhet med Riksdagens ombudsmaén, ett konstitutionellt
kontrollorgan inréttat med stod av regler i grundlag. Fram till tillkomsten av 1974
ars RF fanns de grundlaggande reglerna om Riksdagens revisorer emellertid inte i
RF utan i riksdagsordningen. I motsats till vad som géllde betrdffande JO reglera-
des frdgan om revisorernas tillgang till handlingar och upplysningar inte i grund-
lag utan i kompletterande forfattningar pa ldgre konstitutionell niva.

Under perioden ndrmast fore grundlagsreformen fanns de grundldggande bestdm-
melserna om revisorernas inhdmtande av handlingar och upplysningar i 9 § i den
med anledning av riksdagens beslut i fragan utfdrdade kungérelsen (1967:936) om
instruktion for Riksdagens revisorer. Enligt forsta stycket i denna paragraf skulle
revisorerna se till att de handlingar som de behdvde for sin granskning utlimnades
till dem, om inte hinder ddremot métte enligt lag. Enligt andra stycket skulle revi-
sorerna se till att de av vederbérande myndigheter, institutioner och foretag erholl
de upplysningar och uppgifter som erfordrades for fullgérande av revisorernas
aligganden. Skulle av ndgot skal utlimnande av en handling eller meddelande av
upplysningar och uppgifter forvigras revisorerna, skulle de enligt paragrafens
tredje stycke gora anmélan om det till regeringen.

Dessa regler var saledes utformade som ett dliggande for revisorerna att se till att
de hade ett tillrdckligt underlag for sin granskning. De kompletterades med av
riksdagen beslutade foreskrifter om en hiremot svarande skyldighet for myndig-
heterna att tillhandahalla detta underlag. Dessa foreskrifter fanns i kungorelsen
(1949:357) angéende skyldighet att tillhandahélla Riksdagens revisorer vissa han-
dlingar och upplysningar m.m.

11 § forsta stycket 1 1949 ars kungorelse foreskrevs i forsta meningen att reviso-
rerna hade ritt att av statsmyndigheterna fa till sig utlimnade handlingar som de
fann sig behgva for sin granskning, om inte hinder métte mot utlimnandet enligt
lag. I andra meningen lades fast att fraigan om utlimnande skulle understllas re-
geringens provning, om en handling befanns vara av den natur att innehallet inte
utan synnerliga skal borde komma till annan &n avsedd persons eller myndighets
kannedom.
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I 1 § andra stycket foreskrevs bl.a. att revisorerna hade rétt att av myndigheterna
fa de upplysningar och uppgifter som erfordrades for fullgérande av deras &lig-
ganden.

Som framgar av Fredrik Sterzels i kanslipromemorian atergivna uttalanden (Riks-
dagens kontrollmakt, 1969, s. 154 f.) ansag han det vara uppenbart att avsikten
med bestimmelserna om revisorernas ritt att fi tillgang till handlingar inte hade
varit att ge dem ratt att fa del ocksé av handlingar som inte var allménna. Sterzel
utvecklade inte skélen for denna stdndpunkt. Hans uttalanden om JO:s ritt att ta
del av handlingar (a.a. 218 £.;) tyder emellertid pa att han grundat sin uppfattning
bl.a. pa att Riksdagens revisorers rétt att ta del av handlingar — i motsats till JO:s —
inte hade lagts fast i grundlag och att ddrmed bestimmelserna i tryckfrihetsfor-
ordningen (TF) om allménna handlingars offentlighet kom att bli bestimmande
for fragan om utlimnande av handlingar till revisorerna. I 6vrigt framgér av Ster-
zels uttalanden att han ansag att reglerna om begrénsningarna av Riksdagens revi-
sorers rétt att ta del av handlingar var bade oklara och motsédgelsefulla samt att det
inte fanns ndgon anledning att nirmare fordjupa sig i dem, eftersom deras praktis-
ka betydelse forefoll att ha varit obetydlig. Sterzel padpekade sdrskilt att revisorer-
na inte nddgats védnda sig till regeringen for att fa ut handlingar vid néagot tillfille
efter ar 1945.

1 1970 éars revisionsutrednings betdankande (Statsrevisionen. Uppgift, organisation
och verksamhet) foreslogs att 1949 ars kungorelse skulle ersittas med en ny for-
fattning i &mnet. Enligt 1 § i den foreslagna forfattningen skulle statliga myndig-
heter vara skyldiga att pa begdran tillhandahélla statsrevisionen alla de handlingar,
uppgifter och upplysningar som revisionen ansdg sig behdva for sin granskning.
Om sirskilda omsténdigheter forelag och det inte enligt lag var uppenbart att en
viss handling eller uppgift maste ldmnas ut, kunde dock fragan om sidant tillhan-
dahallande av myndigheten understéllas regeringen for avgorande. Utredningen
forklarade att det knappast var befogat att ga lika langt som i fraga om Riksdagens
ombudsmén och foreskriva en ovillkorlig ritt att ta del av alla slags handlingar,
vare sig offentliga eller hemliga.

I samband med grundlagsreformen togs de grundldggande reglerna om Riksda-
gens revisorer in i 12 kap. 7 § RF, dér det i andra stycket foreskrevs att revisorer-
na hade ritt att enligt bestdimmelser i lag infordra handlingar, uppgifter och ytt-
randen som behovdes for granskningen. Dessa bestimmelser adterfanns i lagen
(1974:585) om skyldighet att tillhandahalla Riksdagens revisorer vissa handlingar
m.m., dir 1 § hade f6ljande lydelse.

Statlig myndighet skall p& begidran tillhandahélla riksdagens revisorer de allmédnna handlingar,
uppgifter och yttranden som revisorerna anser sig behgva for sin granskning. 1 fraga om handling
eller uppgift som enligt vad ddrom &r foreskrivet skall hallas hemlig kan dock myndigheten, om
den finner sdrskilda skil foreligga, hanskjuta begéran fran revisorerna till regeringens avgorande.

Enligt ett forarbetsuttalande var syftet med bestimmelsen att reglera revisorernas
befogenhet att infordra vissa upplysningar m.m. som de behdvde for att kunna
fullgora granskningen inom ramen for den for dem angivna kompetensen (prop.
1974:35 5. 123).
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I forarbetena sades inte ndgot om skélen till att revisorernas rtt att fa ut handling-
ar fran de statliga myndigheterna begransades till att avse endast allménna hand-
lingar. Det uttalades endast att lagregeln hade utformats i anslutning till bestim-
melsen i 12 kap. 7 § RF (a. prop. s. 124), som emellertid inte innehdll ndgon mot-
svarande avgransning. Sannolikt var begridnsningen av revisorernas ritt att ta del
av myndigheternas handlingar inte resultatet av nagra djupare konstitutionella
gvervdganden. En tankbar forklaring &r att lagstiftaren funnit det naturligt att ut-
tryckligen ndmna en kategori informationsbdrare som dels dr vil avgrinsad i ritts-
ligt hdnseende, dels tillméts sérskild betydelse for insynen i myndigheternas verk-
samhet. Det kan inte heller uteslutas att det haft viss betydelse att revisorernas
granskning var inriktad pa forhallanden av mera Gvergripande och principiellt
slag. '

Man maéste emellertid vid tolkningen av lagrummet se allmédnna handlingar, upp-
gifter och yttranden som en helhet. Lagstiftarens avsikt har rimligen varit att revi-
sorerna, med stod av foreskriften om myndigheternas skyldighet att 1dmna reviso-
rerna uppgifter och yttranden, skulle ha ritt att fa del av sddan information som
inte fanns i allmédnna handlingar utan som var tillgédnglig pa annat sitt, t.ex. i icke
allménna handlingar. Fragan om formerna for tillhandahallande av sddan informa-
tion ldimnades ddaremot Oppen. Det kan emellertid konstateras att bestimmelsen
om statliga myndigheters skyldighet att tillhandahélla revisorerna information var
utformad pa sadant sitt att det lades i revisorernas hand att avgora vilka allmédnna
handlingar respektive uppgifter och yttranden som skulle tillhandahéllas, med en-
dast den begrdnsning som foljde av myndigheternas ratt att hanskjuta fragan om
utlimnande av sekretessbelagda handlingar och uppgifter till regeringen.

Riksrevisionsverket

Riksrevisionsverket var i konstitutionellt hdnseende en forvaltningsmyndighet un-
der regeringen. Fragan om Riksrevisionsverkets tillgang till handlingar och upp-
lysningar fran myndigheterna var under lang tid reglerad pd ungefir samma sitt i
instruktionerna for verket (SFS 1965:710, 1973:44 och 1986:449). Det ar darfor
tillréickligt att hér aterge den bestimmelse i fragan som &terfanns i den senast
niamnda instruktionen (11 §).

Verket har ritt att frin andra myndigheter utan drojsmal fa ut de handlingar och fa de upplysningar
oeh uppgifter som verket behover for sin granskning.

Om handlingens, upplysningens eller uppgiftens innehall & av sadan natur att det inte utan synner-
liga skl bor komma till nagon annans kdnnedom, skall myndigheten snarast lata regeringen prova
fragan.

Forfattningstexten talar sdledes om handlingar helt allmint utan att géra nagon
skillnad mellan allménna och icke allménna handlingar. Hur innehéllet i andra
stycket forholl sig till den offentlighetsrittsliga regleringen i TF och sekretessla-
gen dr inte helt klart. Jag kan hér hdnvisa till Sterzels synpunkter pd motsvarande
bestimmelse 1 1949 ars kungorelse angaende skyldighet att tillhandahélla Riksda-
gens revisorer vissa handlingar m.m. Tydligt & emellertid att Riksrevisionsver-
kets ritt att fa del av handlingar och uppgifter inte var obegrénsad.
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I forordningen (1988:80) med instruktion for Riksrevisionsverket hade den grans-
kade myndighetens mdjlighet att hdnskjuta utlimnandefragan till regeringen for-
svunnit. I 1998 ars instruktion (1998:418) hade bestimmelsen om Riksrevisions-
verkets ritt att f4 information frain myndigheterna foljande lydelse (8 §).

Verket har rétt att frén andra myndigheter fa de handlingar och andra upplysningar som verket
behdver for sin revisionsverksamhet

Enligt sin ordalydelse innebar denna bestdimmelse att Riksrevisionsverket hade en
oinskrinkt rétt att fa del av de handlingar hos myndigheterna som verket behdvde
for sin revisionsverksambhet, oavsett om handlingarna var allménna eller €j. Efter-
som sekretess, enligt vad som foreskrivs i 14 kap. 1 § andra meningen sekre-
tesslagen, inte hindrar att en uppgift limnas till annan myndighet, om
uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller férordning, fanns det inte heller ndgon
mojlighet for en myndighet att undanhélla Riksrevisionsverket information under
hénvisning till sekretess.

Det kan séledes sammanfattningsvis konstateras att Riksrevisionsverkets ritt att fa
information fran statliga myndigheter var mer omfattande dn motsvarande ritt for
Riksdagens revisorer. Detta framstar ocksd som naturligt mot bakgrund av skill-
naden mellan de tvé revisionsorganens uppdrag.

Den rittsliga regleringen av Riksrevisionens ritt att fa information frén de
statliga myndigheterna

Frégan om Riksrevisionens tillgang till handlingar och annan information berérs
inte 1 12 kap. 7 § RF, som innehéller de grundldggande reglerna om Riksrevisio-
nen. Denna fraga behandlas i stillet i 6 § lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m., som har féljande lydelse

Statliga myndigheter skall pa begéran lamna Riksrevisionen den hjalp och de uppgifter och upp-
lysningar som Riksrevisionen behdver for granskningen. Andra som far granskas enligt denna lag
har en motsvarande skyldighet betriffande den del av den egna verksamheten som granskas.

I propositionen uppehéller sig regeringen framst vid paragrafens andra mening
(prop. 2001/02:190 s. 87 f. och 158 f.). Betréffande statliga myndigheter uttalas
endast att dessas samverkans- och uppgiftsskyldighet, i likhet med vad som géllt
gentemot Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket, bor gélla oavsett om
uppgifterna avser granskning av den myndighet som lamnar uppgifterna eller inte.

Utredningen om regler for Riksrevisionen hade i frdga om statliga myndigheter
foreslagit en regel 1 fragan av foljande, ndgot annorlunda lydelse.

Statliga myndigheter skall p& begédran lamna Riksrevisionen de uppgifter och upplysningar som
Riksrevisionen behover for sin granskningsverksamhet.

Enligt utredningen motsvarade denna bestdmmelse i sak 8 § i 1998 ars instruktion
for Riksrevisionsverket (SOU 2001:97 s. 221 f.). Utredningen hédnvisade i sam-
manhanget ocksé till bestimmelsen i 1 § lagen om skyldighet att tillhandahélla
Riksdagens revisorer vissa handlingar m.m.
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Bedomning avseende den nirmare innebérden av Riksrevisionsverkets ritt
att fa information fran de statliga myndigheterna

Man kan utgd frdn att lagstiftaren inte har avsett att genom bestdmmelsen i 6 §
lagen om revision av statlig verksamhet m.m. ge Riksrevisionen samre méjlighe-
ter att fa information i sin granskningsverksamhet 4n vad som gillt for dess fore-
gangare. Av det uttalande i SOU 2001:97 som nyss har ndmnts framgar ocksa att
avsikten har varit att ge Riksrevisionen samma tillgéng till information som Riks-
revisionsverket hade enligt den senast gillande instruktionen for verket. I Riksre-
visionens rétt att fa hjélp, uppgifter och upplysningar ligger séledes en ritt att fa
tillgéng till de handlingar hos myndigheterna som Riksrevisionen behover for sin
granskningsverksamhet.

Som nyss har nimnts gjorde bestdmmelsen om Riksrevisionsverkets ritt att fa del
av handlingar — 1 motsats till motsvarande regel betriffande Riksdagens revisorer
— inte ndgon skillnad mellan allmdnna och icke allménna handlingar. Fragan om
vad som har varit avsikten i detta hdnseende i frdga om Riksrevisionen berdrs inte
i forarbetena. Man kan emellertid inte av vare sig lagtexten eller dess forarbeten
utldsa att Riksrevisionens tillgang till myndigheternas handlingar skulle vara be-
grinsad till att avse endast allminna handlingar. Det star vidare klart att handling-
ar inte kan undanhallas Riksrevisionen under hidnvisning till ndgon sekretessregel.
Det kan inte heller rdda ndgot tvivel om att det ankommer pa Riksrevisionen en-
sam att avgdra vilken information den behgver for sin granskning. Ndgon prov-
ningsrétt i detta hdnseende for de myndigheter fran vilka informationen begérs
utldmnad finns saledes inte.

I den rittsutredning som bifogats Naringsdepartementets promemoria hdvdas att
en skyldighet for myndigheter att limna ut d&ven handlingar som inte &r allménna
enligt TF skulle innebdra en principiellt viktig nyhet i var rattsordning och sté i
mindre god 6verensstimmelse med en grundtanke bakom reglerna om vad som ar
en allmén handling, ndmligen att myndigheterna skall ha nédviandig arbetsro. Som
ndmnts i det foregéende forefaller Sterzel att anse att reglerna om allménna hand-
lingars offentlighet 1 2 kap. TF hindrar att man genom f6reskrifter pa ldgre konsti-
tutionell niva ger en myndighet rétt att fran andra myndigheter fé ut icke allménna
handlingar och att man darf6r i sadana foreskrifter, dven nér de anvinder uttrycket
handling utan nagon sarskild bestimning, maste ldsa in en underforstadd begrins-
ning av innebdrd att det endast &r allménna handlingar som avses. Fragan ar da
vilken vikt som skall féstas vid dessa synpunkter.

Det kan till en borjan konstateras att det inte 4r ndgon nyhet att myndigheter dr
skyldiga att lamna ut dven icke allménna handlingar till en annan myndighet. Som
framgér av vad som har sagts i det féregédende har myndigheterna sedan lénge haft
en sadan skyldighet gentemot Riksdagens ombudsmén.

Man kan vidare med utgangspunkt i grundlagstextens ordalydelse starkt ifragasit-
ta riktigheten av uppfattningen att 2 kap. TF hindrar att statliga myndigheter under
regeringen genom lag eller forordning aldggs en skyldighet att limna ut icke all-
minna handlingar till en annan myndighet. Portalstadgandet i detta kapitel har fo1-
jande lydelse.
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Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall varje svensk medborgare
ha ritt att taga del av allmanna handlingar.

Ordet handling anvdnds i TF for att beteckna vissa slags bérare av information.
Med allménna handlingar avses de handlingar hos myndigheterna som till f5ljd av
ndgon i TF angiven omstindighet, t.ex. att de expedierats till nigon utomstéende,
kan sédgas ha fétt sin slutliga utformning. I friga om sadana handlingar giller, som
framgar av den nyss ndmnda bestimmelsen, att de i princip 4r tillgédngliga for all-
minheten. Utkast, féredragningspromemorior och andra sddana handlingar som
tillkommer hos myndigheterna som led i ett pagaende arbete &r ddremot undan-
tagna fran insyn fran allméinhetens sida. Grénsdragningen i 2 kap. TF mellan all-
ménna och icke allménna handlingar &r séledes resultatet av en intresseavvigning,
dir man i den ena vagskélen finner det demokratiska intresset av insyn fran all-
ménhetens sida i myndigheternas verksamhet och i den andra intresset av att
myndigheterna ges en rimlig grad av arbetsro i sin verksamhet.

Det kan med fog hédvdas att regleringen i 2 kap. TF innebdr att det inte &r mojligt
att t.ex. genom vanlig lag aldgga myndigheterna en skyldighet att till de adressater
som avses med den nyss dtergivna grundlagsregeln, ndmligen medborgare i all-
miénhet, ldmna ut handlingar i vidare omfattning &n vad som f6ljer av TF:s be-
stimmelser om allménna handlingars offentlighet. Myndigheterna har saledes hr
en i grundlag fastlagd frihet att, i den man regler om sekretess inte ldgger hinder i
vigen, efter eget skon besluta i frdgan om en handling som inte &r allmén skall
lamnas ut eller inte.

Det dr emellertid ingalunda sjélvklart att myndigheter vid tillimpningen av 2 kap.
TF skall jamstallas med enskilda medborgare. Det &r uppenbart att intresseavvag-
ningen ser helt annorlunda ut nér det dr fraga om informationsutbyte myndigheter
emellan dn nér det ror sig om insyn utdvad av enskilda medborgare. Sarskilt tyd-
ligt blir detta nér insynen i myndigheternas verksamhet utovas av ett konstitutio-
nellt kontrollorgan. En ritt for ett sddant organ att ta del av myndigheternas hand-
lingar syftar i forsta hand till att ge riksdagen och regeringen bésta mojliga be-
slutsunderlag och till att sdkerstélla att medborgarnas intresse av en rittsenligt och
effektivt fungerande offentlig verksamhet tillgodoses. En annan sak &r att en posi-
tiv sidoeffekt av kontrollorganets verksamhet blir att detta, genom att offentliggo-
ra resultatet av sin granskning, kan komma att bidra till att frimja det fria me-
ningsutbytet och den allsidiga upplysningen i samhallet.

For att ett kontrollorgan skall kunna fullgéra sina uppgifter pa det sitt som med-
borgarna har ritt att krdva maéste det uppenbarligen fa se ocksa sddant som kan
undanhéllas den vanlige medborgaren. Frdgan om hinsynen till myndigheternas
arbetsro saknar, & andra sidan, i princip betydelse i detta sammanhang; att en
myndighet som granskas av ett kontrollorgan kan tinkas uppleva granskningen
som besvdrande kan inte rimligen tillerkdnnas nagon relevans.

En tolkning av 2 kap. TF som innebdr att myndigheter &r att jamstédlla med enskil-
da medborgare skulle 1 sjdlva verket fa till f6ljd att myndigheterna i fraga om vis-
sa av sina handlingar tillerkdnns ett grundlagsskydd mot insyn ocksé fran ett sa-
dant konstitutionellt kontrollorgan som Riksrevisionen. En sddan ordning framstar
frén principiella utgdngspunkter som oacceptabel.
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Det kan tilldggas att lagstiftaren har ansett sig vara oférhindrad att i sekretesslagen
behandla myndigheternas ritt att fi information fran andra myndigheter pé ett sitt
som skiljer sig frdn vad som giller i fraga om allmanhetens tillgéng till handlingar
och uppgifter hos myndigheterna. I 15 kap. 5 § sekretesslagen ldggs t.ex. fast en
skyldighet for myndigheter att lamna information till andra myndigheter som #r
vidstrdcktare 4n motsvarande skyldighet gentemot allménheten. Enligt denna be-
stimmelse omfattar informationsskyldigheten — med undantag fér vad som kan
folja av bestimmelser om sekretess eller av hansyn till arbetets behoriga géng —
varje uppgift som myndigheten forfogar dver, saledes inte enbart uppgifter ur all-
ménna handlingar (prop. 1979/80:2 Del A s. 361). Vidare framgér, som tidigare
ndmnts, av 14 kap. 1 § sekretesslagen att en myndighet i lag eller férordning kan
aldggas skyldighet att utan hinder av sekretess ldmna uppgifter till en annan myn-
dighet.

Av bestdmmelserna i 15 kap. 8 § sekretesslagen framgar att myndigheternas skyl-
dighet att till andra myndigheter lamna uppgifter ockséa ur icke allmédnna hand-
lingar kan innebdra en skyldighet att limna ut sjdlva handlingen. Dessa
bestdimmelser gér det ndmligen mdjligt att Gverklaga ett beslut varigenom en
myndighet har avslagit en annan myndighets begéran att fa ta del av “handling
(min kursivering) eller pa annat sétt fa del av uppgift”. Med handling avses hir,
liksom pa andra stdllen i 15 kap. sekretesslagen, sévél allmdnna som icke
allmdnna handlingar. Det bor i sammanhanget framhallas att provningen av ett
dverklagande med stéd av 15 kap. 8 § sekretesslagen sker utifran helt andra
utgdngspunkter dn prévningen av ett dverklagande som gors av en enskild person
med stod av 15 kap. 7 § samma lag (jfr a. prop. s. 365).

Slutsatsen av det hér redovisade resonemanget &r att fragan om utldmnande av
handlingar myndigheter emellan faller utanfoér det omrdde som omfattas av reg-
lerna i 2 kap. TF om medborgarnas tillgang till allmidnna handlingar. Detta inne-
bér i sin tur att uttrycket handling, nir det anvénds i lagregler om skyldighet for
myndigheter att ldmna information till andra myndigheter, far anses avse hand-
lingar av alla slag, allmidnna savil som icke allménna. Detsamma géller nir en
skyldighet av nu namnt slag for myndigheter under regeringen ldggs fast i férord-
ning. Regeln i Riksrevisionsverkets instruktion om verkets rétt att f4 handlingar
fran andra myndigheter har saledes omfattat ocksé de icke allménna handlingar
som verket behgvde for sin revisionsverksamhet.

Som har nédmnts inledningsvis i detta avsnitt har lagstiftarens avsikt varit att Riks-
revisionen vid sin granskning skulle ha samma ritt att fa information frén statliga
myndigheter som Riksrevisionsverket hade i sin revisionsverksamhet. Nigon
skillnad i detta hdnseende mellan Regeringskansliet och 6vriga statliga myndighe-
ter kan inte ldsas in i regeln om Riksrevisionens ritt till information. Enligt min
mening har sdledes Riksrevisionen ritt att fran Regeringskansliet fa ut ocksa de
icke allmédnna handlingar som den beh&ver for sin granskning.

Aven om man skulle ansluta sig till den av Néringsdepartementet framforda upp-
fattningen att organ som foretrader det allménna vid tillampningen av bestimmel-
serna i 2 kap. TF skall jamstillas med enskilda medborgare, giller som tidigare
ndmnts att Riksrevisionen har en i lag fastlagd ovillkorlig rétt att fa all den infor-
mation fran myndigheterna som den anser sig behdva. Hari maste rimligen ocksé
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ligga att Riksrevisionen — 1 likhet med JO — har full frihet att bestimma om viss
information skall limnas muntligen eller skriftligen och om hur skriftlig informa-
tion skall ldmnas. Jag kan séledes inte dela Naringsdepartementets uppfattning att
Regeringskansliet kan vilja mellan att ldta sina tjdnstemén redogéra for innehéllet
i icke allminna handlingar, att lata Riksrevisionens tjanstemén ldsa dokumentet pa
plats eller att ldmna ut handlingen till Riksrevisionen. Riksrevisionen kan séledes
under alla forhallanden kréva att fa en skriftligen avfattad redogérelse for allt det
for dess granskning relevanta innehéllet i en sadan handling ¢verldmnad till sig p&
det sitt som Riksrevisionen anser vara lampligt. Det forefaller mot denna bak-
grund onekligen enklare att i stillet 6verlamna sjédlva handlingen. Det kan tillég-
gas att det inte kan anses vara forenligt med bestimmelsen om myndigheternas
skyldighet att bitrdda Riksrevisionen med information att en myndighet undanhél-
ler Riksrevisionen kdnnedom om existensen av material av betydelse for dess
granskningsarbete, oavsett om detta material utgérs av allménna eller icke all-
miénna handlingar.

En annan sak &r att Riksrevisionen och den granskade myndigheten, nar det &r
friga om information som bedéms som kénslig, kan komma Gverens om former
for tillhandahéllandet av denna som innebér att den inte offentliggdrs i fortid. Man
kan t.ex. bestimma att foretrddare for Riksrevisionen skall ta del av en handling
pa plats. Det ar sjélvfallet angeldget att férhallandet mellan Riksrevisionen och de
myndigheter som granskas priglas av 6msesidigt fértroende.

I Néringsdepartementets promemoria talas ocksa om de praktiska oldgenheter som
skulle uppkomma, om Riksrevisionen anses ha ritt att ta del ockséd av icke all-
ménna handlingar hos Regeringskansliet. Enligt promemorian skulle det da bli
nodvindigt att alltid registrera sddant som minnesanteckningar, foredragnings-
promemorior, utkast till beslut, manuskript till anféranden och interna e-
postmeddelanden.

Sjdlvfallet méaste man registrera de handlingar som har blivit allménna genom att
de expedierats till Riksrevisionen. Jag kan ddremot inte inse det nodvéndiga i en
omfattande registrering av icke allménna handlingar i Regeringskansliet. De flesta
av de icke allmédnna handlingar som ridknas upp i promemorian torde helt sakna
betydelse for Riksrevisionens granskning och bér dérfor, i det hér aktuella per-
spektivet, kunna behandlas pa samma formlgsa sitt som idag. De icke allménna
handlingar i ett &rende som kan ha betydelse for revisionsarbetet genom att bidra
till att ge Riksrevisionen en fullstdndig bild av handldggningen bor, oavsett om
handlingarna dr allménna eller ej, enkelt kunna hallas samlade pa ett 6verskadligt
sitt hos den ansvariga handldggaren, t.ex. i ett aktomslag. Att allt relevant materi-
al 1 ett drende halls ordnat pa detta sitt dr for ovrigt ett grundldggande krav betraf-
fande all vdlorganiserad drendehandldggning.

Sammanfattning

Starka skél av principiell natur talar for att Riksrevisionen skall ha ritt att efter
eget bestimmande ta del dven av de icke allménna handlingar hos de statliga
myndigheterna, déribland Regeringskansliet, som den anser sig behova for sin
granskning. Den nu gillande regeln om myndigheternas skyldighet att ldmna in-
formation till Riksrevisionen &r ocksa sa utformad att det framstar som naturligt
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att i den l4sa in en sddan rétt. Enligt min mening begrinsar bestimmelserna om
allménna handlingars offentlighet i 2 kap. TF inte lagstiftarens méjligheter att i
vanlig lag ldgga fast en skyldighet for statliga myndigheter att limna ut ocksa icke
allménna handlingar till en annan myndighet. En sddan skyldighet far i sjdlva ver-
ket redan idag anses foreligga enligt sekretesslagen. Slutsatsen blir saledes att de
statliga myndigheterna, ddribland Regeringskansliet, enligt gillande ritt &r skyldi-
ga att pa begéran overlamna ocksa de icke allmanna handlingar som Riksrevisio-
nen behover for sin granskning.

Riksrevisionens ritt att ta del av icke allminna handlingar bér emellertid anvén-
das med omddme. Man kan t.ex. i ett visst fall vilja att ta del av en sddan handling
pa plats for att undvika att den blir allmén och offentlig'i samband med gransk-
ningen.

Aven om man skulle anse att bestimmelserna i 2 kap. TF innebir att de statliga
myndigheterna inte i vanlig lag kan aldggas nagon skyldighet att 6verlamna icke
allminna handlingar till Riksrevisionen, far anses gilla att Riksrevisionen har ritt
att begéra att en myndighet, t.ex. i ett yttrande eller en promemoria, ldmnar en
skriftlig redogorelse for det for Riksrevisionens verksamhet relevanta innehallet i
en icke allmén handling.

Det ligger vidare i sakens natur att de statliga myndigheterna &r skyldiga att in-
formera Riksrevisionen om existensen av allt material som denna kan anse sig be-
héva, oavsett om detta material utgérs av allménna eller icke allménna handlingar.
Hur man én ser pa frdgan om Riksrevisionens ritt att fa del av icke allménna han-
dlingar, fordras darfér att myndigheterna haller allt material som kan vara av be-
tydelse for Riksrevisionens arbete ordnat pa sadant sitt att denna kan bilda sig en
korrekt uppfattning om vilken information som finns att tillga. Detta krédver inte
nagra resurskrdvande nya registreringsrutiner. Det dr i stillet frdga om att hélla det
relevanta materialet i ett drende ordnat pa det sdtt som forutsétts i frdga om all
vilorganiserad drendehantering.
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BILAGA 4
Riksdagsutskottens tillgang till regeringens
handlingar

Till ytterligare belysning av fragan om konstitutionsutskottets tillgang till
regeringens handlingar 1dmnas hér en generell redogorelse for réttsutveck-
lingen och rittstillstdndet i friga om riksdagsutskottens tillgéng till regering-
ens handlingar.

Av offentlighetsprincipen foljer att allménna handlingar som finns hos
myndigheter dr offentliga, om de inte omfattas av sekretess. Det giller bade
gentemot enskilda och gentemot andra myndigheter. En handling 4r allmén
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen (TF) om den forvaras
hos en myndighet och enligt sérskilda regler (67 §§) anses inkommen eller
uppréttad dédr. Allmdnna handlingar inom Regeringskansliet (RK) ar alltsa,
savida de inte dr sekretessbelagda, tillgdngliga for samtliga utskott savil som
for enskilda och andra myndigheter.

12 kap. 2 § TF finns grundlagsstod for begrinsningar i rétten att ta del av
allménna handlingar. Varje sddan begrinsning ska anges noga i bestimmelse
i en sirskild lag eller, om s& befinns ldmpligare i ett visst fall, i annan lag
vartill den sérskilda lagen hinvisar. Den sérskilda lag som asyftas &r sekre-
tesslagen (SekrL), vari bestimmelser om sekretess i det allmdnnas verksam-
het finns. Med sekretess menas, enligt 1 kap. 1 § andra stycket SekrL, forbud
mot att r6ja uppgift, vare sig det sker muntligen eller genom att allmén hand-
ling ldmnas ut eller det sker pa annat sétt. Av 3 § framgér att om sekretess
foreligger far uppgiften inte rojas for annan myndighet i andra fall 4n som
anges i SekrL eller i lag eller forordning till vilken SekrL hénvisar. I 6, 8 och
9 §§ framgar vilka organ som SekrL. omfattar. Bland annat forstés regeringen
som en sddan myndighet som omfattas av lagen (Regner m.fl. 2007, s. 1:19).

Vad giller allmidnna handlingar som omfattas av sekretess finns en skill-
nad i fradga om riksdagsutskottens ratt att fa ut handlingarna.

Konstitutionsutskottet

Grundldggande for riksdagens granskning av regeringen 4r den granskning av
regeringsprotokollen som alagts KU. Redan under frihetstiden™® granskades
riksrddsprotokollen av riksdagen. Enligt Brusewitz (1938, s. 262) var dock
denna granskning inte endast férbehéllen KU utan "fordelad pa flera utskott
och deputationer”. Den efterkommande gustavianska tiden” priglades i
motsats till frihetstiden av stark kungamakt och dédrmed en svag stillning for
riksdagen. Foljaktligen ldmnades inte protokollen ut till riksdagen under
denna period (s. 264). I och med uppréttandet av 1809 ars regeringsform gavs

28 1719-1772.
229 1772-1809.
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KU ritt att dska de protokoll, som uti statsrddet blivit forda (105 §)”. JAimfort
med den nu gillande regeringsformen (RF) fanns dock vissa inskrdnkningar i
KU:s rétt att inhdmta regeringsprotokoll. Bade vad giller de s.k. sérskilda
protokollen, som enligt 9 § skulle foras i vissa utrikesdrenden, och protokol-
len i kommandomal fanns begrénsningar i KU:s ritt att f4 ut handlingarna.

Till skillnad fran ordningen under frihetstiden koncentrerades alltsa proto-
kollsgranskningen nu till ett utskott. Detta var ndgot som vickte opposition.
Bland annat anfordes att det fanns en risk att KU skulle bli en mellanmakt
mellan kungen och stinderna. Atminstone, menade vissa kritiker, borde anta-
let ledamoter i KU utdkas, fran det da stadgade antalet 24, for att ge stinderna
utdokad mojlighet till insyn. Forslaget ledde dock inte till ndgot resultat. Bru-
sewitz anfor inga direkta motiv till KU:s privilegierade position, dock konsta-
teras att da ett konstitutionsutskott behdvdes for behandlingen av grundlags-
fragor ansags det dven naturligt att ldgga utskottet att ta hand om protokolls-
granskningen (Brusewitz 1938, s. 282 f.).

I Forfattningsutredningens (FU) beténkande (SOU 1963:17, s. 435) anfor-
des att KU jamte protokollen brukade infordra handlingar av olika slag som
tjénar till att fullstdndiga protokollen. Dessa handlingar var i allmdnhet, me-
nade FU, av vida storre roll for granskningsarbetet &dn sjdlva protokollen.
Trots att dessa handlingar inte ndimndes i 1809 ars RF slog FU fast att dessa
foll under utskottets granskningsritt. Vad giller protokoll i forsvars- och
utrikesdrenden, anforde FU (s. 453), saknades det anledning att begrinsa
KU:s ritt ett erhélla protokollen i dessa drenden. Mot bakgrund av detta fore-
slog utredningen att KU skulle dga ovillkorlig rétt till samtliga protokoll i
regeringsdrenden.

I samband med beredningen av den partiella forfattningsreformen
1968/1969 foreslog KU genom att utnyttja sin initiativritt nya grundlagsreg-
ler for utskottets granskning. Genom utskottsinitiativet dndrades delvis lydel-
sen av 105 § RF. Riksdagen bif6ll utskottets initiativ (bet. KU 1968:20, bet.
KU 1969:1). Den fordandring som tradde i kraft den 1 januari 1971 innebar
dock inte négra faktiska forédndringar vad géller KU:s ritt till samtliga proto-
koll i regeringsdrenden.

En sadan reform blev dock verklighet i och med att 1974 ars RF tradde i
kraft. Grundlagberedningen (GLB, SOU 1972:15, s. 204) anforde att in-
skrinkningarna i ritten att erhélla protokoll i vissa utrikes- och forsvarsiren-
den skulle upphévas och delade dédrmed FU:s uppfattning att det saknades
anledning till begrdnsning i protokollfrdgan. GLB:s forslag bifolls, med nigra
smérre redaktionella fordndringar, av departementschefen och sedermera av
riksdagen (prop. 1973:90, bet. KU 1973:26 och bet. KU 1974:8). Av 12 kap.
1 § andra meningen RF framgér den nuvarande bestimmelsen, ndmligen att
KU har ritt att i sin granskning fa ut protokollen ver beslut i regeringséren-
den och de handlingar som hor till dessa drenden. Detta giller oavsett om
besluten dr hemliga (Holmberg m.fl. 2006, s. 528). Nar det géller drenden
som avgors av chefen for RK, dvs. statsministern, av en departementschef
eller ett annat statsrad eller av en tjansteman inom departementet och till
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departementet horande kommittéer, s.k. regeringskanslidrenden, finns ingen
grundlagsstadgad ritt for KU att fa ut protokollen. Petrén och Ragnemalm
(1980, s. 315) menar dock att dessa protokoll inte kan undanhallas KU.
Holmberg m.fl. (2006, s. 528) uttrycker sig ndgot mindre kategoriskt men
papekar att det endast i undantagsfall kan finnas godtagbara skil att vdgra att
stdlla protokoll och andra handlingar till KU:s forfogande.

Ovriga utskott

Ritten att fa ut sekretessbelagda handlingar fran regeringen, som tillkommer
KU enligt 12 kap. 1 § RF, &r inte given for dvriga utskott.

Genom 46 § 1866 érs riksdagsordning (RO) gavs utskotten mojlighet, vid
behov, att inhdmta skriftliga eller muntliga uppgifter av ndgon av kungens
dmbetsmén eller av ett allméint verk. Dock var utskotten tvingade, for att fa
tillgdng till dessa uppgifter, att genom sin ordférande begira fran kungen att
uppgifterna meddelades av statsrddet. Av en tidig grundlagskommentar
(Hagman 1902, s. 428) framgar att kungen kunde “om honom sa for godt
synes” avsla en sddan begéran. I kommentaren gér dven att utldsa vad som
avses med “muntliga eller skriftliga uppgifter”. Dessa, menade Hagman, torde
bl.a. avse upplysningar rérande ministeriella drenden och kommandomal,
sarskilt dé protokoll inte finns. I en négot senare tolkning av praxis anforde
Tingsten (1934, s. 368 f.) att utskotten ibland vid behandlingen av propositio-
ner vinde sig till statsrad for att f4 anvisning om en lamplig person, exempel-
vis propositionsforfattaren, for att inhdmta upplysningar.

I samband med att riksdagen tog beslut om en ny utskottsorganisation
1971 dndrades dven 46 § RO (prop. 1970:40, bet. KU 1970:27, bet. KU
1971:1). Enligt den nya lydelsen, i vad som nu blev 47 §, skulle de myndighe-
ter och domstolar som var understéllda kungen tillhandahélla de upplysningar
och yttranden som utskotten begérde. Av savil utredningen som lag till grund
for forandringarna (SOU 1969:62, s. 91) som av forfattningskommentarerna
av Malmgren m.fl. (1971, s. 177 f.) framgér att Statsrddsberedningen och
statsdepartementen inte &r sidana myndigheter som asyftas och kan salunda
betraktas som undantagna frén denna skyldighet.

Enligt de nuvarande bestimmelserna i 4 kap. 11 § forsta stycket RO ska en
statlig myndighet 1dmna upplysningar och avge yttrande da ett utskott begér
det. Denna skyldighet har dven gillt for regeringen sedan intradet i EU, dock
endast i frdga om arbetet inom EU pa utskottets d&mnesomrade (fors.
1994/95:TK1, bet. 1994/95:KU22, rskr. 1994/95:65). I betinkandet
(1994/95:KU22 s. 27) anforde KU att en bestimmelse om mdjlighet for ut-
skotten att pakalla information fran regeringen borde inféras. Vidare, menade
utskottet, skulle detta inte innebéra ndgon reglering av i vilken form informa-
tionen ldmnas. Den kunde ldmnas skriftligen eller muntligen, av statsrad eller
nagon tjdnsteman som hade god insyn i den fraga som utskottets begiran
géllde. Vad som egentligen innefattas av uttrycket ”ldmna upplysningar och
avge yttrande” framstér inte som helt klart. En jamforelse med 12 kap. 6 §
RF, som handlar om Riksdagens ombudsmins befogenheter, ger dock vid
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handen att det 4r en skillnad pa tillgang till myndigheters protokoll och hand-
lingar och att myndigheter och tjdnstemén ska tillhandagd med upplysningar
och yttranden. Vad giller "upplysningar och yttranden” géller att samtliga de
myndigheter och personer som star under ombudsménnens tillsyn dr skyldiga
att pd begéiran av en ombudsman sanningsenligt uppge alla sakfoérhallanden
som rdr tjdnsten och t.ex. ge besked om de tjénstedtgirder som de har vidtagit
i form av beslut eller pa annat sétt. Denna skyldighet &r grundlagsfést i 12
kap. 6 § andra stycket RF.

I ett granskningsbetinkande (bet. 1997/98:KU25 s. 44 f.) i samband med
en anmilan om en utebliven redovisning fran regeringen av en studie av
Sveriges genomforande av vissa EG-direktiv pd miljoomradet tydliggjorde
KU innebérden av regeringens informationsskyldighet gentemot utskotten.
KU anforde da att det inte finns ndgon mdjlighet for regeringen att végra
lamna begird information i EU-fragor inom respektive utskotts dmnesomrade
av sekretess- eller lamplighetsskil. Behovet av sekretess i1 sirkskilt kdnsliga
fall, menade KU, kan tillgodoses hos utskotten bl.a. genom reglerna i RO om
tystnadsplikt for ledamoter.

Fran forfattningsreformen 1974 till Sveriges intrdde i EU élades alltsé inte
regeringen nagon skyldighet att ldmna upplysningar och avge yttrande till
utskotten Gver huvud taget. Négon tydlig motivering till detta star inte att
finna i forarbetena. Dock kan péapekas att det i GLB (s. 242) anfors, vad géller
informationsbehovet i ett parlamentariskt statsskick, att sjdlva sakbehandling-
en av regeringens forslag i riksdagen dr att se som utdvningen av en kontroll i
vid bemirkelse av regeringen. Frdn denna synpunkt &r det, menade GLB,
viktigt att utskotten har resurser att genomlysa och granska det material som
ligger till grund for propositionerna och att vid behov skaffa kompletterande
uppgifter.

Ytterligare en paragraf &r av intresse avseende utskottens tillgang till in-
formation fran regeringen. Av 4 kap. 18 § RO framgér att det ingér i utskot-
tens beredning av drendena att f6lja upp och utvérdera riksdagsbeslut inom
utskottets Amnesomrade. Aven vad giller forarbetena till denna paragraf, som
tillkom som 16 § efter forslag fran riksdagsstyrelsen (forsl. 2000/01:RS1, bet.
2000/01:KU23, rskr. 2000/01:275), saknas uttryckligt ndmnande av vilken
mojlighet utskotten bor ha, i form av informationsinhdmtning fran regeringen,
att genomfora denna uppgift.

Enligt 6 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje myndighet ldmna andra
myndigheter hjélp inom ramen for den egna verksamheten. Detta &r en prin-
cip som kom till uttryck redan i 47 § 1809 ars RF, da det stipulerades att
myndigheterna skulle rdcka varandra handen”. Denna allménna samverkans-
skyldighet preciseras av 15 kap. 5 § SekrL genom en generell informations-
skyldighet myndigheter emellan. Har anges att en myndighet pé begéran av
en annan myndighet ska ldmna uppgifter som den forfogar 6ver i den man
hinder inte méter pa grund av bestimmelse om sekretess eller av hinsyn till
arbetets behoriga géng. Virt att notera &r att skyldigheten som aligger myn-
digheter enligt paragrafen inte bara omfattar allmdnna handlingar utan alla
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uppgifter som myndigheten forfogar dver (Regner m.fl., s. 15:15). Uttrycket
“hénsyn till arbetets behdriga gang” aterfinns dven i 4 § gillande myndighets
skyldighet gentemot enskild. Betydelsen av uttrycket i denna paragraf har
kommenterats av JO (JO:s dmbetsberittelse 1988/89 s. 225). Enligt JO ska
uttrycket forstas som att myndigheten av exempelvis resursskél far svarighe-
ter att skdta sina normala uppgifter om den ska ombesérja en begidran som
avser ett omfattande material eller liknande. Bestimmelsen i 15 kap. 4 §,
menar JO, tar ddremot inte sikte pa det forhallandet att ett utlimnande av en
uppgift i sig kan medfora svarigheter i en férhandling eller liknande. Nor-
strom (1999, s. 219) anfor angdende innebdrden av samma begrepp att det
innebdr att myndigheten inte behdver prioritera en sddan begiran framfor
andra mer bradskande angelidgenheter.

I 14 kap. 1 § SekrL finns bestimmelser om begrénsningar av sekretessen.
Dels foreskrivs att sekretess inte hindrar att en uppgift 1dmnas till regeringen
eller riksdagen. Dels foreskrivs att sekretess inte heller hindrar att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning. En sadan uppgiftsskyldighet foljer av ovan nimnda 4 kap. 11 §
RO. I kommentarerna till sekretesslagen (Regner m.fl. 2007, s. 14:5) forklaras
begriansningen av sekretessen med att det kan anses principiellt oriktigt att
landets tva hogsta statsorgan ska vara hindrade fran att fa uppgifter fran myn-
digheterna i landet. Bade regeringen och riksdagen kan behdva uppgifter fran
vilket omrdde som helst, och darfor dr det knappast mojligt att foreskriva i
vilka fall sekretessen skulle vika. Av vikt att notera dr dock att 14 kap. 1 §
SekrL inte reglerar om en myndighet ar skyldig att ldmna en uppgift utan bara
huruvida myndigheten far gora det (prop. 1979/80:2 s. 322).

Utgéngspunkten vad géller dverforandet av sekretessbelagda uppgifter ér
att sekretess inte per automatik foljer med till den mottagande myndigheten.
Dock anges ett undantag fran detta vad géller uppgifter fran regeringen. S.k.
sekundér sekretess, dvs. att sekretessen foljer en uppgift utanfor det priméra
sekretessomradet, géller enligt 11 kap. 2 § tredje stycket SekrL. Har anges att
de sekretessbelagda uppgifter som riksdagen erhéller frén regeringen kan
hallas hemliga hos riksdagen. Av forsta stycket foljer dock att foreskrifterna
om sekretess i 1 kap. 2—4 §§ SekrL inte géller for riksdagsledaméter savitt
avser uppgift som ledamoten har erhallit under utévandet av sitt uppdrag.

Riksdagsledaméter kan i ett begrdnsat antal fall alaggas tystnadsplikt. En-
ligt 10 kap. 7 § RF kan ordforanden i Utrikesndmnden besluta om ovillkorlig
tystnadsplikt for ledamoéterna. Vidare kan riksdagen, och dven regeringen om
den ska ldmna information till riksdagen, enligt 2 kap. 4 § RO, besluta att ett
sammantride i kammaren ska hallas inom stdngda dorrar, om det krivs med
hénsyn till rikets sdkerhet eller i 6vrigt till forhdllandet till en annan stat eller
en mellanfolklig organisation. En ledamot far d4 inte obehdrigen réja vad som
har forekommit vid sammantrédet. I 4 kap. 17 § RO anges dven att en leda-
mot, en suppleant eller en tjansteman i ett utskott inte obehdrigen far roja vad
som enligt beslut av regeringen eller utskottet ska héllas hemligt med hinsyn
till rikets sékerhet eller av annat synnerligen viktigt skdl som betingats av
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forhallandet till en frimmande stat eller mellanfolklig organisation. Motsva-
rande bestdmmelse finns dven i 10 kap. 8 § RO vad giller EU-ndmnden och
dess ledamdoter.

Avslutande reflexioner

Av 12 kap. 1 § RF foljer att KU i sin granskning har en i grundlag sékerstélld
ritt att fa tillgang till allmidnna handlingar frén regeringen utan hinder av
sekretess. I praktiken tillimpas detta dven i regeringskanslidrenden. Tillgéng-
en till sekretessbelagda handlingar dr mindre utforligt reglerad i KU:s dvriga
verksamhet och for Gvriga utskott. I 4 kap. 11 § RO ges utskotten ritt till
upplysningar och yttranden, dock endast i fragor som ror arbetet inom EU pa
utskottets &mnesomrade. Vidare foljer av 14 kap. 1 § SekrL att sekretess inte
hindrar att regeringen lamnar en uppgift till riksdagen. Detta ger dock endast
regeringen en mojlighet, ingen skyldighet, att lamna uppgifter till riksdagen.

Redan i samband med att 1809 ars RF faststilldes gavs KU storre befo-
genheter dn Ovriga utskott vad géller tillgéng till regeringens handlingar. Det
slogs tidigt fast att det utskott som behandlar grundlagsfragor syntes mest
lampat att dven handha granskningen av regeringen. Att grundlagsfiderna
sjélva var ledaméter av KU kan inte helt forkastas som en del av orsaken till
utskottets privilegierade stillning. Klara motiv till att KU i sin vriga verk-
samhet och Gvriga utskott inte har givits samma grundlagsreglerade befogen-
het ar svara att finna.

I forarbetena gar att finna kommentarer som atminstone antyder att utskot-
ten bor ha storre rittigheter till uppgifter hos Regeringskansliet dven i fragor
som inte dr direkt relaterade till EU, men inom utskottens beredningsomra-
den. Vad giller uppgifter som inte finns i allménna handlingar har utskotten
mojlighet att tillgd dessa enligt 15 kap. 5 § SekrL, om det inte hindrar arbetets
behoriga gang. Vilken reell mojlighet detta egentligen ger utskotten till upp-
lysningar &r dock oklart. Kommentarer till betydelsen av “arbetets behoriga
géng” ger vid handen att det inte alltid &r sjdlvklart att upplysningar om inne-
hallet i icke allménna handlingar kan utkrévas.

Det ar ocksa vért att notera att riksdagen i en 6kande utstrickning har bor-
jat markera vikten av sitt arbete med uppf6ljning och utvérdering, tydligast
uttryckt i tillkomsten av en ny paragraf i RO (4 kap. 18 §). Trots att sekre-
tessbelagt material fran regeringen och RK inte explicit ndmns i forarbetena
kan man anta att sidant material skulle kunna vara vil behjélpligt i detta
arbete.



BILAGA 5

Granskningar med anledning av EG och EU

Bilagan innehdller en kort beskrivning av samtliga sdrskilda och allménna
granskningsarenden med koppling till EG och EU som utskottet har behandlat
sedan den 1 januari 1995.

Riksmotet 1994/95

Vissa fragor med anknytning till den europeiska integrationen. Utskottet
granskade dels informationen till riksdagens EES/Efta-delegation och utskott
fore beslut i Gemensamma EES-kommittén, dels de sex konsekvensutred-
ningarna infor ett svenskt EU-medlemskap, dels information till hushéllen
infor folkomrostningen om svenskt EU-medlemskap och dels utlimnandet av
EU-handlingar. Utskottet ansdg det viktigt att i enlighet med tidigare uttalan-
den folja utvecklingen av samradet mellan riksdagen och regeringen i EU-
fragorna och av formerna for denna samverkan. Granskningen foranledde inte
négra ytterligare uttalanden. Betinkande 1994/95:KU30 (s. 116-137, reserva-
tioner v och mp).

Riksmatet 1995/96

Regeringens organisation for handliggning av EU-frdgor. Utskottet avsag att
dven framdeles folja regeringens organisation for hantering av EU-fragor.
Granskningen foranledde inte nagot uttalande av utskottet. Betéinkande
1995/96:KU30 (s. 26-27).

Regeringens tillimpning av reglerna om allmédnna handlingar i drenden
som beror Sveriges forhdllande till EU. Enligt utskottets bedomning hade for
kort tid forflutit for att en mer ingdende utvdrdering av Regeringskansliets
hantering av EU-handlingar skulle vara mgjlig. Utskottet ansag att fragan
borde bli foremal for granskning ndr en ldngre tid forflutit. Betédnkande
1995/96:KU30 (s. 27-30).

Regeringsuttalanden i vissa EU-fragor. Varken granskningen av utrikes-
ministerns uttalande om vetorétten inom EU eller olika regeringars uttalanden
om svenskt deltagande i EMU:s tredje fas foranledde nagra uttalanden fran
utskottet. Betdnkande 1995/96:KU30 (s. 122—-134, reservation v och mp).

Riksmétet 1996/97

Justitieministerns samrdd med riksdagens EU-ndmnd. Utskottet kartlade
samradet inom omradet for den s.k. tredje pelaren. Utskottet uttalade att de
grundldggande skillnader som fanns mellan & ena sidan samarbetet pa
forstapelaromradet och & andra sidan samarbetet pa andra- och tredjepelarom-
raddena inte borde hindra att informationen till och samradet med riksdagen i
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sa stor utstrickning som mdjligt sker i likvirdiga former pé hela unionsomra-
det. I ett tidigare betdnkande hade utskottet vidhéllit sin instéllning att samra-
det infor ministerradsméten i fragor inom andra och tredje pelarna skulle dga
rum i EU-ndmnden (bet. 1996/97:KU2 s. 35). Utskottet konstaterade att man
fran Justitiedepartementets sida numera var klar dver behovet att forse EU-
nidmnden med nodvéndigt underlag infér samraden. Betidnkande 1996/97:
KU25 (s. 129-136).

Riksmétet 1997/98

Statsrdads handldggning av fragan om turismsamarbetet inom EU. Utskottet
erinrade om sina tidigare uttalanden om att man kan utgd fran att regeringen
inte vid motena i EU:s ministerrdd kommer att foretrdda en stdindpunkt som
stér i strid med vad EU-ndmnden har gett uttryck for i samrad med regering-
en. Utskottet noterade att det samtidigt kan uppsta situationer, t.ex. pd grund
av dndrade omstidndigheter, som innebér att regeringen kan beddma att Sveri-
ges intressen bést foretrdds genom att den svenska stdndpunkten avviker fran
ndmndens mandat. Utskottet bedomde bdde att det emellertid méste finnas
mycket goda skél for regeringen att gora en sadan avvikelse och att sddana
skl inte forelag i det aktuella fallet. Utskottet utgick vidare frén att personer
som representerar Sverige i radet far fullstindig och korrekt information om
vad som forevarit vid EU-ndmndens sammantrdde. Betinkande
1997/98:KU25 (s. 33-40).

Hanteringen av en studie om Sveriges genomforande av vissa direktiv pd
miljéomrddet. Utskottet understrok med anledning av jordbruksutskottets
begiran till Miljodepartementet om information om en rapport att regeringen
ar skyldig att ldmna information i EU-fragor inom respektive utskotts dmnes-
omrade, om utskottet begdr det. For det fall en begéran om viss information
inte innehaller begriansningar, far detta enligt konstitutionsutskottets mening
uppfattas sd att regeringens foretrddare ska ldmna all tillgénglig information
som begirts under en utfrdgning sa ldnge det héller sig inom ramen for ut-
skottets framstdllning. Utskottet konstaterade att regeringen genom ansvarigt
statsrad hade brustit i detta avseende. Utskottet tog dock fasta pa att miljomi-
nistern infor utskottet forklarat att onskemal fran ett utskott om information
inom EU-omradet i framtiden kommer att tillgodoses i enlighet med lagstift-
ningen. Betdnkande 1997/98:KU25 (s. 40-48).

Miljoministerns agerande i en fraga i EU om vixthusgaser. Utskottet fann
inte anledning att rikta kritik fran konstitutionella utgdngspunkter mot milj6-
ministerns sétt att handligga frigan om véxthusgaser inom ramen for en
gemensam EU-strategi for reduktion av utsldppen av sddana gaser. Beténkan-
de 1997/98:KU25 (s. 48-51, sérskilt yttrande m och fp).

Regeringens anvindning av medel till Europainformation. Utskottets ma-
joritet har inte funnit st6d for ndgon kritik i frdga om regeringens anvéndning
av de medel som riksdagen anslagit for Europainformation. Beténkande
1997/98:KU25 (s. 51-54, reservation ¢, v och mp).
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Riksmotet 1998/99

Regeringskansliets organisation for handldggningen av EU-frdagor. Utskottets
undersdkning gav vid handen att hanteringen av EU-fragorna blivit béttre ju
langre tid som Sverige varit medlem i EU. Utskottet noterade att detta inte
hindrade att hanteringen kunde forbéttras ytterligare. Ett exempel var att mer
uppmirksamhet kunde é&gnas kommissionens verksamhet. Beténkande
1998/99:KU10 (s. 19-32).

Regeringens och Regeringskansliets hantering av allmdnna handlingar.
Utskottet fullfoljde en granskning som togs upp forsta gdngen under 1995/96
ars riksmote. Utskottet konstaterade att utvecklingen inneburit en avsevérd
minskning av antalet regeringsbeslut om avslag pa framstéllningar om att fa
ta del av allmédnna handlingar som beror Sveriges forhéllande till EU. Betén-
kande 1998/99:KU10 (s. 33-36).

Beredningen av forbudet mot anvindning av rodmdrkt olja i motordrivna
fordon. Utskottet bedomde att det i efterhand stod klart att en kontakt med
kommissionens ansvariga generaldirektorat hade kunnat visa sig d&ndamals-
enlig. Sammantaget uppvisade beredningen av propositionen inte sédana
brister att den stétt i klar strid med regeringsformens krav pa inhdmtande av
behovliga upplysningar. Betdnkande 1998/99:KU25 (s. 53—61, reservation m
och kd).

Utldmning av en skrivelse fran Europeiska kommissionen. Utskottet grans-
kade regeringens beslut att inte 1dmna ut en skrivelse frin EU-kommissionen
till en enskild sokande och fann ingen anledning att anfora kritik i fraga om
handldggningen av &drendet. Betdnkande 1998/99:KU25 (s. 99-101, sérskilt
yttrande kd).

Riksmatet 1999/2000

Upplysningar i propositioner som behandlar EU-frdgor. Inom ramen for
granskningen av beredningen av lagstiftningsdrenden angav utskottet att for
den beredning som ska dga rum i riksdagen innan beslut fattas med anledning
av en proposition vore det i skilda hinseenden av vdrde om det pa ett lattill-
géngligt sitt gjordes klart hur regeringens forslag hade beretts. Detta menade
utskottet var av betydelse dven fran kontrollsynpunkt. Utskottet ansdg det
vara pa sin plats att propositioner innehaller redogorelser for hur de i 10 kap.
riksdagsordningen foreskrivna informations- och samradsskyldigheterna har
uppfyllts i de fall da sadan skyldighet finns. Betinkande 1999/2000:KU10
(s. 38-39).

Beredningen av fragor om EG-direktiv. Utskottets granskning med ut-
gangspunkt i ett urval av fyra direktiv visade att det var viktigt att frdgorna
foljs fran ett tidigt skede for att riksdagen ska kunna utdva inflytande pa ett
meningsfullt sitt. For att utskotten ska kunna f6lja arbetet inom EU borde
utskotten komma in i processen redan innan kommissionen lagger fram de
formella forslagen till normgivning. Konstitutionsutskottet understrok att
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regeringen har ett ansvar for att riksdagen och utskotten informeras tidigt.
Betinkande 1999/2000:KU10 (s. 49-58).

Regeringens organisation for handldggning av bl.a. mal i EG:s domstolar.
Utskottet konstaterade att det dr den svenska regeringen som foretrdder Sveri-
ge i1 bl.a. EG-domstolen. Beredningen sker huvudsakligen i Utrikesdeparte-
mentet men ocksa i det eller de departement som é&r ansvariga for de sakom-
raden som malet kan géilla. Betinkande 1999/2000:KU10 (s. 59-66).

Regeringens skyldigheter i fraga om Utrikesndmnden. Utskottet ansag att
fragan om atgirder mot Osterrike var av sddan vikt att regeringen normalt sett
borde ha 6verlagt med Utrikesndmnden. Atgirderna hade ocksi 6verens-
kommits i anslutning till samarbetet inom EU pa ett sdtt som inte hade fore-
kommit tidigare. Med hénsyn till den tid som stod till buds fick dock statsra-
den enligt utskottets mening anses ha haft fog for sin beddmning att dver-
laggning med Utrikesndmnden inte kunde hinnas med fore avgorandet att
Sverige skulle stilla sig bakom det gemensamma &tagandet att vidta vissa
politiska atgirder mot Osterrikes nya regering. Eftersom regeringsformens
bestdmmelser 1dmnar utrymme for att underlata dverldggningar under sddana
omstdndigheter kunde négon kritik enligt utskottets mening inte riktas mot
statsministerns eller utrikesministerns handlande. Utskottet ansdg dock att
regeringen borde ha uppméirksammat de problem som en bradskande och
informell beredning av samordnade utrikespolitiska stdllningstaganden inne-
bar, sérskilt med avseende pad EU-samarbetet. Utskottet betonade dven att det
fanns anledning att uppmirksamma behovet av dokumentation av Sveriges
stillningstaganden. Betéinkande 1999/2000:KU20 (s. 6—18, reservation m, kd,
c och fp och sérskilt yttrande ¢ och fp).

Diarieforingen av en EU-handling i Ndringsdepartementet. Utskottet an-
forde att den berorda handlingen hade forsenats genom néagot som utskottet
betecknade som ett olycksfall i arbetet. Betdnkande 1999/2000:KU20 (s. 29—
31).

Regeringens utévande av utndmningsmakten. Utskottet granskade i vilken
utstrackning regeringen haft samrdd med den politiska oppositionen infor
regeringens nominering av EU-kommissiondr och hur regeringen och Reger-
ingskansliet handlagt rekryteringen av svenskar till olika befattningar inom
EU-administrationen. Utskottet anférde bl.a. att kandidater foreslogs pé basis
av samma kriterier som giller for regeringens utdvande av utndmnings-
makten. Betdnkande 1999/2000:KU20 (s. 5866, reservation m).

Riksmaotet 2000/01

Formerna for utrikespolitiska beslut. Mot bakgrund av utskottets tidigare
granskning av regeringens underlatenhet att Sverldgga med Utrikesndmnden i
frigan om forbindelserna med Osterrike (bet. 1999/2000:KU20) inledde
utskottet en granskning av formerna for utrikespolitiska beslut. Fragan aktua-
liserade komplicerade Overvdaganden kring vad som faktiskt kunde anses
reglerat i regeringsformen a ena sidan och vad som snarare fick anses vara
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konstitutionell praxis 4 den andra. Utskottet avsag att under véren 2001 fort-
sitta den da inledda granskningen. Betidnkande 2000/01:KU10 (s. 32-42).

Broschyren EU-avtalet — Sveriges avtal med Europeiska unionen. Utskot-
tet granskade broschyren som delades ut till hushéllen infor folkomrdstningen
om EU-medlemskap. Granskningen foranledde inte négot uttalande av utskot-
tet. Betdnkande 2000/01:KU20 (s. 76—79, reservation v och mp).

Riksmaotet 2001/02

Regeringsbeslut och samrad med EU-ndmnden i andra- och tredjepelarfrd-
gor. Utskottet konstaterade att skyldigheten att samrdda med EU-ndmnden
omfattar fragor i alla de tre pelarna. Utskottet anforde att det givetvis inte var
nagon ldmplig ordning att det vid nagra tillfdllen fran regeringens sida hade
setts som nodvéndigt att regeringen fattade beslut infor ministerraidsméten
innan samradet med EU-ndmnden &gt rum. Utskottet ansdg att detta under-
strok vikten av att beslutssystemet inom EU utformas pa ett sddant sétt att de
nationella parlamenten ges erforderligt rddrum i aktuella drenden och av att
regeringen pé ett tidigt stadium uppméarksammar vilka drenden som planeras
bli behandlade vid de olika ministerradsmétena och som kréver regeringsbe-
slut. Betdnkande 2001/02:KU20 (s. 58-65).

Vapenembargot mot Afghanistan. Utskottet granskade kulturministerns
medverkan till att hdva delar av vapenembargot mot Afghanistan. Gransk-
ningen redogjorde for omstindigheter och bristande rutiner som orsakade att
EU-ndamnden inte informerades om det forestdende beslutet. Utskottet forut-
satte att Regeringskansliet skulle férhindra att liknande situationer uppkom-
mer i framtiden. Betdnkande 2001/02:KU20 (s. 88-91).

Notifieringen av miljébalken. Utskottet granskade regeringens underlaten-
het att anméla forslaget till miljobalk till bl.a. EU-kommissionen. Gransk-
ningen av drendet foranledde inte nagot uttalande fran utskottets sida. Betén-
kande 2001/02:KU20 (s. 110-114).

Formerna for utrikespolitiska beslut. Utskottet anforde att granskningen
hade bidragit till en férdjupning av insikterna for bl.a. framtida gransknings-
fragor nér det géller villkoren for beslutsfattandet inom Utrikesdepartementets
omréde och dven inom EU. Betdnkande 2001/02:KU20 (s. 229-250).

Riksmaotet 2002/03

Regeringens hantering av vissa EU-drenden. Utskottet granskade rambeslut
som kan fattas inom ramen for samarbetet i EU:s s.k. tredje pelare. Utskottets
uppfattning &r att synpunkter frain myndigheter och andra berdrda kan utgora
ett viardefullt underlag for riksdagen, t.ex. nér det géller att bedoma behovet
av foljdlagstiftning till ett rambeslut eller beslut som foreslds bli godként av
riksdagen. Utskottet anforde att vid beredningen av en proposition om god-
kdnnande av ett rambeslut eller beslut ska traditionellt remissforfarande till-
laimpas i samma utstriickning som vid lagstiftningsirenden. Aven om de tids-
ramar som géller for antagandet av en 6verenskommelse i ministerrddet kan
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medfora svarigheter for regeringen att tillimpa ett traditionellt remissforfa-
rande vid beredningen av en proposition om riksdagens godkédnnande, under-
strok utskottet att underhandskontakter med myndigheter kan ersétta remiss-
behandling endast dd detta &r oundgédngligen pakallat. Betéinkande
2002/03:KU10 (s. 58—64, sérskilda yttranden m och mp).

Omfattningen av regeringens skyldighet att samrdada med EU-ndmnden.
Utskottet anforde att det knappast kunde hédvdas att regeringens foretradare i
diskussioner som gillde utformningen av det konstitutionella fordraget for
EU kunde forsvara bristande forankring och stéd i Sveriges riksdag med att
det vara personliga uppfattningar som fordes fram. Man maste enligt utskottet
kunna forutsétta, bade fran riksdagens och fran mottagarkretsens sida, att de
uppfattningar som den svenska regeringens foretréddare for fram i diskussioner
med de Ovriga medlemsstaternas foretriddare inte bara 4r personliga uppfatt-
ningar utan faktiskt uttrycker de stdndpunkter som Sverige som medlemsstat
intar. Statsministern och utrikesministern kunde mot denna bakgrund enligt
vad utskottet uttalade inte undga kritik for bristande samrad och forankring i
frdga om ett s.k. non-paper om fradgan om en vald ordférande i Europeiska
radet. Betidnkande 2002/03:KU30 (s. 29-36, reservation s).

Hantering av frdagan om ett tillfilligt sysselsdttningsstod till kommuner och
landsting. Utskottet anforde att det dr av vikt att EG-fordragets bestimmelser
om underrittelse till kommissionen om planerade stodéatgarder foljs. Gransk-
ningen foranledde i Ovrigt inte nagot uttalande av utskottet. Betdnkande
2002/03:KU30 (s. 61-67).

Hanteringen av medel fran Europeiska socialfonden. Utskottet noterade att
ett antal statsrdd under den tid Sverige fatt del av medel fran EG:s struktur-
fonder varit ansvariga for de frdgor som hanteringen av medel aktualiserade.
Enligt utskottet framgéar det att hanteringen inte varit utan problem, inte minst
for enskilda och organisationer. Utskottet utgick dé fran att regeringen och de
granskade myndigheterna skulle folja utvecklingen av medlens hantering.
Beténkande 2002/03:KU30 (s. 91-98).

Riksmétet 2003/04

Faktapromemorior éver EU-handlingar. Utskottet konstaterade bl.a. att den
géllande fristen om fem veckor for avlimnande normalt inte halls. Utskottet
anforde sammanfattningsvis att en snabbare expediering av faktapromemorior
dn vad som normalt sker skulle vara onskvird. Utskottet framholl vidare
betydelsen av att de dokument som ska foranleda faktapromemorior véljs med
noggrannhet sa att promemoriorna blir relevanta. Betinkande 2003/04:KU10
(s. 78-89).

Handlingar som betecknas som non-papers. Utskottet anforde att beteck-
ningen non-paper dr okénd for lagstiftaren och ddrmed lagstiftningsmaéssigt
inte utgdr ndgon sdrskild kategori av handlingar, samt att de i likhet med
andra handlingar omfattas av regelverket om allménna handlingars offentlig-
het. Utskottet konstaterade i det aktuella drendet att framldggandet av tankar
och idéer i princip maste vara lika vél forankrat i riksdagen oavsett om tan-
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karna eller idéerna liggs fram muntligt eller skriftligt, och for skriftliga hand-
lingar oavsett deras beteckning. Betdnkande 2003/04:KU10 (s. 90-93).

Regeringens hantering av fragan om en vald ordférande i Europeiska rd-
det. Utskottet framholl att regeringsmedlemmar och regeringens foretrddare
inte 1 mellanstatliga sammanhang kan foretrdda stdndpunkter motsatta dem
som riksdagen ger uttryck for. Utskottet konstaterade att statsministern i EU-
kretsen med kraft drivit en linje som varit motsatt riksdagsmajoritetens egen
linje alltsedan lanseringen av tanken pa en vald ordférande for Europeiska
radet blivit kidnd. Statsministerns agerande fortjanade enligt utskottet kritik.
Beténkande 2003/04:KU20 (s. 41-53, reservation s).

Regeringens samrdd med EU-ndmnden m.m. Utskottet anforde att utri-
kesministern tydligare borde ha upplyst EU-nimnden om innehéllet i ett brev
om den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken frdn henne och tre
andra utrikesministrar i EU. Utskottet anforde darutdver ndrmare synpunkter
med anledning av vad som forekommit vid forfarandet for regeringens infor-
mation och samrdd med EU-ndmnden i andra fall. Betdnkande 2003/04:KU20
(s. 5487, reservation s).

Senareldggning av EU-avgiften till ndsta budgetdar. Utskottet anforde att
regeringens beslut att skjuta pa EU-avgiften mot bakgrund av den situation
som radde hosten 2003 fick ses som en rimlig atgird, som kunde anses ligga
inom ramen for regeringens befogenhet pa finansmaktens omrade. Utskottet
betonade emellertid vikten av att riksdagen informeras om kostnader som kan
uppsta i anledning av saddana beslut. Betdnkande 2003/04:KU20 (s. 105-113,
reservation m, fp, kd, c).

Riksmaotet 2004/05

Senareldggning av avgiften till Europeiska utvecklingsfonden. Regeringen
beslutade i december 2003 att senareldgga en kvarstidende utbetalning till
Europeiska utvecklingsfonden. Utskottet erinrade om sitt tidigare stdllnings-
tagande i1 granskningen véren 2004 om senareldggning av avgiften till EU:s
budget och anforde att ocksé det nu aktuella beslutet om avgiften till Europe-
iska utvecklingsfonden fick anses ligga inom ramen for regeringens befogen-
het. Utskottet betonade vikten av att riksdagen informeras om eventuella
kostnader som kan uppstd med anledning av sddana beslut. Betéinkande
2004/05:KU10 (s. 17-22, reservation m, fp, kd och c).

Remissberedningen av svenska standpunkter infor ministerrddets beslut
om EG-direktiv. Utskottet betonade att vid beredningen av det ursprungliga
direktivforslag som kommissionen ligger fram ska traditionellt remissforfa-
rande tillimpas i samma utstrdckning som vid lagstiftningsérenden. Plane-
ringen bor vara s god att s.k. remissméten inte méste tillgripas pa grund av
bristande tid. Vad som foérekommer vid remissméten bor ockséd dokumente-
ras. Betdnkande 2004/05:KU10 (s. 74-85).

Beslutsfattande pd utrikespolitikens omrdde. Utskottets granskning fokuse-
rades pé regeringens godkédnnande av beslut inom EU:s gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitik. Utskottets granskning visade att det under 2003 i néra
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vart tredje protokoll fran Utrikesdepartementet fanns ett godkdnnande infor
beslut om en gemensam atgérd eller gemensam standpunkt. Utskottet betona-
de vikten av att det gors en noggrann bedémning i varje enskilt fall av huru-
vida nagot folkrittsligt bindande atagande uppkommer for Sverige. Betén-
kande 2004/05:KU10 (s. 89-94).

Regeringens beredning av kommissionens forslag till asylprocedurdirektiv.
Utskottet konstaterade att regeringen under beredningen av direktivforslaget
lamnade information till det utskott inom vars beredningsomrade asyllagstift-
ningen ligger, samradde med EU-ndmnden och &dven ldmnade tillfalle till
synpunkter fran myndigheter och frivilligorganisationer. Utskottet, som note-
rade att forslaget avsag ett direktiv om miniminormer, hade inte anledning att
uttala sig om lampligheten av de olika delarna i forslaget. Betdnkande
2004/05:KU20 (s. 142-155).

Nomineringen 2004 av en svensk kandidat till EU-kommissiondr. Utskottet
konstaterade att nomineringen gétt till pd samma sdtt som tidigare nomine-
ringar. Utskottet har tidigare inte haft ndgot att erinra mot den ordning som
tillimpats. Betéinkande 2004/05:KU20 (s. 155-163, sarskilt yttrande m, fp,
kd, ¢ och mp).

Informationen till EU-ndmnden om ny kommissionsordforande. Utskottet
konstaterade att det var viktigt att regeringen i ett sé tidigt skede som mgjligt
samradde med EU-ndmnden i frdga om vilka kriterier som borde tillimpas
vid radets beslut om nominering av ny ordférande. Det underlag utskottet tog
del av kunde emellertid enligt vad utskottet anfoérde inte ligga till grund for att
sla fast att ett meningsfullt samrad i frdgan hade kunnat 4ga rum tidigare dn
som skedde under forfarandet i drendet 2004. Betinkande 2004/05:KU20
(s. 163—-168, reservation m, fp, kd, c och mp).

Vapenembargot mot Kina. Utskottet fann att regeringen fullgjort sin skyl-
dighet att samrdda med EU-ndmnden. Granskningen kunde inte ligga till
grund for att sld fast att regeringen 1 diskussioner i EU-kretsen hidvdat ndgon
uppfattning som avvikit fran de standpunkter i frigan som hade utkristallise-
rats vid samradet med EU-ndmnden. Betdnkande 2004/05:KU20 (s. 168—187,
reservation m, fp, kd, ¢ och mp).

Riksmaotet 2005/06

Regeringens arbete for enklare och klarare regler. Utskottet noterade att det
inom EU bedrivs ett betydelsefullt arbete i syfte att forenkla géllande regler
och forbattra ny lagstiftning. Den genomgang som utskottet gjorde gav vid
handen att EU-samarbetet for svensk del har fort med sig vissa svarigheter att
uppritthélla kraven pé enkelhet och klarhet i reglerna samt att genomférandet
av EG-rittsliga regler leder till en mer omfattande reglering i Sverige 4n som
ar nodviandig. Utskottet betonade att den svenska hallningen i unionssamarbe-
tet ska innebéra att kraven pa enkelhet och klarhet hivdas med kraft. Betén-
kande 2005/06:KU10 (s. 37-48).

Statsradens ndrvaro vid ministerrdd och EU-ndmnd. Utskottet ansdg att
chefen for Regeringskansliet, dvs. statsministern, ocksa i dessa fall konstitu-
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tionellt sett bar ansvaret for att regeringen i behorig ordning ar foretradd vid
samradet med EU-ndmnden. Utskottet erinrade om vad riksdagen tidigare har
uttalat om att det &r angeldget att statsraden &r ndrvarande vid ndmndens
sammantridden och att undantag endast bor forekomma i de fall statsradet av
starka skal &r tvungen att utebli. Betédnkande 2005/06:KU20 (s. 86-93).

Utbildnings- och kulturministers uttalanden vid ledningsmote hos SVT. Ut-
skottet granskade bl.a. i vilken utstrackning som en ministers uttalanden stod i
strid med EG-rétten. Granskningen foranledde inte nagot uttalande av utskot-
tet. Betdnkande 2005/06:KU20 (s. 162—166).

Statsrdds uttalanden om det s.k. Vaxholmsmdlet i EG-domstolen. Utskottet
noterade att det tidigare papekat att ett statsrdd maéste vara oforhindrat att
framfora Sveriges stindpunkt och att det kan finnas anledning att noga dver-
véga uttalandet sa att det inte kan uppfattas som riktat till den nationella dom-
stolen, dér statsrdden med marginal ska beakta instruktionsforbudet. Gransk-
ningen féranledde inte ndgot uttalande av utskottet. Betdnkande
2005/06:KU20 (s. 170-173).

Riksmatet 2006/07

Statsradens agerande i EU-ndmnden och i ministerrddet. Varen 2007 grans-
kade utskottet justitieministerns och miljoministerns agerande i EU-ndmnden.
I justitieministerns fall féranledde granskningen inget uttalande fran utskottets
sida. I miljoministerns fall konstaterade utskottet att miljoministerradet i fraga
skulle handla om bl.a. uppf6ljning av en konferens, och eftersom fragan om
ett EU-mal for koldioxidutsldpp inte fanns pa dagordningen foreldg inga krav
pa samrad om detta. Utskottet noterade att miljdministern hade varit oforhind-
rad att till EU-ndmnden kommunicera sin uppfattning om vilken stdndpunkt
Sverige skulle inta i friga om malet for koldioxidutslipp. Betéinkande
2006/07:KU20 (s. 104-127).

Regeringens handlande efter riksdagens beslut om dndringar i presstodet.
Utskottet granskade bade den forra och den nuvarande regeringens ansvar for
handldggningen av presstddet samt kommunikationen till kommissionen i
drendet. Utskottet betonade att det ansvariga statsradet alltid har det yttersta
ansvaret for kommunikationen inom sitt omrdde mellan kommissionen och
RK. Utskottet noterade dven att det i vissa fall kan finnas skél for statsrddet
att sdkerstélla att han eller hon 16pande halls underrittad om ett drende, sér-
skilt om drendets utgang beror pa kommissionens stdllningstagande. Utskottet
konstaterade att den forra regeringens kulturminister inte hade gett nagra
sarskilda instruktioner for att sdkerstéilla att han blev lopande underrittad.
Utskottet noterade dven att det frin offentlighetssynpunkt hade varit en fordel
om beredningsarbetet och beslutsfattandet kunnat grundas pa ett skriftligt
meddelande fran kommissionen. For svenskt vidkommande borde det finnas
utrymme att framover framfora som sin uppfattning att dylika besked foretra-
desvis bor ldmnas i skriftlig form. Betinkande 2006/07:KU20 (s. 183203,
reservation s, mp, och v vad avser granskningen av den nuvarande regering-
en).
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Riksmétet 2007/08

Regeringens handliggning av notifiering och avnotifiering av statsstodsdren-
den for perioden 1999-2007. Utskottet betonade att det ansvariga statsradet
alltid har det yttersta ansvaret for kommunikationen inom sitt omrade mellan
kommissionen och RK. Utskottet framholl dven betydelsen av skriftlig och
omsorgsfull dokumentation i regeringens beredning av dessa drenden. Betén-
kande 2007/08:KU10 (s. 24—45, reservation s, mp och v).

Handlande i regeringens eller utrikesministerns namn. Utskottet noterade
nér det géllde en anmélan av regeringen till kommissionen om statligt stod (se
bet. 2006/07:KU20) att Regeringskansliets handlande, dvs. att vissa tjanste-
mén inom Regeringskansliet har befogenhet att géra en anmilan men att
denna sker i regeringens namn, férefoll bygga pa en utvecklad internationell
praxis. Utskottet betonade att oavsett om det dr Sveriges, sdsom fallet ar vid
anmélan till kommissionen, eller utrikesministerns standpunkt som framfors
borde det dvervigas om det inte finns mdjlighet att formulera det budskapet
pa ett sdtt sa att risken for missuppfattning om avséndaren inte uppkommer.
Beténkande 2007/08:KU10 (s. 45-55).

Utrikesministerns agerande i fraga om en europeisk Kosovostrategi. Ut-
skottet granskade utrikesministerns agerande i samband med presentationen
av en europeisk Kosovostrategi. Utskottet erinrade om att samma ordning for
samrad infor presentation av idéer eller forslag i EU-kretsen géller oavsett om
presentationen avses ske muntligen eller skriftligen i form av ett non-paper.
Utskottet konstaterade att reglerna om regeringens samrad med riksdagen inte
innebér att formerna for presentation av ett bidrag till pdgdende diskussioner
inom EU nddvéndigtvis behdver forankras inom riksdagen. Utskottet notera-
de dock att utrikesministern hade varit oforhindrad att informera riksdagens
organ om avsikten att lagga fram det tankepapper om en europeisk strategi for
Kosovo som han senare lade fram och att ocksé presentera papperet. Enligt
utskottet var ett av de bdrande motiven bakom de nya reglerna i riksdagsord-
ningen att dka utskottens inflytande, dven i forhdllande till EU-ndmnden.
Utskottet forutsatte vid sin beredning av drendet att praxis och rutiner skulle
utvecklas i fraga om gransdragningen mellan utskotten och EU-ndmnden.
Utskottet uttalade att det kunde finnas skél att i ett senare sammanhang ater-
komma till vilka erfarenheter som vunnits av den nya ordningen, savil i fraga
om forhallandet mellan utskotten och EU-ndmnden som i 6vrigt. Betédnkande
2007/08:KU20 (s. 13-30, reservation s, mp och v).

Handldggning av presstiodsdrendet. Utskottet granskade dels om kulturmi-
nisterns information till riksdagen varit s bristféllig att kulturministern brutit
mot riksdagsordningens bestimmelser om behandlingen av frigor i EU, dels
om kulturministerns agerande kunde sdgas vara forenligt med den av riksda-
gen beslutade mélséttningen for presstodet. Utskottets granskning gav inte vid
handen annat 4n att den information som ldmnats varit korrekt och sé full-
stindig som mdjligt. Betdnkande 2007/08:KU20 (s. 3043, reservation s, mp
och v).
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Jordbruksministerns agerande i samband med fiskeforhandlingar. Utskot-
tet granskade huruvida jordbruksministern underlétit att vidta nédvéindiga
atgédrder for att genomfora riksdagens intentioner angéende inriktningen for
det svenska agerandet i forhandlingar om fiskerdtter. Utskottet konstaterade
bl.a. att regeringen funnit stod for sin forhandlingslinje i milj6- och jord-
bruksutskottet savdl som EU-ndmnden och darvidlag handlat i enlighet med
vad som kan forvéntas enligt regeringsformen och riksdagsordningen. Betén-
kande 2007/08:KU20 (s. 87-93).

Riksmotet 2008/09 (endast KU10)

Beredningen av vissa fragor i EU-samarbetet. Utskottet granskade dels be-
redningen och forhandlingen avseende tre EG-direktiv, dels drenden om
godkdnnande av rambeslut som behandlats av riksdagen fr.o.m. riksmétet
2002/03 t.o.m. riksmotet 2007/08. Utskottet betonade vikten av att befintliga
riktlinjer om registrering av EU-handlingar m.m. {6ljs. Utskottet erinrade
dven om sina tidigare uttalanden om dels betydelsen av att underhandssyn-
punkter dokumenteras, dels vikten av remissberedning av utkast till EG-
direktiv, saval i ett tidigt stadium som i ett avslutande skede av forhandlings-
processen. Vad giller den svenska hanteringen av rambeslut papekade utskot-
tet bl.a. att det rddande tvéstegsforfarandet stéller hoga krav pa beredningen
av propositionen om godkidnnande av rambeslut. Utskottet betonade dven att
ordningen for hantering av rambeslut kan anses stilla sdrskilt stora krav pa
regeringen att den under forhandlingsarbetet i radet fortlopande och noga
forankrar sina standpunkter i riksdagen. Betdnkande 2008/09:KU10 (s. 65—
88).

Regeringens information till riksdagen i EU-frdgor. Utskottet genomférde
en kartldggning och analys av regeringens information till och samrad med
riksdagen i syfte att bedoma huruvida regeringen uppfyller regeringsformens
och riksdagsordningens krav. Utskottet betonade i sitt stidllningstagande bl.a.
att regeringens grundlagsstadgade informationsskyldighet bl.a. far anses
innefatta att regeringen sa tidigt och sa utforligt som mojligt ska redogora for
sina standpunkter i EU-fragor till riksdagen. Utskottet erinrade om att reger-
ingens tidigare standpunkter i viktiga och centrala fragor kan behova diskute-
ras och eventuellt revideras bade vid overldggningar med utskotten och vid
samrad med EU-ndmnden. Utskottet utgick ifran att regeringen beaktar att
sadana situationer kan uppsta och forutsitter att sddana standpunkter da ater
forankras i riksdagen. Utskottet framholl betydelsen av att riksdagen pa ett sa
tidigt stadium som mgjligt dr informerad om fradgor som &r aktuella i EU-
arbetet mot bakgrund av att Sveriges intrdde i Europeiska unionen framstér
som den kanske storsta konstitutionella fordndringen i landet sedan den nya
regeringsformen borjade gilla. Vidare betonade utskottet att dverlatelsen av
normgivningsmakt till unionen understryker betydelsen av konstitutionsut-
skottets granskning av regeringens handlande inom unionssamarbetet och i
forhallande till riksdagen. Betdnkande 2008/09:KU10 (s. 89—128).
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BILAGA 6
Utskrift av seminariet om konstitutionella
kontrollfunktioner den 13 november 2008

Per Bill (m), vice ordférande i KU: Om min klocka gér rétt dr klockan nu 9,
och med andra ord ska jag borja med att vara lite formell och forklara konsti-
tutionsutskottets 0ppna sammantréde f6r 6ppnat.

Jag hélsar naturligtvis er alla hjértligt vilkomna, och jag séger ett litet ex-
tra vilkommen till Jens Peter Christensen, som har kommit hit frdn Danmark,
och till Sten Heckscher, som har varit vénlig att stdlla upp som vér konferen-
cier, eller samtalsledare och moderator som det heter om man inte far betalt.

Det hér ér ett sammantrdde dér jag hoppas att vi i lugn och ro — vi ar gans-
ka ménga — kan diskutera fragor som géller kontrollen av hur regeringsmak-
ten utdvas. Det hér dr ocksa ett sitt for konstitutionsutskottet att se till att vi
verkligen dr en av garanterna for den konstitutionella kontrollen i Sverige och
att vi faktiskt steg for steg forsoker bli battre och bittre.

Vi har inom KU — det #r ingen innovation — en granskningsgrupp. Over
aren, mandatperiod efter mandatperiod, har en liten granskningsgrupp forme-
rats som tittar lite indt och funderar &ver frdgor som ror vért arbete. Det har
skett for tolv ar sedan och for atta ar sedan. Den grupp som har suttit nu har
forfattat den promemoria som ni har framfor er. Den &r utgdngspunkten for
sjélva diskussionen i dag.

Det hir &r inte en fullstindig promemoria, men den 4r &ndé ett viktigt do-
kument 6ver de reflexioner som kanske inte bara vir granskningsgrupp har
gjort dver aren utan ocksa tidigare granskningsgrupper, eftersom vi dr ganska
fortjusta i att inte hela tiden hitta nya spar i verkligheten. Om vi har hittat
trygga, kloka spar att ga efter fortsétter vi pa dem.

I promemorian finns en ofullstdndighet, som naturligtvis kommer att réttas
till. Det &r den forsta ofullstindigheten som kommer att réttas till tack vare
det hér seminariet. Det finns en forskningsdversikt 6ver forskning om parla-
mentariska kontrollfragor i nagra andra lander. Hér har forfattarna fallit bort.
Det ska de naturligtvis inte gora. Det ska st att det & Thomas Bull, professor
1 konstitutionell rétt i Uppsala, och Patrik Bremdal, doktorand i Uppsala, som
har forfattat denna del. Det ska naturligtvis rattas till.

Over till nagra ordningsregler. En av ordningsreglerna #r att vi haller strikt
pa tiden. Jag ser att jag har en och en halv minut pd mig. Ordningsreglerna &r
att Sten kommer att leda motet. Sten &r Regeringsrittens ordférande och
dessutom en av manga personer i det har rummet som har haft ett stort intres-
se av att bidra till att konstitutionsutskottet steg for steg blir battre och att vi
kan ha den hér typen av diskussioner som vi ska ha i dag.

Sten kommer kanske att ta upp ordningsreglerna dnnu mer i detalj, men
idén ér att varje anforande sker fran talarstolen. Det far vara hogst sex minu-
ter. Dérefter intar man sin plats pé podiet. Det betyder att det i borjan kommer
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att kdnnas lite ensamt pa det stora podiet. Bo och Géran nickar. De har suttit
dér och ibland ként sig ensamma och ibland vid KU-utfrdgningar haft en
kénsla av Kreml i dukningen.

Sedan &r det ténkt att Sten stéller en del fragor, och dérefter dr det tankt att
utskottets ledamoter och slutligen att den inbjudna, kloka publiken stéller
fragor. Pa det sittet jobbar vi oss framat under dagen. Det som &r viktigt &r att
det maste vara slut klockan 12. Det skulle ha berott pa en votering, men nu ar
det ingen votering dérfor att de var snabba i gar. Men som ni vet &r det inte
tillatet for utskotten att ha nadgra sammantrdden nir det pagar plenum i kam-
maren. Det dr darfor som vi maste halla oss till de regler som vi sjélva har satt
upp.

Sten! Vilkommen fram och ta dver.

Sten Heckscher: Tack for fortroendet.

Konstitutionella kontrollfunktioner &r allvarliga och viktiga fragor, men de
ar faktiskt ocksé ganska underhallande — tycker i varje fall vi som har samlats
i dag. Jag tycker att det hér ska bli roligt, och vi har fatt en utmérkt promemo-
ria som underlag for overldggningarna.

Vi har ont om tid. Som Per beréttade har jag fatt ett korschema av arrango-
rerna, och det har alla medverkande fétt ta del av. Ett av skilen till att jag har
fatt det hér fortroendet ar att jag forvéntas att pa ett tufft sitt hélla pa tids-
schemat. Det blir inga pauser. Vi kor till klockan 12, och da &r det slut.

Utskottet dr en garant for regeringsformen, och regeringsformen &r en
grundlag. Darfor kan det te sig naturligt att borja med réttsliga utgdngspunk-
ter. Inledare dr Géran Magnusson och Bo Konberg — bdda med ett drofullt
forflutet frin KU och med manga andra erfarenheter. Ni har fétt tvd fragor.
For det forsta om promemorians framstéllning &r realistisk och for det andra
hur man bor se pa frigan om enighet och oenighet.

Goran Magnusson: Ordforande, mina damer och herrar! Jag dr glad over att
jag fick fragan. I varje fall var jag sdrskilt glad nér jag fick den. Nér man
sedan ska agera &r det inte alltid lika kul eftersom man da faktiskt maste tédnka
igenom vad man ska sdga. Det har jag forsokt att gora.

Lat mig borja med kontrollfragorna. Nagon sade vid négot tillfdlle att det
dr mer fokus pa kontroll dn pa vad man astadkommer politiskt under mandat-
perioderna. Det rader inget tvivel om att kontrollintresset har 6kat under de
senaste aren.

Jag tinkte disponera inldgget sa att jag punktvis kommenterar en hel del av
det som star i promemorian. Jag ska ocksa forsoka svara pa de tva fragor vi
har fatt.

Det dr bara KU-ledaméterna sjédlva som kan skapa anseende och fortroen-
de for KU:s granskningsverksamhet. Vi kan stélla upp méinga regler, men de
kommer &nda inte att hjélpa. I den faktiska situationen nir det bléser i tid-
ningarna géller det att hélla sig till reglerna och komma ihdg vad KU:s upp-
gift ar.

Jag vill ocksa stryka under att granskningen ar en uppgift for hela utskot-
tet. Det dr inte sé att majoritetssidan har en uppgift och oppositionssidan — om
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det finns sadana uppdelningar — har en annan uppgift i granskningen. Det &r
utskottet som sadant som ska granska vad statsrdden har gjort ur de avseenden
som grundlagen sédger.

En princip som nédgra av oss tyckte var bra under de &r som jag har prak-
tisk erfarenhet fran utskottet och som finns med i promemoriorna &r att ut-
skottet — utskottet i sin helhet — ska kunna kritisera statsrdd som brustit vid,
som det heter, regeringsdrendenas handldggning i administrativ mening eller
tjénsteutdvningen i ovrigt. Jag tycker lite grann att det dr centralt att komma
ihdg detta, sdrskilt om man sitter pa majoritetssidan. Det dér leder over till
fragan om enighet eller splittring. Det &dr vil otvivelaktigt sé att om utskottet
kan samlas runt en fornuftig skrivning om ett speciellt férhallande ar det
mycket battre och ger styrka och tyngd at vad utskottet gér. Dar finns natur-
ligtvis ocksa en del av svarigheten. Jag minns ocksé att det vid nagot tillfélle
utbredde sig ett oskick att skriva sdrskilda yttranden. Forst var man enig, och
sedan pekade man pé att man egentligen inte var riktigt enig utan hade en lite
annan uppfattning. Det &r klart att det tar pd utskottets anseende och fortroen-
de.

Jag tillhor ocksd dem som tycker att det inte ska vara ndgon omrdstning
om utskottets betinkande i kammaren. Det dr utskottet som granskar och som
meddelar kammaren vad man har funnit. Slutsatserna far sedan dras i olika
politiska grupper och annat. Kammaren, riksdagen, har ocksa mojligheter att i
en skrivelse till regeringen papeka saker. Men det ska alltsd inte vara nadgon
omrdstning. Det var sdrskilt aktuellt nédr det var olika majoriteter i kammaren
och i utskottet. Men det blir ndgot slags dverprovning i kammaren av vad
utskottet in corpore har kommit fram till eller om oenigheterna.

KU-granskningen ska inte ersétta misstroendeforklaring. Det var aktuellt i
samband med tsunamihanteringen. Misstroendeforklaring ska over huvud
taget inte beredas i utskott. Det dr en rent politisk fraga. Nar tillrackligt
ménga tycker att det finns ett misstroende eller vill prova den frdgan for en
regering &r det bara att resa den i kammaren, och den ska expedieras omedel-
bart. Den behover fran politisk synpunkt inte kvalificeras. Dér blev det pro-
blem med det uppldgg som var, med kommissionen som, enligt min mening,
hade ett for stort mandat. Statsrdden borde ha undantagits och forbehéllits
KU. Det dr det som dar KU:s grundlagsfasta uppgift. Kommissionen borde,
enligt min mening, ha dgnat storre uppmérksamhet at tjinstemannasidan.

Sedan var det problemen i samband med tsunamifrigan. Négon partiledare
sade att de &nd4 &r 1 minoritet och dérfor ar det ingen idé att vi reser en miss-
troendeforklaring. Det &r ett sétt att se pd det hela, men det skapade inte béttre
forutséttningar for KU:s arbete.

En annan punkt jag tycker att man ska jobba mer med dr att ledamoten
som anméler ska se till att han kvalificerar sjdlva anméilan, inte ber KU att
undersoka om det finns négot att granska. Jag tycker att utskottet ska kunna
avvisa en anmélan efter en utredning dir sporsmaélet dr belyst och man inte
behover ha ytterligare utredning om den saken.
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Jag tycker inte heller att det ska vara en sanningsforsékran. KU &r, som
Berit Andnor har uttryckt det, ingen domstol. Sanningsforsékran leder till en
rad komplikationer om instdllelseskyldighet och annat. Hir maste man arbeta
med helt andra metoder, det vill sdga de som vi hittills har forsokt att anvén-
da.

Vad giller offentliga utfragningar ska man forsdka undvika utfragningar
av tjansteman, som tas hit for att mojligen sl undan benen pa ett statsrad. Det
ar inte sérskilt bra.

I fraga om enighet i utredningar bor man vara samlad i sjélva besluten om
processen.

Granskningens viktigaste uppgift dr kanske inte att finna fel utan att fore-
bygga fel genom att beslutsfattarna d4r medvetna om att det kommer att ske en
granskning. Det &r viktigt.

Den stora kontrollmekanismen, som ocksé finns med i grundlagen, ar fak-
tiskt folket i allménna val.

Bo Kénberg: Herr ordforande! Tack for inbjudan att f4 komma hit. Det &r
nagra ar sedan jag hade forménen att direkt syssla med de grundlagsmaéssiga
frdgorna. Det var extra skojigt att fi denna mojlighet och anledning att dgna
mig at detta.

De tva punkter som nimndes av ordféranden ténkte jag gora korta for att
sedan ndmna sju atta punkter som jag tycker ska éndras.

Som svar pa den forsta fragan kan jag séga att det dr en bra promemoria.
Den tjdnar vil att vara underlag for en diskussion. Som svar pa den andra
frdgan om enighet och oenighet &r det sjdlvklart att det ar jattebra om man ar
enig, men det dr inte lika bra att vara enig om daliga saker. Dérfor finns det
ibland anledning att féredra oenighet.

Det vi diskuterar &r saker som har funnits i vart land i ett par hundra ar.
Det ér 200-arsjubileum nésta &r av envéldets avskaffande i vart land. KU och
JO — om man inte vill rdkna dem som &nnu dldre — &r fran 1809. Vad giller
KU:s rittsliga granskning menar jag att den bor bibehéllas. Man har forstés
hdvdat att den har blivit onddig, kanske till och med felaktig eller tveksam
efter parlamentarismens genomforande, men majoritetsregeringar eller reger-
ingar med mycket starkt stod som i praktiken har kunnat rikna med att inte
fallas i utskottet eftersom majoriteten i normala fall &r likadan dér.

Min forsta punkt &r att politikerna antingen &r for eller emot regeringen i
normala fall. Mgjlighet att fa publicitet hemma eller till och med i riksmedi-
erna finns genom att KU-anméla ett statsrad. Trots allt tycker jag att avgoran-
de skl talar for att bibehalla den modell vi har, framf6r allt for att det ska
vara avskrickande och forebyggande. Nagon sade ndgon géng att det pa varje
statsrads bord ska sté en skylt: Konstitutionsutskottet ser dig! Det finns dess-
utom ett stort symbolvérde i de offentliga utfrdgningarna. Det &r alldeles klart
att det ar riksdagen som kallar till sig statsrdden och stéller fragor till dem.
Det finns enligt min mening Overvidgande och starka skél till att bibehalla
detta.
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Min andra punkt berdr att riksdagen bor bli battre pé att uppfolja och ut-
vérdera. Det dr mycket svart att lyfta fram vad som har hént historiskt i par-
lamentariska forsamlingar. Min egen erfarenhet frdn 15 &r i landstingsfull-
maktige och 11 &r hér i huset 4r att vi folkvalda néstan jamt vill tala om fram-
tiden och inte om det som har hint. Som det ndmns i promemorian finns det
goda skél for fackutskotten att bli bittre pa uppfoljning och utvirdering.

Min tredje punkt géller anmélningarnas kvalitet. Géran var inne pa den
fragan. Jag tycker att man ska skdrpa kraven pa det hela. Man ska i normalfal-
let, som ocksd ndmns i promemorian, tala om vilken punkt det &r man anser
att vederbdrande statsrdd har brutit mot och att det dr det man vill ha provat
av utskottet.

Den fjarde punkten géller de sa kallade lokutionerna, det vill sidga formler-
na: fortjdnar viss kritik, kan inte undga kritik, fortjédnar allvarlig kritik etcete-
ra. Savitt jag forstar 4r man pa glid bort fran dem. Jag dr inte Gvertygad om att
det dr enbart bra. Det blir litt en diskussion i kammaren. Man anvinder sig av
dem i syfte att & en text man blir 6verens om i utskottet. Sedan blir det létt en
debatt i kammaren om huruvida det var kritik eller allvarlig kritik, eller kan-
ske majoritetsforetrddarna siger att det var en vénlig hilsning till regeringen
att bli 4nnu béttre. Jag &r tveksam till den utvecklingen.

Min femte punkt géller regeringens nirvaro vid granskningsdebatterna.
Det ar tdimligen uppenbart att de tva ganger eller vad det kan bli under éret
som riksdagen diskuterar granskningen bor en ledande foretrddare for reger-
ingen vara dér, inte minst regeringschefen.

Jag i likhet med Goran — det &r min sjétte punkt — dr tveksam eller till och
med negativ till det som vi har gjort sedan bdrjan av 70-talet, nimligen att
votera om betidnkandet. Jag ser ingen stor podng i detta, utan man kan gérna
avsta frén det.

Min sjunde punkt giller EU-frAgorna. Déar har riksdagen alltfor mycket vi-
lat pd att utrikesfragor traditionellt 4r en regeringsuppgift. Det 4r sd numera
med EU att méngder av beslut som fattas dir dr saker som handlar om svensk
inrikespolitik och lagstiftning med mera. Det var bra att KU for ett tiotal ar
sedan slog fast att inte utan starka skél ska statsradet kunna avvika fran det
som dr en majoritet i EU-ndmnden.

Den éttonde och sista punkten géller JO. Jag tycker att man i storre ut-
strackning ska uppmérksamma JO:s d&mbetsberittelse i riksdagen. Det ndmns i
rapporten att man skulle gora det mer i utskotten. Det har forekommit i flera
fall. Jag har varit med om det sjdlv. Men jag tycker att man ska lyfta fram det
ytterligare. Det dr vl rimligt att ett antal personer som sedan ett antal hundra
ar tillbaka édgnar sig at att undersdka 4 000—5 000 anmaélningar om pastadda
brister i det svenska samhallet blir foremal for mer diskussion och debatt &n
de blir. Jag tycker att man borde kunna dverviaga — det krdver kanske nadgon
dndring i riksdagsordningen — att Justitiecombudsmannen en géng om aret
presenterar berdttelsen och att den blir foremaél for diskussion i kammaren.

Det ndmns en idé att eventuellt sammanfora KU:s granskningsdebatter
med det som Riksrevisionen har kommit fram till och det som JO har kommit
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fram till. M&jligen ér det for langtgdende, men atminstone tycker jag att man
borde ha, forutom de tva traditionella KU-debatterna, en debatt en gang om
aret om JO:s berittelse och en om Riksrevisionen.

Parlament &r bland det mest konservativa som finns. Man kan diskutera
vad det beror pa, men det dr utomordentligt svart att dndra parlaments arbets-
former. Det har visat sig i vart land och i méngder av andra ldnder, men kan-
ske skulle riksdagen kunna anvinda 200-arsjubileet nésta ar till en viss forny-
else av verksamhet som har att géra med kontrollmakten.

Sten Heckscher: Jag ska strax ge ledamoterna mojlighet att stilla fragor eller
gora inldgg. Men jag vill borja med att sjilv stdlla en fraga till er.

Promemorian betonar starkt det réttsliga i KU:s uppdrag, men man noterar
att det dr en granskning som utfors i en politisk miljo och med politiska mo-
tiv. Politiska motiv 4r en sjdlvklarhet men utskottets drenden ska hanteras pa
juridisk grund. Det léter jattetjusigt. Balansen &r viktig. Men hur bér man sig
at i realiteten for att dstadkomma den balansen? Det dr inte alldeles enkelt.

Géran Magnusson: Det &r en av de stora svérigheterna naturligtvis. Mgjlighe-
ten till balans 6kar om man inte har alltfér brattom. Om man ska granska
dagen efter eller veckorna efter de braskande tidningsrubrikerna eller medie-
inslagen &r det svarare att klara balansen 4n om man later tiden ga nagot, om
sjdlva saken inte dr beroende av ett hastigt avgérande. Det finns nigra exem-
pel som man kan tinkas ndmna — Bosse Ringholm och Inga-Britt Ahlenius
som vi granskade. Jag tror att det vann mycket pé att det gick nagra manader
sa att man fick sansa sig lite grann.

Bo Kénberg: Det som ordféranden tar upp ar forstds grundfragan som kan
mynna ut i ett ifragasittande om man ska ha ndgot som KU 6ver huvud taget.
Ska man ha parlamentariker som sammantrdder och i sista hand voterar om
det som ska ha en starkt réttslig inneb6rd?

Mitt svar fanns lite grann i mitt inledningsanférande, ndmligen att jag
tycker att man ska ha det — inte for att det dr perfekt eller ndgonsin kommer
att bli perfekt. Vi lever i hog grad i en ofullkomlig vérld. Det kommer méng-
der av géanger att bli sé att det dr oerhort mycket léttare for en parlamentariker
att se grandet i sin grannes regerings dga 4n bjilken i den egna regeringens
Oga. S& kommer det alltid att vara. Ska man dérfor avsta fran en sddan forete-
else, institution, som KU som har de fordelar jag nimnde tidigare, ndmligen
att det har ett stort symbolvérde och en avskrickande effekt pa statsraden till
vardags?

Sten Heckscher: Min fraga gick inte ut pa att avskaffa KU!

Berit Andnor (s): Ordforande! Tack for tinkvarda inldgg.

Ni var helt eniga i en uppfattning, namligen att vi inte ska votera om be-
tankandet. Det ska ldggas till handlingarna. Jag skulle vilja be er utveckla det
lite ndrmare.

Goran tog upp fragan om vilka vi kallar till utskottens utfrdgningar, att vi
ska undvika tjanstemédn. Jag delar den uppfattningen. Men jag skulle ocksa
vilja hora reflexioner om de politiskt hogsta tjdnsteminnen, ndmligen stats-
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sekreterarna. Jag utgar fran att Goran Magnusson inte menar att de ska undan-
tas frdn den eventuella utfragningen.

Sedan &r det en fradga som vi har dgnat mycket tid at och som finns med i
promemorian, ndmligen hur vi ska uttrycka vara slutsatser, att vi ska undvika
viardeomdomen: viss kritik, lite kritik, mycket kritik. Ni kénner igen diskus-
sionen.

Vi forsokte i vart senaste betédnkande frén utskottet undvika det och kon-
centrera oss i sak och ldgga ut texten lite mer dér. Erfarenheten av det blev att
intresset utanfor denna snédva krets som dr hér i dag blev nagot mindre. Jag
skulle vilja hora nagra reflexioner om detta. Finns det nagot egenvérde i att
undvika den typen av uttryck dér ordet kritik finns med?

Billy Gustafsson (s): Lat oss se péa konstitutionsutskottets arbetssétt och funk-
tionssétt over tid. Kan ni se ndgot monster? Ser ni nagot tecken pd forind-
ringar 6ver tid? Om ni ser att det finns ett monster i forandringen, &r det i s&
fall delar som behover bejakas eller ar det delar som vi borde observera och
forsoka undvika infor framtiden?

Cecilia Wigstrom i Goteborg (fp): Herr ordforande! Jag vill borja med att
tacka Goran Magnusson och Bo Koénberg for era intressanta inledningar.

Jag vill be Goran Magnusson utveckla frdgan om lokutioner lite mer. Bo
Konberg tog upp fragan om lokutioner, och det skulle vara intressant att hora
hur Goran ser pa den fragan.

Sten Heckscher: Jag vill skicka med en sak apropa det som Billy Gustafsson
fragade om fordndringar Gver tid. Som bland annat Fredrik Sterzel har pape-
kat i atskilliga uppsatser har KU:s praxis ganska rejélt kommit att avldgsna
sig fran grundlagens forarbeten. Forarbetena betonar nédstan exklusivt den
juridiska administrativa granskningen, men det har blivit ndgot helt annat.
Fredrik far mojlighet att prata sedan. Han har i ndgot sammanhang betraktat
det som en landvinning med denna utveckling, men det &r dndé intressant att
man sé radikalt avviker fran inte alltfor gamla forarbeten.

Goran Magnusson: Statssekreterare tillhor den sa att sidga politiska kretsen.
De tycker jag ska kunna kallas till utskottet. Samtidigt ar det en véldig drama-
turgi dver uppstéllningen. Jag tror att man i ndgon mén ska forsoka vara lite
forsiktig. Jag vill ocksé betona att syftet med att kalla statsrdden till offentliga
forhor inte &r att upprepa det som redan stir i papperen utan att nagot nytt
faktiskt ska tillforas, att reda ut oklarheter och sa vidare. Man ska ha det
perspektivet klart for sig. Det dr inte bara frdga om att komma i tv for utskot-
tet eller statsraden.

Billy Gustafsson stiller en fraga om tiden. Sten var inne pé fragan om den
forandrade karaktdren. Den har legat i vall i artionden, som man kan ldsa i
Fredrik Sterzels utmérkta uppsatser. Det jag tycker mig se nu, och det borjade
ndgon gang pa 70-talet, dr vl att man har ett dkat politiskt intresse.

Det partipolitiska intresset att utnyttja KU har okat ndgot. Jag har den upp-
fattningen att man lite grann ska forsoka tona ned det, men hér finns konflik-
ten mellan juridiken och det faktum att de som granskar dr politiskt valda och
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naturligtvis maste leva upp till vad de ténkt astadkomma i riksdagen. Det 4r
en konflikt. Lat mig genast sdga att jag har samma uppfattning som tidigare
niamnts, att KU ar viktigt och virdefullt och ska finnas kvar, men jag vill dven
peka pd att ledamoterna har ett stort ansvar for att det inte ifrdgasitts. Jag
avslgjar nog inget mérkligt om jag séger att Grundlagsutredningen inte har
nagra revolutionerande forslag betréffande KU.

Vad géller fragan om lokutionerna tycker jag att den ar komplicerad. Det
dr bra om man kan skriva sa att man inte har en att-sats, en slutsats som gar
att gradera, av typen “hon fick lite vdrre dn han”, och i stéllet har ett mer
konstitutionellt synsétt som ”det bor forhélla sig pa detta sitt” och sa vidare.

Bo Kénberg: Berit Andnor hade flera fragor. Det verkar som om vi r 6verens
om att det finns skél att noggrant préva om vi ska fortsdtta med voteringar om
betdnkandet eller inte. Géran Magnusson var inne pa samma tankelinje.

Sedan stilldes frdgan vilka som bor kallas till KU. Jag ar kanske inte rik-
tigt lika restriktiv som Goran, men huvudspéret dr forstés att det ar statsraden.
Det é&r klart att det rimligen &r ldmpligt att dven ha de rent politiskt tillsatta,
framfor allt statssekreterarna, niarvarande i de sammanhangen. I ovrigt tycker
dven jag att man ska vara restriktiv ndr det géller tjansteménnen.

Fragan om de sa kallade lokutionerna har redan ndmnts av négra, och jag
var inne pé det i mitt korta inledningsanférande. For det forsta &r det vdl som
KU:s ordforande sade att intresset kanske blir nagot mindre. Det far man véga
in bland nackdelarna med detta. Efter att ha l4st protokollet fran den senaste
debatten tycker jag att det blev en diskussion om vad man egentligen hade
menat med texten. Det var en i borjan ganska héftig diskussion. Ménga av oss
hér har ju varit med om forhandlingar, men om man gér ifrdn bordet efter att
ha kommit 6verens om nagonting och dagen dérpa eller om nigon ménad har
en helt annan uppfattning om innehéllet 4r det inte sarskilt lyckat. For egen
del pldderar jag nidrmast for en atergang till lokutionsstadiet. Visserligen far
man storre problem att bli dverens i utskottet eftersom oppositionen vill
pricka mycket mer &n majoriteten, sjélvklart dr det sd, men det dr en del av
KU:s fundamentala uppbyggnad.

Billy Gustafsson tog upp utvecklingen over tiden, vilket ju Goran kan
overblicka mycket béttre dn jag. Sett Gver lite langre tid har de 6ppna utfrag-
ningarna inneburit en dramatisk fordndring. Jag tycker att det varit alldeles
utomordentligt och négot som egentligen borde ha inforts tidigare. Det &r
klart att det lyft KU:s status och stirkt KU:s viktigaste aspekt, att KU ska vara
forebyggande och avskrickande, for det dr nog mer avskrickande att bli
intervjuad i en Oppen utfrdgning 4n i en sluten. Att ha dppna utfrdgningar dr
alltsa alldeles utmarkt.

I &vrigt tycker jag att den utveckling som ordféranden beskrev, att man pd
den hér punkten avldgsnar sig fran forarbetena till nuvarande grundlag, i
huvudsak varit positiv.

Margareta Cederfelt (m): Tack for utmirkta och tdnkvirda foredrag! Jag har
en fraga som knyter an till KU:s uppgift och detta med enighet och splittring.
Jag tror att det var Géran Magnusson som sade att det ar en fordel om KU kan
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vara enigt i sina stéllningstaganden. Samtidigt handlar lagstiftningen i manga
delar om tolkningar. Det kan vara svart att se pd en lagstiftning och utifran ett
enhetligt perspektiv relatera till en regerings agerande. Det skulle vara intres-
sant att f hora en reflexion kring detta.

Diarmed kommer jag in pa det som jag vill knyta ihop det hela med. Vi har
utfragningarna i KU, vi har en granskning som foregar utfrdgningarna och
dérefter avslutar vi med en debatt i kammaren. Det dr den normala ordningen.
En debatt i kammaren brukar i sin tur leda till ndgon form av beslut. Jag skul-
le vara vildigt intresserad av att hora hur ni ser pa det. Om det ska goras ett
stillningstagande, prickning som ni sdger, av regeringen, alltsa om regeringen
brutit mot grundlagen eller inte, undrar jag: Hur ska detta forfarande ske? Ska
det ske bakom lyckta dorrar eller ska det vara en offentlig debatt och ett of-
fentligt stillningstagande? Jag skulle gédrna vilja ha era synpunkter pé det.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag vill fortsdtta lite grann pad Margaretas
forsta fraga. Det &r en stor fraga och diskussionen har handlat om ifall vi ska
ha skilda uppfattningar eller bli eniga. Utskottets strdvan maste vara att ha en
enig skrivning eftersom det ger den storsta tyngden. Vad har ni for fundering-
ar ifall vi har skilda uppfattningar? Ar det bittre att trots allt striiva efter en
mer allmént hallen gemensam skrivning &n att ha tva olika skrivningar och
lagga en form av reservation?

Bo Konberg tog upp detta med skérpta krav pa anmélningar. Det dr nagot
som KU vid olika tillfallen diskuterat. Skulle du vilja utveckla det lite mer?
Kanske kan vi dven fd Goran Magnussons syn pa den saken.

Ingvar Svensson (kd): Det blir roligare debatter i kammaren om vi dr oeniga.
Det finns sa klart ett oerhort virde i att utskottet, i synnerhet nér det géller
viktiga fragor, kommer fram till en gemensam stindpunkt. Det ger en annan
tyngd 4t det hela.

Jag haller med Goran Magnusson om att KU:s anseende &r beroende av
hur KU:s ledaméter agerar. Var kanslichef anvande vid ndgot tillfdlle uttryck-
et att KU é&r en institutionell auktoritet. Den auktoriteten ar det upp till KU:s
ledamoter att upprétthalla, annars blir vi enbart institutionella och inte en
auktoritet. Det &r alltsa viktigt. KU ar kanske inte den bésta spelplatsen for en
frustande partipolitiker.

Nér jag sd smaningom lamnar riksdagen kommer jag att med emfas hivda
att man inte ska ha nagra voteringar om KU:s utldtanden. Nédr man star mitt
uppe i det dr det emellertid inte alltid s enkelt. Om vi tittar pa foregdende
mandatperiod ser vi att vi hade “falska majoriteter” i konstitutionsutskottet
och dven 1 EU-ndmnden. Det skulle ha kunnat leda till vdldiga komplikationer
om vi inte hade haft voteringar. Hur 16ser man den biten, alltsé att man har ett
konstitutionsutskott som inte representerar parlamentets majoritet? Det &r en
inte helt oviktig friga.

Sten Heckscher: Fragan om enighet och oenighet kan inte ses isolerad, utan
det handlar om vilka ambitioner KU:s ledaméter har. For att spetsa till det
hela kan man stdlla tva riktningar mot varandra, & ena sidan att utveckla kon-
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stitutionell praxis och stérka réttsstaten, & andra sidan att spika upp politiska
motstdndare pd viggen. Fragan om enighet och oenighet hdnger ihop med
vilka ambitioner ledamdterna dirvidlag har. Det géller att ocksé se pa detta
over tid. Det dr majligt att vi, nu nér vi da och da byter regering, kunde ha ett
gemensamt intresse av att snarare dgna oss at den forsta varianten. Man méste
alltsa se det i ett sddant perspektiv. Vad sidger ni om KU-ledamoternas ambi-
tioner darvidlag?

Goran Magnusson: Om man med tyngd ska kunna paverka och sitta praxis &r
naturligtvis enigheten mycket viktig. Man kan som minoritet, eller majoritet,
ocksa spela med enigheten eftersom enigheten rétt mycket handlar om kon-
sensus. Om man ska na konsensus i en fraga ar det viktigt att alla inblandade
medverkar till det, inte blockerar. En minoritet kan ju dven blockera en enig-
het for att man vill forhindra ndgonting. Det maste alltsd ske en vildig inter-
aktion pad sammantrddena och givetvis ocksa mellan sammantridena.

KU:s anseende &r viktigt eftersom KU inte bara har till uppgift att granska
utan dven har andra uppgifter i forhéllande till grundlagen, regeringsformen,
och riksdagsarbetet ddr man ska tolka och bestdimma hur det forhéller sig. Jag
tdnker bland annat pé rattighetsfragor, vilande frdgor, proposition frén tal-
mannen som &verklagas och sé vidare. Det ar viktigt att KU hela tiden agerar
sa att man har respekt och anseende.

De falska majoriteterna har Ingvar och jag diskuterat, eller i varje fall be-
rort, vid olika tillfdllen under min aktiva tid. Jag har ingen bra 16sning pa det,
for KU ska ju ha den sammansittning som foljer av allménna val, precis som
andra. Samtidigt &r det inte s&, vilket Margareta var inne p4, att kammardebat-
ten skulle leda till ndgot slags beslut. Den gor dock inte det i sjdlva sakfragan,
utan kammaren slutar efter voteringen med att ldgga rapporten i dess helhet
till handlingarna, eller hur det nu &r formulerat. Konsekvenserna av det som
star 1 rapporten kan tas upp i andra sammanhang, sdsom interpellationer, och
ytterst kan man naturligtvis ta en KU-rapport eller granskning som intékt for
en misstroendeforklaring.

Lat mig hér skjuta in, &ven om det inte togs upp nu, ndgot om anmélningar
och for ménga och felaktiga. Dar tycker jag, och jag tror att d&ven Sterzel har
pekat pa det, att man i stéllet skulle anvénda interpellationer. Da skulle man,
exempelvis vad giller ett statsradsuttalande, fa en diskussion om vad statsra-
det sagt i sak i stdllet for att fa en formell granskning av det hela. Oftast blir ju
svaret ganska intetsdgande i de sammanhangen.

Tyngd och auktoritet 4t det hela — ja, det har jag berdrt. Jag tror att jag
hyggligt klarat av att 4tminstone beréra alla frigor.

Bo Konberg: Nir det giller Margaretas frdga, vad man ska gora efterat, tycker
jag ungefdr som Goran, det vill sdga att man inte ska votera eftersom det
egentligen inte tjdnar nagot syfte i sammanhanget. Det formella beslutet blir
att det hela laggs till handlingarna.

Om man sedan anser att det ar tillrackligt gravt far man forstas, precis som
Goran sdger, anvianda sig av andra instrument, i det hdr fallet nirmast en
misstroendeforklaring. Det dr dock ett instrument som sdllan anvdnds av
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oppositionen, vilket Géran inledningsvis var inne pa, eftersom det ofta upp-
fattas som att regeringen vann, klarade sig, fick rétt, ndr majoriteten rostade
ned misstroendeforklaringen. Det dr dirfor man fran méanga oppositionsparti-
er hesiterar om att ta till misstroendeforklaringen. Det slutar dndé inte med att
man lyckas trycka dit regeringen ytterligare, snarare mindre, eftersom “reger-
ingen vann”. S& brukar det std i en ruta pa tv, resultatet blev 176 mot 174 och
da var det alldeles klart vem som vann. Trots det tycker jag alltsa att man ska
avsté fran voteringarna.

Helene Petersson var inne pa enighetsfragan. Jag kanske ska ldgga till nag-
ra ord om det eftersom den kommer upp géng pa gang. Nir jag sjéilv varit
inblandad har jag nog tyckt att det, ndr man ska bestdmma sig for om man ska
gora upp eller inte, frdn oppositionens sida ritt mycket handlat om ifall man
anser att man kan uppna en enighetsskrivning som for utvecklingen framét.
Om det bara &r allmént hallet, att statsradet fortjdnar allvarlig kritik eller
ingen kritik alls, dr det inte lika viktigt som ifall man kan utveckla den konsti-
tutionella praxisen i vart land.

L4t mig ta ett exempel; jag har redan snuddat vid det. Nér ddvarande stats-
radet Pagrotsky 1997 i EU-ndmnden — jag satt sjdlv med vid det tillfallet —
fick majoriteten i EU-ndmnden emot sig vad géllde fragan om Sverige skulle
gd med pa en gemensam uppgorelse inom EU om turismen sa gick dndé de
svenska forhandlarna nagra dagar senare, efter helgen, och gjorde tvdrtom.
Det resulterade sa sméaningom i en skrivning i KU pé temat att det ska till
mycket starka skél for ett statsrad att gd emot en majoritet i EU-ndmnden, och
man konstaterade i enighet att dessa skél inte hade forelegat i det fallet.

Det 4r enligt min mening en konstitutionell forskjutning som dé dger rum.
Om man kan uppné ndgot saddant frdn oppositionens sida, om man vill ga at
det hallet, genom att avstd frdn négra slingar mot statsrdd gor dtminstone jag
gérna det.

Betriffande falska majoriteter har jag ungefar samma svar att ge som Go-
ran, det vill sdga att vi inte riktigt vet hur man goér nagonting at det. Vi har
allménna val, och vi har regler for utskotten, som utses i riksdagen. Om de
nagon gang faller ut pa det viset att det blir sa kallade falska majoriteter far
man nog leva med det.

Ordforanden tog upp fragan om enighet eller inte. Jag tror att mitt svar till
Helene klarade av den fragan.

Slutligen en reflexion kring det som Goran avslutade med. Det finns ett an-
tal anmélningar som &r av den arten att de kanske i stéllet borde ha blivit
interpellationer. Frestelsen dr forstds vildigt stor. Man vet att man garanterat
hamnar i medierna om man KU-anméler ett statsrdd. Daremot &r det langt
ifrdn garanterat att man hamnar i medierna om man ldmnar in en interpella-
tion. Ja, riksdagsledaméter ar inte mycket mer dn ménniskor, de heller.

Annie Johansson (c): Jag vill tacka for intressanta inledningsanforanden. Jag
har tva fragor.
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Bo Kénberg tog i sin inledning upp att vi ska anvénda 200-arsjubileet till
att fornya arbetsprocesserna, arbetsformerna, i parlamentet. Jag undrar vilka
de viktigaste arbetsreformerna &r enligt Bo Konberg.

Vi har ocksé tagit upp fragan om att inte anvénda tjinstemén vid offentliga
utfragningar. KU har de senaste tvd dren vid offentliga utfrdgningar ockséa
anvint representanter for néringslivet. Hur ser ni pa det? Hur resonerade ni i
den fragan nér ni satt i KU:s presidium?

Morgan Johansson (s): Vi dr under denna mandatperiod i en speciell situation
eftersom det &dr forsta gangen péa 25 ar, sedan 1982, som regeringspartierna
har majoritet i KU; tidigare har det alltid varit minoritet for regeringspartier-
na. Det innebdr att det stélls sérskilt hoga krav pad dem som foretrader reger-
ingspartierna, att de formar uppvisa integritet i forhallande till ”sina” statsrad
och ”sin” regering. Annars kommer kontrollen att fallera.

Det &r i det perspektivet fragestéillningen om voteringar och reservationer
ska ses. Ibland kan man mot den bakgrunden hamna i lite olika beddmningar
av hur man ska uttrycka saker och ting. Det har vi gjort under den hér perio-
den. Lit mig ge ett exempel. Vi hade Carl Bildt och Kosovostrategin forra
aret. Frigan var om Carl Bildt skulle ha forankrat Kosovostrategin bittre,
eller pa annat sitt, i riksdagen &n han gjorde. Da hade vi olika uppfattningar,
och det slutade ocksé med att vi hade olika uppfattningar.

Nog ska man vil kunna hamna i en situation dar man inte lyckas bli enig
och dé& dven kunna skriva en reservation? I slutdinden hamnar vi i en voter-
ingssituation eftersom vi da tolkar vilket mandat ett statsrdd ska ha i EU-
kretsen. Jag skulle darfor vilja fraga hur ni ser pa den fragestéillningen mot
bakgrund av det majoritetsforhéllande vi nu har. Fragan stélls mot bakgrund
av att ni sdger att vi inte ska votera. Innebér det att vi inte heller ska reservera
oss, att vi kanske inte kan 16sa konflikterna och ddrmed inte heller kan gdra
dem tydliga for medborgarna?

Jag har en ytterligare kommentar. Det verkar néstan av den hér diskussio-
nen som om Vi skims lite grann for det system vi har. Vi granskar, men vi dr
politiskt tillsatta, och dérfor ska vi sé att séga inte gora det alltfor tydligt, inte
gé alltfor langt och sa vidare.

Konstitutionsutskottet var i USA for tvd ménader sedan. Dér r situationen
en helt annan. Traditionen &r helt annorlunda. Alla utskott har gransknings-
uppgifter. Alla kan kallas, vem som helst fran gatan, och om man inte kom-
mer finns det risk for att man far krypa i fangelse. Det &r stenharda utfrag-
ningar, ofta mycket politiskt laddade. Jag vill inte att vi ska rora oss i den
riktningen, men det som skiljer dr att de tycks vara vildigt stolta dver det
system de har. Det system vi har vilar pd parlamentarismen, folksuverénitets-
principen, pé regeringsformen som séger att riksdagen har tre uppgifter, nim-
ligen stifta lag, besluta om budget och kontrollera regeringen. Den modellen
bor vil vi vara lika stolta dver som amerikanerna ar 6ver sin modell?

Phia Andersson (s): Jag skulle gérna vilja hora hur Bo Konberg och Géran
Magnusson ser pa att man kan anméla statsrad for forhallanden som ligger
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vildigt 1dngt tillbaka i tiden och dir KU dessutom i nutid har yttrat sig om
forhallandet.

Sten Heckscher: Da ska jag bara gora par sméa medskick. For det forsta kan
man, apropd det Morgan séger, fraga sig om det han beskriver behdver vara
en konstitutionell kontroll eller om det ska vara en allmén politisk kontroll.
Fragan blir vilken legitimitet KU har just i den sortens verksambhet.

For det andra vill jag citera ytterligare en fore detta ordférande i KU, ndm-
ligen Per Unckel, som nu utreder grundlagen. Han har i en alldeles férsk
uppsats skrivit: Den alltfor partipolitiskt dominerande karaktiren i KU:s
arbete forstarks av att KU-anmélningar i 6kande grad kommit att bli en for-
langning av traditionella bataljer mellan riksdagens partier och ledaméter.
Genom det allt mindre mediala intresset for riksdagens arbete har KU-
anmilningar om de mest osannolika ting och pastddda statsradsforsyndelser
kommit att bli publicitetstorstande riksdagsledamoters snart enda aterstdende
fonster mot den publika omvérlden.

Det ar en ganska rejél salva, men den har anknytning till vad flera av er
sagt. Det aktualiserar sddant som ni ocksd varit inne pé, ndmligen anmélning-
arnas utformning och vilka krav man ska stélla pa en anmdilan, vilken precise-
ring av statsradets brott som ska finnas i anmélan och hur bevisuppgiften ska
se ut. Det i sin tur leder vidare till KU-ledamdternas roll i den egna riksdags-
gruppen, till, kan man sdga, KU-ledaméternas potentiella pedagogiska uppgift
i forhallande till sina partikamrater. Om vi nu ska tala klartext kanske det inte
vore s dumt att belysa nagra av dessa fragor. Vem vill borja?

Bo Kénberg: Det var manga fragor. Nér det géller 200-arsjubileet och att
utnyttja det syftade jag ndrmast pa de sju atta punkter jag ndmnde i mitt in-
ledningsanférande, att man kunde titta pa en del av dem. En av dem, som jag
lyfte fram pa slutet, var att jag rétt lange tyckt att JO:s dmbetsberittelser 6ver
4 000-5 000 klagomél anvénds oerhort lite av riksdagsledaméterna; nu kriti-
serar jag dven mig sjélv och inte bara er som sitter hér i dag.

Genom aren har det svarligen gétt att hitta nagra motioner eller annat med
anledning av den helt unika information som finns om 4 000-5 000 fall i
landet. En hel del anmélningar ar forstas helt orimliga och felaktiga, men det
ger dnda en bild av var det finns brister i det svenska samhéllet och borde
darfor utnyttjas pé ett mycket béttre sétt av riksdagen.

Kanske kunde man till och med ga sé langt att man dndrade riksdagsord-
ningen och 14t JO rapportera till riksdagen. Dérefter kunde man fa en debatt
om det. Det finns dock problem dven med det, for da uppstéar fragan om JO
ska fa delta i debatten. Nej, han &r ju inte ledamot av kammaren, sd han bor
inte f4 delta i debatten. Ska man f3 stélla frgor till honom? Det kanske man
inte kan f4 gora pé annat sitt &dn i fackutskott och liknande. Men nédgonting at
det héllet kan jag tinka mig.

Sedan fragades det vilka man kan kalla, och det nimndes att nyligen kal-
lats personer inte bara fran statsforvaltningen utan ocksé fran néaringslivet. Jag
tror att jag vet vilket fall som &syftas. Dar handlade det om beskyllningar, hur
man hade upplevt vad ett statsrdd hade sagt, om det hade varit hot eller inte.
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Om man vill fi reda pa det ligger det forstds nagot i att man fragar den som
péstas vara hotad, om han eller hon upplevt det s eller inte. Jag har svart att
se att det skulle vara bra med forbud mot att kalla in folk som kan belysa vad
som dr sant eller inte i mélet. Men det dr mojligt att jag behover ténka om pé
den punkten.

Morgan tog upp att det vilar ett stort ansvar pd dem som sitter i KU och att
det inte bara ska vara partipolitiskt. S& &r det, och det 4r mgjligt att det ansva-
ret ska vara dnnu stdrre om det dr frdga om rena majoritetsregeringar. Histo-
riskt har det dock funnits rétt starka minoritetsregeringar. Jag ska inte ndimna
partifirgen pa dem, men det har funnits sddana i vart land. Utan att bli alltfor
hogtidlig &r det vdl ndrmast en moralfraga for ledamoéterna i KU att inse att
det ar ett uppdrag som &r lite annorlunda &n de traditionella uppdragen 1 riks-
dagen. Om man vill uppritthélla den funktionen och statusen har det forstas
betydelse.

Sten Heckscher: Lat mig skjuta in en sak. Man kan ju ganska snart hamna i
opposition. Vilken betydelse kan det ha for den attityden?

Bo Kénberg: Jag tror att det spelar roll. Ju kortare valperioder vi har desto
storre roll spelar det. Under de 42 ér vi hade ett parti som ledde landet var det
annorlunda dn nu ndr nidstan alla vant sig vid att de under nésta period kan
vara i opposition. Det ar klart att det gar at rétt hall.

Vad giller det exempel som Morgan Johansson tog upp om Bildt, reserva-
tioner och sadant, har jag menat — hér tror jag att Goran och jag har samma
uppfattning — att man sjédlvklart ska kunna rdsta i den meningen i KU, det vill
sdga att om man inte blir 6verens far man ha olika forslag, och det forslag
som forlorar far man givetvis reservera sig till forman for. Fragan var ndrmast
om man dessutom skulle folja upp det, som vi gjort sedan 1972, med voter-
ingar i kammaren. D4 har jag tyckt att man inte behdver gora det.

Nar det sedan giller detta med att skimmas for KU syftar vdl Morgan pa
det som flera, bland annat jag, varit inne pa, nimligen att det &r en speciell
roll att sitta 1 ett politiskt valt utskott och votera om négot som ligger néra en
rattslig friga. Om man vil bejakat det, vilket jag nu gjort ett par tre ganger
under denna diskussion, far man leva med det och inte skimmas 6ver det.

Phia Andersson fragade om man inte skulle kunna gora det bakat i tiden.
Jag tycker att man ska kunna gora det bakat i tiden. Det kan dock bli lite
konstigt i de specialfall dar KU tidigare granskat drendet, om man nu inte kan
pavisa att det hint ndgot nytt i det.

Lat mig slutligen kommentera det som ordféranden tog upp. Det Per
Unckel forde fram var avsevért elegantare och tydligare dn det som jag for-
sOkt sdga pa ndgra punkter. Det finns en hel del att gora for att ddmpa onddiga
och orimliga anmélningar, och jag tycker att ordforanden &r inne pé tinkbara
och goda metoder, det vill sidga att KU:s ledaméter i sina riksdagsgrupper bor
kdnna ett extra ansvar for att avrdda kamrater som ar pa hugget med nagot
som man tycker dr uppenbart orimligt. Det &r en sddan sak man skulle kunna
gora. Sedan skulle man fran KU:s sida kunna vara tydligare och skicka tillba-
ka anmélningar som man inte tycker &r tillrdckligt preciserade och séga: Det
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du tog upp var intressant men vi fattar inte riktigt vad du pratar om. Fyll i vad
du menar sa tittar vi pa det igen.

Goran Magnusson: Jag tycker inte att vi har ndgon anledning att skimmas for
KU och det faktum att det dr politiker som granskar politiker. Det har funnits
en trend, Riksrevisionen &r vél ett utflode av det, att all granskning som sker
av politiker &r inte oberoende och klarar inte av att verkligen sitta fingret pa
det som dr problemet, utan vi maste ha andra instanser som skdter det. Riks-
dagens revisorer var ju inte ndgon lyckad historia i den hiar motivbildningen
eller de hér resonemangen.

Det jag forsokte sdga var att den stora granskningen sker i form av de all-
ménna valen. Det &r alltsa folksuverénitetstanken som bér upp mitt resone-
mang om dessa saker, och att det ar politiker som granskar politiker, eller
granskar regeringen, dr ingenting konstigt och heller ingenting att skimmas
6ver. Men aterigen: Det maste ske med integritet, klokskap och allt det som vi
talat om sa att man uppritthaller respekten och anseendet for saken.

Nar det géller utformningen av ansdkningarna tycker jag att Bo varit inne
pa det pa ett bra sétt. Man far koppla det till vad som star i grundlagen om vad
KU:s granskningsuppgift dr och sedan relatera anmaélan till vad avsikten med
KU:s granskning ska vara. Det ska inte vara den typ av anmilan som for
nagra ar sedan gjordes mot en finansminister dar man fragade: Borde han
dnda inte betala skatt for det hiar? Och sedan skulle KU granska det. Det var
vil kanske inte en av de mest lyckade anmélningarna.

Jag tycker att det ska finnas mdjligheter att granska ocksd bakat i tiden.
Det kan finnas ett konstitutionellt intresse av att gora det. Daremot ska det
kanske inte ske pa grund av enkel partipolitisk aktivitet. Jag har fortfarande
kvar nagra papper som gillde ett avgénget statsrdd och hans skrivelse till
Jeltsin; statsrddet har sedermera sjdlv offentliggjort det vid Krigsakademin,
eller vad det nu kan ha hetat. Det var alltsé en skrivelse till Jeltsin dar Sverige
ansag att Jeltsin nog inte hade kontroll dver hela Ryssland. Det var givetvis
ganska intressant ur manga synpunkter.

Morgan Johansson tog ocksa upp Kosovo. Jag talar inte for att man alltid
maste vara enig. Om det slutar med enighet i KU om att det dr bra med vack-
ert viader har man ju inte gjort nagon nytta.

Da maste man i stéllet naturligtvis tydliggora att det finns motséttningar ur
konstitutionell synpunkt eller att man har olika syn pa det. Det far klargoras,
och sa far man fortsédtta jobba och se om man till sist landar i nagonting som
kan bli mera praxisbildande &n vad ett oenigt yttrande riskerar att bli.

Sten Heckscher: Man kan ju ha olika uppfattning om vilket vider som &r
vackert.

Goran Magnusson: Ja, det ér klart. Den som é&r lantbrukare vill att det regnar
ibland.

Sten Heckscher: Nu dr ordet dnnu friare dn det tidigare har varit om nagon vill
séga, fraga eller pasta nagot.
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Nils Rekke, overdklagare vid Aklagarmyndigheten: Det var en friga som
restes hdr som mojligen inte fick nagot ordentligt svar. Jag vill dérfor ta upp
den pé nytt. Den giller detta: Kan man forutse nigra reformer for att gora
KU:s arbete effektivare och kanske f4 det att mera motsvara allmédnhetens
forvantningar om en tydlig, battre och mindre politiserad granskning? Kan
man goéra KU:s arbete effektivare?

Sten Heckscher: Man kan ocksé ga vidare med Nils fraga. Goran sade att vi
inte forvintar oss nagra sensationer fran Grundlagsutredningen, men ni bada
tva har ju varit inblandade. Reformer kan vara av olika slag. De kan vara
institutionella eller rent faktiska. Och jag antar att skélet till att den hér pro-
memorian har skrivits och att vi dr hdr i dag &r en ambition att reformera
KU:s arbetsformer. Vilka kommentarer har ni till Nils fraga?

Géran Magnusson: Jag kan létt instimma i det Sten séger. Vi har nagot berort
det dér i Grundlagsutredningen men menar att de grundlagsregleringar som
finns récker till for det &ndamal som &r avsett. Arbetsformer och processer &r
mer en fraga for KU sjdlvt att bestimma om. Promemorian syftar till detta.
Jag tycker att det finns mycket klokt i den att ta till vara och for att kunna
utveckla det hér.

Bo Koénberg: Jag har gett ndgra reflexioner om saker som jag tycker borde
andras i det fortsatta arbetet, men frdgan bor vél ndrmast stéllas till dagens
aktiva KU-ledamoter. Det &r vél i hogre grad de som kan paverka detta dn
nagra av oss som debatterar fragan.

Per Bill (m): Jag ténkte att jag mojligen kunde ge en liten interidr fran vara
sammantrdden med granskningsgruppen, dér vi har touchat en del av de har
frégorna.

Vad giller just sjdlva KU-anmélan finns det ibland liknande funderingar
som nér det géller motionsratten. Alla tycker att det borde vara farre motio-
ner, men sedan vet alla att man fir stjérnor i olika lokaltidningar fo6r hur
ménga man skriver och ibland till och med hur bra de &r. Det blir lite sjilv-
spelande piano av det hela.

Vi funderade lite grann vid ett av sammantrddena, om jag kommer ihag
ritt, pd en idé om att ha en blankett. Det skulle da bli lite tydligare vad vi
stillde for krav. Den idén forkastades nog relativt fort. Nu &r det vél inte
langre blanketter som ligger pa ett bord utan négonting pa Internet som man
fyller i, och sedan kommer det till oss. Vi var inte sdkra pa att den tingens
ordning skulle rendera farre och klokare KU-anmélningar.

Dédremot var vi inne pa nagonting annat, som man mdjligen skulle kunna
se som nagon typ av engelsk case law, det vill sdga att vi ska titta pa om vi
vid 24 tillfdllen med Bo Koénberg, Géran Magnusson, Per Unckel och andra
uttalat oss i en friga och denna friga &r néstan identisk — har exempelvis ett
statsrad rétt att sdga si eller sa utan att ndgon generaldirektdr bums blir jitte-
ledsen och springer och @ndrar sina beslut. Det var vil en sak vi méjligen var
lite mer fortjusta i, ndmligen att forsdka anvdnda det KU har tyckt i en friga
forut och fraga sig om det finns nigot i just detta fall som gor att det ar vart
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att titta pa det en géng till och annars ha det som har utvecklats i riksdagen i
ovrigt, ndmligen att man har ndgonting som kallas ett forenklat forfarande vid
hantering av motioner.

Finns det ndgra kommentarer kring detta?

Sten Heckscher: Da vill jag skicka med en fradga. Maste man verkligen be-
handla alla anmélningar med samma vordnad?

Bo Kénberg: Nej.

Géran Magnusson: Nej, det méste man naturligtvis inte! Jag instimmer med
det Per Bill sdger om det hér att kunna returnera och sédga att vi har klarat av
det hir en géng tidigare. Det var det jag var inne pa. Ta en interpellation och
diskutera om det &r intressant vad statsradet faktiskt har sagt och om det har
betydelse i sammanhanget.

Blanketter eller ¢j kan vél vara en tyckfraga. Nar det géiller Internetsvar
och sadant som vi har varit inne pa finns det pa slutet, dock kanske inte precis
formulerat sa, en fraga som lyder: Vill du verkligen sénda det har?

Det kan naturligtvis ocksé vara nagot!

Sten Heckscher: Nér vi talar om enighet och icke enighet méste vi relatera det
och se pa vilken niva vi uttalar oss dver huvud taget. Sedan kanske man ocksa
har skil att fundera ver hur omvirlden ser pa det hir. A ena sidan har vi det
hér ganska tydliga Per Unckel-uttalandet, & andra sidan har vi ju ocksa KU:s
behov av respekt i alla mdjliga lagen. KU far akta sig for att bli avfardat som
nagot slags partipolitisk cirkus.

Jag vagar inte uttala mig generellt om vilket anseende KU:s uttalanden har,
men det handlar vil om vilka méjligheter som finns. Om man ska ha enighet
far man sa att sdga hoja nivan och verkligen ha ambitionen att ligga ovanfor
partipolitiken. Jag vet inte vad ni séger.

Bo Konberg: Jag forsdkte vara inne pa det for en stund sedan. Ar det si att
man via drendet kommer framat sa att man far en annan konstitutionell praxis
pa kuppen #r det virt en hel del eftergifter om formuleringar och sadant. Ar
det bara s att man &r oense, sa att det ena ligret dr dvertygat om att statsradet
har gjort fel och det andra om att statsradet har gjort rétt, ja da far man vél
bréaka om det da. Men da behdver man ju inte forsoka komma Overens om att
statsrddet har gjort halvritt eller ndgot sddant. Det hér géller mera de génger
det finns ett antal exempel som 4r ndmnda i granskningsgruppens rapport som
dnda gor att KU flyttar fram positionerna.

Din fréga, vilket anseende KU har, far vél kanske andra svara pa, men nog
ar det sé att ett enigt KU véger otroligt tungt. De ganger man kan komma
Overens sétter man verkligen ned foten, och alla andra foljer det.

Sten Heckscher: Det beror vl ocksa pa vad man sédger. Ett enigt KU som, for
att sdga som Goran, bara anser att vddret ska vara vackert, sdger inte sé
mycket.

Mikael Johansson (mp): Hur en anmilan ska se ut &r kanske ointressant efter-
som vi sjdlva kan ta dver och egentligen vilja den granskning vi vill géra. Vi
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kan utifran idén dar faktiskt vélja, bade som enskilda ledaméter och naturligt-
vis som utskott.

Jag tdnkte kolla en sak med Bo Konberg. Du ndmnde nigonting om att
statsrdden bor vara nérvarande vid debatterna. Vad tycker du det skulle tillf6-
ra granskningen utifran att vi dels som utskott har fragat Regeringskansliet
och fatt ganska gedigna svar pé de fragor vi stéllt, dels eventuellt har haft en
offentlig utfragning. Vad skulle sa att sdga ett statsrad tillféra vid det de-
battillféllet, dd vi som partier eller enskilda ledamoéter star och debatterar
betédnkandet?

Sten Heckscher: Om du visste vilken klok fraga det dar var, for det kommer
sd smaningom att bli en naturlig 6vergang till nésta pass i denna 6vning!

Bo Kénberg: Det ér en fullt befogad fraga som Mikael stiller. Min uppfatt-
ning i grunden &r att det dr utomordentligt daligt med statsradsnérvaro i kam-
maren ver huvud taget.

Sten Heckscher: Det dr inte daligt att de kommer, utan att de séllan &r dér!

Bo Konberg: Ja, precis. Tack for hjdlpen! Det 4r alldeles utomordentligt nér
de kommer och trakigt nir de inte 4r dir. Genom &ren har det varit s att jag
och manga andra som har tjanstgjort i riksdagen har tyckt att fler borde vara
nérvarande.

I det hdr sammanhanget vore det enligt min mening ett sitt att markera
vikten av det hela och att det dr en stor och viktig debatt som i det hér fallet,
om det ir friga om granskningen, rr statsridens agerande. Atminstone bor
statsministern sitta dir hela dagen!

Sten Heckscher: Tack! Som sagt, det hér leder pa ett naturligt sitt Gver till det
andra avsnittet i det hir evenemanget. Jag tackar tills vidare Goran och Bo sé
vildigt mycket for era utomordentliga aktiviteter.

Nista fraga vi ska stélla oss dr: Vad leder nu den hér granskningen till?
Vad leder mddorna till?

Forst ska vi fa lyssna pd Bengt-Ake Nilsson, som har ett forflutet bland
annat som rittschef i Statsrddsberedningen och dérmed i hog grad har varit
inblandad i den hér verksamheten. Dérefter har han varit regeringsrad. Myck-
et annat har han gjort ocksa.

Bengt-Ake Nilsson: Tack for detta tillfille att fi komma till konstitutionsut-
skottet! Jag ska uppehélla mig vid foljande frdgor: Hur tas granskningen
emot? Hur pdverkas regeringsarbetet? Helena och jag har gjort en uppdelning
mellan oss, sa jag ska forsoka se det huvudsakligen ur ett Statsrddsbered-
ningsperspektiv och Helena frén ett departementsperspektiv.

Jag ska uppehalla mig vid tre faser av granskningen, kan man sidga. Den
forsta fasen ér att paverkan finns. Det har egentligen ingen anknytning till
nagon atgird av utskottet i ett sirskilt drende, utan det innebér att redan vet-
skapen i Regeringskansliet om att KU érligen och ingéende granskar verk-
samheten naturligtvis i hog grad paverkar hanteringen av regeringsérenden.

Vi vet att de som arbetar i Regeringskansliet stills infér mycket hoga krav
i olika avseenden, bland annat och kanske frimst vad géller formigan att

157



2008/09:RFR14 BILAGA 6 UTSKRIFT AV SEMINARIET OM KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER DEN 13
NOVEMBER 2008

finna konstruktiva 16sningar pa den méngfald av problem som moter i arbetet
i ett regeringskansli. Det dr klart att man da har ambitionen att tillgodose
sddana onskemal fran den politiska nivan i departementet. Den hér véllovliga
ambitionen kan naturligtvis ibland leda ut i grinsmarkerna for vad som &r
tillatet fran konstitutionella eller andra legala aspekter.

I en sadan situation &r det alltsa viktigt att man stiller sig fragan: Klarar
den hir 16sningen en granskning i KU? Jag tror att de allra flesta som arbetar i
Regeringskansliet har stillts infor den fragan ett flertal tillfallen av expedi-
tionschefer och rattschefer: Hur forsvarar du det hir forslaget i en kommande
KU-granskning?

Det sades att det hade varit onskvirt — det var Bo som nimnde detta — att
det stod en skylt pé statsrddens bord med texten: KU ser dig. Det gor det ju
inte, men det férekommer av och till — det beror lite grann pa vilket statsrad
det &r friga om — att det kommer paminnelser fran expeditionschefer och
rittschefer om att nigot ska klaras i KU ocksd. Detta 4r en mycket viktig
paverkan och en mycket viktig effekt av KU:s verksamhet pd det 16pande
arbetet 1 Regeringskansliet.

Med detta &r det sagt att KU:s verksamhet ocksé &r ett viktigt stod for ex-
peditionschefer och rittschefer, frimst i deras arbete att svara for kontrollen
av lagenligheten i verksamheten. KU ér ett mycket verksamt medel, inte bara
i forhallande till handldggarna i Regeringskansliet. Det brukar ocksé ha god
verkan pa den politiska nivén.

Nista etapp som jag skulle vilja komma till &r beredningen av KU-
drenden. Ménga av er kénner i stora drag till hur det gar till. Ett d&rende 6pp-
nas fran Regeringskansliets synpunkt genom att man far en anmélan plus en
promemoria, en underlagspromemoria, frin KU, och ett antal fragor. Det
kommer till réttschefen i Statsradsberedningen som sedan skickar det vidare
till ansvarigt departement och statssekreteraren dir. Sedan gés det igenom déar
och forankras pa politisk niva. Svaret gér tillbaka till SB som sedan med
eventuella synpunkter och korrigeringar, eventuellt ocksa efter beredning med
andra departement som kan vara inblandade, skickar ett svar till KU.

Det dér kan tyckas vara en omsténdlig procedur, men den har faktiskt goda
skal for sig. Det ansvariga departementet dr, kan man séga, mer eller mindre i
en forsvarsposition, och det kan naturligtvis paverka svarets utformning. Men
vi ska komma ihag att man fran Regeringskansliet ocksé, som jag ser det, har
en lojalitetsplikt mot den granskningsuppgift som har givits KU i regerings-
formen. Detta innebdr att strdvan ska vara inriktad pa att man ska svara med
ett underlag som ar fullodigt som underlag f6r KU:s granskning.

Forr var det pa det séttet att man bara fick anmélan jaimte en begidran om
yttrande frdn KU. Nu f&r man ju en utforlig promemoria och ett antal fragor,
och det gor att det redan i detta skede kan visa sig att det finns skél att Gver-
védga dndringar i vissa rutiner i Regeringskansliet, i vara arbetsordningar eller
riktlinjer, och fragor kan komma upp redan i detta skede. Men det viktigaste
dr anda den tredje fasen, ndr vi faktiskt har ett utlatande, ett granskningsbe-
tankande, fran KU. D& kommer det naturligtvis till Statsradsberedningen och
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till alla departement, och pé de olika stdllena anméler man de delar som berér
en pa politisk nivd. Man for en preliminér diskussion: Ar det nigonting i vara
rutiner eller pa annat sitt som vi behdver dndra pa i anledning av detta?

Sedan sker en samlad genomgang vid expeditions- och rittschefsmotena
dér man for ett resonemang och kommer fram till vilka dndringar man i an-
ledning av detta ska foresla den politiska nivan. Sedan gar arbetet vidare, man
tillsétter arbetsgrupper dar det behdvs, och sé resulterar det s smaningom i
eventuella dndringar i Statsradsberedningens riktlinjer eller i arbetsordningar.
Det finns genom aren flera exempel pa att sé har skett.

Detta &r som jag ser det de kanaler genom vilka KU har inflytande pa arbe-
tet i Regeringskansliet. Jag vill med detta ha sagt att jag tycker att KU-
granskningen har en vildigt visentlig betydelse for den konstitutionella disci-
plinen och ocksa den administrativa disciplinen i Regeringskansliet.

Nu ér det ju s att det inte bara dr KU:s granskning som har denna inver-
kan. Det har ocksd Lagradsgranskningen och Riksrevisionens verksamhet.
Den senare ér ju ganska ny, och de har varit mycket aktiva nir det giller
Regeringskansliet. Dér fir man ibland en kénsla av att man granskas dubbelt
frén olika hall. Det forutsags, nar man inrdttade Riksrevisionen, att det kunde
bli vissa overlappningar, men man far vl komma 6verens och klara av detta i
samrad mellan Riksrevisionen och KU.

Det ar klart att Regeringskansliet ska kunna tala granskning frén olika hall,
men jag tycker att det 4nda &r angelédget att man tydligt fordelar gransknings-
uppgifterna mellan sig sé att det inte blir dubbelkontroll. Det ar faktiskt sa att
granskningen nu ir s ingdende och fragorna sé detaljerade att det kréver en
hel del tid och omsorg att med utgangspunkt fran dem svara med ett fullodigt
underlag for KU:s granskning.

Sten Heckscher: Tack s& mycket, Bengt-Ake! Jag sig en annan fore detta
rittschef i Statsrddsberedningen nicka nér du beskrev hur viktigt detta var for
Regeringskansliets verksamhet. Jag undrar om KU é&r fullt medvetna om
vilket uppseende verksamheten énda leder till.

Helena Lindberg &r generaldirektdr i Krisberedskapsmyndigheten, men
under fem ar var hon expeditions- och réttschef i Forsvarsdepartementet.
Varsagod!

Helena Lindberg, Krisberedskapsmyndigheten: Tack sd mycket, och tack for
inbjudan! Jag ska ldgga till att jag faktiskt ocksa &r generaldirektor i Radd-
ningsverket.

Sten Heckscher: Vi kan inte ha fullstindiga kommunikationstabeller pa alla
hér. Det gér inte!

Helena Lindberg: Det &r inte sd markligt som det later. De tv myndigheterna
ska laggas ned till drsskiftet, och det inréttas en ny myndighet den 1 januari,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Nu har jag blivit ombedd att tala lite om frdgan: Vad leder KU:s gransk-
ning till? Eller: Leder KU:s granskning till ndgonting? Jag ska gora det utifran
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ett departementsperspektiv. Som Bengt-Ake sade har vi gjort den fordelning-
en mellan oss.

Jag kan bara konstatera att det finns ett vildigt enkelt och entydigt svar pa
den fragan. KU:s granskning leder till 6kad kvalitet i regeringsarbetet och i
arbetet i Regeringskansliet. Jag tycker att Bengt-Ake redan har berort detta.
Fragan om att varje statsrdd borde ha en skylt med texten ”KU ser dig” pa vill
jag utvidga till att varje tjinsteman vid Regeringskansliet borde ha en sddan
skylt pa sitt skrivbord.

For en expeditions- och réttschef dr det naturligtvis en styrka. Det &r fak-
tiskt ndgot av en ledstang att hélla sig till ndr man ska fullgora sitt uppdrag att
vaka over lagenligheten i regeringsarbetet. Jag skulle séga att granskningen
naturligtvis har stora effekter och paverkar regeringens arbete och arbetet i
Regeringskansliet. Jag skulle kanske till och med kunna dra det sa langt att
jag kan sdga att verksamhetsplaneringen inom ett departement faktiskt paver-
kas av KU:s granskning. Da ténker jag pa det arbete som KU bereder, att
halla ordning pa de tillkénnagivanden som riksdagen har givit till regeringen.
Tillkdnnagivandena maste naturligtvis foljas upp, och hur gér man det om
man inte d&r medveten om att de finns och ser till att de dr behandlade pa nagot
sétt, antingen genom att en utredning har tillsatts eller att man ser Gver ndgon
rutin eller tydliggor for en myndighet att riksdagen efterfragar ndgonting? Det
ar ju regeringen som ger uppdragen till myndigheterna, sa det finns ingen
direktlina fran riksdagen till myndigheterna. P4 det séttet kan man alltsa siga
att KU:s granskning faktiskt genomsyrar verksamhetsplaneringen i departe-
menten.

Jag tankte ocksa séiga ndgonting om den allménna granskningen. Da tinker
jag kanske inte i forsta hand pd regeringsdrendena utan granskningen av Re-
geringskanslidrenden. Jag tycker att det &r en styrka att det sker en sadan
granskning och att man inte bara uppehéller sig vid regeringsbesluten.

Jag har ett vildigt konkret exempel pa nér det vid en sddan granskning
kom fram fragor som: Var delegationen riktig? Var det beslut som fanns i
Regeringskansliets instruktion med delegation till ett statsrad mojligt att dele-
gera vidare till en tjinsteman? Detta hade dé aterspeglingar i arbetsordningen
vid departementet. Vi kom vid en nidrmare, fordjupad analys fram till att det
dér nog inte var riktigt korrekt, och gjorde da naturligtvis justeringar i arbets-
ordningen. P& det sattet leder alltsd KU:s granskning till direkta effekter.

Jag har ocksd erfarenhet av granskning i samband med flodvagskatastro-
fen, dar det riktades kritik mot forsvarsministern. Det hade sin grund i hur
drendena var fordelade mellan statsrdden i regeringen och Regeringskansliets
instruktion. Dédr kom det senare vissa fortydliganden. Det var inte helt klart
och inte helt enkelt att utldsa om forsvarsministern verkligen hade ett ansvar
for krisberedskapsfragorna i Regeringskansliet. Det &r ytterligare ett exempel
pa hur KU:s granskning paverkar och leder till nagonting.

Vi kan uppehalla oss lite mer vid flodvagskatastrofen och den fraga som
man kanske inte kan direkt hérleda till mottagandet av granskningsbetdnkan-
det men som énda finns dér betrdffande myndigheter under Forsvarsdeparte-
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mentet. Jag tdnker pa Réddningsverket. Hade Réddningsverket det uppdrag
som alla forvéantade sig att Raddningsverket skulle ha, nimligen att dka ut och
rddda svenskar i1 ndd i utlandet? Nej, det hade inte Rdddningsverket rent for-
mellt, utan uppdraget var att ha beredskap for att bistd andra landers medbor-
gare.

Numera har Raddningsverket detta vidgade uppdrag. Man kan diskutera
om det har sin grund i KU:s granskning eller i Katastrofkommissionens arbe-
te. Det dr i vart fall en frdga som initierades med anledning av den debatt som
uppstod efter flodvagskatastrofen. Precis som Bengt-Ake Nilsson understrok
dr det kanske inte sjédlva granskningsbetdnkandet utan bara den omstiandighe-
ten att en fraga tilldrar sig uppméarksamhet och att det kommer en anmélan
som faktiskt leder till att man ser over rutiner, instruktioner eller riktlinjer.
Granskningen tas emot pa det séttet. Redan anmélan gor att man sétter i gdng
ett arbete i departementet och Regeringskansliet for att se 6ver fragorna.

Jag vill kort ndmna expeditionsministirens befogenheter. Jag funderade
lite kring frdgan om rittslig granskning eller politisk granskning. Det réttsliga
svaret pa fragan om vad en expeditionsministdr har for befogenheter &r vil-
digt enkelt. Man fér inte utlysa nyval. I 6vrigt har man fulla befogenheter. Nar
det géller den granskning som KU inledde kring just fraigan om expeditions-
ministirens befogenheter kan man kanske stélla sig frigan: Var den rittslig,
eller hade den nagon annan grund?

Avslutningsvis skulle jag vilja sdga en sak eftersom promemorian uppehél-
ler sig en del kring tillgangen till handlingar. Fragan om sekretess tycker jag
fortjanar mer vervdganden. Jag kan tycka, med erfarenhet fran ett departe-
ment dér det dr ganska mycket som &dr antingen utrikes- eller forsvarssekre-
tessbelagt, att det dr ett problem att riksdagsledamoter inte omfattas av samma
sekretessbestimmelser som Regeringskansliets tjdnstemdn och regeringen.
Det tror jag kan fortjéna att diskuteras ytterligare.

Sten Heckscher: Tack sé véldigt mycket, Helena!

Ja, det hinder mycket i RK 1 anslutning till KU. Lat mig frdga dig, Bengt-
Ake: Paverkas avtrycket i Regeringskansliet av frigan om enighet och oenig-
het i KU:s uttalanden?

Bengt-Ake Nilsson: Ja, det ar klart att det gor. Det far en annan tyngd om det
finns enighet bakom ett uttalande. Jag skulle vilja sdga att det kan ha verkan
dven om man inte dr enig, och da bygger det pa att vi i Regeringskansliet
analyserar de olika sidornas olika synpunkter, och detta kan leda till atgérder
av olika slag.

Sten Heckscher: Det betyder att ni kanske kan tycka att minoriteten har rétt
och att minoriteten darfor far ett starkare avtryck i Regeringskansliet dn nd-
gon hade kunnat drémma om. Ar det s4?

Bengt-Ake Nilsson: Det ir vil inte regel, men det kan inte uteslutas att det kan
vara sd. Men i1 hogre grad blir det vil kanske pd det séttet att finns det tydlig
oenighet sa blir det inga sirskilda atgirder just i anledning av betéinkandet.
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Sten Heckscher: Jag skulle vilja fraga Helena en sak. Innebdr KU:s existens
och verksamhet att tjinsteménnens auktoritet i férhallande till den politiska
ledningen blir starkare?

Helena Lindberg: Jag tror att man véagar svara ja pa den frdgan. Inget statsrad
vill hamna i konstitutionsutskottet pa grund av uppenbara rittsliga misstag.

Sten Heckscher: Det tror jag ar viktigt att komma ihag. For det forsta gillar ju
ingen kritik. For det andra tror jag att risken for att KU:s uttalande direkt
avfardas av foretrddare for regeringen nog ar ganska liten, i alla fall om man
ser till vad som hénder i det slutna rummet.

Ingvar Svensson (kd): Jag blev vildigt nyfiken pa forslaget om sekretess-
bestimmelser. KU har ju mojlighet att ta del av alla sekretessbelagda hand-
lingar i Regeringskansliet. Grundregeln &r att mottagande myndighet beslutar
sjilv om sekretess. Det finns exempel dér vi har faststéllt den harda typen av
sekretess, det vill sdga att efterforskningsférbudet inte giller. Men hur har du
tankt dig att man ska 19sa upp detta? Jag forstar problematiken, men jag fun-
derar pa hur man ska 16sa upp den delen i sekretessbestimmelserna. Det
verkar ganska intressant.

Billy Gustafsson (s): Jag skulle vilja ta upp négra frdgor om utskottets legiti-
mitet och auktoritet. Inte minst i medier framstills KU till och fran som tdm-
ligen tandlost. Det finns till och med de som uttalar att de offentliga utfrag-
ningarna i KU &r en form av cirkus. I min vérld bygger KU:s legitimitet bland
annat pa vilken integritet utskottet kan ha, vilken sjélvstidndighet och vilket
oberoende utskottet har och uppfattas ha.

Da blir mina fragor: Hur tror ni att KU uppfattas i dag? Gar det att se na-
gon fordndring Over tid, och i sa fall at vilket hall? Finns det behov av att
stiarka KU:s integritet och auktoritet, och hur skulle man i sa fall kunna gora
det?

Helene Petersson i Stockaryd (s): Bade Helena Lindberg och Bengt-Ake
Nilsson har berdrt detta med ett fullodigt underlag och KU:s tillgang till hand-
lingar. Det bedéms och avgrénsas i viss mén i bade Statsradsberedningen och
fackdepartementet. Jag tédnker pa ett speciellt granskningsuppdrag som vi
hade avseende tsunamibanden. Dir visade det sig sedan att informationen
fanns lidngre ned i organisationen. Vi brukar avsluta véara frigor till departe-
menten och Statsrddsberedningen med en Oppen fraga: Finns det nadgot mer
att tilldgga i drendet?

Kan man ha nagon form av tjinstemannaansvar — de flesta kénner vl till
att det har kommit in en KU-anmélan — om nagon tjdnsteman pa en ldgre niva
vet om att det finns information? Finns det nagon form av juridisk skyldighet
att meddela detta upp i organisationen? Eller borde man kanske ha nagot
sadant?

Helena Lindberg: Jag kan borja med frdgan om sekretess. Det jag pekade pé
var att riksdagsordningens — jag tror att det r riksdagsordningen, men det var
ett tag sedan jag ldste pd detta — ribba ligger 14gre nér det géller sekretessbe-

162



UTSKRIFT AV SEMINARIET OM KONSTITUTIONELLA KONTROLLFUNKTIONER DEN 13 NOVEMBER 2008 BILAGA 6
2008/09:RFR14

stimmelserna dn vad den gor for utrikes- och forsvarssekretess i Regerings-
kansliet och regeringsarbetet.

Det dr dessutom ocksa en praktisk fraga. Att hantera sekretessbelagda
uppgifter kraver kunskap, och man kanske inte alltid har forstaelse for vidden
och konsekvenserna av att sekretessbelagda uppgifter yppas. Da kan det fin-
nas risker med att riksdagsledaméter inte har samma sekretessgrunder att
forhalla sig till som Regeringskansliets tjdnsteman och regeringen.

De offentliga utfragningarna, som jag tycker &r en styrka i KU:s arbete,
kan forsvéras av att det &r manga sekretessbelagda uppgifter som ligger bak-
om. Ibland kan det bli lite haltande i den utfragningen pa grund av sekretess-
frdgan. Jag har ingen bra 16sning, men det dr en frdga som man kan borra
vidare i.

Bengt-Ake Nilsson: Billy fragade hur det var med KU:s legitimitet och aukto-
ritet over dren. Av det jag har redovisat tidigare framgar att dtminstone fran
Regeringskansliets hall har det hela tiden uppfattats sd att KU har haft stor
auktoritet. Det dr klart att det beror ganska mycket pd hur granskningen
genomfors. Jag vill minnas fran egen erfarenhet att jag ibland tyckte att KU
gick vil mycket in pa detaljer i hur Regeringskansliet var organiserat. Min
tanke var da att hur en regering, som i och for sig svarar mot riksdagen for sin
verksamhet, vill arrangera och organisera sin beredningsorganisation ma till
storsta delen vara regeringens ensak. KU har naturligtvis den kontrollen som
det innebér att anslag ska beviljas, att verksamheten ska drivas effektivt och
sa vidare. Det dr en KU-angeldgenhet, men den ndrmare organisationen tyckte
jag var en fraga som var mer eller mindre regeringens ensak.

Helena Lindberg: Jag kan siga nigra ord om ett fullodigt underlag. Utgéngs-
punkten &r sjélvfallet att de underlag och de svar som lamnas till konstitu-
tionsutskottet ska vara vil beredda och hélla en hog kvalitet. Det var nagon
som tidigare sade att riksdagsledamoter dr ménniskor, och det giller dven
tjdnstemdnnen i Regeringskansliet. Det finns naturligtvis grianser for hur langt
ned i organisationen och in i enskilda tjinsteméns arbetsrum eller annat man
kan gora sina efterforskningar som chefstjansteman. Det ar egentligen s& man
far se det. Men det dr en ambition att underlagen ska vara vil beredda, ge-
nomlysta och troskade.

Morgan Johansson (s): Som forutvarande statsrad kan jag bekrifta den bild
som ni ger av KU:s mjuka makt, den é&terhallande effekt som KU-
granskningen har. Nér en réttschef eller en statssekreterare varnade en, vilket
hénde vid nagra tillfdllen, att s& hédr ska man nog inte gora, darfor att det finns
en risk att hamna i en granskning av KU. D4 funderar man tva ganger. Man
vill ju inte utsétta sig for en risk i onddan, och om man skulle utsétta sig for
en sddan risk vill man i alla fall veta att man stdr pa en ganska stabil rttslig
grund for sitt agerande. Den effekten av KU tror jag dr vildigt pataglig for de
allra flesta statsraden.

Sedan blev jag lite fundersam pa det som togs upp nér det gillde sekretess-
fragan. Du tar upp det som ett problem att det finns olika regler for tjénste-
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ménnen och for riksdagsledaméterna. Da vill jag stélla fragan rakt upp och
ned: Menar Helena att det lacker sekretessbelagda uppgifter fran riksdagen,
och att det i sa fall 4r ett problem? Har hon i sa fall ndgot exempel? Om det
inte finns nagra exempel och om den hér risken inte finns, forstir jag inte
varfor hon reser detta som ett problem.

Margareta Cederfelt (m): Jag funderar ocksa pa fragan om sekretess. Det gér
naturligtvis att sédga att sekretess i sig dr oerhort angeldget. Sekretessen ska
foljas. Det framstar som en helt objektiv fraga. Men det kan ju ocksa fore-
komma att en sekretessbelagd uppgift i ndgot sammanhang finns med i en
granskning, och dér finns det som Ingvar talade om, ndmligen att det &r den
mottagande myndigheten som avgdr. Riksdagen beldgger ju ocksa av och till
uppgifter med sekretess. Jag ser att det finns en spanningsférhallande hér. Det
kan finnas en anledning att vilja sekretessbeldgga nagonting utan att det i sig
ar sekretessbelagt ur ett granskningsperspektiv. KU kan ju ocksd genomf6ra
utfragningar bakom lyckta dorrar, och detta dr ndgonting som gors.

Jag skulle gidrna vilja hora ett vidare resonemang kring sekretessperspekti-
vet. Jag forstar att det behdvs, och jag ar helt 6verens i den delen. Men det
finns dven ett tolkningsperspektiv i detta som jag tycker ska lyftas upp.

Helena Lindberg: Forst och framst vill jag understryka att jag inte menar att
sekretess pa nagot sitt skulle vara ett hinder for att limna uppgifter till konsti-
tutionsutskottet, utan utgangspunkten ar tviartom att konstitutionsutskottet ska
ha del av alla uppgifter och handlingar som kan behovas i granskningsverk-
samheten. Jag har inte heller péstatt eller har nagot exempel pa att det ldcker.
Men den omstindigheten att vi har olika sekretessbestimmelser och olika
kvalifikationsgrader tycker jag &r ett problem som behdver belysas. Vad
innebdr det? Det dr ocksd en fridga som ofta gloms bort i samband med att
regeringen kanske lovar andra lander att vi ska behandla frigorna enligt sek-
retessbestimmelserna i sekretesslagen. Man har inte dtanke att det finns andra
sekretessbestdmmelser. Jag menar att detta behover lyftas fram och problema-
tiseras kring.

Mojligheten till lyckta dorrar finns, men dé gér ocksa en del av styrkan i
detta med en offentlig utfragning forlorad. Det &r min erfarenhet att man i
forsta hand forsoker undvika det, vilket kan leda till att det ibland blir en lite
haltande eller kanske for allmidnheten mérklig diskussion. Alla delar och
dimensioner i fragan ma vara kinda for konstitutionsutskottets ledaméter.

Patrik Bremdal, Uppsala universitet: Ar det nigon skillnad pa det allménna
och det sérskilda granskningsbetidnkandet vid mottagandet i Regeringskansliet
och Statsrddsberedningen? Sedan vill jag dven fraga Bo och Goran om KU:s
egen bild av sin makt eller sina paverkansmojligheter stimmer 6verens med
den bild som vi har fitt frdn Regeringskansliet och Statsrddsberedningen.

Sten Heckscher: Det andra var ndrmast en stold frdn mig av en friga som jag
tinkte stdlla. Jag skulle ocksa vilja hora vilka kommentarer till det som har
intréffat under den senaste timmen som Bo och Goéran kan ténkas ha.
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Bengt-Ake Nilsson: Rent generellt kan man séga att den allménna granskning
med sin inriktning pd administrativa fragor och den formella hanteringen i
Regeringskansliet 4r i mer uttalad grad fragor for tjéinsteménnen att folja upp.
De flesta aktiviteterna i anledning av det allménna betéinkandet sker pé tjéns-
temannaniva. Om dndringar ska ske forankras det naturligtvis pa politisk niva.
Det sirskilda betdnkandet gar ju mer dver at det politiska héllet och leder inte
till s& manga aktiviteter i Regeringskansliet.

Bo Kénberg: Stammer bilden? Ja, for min del sammanf6ll det med det jag
trodde och det jag tyckte mig se under de &ren i borjan av 90-talet nér jag var
statsrad. Det spelar roll. Det dr ingen tvekan om det. Och gor det inte det for
tjdnsteminnen s& gor det det i hog grad for statsraden, och da sprider det sig
forstas i huset. KU:s avskridckande roll, eller roll att se till att saker blir battre,
dr central och viktig.

I 6vrigt forstar jag det som Helena tog upp om att det kan finnas skal att
diskutera att det ir olika sekretessregler. A andra sidan har jag den mer prag-
matiska héllningen som jag tror Morgan antydde, ndmligen att om det inte
finns ndgra problem behdver man kanske inte atgirda dem. Jag kan inte erinra
mig att det har funnits nigra indikationer pa att det har lackt ut for mycket pa
sekretessidan hérifran huset.

Sedan var nagon fraga som jag inte uppfattade om det blev ndgot svar pa,
och den handlade om tsunamibanden och var de fanns i organisationen och
om man hogst upp i organisationen kunde sdga att de inte fanns och sedan
fanns de ldngst ned i organisationen. Jag tror inte att nagon av er kommente-
rade detta.

Helena Lindberg: Jag forsokte lyfta fram att det finns ett ansvar att bereda
och kvalitetssdkra de underlag och svar som gér in till KU. Det tar sjédlvklart
Regeringskansliets tjanstemdn pa sig, men det finns ocksd gréanser for hur
stora och omfattande kontroller man kan géra. Man far lita pa de uppgifter
som ldmnas av tjinsteménnen i organisationen.

Bo Kénberg: Det dr klart att det dr sa. Jag kan inte det konkreta fallet riktigt,
men det var vl sa det ansags ha stor betydelse om de déir banden fanns eller
inte. Om da KU fér beskedet att de inte finns samtidigt som de finns i depar-
tementet &r det ju ganska allvarligt.

Sten Heckscher: Goran, stimmer den bild som Bengt-Ake och Helena ger av
aktiviteterna i RK med dina forestéillningar? Har du i 6vrigt ndgra kommenta-
rer till vad som &ar sagt?

Goran Magnusson: Jag tycker att det stimmer bra. Jag noterade det Bengt-
Ake sade, nimligen att KU ir bra for den konstitutionella disciplinen, som jag
tror att du uttryckte saken. Det &r bra att kunna instimma i det och hora det
resonemanget. Nér det giller sekretessen dr det intressant for finlirarna i
juridiken. Det dr lite svdrare for oss politiker att alltid se igenom hela saken.
Jag tycker dnda att jag vill gora den reflexionen efter mina ar i KU att det
hanterades vildigt vél av kansliet och tjdnstemdnnen i KU. Jag har inte sett
det som négot vildigt problem. Vill man spetsa till kan jag sdga att jag inte
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vet vilka papper som fanns i Regeringskansliet som vi inte fick se. Min ut-
gangspunkt &r, for att vara serids, att vi har fatt se de papper och det material
som vi har efterfrdgat. Jag har inget problem alls med detta.

Déaremot vill jag bara erinra om att pd nagot sitt lickte det alldeles
valdsamt nér vi hade en utfrdgning om avvisningen av egyptierna. Nér vi satte
in sndckorna i drat och lyssnade pa radion nér vi gick ned och &t lunch hade
radion ett referat av vad som hade forevarit. Det var ganska upprorda diskus-
sioner sedan i KU dér vi allvarligt 6verviagde atgérder for att se vad som hade
intrdffat, men det rann sedan ut i sanden. Det dr det som jag minns som ett
allvarligt problem.

Berit Andnor (s): Jag skulle vilja knyta an till det som ni sdger om kvalitets-
sékring av det material som ldmnas &ver till utskottet. Det dr dessutom viktigt
att det &r ett fullstindigt material och att det motsvarar den begéran som ut-
skottet har ldmnat. Det togs upp av Katastrofkommissionen i deras betdnkan-
de. Didr tog man upp tidsaspekten. Ingen av er berdrde den. Utskottet har satt
en tidsgrins nér det géller begéran om de uppgifter vi vill ha. Det ifragasattes
fran Katastrofkommissionens sida. Man hévdade att tidsgridnserna var for
snédvt satta och att det i sin tur ledde till att materialet kanske inte var s
fullodigt eller kvalitetssédkrat som man skulle ha kunnat kréva.

Min fraga giller helt enkelt tidsgrinserna. Ar ni fértvivlade éver de krav
som vi stiller? Ar det for manga frigor? Har ni haft for lite tid pa er? Jag
skulle girna vilja ha en kommentar till det. Jag tror att det &r viktigt, och vi
berdr det ocksé i den hir promemorian.

Bengt-Ake Nilsson: Lat mig borja med nigra generella kommentarer. Som jag
sade i mitt inledningsanforande ar det en ganska omsténdlig procedur i Reger-
ingskansliet att besvara KU-frdgor, och det har sina goda skél. Mina erfaren-
heter &r nu lite alderstigna, men de &r att pa den tiden fick vi den tid vi behév-
de och den kunde forldngas om sé erfordrades. Men jag forstitt att i ett visst
senare drende har det varit korta frister.

Det hénde ocksé nagon enstaka gang att Regeringskansliet fick komplette-
rande fragor i anledning av de svar man hade gett. Det var inte ofta, men det
kunde hinda att det var ganska korta frister da. Pa den tiden upplevde jag inte
nagon oldgenhet med tidsbrist och sédant.

Helena Lindberg: For det forsta tror jag att man ska ha klart for sig att
granskningen med anledning av flodvagskatastrofen var ett specialfall. Det ar
min erfarenhet att konstitutionsutskottets granskningsirenden normalt sett
inte sker under den tidspress som vi arbetade under da i Regeringskansliet.
Det ar sjélvklart att tidsfaktorn spelar roll, framfor allt for den forankring som
méste goras dven med politisk ledning. Det kan vara statsrdd som dr ute och
reser sd att man inte har tillgéng till sitt statsrdd. Det &r man van att hantera i
Regeringskansliet, och det finns en stor flexibilitet i organisationen. Men det
ar klart att tidsfaktorn spelar en viss roll for kvalitetssékringsfragorna. Flod-
vagskatastrofsarendet var ett specialfall. Normalt sett har inte gransknings-
drendena de korta fristerna.
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Sten Heckscher: Vi tackar Helena och Bengt-Ake for deras insatser och gér
over till den tredje delen av dagens Ovningar som handlar om styrkor och
svagheter hos det svenska konstitutionella kontrollsystemet. Man kan lugnt
sdga att vi har varit inne pa en hel del saker med relevans for detta redan, men
nu ska vi fordjupa oss i det. Vi har fyra inledare hdr. De fragor som stélls &r:
Bor kontrollfunktionerna skarpas? Och i sé fall hur?

Cecilia Nordenfelt, JO: Herr ordforande! Pa fem minuter far man halla sig till
den egna verksamheten. Det dr ganska uppenbart. Resultatet av JO:s arbete
redovisas, som Bo Konberg har sagt flera ganger, i den érliga ambetsberéttel-
sen. I ar dr den 700 sidors forvaltningsritt i praktiken. Den &r vérd ett studi-
um. Den remitteras till konstitutionsutskottet och behandlas i kammaren. Den
dr ett riksdagsdrende som inte brukar géra nagot storre vdsen av sig. Det kan
man beklaga.

Manga uppfattar JO som allménhetens klagomur och inte som riksdagens
kontrollinstrument. Jag tycker alltsé att det finns fog for fragan: Hur utnyttjar
riksdagen JO:s erfarenhet och kunskap om tillstdndet i den offentliga forvalt-
ningen? Manga skulle nog, dr jag radd, svara: Inte alls. Det tycker jag dr fel,
och jag aterkommer strax till det. Ddremot kunde det samlade resultatet om-
hindertas pa ett béttre sétt 4n vad man gor i dag.

Min tanke dr foljande: Alla beslut som JO fattar i enskilda drenden tas
normalt om hand pa ett bra sitt. Myndigheterna réttar till felaktigheter, juste-
rar i sina forvaltningsinstruktioner, utbildar personalen och forsoker i storsta
allménhet att rétta sig efter JO:s beslut i framtiden.

En annan viktig komponent i JO:s beslutsfattande &r att den drabbade far
en kénslomissig upprittelse nidr JO kritiserar i handldggningen. Som sikert
alla vet kan JO aldrig éndra pa en myndighets beslut, men vi kan tala om att
vederborandes drende inte behandlades pé ett korrekt sétt om det var si. Pa
det hér planet tror jag att den kontroll som JO utdvar for riksdagens rakning
far stort genomslag i praktiken.

Men det finns ju problem, och de uppstar pa ett annat plan, ndmligen nér
den réttsliga kontroll som JO utdvar pekar pa andra typer av problem &n rétts-
liga. Jag ténker da pa att anmélningar och kritik mot en myndighet kan ha sin
grund i helt andra faktorer, till exempel dalig organisation, brister i den inter-
na styrningen eller helt enkelt for lite personal. Har menar jag att riksdagen &r
dalig pé att dra slutsatser av den information som finns i den samlade méng-
den ombudsmannabeslut, och da pratar jag inte s& mycket om de beslut som
dar refererade i dmbetsberittelsen. De besluten har i princip alla rittslig rele-
vans, utan det handlar om den verklighet som avspeglar sig i alla andra kritik-
beslut.

Jag maste ocksé konstatera att detta egentligen inte 4r en ombudsmanna-
frdga. Vart uppdrag &r att utdva rittslig tillsyn. Hela JO:s organisation ar
uppbyggd for att gora rittsliga beddmningar. Det man ddrutdver ser och re-
flekterar Gver &r mer ett uttryck for sunt fornuft och allmén erfarenhet.

Mitt syfte hdr dr alltsa att peka pa att JO tillhandahaller en informations-
kidlla som riksdagen inte utnyttjar. Om den informationskéllan utnyttjades
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skulle riksdagen fa ett vassare kontrollinstrument. D4 &r fragan hur riksdagen
skulle kunna ga till vdga for att, pa det 6vergripande plan som jag resonerar
om nu, tillgodogora sig JO:s beslut. Det dr en komplicerad frdga. Den tal
verkligen att diskuteras, i synnerhet som jag tror att det &r latt att se problem
och risker som till exempel att JO utvecklas till ett allmént revisionsliknande
organ. Det tror jag vore vildigt olyckligt.

Det dr den frimsta orsaken till att jag menar att den hir analysen och slut-
satserna av JO:s beslut inte ska ske hos JO utan i riksdagen, hos mottagaren
av rapporten. Min grundldggande hypotes i det sammanhanget &r att inte bara
KU utan ocksa fackutskotten borde involveras. En tanke ar att JO:s kritikbe-
slut skulle kunna vara underlag for ett utskottsuppdrag till Riksrevisionen. I
storsta allménhet kan man konstatera detta dr en svér och komplicerad fréga.
Det finns sdkert ingen sjdlvklar 16sning. Jag menar att detta framfor allt inte dr
en friga om form utan en friga om innehéll. Det maste riksdagen sjilv be-
stimma om.

Sten Heckscher: Det du berittar nu leder till frdgan om du kénner dig som en
del av riksdagens kontrollmakt eller inte.

Cecilia Nordenfelt: Personligen har jag alltid uppfattat JO-uppdraget som ett
fortroendeuppdrag fran riksdagen. Jag vet att jag vid ett tillfille i ett liknande
sammanhang stillde frigan: Ar jag riksdagens forlingda arm in i forvaltning-
en? Eller &r jag allménhetens klagomur? Jag ser mig som riksdagens forldang-
da arm.

Sten Heckscher: En del av de forslag du har handlar ju om att gora relationen
mellan JO och riksdagen tétare. Det tyder mdjligen pé att den kanske inte &r
sé tdt som den borde vara. Det var ndrmast det jag var ute efter.

Cecilia Nordenfelt: Den fragan far man ocksa se i perspektivet att varken
riksdagen eller ndgon annan ldgger sig i de enskilda beslut som JO fattar och
inte heller far gora det.

Sten Heckscher: Du pekade ocksa pa generella iakttagelser som JO kan gora,
men det var en typ av generell iakttagelse som du inte tog upp. Du talade om
dalig réttstillimpning till exempel, men du talade inte om délig lag. Det upp-
mérksammar ni vl ibland ocksa? Men dé vénder ni er till regeringen och inte
till parlamentet, eller hur?

Cecilia Nordenfelt: Det &r helt riktigt. P4 fem minuter fir man begrénsa vad
man séger, och jag valde att begransa resonemanget enbart till hur riksdagen
battre skulle kunna anvinda den informationsmingd som JO tillhandahaller i
beslutsform.

Sedan har ju JO ocksa andra uppgifter, och inte minst en skyldighet att
rapportera till regering och riksdag nédr lagstiftningen &dr dalig, inte gar att
tillimpa, &r motstridig eller helt enkelt behver kompletteras. Det dr en annan
sida av det uppdrag som JO har.

Eva Lindstrom, Riksrevisionen: Tack for inbjudan! Det &r roligt att & vara
med. Jag tycker att KU:s initiativ till seminariet och dven den diskussion som
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just nu pagar om Riksrevisionen visar att frdgor om riksdagens kontrollmakt i
hog grad ar ndgonting levande. Det dokument som granskningsgruppen sa
fortjanstfullt har tagit fram visar ocksé att kontrollfunktionerna utvecklas.
Men det gor ocksa den omvirld vi har att verka i. Jag tycker att det ar viktigt
att kanske lyfta blicken en aning och fundera pa vilka krav omvarldsforénd-
ringar stéller pa utvecklingen av kontrollmakten. Jag skulle vilja péstd att
kontrollmakten kanske inte riktigt dr anpassad till de stora fordndringar som
vi ser bade inom den statliga forvaltningen och nir det géller hur statliga
ataganden och statlig reglering numera utfors.

Forst ska jag séga ett par ord om Riksrevisionen. Vi har funnits i drygt fem
ar nu. Erfarenheterna av reformen har fangats upp av den 6versyn som pagar.
De forslag som sa sent som i forra veckan presenterades av utredningen hand-
lar mycket om kraven pa hur vi ska rapportera, hur regeringen ska rapportera
och hur arbetsformerna ska se ut. Jag tycker att mycket av det som har kom-
mit fram fran utredningen ser positivt ut. Om det hér blir verklighet, vilket jag
hoppas, kommer vi att rapportera direkt till riksdagen. Det kan ocksé bli
tydliga krav pa regeringen att den mer l6pande ska kunna rapportera tillbaka
till riksdagen vilka atgérder den har vidtagit med anledning av revisionens
iakttagelser. Jag tycker att forslagen har bra forutsdttningar att stirka den
oberoende revisionen och sjdlvfallet ocksé stirka riksdagens arbete med re-
sultaten.

Man kan séga att forslagen ocksd kommer att tydliggora inte bara konstitu-
tionsutskottets utan ocksa fackutskottens viktiga roll att arbeta med uppf6lj-
ning och kontroll. Dér tror jag att det finns en hel del att l4ra av den hér dis-
kussionen om hur fackutskotten ska jobba med detta. Jag tror att det framfor
allt handlar om arbetsformer, och kanske ocksa lite grann om dramaturgi néir
det géller de hér fragorna. Jag tillhor inte dem som tycker att man ska méta
Riksrevisionens framgangar i antalet tillkénnagivanden, utan jag tror att det
handlar mycket om hur riksdagen véljer sina arbetsformer i de hér delarna.

Jag kan konstatera att riksdagen har hogt stdllda forvantningar pa Riksrevi-
sionen. Vi ska genom var effektivitetsrevision granska genomfdrandet och
resultatet av statlig verksamhet och atagandet i Gvrigt. Det ségs att gransk-
ningen ska frimja en utveckling dér staten med hénsyn till allmdnna sam-
héllsintressen fér ett effektivt utbyte av sina insatser.

I det sammanhanget tycker jag att det ar viktigt att fundera pa vilka forut-
sittningar som krivs. Forutsittningar for en vil fungerande kontroll oavsett
sammanhang dr att den har formégan att identifiera de fel och brister som
behover papekas och atgirdas. Jag tycker att det anknyter lite till det som
Cecilia sade; det handlar pa nagot vis om att ha forutsittningar att visa verk-
ligheten. Hur ser det ut dér ute? Hur blev det med den lagstiftning som riks-
dagen har beslutat om? Blev det som man hade tankt?

Jag tror att det ibland finns en risk att vi dgnar oss lite grann at fel saker.
Vi far leta efter nyckeln under lyktstolpen. Nér det giller en effektiv kontroll
behover vi insyn i de omradden som ska kontrolleras och vi behdver tillgang
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till bra och relevant information. Annars finns det en risk for att vi inte riktigt
dgnar oss at det som &r viktigt och inte prioriterar de rétta omradena.

Jag tror att det &r viktigt att pAminna oss om att det pagér en stor, omfat-
tande strukturomvandling bade i staten och nér det géller det offentliga &ta-
gandet generellt sett. Jag tinkte peka pa nigra exempel som man kan ha som
utgangspunkt for en fortsatt diskussion.

Det forsta &r att stora delar och en 6kad utstrackning av de statliga atagan-
dena utfors av andra én de statliga aktorerna. Det géller kanske framfor allt
kommuner och landsting, och det &r aktdrer som inte omfattas av Riksrevisio-
nens granskning. Vi har dgnat mycket uppmérksamhet &t tillsyn. Vi har
granskat allt frdn barnkonvention till begravningsverksamhet, och allt fran
djurskydd till hur tillsynen ser ut pa de finansiella marknaderna. Vi har kon-
staterat att det finns stora brister nir det géller den statliga tillsynen. Men vi
stannar pa nagot sétt vid lansgransen. Vi kommer inte d4nda fram. Vi kan inte
visa verkligheten fullt ut. Det hér &r ett omradde som har diskuterats i olika
sammanhang, men dar inte s§ hemskt mycket har hant dnnu.

Det andra ér att jag tycker att problemet med bristande insyn och revision
av statliga ataganden och statlig reglering accentueras i och med den struktur-
omvandling som sker ute i kommuner och landsting. Man provar nu nya och
andra verksamhetsformer. Man ldgger ut verksamhet pa entreprenad. Det blir
allt vanligare med rent privata alternativ inom tidigare offentliga kdrnomra-
den som skola, vard och omsorg. Det hdr dr sddant som sdkert for véldigt
mycket positivt med sig, men det innebér ocksé att man hamnar i verksamhe-
ter med egna regleringar, omrdden och verksamheter dér staten ofta har
mycket begridnsad insyn.

Vi gjorde ganska nyligen en granskning som handlar om dldreomsorgen
och vilka forutsdttningar man har att uppratthalla en god kvalitet i privat
driven dldreomsorg. Vi visade dér att det finns konsekvenser av en bristande
reglering inom omradet och att kommunerna inte i alla delar har haft forma-
gan att sikerstélla en tillfredsstdllande form av insyn i verksamheten. Detta
kan vara ett annat exempel.

Det tredje exemplet ligger nidra staten. Det dr det som nu pagér inom af-
farsverkens verksambhet, till exempel, ddr man delar upp tidigare statlig bedri-
ven verksamhet som nu kommer att bedrivas i statliga bolag eller i annan regi.
Man har nya verksamhetsformer med sina egna och marknadsanpassade
regler som inte alltid medger den typ av insyn som vi kanske har varit vana
vid.

Ett exempel pa detta som jag kan passa pd att nimna &r den pagdende affi-
ren mellan den svenska och den danska posten. Riksrevisionen har rétt att
granska statliga bolag bade i form av att vi forordnar revisorer men ocksa
genom att vi kan bedriva effektivitetsrevision om staten har ett avgérande
inflytande, som det sédgs i lagstiftningen. Dar har man dragit gransen vid 50
procent. Om den hér affaren kommer att ga igenom som det ar tinkt kommer
svenska staten att hamna nagonstans under 50 procent — kanske pa 4849
procent — och den danska staten pa nagot liknande. Det innebar att det hér i
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huvudsak &r ett statligt dgt bolag, men det dgs, nér det hir gar igenom, av tva
stater.

I Sverige har man inte sikerstéllt en granskningsritt for oss hdr. Men den
danska riksrevisionen kommer, i alla fall enligt de uppgifter som jag har fatt,
att kunna granska detta om den vill. Av den anledningen har jag foreslagit
ndringsministern att Riksrevisionens granskningsrétt tydligt ska skrivas in i
bolagsordningen for moderbolaget. Det hir dr en tillféllig 16sning, men jag
tycker att detta pekar pa behovet av att vi lyfter blicken och tittar pa vad det &r
som hénder i omvérlden. Vilka korrigeringar behdver man gora med tanke pa
att offentlig verksamhet hela tiden utvecklas?

Sammantaget tycker jag att det dr viktigt att vi beaktar den strukturom-
vandling som sker i staten och i offentlig verksamhet ndr vi diskuterar kon-
trollmakten.

Sten Heckscher: Tack sd mycket, Eva! Jag vill egentligen stilla samma fraga
till dig som jag stdllde till Cecilia. Kédnner du dig som en del av riksdagens
kontrollmakt eller som nagonting mer avlagset?

Eva Lindstrom: Jag kdnner mig definitivt som en del av riksdagens kontroll-
makt. For oss som fortfarande &r en ganska ung myndighet har mycket av de
forsta dren handlat just om att placera oss in i den politiska kontext som vi
verkar i.

Som jag sade tror jag att de forslag som har kommit frén utredningen nu
definitivt kommer att stirka detta. Men det kommer ocksé att stéllas stora
krav pa hur utskotten ska jobba med kontrollmakten.

Sten Heckscher: Ja, precis — det dr ocksd med anledning av forslagen som
fragan &r relevant. I alla fall som jag ldser dem gar de ju sé tydligt ut pa att
nidrma Riksrevisionen till riksdagen. Mgjligen kan man missténka att det fram
till nu inte har varit tillrickligt tita relationer. Ar det en rimlig tolkning?

Eva Lindstrom: Det hér dr en stor fordndring — den forsta myndigheten under
riksdagen pa 200 ar. Det ir en viktig konstitutionell forindring. Aven om jag
till min person &r en lite otalig typ tror jag att man fér ha viss respekt for att
sddana hér saker tar lite tid innan de faller p plats. Men jag tycker nog att vi
ar pa god vég, och jag tror ocksé att forslagen kommer att stérka detta ytterli-
gare.

Sten Heckscher: Det tror jag ocksa.

Per Bill (m): Ordforande! Jag tycker att det ur flera synvinklar &r lite
spannande att vi sitter tillsammans vid det hédr seminariet. Jag kommer tillba-
ka till detta lite grann i min andra fraga.

Det forsta giller den fraga vi har dgnat oss at lange i er stora vackra bok —
er ambetsberittelse. Vid sddana hér tillfallen far man mojlighet att ténka hogt.
Sedan kan ni sdga: Det dédr gar absolut inte, for da kortsluter vi si eller sa eller
da hénder det eller det! Men 1at oss till exempel tinka oss att justitieutskottet
och konstitutionsutskottet holl en hearing precis som i dag, kanske till och
med fick hit lite tv-kameror och endast pratade om er roll som scouter ute i
verkligheten och vad ni i aggregerad form har noterat under de senaste aren.
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Ar det en méjlighet att ta ett forsta steg in under nista r, som ju &r vart 200-
arsjubileum? Eller kan ni se ndgon bittre idé framfor er? Cecilia sade nagon-
ting om att vi kanske ska skicka dver den till riksrevisorerna via riksdagen
eller nagot sddant dér. Det kanske dr klokt, men jag tror inte att det kommer
att sitta ndgot marke i just KU:s 200-arsfirande.

Jag kommer nu till min andra fraga. Det finns de som hévdar att vi tre kon-
trollorgan ibland oroar oss for revirpinkande och ibland for att saker blir
dubbel- eller trippelgranskade. Ytterligare andra tycker att det &r bra att det
finns 6verlapp i kontrollmakten. Har du nagra kommentarer till detta?

Ingvar Svensson (kd): Min fragestillning anknyter till Per Bills. Det Riksrevi-
sionen ska gora dr en revisionell granskning, och konstitutionsutskottet gor
den konstitutionella granskningen. Vi funderar ibland i KU pa skillnaden
mellan de hér tva granskningstyperna. Hur ser man pé detta i Riksrevisionen,
och vilka analyser gér man i den fragestéllningen?

Cecilia Nordenfelt: Formerna for ambetsberittelsen &r en friga som har dis-
kuterats mellan JO och KU massvis med ganger. Man har diskuterat ett of-
fentligt Overldmnande, sa att séga. Jag har lite svart att forsta det darfor att jag
inte tycker att det ska bli en formfradga hur dmbetsberdttelsen anvinds. Som
jag sade alldeles nyss menar jag att det 4r en frdga om hur man anvénder
innehallet bade i d&mbetsberittelsen och i JO:s Gvriga beslut. Det dr mycket
viktigare.

Jag ser framfor allt &mbetsberittelsen som ett instrument for férvaltningen.
Diér har man rattsliga bedomningar av beteenden och handldggningssétt inom
forvaltningen som inte stimmer overens med forvaltningslagen eller motsva-
rande lagstiftning pa det konkreta omradet. Det ar kanske inte direkt ett om-
fattande underlag for en diskussion om verkligheten. Men hur den klagande
allménheten ser pd myndigheterna ser man ganska tydligt i JO:s alla beslut,
inte minst i anmélningarna till JO. Dédr fir man kanske en lite annan bild av
bade vad ménniskor klagar pa och varfor. Det hinger mycket ihop med att JO
dgnar sig at en rittslig bedomning och inte till exempel at att &ndra myndig-
hetsbeslut. Klagar allmédnheten och vill fa ett myndighetsbeslut dndrat far man
veta att det inte &r en sak for JO, och det &r det ju inte heller.

Kan man dé tinka sig andra former? Ja, det &r klart att man kan. Jag tror
att det vore vildigt bra med sddana hér konkreta diskussioner med ett fackut-
skott. Men dér har man att ta hénsyn till att JO gor réttsliga bedomningar. Vi
ar inte revisorer. Vi har inte underlag for eller dr en organisation som kan
skapa ett revisionsliknande svar. Det &r inte heller meningen, for da skulle vi
helt plotsligt komma att konkurrera med riksrevisorerna. Det vore oldmpligt
pd alla mojliga sétt. Det handlar kanske mer om att man gor fornuftsméissiga
reflexioner om det man ser, och det kan man gora i icke-formella former.

Jag ténker till exempel pé sjdlvmorden inom kriminalvérden, som har varit
aktuella under det hér aret. Jag gjorde en utredning om den saken och kom pa
det stora hela fram till att Kriminalvarden som regel klarar den rittsliga till-
lampningen av regelsystemet vid den sortens hindelser. Men sedan finns det
andra saker som man inte klarar. D& 4r man inne pa lite mer av en sunt-
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fornuft-reflexion. Vad hinder med en ménniska som blir inlést, oavsett var-
for, och som formodligen befinner sig i kris och abstinens? Han kanske beho-
ver ndgon att prata med for att undvika en sjdlvdestruktiv handling. Det beror
pa omstindigheterna om Kriminalvarden kan eller inte kan tillhandahalla det,
och det &r egentligen en politisk frdga. Hur har vi det med resurserna till
Kriminalvarden? Det ska inte JO svara pa.

Sten Heckscher: Vill Eva sdga ndgot om dverlappning?

Eva Lindstrom: Det finns en viss dverlappning, kanske framfor allt mellan
konstitutionsutskottet och Riksrevisionen. Jag tycker att det har fungerat vél.
Vi har ganska mycket avstimningar, framfor allt med kansliet, d& vi diskute-
rar de fradgorna. Vi gér framfor allt in utifran ett forvaltnings- och effektivi-
tetsperspektiv, medan KU:s granskning har lite annan karaktdr. Men det ar
klart att vi ibland 4r inne pa samma fragor, men med lite olika utgdngspunk-
ter. Jag tycker att det har fungerat bra.

Sjélvfallet blir KU:s uttalanden viktiga normer for oss sedan. En frdga som
det har varit mycket diskussion om och som vi kanske kommer att dterkomma
till &r beredningskraven, det vill séga vilka krav man ska stélla pa regeringens
beredning av olika &renden.

Jag vill kommentera det hir med form och hur riksdagen ska arbeta med
kontrollmakten. Jag lever i forestillningen att det finns vildigt mycket att
gora dér. Det handlar om att ordna seminarier, och man kanske skulle ga sa
langt att man har mer av nagot slags dechargedebatt ndgon gang nér arsredo-
visningen for staten kommer. Jag tror ocksa att det hdnger ihop med vilka
krav riksdagen stiller pa regeringen. Vilka resultatredovisningar som myn-
digheterna ska komma fram med é&r tydligt reglerat med en forordning, men
vilka resultat regeringen ska redovisa for riksdagen &r inte reglerat. Inte heller
arsredovisningen for staten &r i dag normerad. Om man ska uttrycka det lite
skarpt far regeringen i dag lite grann vélja hur den ska redovisa.

Jag tror att det dr viktigt att man stddar trappan uppifrén i de hér fradgorna.
Riksdagen ska vara tydlig ndr det géller vilka krav den stéller pa regeringen.
Jag tror att det hénger ihop med hur intressant en sddan hér diskussion eller
ett sddant hédr seminarium kan bli.

Sten Heckscher: Nu ska vi fa ett perspektiv fran danska utgangspunkter. Det
dr Jens Peter Christensen, som har dgnat sig at bade statsvetenskap och juri-
dik, som ska tala. Han har jobbat kommunalt och statligt pa olika hall bland
annat i danska ministerier. Han har blivit professor i offentlig ratt i Arhus.
Dirvid har han, bade dessforinnan och dérefter, dgnat sig just at konstitutio-
nella fragor i betydande utstriackning. Det handlar om grundlagstolkning och
om ministrars ansvar. Hans bakgrund &r alltsd synnerligen relevant.

Sedan borjan av 2006 ar Jens Peter ledamot av den danska hgjesteret. Du
dr varmt vilkommen!

Jens Peter Christensen: Tack for inbjudan! Jag ska forsoka tala ldngsamt.
Trots att danskar och svenskar ju dr broderfolk kan man uppleva det som att
man har kommit till en helt annan vérld nir man passerar Oresund och kom-
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mer hit. Det giéller ocksd dagens dmne — konstitutionsutskottet och kontroll-
funktionen. Detta beror pé tva saker.

For det forsta har vi inte ndgot konstitutionsutskott alls i Danmark. Vi har
inte nagot som liknar det i det danska folketinget. Vi har ndgot som heter
folketingsutvalg for forrittningsordning, men det dr ett utskott som forst och
frimst arbetar med interna folketingsfragor.

For det andra &r min bild av det svenska kontrollsystemet att det karakteri-
seras av tre ting: Det dr koncentrerat till konstitutionsutskottet. Det dr i stor
utstrackning formaliserat. Det &r orienterat till legalitetsfragor. Det ar konsti-
tutionella legalitetsfragor, men det dr mer legalitetsfragor 4n rent politiska
fragor. Detta &r ett system som ser helt annorlunda ut &dn det danska, i alla fall
pé papperet. Men jag ar inte riktigt sdker pa om det &r sa annorlunda i verk-
ligheten.

Nagot av det en dansk har allra svérast att forstd i den svenska konstitutio-
nen &r kapitel 11 sjunde paragrafen regeringsformen om att varken regeringen
eller riksdagen far blanda sig i forvaltningens enskilda fragor. I Sverige har
man ju inte ministerstyre. I Danmark fragar vi déarfor alltid oss sjdlva: Vad gor
en svensk minister? Hur fir han tiden att ga? Det sdgs att ndr Tage Erlander
en gang fick hora det fragade han i stillet: Nér far en dansk minister tid till att
tdnka? Det &r det ocksa flera av oss andra som har fragat oss. Blir det nagon-
sin tid till det?

Om man jamfor med det danska systemet kan man séga att dér ar kontrol-
len utspridd inte bara pa ett utskott i det danska folketinget utan pa mer &n 20
fackutskott som svarar gentemot de enskilda ministerierna. Dessa utskott har
en del av den kompetens som konstitutionsutskottet har i Sverige. De kan
kalla en minister till utskottet, stilla fragor till honom eller henne och avkriva
svar. Det dr inte formaliserat; ministern har ingen plikt att komma och ingen
plikt att svara. Men en klok minister kommer, och svarar ocksd. Det hinger
forstas samman med parlamentarismen och det faktum att vi néstan alltid har
haft minoritetsregeringar i Danmark.

Pa det sittet kan man alltsa séga att vi i Danmark inte har nagot konstitu-
tionsutskott alls, eller sd kan man séga att vi i Danmark har 20 konstitutions-
utskott.

Var foretas da undersdkningar och granskning i det danska systemet? De
foretas utanfor parlamentet. Det gors av tva instanser — antingen i fasta under-
sokningsorgan eller i ad hoc-undersdkningsorgan. De fasta instanserna &r
riksrevisionen och en parlamentarisk instans som heter statsrevisionen. Det dr
Folketingets ombudsman och motsvarar alltsd ert ombudsmannasystem. En
skillnad &r att den danska ombudsmannen ocksé har kompetens till att syssel-
satta sig med ministrarna och med regeringen.

Undersokningar bedrivs ocksé i ad-hoc-organ, ndmligen sa kallade under-
sokningskommissioner. De har traditionellt letts av domare. Det kan eventu-
ellt vara en domare, en advokat och en revisionskunnig, men ordféranden har
varit domare. Vi har haft manga av den sortens undersdkningar under de
senaste 20 aren. Dessa undersokningar kan fa mycket stora parlamentariska
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konsekvenser. Ni har sdkert hort om den danska tamilaffiren som medforde
den danska borgerliga regeringens avgang 1993. Det hela startade som en
ombudsmannasak. Ombudsmannen undersokte det danska justitieministeriets
behandling av sa kallade familjedterforeningsdrenden for tamilska flyktingar.
Det kom ett uttalande fran den danska ombudsmannen, vilket medforde att
Folketinget krdvde en granskning. Granskningen leddes av en domare fran
hajesteret och ledde till en rapport om granskning, vilket medférde att den
danske statsministern avgick. Det kom aldrig till ett misstroendevotum, men
han avgick. Det medforde till allra sist ett riksrittsatal mot den tidigare justi-
tieministern.

Det ér inte alltid det gar s, men det ger en mycket god bild av det danska
kontrollsystemet. Granskningen forsiggar alltsa utanfor parlamentet. Resulta-
ten kommer sedan in i parlamentet som drar konsekvenser av undersokning-
arna.

Man kan séga att den allménna uppfattningen i Danmark i dag &r att folke-
tingsutskottet &r oldmpligt att foreta granskningen. Det finns tre grunder till
detta. For det forsta har politiker inte tid att dgna sig at granskning. For det
andra har de inte rétt tekniska kvalifikationer. Vi talar ju om juridiska gransk-
ningar hér. For det tredje &r de inte opartiska. Det gar nog bra sa lidnge fragor-
na inte dr sa politiskt intressanta, men nér de blir det anses politikerna handla
efter sin politiska 6vertygelse.

Den samlade bilden av den danska parlamentariska kontrollen har under de
senaste 20 dren varit att det politiska ansvaret har blivit en rittslig friga ocksa
for politikerna. Det hinger i viss mdn samman med den danska minoritetspar-
lamentarismen. Vi hade under en lang period av 80- och 90-talen minoritets-
regeringar och en mycket kritisk opposition. Den ville girna fa till en miss-
troendeforklaring vid ett flertal tillfillen. Delar av oppositionen 6nskade att
regeringen skulle avgd, men man kunde inte samla tillrdckligt manga for att f4
igenom en misstroendeforklaring. I stéllet krdvde man granskning av flera
saker. Sedan kunde den ju alltid hoppas att nir granskningen var fardig skulle
det ha kommit fram sd mycket att ministern eller regeringen skulle vara
tvungna att avga.

Pa det sittet kan man sédga att det politiska ansvaret har blivit mer rattsligt i
det danska systemet. Men det finns alltsé inte ndgot egentligt réttsligt under-
sO6kningsorgan i sjdlva parlamentet. Politikerna har dock fullt tillrdcklig md;j-
lighet att bedoma de undersdkningar och den granskning som foretas utanfor
det danska systemet.

P4 ménga sitt ser detta ut som ett system som &r annorlunda &n ert. Men
jag ar som sagt inte sa sdker pa hur annorlunda det verkligen ar i praktiken. Pa
papperet ser det alltsd dnda ut som ett system som &r helt annorlunda an ert.

Sten Heckscher: Tack s& mycket! Detta &r intressant. Du séger att ni antingen
inte har nagot konstitutionsutskott eller 20 stycken. Men du sédger ocksé att
det i huvudsak géller en politisk granskning och egentligen ingen juridisk och
rittslig granskning. Mot slutet sédger du att man under 80- och 90-talen for-
sOkte att pa annat sétt fa till stdnd réttslig granskning. Var det via Folketingets
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ombudsman eller var det andra vdgar man forsdkte ga? Och &r bristen pa
réttslig kontroll frdn parlamentet ett problem?

Jens Peter Christensen: De danska folketingsutskotten fOretar inte ndgon
juridisk granskning. Men de foljer politiskt upp de juridiska granskningar som
foretas utanfor Folketinget. De granskningar som har gjorts under 80- och 90-
talen var granskningar som foretogs av det som vi i Danmark kallar f6r un-
dersokningsdomstolar med domare i spetsen.

Sten Heckscher: Vem har tagit initiativet till sidana domstolar?

Jens Peter Christensen: 1 realiteten har Folketinget gjort det. I formell mening
dr det justitieministern. Men justitieministern gor det bara om han dr tvungen
till det.

Sten Heckscher: Det kan jag tro. Fredrik har fatt vinta ldnge, men nu &r det
din tur. Det finns nog ingen i det hdr landet som har dgnat sig &t kontrollmak-
ten i samma utstrackning som Fredrik har gjort. Jag har inte infor det hér
motet lyckats ldsa allt som du har skrivit; det tror jag inte att nagon har klarat.
Du ér professor emeritus fran Uppsala, men det finns néstan ingenting som du
inte har varit. Jag avstar dirfor fran att gora ndgra forsok av att beskriva det.

Fredrik Sterzel: Jag kan sirskilt nimna att jag har varit sekreterare i konstitu-
tionsutskottet i manga ar.

Som sista talare rakar jag forstas ut for att fa upprepa en hel del av det som
har sagts tidigare, men jag trostar mig med att det nog inte dr forsta gangen
det har hént i just andrakammarsalen. Ni far sta ut med det i sex minuter.

Jag vill borja med att sdga att den svenska regeringsformen alltsedan 1809
har haft ett synnerligen vil utvecklat kontrollsystem — béttre dn i de flesta
lander. Det systemet har ocksé alltid haft, och har fortfarande, en betydande
potential. Det finns institut som har avlidit och det finns institut som har
forandrats, som KU. Det finns ocksd de som kan forbéttras; det géller vél
flera av de institut vi har i dag.

En sak tror jag inte behovs; det vill jag sdga pa en géng. Det dr en okad in-
tensitet i kontrollen. Jag tror inte pa det. Tvértom ser jag som dagens storsta
problem att en del kontrollinstrument anvénds for mycket, sa att man riskerar
en inflation.

Sedan vill jag ocksa betona att jag tror att det &dr viktigt att man ser kon-
trollinstituten pa det sétt som for ovrigt antyddes av Sten med hans fragor till
foregaende talare: som ett led i riksdagens kontrollmakt och integrerade i ett
konstitutionellt ssmmanhang, inte nagonting som bara har hingts pa i reger-
ingsformens sista kapitel.

Det viktigaste och intressantaste i dag &r enligt min mening Riksrevisio-
nen. Det dr bade nagonting nytt och nagonting gammalt. Det ligger precis i
centrum, i hjartpunkten, av riksdagens verksamhet. Finansmakten dr kanske
det viktigaste av riksdagens arbetsomrdden. En glng i vérlden var ocksa
revision riksdagens omréde, men under hela efterkrigstiden lyckades man pé
ndgot sitt sjabbla bort det sd att det gick dver till regeringen dir det egentli-
gen inte hor hemma.
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Nar man nu har fatt en reform till stdnd och det politiska beslutet ar fattat,
tycker jag att ndstan det viktigaste man har att sdga pa kontrollmaktens omré-
de dr onskemélet att komma till en modus vivendi mellan riksdagen och Riks-
revisionen, finna en omfattning och en inriktning som &r acceptabel och att
riksdagen sedan verkligen f6ljer upp det som Riksrevisionen kommer med.
Dir har det varit allvarliga forsyndelser under tidigare decennier, dér riksda-
gens egen revision sillan blev foremal for beaktande. Att man finner sddana
verksamhetsformer dr inte markvérdigare dn att JO redan for halvtannat ar-
hundrade sedan kom till enighet med riksdagen om ungefér hur det d&mbetet
ska skotas.

Bilden av JO domineras fér mig av den tsunamiliknande vag av klagomal
som JO haller pé att drunkna i. For ett halvt &rhundrade sedan var det ungefir
500 klagomal om aret. Nu &r de 6ver 6 000, och hélften, alltsd cirka 3 000,
leder inte till ndgon atgérd alls.

Detta &r ett lage och en utveckling som jag tror maste bli foremal for at-
gérder och dvervdganden. Det viktigaste man kan gora, och det har man vél
redan varit inne pa, &r att rusta upp de ordinarie tillsynsorganen. Vi har senast
fatt en skolinspektion. I gar ldste vi i tidningen om att kriminalvarden vill ha
sin egen inspektion. Jag tror att JO sjilv har aktualiserat fragan om en bittre
tillsyn nér det giller frihetsberévanden, den sociala sidan etcetera. Detta
borde kunna avlasta JO. Jag tror att manga av klagomaélen kan tillskrivas
bristen pa en ordinarie tillsyn.

Diremot tror jag att riksdagen har varit inne pa alldeles fel vdg da den i
samband med de senaste JO-utredningarna 1975 och 1986 har strukit under
att just klagomalen ska prioriteras och ses som det viktigaste av allt. Jag tror
att vad man ska inrikta sig pa &r att se till att JO far resurser och arbetsmojlig-
heter for annan verksambhet, initiativ i form av inspektioner och projektverk-
samhet och vad det nu heter.

KU hade jag inte tdnkt siga sa mycket om mot bakgrund av att det mesta
kloka som kunde sidgas formodligen redan har sagts. Min huvudsynpunkt hér
dr, som jag har sagt och skrivit manga ganger, dven infor utskottet sjélvt, att
jag tror att man ska kraftigt begridnsa och skdrpa upp verksamheten. Vidare
ska man lite battre observera forhallandet till de andra kontrollinstituten. Vi
har ju misstroendeinstitutet, interpellationer och fragor.

Jag kan inte underlata att redovisa en reflexion hér efter den diskussion
som har varit. Tva saker har alltid forvdnat mig nér det giller KU. Den ena ér
att det bekymrar politiker mer 4n det bekymrar mig att det gér politik i KU.
Det ar vil inte sd forfarligt markvirdigt? Jag har ocksd gjort reflexionen att
om alla sju riksdagspartier aspirerar pa att bli regeringspartier skulle man
kanske kunna komma lite l4ngre i att enas om vad regeringen egentligen ska
ha frihet att gora och vilken relationen mellan den parlamentariska kontrollen
och regeringen ska vara. Man gor ibland reflexionen att det inte kan vara
rimligt exempelvis att regeringen far dgna sé véldigt mycket tid at att svara pa
interpellationer och fragor och sedan diverse smérre saker i KU.
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Goran Magnusson var redan inne pé att man skulle kunna anvénda inter-
pellationsinstitutet i storre utstrickning, sérskilt for aktuella saker. Dér &r
dock huvudproblemet som alla vet att interpellationerna nistan har dodats av
den oerhorda anvindning som har skett. Varken medier eller allménheten
intresserar sig for de interpellationer som stélls. Jag har kastat fram den givet-
vis i praktiken helt orealistiska tanken att man skulle kunna avskaffa interpel-
lationsinstitutet i sin nuvarande utformning och i stéllet knyta an till en gam-
mal parlamentarisk tradition som dodades av tvdkammarsystemet — att man
kunde gora nagot lite allvarligare och tyngre av interpellationerna som da
kanske kunde ta upp en del av de mindre sakerna i KU.

Avslutningsvis vill jag bara siga att man vid diskussioner om detta ska
komma ihag att fortroendefragor och fragor dver huvud taget dr nagonting av
det mest centrala i det parlamentariska livet i alla ldinder som har ett parla-
mentariskt system. I Sverige har vi inte riktigt fatt fram ndgot institut for
politiskt ansvarsutkridvande eller fortroendeomrdstningar eller négot siddant,
och det &r val dér vi har en bakgrund till KU:s problem som jag i och for sig
inte tycker att man ska overdriva.

Det sista jag skulle vilja sdga handlar om KU:s auktoritet som ni talade om
forut. Fore enkammarriksdagen, alltsé for snart 40 ar sedan, fanns ingen auk-
toritet. Hade man da bett tva expeditionschefer komma hit och beritta om vad
man gjorde i kanslihuset med KU:s betdnkanden hade de antingen sagt att
man inte bryr sig om dem eller ocksd hade man fétt fara med osanning av
hovlighetsskal.

Sten Heckscher: Tack sa mycket, Fredrik! Varsagod, drade ledamoter!

Per Bill (m): En liten ordningsfrdga bara: Jag tycker att den hédr fantastiska
expertpanelen ér vird en ordentlig applad.

(Applader)
Annie Johansson (c): Jag har en fraga till Fredrik Sterzel. Vi har diskuterat
olika former av kontrollfunktioner och institutioner hér i dag. Den fraga jag &r

mest intresserad av handlar om vilka for- och nackdelar det finns med att ha
en rad olika kontrollfunktioner med olika perspektiv.

Sten Heckscher: Fragan var alltsa: Vilka fordelar respektive nackdelar finns
det med olika kontrollfunktioner med delvis dverlappande uppdrag?

Fredrik Sterzel: Jag méste séga att jag aldrig har sett nagot egentligt problem
med att kontrollerna dverlappar varandra. Problemet har jag sett som att kon-
trollfunktionerna i allménhet har varit for mycket i bakgrunden i riksdagen.
Jag ndmnde revisionen; den har haft en alldeles for liten roll i riksdagsarbetet,
och det handlar dnda om véldigt centrala saker.

KU har kommit fram fran 80-talet och framat. Jag vet inte om det har varit
nagra bekymmer i férhdllandet mellan KU och revisionen, vare sig fore eller
efter revisionsreformen.

JO har berorts hér tidigare. Jag kan inte se ndgot direkt problem dér. Det
bekymmer jag ser dr mellan interpellationer och andra kontrollinstrument.
Man skulle ha en béttre praxis f6r vad man tar upp i det ena och det andra.
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Sten Heckscher: Det leder till fragan om uppséttningen kontrollorgan &r resul-
tatet av nagot slags ordnat tédnkande eller resultatet av en slump?

Fredrik Sterzel: Det beror pa hur ldngt tillbaka i tiden man gar. Det var vil-
digt vl uttankt fran bérjan, 1809. Sedan &r det sa att en del avlider — tre av de
gamla instituten avled — och de andra héller man kvar. Det var nigon som
sade att parlamentariska forsamlingar &r vildigt konservativa. Det &r nog
riktigt.

Det var onekligen aktuellt under manga ar att avskaffa KU:s granskning.
Den holl pé att sjdlvdd redan i samband med representationsreformen for
bortat 150 é&r sedan, och den 14g lite i respirator fran parlamentarismens ge-
nombrott och fram till 60-talet. Jag tror att om inte KU sjélvt hade tagit tag i
detta pa 60-talet hade det nog varit moget for avskaffande i samband med
forfattningsreformen. Da hade det formodligen kunnat bli ett mer verksamt
institut &n det nu blev. Det blev nu mest formellt. Men nagon slump ar det vél
inte; mera i sa fall historiska slumpar att det har blivit som det &r. Man har
haft vildigt svart att avskaffa ndgonting alls.

Morgan Johansson (s): Jag har nagra fragor och kommentarer till var och en
av er. Forst har vi det hir kring Justiticombudsmannen och er rapport och de
frégor ni vécker. Jag tror att vi &r manga som delar uppfattningen att fragorna
i er rapport eller den d@mbetsberittelse som ni ldgger fram bor ha mycket
storre utrymme i riksdagens arbete dn vad de har fatt, bland annat mot bak-
grund av karaktédren av det ni granskar. [ méanga fall ror det ju sociala brister
dér ni har ett kontaktnét ute och fragor som vi verkligen behover belysa pa ett
mycket mer konkret sitt &n vad vi har gjort tidigare och é&n vad vi gor.

Dir tror jag att riksdagen sjédlv kan vara en del av orsaken; vi fingar inte
upp det hela. Men jag tror ocksé att det kan vara sa att Justitiecombudsmannen
sjdlv och ert &mbete ibland méste bli tydligare i vad ni séger om de brister ni
blottlagger. Ibland maste man skrika for att horas i debatten.

Niér det giller Jens Peters inlidgg vill jag fraga: Om jag forstar dig ritt nér
du jamfor det danska och det svenska systemet s finns det bade tillgdngar
och brister i badda systemen, men det ar klart att en svensk gérna skulle vilja
hora att vart system &r battre. Vilket system tycker du, om du viger samman
allt, fungerar bést utifrén dessa utgangspunkter?

Slutligen har jag en fraga till Fredrik Sterzel och till Eva Lindstrom: Det dr
befriande att hora Fredrik ha det hér perspektivet att var modell inte ar sa
himla tokig och att det kanske till och med é&r sa att var auktoritet ar stérre nu
dn vad den har varit tidigare. Det var ocksd, tycker jag, en viktig podng du
gjorde nér det géller finansmakten.

Dir kan man vil bara gora en markering, och det &r en passning till Eva
Lindstrom.

Alldeles nyligen, for tva veckor sedan, beslutade vi i riksdagen att ge re-
geringen och Riksgédlden mandat att binda staten vid kostnader i banksystemet
upp till 1 500 miljarder kronor — halva Sveriges BNP. D& kan man undra hur
det egentligen stér till med finansmakten i riksdagen. Hér antar jag att Riksre-
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visionen fér ett arbete framfor sig med att gé igenom alla de beslut som reger-
ing och Riksgélden faktiskt fattar i det avseendet.

Sten Heckscher: Ar det ytterligare nagon ledamot som vill i nagot sagt? Vi
har ganska exakt tio minuter kvar och ska da rdkna in négra svar hér uppifrén
och inte bryta mot riksdagens egna regler.

Per Bill (m): Jag blev lite intresserad av funderingarna kring om det dr ndgon
skillnad mellan parlament dér alla partier &r intresserade av regeringsmakten
och hur det har varit kanske i det svenska parlamentet, dér ett eller tva partier
alltid har stétt utanfor diskussionerna.

Finns det nagot att ldra av det danska parlamentet dér det vil har funnits ett
eller annat parti som har varit hogoddsare nér det géller om de ska komma in i
regeringen? Finns det ndgon forskning eller nagra funderingar om detta?

Sten Heckscher: 1 den forsta omgéangen far nu de fyra senaste mojlighet att
samla ihop de fragor som har stillts till var och en. Om det dérefter finns
ndgon ytterligare hir uppe som vill fa ndgot sagt kommer det att g bra, sa
lange vi héller oss inom den tidsram som jag nu héller p4 att sprécka.

Cecilia Nordenfelt: Det ar klart att JO skulle kunna skrika i sina beslut i stéllet
for att anvinda det mer vanliga lagmaélda juristspraket. Mojligen skulle man
da dstadkomma nagot mer.

Men min podng som jag har forsokt gora i dag ar att alla beslut rdknas. Det
ar inte bara dmbetsberdttelsen som sidger nagonting om tillstdndet i forvalt-
ningen, utan alla JO:s beslut ger en samlad bild av tillstindet i forvaltningen
och borde anvéndas som upplysningskalla av riksdagens ledamoter.

Eva Lindstréom: Nir det géller fragan om finansmakten och den senaste pro-
positionen innebédr detta naturligtvis en véldigt langtgdende delegering till
regeringen, och det dr nagot som vi kommer att folja. Vi foljer det bdde inom
ramen for den érliga revisionen nér vi granskar vad Riksbanken, Riksgélden
och Finansinspektionen gor, men vi kommer naturligtvis sérskilt ocksa att
titta pa detta. Konstigt vore det vil annars.

Vi i Sverige vill girna framstilla oss sjidlva som landet Lagom. Vi ar lik-
som nagonstans mittemellan, men nér det giller hela den ekonomiska styr-
ningen har vi en extremt langtgdende delegering. Vi har stora sjélvstdndiga
myndigheter som i princip far en pdse pengar, ett regleringsbrev och ett lycka
till. Sedan dgnar sig regeringen forhoppningsvis en del &t uppf6ljning och vad
som kommer ut i andra dndan, men min erfarenhet bade fran Riksrevisionen
och fran Regeringskansliet dr att ska man fa nadgon ordentlig stuns i det hir
arbetet s maste det finnas en efterfragan pa resultat fran riksdagen, annars
kommer detta aldrig att komma tillrackligt langt upp pd dagordningen pa
statsradens agenda eller ndr det géller arbetet i Regeringskansliet. Dér har
alltsa riksdagen en oerhért viktig roll att fylla.

Jens Peter Christensen: Vilket system dr bést? Det kan man nog inte svara pa
eftersom de system man har, som ndgon var inne p4, ju har vuxit fram histo-
riskt. Det finns sddana som det svenska systemet som har vuxit fram fore
parlamentarisk tid, alltsd 1809, innan man hade parlamentarismen. Kanske &r
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det pa grund av dessa mycket gamla rotter som det svenska systemet i dag ser
ut som det gor.

I Danmark rader det enighet bland politikerna om att folketingsutskott inte
ska genomf6ra nagra storre granskningsundersokningar. Senast detta under-
stroks var i “Betaenkning om Undersogelseorganer”, betdnkande nummer
1315 fran 1996. Jag satt sjdlv med i kommissionen som utarbetade betidnkan-
det. I betdnkandet skrev vi att politikerna i folketinget inte &r ldmpade att
arbeta med granskningsundersokningar. Detta instimde folketingspolitiker i
nér betdnkandet blev offentliggjort.

Men att det danska systemet dr bra &r jag inte sé sédker pa. Det har gitt in-
flation i undersékningar i Danmark. Det gér nistan inte en vecka i Danmark
utan att ett eller annat politiskt parti krdver en undersokning.

Under tiodrsperioden 1982-92 ordnade den borgerliga regeringen néstan
20 undersokningar. De flesta av dem var sakligt grundade, men i realiteten
var det ett politiskt behov, alltsé ett sitt att fora politik via juridiska undersok-
ningar. Nér delar av oppositionen inte kunde samla en majoritet i Folketinget
for en misstroendeforklaring kunde man forsoka skapa grundval for kritik,
och kanske senare till en misstroendeforklaring, genom att krdva granskning
av en massa saker

Jag vet inte om det svenska systemet pa nagot sitt liknar det danska i verk-
ligheten. Men nér det géller det formella ser det svenska mycket annorlunda
ut. Den stora skillnaden mellan det danska och det svenska systemet &r att vi
ju har ministerstyre. I Danmark 4r en minister mycket ofta inblandad i for-
valtningens konkreta beslut. Det gor att det ligger mycket néra att oppositio-
nen i Danmark kriver granskningar. Det medfor en intensiv kamp.

I morse sag jag till exempel att flera partier i danska Folketinget kréver
undersokning av integrationsministern. Hon har ndmligen kritiserats av Fol-
ketingets ombudsman for att ha felinformerat befolkningen om reglerna for
uppehéllstillstand och hur ménga veckor man ska bo i Sverige for att fa uppe-
hallstillstand i Danmark. Ombudsmannen séger att hon har felinformerat.

Om en séddan undersokning sétts i gang, kan den komma att anvidndas av
oppositionen for att hinga ut ministrar och for att skapa svarigheter for reger-
ingen. Det dr inget bra sitt att fora politik pa.

Sten Heckscher: Tack sa mycket! Goran, har du nagot trettiosekundersutta-
lande som du vill gora?

Goran Magnusson: Jag har bara en kommentar. I riksdagsordningen star det
att utskotten ska dgna sig at uppfoljning och utvérdering, sa egentligen &r det
bara att sétta i gdng. Det finns dessutom pengar avsatta. Det dr inget besluts-
problem eller ordningsproblem pé det séttet.

Nu har vil trettio sekunder gatt, men jag vill sdga ndgot om Riksrevisionen
ocksd, nidmligen att problemet vél har varit att det dr omdjligt att halla en
serids riksdagsdebatt om ett revisionsyttrande eller om ett verk som lyder
under regeringen utan att regeringen som &r ansvarig for det har kommenterat
det. Nu har jag forstatt att man dr pa vég att 16sa det problemet pa ett béttre
sitt, men det upplagg som har varit var ju alla partier Gverens om.
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Bo Konberg: Jag hade samma sak om uppfoljning och utvirdering som Go-
ran, men det faktum att man trots att man har mojligheten och pengarna inte
gor det méste dnda foranleda att man funderar pa vad det dr som gor att man
inte gor det. Min hélsning &r alltsd att g& hem och fundera pa det.

Min andra synpunkt handlar ocksd om att mycket mer anvinda sig av JO
och Riksrevisionen.

Sten Heckscher: Dé har Fredrik Sterzel 90 sekunder for avslutande ord pa
végen till oss alla!

Fredrik Sterzel: Det later véldigt seriost. Den fraga som inte har fatt nagon
kommentar var den Per Bill tog upp: om det har nidgon betydelse att alla
riksdagspartier har aspirationer pa att bli regeringspartier. Jag kan inte uttala
mig vetenskapligt om det med nagon storre auktoritet, men jag har alltid haft
en forestdllning att det har en vésentlig betydelse. Jag tog stort intryck av ett
resonemang som jag hade tidigare i &r med finska vénner och kolleger. De
papekade att deras koalitionssystem, ddr olika partier stindigt dr i armkrok
med varandra i regeringen och man véxlar hit och dit, delvis lade sordin pa
den politiska debatten och dven aterverkar pa kontrollen i riksdagen.

Nu vet jag inte om de har ett kontrollsystem liknande vart, men jag tror att
de parlamentariska politiska realiteterna &r en avgdrande faktor i alla sidana
hir sammanhang, och det ar dérfor jag inte ar sé generad av att det kommer in
lite politik 1 KU.

Diremot vet jag inte — det var nu sd pass ldnge sedan jag tjénstgjorde i
riksdagen — om tanken, som lite motsvarar det danska systemet, att alla ut-
skott ska halla pd med nagon del av kontrollfunktionen, passar det svenska
systemet. Det blir som jag minns och har erfarit det en viss omldggning av
riksdagsarbetet som jag inte riktigt vet om den passar den svenska mentalite-
ten.

Jag tror att man tills vidare bara kan Onska att kontrollapparaten 6ver hu-
vud taget, i den ena formen eller den andra, far en battre aktualitet men samti-
digt inom vettiga grénser.

Sten Heckscher: Tack, Fredrik! Jag tackar er alla och ldmnar ordet till Berit
Andnor.

Berit Andnor (s), ordférande i KU: Att som riksdagsledamot sitta i konstitu-
tionsutskottet &r speciellt, och det kan till och med sigas vara lite kluvet. A
ena sidan &r vi, precis som har sagts hér tidigare, politiker med véra &sikter
om vad som ér rétt och fel utifran den 6vertygelse vi har. Vi har ocksa fatt ett
mandat frn vara viljare som vi vill fullfélja. A andra sidan ska vi i utskottets
granskning gora en mer eller mindre strikt tolkning av lagstiftningen i forhal-
lande till regeringens tjdnsteutdvning och regeringsidrendenas handldggning.

Var och en kan forstd att det mot denna bakgrund behdvs diskussioner
kring hur konstitutionsutskottets arbete med granskningarna ska bedrivas,
men ocksé kring hur lagstiftningen ska tolkas. Besluten och arbetet i dvrigt i
utskottet leder fram till en praxis som i sin tur sjélvfallet ocksa kan bli fore-
mal for olika tolkningar.
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Med en knapphéndig lagtext 4r det ocksé viktigt att vi anpassar praxis efter
de nya forhallanden som kan framkomma eller som uppstér. Att skapa ny
praxis behdver inte vara och ir inte okontroversiellt. Att bryta asikter om
detta &r ett viktigt led i att genomf6ra vért uppdrag enligt grundlagen.

Det kan kanske vara ldtt att tro att utskottets arbete bedrivs pa ett visst sétt
om man tillhdr regeringsunderlaget och pa ett annat sdtt om man &r i opposi-
tion. Men som har konstaterats ger inte grundlagen uttryck for en sadan skill-
nad. Dér &dr uppdraget lika for alla. I sjdlva verket dr det anda sé, och jag anser
att det ligger ett sdrskilt ansvar pa dem som vid varje tillfélle tillhor ett parti
som 4r i regeringsstéillning eller har varit det. Man maéste vaga att objektivt
och kritiskt granska sina egna partikamrater, annars kan inte utskottet fullfélja
sin roll, och en enhetlig praxis kan heller inte utvecklas. Det dr ocksa grund-
laggande, tycker jag, att partierna och deras ledningar &r inforstddda med och
ocksa accepterar den roll som konstitutionsutskottet spelar.

Mot den bakgrund jag nu har tecknat 4r det inte férvanande att ndgon av
oss ibland tycker att ndgon annan inte formar halla balansen i den hér prov-
ningen. Detta tycker jag ocksa dr en viktig debatt, men det dr angeldget att
den fors utifran de forutsdttningar som géller for utskottets arbete och ingen-
ting annat. Hur flyttar man fram positionerna? Hur utvecklar vi gransknings-
arbetet och var formaga att tolka lagstiftningen?

Jag tror for min del inte pa ndgon ytterligare reglering av uppdraget eller
forsok att skriva varandra pa ndsan hur man ska uppfora sig. I den politiska
miljo dér vi alla verkar kan det ndrmast bli en mission for négra. I stillet ar
det bra med den hér typen av sammankomster dér vi fir mojlighet att kdnna
pé varandras argument och stindpunkter. Sedan far vi hoéra hur utskottets
arbete uppfattas i andras 6gon och 6ron.

Hos oss ledaméter kommer det hir forhoppningsvis att leda till eftertanke,
reflexion och &vervidganden — kanske ockséd ddmpa behovet av kénslosvall
och olika utspel. Uppdraget fran véra véljare kan vi naturligtvis inte sldppa.
Vi édr och forblir politiker, som inte bara har rétt att ha asikter utan ocksa en
skyldighet gentemot vara viljare att ha det.

Med dessa ord skulle jag vilja tacka framfor allt panelen och var moderator
Sten Heckscher for ett fantastiskt fint arbete. Tack for att ni har hjalpt oss i
konstitutionsutskottet att nagot mer forsta vart konstitutionella uppdrag. Vi tar
det med oss i vart fortsatta arbete. Det har varit viktigt for oss att fa sétta in
detta i ett perspektiv som vi alltfor séllan far ta del av.

Ett stort tack ocksa till utskottets kanslichef och medarbetare, som har
gjort ett enastdende arbete med att arrangera seminariet. Ett varmt tack till er
alla for att ni har deltagit under dagen. Sammantradet &r hirmed avslutat.

(Appléader)
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