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Till statsradet med ansvar for
elektronisk kommunikation

Genom ett beslut av regeringen den 17 februari 2005 tillkallades en
sirskild utredare for att underséka behovet av dndrade regler for
samutnyttjande av master m.m. som ingdr i allminna kommunika-
tionsnit for elektronisk kommunikation. Genom ett beslut den 1
mars 2005 férordnades generaldirektéren Urban Karlstrém som
sirskild utredare. Den 7 november 2006 éverlimnade utredningen
sitt delbetinkande Nir en ricker — mastdelning for miljon (SOU
2005:97).

Utredningen fick genom tilliggsdirektiv den 6 oktober 2005
uppdraget att se dver beslutsprocessen enligt lagen om elektronisk
kommunikation samt att se &ver myndighetsorganisationen pd
omridet for elektronisk kommunikation. Utredningen skulle slut-
redovisa sitt uppdrag senast den 15 juni 2006. Genom tilliggs-
direktiv den 4 maj 2006 fick utredningen dock foérlingd tid for att
redovisa sitt uppdrag till den 16 oktober 2006.

Av de experter som deltog i arbetet med delbetinkandet har
projektledaren Fredrik von Essen, departementssekreteraren Anna
Gillbolm, professorn Lars Hultkrantz, numera ridmannen Anders
Nauclér samt avdelningsrddet Maria Ulfvensjo iven deltagit 1 arbe-
tet med detta slutbetinkande. Som nya experter férordnades den 8
november 2005 experten Sara Andersson, rittssakkunniga Anette
Bribeim Fillman, numera lagmannen Leif Giverth, departements-
sekreteraren Evik Murray samt byridirektdéren Ola Svensson. Anna
Gillbolm entledigades den 31 december 2005 och departements-
sekreteraren Martin Gynnerstedt férordnandes i hennes stille den 1
januari 2006. Den 6 april 2006 férordnades professorn Peter Fitger
och departementssekreteraren Carin Wabren som experter 1 utred-
ningen. Anders Nauclér entledigades den 7 juni 2006 och rittssak-
kunnige Pontus Siderstrom foérordnandes som expert 1 hans stille
fr.o.m. den 8 juni 2006. Ola Svensson entledigades den 5 april 2006.



Utredningens sekreterare har sedan den 8 mars 2005 varit kansli-
ridet Hans Ojemark, sedan den 1 april 2005 hovrittsassessorn
Jacob Heister och sedan den 28 april 2005 nationalekonomen Roger
Pyddoke.

Sonia Redondo har varit utredningens assistent.

Utredningen har infér slutférandet av sitt arbete antagit namnet
Utredningen om &versyn av lagen om elektronisk kommunikation.

Utredningen éverlimnar hirmed sitt slutbetinkande Effektivare
LEK. Hirigenom ir utredningens arbete avslutat.

Till betinkandet fogas ett sirskilt yttrande.

Stockholm 1 oktober 2006

Urban Karlstrém
/Jacob Heister
Roger Pyddoke
Hans Ojemark
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Sammanfattning

Inledning

Under de senaste &rtiondena har det skett stora och omfattande
forindringar pd omrddet for elektronisk kommunikation i sivil
Sverige som 6vriga Europa. Denna utveckling har bl.a. drivits pa av
snabba tekniska férindringar samt av en regelreformering av mark-
nader som tidigare var statliga monopol. Detta stiller krav p3 att de
lagar som reglerar omrddet anpassas direfter.

Sedan mer in ett decennium pigir ett arbete inom ramen for
Europeiska unionen (EU) med att ta fram gemensamma riktlinjer
fér omrddet, och 2002 antogs ett antal rittsakter inom EU (bla.
ramdirektivet, auktorisationsdirektivet och tilltridesdirektivet).
Sverige har genom lagen om elektronisk kommunikation
(2003:389), LEK, som tridde ikraft den 25 juli 2003, inférlivat EG-
direktiven. LEK har dessutom ersatt telelagen (1993:597) och lagen
om radiokommunikation (1993:599).

Post- och telestyrelsen (PTS), som ir tillsynsmyndighet, har
tillférts ett antal nya uppgifter genom LEK. De storsta skillnaderna
mot tidigare dr att de skyldigheter for en operatér som tidigare
framgick direkt av lag nu férutsitter att myndigheten fattar sir-
skilda beslut och att konkurrensfrimjande &tgirder vidtas forst
efter att ett behov konstaterats.

Utredningen har haft regeringens uppdrag att i detta slutbetin-
kande dels se 6ver myndighetsorganisationen pd omridet f6r elek-
tronisk kommunikation, dels utvirdera besluts- och 6éverklagande-
processen enligt LEK.
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Problemen
Myndighetsorganisationen

PTS ir enligt forordningen (1997:401) med instruktion fér Post-
och telestyrelsen central férvaltningsmyndighet med ett samlat
ansvar (sektorsansvar) inom postomridet och inom omridet for
elektronisk kommunikation. Férutom PTS finns dven ett antal
andra myndigheter med ansvarsomrdden inom omridet for elek-
tronisk kommunikation — framfér allt Datainspektionen, Konkur-
rensverket, Konsumentverket, Konsumentombudsmannen samt
Radio- och TV-verket.

Nir det giller omridet for elektronisk kommunikation har PTS
fokuserat sitt arbete pd att frimja konkurrensen. Detta dverens-
stimmer ocksd vil med hur milen fér sektorn ir utformade. De
frimsta medlen f6r att uppnd dessa mal ir att skapa férutsittningar
for en effektiv konkurrens utan snedvridningar eller begrinsningar
samt att frimja internationell harmonisering.

PTS arbete med att frimja konkurrensen sker genom att man
fortlopande analyserar de delmarknader dir det kan vara motiverat
att infora skyldigheter enligt LEK utifrdn kommissionens rekom-
mendation samt riktlinjer f6r marknadsanalys och bedémning av
betydande marknadsinflytande. Myndigheten skall i detta samman-
hang faststilla relevant marknad, identifiera féretag med betydande
inflytande pd marknaden (SMP, significant market power) samt
meddela dessa foretag skyldigheter. Besluten reglerar vad som skall
gilla pd en viss delmarknad. Det ir alltsi friga om férhandsre-
glering (ex ante), i motsatts till den generella konkurrensritten, dir
ingripande huvudsakligen sker 1 efterhand (ex post) t.ex. nir en
dominerande aktdr har missbrukat sin stillning, iven om konkur-
renslagstiftningens bestimmelser ocks3 har en férebyggande effekt
pa foretagens agerande.

I SMP-forfarandet dr PTS skyldigt att samrida med Konkurrens-
verket; denna samridsskyldighet giller dock endast det forsta ste-
get, dvs. att faststilla relevanta marknader och identifiera foretag
med betydande inflytande p& marknaden — inte beslut om skyldig-
heterna. Utredningen har dock noterat att PTS genom det nya
regelverket har fitt stor beslutanderitt och stort ansvar pi omrédet,
och det har framforts invindningar mot hur myndighetsorganisa-
tionen ser ut pd omridet for elektronisk kommunikation samt mot
PTS starka stillning.

14
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Besluts- och overklagandeprocessen

PTS har meddelat ett stort antal beslut utifrin den nya lagstift-
ningen. Minga av dessa beslut har 6verklagats till domstol.

PTS avgoranden 6verklagas till de allminna férvaltningsdomsto-
larna, nirmare bestimt till Linsritten 1 Stockholms lin, Kammar-
ritten 1 Stockholm och slutligen Regeringsritten. I linsritten han-
teras milen pd en sirskild enhet, PTS-enheten, och domstolen har
avsatt sirskild personal for att hantera dessa mal. Mélen bereds och
handliggs av féredraganden och fiskaler, men svdrare frigor avgors
slutligt av tv chefsrddmin och tre nimndemin. I Kammarritten i
Stockholm hanteras mélen frin PTS p4 en av domstolens ordinarie
avdelningar.

Antalet mil frin PTS ir relativt litet 1 foérhdllande till antalet

andra mdl 1 forvaltningsdomstolarna — sdvil 1 linsritten som i
kammarritten — men det har dock skett en successiv 6kning sedan
LEK tridde i kraft. Vid 4rsskiftet 2005/2006 fanns 45 pigdende mal
frdn PTS vid Linsritten i Stockholms lin och 20 mél i Kammarrit-
ten 1 Stockholm. Den 15 juli 2006 var motsvarande siffror 55
respektive 5 mal.
Den 15 augusti 2006 hade PTS fattat beslut vad giller 17 av de 18
marknader som anges 1 kommissionens rekommendationer. P4 11
av marknaderna har PTS pekat ut en eller flera SMP-operatorer,
vilka ocksd meddelats skyldigheter.

Besluten om skyldigheter har éverklagats av nigon eller nigra
aktdrer pd samtliga marknader utom en. Flera av de beslut som PTS
tagit under andra halviret 2004 hade exempelvis dnnu inte slutligt
avgjorts 1 domstol 1 september 2006.

Ett dskddliggérande exempel pd detta ir PTS beslut att utse
TeliaSonera till SMP-operatér pa marknaden for bitstromstilltride
och att ligga foretaget skyldigheter. PTS fattade sitt beslut den 24
november 2004. Genom en dom den 20 april 2006 faststillde lins-
ritten myndighetens beslut, och den 3 juli 2006 beslutade kammar-
ritten att inte meddela prévningstillstind, Regeringsritten har
dock direfter beslutat att ta upp frdgan om prévningstillstdnd i
kammarritten till prévning genom ett beslut den 28 juli 2006.

Till utredningen har framférts att det ir ett problem att dom-
stolarna i stor omfattning valt att hindra vidare verkstillighet av de
beslut PTS fattat genom att beslut om inhibition. Exempelvis anger
PTS att det dr ett problem att ovan nimnda beslut om bitstréms-
tilltride inte gick att verkstilla eftersom beslutet hade inhiberats av
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linsritten och dnnu inte slutligt avgjorts. Linsritten 1 Stockholms
lin avslog genom sin dom den 20 april 2006 Telia Soneras 6verkla-
gande och hivde samtidigt beslutet om inhibition frdn den 3
februari 2005. PTS har forst direfter kunnat pabérja tillsynen av
den drygt 14 madnader tidigare meddelade skyldigheten. Vidare
verkstillighet har dock &terigen hindrats genom att Regeringsritten
beslutat om prévningstillstdnd och inhibition den 28 juli 2006. Av
de 45 mil som vid &rsskiftet 2005/2006 pagick i Linsritten i
Stockholms lin hade det beslutats om inhibition 1 16 av milen.

Tvistlosning

Enligt 7 kap. 10 § LEK skall PTS avgora tvister mellan aktorer pd
marknaden f6r elektronisk kommunikation, och man skall
dessutom besluta i de frigor som tvisten giller s& snart som méj-
ligt; beslut skall meddelas inom fyra ménader frin det att ansékan
kommit in till myndigheten. Utredningen har noterat att det finns
vissa problem med att hdlla denna fyramanadersfrist vid tvistlos-
ning. Problemen ir dock inte sirskilt stora, utan de flesta mail
avgors inom tidsfristen. Utredningen har dock konstaterat att det
saknas regler som gor det mojligt for tillsynsmyndigheten att
paskynda tvistlosningsforfarandet eller férhindra att nigon part
forhalar drendet. Flertalet aktorer anser dessutom att kravet pd PTS
att uppritthdlla en funktionsuppdelning leder till merarbete och
ineffektivitet, vilket dven PTS har framfért.

Utredningens bedomning

Utredningen konstaterar att sirreglering inom omréadet elektronisk
kommunikation ir nédvindig under éverblickbar tid samtidigt som
det l8ngsiktiga syftet ir att marknaderna skall f3s att fungera s3 vil
att en forreglering inte behovs. Det finns idag pd marknaderna fér
elektronisk kommunikation en betydande regleringsosikerhet.
Den himmar investeringsutvecklingen och férsvarar méjligheterna
att etablera fungerande konkurrens och dirmed utbudet av tjinster
till konsumenterna.

Den grundliggande ansvarsférdelningen mellan myndigheterna
fungerar enligt utredningens uppfattning tillfredsstillande.
Diremot bor samarbetet mellan PTS och Konkurrensverket for-
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bittras och utvecklas. Aven beslutsprocessen (inklusive tvistlos-
ningsforfarandet) inom PTS kan férbittras. De problem utred-
ningen noterat pd dessa omrdden bidrar till regleringsosikerheten.
Utredningen konstatera ocksd att den utdragna handliggningen
av milen frin PTS utgor ett allvarligt problem och férsenar
genomforandet av regleringen. Enligt utredningen beror de l&nga
overklagandeprocesserna i férsta hand pd att f6rvaltningsprocessla-
gens regler, som styr processerna i de allminna férvaltningsdom-
stolarna, inte ir anpassade for att driva pd ett avgérande i méilen
frén PTS. Om parterna dnskar att ligga till ytterligare skrifter finns
det sm& mojligheter f6r domstolarna att férhindra detta. En annan
faktor som, enligt utredningen, leder till utdragna processer ir
mojligheten att 6verklaga till som mest tre domstolsinstanser.

Forslagen

Utredningen presenterar i detta betinkande ett antal férslag till
forindringar 1 LEK. Syftet med forslagen ir att minska reglerings-
osikerheten och bidra till att den reglering som under 6verskidlig
tid dr nddvindig pd delar av omridet for elektronisk kommunika-
tion blir vil avvigd. Utredningen ligger forslag som tydliggor den
langsiktiga regleringsstrategin och de kortsiktiga skyldighets-
besluten, men foéreslar ocksd dtgirder som kortar tiden frin PTS
beslut till dess besluten vunnit laga kraft. Forslagen avser att bland
annat foérkorta overklagandeprocesserna och férbittra PTS beslut
for att dirigenom kunna minska rittsosikerheten. Forslagen i
betinkandet avser att leda till férbittringar nir det giller hur PTS
utformar den l&ngsiktiga strategin for omrddet elektronisk kom-
munikation och hur myndigheten utformar sina beslut samt ett
forbittrat tvistlosningsférfarande. En viktig del 1 férslagen dr ocksd
ett utdkat och forbittrat samarbete med Konkurrensverket. Vidare
liggs forslag till att forindra processreglerna vid hantering av mil
frdn PTS f6r att besluten snabbare skall kunna tillimpas. Enligt
utredningen kommer férslagen att minska regleringsosikerheten
och dirmed ha positiva effekter pd konkurrens och investeringsvilja
vilket medfér en snabbare utveckling av olika tjinster till nytta fér
konsumenterna.
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Normbesluten

Utredningen har konstaterat att PTS minga ginger i praktiken
anvinder sig av ett trestegsférfarande for att inféra skyldigheter for
aktérer med betydande inflytande pd en faststilld marknad. Utred-
ningen har ocksd konstaterat att besluten i enlighet med riktlin-
jerna 1 forarbetena preciseras successivt 1 skyldighetsbeslut, till-
synsbeslut och tvistldsningsbeslut. Flera operatérer anser att
framfér allt skyldighetsbesluten, men till viss del dven tillsyns- och
tvistldsningsbesluten, ir alltfér oprecisa. Utredningen delar den
uppfattningen. Det viktigaste problemet ir att besluten inte anses
vara tillrickligt tydliga vad giller att klargora vilka skyldigheter
SMP-féretagen har, for att detta sedan skall kunna liggas till grund
for affirsmissiga overenskommelser mellan foretagen. Detta ir
givetvis nigot som leder till stor osikerhet pd marknaden.

Enligt utredningens bedémning finns det goda forutsittningar
for att mer precisa skyldighetsbeslut av PTS skulle minska tidsdt-
gingen f6r utredningar och mildra konflikter mellan marknadsak-
torerna. Utredningen féreslir dirfér en markering av hur viktigt
det ir med en precisering genom att ett sidant krav infors i
bestimmelsen om skyldighetsbesluten i 8 kap. 6 § LEK. Det avgs-
rande bér vara att besluten ir sd klara och tydliga att den forplik-
tade och den berittigade vet sina rittigheter och skyldigheter. Syt-
tet med ett sidant krav ir att ytterligare understryka att besluten,
s& ldngt mojligt, direkt boér kunna ligga till grund fér 6verens-
kommelser mellan den férpliktade och de berittigade.

Ett forslag till att skapa en ytterligare drivkraft fér PTS att preci-
sera sina skyldighetsbeslut dr att regeringen i regleringsbrevet f6r
PTS kriver att myndigheten &rligen redovisar den genomsnittliga
tidsdtgdngen frin beslut till tillimpning fér samtliga meddelade
skyldighetsbeslut.

Enligt utredningen ir en 4tgird for preciserade skyldigheter att
det inférs civilrittsliga verkningar av skyldighetsbesluten. Mojlig-
heten att kriva skadestdnd kommer enligt utredningen att rikta
operatorernas uppmirksamhet pd vikten av att PTS precisera skyl-
digheterna. Utredningen foreslir dirfor att det inférs en regel som
siger att om ett foretag med uppsit eller av oaktsamhet vidtar en
dtgird som strider mot, eller férsummar att vidta en 4tgird som ir
nédvindig for att f6lja, en skyldighet som meddelats enligt 4 kap. 4
§ eller 5 kap. 13-14 §§ LEK eller som foljer av 5 kap. 12 § samma
lag, skall féretaget ersitta den skada som dirmed uppkommer.
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Enligt utredningen bor regeringen ge en oberoende expert i upp-
drag att analysera hur Post- och telestyrelsen utformat moti-
veringarna av sina marknads- och skyldighetsbeslut, hur besluten
eventuellt skulle kunna utvecklas och vilka eventuella lagindringar
som kan behévas for att den 6nskade utvecklingen skall komma till
stand.

For att dstadkomma en tydlig formell dtskillnad mellan skyldig-
hetsbeslut och tvistlésning féreslr utredningen att det bor klargs-
ras att skyldighetsbesluten inte fir gilla férhillandet mellan vissa
parter; de skall gilla allminna skyldigheter fé6r den forpliktade
adressaten, samtidigt som de dven giller till {6rman f6r var och en
som enligt lagstiftningen ingdr 1 den krets for vilken beslutet inne-
bir en rittighet. D3 blir grinsen mellan tillsyn och tvistlésning
tydligare, eftersom tillsynen dels handlar om huruvida den forplik-
tade efterlever skyldigheterna, dels kan resultera i ett foéreliggande
att folja lagen eller skyldighetsbesluten. Tvistlésning, diremot,
handlar om att klargéra vilka villkor som skall gilla mellan tva par-
ter med anledning av skyldigheter enligt lagen eller beslut som
meddelats med stdd av lagen.

Forslaget kan leda till tydligare skyldighetsbeslut, eftersom det
blir klart att skyldighetsbesluten skall vara mer preciserade och att
det sdledes inte kan pdféras nigot utdver dessa skyldigheter genom
tvistlosning. Nir det giller tillsyn idr detta uppenbart, eftersom till-
syn miste gilla just efterlevnaden av en forpliktelse av ndgot slag.

Utredningen foreslar dirfor att det klargors 1 8 kap. 6 § LEK att
en skyldighet inte fir begrinsas till att avse férhdllandet mellan ett
foretag med betydande inflytande pd en faststilld marknad och en
eller vissa motparter, utan den skall gilla allmint i férhillande till
alla som blir berittigade tack vare beslutet.

Tvistlésningen

Utredningens uppfattning ir att forslaget om att skyldighetsbeslut
skall preciseras leder till att firre tvister blir féremal for tvistlos-
ning. Tvistlésningsinstitutet kommer dirigenom att renodlas,
eftersom myndigheten genom tvistldsningen kan faststilla vilka
villkor som skall gilla mellan vissa bestimda parter.

For att 8stadkomma goda férutsittningar for en vil fungerande
marknad dr det visentligt att LEK tillimpas p8 ett rittssikert sitt.
Det ir dirfor, enligt utredningen, viktigt att de skyldigheter som
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3liggs enligt lagen beslutas i enlighet med det férfarande som giller
skyldighetsbesluten vad giller samrdd med marknadens aktérer,
andra myndigheter och Europeiska gemenskapernas kommission —
inte 1 ndgon annan form. Det ir dirfor viktigt att tvistldsningen
enligt LEK innebir en rittssiker uttolkning av dessa skyldighets-
beslut. Det méste std fullstindigt klart att det inte kan bli friga om
att tillféra ndgra nya eller utvidgade skyldigheter i samband med
tvistlosning.

Nir det giller PTS utformning av sitt inre arbete i férhéllande till
bl.a. tvistlésningsirendena anser utredningen att det saknas skil for
att stilla krav pd PTS att uppritthilla en organisatorisk uppdelning
mellan de olika funktionerna inom myndigheten. PTS boér 1 stillet
kunna organisera sig pd det sitt som myndigheten finner limpligast
for att genomfora sitt uppdrag.

Diremot foresldr utredningen att det, for att garantera en ritts-
siker tvistlosning, alltid skall krivas att drenden om tvistlésning
skall avgdras av en lagfaren tjinsteman.

I tvister som provas enligt LEK ir det vanligt att PTS madste
préva frigan om vilken dag tvisten uppkommit nir en part begir
att avgorandet skall gilla férfluten tid, dvs. innan begiran inkom
till myndigheten. Det ir d& inte ovanligt att PTS beslut innebir att
tvisten provas frin den dag nir tvistldsning begirdes vid myndig-
heten. Enligt PTS tillimpning av lagen forutsitts alltsd en tvist ha
uppkommit nir begiran om tvistldsning gjordes vid myndigheten.
Ar parterna ense om att tvisten uppkommit vid en tidigare tid-
punkt godtar PTS detta. Ar de diremot oense om detta miste den
som begir tvistlésning frin ett tidigare datum bevisa att tvisten
uppkommit redan d3, vilket i minga fall ir svért.

Det finns en fara med en sidan tillimpning, eftersom den riske-
rar att leda till att parterna skyndar sig att begira tvistlosning vid
PTS, innan man har tomt ut méjligheterna att 16sa tvisten genom
kommersiella férhandlingar.

Utredningen foreslar dirfor att det regleras sirskilt i LEK att
prévningen av en tvist fir omfatta tiden innan ansékan kom in till
myndigheten, om sdékanden innan dess begirt férhandlingar med
motparten om saken men sidana antingen inte har kommit tll
stind eller inte har lett till att ndgot avtal har kunnat triffas om
saken. Provningen fir di omfatta tiden frdn den dag nir det
begirda avtalet eller villkoret skulle ha bérjat gilla, dock tidigast
frin den dag nir en begiran om férhandlingar gjordes.
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Utredningen konstaterar att PTS oftast f6rmér meddela beslut i
tvistlosningsirenden inom den lagstadgade fyram&nadersfristen.
Det férekommer dock att denna tidsfrist 6verskrids p.g.a. tvister-
nas komplexitet och omfattning. For dessa fall finns dock mojlig-
het till undantag frén fristen enligt lagen.

En vanligare orsak till tidsdtgingen verkar dock vara att parterna
indrar sina yrkanden eller framstiller nya yrkanden pd ett sent sta-
dium av handliggningen. Det ir inte heller ovanligt att parterna
begir upprepade anstind for att skicka in sina yttranden; det kan
inte uteslutas att detta sker med syftet att forsoka férhala drendet. I
sammanhanget ir det en visentlig faktor att motparten 1 ett tvist-
16sningsirende ofta inte har nigot att vinna pa en snabb handligg-
ning, utan att detta frimst ligger 1 sékandens intresse.

For att styra upp tvistlosningsférfarandet enligt LEK krivs att
forfarandet regleras med hinsyn till att det dr friga om ett forfa-
rande med motstdende enskilda intressen. Utredningen foreslir
dirfor att det infors bestimmelser 1 LEK om forfarandet vid tvist-
16sning.

Ett problem i ett tvistlésningsirende kan vara att PTS inte fir in
det underlag frdn parterna som behdvs. Enligt utredningen ger de
befintliga reglerna inte PTS tillricklig befogenhet for att begira in
de upplysningar och underlag som krivs i drendet. Utredningen
foreslar dirfor att PTS skall ges mojlighet att foreligga en part att
komma in med ndédvindigt underlag. Foreliggandet skall kunna
férenas med vite.

Overklagandeprocessen

En viktig friga ir sjilvklart varfér domstolsprocesserna tar sd ling
tid. Utredningen drar slutsatsen att det ir skriftvixlingen och
handliggningen som drar ut pd tiden; nir mélen vil ir firdiga for
slutligt avgérande, si avgors de relative snabbt i domstolarna.
Utredningen anser inte att de resurser som forvaltningsdomsto-
larna avsatt for att hantera mal frin PTS ir bristfilliga. Det forefal-
ler i stillet snarast som om dessa mal i ndgon mén ir prioriterade i
forhdllande till andra mal som inte med stéd av lag skall hanteras
med fértur. Detta giller sirskilt Linsritten i Stockholms lin och
den dir inrittade PTS-enheten.

Utredningen har 6vervigt huruvida méilen frdn PTS 1 stillet
borde kunna éverklagas till Marknadsdomstolen som férsta och
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enda instans. Genom en sddan férindring skulle det gd att uppnd en
skyndsammare 6verklagandeprocess. En ytterligare fordel med att
flytta 6ver mél till Marknadsdomstolen skulle vara att ekonomiska
experter dirmed deltar 1 avgdérandena, och av férarbeten till LEK
framgdr att SMP-besluten skall fattas utifrdn konkurrensrittsliga
principer och med hjilp av konkurrensrittsliga metoder (prop.
2002/03:110, 5. 275).

Enligt utredningen ir dock ett av de starkaste skilen for att

behilla méilen frin PTS i de allminna férvaltningsdomstolarna att
det dir finns en upparbetad kompetens {ér sddana mal.
Det dr dessutom sd att det normalt bor kunna anféras starka skl
for att dndra en rddande ordning, sirskilt om inkérningsproblemen
med en nyordning kan férvintas motverka mailet att snabba pd
overklagandeprocessen. Aven om utredningen ir 6vertygad om att
en férindring med Marknadsdomstolen som foérsta och enda
instans ger ett snabbare forfarande dn 1 dag, si kan detta uppnis
dven genom forindringar inom den nuvarande ordningen.
Dessutom ir en forindring inom den nuvarande ordningen betyd-
ligt enklare att genomféra in om man skulle flytta 6ver mélen till
Marknadsdomstolen.

Sammantaget anser utredningen att méilen frdn PTS iven fort-
sittningsvis skall 6verklagas till de allminna férvaltningsdomsto-
larna.

Farre domstolsinstanser

Utredningen anser att rittssikerheten kan bibehéllas f6r méilen frin
PTS idven om kammarritten ir sista instans. Att minska antalet
overklagandeinstanser kan férkorta tiden till dess att beslut enligt
LEK vinner laga kraft. Utredningen féresldr dirfér att mojligheten
att 6verklaga PTS beslut inda upp till Regeringsritten tas bort, och
att kammarritten 1 stillet utgdr sista domstolsinstans f6r samtliga
mél frén PTS. Kammarritten skall kunna ta upp ett mal till prov-
ning enligt samma dispensgrunder som giller 1 dag.
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Sarskilda ledamoter

Utredningen foresldr att sirskilda ledamoter (ekonomiska exper-
ter) skall delta nir linsritt och kammarritt avgér frigor om identi-
fiering av foretag med betydande inflytande pd en faststilld mark-
nad och frigor om faststillande av sirskilda skyldigheter fér sddana
foretag.

Tidsfrister for handliggning och avgiranden

For att pdskynda det slutliga avgérandet av PTS beslut om konkur-
rensfrimjande frigor bér domstolarna ges mojlighet att driva pd
avgorandet. En sddan mojlighet skapas om domstolarna har en
tidsfrist f6r nidr mal skall vara avgjorda, kombinerat med tidsfrister
for nir skriftvixlingen skall vara avslutad.

Utredningen foéreslar att det inférs en regel som siger att dver-
klagade beslut enligt 8 kap. 6 § LEK skall vara avgjorda 1 linsritten
eller kammarritten inom sex méinader frn det att tiden f6r over-
klagande gick ut. Om det finns synnerliga hinder {6r ett avgdrande
kan dock tidsfristen férlingas. Skriftvixlingen i linsritten skall
anses vara avslutad fyra minader efter att tiden fér dverklagande
gick ut. I kammarritten skall skriftvixlingen anses avslutad efter
tvd manader frin det att domstolen tagit stillning till frigan om
provningstillstdnd. Dessa tidsfrister kan forlingas om det finns sir-
skilda skil for detta.

Utredningen féreslar dven att sirskilda preklusionsregler infors i
8 kap. LEK f6r handliggningen 1 linsritt och kammarritt. T lins-
ritten skall nya omstindigheter eller ny bevisning {8 8beropas efter
att fyra mdnader gitt frin tiden f6r 6verklagande gick ut endast om
parten gor sannolikt att han inte kunnat dberopa omstindigheten
eller beviset tidigare. I kammarritten fir nya omstindigheter eller
nya bevis dberopas endast om det finns synnerliga skil f6r detta.

Utredningen féresldr att en domstol som prévar en framstillan
om inhibition av ett beslut som fattats enligt LEK sirskilt skall ta
hinsyn till syftet med lagen, sd som det framgir av lagens portalpa-
ragraf i 1 kap. 1 §. Linsritten och kammarritten skall vara skyldiga
att ange skilen f6r ett beslut om att PTS avgérande tills vidare inte

skall gilla.

23



Sammanfattning SOU 2006:88

Myndighetsorganisationen

Utredningen anser att den nuvarande ansvarsfordelning mellan
myndigheterna nir det giller det konkurrensfrimjande arbetet p3
omridet for elektronisk kommunikation fungerar tillfredsstillande
och dirfér inte bér dndras. Diremot bér samarbetet mellan PTS
och Konkurrensverket 6ka for att frimja en ldngsiktigt fungerande
konkurrens och minska regleringsosikerheten genom férbittrade
skyldighetsbeslut.

Nir det giller samrdd mellan PTS och Konkurrensverket 1 SMP-
irenden foresldr utredningen att PTS skall begira in ett skriftligt
yttrande frdn Konkurrensverket i frigor som avses 1 21-22 §§ FEK,
dvs. nir det giller f6rslag om skyldigheter mot ett foretag med ett
betydande inflytande pd en faststilld marknad. Samradet skall gilla
ett upprittat forslag till beslut. Ett beslut som avviker frin Konkur-
rensverkets yttrande skall innehdlla skilen till varfér yttrandet inte
har foljts.

Utredningen foresldr ocksd att PTS skall samarbeta med Kon-
kurrensverket om en ldngsiktig strategi.

PTS inre organisation

Utredningen anser att PTS ir en vil fungerande myndighet med
hoég kompetens inom det omridet man ansvarar f6r. Utredningen
har fatt kinnedom om att minga aktérer anser att kravet pd PTS att
uppritthdlla en funktionsuppdelning mellan normgivning, tillsyn
och tvistlésning leder till merarbete och ineffektivitet. Dessa akt6-
rer forordar 1 stillet en sakfrigeindelade organisation vid PTS.
Andra aktdrer menar dock att det inte dr limpligt att en och samma
myndighet utdvar alla dessa funktioner, bla. frin rittssikerhets-
synpunkt.

Utredningen gor samma bedémning som vid tvistlésning nir det
giller frigan om funktionsuppdelning mellan de normativa beslu-
ten och tillsynsbesluten enligt LEK. Med hinsyn till att samma
personer fattar beslut i drendena fyller funktionsuppdelningen inte
ndgot syfte. For att mojliggora en okad effektivitet genom nyttjan-
det av samordningsfordelar anser utredningen att PTS inte behover
uppritthélla en organisatorisk uppdelning mellan de olika funktio-
nerna inom myndigheten. PTS bér i stillet kunna organisera sig pd
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det sitt som myndigheten finner mest limpat, f6r att genomféra
sitt uppdrag i dessa delar.

Utredningen anser dock att det finns anledning att stilla tydli-
gare krav pd PTS i ndgra hinseenden. Regeringen bér t.ex. ge myn-
digheten 1 uppdrag att foresld kvantitativa indikatorer med vilka
man kan redovisa den &rliga utvecklingen av évergripande malupp-
fyllelse, konsumentklagomdl, fordréjning mellan beslut och
tillimpning samt kvaliteten i besluten.

Det ir utredningens bedémning att det ocksd behévs nya struk-
turella grepp for att 6ka tydligheten och forutsigbarheten i PTS
agerande. Det bor dirfér stillas krav pd en langsiktig strategi for
omridet fér elektronisk kommunikation. Utredningen foreslar
dirfor att regeringen ger PTS uppdraget att, i samrdd med Konkur-
rensverket, utarbeta en l8ngsiktig strategi pd omrddet for elektro-
nisk kommunikation minst vart tredje r. Strategin bér utgéra dels
en grund for arbetet med marknads- och skyldighetsbesluten enligt
LEK, dels ett underlag for politikutformningen pd omridet bide
nationellt och inom EU. Strategin skall ha en siktlingd pd fem &r
och den skall prévas éversiktligt varje &r.

Utredningen anser att PTS och Konkurrensverkets verksamhet
pd omridet for elektronisk kommunikation dven fortsittningsvis
skall finansieras med avgifter. Beslut om de drliga avgifternas stor-
lek skall fattas av regeringen. PTS skall ta emot avgifterna och sjilvt
fa disponera 6ver dessa, med undantag fér de medel som Konkur-
rensverket behover for sin medverkan vid marknads- och skyldig-
hetsbesluten. Handliggningsavgifter skall iven fortsittningsvis
beslutas och disponeras av PTS. Regeringen skall besluta om hur
mycket av de arliga avgiftsintikterna som Konkurrensverket skall
f3 disponera fér sin medverkan enligt FEK. Bdda myndigheterna
skall redovisa sin medelsanvindning till regeringen.

Konsekvenser av forslagen

En grundliggande tanke bakom de forslag som presenteras i betin-
kandet ir att de sammantaget skall leda till snabbare beslutsproces-
ser och en mer effektiv myndighetsorganisation. Detta kommer att
medfoéra att regleringsosikerheten minskar och att tiden kortas
fram till dess att PTS beslut kan tillimpas. Detta bor enligt utred-
ningen fi positiva effekter pd marknadernas funktionssitt. Konkur-
rensen kommer att fungera bittre och féretagens drivkrafter for
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lingsiktiga investeringar kommer att 6ka. Detta fir positiva sam-
hillsekonomiska effekter och bidrar till att férbittra tillgdngen till
elektronisk kommunikation f6r konsumenterna.

Utredningens bedémning av férslagens sammantagna sambhills-
ekonomiska konsekvenser ir att PTS och férvaltningsdomstolarna
kan minska sina kostnader. Aven féretagen kommer att behéva
ligga ner mindre resurser pa rittstvister. Konkurrensverket, de all-
minna domstolarna och Regeringskansliet fir ndgot 6kade kostna-
der. Beslutsprocessen kommer att pdskyndas vilket i motsvarande
utstrickning bedéms kunna ge betydande samhillsekonomiska
fordelar 1 form av ligre priser samt ett 6kat och bittre tjinsteutbud.

De samlade samhillsekonomiska effekterna blir dirfér enligt
utredningen bdde positiva och betydande.
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Summary

Introduction

The last decades have seen major, extensive changes in the field of
electronic communications both in Sweden and in the rest of
Europe. This development has been driven by technical changes
and by the regulatory reform of markets that were previously state
monopolies. This requires the legislation regulating the area to be
adapted accordingly.

For more than a decade, work has been going on within the
European Union (EU) aimed at developing common guidelines in
the area of electronic communications and in 2002, a number of
legal instruments were adopted within the EU (including the
Framework Directive, Authorisation Directive and the Access
Directive). As a result of its Electronic Communications Act
(2003:389), hereinafter referred to as ECA, which came into force
on 25 July 2003, Sweden has incorporated these EC directives into
its national legislation. The ECA also replaces the Swedish Tele-
communications Act (1993:597) and the Swedish Radio Commu-
nications Act (1993:599).

The National Post and Telecom Agency (PTS), the national
regulatory authority for these issues, has been tasked with a num-
ber of new assignments via the ECA. The most obvious differences
compared to earlier are that an operator's obligations, which were
previously provided for directly under the law, now presuppose
special decisions being taken by the authority and that competi-
tion-promoting measures are now only taken after a specific need
has been ascertained.

In this final report, the Commission has been tasked by the
Government to both review the authority organisation in the area
of electronic communications and to evaluate the decision-making
and appeal processes pursuant to the ECA.
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The problems
Authority organisation

Under Government Ordinance (1997:401) containing instructions
for the National Post and Telecom Agency, PTS is a central
administrative authority with overall responsibility (sector respon-
sibility) in the postal services field and in the area of electronic
communications. In addition to PTS, there are a number of other
authorities whose spheres of responsibility also fall within the area
of electronic communications - including in particular the Data
Inspection Board, the Swedish Competition Authority, the
Swedish Consumer Agency, and the Swedish Radio and TV
Authority.

As regards the area of electronic communications, PTS has been
focusing its efforts on promoting competition. This is also well in
line with how the goals for the sector have been formulated. The
foremost means of achieving these goals is to create the conditions
for effective, undistorted and unlimited competition and to pro-
mote international harmonisation.

PTS promotes competition by continuously analysing sub-mar-
kets into which the introduction of obligations in accordance with
the ECA might be justified based on the European Commission’s
recommendation and guidelines for market analysis and assessment
of significant market power (SMP). In this context, the Agency
shall define the relevant markets, identify undertakings with SMP
and impose obligations on them. The decisions regulate the appli-
cable conditions on a particular sub-market. It is therefore a ques-
tion of ex ante regulation, in contrast to general competition law,
where action is mainly taken after the event (ex post), for example
when a dominant market player has abused his position, even
though the provisions of the competition legislation also have a
preventive effect on the actions of enterprises.

In SMP proceedings, PTS is obliged to consult the Swedish Com-
petition Authority; although this consultation obligation only
applies to the first step, i.e. when defining relevant markets and
identifying undertakings with SMP, and not to decisions imposing
the obligations. The Commission has noted, however, that the new
regulatory framework affords PTS substantial decision-making
authority and considerable responsibility in the field, and objec-
tions have been raised regarding the authority organisation in the
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area of electronic communications and regarding the Agency's
strong position.

The decision-making and appeal process

PTS has notified a large number of decisions based on the new
legislation, many of which have been appealed to a court of law.

PTS rulings are appealed to the public administrative courts, or
more precisely to the County Administrative Court of Stockholm,
the Stockholm Administrative Court of Appeal and ultimately the
Supreme Administrative Court. Cases in the County Administra-
tive Court are dealt with by a special department, the PTS unit, and
the court has appointed specific personnel to handle them. The
cases are prepared and administrated by reporting clerks and assis-
tant judges, but more difficult issues are ultimately decided by two
chief magistrates and three lay assessors. In the Stockholm
Administrative Court of Appeal, PTS cases are dealt with by one of
the court's regular divisions.

The number of PTS cases is relatively small in relation to the

number of other cases brought before the administrative courts -
both the County Administrative Court and the Administrative
Court of Appeal - but the number has gradually increased since the
ECA came into force. At the end of 2005/beginning of 2006, there
were 45 ongoing PTS cases at the County Administrative Court of
Stockholm and 20 cases at the Stockholm Administrative Court of
Appeal. On 15 July 2006, the corresponding figures were 55 and 5
cases respectively.
As of 15 August 2006, PTS had rendered decisions relating to 17 of
the 18 markets specified in European Commission recommenda-
tions. PTS has identified one or more SMP operators on 11 of
these markets, and has imposed obligations upon them.

The decisions on obligations have been appealed by one or more
operators on all of the markets but one. Final rulings on several of
the decisions rendered by PTS during the second half of 2004 had
still not been made in September 2006.

An illustrative example of this is the PTS decision to designate
TeliaSonera as an SMP operator in the wholesale broadband access
market and impose obligations on it. PTS rendered its decision on
24 November 2004. On 20 April 2006, the County Administrative
Court ruled in favour of the Agency and on the 3 July 2006, the
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Administrative Court of Appeal decided not to grant leave to
appeal. This verdict has in turn been appealed and on 28 July 2006
the Supreme Administrative Court decided to try the question of
the Administrative Court of Appeals decision not to grant leave to
appeal.

The problem of the courts often electing to hamper the imple-
mentation of decisions rendered by PTS by granting stays of exe-
cution has been brought to the attention of the Commission. For
example, PTS has highlighted the problem of it not being able to
implement the above-mentioned decision on wholesale broadband
access due to the decision being suspended by the County
Administrative Court and the final adjudication has yet to be made.
As a result of a judgement on 20 April 2006, the County Adminis-
trative Court of Stockholm simultaneously rejected TeliaSonera's
appeal and lifted the stay of execution from 3 February 2005. Only
after this date, therefore, has PTS been able to start enforcing the
obligation it imposed over 14 months earlier. Implementation has
however been hampered once again by the Supreme Administrative
Court having decided to grant leave to appeal and a stay of execu-
tion on 28 July 2006.

Of the 45 cases that were ongoing at the end of 2005/beginning
of 2006 in the County Administrative Court of Stockholm, a stay
of execution had been granted in 16 of them.

Dispute resolution

Under Chapter 7, Section 10 of the ECA, PTS shall resolve dis-
putes between players on the electronic communications market
and shall also render decisions on issues central to such disputes as
soon as possible; decisions are to be passed within four months
from the date the application is received by the Agency. The
Commission has noted that there are certain problems associated
with meeting this four-month deadline for the resolution of dis-
putes. The problems are however not particularly serious and most
cases are indeed decided on within the deadline. The Commission
has ascertained, however, that there are no regulations enabling the
regulatory authority to speed up dispute resolution proceedings or
to prevent any of the parties from delaying them. The majority of
the market players also feel that the requirement placed on PTS to
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maintain a division of functions leads to extra work and ineffi-
ciency, an opinion also expressed by PTS.

The Commissions assessment

The Commission has ascertained that the regulation of electronic
communications is necessary under a foreseeable future and that
the long-term purpose is that the markets should be brought to
work so well that the regulation is no longer needed. There is today
a considerable degree of regulatory uncertainty in the markets for
electronic communications. This impedes the development of
investments and makes it more difficult to establish working com-
petition and thereby the supply of services for consumers.

The fundamental assignment of responsibilities between the
authorities works satisfactorily according to the Commission. The
cooperation between PTS and the Swedish Competition Authority
should however be improved and be developed. The decision proc-
esses at PTS (including the dispute resolution proceedings) could
also be improved. The problems that the Commission has noted in
these respects contribute to regulatory uncertainty.

The Commission has also established that the drawn-out han-
dling of PTS cases causes problems and delays the implementation
of regulation. According to the Commission, these long appeal
processes are primarily caused by the regulations laid down in the
Administrative  Court Procedure Act, which governs public
administrative court proceedings, not having been adapted to
enable a final ruling in PTS cases to be carried forward. The courts
can do little to prevent the parties from submitting additional
documentation should they wish to do so. Another factor, which,
in the Commission’s view, leads to drawn-out proceedings is the
scope for appealing to at most three different court instances.

The proposals

In this report, the Commission presents a number of proposals for
amendments to the ECA. The aim of these proposals is to reduce
regulatory uncertainty and contribute to that the regulation which
under a foreseeable future is necessary for parts of the field of
electronic communication becomes well-balanced. The Commis-
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sion present proposals that clarify the long-term regulation
strategy and short-term decisions on obligations, but also by
implementing measures to shorten the time between PTS decisions
being passed and them gaining legal force. The proposals aim inter
alia to shorten the appeal processes and improve PTS decisions in
order to thereby reduce legal uncertainty. The proposals in the
report will hopefully lead to improvements as regards how PTS
formulates the long term strategy for the area of electronic com-
munication and how the authority formulates its decisions and the
dispute resolution proceedings. An important part of the proposals
are also an increased and improved cooperation with the Swedish
Competition Authority. Moreover, proposals for amendments to
procedural rules as regards the handling of PTS cases are put for-
ward to enable decisions to be more promptly implemented.
According to the Commission, the proposals will reduce regula-
tory uncertainty and hence have a positive effect on competition
and the will to invest, which in turn will lead to more rapid
development of different services for the benefit of consumers.

Regulatory decisions

The Commission has ascertained that PTS often in practice uses a
three-stage process when imposing obligations on players with
significant market power in a particular market. The Commission
has also established that decisions pursuant to the guidelines in the
preparatory work of the ECA are being gradually more precisely
defined by decisions on obligations, supervisory decisions and dis-
pute resolution decisions. Several operators feel, on the other hand,
that decisions on obligations in particular are far too imprecise,
although this also applies in part to supervisory and dispute resolu-
tion decisions. The Commission shares this assessment. The most
important problem is that the decisions are not felt to be suffi-
ciently clear as regards which obligations are imposed on SMP
undertakings, so that this can form the basis of future business
agreements between enterprises. This naturally causes considerable
uncertainty on the market.

It is the Commission’s assessment that more precise decisions
on obligations by PTS would in all likelihood reduce the time spent
on investigations and reduce conflicts between market players. The
Commission therefore proposes that the importance of precisely
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defined decisions be emphasised by such a requirement being
incorporated into the provision regarding decisions on obligations
in Chapter 8 Section 6 of ECA. The deciding factor should be that
decisions are to be sufficiently clear so that both the obligated and
entitled parties are aware of their rights and obligations. The aim of
such a requirement is to further emphasise the fact that the deci-
sions should, as far as possible, be able to be used as a basis for
agreements between the obligated and the entitled parties.

Yet another proposal to create further reason for PTS to define
its decisions on obligations more precisely is that in its appropria-
tion directions to PTS, the Government shall require the Agency
to report the average time span between the decision being passed
and its implementation for all the decisions on obligations taken
each year.

According to the Commission, one measure to make obligations
more precise would be to allow civil law suits to be brought in
connection with decisions on obligations. This possibility to bring
action for damages will also draw the market players attention to
the importance of PTS duty to make the obligations more precise.
The Commission therefore proposes that a regulation be intro-
duced specifying that if an operator deliberately or as a result of
negligence takes a measure that is in breach of, or fails to take a
measure that is necessary in order to comply with, an obligation
under Chapter 4, Section 4 or Chapter 5 Sections 13-14 of ECA or
ensuing from Chapter 5 Section 12 thereof, the aforesaid operator
shall compensate for the damage thereby incurred.

According to the Commission, the Government should task an
independent expert to analyse how the National Post and Telecom
Agency has worded its arguments relating to its decisions on mar-
ket analysis and obligations, how these decisions, if necessary,
could be improved and what, if any, legislative amendments might
be necessary to bring about the desired improvements.

To make a clear, formal distinction between decisions on obliga-
tions and dispute resolution, the Commission proposes that it be
made clear that decisions on obligations may not apply to the rela-
tionship between certain parties; they shall relate to general obliga-
tions for the obligated addressee, at the same time as they also
apply for the benefit of all those for whom, according to the legis-
lation, the decision constitutes a right. This will make the distinc-
tion between supervision and dispute resolution clearer, since
supervision is not only a question of whether the obligated party
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complies with the obligations but also may result in an order to
follow the law or decision on obligations. Dispute resolution, on
the other hand, is a question of clarifying the conditions that shall
apply between two parties on account of obligations according to
the law or decisions that have been passed pursuant to the law.

This may lead to clearer decisions on obligations, since it
becomes obvious that these decisions shall be more precise and
that no further obligations may be imposed as a result of dispute
resolution. This is obvious as far as supervision is concerned, since
supervision must always be a question of compliance with an obli-
gation of some kind.

The Commission therefore proposes that clarification shall be
given in Chapter 8, Section 6 of the ECA of the fact that an obli-
gation may not be restricted to the relationship between an under-
taking with significant market power and one or more opposing
parties, but shall apply generally in relation to all entitled parties
covered by the decision.

Dispute resolution

It is the Commission’s opinion that the proposal for more pre-
cisely defined decisions on obligations will lead to fewer disputes
being the subject of dispute resolution. The dispute resolution
process will thereby be streamlined, since the authority can estab-
lish the terms that are to apply between certain specified parties by
means of dispute resolution.

It 1s crucial that the ECA is applied in a legally secure way in
order to create good conditions for a well-functioning market.
According to the Commission, it is therefore important that the
obligations imposed under the act are determined in accordance
with the proceedings that apply to decisions on obligations as
regards consultation with market players, other authorities and the
European Commission - and not in any other form. It is therefore
important that dispute resolution in accordance with the ECA
implies a legally secure interpretation of these decisions on obliga-
tions. The wording must be crystal-clear that imposing new or
extended obligations in connection with dispute resolution is out
of the question.

As regards how PTS organises its internal activities in relation to
e.g. dispute resolution matters, the Commission feels that there is
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no reason to impose a requirement on PTS to maintain an
organisational division between the Agency's different functions.
PTS should instead be able to organise itself in a way it sees most
suitable in order to perform its tasks efficiently.

The Commission does propose, however, that dispute resolution
matters shall always be decided on presentation by an official who
must be a Master of Law, in order to guarantee a high level of legal
security.

In disputes examined pursuant to the ECA, it is common for
PTS to have to examine the issue of when, i.e. on which date, the
dispute arose when a party requests a ruling to be applied retroac-
tively, i.e. before the request was submitted to the Agency. In such
cases, it is not uncommon for PTS decisions to involve the dispute
being examined from the date when dispute resolution was
requested at the Agency. PTS's application of the act presupposes
therefore that a dispute has arisen when the request for dispute
resolution is submitted to the Agency. PTS accepts any arrange-
ment whereby the parties agree on the dispute having arisen at an
earlier point in time. If they however disagree, the party requesting
dispute resolution from an earlier point in time (retroactively)
must provide evidence that the dispute did indeed arise at such a
point in time, something which in many cases is difficult to do.

There is also a danger of such an application of the act, since it
risks encouraging parties to hurriedly request dispute resolution at
PTS before they have exhausted all other possible ways of solving
the dispute through commercial negotiations.

The Commission therefore proposes that a special provision be
incorporated into the ECA stating that the examination of a dis-
pute may cover the time prior to the application being submitted to
PTS as long as the applicant has beforehand requested negotiations
with the opposing party on the issue but that such negotiations
have either not taken place or have not resulted in an agreement on
the issue. The examination may then include the time from whence
the requested agreement or condition were to have applied, though
at the earliest from the date a request for negotiations was made.

The Commission ascertains that PTS is often able to notify a
decision in dispute resolution cases within the statutory four-
month deadline. This deadline is occasionally exceeded however
due to the complexity and extent of individual cases. Exemption
from the deadline can be granted for such cases under the act.
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One common reason why things take a long time seems,
however, to be that parties change their claims or present new
claims at a very late stage in the proceedings. Neither is it uncom-
mon for parties to repeatedly request deferment in order to submit
their claims; the Commission cannot rule out the possibility that
this is done in an attempt to procrastinate proceedings even fur-
ther. A key factor in this context is that the opposing party in a
dispute resolution case often has nothing to gain from a rapid
resolution of the dispute, which is primarily in the interest of the
applicant.

In order to speed up dispute resolution proceedings under the
ECA, they need to be regulated bearing in mind the fact that they
involve parties with widely opposing individual interests. The
Commission therefore proposes that provisions governing dispute
resolution proceedings be incorporated into the ECA.

One problem in a dispute resolution case can be that PTS does
not receive the necessary background information from the parties.
It is the Commission’s view that the existing regulations do not
give PTS sufficient authority to be able to request the necessary
information and background material. The Commission therefore
proposes that scope be provided for PTS to be able to order a party
to submit the necessary background information. This order could
be subject to an administrative fine.

The appeal process

One important issue is obviously why court proceedings take such
a long time. The Commission draws the conclusion that this is
caused by extensive exchange of written correspondence and
administration; when cases are ready for final ruling, they are set-
tled relatively quickly in the courts. The Commission does not feel
that the resources set aside by the administrative courts to deal
with PTS cases are insufficient. On the contrary, it seems if any-
thing that these cases are to a certain extent prioritised in relation
to other cases which, pursuant to the law, are not to receive prior-
ity treatment. This is particularly true of the County Administra-
tive Court of Stockholm and its established PTS unit.

The Commission has considered whether or not it should
instead be possible to appeal PTS cases to the Swedish Market
Court as the first and only instance. Such an amendment would
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make the appeal process more expedient. Another advantage of
transferring cases to the Market Court is that economic experts
would thenceforward be involved in the decisions and it is clear
from the preparatory work of the ECA that SMP decisions should
be taken based on competition law principles and methodology
(Government Bill 2002/03:110, p 275 - in Swedish).

According to the Commission, one of the most compelling rea-
sons for keeping PTS cases in the public administrative courts is,
however, that they have accumulated considerable skills for dealing
with such cases. Furthermore, strong arguments need normally to
be put forward to change existing administrative regulations,
especially if the teething troubles associated with reorganisation are
likely to counteract the goal of speeding up the appeal process.
Even though the Commission is convinced that such a change,
with the Market Court being the first and only instance, would
make the process quicker than it is today, the same effect can be
achieved by amendments being made within the existing system.
Furthermore, a change within the existing system is considerably
easier to implement than if PTS cases were to be transferred to the
Market Court.

All things considered, the Commission feels that it should con-
tinue to be possible to appeal PTS cases to the public administra-
tive courts.

Fewer court instances

The Commission feels that legal security can be upheld for PTS
cases even if the Administrative Court of Appeal is the last
instance. Reducing the number of appeal instances can shorten the
time it takes for decisions pursuant to the ECA to gain legal force.
The Commission therefore proposes that the scope for appealing
PTS decisions all the way up to the Supreme Administrative Court
be removed, and that the Administrative Court of Appeal be
instead the last court instance for all PTS cases. The Administrative
Court of Appeal shall be able to examine a case based on the same
dispensation grounds as are currently applicable.
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Special members

The Commission proposes that special members (economic
experts) shall participate when the County Administrative Court
and the Administrative Court of Appeal decide on issues relating
to the identification of undertakings with significant market power
on a particular market and issues relating to obligations for such
undertakings.

Deadlines for administration and adjudication

To speed up the final rulings of PTS decisions on competition-
promoting issues, the courts should be empowered to force such
ruling through. Such scope is provided if the courts are given a
deadline for when cases should be finally adjudicated, combined
with deadlines for when the exchange of written correspondence
should be concluded.

The Commission proposed that a regulation be introduced stat-
ing that appealed decisions in accordance with Chapter 8, Section 6
of the ECA must have been finally decided within six months after
the expiry of the appeal period; the same deadline shall apply to
appealed decisions. In the event of exceptional circumstances hin-
dering final ruling, the deadline may be extended. The exchange of
written correspondence in the County Administrative Court shall
be deemed to be concluded four months after the expiry of the
appeal period. The exchange of written correspondence in the
Administrative Court of Appeal shall be considered concluded two
months after the court has decided whether or not to grant leave to
appeal. These deadlines can also be extended in the event of
extenuating circumstances.

The Commission also proposes that special preclusion regula-
tions be incorporated into Chapter 8 of the ECA relating to
administrative proceedings in the County Administrative Court
and the Administrative Court of Appeal. New circumstances or
new evidence shall only be invoked in the County Administrative
Court when four months have elapsed since the expiry of the
appeal period if the party is able to give probable cause why he
wasn't able to invoke such circumstances or evidence at an earlier
juncture. New circumstances or new evidence may only be invoked
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in the Administrative Court of Appeal if there are special reasons
for doing so.

The Commission proposes that a court that is examining a stay
of execution petition relating to a decision taken pursuant to the
ECA shall pay special attention to the purpose of the act as is laid
down in its portal paragraph in Chapter 1, Section 1. The County
Administrative Court and the Administrative Court of Appeal
shall be obliged to give reasons why a decision on a PTS ruling shall
not apply until further notice.

Authority organisation

The Commission believes that the existing allocation of responsi-
bility between the authorities as regards competition-promotion
activities in the field of electronic communications works satisfac-
torily and should therefore not be changed. The cooperation
between PTS and the Swedish Competition Authority should
however increase to promote sustainable competition and to
reduce regulatory uncertainty through improved decisions on obli-
gations.

As regards consultation between PTS and the Swedish Compe-
tition Authority in SMP issues, the Commission proposes that PTS
shall request written opinions from the Competition Authority in
matters relating to Sections 21-22 of the Electronic Communica-
tions Ordinance, i.e. concerning proposals for imposing obligations
on an enterprise with significant market power in a particular mar-
ket. The consultation shall be in connection with a draft proposal
for a decision. A decision that deviates from the opinion of the
Competition Authority shall include reasons for why the opinion
has not been heeded.

The Commission also proposes that PTS shall cooperate with
the Competition Authority on a long-term strategy.

The internal organisation of PTS

The Commission feels that PTS is an efficient authority with a high
level of skills within its remit. It has been brought to the Commis-
sion’s attention that many market players feel the requirement
placed on PTS to maintain a division of functions between regula-
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tion tasks, supervision and dispute resolution activities leads to
extra work and inefficiency. These players recommend that PTS be
divided up per issue instead. Others feel however that it is not
suitable for the same authority to exercise all these different func-
tions, from inter alia a legal security point of view.

The Commission makes the same assessment as regarding dis-
pute resolution concerning the division of functions between
regulatory decisions and supervisory decisions pursuant to the
ECA. Bearing in mind that the same people make decisions in the
various matters, the division of functions serves no purpose. To
improve efficiency by realising the benefits of coordination, the
Commission believes that PTS does not need to maintain an
organisational division of the different functions within the
Agency. PTS should instead be organised in a way it feels is most
suitable to be able to carry out its various tasks most effectively.

The Commission does believe however that there is reason to
place more explicit demands on PTS in certain respects. The
Government should for example give the Agency the task of pro-
posing quantitative indicators to measure yearly development as
regards overall goal achievement, consumer complaints, delays
between decisions and their implementation as well as the quality
of decisions.

The Commission feels that there is a need for new strategic
measures with the purpose to increase the clarity and predictability
of PTS future actions. There should therefore be a requirement for
a long-term strategy for the area of electronic communications.
The Commission therefore proposes that the Government task the
PTS to draft a long-term strategy in communication with the
Swedish Competition Authority in the area of electronic commu-
nications at least every third year. The strategy should supply
grounds for developing decisions on markets analyses and obliga-
tions and for policy development on a national and an EU level.
The strategy shall stretch over a period of five years and shall be
annually reviewed.

The Commission feels that the activities of PTS and the Com-
petition Authority in the area of electronic communications shall
continue to be financed by fees even in the future. Decisions as to
the size of annual fees shall be taken by the Government. PTS shall
collect fees and use them as it sees fit, with the exception of the
funds needed by the Competition Authority for its participation in
decisions on market analysis and obligations. Administration fees
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shall continue to be decided on and be at the disposal of PTS. The
Government shall determine what proportion of the annual reve-
nue shall be given to the Competition Authority for its participa-
tion in accordance with the Electronic Communications Ordi-
nance. Both authorities shall report their resource use to the
Government.

The consequences of the proposals

A basic idea behind the proposals presented in this report is that,
taken together, they shall lead to quicker decision processes and a
more efficient authority organisation. This in turn will reduce
regulatory uncertainty and the time span between PTS decisions
being passed and when they can be implemented. According to the
Commission, this should have a positive impact on the way the
markets function. The Competition Authority will function better
and the will of enterprises to invest for the long term will increase.
This will have positive economic effects and help improve con-
sumer access to electronic communications.

The Commission’s assessment of the collective economic conse-
quences is that PTS and the administrative courts will be able to
reduce their costs. Enterprises, too, will need to set aside fewer
resources for legal disputes. The Competition Authority, the pub-
lic courts and the Government Offices will have slightly higher
costs to bear. The decision process will be speeded up, which to a
corresponding extent is expected to provide significant economic
advantages in the form of lower prices and an increased and better
supply of services.

The total economic effects will therefore be both positive and
significant, according to the Commission.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om andring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2003:389) om elektro-
nisk kommunikation

dels att 7 kap. 10 § samt 8 kap. 6, 19, 21 och 22 §§ skall ha fsl-
jande lydelse,

dels att 12 nya paragrafer, 7 kap. 10 b — g, och 18 §§ samt 8 kap.
23-27 §§, skall foras in 1 lagen,

dels att nya rubriker skall féras in fére 7 kap. 10 b, d och f §§
samt 8 kap. 23,26 och 27 §§.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
10§

Uppkommer det en tvist mellan dem som tillhandahiller elek-
troniska kommunikationsnit eller kommunikationstjinster eller
tillhérande tjinster i friga om skyldigheter som féljer av denna lag
eller av foreskrifter, tillstdndsvillkor eller beslut om férpliktelser
som meddelats med stéd av lagen, fir en part hinskjuta tvisten for
avgorande av tillsynsmyndigheten.
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Myndigheten skall si snart som
maojligt besluta i de fragor som
tvisten giller. Beslutet skall med-
delas senast inom fyra mdnader
fran det att begiran kom in till
myndigheten, om lingre tid inte
dr nodvindig med hinsyn till
tvistens omfattning eller andra
sdrskilda omstindigheter.

SOU 2006:88

Prévningen far omfatta tiden
innan ansckan kom in till myn-
digheten, om sokanden innan
ansokan kom in begirt forhand-
lingar med motparten om tviste-
fragan men forhandlingar inte
har kommit till stind eller inte
har lett till att avtal triffats om
tvistefrdgan. Provningen fdr dd
omfatta tiden frin den dag det
begirda avtalet eller villkoret
skulle ha borjat att gilla, dock
tidigast fran den dag dd begiran
om forbandlingar gjordes.

Avrendets anbingiggirande

10b §

44

Ansckan om prévning av tvist
enligt 10§ skall ske skriftligen.
Den skall innehdlla uppgifter om

1. personnummer eller orga-
nisationsnummer,

2. postadpress,

3. telefonnummer,

4. forbdllanden i dvrigt av
betydelse  for delgivning med
parten,

5. motsvarande uppgifter om
motparten.

Foretrids sokanden av stillfo-
retridare skall motsvarande upp-
gifter limnas dven om denne.
Har sékanden vidtalat ett ombud
att foretrida denne, skall ombu-
dets namn, postadress och tele-
fonnummer anges. Ansokan skall
dven innebdlla motsvarande upp-
gifter om stillforetridare eller
ombud for motparten.

Uppgifter om motparten behd-
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ver ldmnas endast om uppgiften
utan sdrskild wutredning dr till-
ginglig for sokanden.

Andrade forbillanden skall av
parten utan drojsmdl anmilas till
tillsynsmyndigheten.

10c§

I ansckan skall anges vad som
yrkas samt de omstindigheter som
daberopas till stod for yrkandet.
Om sokanden yrkar att beslutet
skall gilla for tid innan ansckan
kom in till myndigheten, skall
ansékan dven innebdlla uppgifter
om ndr forhandling med mot-
parten begirdes och vad begiran
omfattade. I ansckan skall iven
anges om en uppgift i ansokan
eller det som hor till den bor
omfattas av sekretess enligt sekre-
tesslagen (1980:100).

Ar  ansckningshandlingen  sd
ofullstindig att den inte kan lig-
gas till grund for provning i sak,
skall  tillsynsmyndigheten  fore-
ligga sokanden att inom wviss tid
avhjilpa bristen vid pdfolid att
drendet annars inte tas upp till
provning. Detsamma giller om
handlingen inte wuppfyller fore-
skrifterna 1 10 b §, sdvida inte
bristen dr av ringa betydelse for
fragan om delgivning.

Arendets bandliggning
10d§
Ansokningshandlingen och det
som hor till den skall, med de

begrinsningar som giller enligt
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14 kap. 5§  sekretesslagen
(1980:100), tillstillas motparten.
Motparten skall foreliggas att
svara inom viss tid vid pafoljd att
drendet dndd kan komma att
avgoras. Motparten skall i svaret
ange huruvida denne medger eller
bestrider yrkandena i drendet
och, om yrkandena bestrids, skd-
len for detta.

10e§

Tillsynsmyndigheten  skall sd
snart som mojligt besluta i de frd-
gor som tvisten giller. Beslutet
skall meddelas senast inom fyra
mdnader fran det att ansokan
kom in till myndigheten, om
lingre tid inte dr nodvindig med
hinsyn tll tvistens omfattning
eller andra sdrskilda omstindig-
heter.
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Owriga bestimmelser

10 f§

Bestimmelserna i 27 och 28 §§
forvaltningslagen (1986:223) om
omprovning av beslut skall inte
tllimpas pa tillsynsmyndighetens
avgdrande av en tvist.

10g§
Om det behiovs for utredningen

av ett drende enligt 7 kap. 10 §,
far tillsynsmyndigheten foreligga
en part att tillbandahdlla myn-
digheten upplysningar och hand-
lingar som avser allméinna skyl-
digheter som giller enligt denna
lag, villkor som meddelats med
stod av lagen eller skyldigheter
som dlagts enligt 4 och 5 kap.
Foreliggandet fdr forenas med
vite.

Frdga om utdomande av vite
enligt forsta stycket provas av
lansritt pd ansokan av tillsyns-
myndigheten. Vid prévning av
ansékan om utdémande av vite
far dven wvitets limplighet bedd-
mas.

18 §

Om ett foretag uppsatligen eller
av oaktsambet vidtar en dtgird
som strider mot eller underldter
att vidta en dtgird som dr nod-
vindig for att efterkomma en
skyldighet som meddelats enligt
4 kap. 4§ eller 5 kap. 13-14 §§
eller som foljer av 5 kap. 12§,
skall foretaget ersitta den skada
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som ddrigenom uppkommer.
Ritten till sddan ersittning
faller bort, om talan inte wvicks
inom tio dr fran det att skadan
uppkom. Stockholms tingsritt dr
alltid behorig att prova fragor om
skadestind enligt denna paragraf.

Foreslagen lydelse

8 kap.

6§

Den myndighet som regeringen bestimmer skall fortlépande
analysera de relevanta marknader som har faststillts enligt 5 §.
Dirvid skall Europeiska gemenskapernas kommissions riktlinjer
féor marknadsanalys och bedémning av ett foretags betydande
inflytande pd marknaden beaktas. For varje marknad skall det fast-
stillas om det rader effektiv konkurrens.

Om det vid en bedémning
enligt férsta stycket konstateras
att det inte rider effektiv kon-
kurrens pd en faststilld mark-
nad, skall féretag med bety-
dande inflytande p& den mark-
naden identifieras och beslut
meddelas om skyldigheter enligt
4 kap. 4§ och 5kap. 13 och

14 §§.
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Om det vid en bedémning
enligt férsta stycket konstateras
att det inte rider effektiv kon-
kurrens pd en faststilld mark-
nad, skall féretag med bety-
dande inflytande p& den mark-
naden identifieras och beslut
meddelas om skyldigheter enligt
4 kap. 4§ och 5kap. 13 och
1488. En sddan skyldighet for
den forpliktade skall gilla 1 for-
hillande till var och en. Vid
utformningen av en sddan skyl-
dighet skall myndigheten striva
efter att skyldigheten skall vara si
klar och tydlig att det underlittar
for dem som berdrs att tillimpa
beslutet.
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Om det vid en bedémning enligt forsta stycket konstateras att
det rider effektiv konkurrens pd en faststilld marknad, skall skyl-
digheter som har beslutats med stéd av 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och
14 §§ upphivas. Tidpunkten {6r upphivande av en skyldighet skall
bestimmas med hinsyn till berérda parters intressen.

For grinsoverskridande marknader som faststillts enligt beslut
av Europeiska gemenskapernas kommission skall dtgirder enligt
forsta-tredje styckena beslutas efter samrid med behériga myndig-

heter 1 berérda linder.

Nuvarande lydelse

En myndighets beslut enligt
denna lag eller enligt foreskrif-
ter som meddelats med stéd av
lagen fir 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Prov-
ningstillstdnd krivs vid 6éverkla-
gande till kammarritten.

Foreslagen lydelse

19§

En myndighets beslut enligt
denna lag eller enligt foreskrif-
ter som meddelats med stéd av
lagen fir 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Prov-
ningstillstdnd krivs vid éverkla-
gande  ull  kammarritten.

Kammarrittens avgorande 1 ett
mdl enligt denna lag fir inte
dverklagas.

21§

Ett beslut om underrittelse
enligt 7 kap. 4 § och ett beslut
om att inte ta upp en tvist for
avgorande enligt 7 kap. 10 a §
forsta stycket fir inte 6verkla-
gas.

Ett beslut enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av lagen
skall gilla omedelbart, om inte
annat har bestimts.

Ett beslut om underrittelse
enligt 7 kap. 4 §, ett beslut om
att inte ta upp en tvist fér avgo-
rande enligt 7 kap. 10 a § forsta
stycket och ett beslut om forelig-
gande enligt 7 kap. 10 g § fir inte
overklagas.

22§

Ett beslut enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av lagen
skall gilla omedelbart, om inte
annat har bestimts. Detta giller
dock inte beslut om utdomande
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av vite som meddelats med stéd
av lagen.

Handliggning i domstol

23§

Linsrdtten skall avgora ett mdl
som avser foljande frigor senast
sex mdnader efter det att tiden for
dverklagande gick ut:

1. dliggande enligt 4 kap. 4 §,

2. forpliktelse enligt 5 kap.
13,

3. forpliktelse enligt 5 kap.
14§,

4. beslut 1 etr tillsynsirende
enligt 7 kap. 5§ om tillsynen
avsett sddan fraga som anges i 1-
3,

5. beslut i ett rvistlosnings-
drende enligt 7 kap 10 § om tvis-
ten avser sidan friga som anges i
1-3.

Tidsfristen enligt forsta stycket
far forlingas om det foreligger
synnerliga hinder for ett avgo-
rande inom den i forsta stycket
angivna fristen.

Om linsrittens avgorande i en
frdga som avses i forsta stycket
overklagas  skall kammanrritten
avgora mdlet senast sex mdnader
fran det att tiden for overkla-
gande gick ut. Vad som i andra
stycket sigs om forlingning av
tidsfristen giller dven kammar-
rdttens provning.

Om ett beslut i en sddan friga
som avses 1 20§ forsta stycket
dverklagas géiller vad som fore-
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skrivs 1 forsta till tredje stycket.

24 §

Nir linsritten provar en friga
som avses i 23 § skall skriftvix-
lingen anses avslutad nér fyra
mdnader gdtt fran det att tiden
for overklagande gick ut.

Efter den i forsta stycket
angivna tidpunkten fir en part
aberopa en ny omstindighet eller
ett nytt bevis endast om parten
gor sannolikt att han inte kunnat
eller haft anledning att dberopa
omstindigheten eller beviset tidi-
gare.

25§

Ndir kammanrritten provar en
frdga som avses i 23 § skall skrift-
vdxlingen anses avslutad néir tvd
mdnader gdtt frin det att dom-
stolen meddelat beslut i fragan
om provningstillstind.

Ndir kammarritten provar en
frdga som avses i forsta stycket fir
en omstindighet eller ett bevis
som dberopats forst dir beaktas
endast om det foreligger synner-
liga skdl.

Domstolarnas sammansdtining

26§

Vid provning av ett beslut
enligt 6 § andra stycket skall
lansritten bestd av tvd lagfarna
ledamdoter och tvd ekonomiska
experter. En av de lagfarna leda-
maoterna skall vara rittens ord-
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forande. Vad nu sagts giller ej,
om annat foljer av 18§ lagen
(1971:289) om allminna for-
valtningsdomstolar.

Ndr kammarritten avgor en
sddan frdga som avses 1 forsta
stycket skall kammanrritten bestd
av tre lagfarna ledamdoter och tvd
ekonomiska  experter. Vid
bebandling av en friga om priv-
ningstillstind i ett sddant mdl
som avses i forsta stycket skall
dock kammarritten bestd av tvd
eller tre lagfarna ledaméter och en
ekonomisk expert.

Regeringen utser de ekono-
miska experterna i linsrdtten och
kammarritten for viss tid.

Inhibition

27§

Nair en domstol enligt 28 §
forvaltningsprocesslagen
(1971:291) tar stillning till om
ett beslut som fattats med stod av
denna lag tills vidare inte skall
gilla  skall domstolen  sdrskilt
beakta vad som i 1 kap. 1 § anges
om lagens syfte.

Ndr ett beslut enligt forsta
stycket avser en sddan frdga som
anges 1 23 § forsta stycket skall det
av beslutet framgd de skdil som
bestimt utgingen.
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2. Skadestdndsskyldighet enligt 7 kap. 18 § giller endast sddan
skyldighet som beslutats efter ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna 1 8 kap. 19 § andra stycket giller inte for
beslut som kammarritten fattat fore ikrafttridandet.

4. Bestimmelserna i 8 kap. 23-25 §§ tillimpas endast pa éverkla-
gade beslut som en myndighet fattat efter ikrafttridandet.
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2 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2003:396) om elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2003:396) om
elektronisk kommunikation att 23 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

Post- och telestyrelsen skall ~ 23§ Post- och telestyrelsen
inhimta skriftligt yttrande fr&n skall inhimta skriftligt yttrande
Konkurrensverket i frigor som frdn Konkurrensverket 1 frigor
avses 121 § och som avses 122§ som avses i 21 och 228§§.
vad géller identifiering av foretag. Samrdd enligt forsta stycket

skall avse ett upprittat forslag till
beslut.  Ett beslut som avviker
fran Konkurrensverkets yttrande
skall innebdlla skilen till varfor
yttrandet inte har foljts.

Denna foérordning trider i kraft den
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3 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1997:401) med instruktion for Post- och

telestyrelsen

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (1997:401) med
instruktion f6r Post- och telestyrelsen

dels att 12 § skall ha foljande lydelse,

dels att en ny paragraf, 13 a §, skall inf6ras 1 férordningen,

dels att en ny rubrik skall inféras nirmast fére 13 a §.

Nuvarande lydelse

Verksférordningen
(1995:1322) skall ullimpas pd
Post- och telestyrelsen med
undantag av 3, 4, 6, 7, 9, 16 och

35 §§.

Foreslagen lydelse

12§

Verksférordningen
(1995:1322) skall ullimpas pd
Post- och telestyrelsen med
undantag av 3, 4, 6, 7, 9, 16 och
35 §8. Betriffande drenden om
provning av tvister enligt 7 kap.
10§ lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation skall
vad som anges 1 13 a § gilla i
stillet for bestimmelserna i 24
och 25 §§ verksforordningen.
vissa

Handliggningen — av

drenden

13a§

Arenden om prévning av tvis-
ter enligt 7kap. 10§ lagen
(2003:389) om elektronisk kom-
munikation skall avgoras efter
foredragning. Foredraganden
skall vara lagfaren.

Denna férordning trider i kraft den
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1 Inledning och bakgrund

1.1 Ny lagstiftning pa en dynamisk marknad

Elektronisk kommunikation innebir att man &verfor signaler i
elektroniska kommunikationsnit. Dessa signaler bygger pd data i
analog eller digital form som kan &verforas via elektromagnetiska
vagor. Innehillet 1 data kan t.ex. vara text, ljud, bild eller en kombi-
nation av dessa.

Under de senaste drtiondena har det skett stora och omfattande
forindringar pd omrddet for elektronisk kommunikation i sivil
Sverige som 6vriga Europa. Drivande i denna utveckling har varit
bl.a. snabba tekniska férindringar samt en avreglering av tidigare
statliga monopol.

Konkurrensverket konstaterar i sin rapport Konkurrensen i
Sverige 2005 att den snabba tekniska utvecklingen och den ¢kade
konkurrensen pd omrddet har lett till dels betydande prissink-
ningar, dels ett stérre utbud. Aktdrer som inte tidigare har varit
verksamma med t.ex. telefoni har tagit upp konkurrensen med eta-
blerade aktorer. Som ett exempel kan nimnas att Telia-Soneras
andel av mobiltelemarknaden minskat betydligt — frin 90 tll 50
procent mellan 1994 och 2004 mitt efter intikter frin samtliga
abonnemang och aktiva kontantkort. Under samma tidsperiod
dkade de tvd storsta konkurrenternas marknadsandel frdn ca 5 pro-
cent vardera till 25 respektive 21 procent.

Att omridet utvecklas 1 mycket hog hastighet stiller krav pd att
de lagar som reglerar omridet anpassas direfter, och sedan ca 15 &r
tillbaka har det pdgitt ett arbete inom ramen f6r Europeiska unio-
nen med att ta fram gemensamma riktlinjer f6r omradet. Det forsta
initiativet togs redan 1984, bl.a. genom utveckling av standarder. T
en andra fas publicerades en gronbok, KOM (87) 290, om utveck-
lingen av den gemensamma marknaden f6r telekommunikation och
utrustning. En vitbok om tllvixt, konkurrens och sysselsittning
publicerades 1993, dir telekommunikationerna hade en central roll.
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Som en uppféljning till denna vitbok limnade Bangeman Group
Report Europe and the global information society ett antal
rekommendationer till ministerrddet i form av Recommendations to
the European Council (1994). 1 rapporten foreslogs att de gamla
nationella monopolen skulle avvecklas och att man skulle gi 6ver
till liberaliserade marknader. Arbetet fortsatte med en gronbok om
konvergens for telekommunikationer, media och informations-
teknik (KOM (97) 623). I november 1999 antog kommissionen ett
meddelande om 1999 irs kommunikationséversyn (KOM (1999)
539).

Viren 2002 antogs slutligen ett antal rittsakter inom Europeiska
unionen:

e direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommuni-
kationstjinster (ramdirektivet)

e direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation fér
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(auktorisationsdirektivet)

e direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltride till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och tillho-
rande faciliteter (tilltridesdirektivet)

e direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om sambhillsom-
fattande tjinster och anvindares rittigheter avseende elektro-
niska och kommunikationstjinster (direktiv om samhillsom-
fattande tjinster, dven kallat USO-direktivet)

e direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av per-
sonuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kom-
munikation).

Eftersom detta ir s.k. harmoniseringsdirektiv har den svenska lag-
stiftningen varit skyldig att dterge vad EG:s regelverk kriver i form
av rittigheter och skyldigheter. Det har alltsd inte funnits ndgon
mojlighet till nationell sirreglering. Det svenska regelverket far
dessutom inte gd utdver vad direktiven tilliter.

I stora delar ir direktiven tydliga nir det giller vilka skyldigheter
och rittigheter som skall inféras, medan det 1 andra hinseenden
endast anges en ligsta nivd. I det sistnimnda fallen finns siledes
forutsittningar for olika I6sningar i de olika medlemsstaterna.
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Regleringens évergripande mal dr att marknaderna pd sikt skall
fungera s3 vil att en férhandsreglering inte lingre anses nédvindig.
Over tiden kommer siledes behoven av reglerande ingrepp att
minska som en f6ljd av ett framgdngsrikt regleringsarbete.

Sverige har genom lagen om elektronisk kommunikation
(2003:389), LEK, som tridde ikraft den 25 juli 2003 inférlivat EG-
direktiven. LEK har dessutom ersatt telelagen (1993:597) och lagen
om radiokommunikation. Post- och telestyrelsen (PTS), som ir
tillsynsmyndighet, har tillf6érts ett antal nya uppgifter genom LEK.
Den storsta skillnaden mot tidigare lagstiftning dr att de skyldig-
heter f6r en operatodr som tidigare framgick direkt av telelagen nu
forutsitter att myndigheten fattar enskilda beslut och att konkur-
rensrelaterade 3tgirder vidtas forst efter att ett behov konstaterats.

Besluten reglerar dessutom vad som skall gilla i framtiden p8 en
viss delmarknad. Det ir siledes frigan om férhandsreglering av
dominerande féretag i syfte att frimja framvixten av konkurrens
och dirigenom piverka marknadens lingsiktiga struktur. Ingri-
panden med stéd av den generella konkurrenslagstiftningen férut-
sitter diremot att en overtridelse av lagstiftningens foérbuds-
bestimmelser kan konstateras, t.ex. 1 form av att en dominerande
aktdr missbrukat sin stillning pd marknaden. Konkurrenslagstift-
ningens bestimmelser pdverkar dock ocksi marknadens struktur,
dels genom att bestimmelserna i sig har en preventiv effekt pd
foretagens agerande, dels genom att ligganden eller férbud som
beslutas med stéd av konkurrenslagstiftningen fir en framit-
syftande verkan.

PTS har meddelat ett stort antal beslut utifrdn den nya lagstift-
ningen. Ett stort antal av dessa beslut har dock 6verklagats till
domstol, och vidare verkstillighet har ofta stoppats genom beslut
om inhibition. Beslut som fattats av PTS under hésten 2004 hade i
vissa fall inte vunnit laga kraft sommaren 2006.

S&vil frdn myndighetssidan som fr8n operatérerna har det
framfoérts sikten att domstolsavgdranden som dréjer och beslut
som inhiberas ir ett problem nir det giller inférlivandet av det
europeiska regelverket. Det kan hivdas att effekten di blir att vi
inte fir den reglering som behdvs fér att dtgirda konkurrens-
problematiken (underreglering). Den motsatta stindpunkten ir att
sjilva regelverket medfor en risk fér en for omfattande reglering
som inte tas bort nir behovet upphér (6verreglering).

PTS har genom det nya regelverket getts en stor beslutanderitt
och ett stort ansvar pd omridet. Det har dven framférts invind-
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ningar mot hur myndighetsorganisationen ser ut pd omridet for
elektronisk kommunikation samt PTS starka stillning.

I detta betinkande analyseras besluts- och éverklagandeprocessen
enligt LEK samt hur myndighetsorganisationen fungerar. Avsikten
ir att limna forslag som dtgirdar eventuella problem.

1.2 Myndighetsorganisationen

Genom LEK har PTS som myndighet fitt en mycket stark stillning
genom att man fullgér bide normerande, verkstillande och tvist-
l6sande uppgifter inom omridet f6r elektronisk kommunikation.
PTS uppgift ir att identifiera relevanta marknader, peka ut domine-
rande aktdrer samt 3ligga dessa skyldigheter. Det dr dven PTS
ansvar att genom tillsyn se till att operatérerna efterlever sina med-
delade skyldigheter. Slutligen kan en operatér vinda sig till PTS for
att myndigheten skall [6sa en tvist med en annan operatér. Sddana
tvister hirrér alltid frén tidigare meddelade skyldigheter.

I den proposition som féregick LEK (prop. 2002/03:110) fore-
slogs att PTS skulle utféra samtliga ovan angivna uppgifter enligt
den nya lagen. Som skil for detta anfordes att en uppdelning av
uppgifterna mellan olika myndigheter vid den tidpunkten tedde sig
som mindre limplig, bl.a. med hinsyn till effektivitetsskil och
onskemdl om en tydlig myndighetsstruktur.

Enligt regeringen var det inte heller nédvindigt att dela upp
myndighetsuppgifterna vad giller olika funktioner. Diremot borde
myndigheten internt vara organiserad s att normerande, verkstil-
lande och démande uppgifter skildes &t. Detta kunde enligt
regeringen ske genom att tillstdnd, tillsyn, tvistlésning och fére-
skriftsarbete skottes pd olika enheter eller avdelningar inom myn-
digheten (prop. 2002/03:110, sid. 332 f).
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1.3 Overklagandeprocessen

PTS har numera som en av myndighetens viktigaste uppgifter att
analysera ett antal delmarknader och ta stillning till om det rider
effektiv konkurrens. Om det finns en eller flera dominerande akts-
rer pd en viss marknad, sd ir det PTS uppgift att identifiera dessa
samt dligga dem en eller flera av de skyldigheter som anges 1 lagen.
Sddana skyldigheter kan bl.a. innebira att den dominerande aktdren
skall tillmétesgd en begiran frin en konkurrent om att f3 tilltride
till specificerade nitdelar och tillhérande installationer. En sddan
skyldighet kan dven innebira att en dominerande aktor forpliktas
att iaktta kostnadstickning eller tillimpa en kostnadsorienterad
prissittning. Avsikten med att meddela sddana forpliktelser mot en
eller flera dominerande aktérer ir att skapa en effektiv konkurrens.

PTS genomging av marknaderna utgdr frdn EU:s rekommenda-
tioner dir det pekas ut 18 olika delmarknader, och 1 juli 2006 hade
man gétt igenom alla marknader utom en.

P34 11 av marknaderna har PTS pekat ut en eller flera aktérer med
dominerande stillning och har meddelat dessa operatérer olika
skyldigheter. Med utgingspunkt i dessa s.k. marknads- och skyl-
dighetsbeslut har PTS meddelat ett stort antal féreligganden mot
operatdrer att vid vite folja tidigare meddelade skyldigheter. De
flesta av dessa beslut har dock 6verklagats till domstol och 1 minga
fall har vidare verkstillighet inhiberats.

Vidare har PTS som uppgift att pd begiran av en operatdr avgora
tvister som denne operatdr har med en konkurrent om skyldigheter
enligt LEK. Sdana tvister har ofta en koppling till tidigare medde-
lade skyldigheter mot en dominant. Beslut i tillsynsirenden och
tvistlosningar har 1 stor omfattning 6verklagats, och det ir de all-
minna férvaltningsdomstolarna som prévar sddana éverklaganden.
Vid tidpunkten fér detta betinkande hade 6verklaganden vad giller
marknads- och skyldighetsbeslutet avgjorts i linsritten och
kammarritten for tvi marknader. Ovriga mil som giller eller direkt
berdrs av marknads- och skyldighetsbesluten handliggs fortfarande
av linsritten.

I ett antal mal har linsritten eller kammarritten beslutat att
vidare verkstillighet av PTS beslut inte skall ske i avvaktan pd att
det slutliga avgdrandet vinner laga kraft. Detta giller frimst beslut i
tillsynsirenden och tvistlésningsirenden. Men dven PTS beslut att
utpeka TeliaSonera AB som dominerande aktdr och 3ligga bolaget
skyldigheter pd marknaden fér bitstromstilltride var inhiberat
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under nistan 1,5 dr (och ir vid tidpunkten for detta betinkande
dnyo inhiberat efter beslut av Regeringsritten), och PTS hivdar att
detta beslut har pdverkat méjligheterna till en gynnsam utveckling
av konkurrensen pd bredbandsomridet negativt.

Det har frin olika hill framhallits att forhillandet att det kan ta
flera &r innan PTS marknads- och skyldighetsbeslut vinner laga
kraft paverkar effektiviteten 1 regleringen och mojligheterna till en
fungerande konkurrens p4 marknaden. Aven andra beslut som inte
slutligt avgors inom rimlig tid anses ha sddan paverkan.

Kommissionen menade i sin senaste rapport om inférlivandet av
EG-direktiven pd omridet att detta var det mest allvarliga hindret
for att uppnd regelverkets mil i Sverige. Enligt kommissionen
verkar det rdda enighet bland nistan alla operatérer 1 Sverige om att
overklagandeprocessen tar for l8ng tid och att det i sin tur resulte-
rar 1 en betydande osikerhet som kan idventyra hela marknadens
funktion. Detta kombineras frin aktdrernas sida med en oro fér
huruvida domstolarna férstdr omrddet. Kommissionen konstaterar
dirtill att det inte finns nigon vil fungerande ordning i Sverige for
att hantera mil snabbare eller {6r att ange fortur.

P4 de marknader dir domstolarna har inhiberat PTS beslut finns
det, enligt kommissionen, dnnu stérre anledning att kinna oro.

Erfarenheterna frin Sverige visar att 6verklagandeprocesserna ir
forenade med betydande dr6jsmal. Detta kan 1 sin tur himma
utvecklingen pd marknaden, t.ex. genom att nya operatorer inte
genomfor investeringar eftersom man ir osikra pa vilka villkor som
kommer att gilla. Regelutredningen har sett 6ver konsekvenserna
av avregleringarna pd ett antal marknader. Nir det giller telemark-
naden anférde man 1 sitt slutbetinkande Liberalisering, regler och
marknader (SOU 2005:4) att det faktum att minga 6verklagade
beslut och linga tider innan irendena slutligt avgors 1 domstol,
sammantaget innebir en reell risk att den konkurrensskapande
regleringen blir ineffektiv eller s§ f6rdrojd att det far konsekvenser
for den lingsiktiga utvecklingen pd marknaden.
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1.4 Utredningens direktiv

Denna utredning har genom tilliggsdirektiv huvudsakligen fatt tv3

nya uppdrag:

o dels att se 6ver myndighetsorganisationen pd omridet for elek-
tronisk kommunikation

o dels att utvirdera besluts- och 6verklagandeprocessen enligt
LEK.

Den forsta delen innebir att utredningen skall stimma av och ana-
lysera myndighetsorganisationen inom omrddet fér elektronisk
kommunikation. Vid avstimningen skall utredningen félja upp hur
myndighetsstrukturen hitintills har fungerat, sirskilt nir det giller
forfarandet att géra marknadsanalyser och identifiera féretag med
betydande inflytande pd en marknad samt meddela skyldigheter. I
direktiven anges vidare att handliggningen av konsumentfrdgor bor
studeras sirskilt.

Den andra delen av uppdraget innebir att utredningen skall stu-
dera beslutsprocessen enligt LEK och limna férslag till &tgirder
som, med beaktande av rittssikerhetsaspekter och relevanta EG-
direktiv, kan effektivisera processen och korta ner tiden fram till
dess att beslut enligt lagen vinner laga kraft.

Av direktiven framgdr vidare att utredningen bor klarligga vilka
handliggningstider som férekommer 1 beslutsprocessen enligt
LEK, i vilken omfattning besluten 6verklagas och skilen till detta.
Utredningen skall dven studera &verensstimmelsen mellan till-
synsmyndighetens beslut och de slutliga avgérandena, liksom ski-
len f6r indringar.

Det anges iven i direktiven att utredningen skall jimfora férhil-
landena 1 andra EU-linder. Utredningen skall bland annat under-
soka om tillsynsmyndighetens beslut éverklagas i stérre omfatt-
ning 1 Sverige dn 1 andra EU-linder och, i s fall, vad skilet ir till
detta.

(Utredningens nirmare uppdrag framgdr av tilliggsdirektiven,
bilaga 2.)
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1.5 Arbetets utforande

I arbetet med detta slutbetinkande har utredningen férdjupat en
del av de kontakter som togs 1 arbetet med utredningens delbetin-
kande Ndr en ricker — mastdelning for miljon (SOU 2005:97).
Utredningen har dirutdver etablerat kontakter med andra operaté-
rer som berérs av PTS beslut. Utredningen har inhimtat synpunk-
ter frdn operatdrer pd marknaden f6r elektronisk kommunikation —
bide 1 form av méten med flera operatérer vid samma tillfille och i
form av enskilda méten mellan vissa operatérer och utredningens
sekretariat.

Utdver detta skall sirskilt nimnas att utredningen haft kontakter
med PTS, Konkurrensverket och Marknadsdomstolen. Utred-
ningens sekretariat har vidare sammantriffat med sekretariatet f6r
Utredningen om en éversyn av konkurrenslagen (N 2004:19).

Bide Linsritten 1 Stockholms lin och Kammarritten 1
Stockholm har varit utredningen behjilpliga nir det giller att limna
uppgifter om hanteringen av mélen dir.

Utredningens kansli har ocksd gjort studieresor till Bryssel och
London. I Bryssel motte utredningen tjinstemin pd General-
direktoratet f6ér informationssamhillet och medier. T London
motte utredningen féretridare for Department of Trade and
Industry, for BT Global Services samt f6r den brittiska reglerings-
myndigheten Ofcom.

Utredningen har dirutéver noga f6ljt arbetet med att se 6ver
EG-direktiven pd omridet for elektronisk kommunikation, vilket
inleddes 1 juni 2006 med att kommissionen skickade ut ett doku-
ment f6r kommunikation dir man beskriver hur kommissionen ser
pd utformningen av det framtida regelverket.

P4 utredningens uppdrag har Statskontoret sett 6ver myndig-
hetsorganisationen pd omrddet fér elektronisk kommunikation.
Statskontoret har analyserat huruvida férdelningen av myndighets-
uppgifter ir effektiv, rittssiker och indamalsenlig utifrdn myndig-
heternas och marknadernas perspektiv. Uppdraget har redovisats
till utredningen, och Statskontorets analys har arbetats in i detta
slutbetinkande. Statskontorets fullstindiga rapport har publicerats
under rubriken Myndigheter och marknader pd omrddet for elektro-
nisk kommunikation (Statskontorets publikationer 2006:4).
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2.1 Myndighetsorganisationen

Den nuvarande myndighetsorganisationen inom omridet for elek-
tronisk kommunikation tillkom 1 samband med att LEK tridde 1
kraft den 25 juli 2005. Myndighetsorganisationen fér omridet
elektronisk kommunikation svarar till allra stérsta delen mot vad
som tidigare gillt for tele- och radiokommunikationsomradet
enligt tidigare regelverk. PTS ir enligt férordningen (1997:401)
med instruktion for Post- och telestyrelsen central férvaltnings-
myndighet med ett samlat ansvar (sektorsansvar) inom postomra-
det och omridet f6r elektronisk kommunikation. Férutom PTS
finns dven ett antal andra myndigheter med ansvarsomriden som
omfattar omridet for elektronisk kommunikation. Dessa myndig-
heter dr framfor allt Datainspektionen, Konkurrensverket, Konsu-
mentverket, Konsumentombudsmannen samt Radio- och TV-ver-

ket.

2.1.1 Post- och telestyrelsen

Inom omrddet for elektronisk kommunikation skall PTS enligt
instruktionen:

1. frimja tillgdngen till sikra och effektiva elektroniska kommuni-
kationer enligt de mil som anges i lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation

2. svara fér att méjligheterna till radiokommunikation och andra
anvindningar av radiovigor nyttjas effektivt

3. frimja en sund konkurrens

4. overvaka pris- och tjinsteutvecklingen
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5. fo6lja utvecklingen inom omridet f6r elektronisk kommunika-
tion, sirskilt vad giller sikerhet vid elektronisk informations-
hantering och vad giller uppkomsten av eventuella miljé- och
hilsorisker

6. prova frigor om tillstdnd och skyldigheter, faststilla och analy-
sera marknader samt ut6va tillsyn, préva tvister enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation

7. pa begiran 6verlimna information till Europeiska gemenskapernas
kommission om utférda kontroller pd slutkundsmarknaden och,
vid behov, om de system f6r kostnadskalkyler som anvinds av de
berdrda féretagen

8. meddela foreskrifter enligt foérordningen (2003:396) om
elektronisk kommunikation

9. uppritta och offentliggéra planer for frekvensférdelning till
ledning f6r radioanvindningen samt offentliggéra information
av allmint intresse om rittigheter, villkor, férfaranden och
avgifter som ror radiospektrumanvindningen

10. utéva tllsyn enligt lagen (2000:121) om radio- och
teleterminalutrustning samt meddela foreskrifter enligt f6rord-
ningen (2000:124) om radio- och teleterminalutrustning

11. utdva tillsyn enligt lagen (2000:832) om kvalificerade elektro-
niska signaturer samt meddela foreskrifter enligt férordningen
(2000:833) om kvalificerade elektroniska signaturer.

PTS skall enligt 1 kap. 3 § LEK och férordningen (2003:396) om
elektronisk kommunikation (FEK) ta emot anmilningar, prova
ansokningar, besluta om skyldigheter och 1 évrigt préva frigor och
handligga irenden samt utdva tillsyn enligt lag eller enligt fore-
skrifter meddelade med st6d av lagen.

PTS ir enligt FEK ocksd tillstdndsmyndighet och skall prova
frigor om tillstdnd f6r att anvinda frekvenser och nummer enligt
LEK. PTS skall faststilla nationella nummerplaner f6r elektronisk
kommunikation samt meddela féreskrifter om planerna och deras
anvindning. PTS skall ocks3 besluta om begrinsning av antalet till-
stdnd inom ett frekvensutrymme vid frekvensbrist.

PTS skall fortlspande faststilla produkt- och tjinstemarknader
enligt 8 kap. 5§ LEK samt analysera dessa enligt 8 kap. 6 § forsta
stycket samma lag. PTS skall i enlighet med 8 kap. 6 § LEK identi-
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fiera foretag med betydande inflytande p& en faststilld marknad
och besluta om skyldigheter enligt 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och
14 §§ samma lag. PTS skall i detta sammanhang inhimta skriftligt
yttrande frdn Konkurrensverket i frigor som avser att faststilla
produkt- och tjinstemarknader och att analysera dessa och vad
giller identifiering av foretag som har ett betydande inflytande pd
en faststilld marknad. Samtliga beslut som har en betydande inver-
kan pd en faststilld marknad skall féregds av ett samrdd med
berorda parter.

Nir det giller beslut om att faststilla f6r vilka produkt- och
tjinstemarknader det kan vara motiverat att inféra konkurrens-
frimjande skyldigheter enligt LEK, att identifiera foretag med
betydande inflytande pd en faststilld marknad och férpliktiga om
eller upphiva skyldigheter, skall dven sirskilt samrid ske med EG-
kommissionen samt med de nationella regleringsmyndigheterna i
andra medlemsstater, om beslutet kan piverka handeln mellan
medlemsstaterna 1 FEuropeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES), s.k. samhandelsfall.

Kommissionen har dessutom vetoritt nir PTS avser att fatta
beslut om att definiera en relevant produkt- och tjinstemarknad
som avviker frn EG-kommissionens rekommendation om rele-
vanta produkt- och tjinstemarknader och vid beslut om att identi-
fiera foretag som anses ha betydande inflytande pd marknaden.

PTS skall dven besluta om tillstind att dndra taxor och leveran-
torsvillkor f6r minimiutbudet av férhyrda férbindelser, for den
som har betydande inflytande p4 den aktuella marknaden och som
har 8lagts skyldighet att offentliggéra sidana villkor.

PTS beslutar ocksd om tilltridesskyldigheter enligt 4 kap. 3 §
LEK om samtrafik eller andra dtgirder som krivs for att slutanvin-
dare skall kunna ni varandra samt enligt 4 kap. 14§ LEK om
gemensamt utnyttjande av egendom eller annat, om detta krivs for
att skydda miljs, folkhilsa eller allmin sikerhet eller for att uppnd
mal f6r fysisk planering, t.ex. mastdelning.

PTS fir besluta om skyldighet att tillhandahilla samhillsomfat-
tande tjinster, och man skall anmila till EG-kommissionen vilka
foretag som dlagts dessa skyldigheter. PTS fir ocksd besluta om
vissa skyldigheter f6r den som tillhandahiller en samhillsomfat-
tande tjinst att inom viss tid nd vissa prestandamal {6r en samhills-
omfattande tjinst, tillimpa gemensamma taxor for hela landet eller
tillimpa visst hégsta pris f6r tjinsten m.m.
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Om det uppkommer en tvist mellan dem som tillhandahiller
elektroniska kommunikationsnit, elektroniska kommunikations-
yanster eller tillhérande tjinster i friga om skyldigheter som féljer
av LEK eller av foreskrifter, tillstindsvillkor eller beslut om for-
pliktelser som meddelats med stéd av lagen, fir en part hinskjuta
tvisten till PTS fér avgorande.

Om det med hinsyn till tvistens beskaffenhet dr limpligare fir
tillsynsmyndigheten hinskjuta en tvist till medling, 1 stillet for att
ta upp den till prévning eller vidta en dtgird inom ramen f6r den
allminna tillsynen. Medling utférs d& av en medlare som ir sirskilt
utsedd av parterna.

Enligt FEK har PTS en sjilvstindig foreskriftsritt nir det giller
en rad frigor som regleras i LEK. Detta giller bl.a. foreskrifter om
foljande:

e den fredstida planeringen av totalférsvarets behov av elektro-
niska kommunikationer

e undantag frin anmilningsplikt
e undantag frin tillstdndsplikt f6r att anvinda radiosindare
e principerna fér tilldelning av nummer

o vilket foérfarande som skall tillimpas vid en allmin inbjudan till
ansékan om tillstind att anvinda radiosindare eller nummer
samt hur man ska férfara 1 sidana drenden

e krav pd den som tillhandahiller en allmint tillginglig telefoni-
tjanst att medverka till att nédsamtal kan férmedlas avgiftsfritt
f6r anvindaren utan avbrott m.m.

e hur prefix- och férval skall fullgoras

e pi vilket sitt skyldigheter om nummerportabilitet skall fullgs-
ras

e behandlingen av trafikuppgifter.
Enligt FEK fir PTS meddela de verkstillighetsforeskrifter som
behévs for frigor om anmilan, ansékan, tillstdnd, tillsyn och prov-

ning av tvister enligt LEK. PTS fir ocksi meddela verkstillighets-
foreskrifter om bl.a. féljande:

e riktlinjer och underlag f6r beddmning av huruvida ett féretag
skall anses ha ett betydande inflytande p4 en faststilld marknad
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e den metod som skall tillimpas f6r att berikna kostnadsoriente-
rade priser

o vilka faktorer som skall ligga till grund foér berikningen och pd
vilket sdtt detta skall ske

o skyldighet att tillhandahdlla samhillsomfattande tjinster

e vissa skyldigheter som aligger den som tillhandahiller en sam-
hillsomfattande tjinst

e ersittning for att verlimna telefonnummer vid operatérsbyte
o databasverksamhet f6r nummerportabilitet
o offentliggérande av priser

e taxor och allminna villkor f6r en allmint tillginglig telefoni-
tjanst

e hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning

e avgifter f6r finansiering av dtgirder mot allvarliga fredstida hot
och péfrestningar som giller elektroniska kommunikationer.

Enligt forordningen (2003:767) om finansiering av Post- och tele-
styrelsens verksamhet fir PTS ocksd meddela verkstillighets-
foreskrifter om handliggningsavgifter och arliga avgifter enligt 8
kap. 17 § LEK.

Av foérordningen med instruktion fér PTS framgdr vidare att
PTS, i enlighet med sitt sektorsansvar, skall frimja att marknaderna
for post och elektronisk kommunikation fungerar effektivt ur sdvil
ett konsumentperspektiv som ett regionalpolitiskt perspektiv, samt
att marknaden for elektronisk kommunikation fungerar effektivt
ur ett konkurrensperspektiv. Myndigheten skall vidare verka for att
de handikappolitiska milen uppnds inom myndighetens verksam-
hetsomride. T detta sammanhang skall man vara samlande, stod-
jande och padrivande i férhillande till 6vriga berérda parter. I kon-
kurrens- och konsumentfrigor samt regionalpolitiska frigor skall
PTS samrida med Konkurrensverket, Konsumentverket och Gles-
bygdsverket och i massmediefrigor med Radio- och TV-verket,
och man skall i §vrigt ta initiativ till ett I6pande informationsutbyte
mellan myndigheterna.
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2.1.2 Konkurrensverket

Konkurrensverket ir enligt férordningen (1996:353) med instruk-
tion for Konkurrensverket central férvaltningsmyndighet for kon-
kurrensfrigor.

Konkurrensverket skall verka for en effektiv konkurrens i privat
och offentlig verksamhet till nytta fér konsumenterna. Man skall
bl.a. fullgéra de uppgifter som féljer av konkurrenslagen (1993:20),
lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskaper-
nas konkurrens- och statsstédsregler, lagen (2005:590) om insyn 1
vissa finansiella férbindelser m.m. samt vissa bestimmelser i kon-
kurrensférordningen (1993:173), som anger Konkurrensverket
som behérig myndighet och ansvarig for att vidta vissa &tgirder
enligt EG-férordningen om kontroll av féretagskoncentrationer
(139/2004/EG).

Nir det giller konkurrenslagen skall Konkurrensverket framfor
allt vidta dtgirder mot forbjudna konkurrensbegrinsningar. Verket
far 1 detta sammanhang 3ligga ett féretag att upphéra med Svertri-
delser av forbuden mot att triffa konkurrensbegrinsande avtal (6 §
konkurrenslagen) eller mot missbruk av dominerande stillning
(19 § konkurrenslagen) eller - i s.k. samhandelsfall som péverkar
handeln mellan medlemsstaterna i EU - enligt motsvarande férbud
i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Vidare fir Konkurrensverket
fora talan om att pdfora ett foretag en konkurrensskadeavgift vid
overtridelser av férbuden mot konkurrensbegrinsande avtal eller
missbruk av dominerande stillning enligt konkurrenslagen eller
enligt EG-foérdragets bestimmelser (artiklarna 81 och 82) i s.k.
samhandelsfall.

Foretagskoncentrationer skall i vissa fall anmalas till Konkur-
rensverket (37 § konkurrenslagen) och Konkurrensverket kan fora
talan om férbud mot en féretagskoncentration om den skapar eller
forstirker en dominerande stillning som visentligt kan himma
konkurrensen (34 a §).

Konkurrensverket skall utéver detta dven limna forslag till
avregleringsitgirder, uppmirksamma hinder mot en effektiv kon-
kurrens i offentlig verksamhet samt limna forslag till dtgirder for
att undanrdja dessa. Verket skall dven f6lja upp sddana tgirder.

Konkurrensverkets uppgifter enligt den allminna konkurrens-
lagstiftningen omfattar ocksi omridet elektronisk kommunikation,
eftersom LEK utgér ett samexisterande komplement till konkur-
renslagstiftningen (prop. 2002/03:110, s. 174). Som redan har
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nimnts i avsnittet om PTS har Konkurrensverket dven 1 uppgift att
limna yttranden till PTS infér beslut om att faststilla produkt- och
tjainstemarknader samt analysera av dessa enligt LEK, samt nir
foretag med betydande inflytande pd en faststilld marknad ska
identifieras.

2.1.3 Konsumentverket/Konsumentombudsmannen

Konsumentverket ir enligt férordningen (1995:868) med instruk-
tion f6r Konsumentverket central férvaltningsmyndighet f6r kon-
sumentfrdgor, med huvudansvar fér att genomféra den statliga
konsumentpolitiken.

I instruktionen anges bl.a. att verket sirskilt skall inrikta sin
verksamhet pd sidant som roér hushillens baskonsumtion, pd stéd
till konsumentgrupper som ir ekonomiskt eller socialt utsatta eller
som av andra skil behover sirskilt stéd samt pd att frimja konsu-
mentintressena i det internationella samarbetet.

Konsumentverket har vissa uppgifter som rér pris- och kon-
sumtionsundersdkningar. Man ir vidare kontaktpunkt f6r svenska
myndigheters samarbete med myndigheter inom EES och med EG-
kommissionen 1 konsumentrelaterade frigor som rér informations-
samhillets tjinster enligt lagen (2002:562) om elektronisk handel
och andra informationssambhillets tjinster (e-handelslagen).

Verket ir tillika central kontaktpunkt enligt EG-férordningen
(2006/2002/EG) om samarbete mellan de nationella tillsyns-
myndigheter som ansvarar for konsumentlagstiftningen och fullgér
de uppgifter som ankommer pd behérig myndighet enligt denna
férordning nir det giller efterlevnaden av de regler som verket har
tillsyn &ver.

Konsumentverkets generaldirektér dr chef f6r verket och samti-
digt Konsumentombudsman (KO). Inom verket finns ett KO-sek-
retariat som skall bitrida KO med dennes uppgifter enligt mark-
nadsféringslagen (1995:450) och lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentférhillanden. KO-sekretariatet leds av still-
foretridande KO.

Marknadsféringslagen innehiller bestimmelser om olika krav pd
marknadsféring. Lagen innehiller dven bestimmelser om férbuds-
foreligganden, informationsforeligganden och vissa 8ligganden
enligt e-handelslagen. Ett forbudsféreliggande kan innebira att en
niringsidkare, vars marknadsféring strider mot god marknads-
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foringssed eller pd nigot annat sitt ir otillbérlig mot konsumenter
eller niringsidkare, far férbjudas att fortsitta med den marknads-
foringen eller med liknande dtgirder (14 § marknadsféringslagen).
Informationsféreliggande innebir att en niringsidkare som vid sin
marknadsféring liter bli att limna sddan information som ir av sir-
skild betydelse frin konsumentsynpunkt fir 8liggas att limna
sddan information.

Enligt 22 § marknadsféringslagen kan en niringsidkare 3liggas
att betala en sirskild avgift (marknadsstérningsavgift) om denne,
eller ndgon som handlar pd dennes vignar, uppsétligen eller av
oaktsamhet har brutit mot vissa bestimmelser i bl.a. marknads-
foringslagen.

Vid fall som inte ir av storre vikt fir KO sjilv meddela férbuds-
foreligganden och informationsféreligganden. Om foreliggandet
godkinns av niringsidkaren inom foreskriven tid giller det som en
lagakraftvunnen dom. I &vrigt giller att talan om sddana forelig-
ganden enligt huvudregeln vicks vid Marknadsdomstolen. En sddan
talan om férbud eller dliggande fir vickas av KO, en niringsidkare
som berdrs av marknadsféringen eller en sammanslutning av kon-
sumenter, niringsidkare eller [6ntagare.

Talan om marknadsstérningsavgift vicks vid Stockholms tings-
ritt. I férsta hand dr det KO som far vicka talan.

Bestimmelserna i marknadsféringslagen om krav pd marknads-
foring giller ocksd tjinster som tillhandahdlls konsumenterna p3
omridet elektronisk kommunikation.

2.1.4  Datainspektionen

Datainspektionen ir enligt fé6rordningen (1998:1192) med instruk-
tion f6r Datainspektionen central férvaltningsmyndighet med upp-
gift att verka f6r att minniskor skyddas mot att deras personliga
integritet krinks genom behandling av personuppgifter och fér att
god sed iakttas 1 kreditupplysnings- och inkassoverksamhet.

Inspektionen skall sirskilt inrikta sin verksamhet pd att infor-
mera om gillande regler samt ge rdd och hjilp &t personuppgifts-
ombud enligt personuppgiftslagen (1998:204), PUL. Datainspek-
tionen skall dven f6lja och beskriva utvecklingen pd IT-omrddet nir
det giller integritet och ny teknik.

Enligt personuppgiftsforordningen (1998:1191) dr Datainspek-
tionen tillsynsmyndighet enligt PUL. Enligt 6 kap. 2 § LEK giller
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PUL vid behandling av personuppgifter nir elektroniska kommu-
nikationsnit och elektroniska kommunikationstjinster tillhanda-
hills samt vid abonnentupplysning, om inte annat féljer av LEK. I
denna del ir alltsd Datainspektionen tillsynsmyndighet vad giller
behandling av personuppgifter pd omridet elektronisk kommuni-
kation.

Datainspektionen ir dven tillstdnds- och tillsynsmyndighet
enligt kreditupplysningslagen (1973:1173) och inkassolagen
(1974:182).

Datainspektionen ir enligt instruktionen tillsynsmyndighet
enligt artikel 28 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flédet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet). Datainspektio-
nen har dven uppgifter enligt vissa internationella konventioner.

2.1.5 Radio- och TV-verket

Radio- och TV-verket har enligt férordningen (1994:729) med
instruktion fér Radio- och TV-verket som uppgift att besluta 1 fri-
gor om tillstdnd, avgifter och registrering som ror ljudradio- och
tv-sindningar riktade till allminheten, nir dessa uppgifter inte lig-
ger pd regeringen eller ndgon annan sirskilt angiven myndighet.
Myndigheten skall félja utvecklingen inom medieomridet.

Radio- och TV-verket skall enligt instruktionen sirskilt:

1. prova frigor enligt radio- och TV-lagen (1996:844) om tillstind
att sinda ndrradio, faststilla sindningstider eller sindnings-
schema i sin helhet, besluta om det samtidigt fir sindas mer in
ett nirradioprogram i en kommun samt besluta om storre
sindningsomrdden dn en kommun

2. prova frigor enligt radio- och TV-lagen om tillstdnd att sinda
lokalradio, om overldtelse av sindningstillstdnd samt bestimma
sindningsomriden

3. prova frigor enligt radio- och TV-lagen om tillstdnd att under
en begrinsad tid sinda rv-program eller [judradioprogram

4. préva frigor om avgift f6r lokalradiosindningar

5. forordna lokala kabelsindarféretag och besluta om undantag
fran en nitinnehavares skyldigheter enligt radio- och TV-lagen
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prova frigor enligt lagen (1992:72) om koncessionsavgift pd
televisionens och radions omrdde

enligt radio- och TV-lagen godkinna och registrera de beteck-
ningar f6r sindningar som anvinds av den som sinder program
samt handha register 6ver tillstdndshavare, satellitprogram-
foretag och satellitentreprendrer

préova frdgor om utgivningsbevis enligt 1kap. 9§
yttrandefrihetsgrundlagen fér s.k. databasverksamhet som
bedrivs av andra in massmedieféretag samt fora register dver
verksamhet enligt samma paragraf

enligt lagen (1991:1559) med féreskrifter pad tryckfrihetsférord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden handha register
6ver utgivare

enligt radio- och TV-lagen préva frigor om &terkallelse av till-
stdnd

meddela foéreskrifter och utéva tillsyn enligt férordningen
(1998:32) om standarder f6r sindning av radio- och tv-signaler

enligt foérordningen (1995:1020) om digitala ljudradiosind-
ningar utlysa tillstdnd att sinda digital radio och limna forslag
till regeringen om férdelning av sindningstillstdnden

enligt férordningen (1997:894) om marksind digital tv utlysa
tillstdnd att sinda digital tv och limna forslag till regeringen om
férdelning av sindningstillstdnden.

Enligt férordningen (1998:32) om standarder fér sindning av
radio- och tv-signaler fir Radio- och TV-verket meddela féreskrif-
ter om bl.a. féljande:

anvindning av vissa sindningsstandarder med st6d av 3 § forsta
stycket lagen (1998:31) om standarder foér sindning av radio-
och tv-signaler

viss utrustning for tv-mottagare

utrustning f6r villkorad tillgdng il digitala tv-tjinster

den tekniska funktionsférmigan hos system for villkorad till-
gdng till digitala ljudradio- eller tv-tjinster.

Radio- och TV-verket fir ocksd meddela féreskrifter for verk-
stillighet av lagen om standarder f6r radio- och tv-signaler. Radio-
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och TV-verket skall utéva tillsyn éver efterlevnaden av lagen om
standarder fér sindning av radio- och tv-signaler samt av de fore-
skrifter som meddelats med st6d av den lagen.

I 8 kap. radio- och TV-lagen finns bestimmelser om vidaresind-
ningar i kabelnit. Var och en som iger eller annars férfogar dver ett
elektroniskt kommunikationsnit som anvinds for éverféring av tv-
sindningar till allminheten genom trdd skall se till att de boende i
anslutna hushall kan ta emot tv-sindningar som sker med tillstind
av regeringen, och som kan tas emot i omridet utan villkor om sir-
skild betalning, om ett betydande antal anslutna hushill anvinder
detta som sitt huvudsakliga medel f6r att ta emot sindningarna.

Enligt 10 kap. 9 § radio- och TV-lagen fir den som &sidositter
vissa av dessa bestimmelser foreliggas att f6lja bestimmelserna.
S&dana foreligganden meddelas av Radio- och TV-verket.

Radio- och TV-verket skall enligt sin instruktion samrdda med
PTS i frigor som rér sindningsstandarder.

Flertalet av Radio- och TV-verkets uppgifter giller sindnings-
innehdll i ljudradio- och tv-program, och dessa uppgifter ligger
dirmed utanfér omridet elektronisk kommunikation. Vissa upp-
gifter som ror tv-standarder, system f6r villkorad tillgdng och vida-
resindningar i elektroniska kommunikationsnit giller diremot
sddant som omfattas av EU:s reglering f6r omridet elektronisk
kommunikation.

2.2 Tvistlésning

Om det uppkommer en tvist mellan dem som tillhandahéller elek-
troniska kommunikationsnit eller kommunikationstjinster eller
tillhérande tjinster vad giller skyldigheter som féljer av LEK eller
av foreskrifter, tillstdndsvillkor eller beslut om férpliktelser som
meddelats med stéd av lagen, far en part hinskjuta tvisten for avgs-
rande av PTS, enligt 7 kap. 10 § LEK.

Myndigheten skall besluta i de frigor som tvisten giller s snart
som mdjligt, och beslutet skall meddelas senast inom fyra minader
frdn det att begiran kommit in till myndigheten, om lingre tid inte
ir nédvindig med hinsyn till tvistens omfattning eller andra sir-
skilda omstindigheter.

Enligt dndringar i LEK som tridde i kraft den 1 april 2006 (SFS
2006:26, prop. 2004/05:175, bet. 2005/06:TU4, rskr. 2005/06:142)
har en ny bestimmelse (10 a §) forts in i 7 kap. LEK. Enligt denna
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bestimmelse kan PTS besluta att inte ta upp en tvist till avgérande,
om det dr limpligare att den frigestillning som tvisten aktualiserat
avgdrs inom ramen fér den allminna tillsynen. Om myndigheten
inte har vidtagit ndgon tillsynsdtgird inom fyra ménader skall den
dock, efter ny begiran, préva tvisten.

Om det med hinsyn till tvistens beskaffenhet ir limpligare, fir
tillsynsmyndigheten hinskjuta den f6r medling, 1 stillet f6r att ta
upp en tvist till provning eller vidta en tgird inom ramen fér den
allminna tillsynen. D3 skall parterna beredas tillfille att sjilva fore-
sld en limplig medlare.

Har medling pdgdtt i fyra mdnader, eller avbrutits innan dess
utan att parterna kommit 6verens, skall myndigheten préva tvisten
efter ny ansokan av nigon av parterna. Parterna skall solidariskt
betala en skilig ersittning till medlaren f6r arbete och utligg.

Bestimmelserna om tvistlésning i LEK innebir att artikel 20 i
ramdirektivet (2002/21/EG) genomfors. I artikeln anges att om en
tvist uppkommer mellan féretag som tillhandahiller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjinster i en medlems-
stat 1 samband med de skyldigheter som uppstir genom ramdirek-
tivet eller sirdirektiven, skall den berérda nationella reglerings-
myndigheten pd begiran av nigon av parterna och utan att det
paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 20.2, s snart
som mojligt fatta ett bindande beslut for att 16sa tvisten — dock
senast inom fyra manader (utom i undantagsfall). Medlemsstaten
skall kriva att alla parter samarbetar fullt ut med den nationella
regleringsmyndigheten.

Medlemsstaterna fir, enligt punkt 2 i artikeln, ge de nationella
regleringsmyndigheterna ritt att vigra l6sa tvisten genom ett bin-
dande beslut nir andra mekanismer (t.ex. medling) finns att tillgd
och detta ir bittre limpat for att l6sa tvisten inom rimlig tid, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 8 i ramdirektivet. Den natio-
nella regleringsmyndigheten skall d&, utan dréjsmdl, underritta
parterna om detta.

Om tvisten inte har 8sts inom fyra minader, och talan inte har
vickts infér domstol av den part som begir prévning, skall den
nationella regleringsmyndigheten pd begiran av nigon av parterna
utfirda ett bindande beslut f6r att 1sa tvisten inom en s& kort
tidsfrist som mojligt, dock senast inom fyra ménader.

Vid tvistlésning skall den nationella regleringsmyndigheten,
enligt punkt 3 i artikeln, fatta beslut som syftar till att uppnd mélen
1 artikel 8 i ramdirektivet. Alla eventuella skyldigheter som den
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nationella regleringsmyndigheten 3ligger ett foretag vid 13sningen
av en tvist skall stimma 6verens med bestimmelserna 1 ramdirekti-
vet eller sirdirektiven.

Den nationella regleringsmyndighetens beslut skall offentlig-
goras, enligt punkt 4 i artikeln; eventuella affirshemligheter skall
dock respekteras. De berérda parterna skall ges en fullstindig
redogérelse for skilen till beslutet.

I punkt 5 i artikeln anges att det férfarande som anges i punk-
terna 1, 3 och 4 i artikel 20 inte skall hindra nigon av parterna frin
att vicka talan vid domstol.

I detta sammanhang bor dven ritten att 6verklaga enligt artikel 4
1 ramdirektivet nimnas. Medlemsstaterna skall enligt denna artikel
sikerstilla att det finns fungerande system pd nationell nivd enligt
vilka varje anvindare eller féretag som tillhandahdller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjinster som berérs av
ett beslut av en nationell regleringsmyndighet har ritt att 6verklaga
beslutet till en oberoende instans. Vederborlig hinsyn skall tas till
drendet 1 sak, vilket bér innebira att 6verprévningen inte enbart
skall vara begrinsad till huruvida beslutet kommit till i behorig
ordning utan ocks3 skall préva foérhdllandena i sak. Det finns inget
undantag for beslut om tvistlésning nir det giller denna ritt att
overklaga.

2.3 Overklagandeprocessen

De beslut som PTS fattar kan, enligt 8 kap. 19 § LEK, 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol. Beslut som giller identifiering av
foretag med betydande inflytande p& en viss marknad fir dock
endast 6verklagas 1 samband med att ett beslut om att inféra, upp-
hiva eller indra skyldigheter mot ett sidant bolag 6verklagas.

Hir bér pdpekas att PTS i samtliga fall utom ett fattat beslutet om
att identifiera en aktér med betydande inflytande samtidigt som
man meddelat skyldigheter. Forbudet mot omedelbart éverkla-
gande har di saknat betydelse.

Beslut enligt 7 kap. 4 § LEK fir inte 6verklagas. Vid 6verkla-
gande till kammarritt och till Regeringsritten krivs prévnings-
tillstind. Férutom Regeringsritten dr det Linsritten i Stockholms
lin (eftersom PTS har sitt site 1 Stockholm) och Kammarritten i
Stockholm som kan &verpréva beslut frin PTS.
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For processer 1 férvaltningsdomstolarna giller reglerna i forvalt-
ningsprocesslagen. Det innebir bla. att forfarandet ir skriftligt,
dvs. att domstolarna normalt avgér malen utifrin det skriftliga
material som limnats av parterna. I handliggningen fir dven en
muntlig férhandling ingd, nir detta kan antas vara till fordel for
utredningen eller om det frimjar ett snabbt avgérande. I forvalt-
ningsprocesslagen finns inga regler som anger nir skriftvixlingen i
ett mal skall anses avslutad; en part kan alltsd fortsitta att limna in
handlingar under ling tid.

I forvaltningsprocesslagen regleras inte heller frigor om ersitt-
ningsskyldighet for rittegdngskostnader. En forlorande part kan
dirfor inte bli ansvarig f6r motpartens rittegingskostnader.

Att forvaltningsprocesslagen tillimpas innebir dessutom att
nimndemin normalt sett deltar vid det slutliga avgérandet av mél i
linsritten; malen avgérs di av en lagfaren domare och tre nimn-
demin. I kammarritten avgors mélen av tre lagfarna domare.

Av 8 kap. 22 § LEK framgir att de beslut som PTS meddelat med
stod av lagen skall gilla omedelbart, om inte annat har meddelats.
Av 28 § forvaltningsprocesslagen framgér att en domstol som pro-
var 6verklaganden kan besluta att det &verklagade beslutet tills
vidare inte skall gilla (inhibition).

Bestimmelsen 1 8 kap. 19 § LEK utgor det svenska inférlivandet
av EG-direktiven pi omridet for elektronisk kommunikation nir
det giller ritten att overklaga regleringsmyndighetens beslut. I
ramdirektivet anges 1 artikel 4.1 att medlemsstaterna skall siker-
stilla att det finns fungerande system pd nationell nivd enligt vilka
varje anvindare eller féretag som tillhandahiller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjinster, och som berérs
av ett beslut av en nationell regleringsmyndighet, har ritt att 6ver-
klaga beslutet till en oberoende instans. Denna instans, som kan
vara en domstol, skall ha tillgdng till den kompetens som behovs
for att den skall kunna utféra sina uppgifter. Medlemsstaterna skall
dven, enligt artikel 4.1, sikerstilla att vederborlig hinsyn tas till
drendet 1 sak och att det finns ett effektivt forfarande f6r dverkla-
gande.

I vintan pi utgdngen av ett dverklagande skall den nationella
regleringsmyndighetens beslut fortsitta att gilla, om inte 6ver-
klagandeinstansen beslutat annorlunda. T artikel 4.2 anges att om
den instans som avses i punkt 1 inte har domstolskaraktir, skall
den alltid limna en skriftlig motivering till sitt beslut. I sidant fall
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skall besluten kunna prévas av en sddan domstol i en medlemsstat
som avses i artikel 234 i férdraget.
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3 Diskussion om reglering av
elektronisk kommunikation

Redan i utredningens direktiv pekar regeringen pd problemet med
det stora antalet ¢verklaganden av PTS beslut om marknader och
skyldigheter. Detta leder till ett underskott av reglering, genom att
den tinkta verkan av regleringen f6rdréjs. Syftet med utredningen
ir diarfor att ge forslag till dtgirder som kan leda till att besluts-
processen enligt lagen om elektronisk kommunikation effektivise-
ras. Detta skall ske med beaktande av relevanta EG-direktiv och
rittssikerhet.

Parallellt med vért arbete pigir ett inledande arbete med att se
over och revidera den europeiska regleringen. Detta har nu lett till
tre dokument frin EU-kommissionen; Kommissionens foérslag
{SEC(2006)  816}{SEC(2006) 817},  Impact  assessment
(COM(2006) 334 final) och Proposed Changes (COM(2006) 334
final).

Inledningsvis i detta kapitel férsoker utredningenbeskriva de
svenska problemen genom en &terblick pd regleringens utveckling
ur ett bredare europeiskt perspektiv. Det tredje avsnittet dterger
nigra av de centrala aktdrernas och ndgra forskares bedémningar
om behovet av foérindringar infér Sversynen av den europeiska
regleringen. Det fjirde avsnittet diskuterar mojligheterna att ana-
lysera hur regleringsosikerhet piverkar investerings- och efter-
frigeutvecklingen. I ett femte avsnitt gors slutligen ett forsok att
sammanfatta diskussionen.

3.1 Utvecklingen av den svenska regleringen: fran
sarreglering till allman konkurrensratt?

Den nuvarande regleringen av elektroniska kommunikationer 1 EU
och Sverige har utvecklats en hel del sedan de férsta liberalise-
ringarna dgde rum 1 Europa. Tvd utgdngspunkter foér den
europeiska regleringen ir sirskilt viktiga f6r utredningens analys:
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e Utvecklingen av teknik och marknader dr snabb och
regleringen behover dirfor vara flexibel, for att inte reglerarna
skall vara sysselsatta med att reglera fel aspekter av marknaden.

e Trots den snabba utvecklingen finns det infrastruktur pa flera
delmarknader som ger upphov till bestiende hinder f6r kon-
kurrens; den allminna konkurrensritten ir otillricklig for att
komma tillritta med dessa konkurrenshinder.

Dessa utgdngspunkter stiller utomordentligt héga krav pd de ana-
lyser som skall goras av lagstiftare och regleringsmyndigheter, sivil
pd kommissionsnivd som pd nationell nivd, f6r att man ritt skall
kunna bedéma marknadernas funktion nu och i framtiden.

Redan nir de forsta regelreformerna skedde i Europa (i
Storbritannien) inleddes en diskussion dir vissa bedémare hivdade
att det var overflodigt att sirreglera vissa marknader, eftersom den
dominerande stillningen f6r vissa foretag pd dessa marknader dnd3
skulle visa sig vara 6vergiende. Dirmed férutspiddes en snar
utveckling mot 6kad konkurrens och mot att sirregleringen skulle
bli 6verflodig. Denna argumentation formulerades ocks3 1 Sverige i
samband med genomférandet av telelagen (1993:597) och bolagise-
ringen av Telia 1993.

I en rapport f6r Regelutredningen (SOU 2005:4, bilagedelen, s.
71) formulerar dock professor Lars Hultkrantz féljande slutsats:

Den viktigaste lirdomen av reformerna pi teleomridet ir dirfér enligt
min bedémning att konkurrens ir mojlig och nyttig dven 1 nitverks-
branscher men att den ir beroende av ett mer avancerat institutionellt
stdd dn i minga andra branscher.

Hultkrantz framhéller att lagstiftaren vid telelagens tillkomst fére-
stillde sig att det skulle ricka med allminna regelverken, t.ex.
avtals- och konkurrensritten, for att sikerstilla vil fungerande
marknader. Dock konstaterar han dven (s. 61):

I efterhand visade sig detta vara fel sirkilt 1 tre avseenden — skydd mot
monopolprissittning, regler f6r samtrafik och produktion av samhills-
omfattande tjinster.

Hultkrantz pekar ocksd pd att det ir svirt att bedéma hur konkur-
rensen kommer att utvecklas, och han pekar hir bdde p& omstin-
digheter som kan bidra till 6kad konkurrens och pd omstindigheter
som kan verka 1 riktning mot 6kad koncentration. Denna bedém-
ning delas av ménga analytiker och forskare.
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Diskussionen om olika regleringsformer ir dock fortfarande liv-
lig och debattérerna framhéller de olika formernas mojligheter och
risker. Europas regeringar har dock hittills varit éverens om att
behovet av sirreglering kvarstdr. Jimfért med den tidigare
europeiska lagstiftningen pd teleomrddet innebir dock direktiven
ett forsok att orientera den regleringen mot allmin konkurrensritt.
Detta sker pd flera sitt och i flera led. Till att borja med skall mark-
nadsanalyser goras regelbundet. Analyserna skall identifiera foretag
med betydande inflytande pd marknaden, s.k. SMP-aktorer
(Significant Market Power), och skyldigheter fir enbart 3liggas
dessa SMP-aktorer. Skyldigheterna giller dessutom bara s3 linge en
operatdr har SMP-status. De dtgirder som tillimpas skall vara pro-
portionella och kunna visas vara verksamma. Med proportionalitet
menas att itgirden ska vara det minsta nédvindiga ingripande som
kan vidtas for att nd den uppstillda milsittningen'. Allt detta sam-
mantaget markerar att sirregleringen enbart fir tillimpas s& linge
den kan motiveras med att det finns minst en SMP-aktér.

I stillet f6r att stilla upp skyldigheterna i lag ges de nationella
regleringsmyndigheterna ett lingtgdende mandat att pd grundval av
regelbundna marknadsanalyser besluta om och ompréva behovet av
skyldigheter. Dirmed ligger ocksd ett stort ansvar pd reglerings-
myndigheterna att finna den ritta balansen mellan under- och 6ver-
reglering.

Regleringen inriktas 1 férsta hand pd grossistledet. Detaljistledet
undantas sd ldngt det ir mojligt frin sirreglering.

Som utredningenkommer att redovisa 1 avsnitt 3.3, dir inspel till
oversynen av direktiven refereras, s3 ir frigan om 1 vilken man och
i vilken takt sirregleringen kan avvecklas en av de frigor som tas
upp. Det ir viktigt att 1 detta sammanhang pdpeka att reglerings-
system ocksd miste innehdlla drivkrafter fér att avveckla sir-
reglering. En klassisk tes 1 teori om férvaltningar ir just att dessa
har en inbyggd drivkraft att 6ka sitt inflytande och sin storlek, t.ex.
genom att utvidga den reglering de ir ansvariga foér. Detta kan
dirfér vara ett hinder for att effektivt avveckla regleringar. Vissa
operatorer f6r ocksd fram sddana synpunkter.

Utredningens bedémning ir att det dr av stor vikt att bevara den
flexibilitet som de europeiska lagstiftarna har velat uppnd, vilken
innebir att regleringsmyndigheten hela tiden skall uppmirksamma

! Utredningen 4&terkommer 1 avsnitt 10.1.3 med en utférligare diskussion av

proportionalitetsbegreppet.
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nya filt dir monopolmakt vixer fram, men ocksi snabbt avveckla
regleringen nir den blivit 6verflodig.

3.2 Redogoérelse for en pagaende diskussion om behov
av forandringar i den europeiska regleringen

Utgdngspunkten for denna utredning ir att den linga f6rdréjning
av regleringens verkan som de minga overklagandena skapar, ger
upphov till en underreglering. Dirfér finns det en 6nskan hos de
operatdrer som har att vinna pd att den beslutade regleringen far
den avsedda verkan, att den ocks3 fir det. Mot detta intresse stir de
dominerande operatérer som iger nit och som kan vintas férlora
pd att regleringen fir den avsedda verkan. Dessa ser girna att
regleringen inskrinks till ett minimum dir de anser att den verkli-
gen behovs.

Denna utredning saknar férutsittningar att gora en fullstindig
analys av hur marknaderna och regleringen av dem fungerar.
Utredningen har dirfor valt att utgd ifrin ndgra olika aktérers och
nigra forskares bedémningar av marknaden och regleringen. P den
europeiska nivdn viljer utredningen att beskriva tvd operatérsorga-
nisationers perspektiv pd den europeiska regleringen.

3.2.1 ECTA

European Competitive Telecommunications Association (ECTA)
bestar i stor utstrickning av teleoperatérer som 6nskar utmana de
tidigare nationella monopolen. ECTA:s stindpunkt (2006) ir
visentligen den att den befintliga regleringen frdn 2003 “har spelat
en avgoérande roll for att driva fram konkurrens och tillvixt i
Europas telekomsektor, och att detta dr avgdrande fér att konsu-
menter och anvindare fortsatt skall kunna dra nytta av konkurrens
nir marknaderna utvecklas”. Dirfér anser ocksd ECTA att ett antal
dtgirder bor vidtas for att paketet fullt ut skall kunna genomféras i
de linder 1 Europa som dnnu inte gjort det.

ECTA anser ocksd att regleringen lett till goda resultat s hir
langt. Organisationen hivdar att:

e telekominvesteringarna vixer snabbare 1 Europa dn 1
Nordamerika respektive Asien och Stillahavsregionen
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e de totala investeringarna inom OECD har varit storre efter
liberaliseringen (1998) in de fem &ren fére (1993-1997)

e antalet bredbandsabonnemang har &6kat nir reglerare tagit
aktiva initiativ till att stddja nya operatdrer genom att etablera
ligre steg pa investeringsstegen

e en effektiv reglering har stimulerat innovation och stérre band-

bredd.

Trots att den nya regleringen, dvs. de fyra direktiven och inforlivandet
i form av nationell lagstiftning, inte varit i kraft s3 linge (sedan 2003)
s& anser ECTA att ytterligare dtgirder behovs for att stirka konkur-
rensen i framtiden. Skilet till detta ir framfér allt att det finns
bestiende flaskhalsar pd telekommarknaden.

ECTA:s forslag till forbittringar

ECTA:s forslag till forbittringar av regleringen utgdr frin tre prin-
ciper:

o  Konkurrerande foretag behiver riktig regleringssikerbet for att
kunna investera. Det innebir férutsigbara villkor for tillging
till flaskhalsar och tydliga tecken pd att dominerande operaté-
rer inte kommer att tilldtas att utestinga mindre operatérer.
Detta kan endast uppnds med en robust och férutsigbar ex
ante-reglering. Utfallet av ex post-reglering ir nimligen for
osiker, eftersom fordréjningen mellan initiering av dtgirder
och verkan tenderar att bli l1anga. Den limpar sig inte heller f6r
framétblickande problemlésning.

o Nir infrastruktur inte kan replikeras, dvs. ndir det inte gar att
bygga parallell infrastruktur, behivs en oomtvistad tillging till
ndten. Nir marknaderna ir utmaningsbara har ofta nyintri-
dande foretag varit férst med att innovera. Men pd marknader
som inte ir utmaningsbara ir det troligast att initiativet beror
pa att foretaget etablerats tidigt och dirmed pd marknadsmakt,
snarare dn pd innovation. P4 s&dana marknader leder avsaknad
av reglering snarare till innovation och utveckling. Regleringen
bér angripa flaskhalsar pd sddana marknader med bestimdhet.
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o Nir konkurrensen fungerar bor sektorsregleringen avvecklas. Den
existerande regleringen innehdller férutsittningar fér avveck-
ling nir operatérer inte lingre ir SMP-aktérer.

ECTA menar att forbittringarna av den europeiska regleringen bor
fokusera pd att undanrdja intridesbarriirer och férbittra de cen-
trala funktionerna i direktiven, t.ex. marknadsanalyser, 6verkla-
gandeprocesser samt verkstillande av &tgirder och effektiva viten
for icke-efterlevnad.

En forbittring av den europeiska regleringen kan, enligt ECTA,
ske pd foljande sitt:

o Effektiv icke-diskriminering ir viktigt fér framging. Icke-
diskriminering bor klargéras genom ex ante-mél som ir mit-
bara och mojliga att verkstilla. Nitigarna boér offentliggora
nyckeltal for tillginglighet pd lika villkor samt fér icke-diskri-
minering.

e Foretag med SMP skall ha klara drivkrafter att f6lja regleringen.
De nationella regleringsmyndigheterna (NRA) bér uttryckli-
gen ha mandat att utdéma organisatoriska och beteendemissiga
dtgirder. Dirfor dr det viktigt att NRA har ett mandat att
utdéma kinnbara viten s snart ett brott mot regleringen
intriffar.

e Regleringen av detaljisttjinster bor ske med varsam hand.

o Atgirder bor tillimpas konsekvent lings hela tgirdskedjan.

Vidare pekar ECTA pd att f6ljande &tgirder behovs:

e Opverklagandeprocessen bor goras mer likformig i Europa. Den
bér ocksd harmoniseras. Sverige pekas ut som ett land dir sys-
tematiska 6verklaganden férlamat regleringsprocessen.

e Det bor finnas uttryckta tidsgrinser for foretagen for att
inkomma med plideringar 1 milen om SMP-skyldigheter.
Vidare kan man minska antalet instanser, begrinsa mojlighe-
terna att tillféra ny information och hoja trésklarna f6r inhibe-
ring.

e European Regulators Group (ERG) bér stirkas.

ECTA féresldr ocksd ndgra sirskilda rekommendationer for vissa
marknader, bl.a. féljande:
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e Marknader som har nira samband bér analyseras tillsammans.
Det giller t.ex. bitstromstilltride, terminerande avsnitt av
hyrda férbindelser i grossistledet, LLUB samt samtrafik i fasta
nat.

o Ligg till 6verforing av marknadsinflytande (frin en marknad
till en annan marknad, pd engelska leverage) till trekriterietes-
tet.” Mojligheten att utéva dominans pi en marknad bor
inkluderas som ett alternativt kriterium till intridesbarriirskri-
teriet.

o Sikra en fortsittning fér mojlighet till &terforsiljning av
telefoniabonnemang och forval.

3.2.2 ETNO

European Telecommunications Network Operators' Association
(ETNO) bestdr huvudsakligen av de tidigare nationella monopo-
len. T stark kontrast till ECTA intar ETNO en mer kritisk stdnd-
punket till den befintliga regleringen. Den intellektuella grunden for
ETNO:s argumentation verkar vara en misstro mot att det skall gd
att dstadkomma en vil fungerande ex ante-reglering; man menar i
stillet att den leder till 6verreglering och dirmed ett uppritthdl-
lande av en konstgjord konkurrens baserad pd reglering. Dirfor
anser ETNO att éversynen av direktiven bor blicka bortom 2010
och att dagens ineffektiva reglering bér upphéra s snart som moj-
ligt.

ETNO anser att regleringen bygger pa ett énsketinkande om att
konkurrens skall kunna regleras fram och att man slutligen endast
skall ha kvar den allminna konkurrensritten som reglering. I stillet
visar utvecklingen hittills att regleringsingripanden stindigt dkar
och att det reglerade filtet utvidgas.

Dirfor efterlyser ETNO en tidplan med konkreta avvecklings-
beslut och milstolpar. Skulle det finnas kvarvarande problem med
ett arv av infrastruktur som utgér flaskhalsar (legacy issues) s& bor
regleringen for icke-replikerbar infrastruktur behillas, som en sista
utvig.

? Trekriterietestet innefattar stora och varaktiga hinder f6r marknadstilltride,
marknadsdynamik och en bedémning av huruvida konkurrenslagstiftningen ir tillricklig for
att komma till ritta med problemet.
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ETNO:s bedomning av nuvarande reglering

Regleringen har ékat ingreppen och dirmed minga nya operatérers
beroende av regleringsbeslut for att kunna éverleva. Dessa ingrepp
och beroenden kommer troligen att 6ka den nirmaste framtiden
om inte regleringsstrukturen omprévas. Detta beror dels pd att
regleringen 1 sig sjilv ger olimpliga drivkrafter, dels pd kravet att
anpassa regleringen till framtida utveckling.

Férutom dessa problem, bidrar konflikten mellan & ena sidan
mélet att avskaffa bestdende marknadsmakt och & andra sidan kon-
kurrensrittens princip om att enbart missbruk av marknadsmakt
beivras, till att skapa osikerhet om vad regleringen syftar till.

ETNO anser att regleringens test bestdende av tre kumulativa
kriterier inte har tillimpats pd allvar och att frinvaron av tydliga
mél leder ull att tllimpningen av regleringen karaktiriseras av
regleringsfel, ifrigasittanden och stora variationer i tillimpningen.

ETNO anser att 6versynen av direktiven bor leda till att antalet
marknader som betraktas som relevanta minskar om trekriterie-
testet tillimpas korrekt. Men dven om sd sker, kommer det grund-
liggande problemet inte att piverkas. Detta beror p4 att kombina-
tionen av marknadsdefinitionerna och ex ante-regleringen av de
artificiella grossistmarknaderna har lett till en inbyggd tendens till
okande reglering — ibland kallat regleringskrypning (regulatory
creep).

ETNO:s forslag till tinkbara forindringar av regleringen

Enligt ETNO bér kommissionen engagera sig i en bred debatt om

regleringspolitiken 1 EU och vara beredd att beakta alternativ till en

sektorspecifik reglering. Oavsett hur regleringen utformas behovs

en klart definierad vision for att vigleda arbetet. En sddan vision

finns inte bland de ofta motstridiga méilen i1 dagens reglering.
Visionen bor:

e formulera ett évergripande mil baserat pd konsumentvilfird
och ett dirmed sammanhingande krav pd avveckling av sek-
torsregleringen

e formulera en tidtabell f6r utfasningen av ex ante-regleringen
och etappmal f6r denna process

e omformulera metoden fér regleringen.
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Regleringens effektivitet bér mitas, inte enbart genom effekten pd
konsumentvilfird och konkurrens utan ocksi pd marknadens till-
vixt. ETNO menar ocks3 att regleringen har lett till en betydande
minskning av operatdrernas investeringar.

ETNO:s synpunkter pd metod

ETNO argumenterar {or att begreppet icke-replikerbar infrastruktur
ir bittre in de indikatorer f6r SMP som anvinds foér nirvarande,
eftersom det ger en bittre vigledning f6r en avveckling av regle-
ringen. Argumentet innebir bl.a. att varje del av niten kan behand-
las oberoende av andra nitdelar. Tanken ir ocksd att regleringen
enbart skall tillimpas fér nirliggande produkter och tjinster vid
missbruk av dominerande stillning, vilket leder till en framtida
minskning av det reglerade filtet.

ETNO medger dock att definitionen av icke-replikerbar infra-
struktur inte ir helt sjilvklar.

Trekriterietestet ir, enligt ETNO, i princip redan infért. I prak-
tiken ir dock anvisningarna fér tillimpningen av kriterierna vagt
definierade — sirskilt det tredje — och de f6ljs endast i begrinsad
omfattning. Foljaktligen pdstdr de nationella regleringsmyndighe-
terna, enligt ETNO, att kriterierna ir uppfyllda utan att detta visas.

I syfte att successivt avveckla ex ante-regleringen bér dirfor
analysen av intridesbarriirer, enligt ETNO, goras framitblickande
dtminstone fem &r, och av de tillgdngar f6r vilka investeringarna
gjorts under monopoleran (legacy assets) och som inte kan replike-
ras.
ETNO pliderar ockss for tillimpning av tidsbegrinsade uppskov
i regleringen (forebearance). Dessa uppskov definieras i Ofcoms
strategiska analys (strategic review) som ett avsiktligt och offent-
ligt uttalat beslut att en reglerare skall avstd ifrdn reglering”. Ett
tidsbegrinsat uppskov med reglering ger tid att se om andra former
av konkurrens eller alternativa nit kan utvecklas 1 stillet for att
man forutsitter att marknaderna kommer att utvecklas pd ett
forutsagt sitt. En stor utmaning f6r harmoniseringsmalet ir, ocksd
enligt ETNO, att finna proportionella dtgirder fér de varierande
storlekarna pd nationella marknader. Detta ir sirskilt viktigt 1 smd
linder dir kostnaderna fér att implementera &tgirder ir stora.
Konkurrensférhillandena kan dock variera mellan och inom med-
lemslinder. Tillimpningen av dtgirderna bor dirfor variera geogra-

89



Diskussion om reglering av elektronisk kommunikation SOU 2006:88

fiskt. ETNO:s férslag betriffande harmonisering ir dirfor att ta
storre hinsyn till regionala skillnader vid marknadsanalyser.
Betriffande tillginglighetsdirektivet foreslir ETNO bl.a. att de
slag av anliggningar som skall kunna géras till féremal for dtgirder
bor utpekas klart 1 artikel 12 1 direktivet, f6r att undvika oférutsig-
bara intag av nya delar av anliggningar och tjinster i regleringen.

3.2.3 Ofcom

Flera operatérer och andra bedémare har pekat pa att den brittiska
regleringsmyndigheten Ofcom har hanterat brister i regleringen pd
ett innovativt och konstruktivt sitt. Det giller sirskilt myndighe-
tens strategiska analys (2004) av marknaderna i Storbritannien och
dtgirderna for att bevara drivkrafter for investeringar. Utredningen
redovisar dirfor dessa kort hir.

Utredningen har besskt Ofcom pd plats, och vid virt besok
framholl Ofcom att de anser att regleringen, inklusive kommissio-
nens riktlinjer, limnar ett vakuum mellan kommissionsnivin och
den nationella regleringsmyndigheten. Det var skilet till att man
valde att géra en strategisk analys.

Enligt utredningens uppfattning ir de viktigaste delarna av ana-
lysen att Ofcom slir fast att det finns delar av niten som inom
overskddlig framtid kommer att vara flaskhalsar och som dirmed
inte kommer att bli konkurrensutsatta inom &verskddlig framtid
(medium term, ungefir 2 till 5 &r).

En andra viktig poing i den strategiska analysen ir att det pi en
marknad med stora investeringskostnader finns en betydande risk
att reglerarens handlingar f6rsenar eller hiller tillbaka investeringar,
genom att reglerarens ansats leder till férsvagade drivkrafter vad
giller investeringar. Detta kan t.ex. ske om regleringsmyndigheten:

e inte ir tillrickligt tydlig om ansatsen f6r framtida reglering

e misslyckas med att mojliggdra effektiva investeringar som gors
av konkurrenter till nitigarna genom att dessa inte erbjuds
grossisttjinster till effektiva villkor

e inte tilliter investerare att gora vinster som stér i paritet med de
risker som tagits for att gora investeringarna.

De viktigaste atgirderna frdn Ofcoms sida fér att tackla dessa
respektive problem ir den strategiska analysen, deras 6verenskom-
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melse med British Telecom (BT) om att tillhandahdlla grossist-
tjanster pd likvirdiga villkor samt en metod f6r att berikna en rim-
lig avkastning.

3.24 PTS

PTS analys av regleringen har bl.a. formulerats i rapporten Tvd dr
med lagen om elektronisk kommunikation (PTS-ER 2005:25) samt 1
PTS yttrande (dnr 05-9065/60) 6éver Niringsdepartementets skri-
velse Oversyn av EG:s reglering inom sektorn for elektronisk
kommunikation (N2005/5742/TTFoU).

PTS betonar att myndigheten varit bland de snabbaste i Europa
med att genomfdéra marknadsanalyser och identifiera aktdrer med
betydande inflytande och att fatta beslut om skyldigheter, men
man framhiller samtidigt att domstolsprocesserna tar ling tid.

I en bilaga till yttrandet 6ver Oversynen framfor PTS mer princi-
piella synpunkter pd regleringen. Dir framhiller man bl.a. att moj-
ligheten till det stora antalet verklaganden leder till svirigheter att
forutse utfallet av besluten — och dirmed till osikerhet om vilken
reglering som giller. Detta leder sammantaget sannolikt till en
minskad investeringsvilja. En ojimn ekonomisk styrka hos opera-
térerna och hoga kostnader f6r att driva processerna i férvaltnings-
domstolarna riskerar dessutom att leda till en diskriminering av
operatorer.

PTS framhaller att det dr tveksamt huruvida regleringens mél om
infrastrukturkonkurrens bor gilla dven 1 glest befolkade delar av
EU. Dir dr det tveksamt om detta ir samhillsekonomiskt motive-
rat. Dirfor bor, enligt PTS, ett mer nyanserat synsitt efterstrivas.

Slutligen anser PTS att genomfoérandet av regleringen varierat
avsevirt mellan medlemsstaterna, vilket iventyrar milet om har-
monisering,.
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3.2.5 Konkurrensverket

I Konkurrensverkets yttrande 6ver Oversyn av EU:s reglering inom
sektorn for elektronisk kommunikation (dnr 625/2005) framhdller
verket problemet med den utdragna tiden innan besluten slutligen
avgors. Detta skapar en osikerhet och bristande férutsigbarhet i
tillimpningen. Verket foresldr tidsfrister for inférande av skyldig-
heter och foér 6verklagandeprocessen, for att hantera detta.

Konkurrensverket pekar ocksd pd stor variation 1 tillimpningen
mellan medlemsstaterna.

Verket foreslar att kravet pd samhillsomfattande tjinster indras
s& det 1 stillet for tillging till det allminna telefonnitet skall ge
mojlighet for flera operatorer att tillhandahilla teletjinster.

3.2.6  Svenska operatorer
IT-Foretagen

Branschorganisationen IT-Foretagen anser att milen och den &ver-
gripande strukturen for regleringen av marknaderna fér elektronisk
kommunikation i grunden ir sunda. Det finns dock anledning att
modifiera vissa regler.

IT-féretagen menar ocks3 att det dr viktigt att det finns en tydlig
langsiktig ambition att minska den sektorspecifika regleringen till
formdn for den generella konkurrensritten. I praktiken har den
sektorspecifika regleringen hela tiden vixt, vilket leder till att de
myndigheter som ir satta att tillimpa den generella regleringen —
frimst Konkurrensverket — inte tillrickligt prioriterar att folja upp
och ingripa p& omridet.

IT-Foretagen vill se en tydligare rolluppdelning inom den
offentliga sektorn, t.ex. mellan den reglerande och den igande
rollen samt mellan den reglerande och den tvistlésande rollen.

IT-Foéretagen anser ocksd att innebérden i begreppet teknik-
neutralitet behover klargoras, liksom tillimpningen av detta.

TeliaSonera

TeliaSonera har medverkat 1 ETNO:s yttrande. Féretaget dr kri-
tiskt till tillimpningen av lagen; man anser att PTS varit f6rsnabba
pd bekostnad av kvaliteten i, och motiveringarna av, besluten.
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Analys och underlag har i stor utstrickning saknats. TeliaSonera
anser ocksd att verktygen anvinds fér onyanserat.

Teracom

Teracom har frimst varit kritiska till om marknad 18 Overféring av
radio och TV via markniitet skall betraktas som en marknad med
icke-fungerande konkurrens. Teracom pekar nu pid att dven tjins-
temin vid kommissionen medger att det inte ir sjilvklart att mark-
nad 18 skall vara féremail for reglering. Féretaget menar ocks3 att
det kan bli svirt att motivera att ha kvar marknad 18 p3 listan 6ver
marknader som kan kriva reglering nir de nya av kraven f6r bittre
reglering och bittre konsekvensanalyser kommer. Det viktigaste
skilet till detta dr enligt Teracom att det redan féreligger en dyna-
misk utveckling av plattformskonkurrens.

Tele 2, Bredbandsbolaget och ComHem

Tele2 efterlyser rent allmint en storre likformighet (harmonise-
ring) vid tillimpningen av regleringen samt tydligare metoder for
tillimpning.

Foretaget anser att det dr viktigt att skyldigheter som aliggs

aktdrer med betydande inflytande, t.ex. en skyldighet att upplita
hela eller delar av sitt accessnit f6r andra operatorer, méste vara sd
klara att skyldigheten kan genomféras och tas i ansprdk kort efter
att beslut har meddelats. T dag ignas omfattande resurser &t att
skapa klarhet 1 vilka villkor som skall gilla fér olika typer av till-
tride.
Tele2 anser ocksd att konkurrensen pd grossistniva for tjinster som
ir baserade pd det fasta accessnitet i en hel del fall ir obefintlig, i
andra fall helt otillricklig. Detta leder till att kostnaderna f6r slut-
kunderna att anvinda dessa tjinster blir alltfér hoga. Foretaget sto-
der tanken om investeringsstegen. Det ir ocksd viktigt att SMP-
besluten bygger pd noggranna analyser och att de ir tydligt motive-
rade.

Bredbandsbolaget anser att igande och reglerande funktioner bér
dtskiljas.

ComHem anser att PTS tillimpning av metoden fér marknads-
analyser kan ifrigasittas.
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3.2.7 Forskare

Delar av den akademiska diskussionen har handlat om behovet av
ingripande samt om relationen mellan sirreglering och allmin kon-
kurrensritt. Aven om utredningen inte har uppdraget att féresl3
forindringar 1 den europeiska regleringen kommer indamaélsenlig-
heten av vdra férslag att vara beroende av hur den europeiska
regleringen ser ut. Utredningen har dirfér valt att redovisa ndgra av
de centrala utgdngspunkterna och slutsatserna frin denna diskus-
sion, for att l3ta dessa bilda en bakgrund mot vilken utredningen
sedan formulerar vira forslag.

En viktig skiljelinje i diskussionen om reformeringen ir huruvida
en sirskild reglering av marknaderna fér elektronisk kommunika-
tion frimjar konsumenternas intressen pd ling sikt eller inte. I en
antologi som sammanstillts av Konkurrensverket (2004) lit verket
nigra forskare analysera arbetsférdelningen mellan den allminna
konkurrensritten och den sektorspecifika regleringen av olika
marknader med inslag av naturligt monopol. Tvd av bidragen har
sirskild inriktning pd marknaderna fér elektroniska kommunika-
tioner.

I det ena bidraget diskuterar Cave och Crowther bl.a. i vilken
utstrickning konkurrensritten respektive den sektorspecifika
regleringen av elektroniska kommunikationer anvinder sig av
forhandsreglering och efterhandsingripanden. En av deras slutsat-
ser ir att férhandsingripanden anvinds med stéd av bdda lagarna.

Forfattarna menar att konkurrensmyndigheternas anvindning av
forhandsreglering verkar ha tillkommit nir regleringssystemen inte
fungerat fullt ut. De drar dven slutsatsen att det yttersta motivet
for reglering — behovet av att hantera bestiende problem med dup-
licering av tillgdngar — gér en explicit férhandsreglering énskvird.

Oldale och Padilla argumenterar 1 sitt bidrag till antologin for att
den europeiska regleringen gir lingt utéver konkurrensritten vad
giller att tvinga fram tilltride och att den dirmed himmar inve-
steringar och konkurrens pd ling sikt. Den europeiska gemen-
skapen har sdledes, enligt f6rfattarna, fallit for frestelsen att leve-
rera kortsiktiga vinster av fragmentering av marknaderna pi
bekostnad av ldngsiktig konkurrens.

Deras kritik skjuter in sig pd att den europeiska regleringen ir
mycket kunskaps- och resurskrivande i en bransch som karaktiri-
seras av en snabb och svirférutsigbar utveckling. De pekar ocksd
pa principiella svirigheter med att tillimpa investeringsstegen.
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En liknande argumentation formuleras i ett annat sammanhang
av Ganslandt (2006). En av Ganslandts argumentationslinjer ir att
den allminna konkurrensritten ir tillricklig och att den sektorspe-
cifika regleringen ir onédigt ldngtgdende. Han ifrigasitter ocksd
att tillridesregleringen kommer att leda till ldngsiktigt hallbar
konkurrens. Dirmed ifrigasitts de analyser som kommissionen
och PTS gor for att rittfirdiga proportionaliteten i de valda skyl-
digheterna. Ganslandt stéder sitt argument pid bedémningen att
existerande tekniska ldsningar t.ex. kabel-tv-niten, redan i stor
utstrickning utgér en plattform f6r konkurrens.

3.2.8 Utredningens analys av diskussionen

Flera bedémare (ECTA, ETNO och Ofcom) framhéller vikten att
skapa regleringssikerhet och pekar pd risken for att motsatsen, dvs.
regleringsosikerhet, kan himma tillvixten pd marknaden.

Uppfattningarna gir dock isir om hur regleringssikerhet skall
dstadkommas. En uppfattning ir att det bor ske genom att dagens
reglering utvecklas och férbittras. Den motstiende uppfattningen
ir att ex ante-regleringen bor avvecklas.

Flera bedémare (t.ex. ETNO och Ofcom) ir 6verens om att det
finns en risk for att reglering dréjer kvar pd marknader dir utveck-
lingen ghtt dithin att det 4r mojligt att avveckla den. Aven ECTA
framhailler att en avveckling av regleringen bor ske nir konkurren-
sen fungerar.

Flera bedémare anser att det dr motiverat att reglera tillgdngen
till infrastruktur som inte kan replikeras. Ofcom gér bedémningen
att det finns delar av marknaderna dir det inom en 6verskidlig
framtid (medium term, 2-5 &r) inte kan vintas uppstd konkurrens.
ETNO:s bedémning fir dock tolkas som att de bedémer behovet
av reglering som &vergdende pa sikt, dvs. fram till 2015.

Nigra aktorer (ECTA och PTS) har uppmirksammat att 6ver-
klagandeprocessen kring marknadsbesluten kan komma att inne-
bira ett problem. Dirfér har ocksd olika forslag diskuterats for att
dstadkomma en férenklad, snabb och rittssiker process. Bland
dessa forslag mirks tidsfrister for bla. inlagor, firre instanser,
begrinsade mojligheter att tillféra ny information och héojda
trosklar for inhibition.

ECTA pépekar ocksd att viten kan spela en stor roll f6r att skapa
drivkrafter att folja reglerna.
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Flera av de punkter som uppmirksammas innebir kritik som 1
forsta hand triffar direktiven. En del av kritiken har dock biring
for vart uppdrag. Dessa punkter ir enligt utredningen féljande:

e Det sitt pd vilket regleringssystemet fungerar idag forsvirar
forutsigbarhet och skapar osikerhet. Detta riskerar att himma
investeringar.

e Det ir viktigt med en strategi f6r en tydlig 6verging frin sirre-
glering (och allmin konkurrensritt) till enbart allmin kon-
kurrensritt.

e Det saknas en tydlig vision och ett tydligt mél fér vad regler-
ingen syftar till.

e Metoden fér att gora marknadsanalyser och motiveringen fér
besluten behover utvecklas. Bland annat bér analysen av huru-
vida det rider effektiv konkurrens pd en marknad (t.ex. trekri-
terietestet) motiveras bittre och en stérre grad av geografisk
differentiering dvervigas.

For de tvd sistnimnda kritikpunkterna har bide regeringen och
PTS full frihet att ta initiativ till att 6ka tydligheten i regleringsar-
betet. PTS skulle exempelvis, 1 likhet med Ofcom, kunna utveckla
en strategisk analys. Detta har PTS ocks3, enligt utredningen, del-
vis gjort 1 form av de regleringspolicyer som offentliggjorts under
2006. Utredningen iterkommer i avsnitt 11.2 ll styrningen av
PTS och hur en strategisk analys skulle kunna utvecklas.

Det finns motstridiga uppfattningar bland aktdrerna om hur den
europeiska regleringen pédverkat investeringarna. Utredningen
bedémer att det dr for tidigt att sikert kunna bedéma detta. Flera
omstindigheter talar f6r att det ir svirt gora denna bedémning.
Direktiven och de nationella lagarna tridde i kraft 2003. Direfter
har regleringsmyndigheterna inlett arbetet med att géra marknads-
analyser och fatta beslut om férekomst av féretag med betydande
inflytande och skyldigheter f6r dessa. Trots att Sverige tillhor en
liten grupp linder som har varit snabba med detta arbete, har det
tagit ytterligare tid innan beslut meddelats; de forsta besluten togs i
juli 2004. Det ir dessutom med nédvindighet s att bedémningar
av investeringsutvecklingen méste ske med en viss efterslipning,
eftersom statistik om investeringsutvecklingen inte blir offentlig
forrin ca ett &r efter investeringar gjorts.
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Utredningen anser att det yttersta kriteriet for att bedéma huru-
vida en reglering ir indamadlsenlig eller inte ir om den pd ett sam-
hillsekonomiskt effektivt sitt bidrar till att nd de mal som den ir
tinkt att bidra till. Nir en lagstiftare tar stillning till hur regler-
ingen skall utformas mdiste den ocksd viga in om det gir att
utforma regler och riktlinjer pa ett sidant sitt att de reglerade sub-
jekten och regleringsmyndighet kan foérstd och tillimpa reglerna
som det ir tinkt.

En ambition foér de svenska statsmakterna ir att en dvergdng pd
sikt skall ske frin sektorsreglering till allmin konkurrensritt (jfr.
prop. 2002/03:110, s. 108). Regleringen maste dirfér innehélla vil
fungerande verktyg och mekanismer fér att dstadkomma detta.
Utredningen delar beddmningen som Sverige framfért till kommis-
sionen, att de konkurrensproblem som fortfarande finns pa mark-
naden — som 1 stor utstrickning handlar om behov av reglerad till-
ging till infrastruktur — visar att tiden innu inte ir mogen att
enbart forlita sig pd generell konkurrensritt. (Sveriges stindpunkt i
den kommande 6versynen av EG:s regelverk for elektronisk kom-
munikation den 8 februari 2006, s. 6)

Hir kan det noteras att olika parter framhéller olika bilder av det
reglerade territoriet — ETNO framhiller t.ex. att territoriet vixte
nir regleringen inférdes, medan kommissioniren med ansvar {6r
elektroniska kommunikationer menar att det kommer att minska
snabbt.

En underliggande, och i grunden empirisk, friga ir vilken kon-
kurrens som kan uppstd. Om man har forestillningen att nit for
elektronisk kommunikation fullt ut kan dupliceras i befolknings-
tita omrdden, och att frigor om lika tillging fér alla 6verallt kan
hanteras kostnadseffektivt med upphandling, s& ir frigan frimst
hur man bist tar sig dit. Hir finns det tvd konkurrerande forestill-
ningar — en att det kan goras utan reglering av tilltride till niten, en
annan att det bor géras med sidan reglering.

En annan viktig friga for regleringen ir i vilken utstrickning
konkurrensen behéver etableras for alla konsumenter samt i vilken
utstrickning det kan ricka att det finns konkurrens for delar av
marknaden.

Om lagstiftaren kan tinka sig att det ricker med infrastruktur-
konkurrens pd delar av marknader kan man 6ppna for att reglera
vissa tillgdngar eller marknader, och hélla det 6ppet om regleringen
skall gilla 6ver hela landet eller geografiskt begrinsat till vissa delar.
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P4 den europeiska nivin kan man tinka sig att det gemensamma
regelverket foreskriver vilka marknader som skall analyseras och
enligt vilka kriterier. En diskussion av effektiv reglering miste da i
stor utstrickning gora en distinktion mellan vad som kriver ind-
ringar av europeisk lagstiftning och vad medlemsstaterna kan indra
sjilva pa nationell niva.

Men iven pd nationell nivd ir lagstiftaren 1 princip hjilpt av att
veta vilken reglering som skulle leda till mluppfyllelse till ligsta
samhillsekonomiska kostnad. Fér att gora den bedémningen ir
regleraren ocksd hjilpt av analyser som kan ge vigledning om vilka
scenarier som marknaden kan tinkas genomlépa med olika
regleringar. Dessa bedémningar hjilps i stor utstrickning av en god
bild av méjliga investeringsalternativ, dvs. kostnader samt tillging-
lig (och snart tillginglig) teknik. Dirfér uppmanar regelverket
regleringsmyndigheten att bedéma nir, och 1 vilken utstrickning,
ny teknik och nya investeringar kan tinkas borja sl igenom.

Utgdngspunkten for direktiven, och dirmed for LEK, ir att
nigon form av reglering ir motiverad nir ett betydande
marknadsinflytande konstaterats pd en definierad marknad. Detta
foljer av bedémningen att regleringsitgirder under dessa omstin-
digheter leder till 6kad vilfird (i bemirkelsen samhillsekonomisk
nytta).

Det finns alltsd ett antagande i regleringen att regleringsitgirder
ger okad vilfird. Det finns diremot inte, enligt direktiven och
lagen, ndgot krav att pdvisa att regleringsitgirder ckar den totala
vilfirden, och det kan ytterst vara svirt att veta om en regleringsdt-
gird 6kar den totala vilfirden eller inte. Diremot finns ett tydligt
uttalat krav i férarbetena (prop. 2002/03:110, s. 185) att
regleringsmyndigheten skall visa att de valda skyldigheterna ir de
limpligaste och minst ingripande som myndigheten efter en pro-
portionalitetsavvigning och behovsprévning utifrdn de enskilda
och de allminna intressen som stir mot varandra, bedémer kunna
leda till det 6nskade resultatet. Fér att kunna bedéma vilken tgird
som ir den mest limpliga miste myndigheten géra en genom-
lysande konsekvensanalys och redovisa resultatet av de avvigningar
som myndigheten gjort i ett motiverat beslut.
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3.3 Regleringsosdkerhet, investerings- och
efterfrageutveckling

Flera iakttagare av marknaderna fér elektronisk kommunikation
pastdr att regleringsosikerhet himmar investeringarna och dirmed
tillvixten. Det ir ocksi utredningens bedémning. Av detta skil
redovisas 1 detta avsnitt statistik om investeringar och efterfrigeut-
veckling. Det ir viktigt att komma ihdg att en snabb tillvixt av
tjinsteutbudet ofta kriver investeringar — dock inte alltid. Ett land
med vil utbyggd infrastruktur kan tinkas generera en snabbare till-
vixt av tjinsteutbud in ett annat land utan att det forsta landets
investeringar miste oka snabbt. D3 ir tillvixt i tjinsteefterfrigan
ett mer relevant mitt.

Utvecklingen av investeringarna ir alltsi en indikator pd en
dynamisk utveckling men inte ett mitt pd om utvecklingen nyttjar
befintliga resurser effektivt.

3.3.1 Regleringsosakerheten

Osikerhet ir visserligen nigonting subjektivt, dvs. det ir nigot
som beslutsfattare och aktieigare i de féretag som dr verksamma pd
de olika marknaderna fér elektronisk kommunikation menar att de
kinner. Det ir dock rimligt att tinka sig att upplevelsen av osiker-
het dr nira f6rknippad med utvecklingen av en rad omstindigheter
som kan mitas objektivt, och det r rimligt att tinka sig att osiker-
heten 6kar om lagstiftningen dndras oftare, om regleringsmyndig-
heten tar lingre tid pd sig att komma fram till sina beslut, om
besluten ofta dndras i domstol eller om den tid det tar innan 6ver-
klaganden av regleringsmyndighetens beslut avgérs 1 domstol 6kar.

Med detta sagt kan man naturligtvis tinka sig att pd olika sitt
kvantifiera det som ger upphov till regleringsosikerhet, och dir-
med kan man ocksd beskriva regleringsosikerhet och hur den
utvecklas dver tiden. Dessa métt kan stillas mot olika delar av inve-
steringsutvecklingen (fast telefoni, mobila nit, bredband).

En forsta typ av métt kan vara den fordréjning som uppstir mel-
lan den tidpunkt nir PTS offentliggor ett skyldighetsbeslut och
den tidpunkt nir detta beslut — och alla féljdbeslut i form av till-
syns- och tvistlésningsbeslut — vinner laga kraft.

Osikerheten kan dock sigas uppstd lingt tidigare. Teoretiskt
sett uppstar osikerheten redan nir ett féretag forsta gdngen 6ver-
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viger att gbra en investering och di beaktar framtida reglerings-
besluts eventuella inverkan pd investeringen. Sett frin denna tid-
punkt ir alla férindringar av regleringar p& den berérda marknaden,
och rimligt nirliggande marknader, tinkbara killor till osikerhet.

Detta perspektiv gor det méjligt att peka pd olika viktiga etapper
1 arbetet med att formulera utgingspunkter och riktlinjer for
marknadsanalyserna och skyldighetsbesluten. Sidana etapper ir
beslut om EU-direktiv, beslut om nationell lag som genomfér
direktiven, beslut om olika riktlinjedokument f6r hur marknads-
analyser respektive skyldighetsbeslut skall géras m.m. Alla dessa
etapper kan hypotetiskt pdverka operatérernas uppfattning av for-
men pa skyldighetsbesluten.

En viktig referenspunkt for dessa resonemang borde vara en
marknad utan reglering eller med nigon alternativ reglering. Syftet
ar att klargora vilket hindelseférlopp som skulle vara troligt 1 sd
fall.

Det enklaste alternativet att forestilla sig dr alternativet helt utan
reglering. D4 kan man tinka sig att tillgdngen till olika nit skulle
kosta betydligt mer och att tjinsteképen dirmed skulle vara betyd-
ligt mer begrinsade. De hégre priserna skulle 1 sin tur innebira en
storre 16nsamhet f6r att investera i konkurrerande infrastruktur.
Den osikerhet som di skulle finnas skulle enbart hirréra frin
affirsmissig osikerhet.

En annan typ av mitt pd regleringsosikerheten kan ges av olika
avstandsmatt frin PTS ursprungliga beslut och det beslut som slut-
ligen avgors 1 domstol. Avstdndsmétten kan gilla priser, men de
kan ocks8 gilla andelar av anliggningar och marknader som gérs till
foremdl for reglering. Avstindsmdtten siger ndgot om hur siker
man kan vara pd att PTS ursprungliga beslut stér sig.

Den subjektiva upplevelsen idr naturligtvis inte mojlig att obser-
vera direkt. Diremot ir det mojligt att friga foretagsledare och
yjanstemin om deras subjektiva bedémning av osikerheten. Man
skulle dven kunna stilla frigor om hur féretagsledarna bedémer att
det slutliga beslutet kommer att se ut och hur ling tid de bedémer
att det kommer att ta innan beslutet vinner laga kraft.

Utredningens sammantagna beddmning ir att det pd rent princi-
piella grunder gir att hivda att osikerheten dkar om lagstiftning
indras ofta, om regleringsmyndigheten tar lingre tid pd sig for att
fatta beslut, om besluten oftare dndras i domstol eller om tar lingre
tid innan beslut slutligen avgérs i domstol. Det dr dirfor en rimlig
hypotes att de mdinga o6verklagandena och tiden mellan det att
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skyldigheter beslutas och att de bérjar tillimpas skapar en osiker-
het om regleringens faktiska innehll.

3.3.2  Investeringsutvecklingen

I foregiende avsnitt konstaterade utredningen att det, pd princi-
piella grunder, finns flera skil till att det gir att hivda att
regleringsosikerhet har 6kat. I detta avsnitt redovisar utredningen
investeringsutvecklingen med tanken att den kan fungera som en
indikator pd forekomst och omfattning av regleringsosikerhet.
Man kan tinka sig flera olika nedbrytningar fér olika delmarknader
och for olika tekniker. Ett problem ir dock att de serier som finns
omedelbart tillgingliga ir aggregerade bl.a. f6r att undvika sekre-
tessproblem.
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miljoner kronor

Figur 3.1 Teleinvesteringar i Sverige
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Kélla: SIKA 2006

I figur 3.1 ovan 3terges investeringarna i telekommunikationer i
Sverige enligt officiell statistik frin Statens institut fér kommuni-
kationsanalys (SIKA). Figuren visar att investeringarna under 2005
har minskat med 24 procent jimfért med 2004. Det kan inte ute-
slutas att en del av denna kraftiga minskning beror pd reglerings-
osikerhet.

Det dr dock viktigt att notera att det kan finnas flera tinkbara
forklaringar till minskningen. En sdan kan vara att investerings-
programmen for utbyggnaden av 3G avstannat och att detta kan ha
bidragit till de minskande investeringarna.

Den svenska puckeln 2000-2002 kan tolkas som en del av IT-
bubblan; den motsvaras av en liknande puckel dtminstone 1 6vriga
Europa och Nordamerika (se figur 3.2).
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Figur 3.2 Investeringar i varlden
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Enhgt uppgifter som refereras av kommissionen (2006) har inve-
steringarna fortsatt att vixa svagt under 2004 och 2005 i

Nordamerika, Asien och Stillahavsregionen samt EU15 (se figur
3.3).
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Figur 3.3  Investeringar i ungefar samma landergrupper som i figur 3.2, miljoner
US-dollar
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3.3.3  Utveckling av tjansteefterfragan

Ser vi till den 6vergripande efterfrigan av teletjinster ir det patag-
ligt att den fasta telefonin har minskat. Mobiltelefoniabonne-
mangen 6kade under bérjan av 2000-talet for att stagnera under
2004 och 2005. Aven Internetabonnemang 6kade i bérjan av 2000-
talet f6r att sedan stagnera under senare &r (se figur 3.4).
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Figur 3.4  Utveckling av efterfragan pa teletjanster, tusental
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Kélla: SIKA 2006, Televerksamhet 2005

Den avtagande utvecklingen av antalet abonnemang for fast tele-
foni leder ocks3 till minskade intikter. Intikterna frin telefoni har i
stort sett minskat under hela 2000-talet (se figur 3.5).
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Figur 3.5 Indexerade intikter fran telefoni i Sverige
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Kélla: PTS, Svensk Telemarknad 2005

Diremot utvecklas intikterna frén Internettjinster gynnsamt for
operatdrerna (se figur 3.6).
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Figur 3.6  Indexerade intdkter fran Internettjanster
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Kélla: PTS, Svensk Telemarknad 2005

Sverige ligger dock fortfarande férhéllandevis lingt framme
betriffande bredbandspenetration (se tabell 3.1).
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Tabell 3.1  Antal bredbandsabonnenter i OECD-lander per 100 invanare och
teknikslag, juni 2005

DSL Kabel Ovrigt Total
Korea 13,9 8,9 2,1 25,5
Nederldnderna 13,6 89 0,0 22,5
Danmark 13,2 6,1 2.4 218
Island 21,0 0,3 0,4 21,7
Schweiz 12,7 7,2 0,4 20,3
Kanada 9,4 9,7 0,1 19,2
Finland 16,3 2,2 0,2 18,7
Belgien 11,0 7,3 0,0 18,2
Norge 14,8 2,5 0,9 18,2
Sverige 11,3 2,1 2,5 16,5
Japan 11,0 2,4 3,0 16,4
USA 55 8,0 11 14,5
Storbritannien 9,7 38 0,0 13,5
Frankrike 11,9 0,8 0,0 12,8
Osterrike 7,0 54 0,1 12,5
Luxemburg 10,4 1,3 0,0 11,8
Australien 8,5 2.4 0,1 10,9
Tyskland 9,9 0,3 0,1 10,2
Italien 9,4 0,0 0,6 10,0
Portugal 51 47 0,0 9,9
Spanien 7,0 2,2 0,1 9,3
Nya Zeeland 6,4 0,3 0,3 6,9
Ungern 2,9 1,6 0,1 46
Irland 35 0,4 0,5 43
OECD 1,2 3,8 0,8 11,8

Kélla: Infrastructure to 2030 OECD, 2006

Man kan dock samtidigt notera att tillvixten av bredbandsabonne-
mang i Sverige inte dr bland de snabbaste 1 Europa (se figur 3.7).
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Figur 3.7  Tillvaxt av bredbandsefterfragan i OECD-lander

Figure 2.2. OECD broadband penetration (per 100 inhabitants)
net increase Q2 2004-Q2 2005, by country
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Kélla: Infrastructure to 2030 OECD, 2006

3.3.4 Utredningens slutsatser om regleringsosakerhet och
utveckling av investeringar och tjansteefterfragan

Utredningens sammantagna bedémning av den redovisade utveck-
lingen av investeringar och efterfrigan ir att det dr svirt att dra en
siker slutsats om hur den tilltagande osikerheten om regleringen
paverkat marknaderna. Det dr dock en rimlig hypotes att de ménga
overklagandena och tiden mellan det att skyldigheter beslutas och
att de borjar tillimpas skapar en osikerhet om regleringens faktiska
innehdll, och att detta i sin tur har en negativ effekt pd benigenhe-
ten att agera pd marknaden. Det ir f6rst med en efterslipning pd
ndgra &r som en eventuell skillnad mellan Sverige och andra linder
kommer att kunna observeras 1 investeringsutvecklingen. For nir-
varande (oktober 2006) har utredningen tillging till statistik frin
tvd heldr efter att den nya regleringen genomférdes. De forsta
marknads- och skyldighetsbesluten meddelades dock forst i juli
2004, s3 det ir dirfor endast f6r 2005 som vi har ett heldr efter att
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de forsta besluten tagits. Under 2004 minskade investeringarna
med cirka 1 procent jimfért med &ret innan, och under 2005 mins-
kade de med 24 procent. Den kraftiga minskningen 2005 kan tyda
pd en osikerhet orsakad av de utdragna rittsprocesserna. Det ir
dock viktigt att notera att det kan finnas flera tinkbara férklaringar
till minskningen. En sidan tinkbar alternativ forklaring ir att
efterfrigeutvecklingen for telefonitjinster stagnerat under 2000-
talet. Diremot utvecklas fortfarande efterfrigan pd och intikter
frdn Internet med bredband mycket starkt.

34 Vilka lardomar kan utredningen dra?

Utredningen anser, liksom flera andra bedémare, att det ir en rim-
lig hypotes att de ménga o6verklagandena skapar osikerhet om
regleringens faktiska innehdll och att detta har en negativ effekt pd
benigenheten att agera pd marknaden. Detta giller ocksd for andra
férindringar som skapar osikerhet om regleringen.

Diremot gir uppfattningarna bland aktérer och iakttagare av
marknaden isir om hur regleringssikerhet skall 4stadkommas. En
uppfattning ir att det bor ske genom att dagens reglering utvecklas
och forbittras. Den motstdende uppfattningen ir att férhands-
regleringen bor avvecklas. Det rdder dock enighet om att
regleringen bor avvecklas nir konkurrensen vil fungerar. Diremot
finns det delade bedémningar av risken for att reglering dréjer kvar
pd marknader dir utvecklingen gitt dithin att det faktiskt dir moj-
ligt att avveckla den.

Operatérerna ir eniga om att det finns en potential att férbittra
och fortydliga dagens EU-reglering. En forsta foreslagen utveck-
lingslinje 4r att precisera kriterierna fér att avgrinsa de inve-
steringar som skall betraktas som flaskhalsar. En andra linje ir att
reformera reglerna for att regleringsbesluten skall kunna verkstillas
snabbare.

Flera av kritikpunkterna innebir i f6rsta hand kritik av direkti-
ven. En del av kritiken har dock biring f6r virt uppdrag. Dessa
punkter ir enligt utredningen féljande:

e Det saknas en tydlig vision och ett tydligt mil fér vad som skall
uppnds med den europeiska regleringen.

e Metoden fér att géra marknadsanalyser och fér att formulera
argumenten for besluten behdver utvecklas. Bland annat bér
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trekriterietestet motiveras bittre, och en storre grad av geogra-
fisk differentiering av skyldigheter behéver vervigas.

Bide regeringen och PTS har frihet att ta sddana initiativ for att 6ka

tydligheten i regleringsarbetet. PTS skulle exempelvis, 1 likhet med
Ofcom, kunna utveckla sina strategiska analyser.
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4 Erfarenheter av myndighets-
organisationen

4.1 Uppgifts- och ansvarsfordelning

Fér att kunna stimma av och analysera myndighetsorganisationen
inom omrddet for elektronisk kommunikation har utredningen valt
att fokusera pd de centrala delarna i organisationen, dvs. de som tar
sikte pd det konkurrensfrimjande arbetet, skyddet f6r konsumen-
ter och andra slutanvindare, integritetsskydd samt konvergensen
mellan tele, data samt ljudradio och tv. De berérda myndigheterna
ir Post- och telestyrelsen (PTS), Konkurrensverket (KKV),
Datainspektionen (DI), Konsumentverket (KV) samt Radio- och
TV-verket (RTVV).

Dessa myndigheter arbetar alla med olika verksamhetsomriden
som styrs av olika mél f6r verksamheten men ocksa av olika myn-
dighetskulturer. Tre av myndigheterna — DI, KKV och KV - har ett
sektorsévergripande ansvar som stricker sig éver i stort sett alla
omriden och branscher. Ansvarsuppgifterna for de tvd 6vriga, PTS
och RTVV, ir diremot specificerat till vissa sektorer.

De sektorsovergripande myndigheterna, som har att ticka in ett
stérre omrdde, tvingas arbeta mer pd bredden och kan dirfér inte
fordjupa sig i varje sektorsomrdde pd samma sitt som en sektors-
myndighet. De sektorsspecifika myndigheterna arbetar diremot
mer pd djupet och har dirmed méjlighet att bygga upp kunskap
och I8pande idgna sig &t omvirldsbevakning 6ver hela sitt ansvars-
omride.

Politiskt styrs de myndigheter som arbetar inom omrddet for
elektronisk kommunikation fran olika h3ll. Tv8 av myndigheterna,
KKV och PTS, hér till niringspolitiken och dirmed till Nirings-
departementets ansvar. Konsumentpolitiken och KV ligger under
Jordbruksdepartementet, DI under Justitiedepartementet medan
RTVYV hér till Utbildnings- och kulturdepartementet, som ansvarar
fér mediepolitiken. Detta paverkar givetvis kultur och inriktning i
myndigheternas arbete.
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4.1.1 Det konkurrensframjande arbetet

EG:s regelverk f6r omridet elektronisk kommunikation ir en sek-
torsspecifik reglering f6r att frimja konkurrensen pd omradet. Det
som utmirker regelverket ir att dtgirder vidtas i foregripande syfte
(ex ante) pd marknaden f6r att frimja konkurrens och dirigenom
piverka marknadens struktur. Den allminna konkurrensritten
innebdr diremot vanligtvis att tgirder vidtas i efterhand (ex post)
mot redan konstaterade 6vertridelser av konkurrenslagstiftningens
forbudsbestimmelser. Men dven  konkurrenslagstiftningens
bestimmelser paverkar marknadens struktur, dels genom att
bestimmelserna 1 sig har en preventiv effekt pi foretagens age-
rande, dels genom att ligganden eller férbud som beslutas med
stdd av konkurrenslagstiftningen fir en framitsyftande verkan.

Nir det giller omridet for elektronisk kommunikation har PTS
fokuserat sitt arbete pd att frimja konkurrensen. Detta dverens-
stimmer ocksi med hur mélen f6r sektorn ir utformade. De
frimsta medlen for att uppnd mélen for sektorn ir att skapa forut-
sittningar for en effektiv konkurrens utan snedvridningar eller
begrinsningar samt att frimja internationell harmonisering. Staten
skall dock ha ett ansvar pd omriden dir allminna intressen inte kan
tillgodoses av marknaden.

Arbetet med att frimja konkurrensen sker genom att myndig-
heten fortlépande analyserar de delmarknader dir det kan vara
motiverat att inféra skyldigheter enligt LEK, med beaktande av
kommissionens rekommendation' samt riktlinjer f6r marknadsana-
lys och bedémning av betydande marknadsinflytande.” Myndighe-
ten skall i detta sammanhang definiera marknadernas geografiska
omfattning. For varje sddan relevant marknad skall man faststilla
om det rider effektiv konkurrens.

Om det kan konstateras att effektiv konkurrens saknas pd en
faststilld marknad, skall foretag med betydande inflytande pd
denna marknad identifieras. Om myndigheten identifierar en eller
flera aktérer med betydande inflytande pd en relevant marknad,

! Kommissionens rekommendation av den 11 februari 2003 om relevanta produkt- och
tjinstemarknader inom omridet elektronisk kommunikation, vilka kan komma i friga fér
férhandsreglering enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/21/EG om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(2003/311/EG).

? Kommissionens riktlinjer for marknadsanalyser och bedémning av betydande
marknadsinflytande i enlighet med gemenskapens regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (2002/C 165/03).
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skall man férplikta aktéren (aktdrerna) skyldigheter enligt 4 kap.
4 § eller 5 kap. 13 och 14 §§ LEK.

Fér marknaden fér tillhandahillande av anslutning till och
anvindning av allminna telefonnit till fast anslutningspunkt féljer
en direkt skyldighet av 5 kap. 12 § LEK att ge tillgdng till prefixval
och férval. Detta s.k. SMP-f6érfarande utmynnar siledes 1 att PTS
beslutar om sirskilda skyldigheter f6r operatérer som bedéms ha
ett betydande inflytande pd en faststilld marknad.

Myndighetens konkurrensfrimjande insatser har inriktats frimst
pé reglering pa grossistnivé, inte slutkundnivén.

PTS skall d4ven genomféra tillsyn, dvs. kontrollera efterlevanden
av dessa skyldigheter. Dirutéver har man i uppgift att prova tvister
mellan operatdrer som har berorts av skyldighetsbesluten.

PTS har genomfért slutliga SMP-prévningar av 17 av samtliga 18
marknader som hittills bedémts som relevanta av kommissionen.’
Flera av dessa prévningar har skett under ganska stor tidspress,
eftersom PTS enligt inférandebestimmelserna for LEK méste
meddela beslut om sidana skyldigheter som gillt enligt telelagen
senast ett ar efter att LEK tritt 1 kraft, f6r att skyldigheterna skulle
fortsitta att gilla med st6d av LEK.

SMP-forfarandet

SMP-férfarandet kan sdledes delas upp i tre steg:

a. Faststillande av relevant marknad. Kommissionen rider 1 sin
rekommendation de nationella regleringsmyndigheterna att
analysera 18 specifika produkt- och tjinstemarknader pd omri-
det for elektronisk kommunikation, nir relevanta marknader
skall definieras. PTS beslut om att faststilla en viss marknad far
avvika frin kommissionens rekommendation men di har kom-
missionen vetoritt, om beslutet kan komma att pdverka han-
deln mellan medlemsstaterna (s.k. samhandelsfall).

b. Analys av konkurrenssituationen pd denna marknad och
identifiering av aktor(er) med betydande inflytande pd markna-

’ Betriffande den terstdende marknaden — den nationella grossistmarknaden for
tillhandah3llande av internationell roaming 1 allminna mobiltelefonnit — har PTS i januari
2006 genomfort en nationell konsultation av ett férslag till SMP-beslut (dnr 04-15642).
Kommissionen har dock anfért att denna marknad bér regleras i en EG-férordning, och
dirfor har PTS, i likhet med flera andra europeiska regleringsmyndigheter, hittills valt att
inte g vidare med den nationella analysen av marknaden.
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den. For varje faststilld relevant marknad skall det faststillas
om det rider effektiv konkurrens. Marknadsanalysen skall
utféras utifrin konkurrensrittsliga principer och med hjilp av
konkurrensrittslig metodik. Vid bedémningen av marknadsin-
flytandet skall man tillimpa konkurrensrittsliga principer och
beakta relevant praxis frin EG-domstolen (prop. 2002/03:110,
s. 325). Kommissionen har dven hir vetoritt i samhandelsfall.
Om PTS finner att det inte rider effektiv konkurrens pd en
faststilld marknad, skall myndigheten identifiera vilka foretag
som har ett betydande inflytande pd marknaden (SMP-féretag).

c. Forpliktande av sirskilda skyldigheter. Det tredje och sista ste-
get 1 SMP-forfarandet syftar till att undanréja den konstaterade
ineffektiva konkurrensen. Detta sker genom att det (eller de)
SMP-féretag som identifierats dliggs dtminstone en skyldighet.
Dessa skyldigheter kan exempelvis gilla tilltride till och
anvindning av nit och tillhérande installationer, tillimpning av
icke-diskriminerande villkor eller hur priserna skall beriknas.

Forfarande for samrid med berdrda parter och inom EU

Nir PTS avser att faststilla en marknad som skiljer sig frin kom-
missionens rekommendation eller identifiera féretag med bety-
dande inflytande pd en marknad och férplikta eller upphiva skyl-
digheter, skall man uppritta ett forslag till dtgirder och dessutom
ge berérda parter mojlighet att yttra sig 6ver forslaget inom skilig
tid.

Om ett beslut att faststilla en relevant marknad, identifiera
foretag med betydande inflytande pd en marknad eller férplikta
eller upphiva skyldigheter skulle kunna pdverka handeln inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES), skall ett motive-
rat forslag till beslut éverlimnas till behériga myndigheter 1 dvriga
medlemsstater och till kommissionen. I praktiken genomgir alla
beslut detta forfarande.

PTS menar att marknadsavgrinsningarna 1 kommissionens
rekommendationer om relevanta marknader ibland har kunnat ifri-
gasittas. Nir andra medlemsstaters regleringsmyndigheter har f6r-
sokt avvika frin rekommendationen har dock kommissionen ingri-
pit och férslagen har di dragits tillbaka. Detta har lett till att PTS
avstdtt frdn att avvika frin rekommendationen utom i ett fall —
marknaden f6r sindnings- och 6verféringstjinster for distribution
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av sindningsinnehdll till slutanvindare. Detta godtog kommissio-
nen.

Infér den kommande éversynen av EU:s regelverk har kommis-
sionen forutskickat att den s.k. artikel 7-proceduren enligt ram-
direktivet (2002/21/EG) skall foérenklas i vissa avseenden. Denna
procedur innebir att den nationella regleringsmyndigheten skall
samarbeta med kommissionen och de nationella regleringsmyndig-
heterna 1 6vriga medlemsstater. Kommissionen menar att en ligre
detaljeringsgrad in i dag kan accepteras for vissa marknadsanalyser
och notifieringar av skyldighetsbeslut. Detta giller marknader dir
det redan tidigare har bedémts rdda effektiv konkurrens och
notifieringar som bara giller mindre dndringar av skyldighetsbeslut.
Avsikten ir att minska arbetsbérdan fér den nationella reglerings-
myndigheten, fér operatérer och f6r kommissionen.

Kommissionen har ocksd uppgett att den avser att foresld en
egen befogenhet att i en férordning ange vilka procedurregler som
skall gilla for artikel 7-forfarandet. Man anger hir att det kan bli
aktuellt att reglera att alla de tre delar som ingdr 1 férfarandet —
faststillandet av relevant marknad, identifiering av aktérer med
betydande inflytande pd marknaden samt 8liggande eller bortta-
gande av skyldigheter — skall notifieras vid ett och samma tillfille.
Kommissionen tinker sig ocksd att denna férordning kan innehilla
krav pd att regleringsmyndigheten méste dterkomma med nya for-
slag inom viss tid efter att kommissionen limnat sitt veto.

Kommissionen &verviger ocksd att féresld dndringar for att kon-
solidera den inre marknaden. Detta giller framfér allt att kommis-
sionen skall ha vetoritt nir det giller vilka &tgirder som skall vidtas
for att dstadkomma en effektiv konkurrens pd en marknad med en
dominerande aktor. Syftet ir att uppnd en bittre 6verensstimmelse
mellan medlemsstaterna nir det giller valet och utformningen av
skyldigheterna f6r sddana aktorer.
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Marknadsaktiorernas synpunkter pa PTS beslut

Statskontoret har inom ramen for sitt uppdrag fér utredningen fra-
gat ett antal operatdrer vad dessa anser om innehdllet i besluten.
Nir man betraktar synpunkterna ir det viktigt att komma ihdg att
aktdrerna kan ha pdverkats negativt av ett beslut.

De synpunkter som sammanfattas 1 det féljande giller i forsta
hand beslut som fattats inom ramen f6r SMP-férfarandet.

En stindigt dterkommande synpunkt vid Statskontorets inter-
vjuer ir att PTS beslut minga gdnger ir bristfilligt underbyggda. I
stort sett samtliga operatdrer menar att PTS ofta inte har forstdte
viktiga sakférhillanden pd marknaden samt att det finns brister 1
myndighetens kunskaper om férhdllandena i branschen.

Savil stora som smd operatdrer har av PTS identifieras som
SMP-operatérer pd ndgra av marknaderna. Men mindre, och ofta
nyetablerade, operatérer menar att de skyldigheter man 4lagts inte
stdr 1 proportion till deras verkliga inflytande pd marknaden. De
anser dirfor att det borde vara betydligt stérre skillnad mellan de
skyldigheter som de 3liggs och de skyldigheter som &liggs redan
etablerade operatdrer. Enligt flera operatérer borde PTS se till
konkurrenssituationen i stort och i och med det f6rstd att nyetable-
rade aktorer inte kan agera oberoende av andra operatérer.

TeliaSonera har framfért att PTS ofta anvinder sig av hela
verktygslidan” p& en ging. A andra sidan finns det aktérer som
menar att PTS varit fér passiva nir det giller att vidta dtgirder i
vissa fall, t.ex. nir det giller tilltride till TeliaSoneras telefonstatio-
ner och accessnit (LLUB).

Som exempel pd det f6rra nimns att man infér samtliga dtgirder
enligt 4 kap. LEK avseende tilltride, skyldighet att tillhandahalla
referenserbjudande, anvinda icke-diskriminerande villkor, tillimpa
kostnadsorienterat pris samt redovisningsskyldighet. Man anser att
PTS inte provar proportionaliteten i de olika skyldigheterna till-
rickligt noggrant.

En vanlig synpunkt ir ocksd att PTS borde vara tydligare i sin
argumentation samt bittre motivera sina beslut.

En del anser dven PTS sitt att rikna fram kostnadsorienterande
priser inte ir rittvisande.

Ménga operatdrer anser att PTS beslut inte ir tillrickligt tydliga
och konkreta. Otydligheterna kan t.ex. gilla analysen av exakt vilka
kostnader och intikter som operatérerna har. Operatérer som ir
verksamma pd marknaden fér tilltride 1 grossistledet (inklusive
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delat tilltride) till konventionella abonnentledningar av metall och
delaccessnit uppbyggda av metallkablar, 1 syfte att tillhandahilla
bredbands- och taltjinster (LLUB) och bitstrémsmarknaden, har
dven framfort att PTS skyldighetsbeslut dr for abstrakta.

De 3tergivna synpunkterna berdr forhdllanden som enligt ope-
ratdrerna haft betydelse for att besluten ofta dverklagats samt for
att tvister uppkommit. Synpunkterna ger dirmed inte en helt ritt-
visande bild av operatérernas allminna omdéme om PTS. Det finns
t.ex. operatorer som anser att PTS samrdd med marknaden har fun-
gerat vil och att sjilva analysen av marknaden i flera fall har varit
bra.

Det skall ocksd nimnas att ndgra operatérer med viss tillforsike
ser fram mot nista generation skyldighetsbeslut, eftersom de
menar att de pdtalade bristerna till stor del kan forklaras av att PTS
fick for lite tid pd sig i férsta omgangen.

Synpunkterna skiljer sig emellertid it mellan operatérerna. Som
exempel kan en svaghet som en etablerad operatér upplever 1 ett
beslut p& samma gdng upplevas som positiv av en nyetablerad ope-
ratdr, som gagnas av beslutet. Likafullt blir bilden av intervjuerna
ganska entydig — att framfor allt skyldighetsbesluten, men till viss
del iven tillsyns- och tvistldsningsbesluten, innehdller allt fér
ménga betydande svagheter. I minga fall anser man att besluten
inte har varit tillrickligt vil underbyggda, sakliga, tydliga och kon-
kreta. Besluten anses inte heller vara tillrickligt tydliga for att klar-
gora vilka skyldigheter SMP-foretagen har, for att de skall kunna
liggas till grund fér affirsmissiga 6verenskommelser mellan fére-
tagen.

Utredningens synpunkter pd SMP-beslutens utformning

Samtliga steg i SMP-férfarandet dr viktiga. Det dr emellertid
beslutet om skyldigheter som fir konkreta effekter fér aktdrerna
pd marknaden, eftersom det skall undanréja den ineffektiva kon-
kurrensen. Det ir ocksd det beslutet som PTS utévar tillsyn over
och som ligger till grund for att 16sa en tvist mellan tvd aktorer. T
skyldighetsbeslutet meddelar PTS exempelvis vilka tjinster som
den dominerande aktéren skall tillhandah&lla andra operatérer samt
hur priset pd dessa tjinster skall beriknas. Som har framggtt ovan
anser operatdrerna dock att besluten inte ir tillrickligt detaljerade
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och tydliga fér att de skall kunna klargéra for aktdrerna vilka vill-
kor som skall rdda pd marknaden.

Skilen till att skyldighetsbesluten ibland ir utformade pd ett
generellt sitt dr att PTS bedomt att det dr svirt att forutse alla
potentiella konkurrensproblem pi den aktuella delmarknaden.
Utformningen beror ocksd pd att myndigheten vill limna utrymme
fér marknaden sjilv att utarbeta indamailsenliga 16sningar. Konse-
kvensen har dock blivit att skyldighetsbesluten behover féljas upp
med tillsynsdtgirder eller, vilket blivit det vanligaste, tvistlésning,
dir operatérerna i stor utstrickning har inlett tvister gentemot var-
andra. Detta beror dock sannolikt inte enbart pd otydliga beslut;
férmodligen ir de stora ekonomiska virdena, nya marknader , styr-
keférhdllandet mellan olika operatdrer samt ovanan vid de nya
regelverken ocksd bidragande orsaker till att marknadens operaté-
rer inte kan enas.

Till f6ljd av de minga ginger otydliga och generella skyldighets-
besluten har frigan om skyldigheternas omfattning behévt tas upp
till ny prévning i ett antal tillsynsirenden, for att direfter ytterli-
gare behova klargéras i ett tvistlosningsirende. Flera ginger har
tvistlosningen, pd foéretagens begiran, initierats parallellt med till-
synen. PTS fattade flera SMP-beslut infér ettdrsdagen av LEK:s
ikrafttridande. Detta hingde samman med utformningen av pre-
mulgationslagen till LEK, enligt vilken de skyldigheter som gillt
enligt telelagen upphérde att gilla om de inte omprévades senast
inom ett ir frin LEK:s ikrafttridande. De f6rsta SMP-besluten som
fattades med stéd av LEK fattades dirfér troligen under tidspress,
vilket kan ha bidragit till att motiveringarna inte alltid varit si
fylliga som de berorda aktérerna énskat. Sannolikt har PTS ocksd
haft en inledande lirprocess betriffande SMP-besluten.

Nir det giller skyldigheterna skall dessa std i proportion till
behovet att dstadkomma en effektiv konkurrens pd marknaden (jfr
1 kap. 2 § och 4 kap. 4 § LEK). Nir det giller tilltridesskyldighe-
terna enligt 4 kap. LEK innebir dessa olika grad av ingripande for
den foérpliktade. Ett dliggande att tillhandahlla ett referenserbju-
dande och att tillimpa icke-diskriminerande villkor bér t.ex. anses
vara en mindre ingripande dtgird dn dtgirden att tillimpa ett kost-
nadsorienterat pris beriknat pd visst sitt. Utredningen har dock
intrycket att PTS ofta tillimpar alla skyldigheter samtidigt — utan
att har fért ndgra mer ingdende resonemang om huruvida det hade
rickt med mindre ingripande tgirder. Ett exempel pd detta ir nir
PTS i samma skyldighetsbeslut 8ligger ett foretag att samtidigt
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tillimpa icke-diskrimineraned villkor och kostnadsorienterad pris-
sittning.

Tillsyn och tvistlosning

PTS har genomfért ovanstdende forfarande inom 17 av de 18 del-
marknaderna. PTS skall ocksd utféra tillsyn, dvs. kontrollera efter-
levnaden av skyldighetsbeslut pd de marknader som har reglerats.
Nir operatorerna inte ir overens om hur de skall tillimpa PTS
skyldighetsbeslut kan det uppstd en tvist. PTS tredje huvudsakliga
uppgift i det konkurrensfrimjande arbetet ir att agera tvistlésande i
dessa fall, dvs. att pd begiran om tvistldsning frdn en part fatta
beslut om vilka villkor som skall gilla mellan de tvistande parterna.
PTS kan ocksd pd begiran fatta beslut om medling, och d& utser
myndigheten en oberoende medlare for ett visst drende. Detta har
dock dnnu inte skett, efter att LEK inférdes.
PTS beskriver sitt konkurrensfrimjande arbete som en kedja:

e Den férsta linken bestdr av marknadsanalyser, identifiering av
foretag med betydande inflytande samt 8liggande av skyldig-
heter (SMP-f6rfarandet).

e Den andra linken bestdr av tillsynsdtgirder i form av uppfélj-
ning och kontroll av efterlevnaden av skyldigheterna.

e Den tredje linken utgérs av tvistldsning, som ocksd innebir en
uppféljning dir myndigheten pd begiran av part fattar bindande
beslut om vilka villkor som skall gilla mellan parterna.

I nedanstdende figur ir den forsta linken 1 denna kedja uppdelad i
tvd led.
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Figur 4.1 Beskrivning av beslutsprocessen vid PTS konkurrensfrimjande arbete

Definition av Beslut om Tillsyn — Tvistlésning —
relevanta skyldigheter kontroll av bindande
marknader/ efterlevnaden beslut om
konkurrens- —» (normerande) —» av skyldighet- P avtalsvillkor
analyser erna (upp- m.m. (upp-
(analyserande) foljning och foljning och
efterlevnad) efterlevnad)

Parterna
ingar avtal

Kélla: PTS

Funktionsuppdelningen inom PTS

En viktig friga i samband med tillkomsten av LEK var huruvida de
dtaganden som foljde av lagen borde férdelas mellan olika myndig-
heter. Regeringen ansdg att en uppdelning av frigorna mellan olika
myndigheter var mindre limplig, bl.a. av effektivitetsskil och efter-
som man oOnskade en tydlig myndighetsstruktur. Regeringen
menade dock att PTS internt borde vara organiserat s att norme-
rande, verkstillande och ddémande uppgifter skildes &t (prop.
2002/03:110, s. 332 1.).

PTS har organiserat sin verksamhet utifrin en sddan funktions-
uppdelning, i enlighet med regeringens direktiv. I nedanstiende
tabell framgr hur de olika uppgifterna handliggs vid olika enheter.
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Tabell 4.1  PTS funktionsuppdelning i det konkurrensfrimjande arbetet

Normerande Verkstallande Tvistldsande
Aktivitet Beslut om skyldigheter Tillsyn — kontroll av  Tvistlosning ~ mellan
efterlevnaden av skyl- operatérer vad géller
digheterna skyldigheterna
Ansvarig Marknads-avdelningen Marknads-avdelningen Rétts-avdelningen
avdelning Enhet M5 (J3) Enhet M1 (J4) Enhet J1

och enhet

Not: Rattsavdelningen (enhet J3 och J4) bistar Marknadsavdelningen i de normerande och verkstallande verk-
samheterna.

Kalla: Statskontorets rapport 2006:4

Som framgir av tabellen ovan ir funktionsuppdelningen gjord pd
enhetsnivd. Grundat pd Statskontorets intervjuer med sivil PTS
som de berérda operatérerna uppfattar utredningen att detta inte
bara ir en teoretisk beskrivning utan att verksamheten ir uppdelad
pa det sittet dven i praktiken.

Flera operatorer har uttryckt att det ir bekymmersamt att olika
personer och enheter ir ansvariga i de olika delarna av processen.
Man menar att det ir ineffektivt att man méiste vinda sig till olika
avdelningar och nya personer i samma friga. Det kan visserligen
finnas principiella invindningar mot att samma personer har ansvar
for att bide fatta skyldighetsbeslut, f6lja upp dem och senare kan-
ske dven 16sa tvister i frigan, men en sakfrigeindelad organisation
skulle ind3 vara att foredra, om det skulle leda till snabbare, bittre
och tydligare beslut, enligt operatorerna.

PTS anser att det finns anledning att ompréva kravet pd att
myndigheten skall vara funktionsuppdelad. Enligt myndigheten
leder uppdelningen i olika funktioner bl.a. till att:

e operatdrerna miste vinda sig till tre olika funktioner (enheter)
for att presentera ett och samma problem

e kompetensen inom myndigheten inte tas tillvara pa bista sitt
e Dbeslutsprocessen tar lingre tid in nédvindigt

e myndigheten utfor ett ineffektivt dubbelarbete och synergiet-
fekterna uteblir.
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Savil PTS som de flesta marknadsaktérerna ir alltsd 6verens om att
en uppdelning i tre funktioner verkar himmande p4 beslutsproces-
sens effektivitet. Teracom och TeliaSonera ir dock oroade av en
sammanblandning av uppgifterna och férordar en funktionsupp-
delning genom att i vart fall vissa av uppgifterna liggs pd andra
myndigheter.

Det skall samtidigt tilliggas att alla beslut 1 dag fattas av en och
samma person vid PTS, dvs. generaldirektoren, vilket kan tala emot
att nuvarande funktionsuppdelning ger avsedd effekt.

Som har framgdtt ovan ir skyldighetsbesluten i SMP-férfarandet
centrala for en effektiv och rittssiker beslutsprocess. Det arbete
och de beslut som skall fattas inom tillsyns- och tvistlésningsfunk-
tionerna underlittas betydligt om skyldighetsbeslutet ir s3 klara
och tydliga att de gir att tillimpa av marknadens aktérer utan
ytterligare inblandning av myndigheten.

I en ideal situation ir de normerande besluten, dvs. skyldighets-
besluten, sd klara och tydliga att det inte rider ndgra tveksamheter
om vad tillsynsfunktionen skall kontrollera efterlevnaden av. P3
samma sitt bor en tvistldsande verksamhet i princip vara en ritts-
skipande uppgift som utgdr frin en tydlig normgivning.

PTS menar att det behévs dtgirder inom bdde normgivning, till-
syn och tvistldsning som ett paket, for att ett problem pd markna-
den skall kunna hanteras. P4 flera omriden efterlevs dock skyldig-
hetsbesluten utan efterféljande tillsyns- eller tvistlosningsdtgirder
(t.ex. pd samtrafikomridet och vad giller flera frigor pd LLUB-
omridet).

PTS fir dirmed enligt utredningen anses ha en delvis annan
inriktning med skyldighetsbesluten dn att skapa klar och tydlig
normgivning; skyldighetsbesluten ses minga ginger mer som ett
forsta steg pd vigen mot en klar och tydligt definierad skyldighet.

Ansvarsfordelningen mellan PTS och Konkurrensverket

Vid diskussionerna om myndighetsorganisationen fér de uppgifter
som foéljer av LEK skulle vara sammanhillen eller funktionsupp-
delad var en viktig friga vilken myndighet som skulle ha ansvaret
for SMP-forfarandet. Varken PTS eller Konkurrensverket hade vid
denna tidpunkt den samlade kunskap som krivdes. Inom ramen fér
sin konkurrenslagstillimpande uppgift hade Konkurrensverket ling
erfarenhet av att gora bedémningar utifrin konkurrensrittsliga
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principer och med hjilp av konkurrensrittslig metodik. Den sniva
tidtabellen f6r en implementering av det nya EG-regelverket och de
nédvindiga myndighetsuppgifter som féljde av LEK bidrog enligt
Konkurrensverkets remissyttrande® &ver e-komutredningens del-
betinkande Myndighetsfrigor m.m. (SOU 2002:109) till att Kon-
kurrensverket stillde sig bakom e-komutredningens bedémning att
overviagande skil, 1 vart fall d3, talade f6r att marknadsanalyserna
skulle utféras av PTS. Emellertid méste enligt Konkurrensverket
frdigan om att skapa en s3 idndamilsenlig och effektiv
myndighetsorganisation som méjligt prévas mera grundligt. Senast
vid tidpunkten nir sirlagstiftningen skall ge vika for konkurrens-
lagstiftningen méste frigorna vara vil utredda, enligt remissyttran-
det.

For att sikerstilla att SMP-forfarandet skulle ske med hjilp av
konkurrensrittslig metodik och utifrin konkurrensrittliga princi-
per bestimde regeringen att PTS skall samrida med Konkurrens-
verket nir det giller marknadsanalys och identifiering av foretag
med betydande inflytande pd en faststilld marknad. Av 23§
férordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation (FEK)
framgdr att PTS 1 samband med detta skall inhimta ett skriftligt
yttrande frin Konkurrensverket. Enligt sin instruktion ir Konkur-
rensverket ocksd skyldigt att limna ett sddant yttrande. Ansvars-
férdelningen mellan Konkurrensverket och PTS i SMP-férfarandet
ir siledes ganska tydlig — PTS har ansvaret, men samrddet med
Konkurrensverket har bedémts som si viktigt att det har formali-
serats 1 en férordning.

Samrddet mellan PTS och Konkurrensverket

Vid det formella samrddet kring marknadsanalyserna och identifie-
ringen av SMP-operatdrer enligt 23§ FEK limnar PTS ett
beslutsutkast till Konkurrensverket, vilket dr méjligt att forindra
med hinvisning till de synpunkter som inkommer.

For att ytterligare sikerstilla att Konkurrensverkets synpunkter
kommer fram, har de bdda myndigheterna iven diskuterat huruvida
PTS kan begira in ytterligare ett formellt yttrande av Konkurrens-
verket om det slutliga beslutet skulle avvika frin beslutsutkastet.
Denna méjlighet stdr bdda myndigheterna till buds, och Konkur-
rensverket menar att de inte skulle tveka att begira att PTS inhim-
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tade ett nytt yttrande om verket fann att PTS beslutsutkast
genomgatt forindringar som ir oacceptabla fér Konkurrensverket.

I praktiken innebir samridet att de bdda myndigheterna triffas
och diskuterar den aktuella marknaden. Direfter limnar Konkur-
rensverket skriftliga synpunkter pd PTS beslutsutkast for respek-
tive marknad. Detta innebir att de synpunkter som framférs 1 ytt-
randena oftast redan ir kinda for PTS.

Konkurrensverket har inkommit med skriftliga synpunkter pd
PTS beslutsutkast f6r samtliga de 18 marknader som samrid skett
for 1 enlighet med kommissionens direktiv. Inte i nigot yttrande
limnar Konkurrensverket synpunkter som kraftigt avviker frin
PTS slutsatser. Diremot har Konkurrensverket framfért generell
kritik mot besluten, bl.a. betriffande redovisning av underlag och
analys av de tre kumulativa kriterierna vid faststillandet av relevant
marknad, nimligen 1) stora och varaktiga hinder f6r marknadstill-
tride, 2) marknaden tenderar inte att utvecklas i riktning mot
effektiv konkurrens inom den tillimpliga tidsramen och 3)
tillimpning av enbart konkurrenslagstiftning skulle inte i tillricklig
grad avhjilpa de aktuella bristerna pd marknaden. Kritiken giller i
synnerhet analysen av det tredje kriteriet.

Betriffande 10 av marknaderna har Konkurrensverket dock inte
haft nigon invindning mot PTS slutsatser, vare sig betriffande
faststillandet av relevant marknad eller betriffande vilka aktorer
som skall bedémas ha betydande inflytande. Nir det giller 6vriga 8
marknader har Konkurrensverket limnat nigon form av invind-
ning.

Av nedanstiende tabell framgar pd vilka marknader Konkurrens-
verket limnat skriftliga invindningar p& PTS preliminira beslut.
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Tabell 4.2  Konkurrensverkets invandningar mot PTS preliminara beslut

Marknad 1 2

w
~
(]
©
—_
o
—_
—
—
N
—_
w
—_
=~
—
[32]
—_
o

17

Viss X X X X X X X
invandning

mot PTS

mark-

nadsanalys

Viss X X X X X
invandning

mot PTS

identifiering

av SMP-

operator

Kélla: Statskontorets rapport 2006:4

Som framgdr av tabellen ovan har Konkurrensverket i flera fall haft
vissa invindningar nir det giller sdvidl marknadsanalyserna som
identifieringen av SMP-operatérer. I ndgra fall har verket haft
invindningar mot ett av dessa tvd stillningstaganden.

Nir det giller marknad 3-6 hade Konkurrensverket vissa
invindningar mot PTS preliminira beslut att utse TeliaSonera till
SMP-operator. Nir sedan det slutgiltiga beslutet kom hade PTS
indrat sin stdndpunkt. Enligt PTS var inte Konkurrensverkets ytt-
rande det huvudsakliga skilet till f6rindringen, men det hade indd
viss betydelse for att TeliaSonera inte fick SMP-status pd dessa
marknader. Aven betriffande marknad 15 pekades TeliaSonera ut
som SMP-operator 1 PTS preliminira beslut. I sitt yttrande pdtalade
Konkurrensverket behovet av att analysera prisutvecklingen éver
tid. Detta ledde till att PTS utredde frigan vidare. Under 2004, dvs.
efter Konkurrensverkets remissvar, uppkom en stark priskonkur-
rens pd slutkundsnivd, vilket bidrog till att PTS reviderade sin
bedémning av marknad 15, utifrin antagandet att det faktiskt fanns
sdvil en begynnande konkurrens som en gynnsam prisutveckling pd
marknaden. Mot denna bakgrund konstaterade PTS att det inte
fanns anledning att utse ndgon SMP-operatér pd denna marknad.

Med begreppet “viss invindning” avses 1 detta sammanhang att
Konkurrensverket menar att PTS analys inte ir tillricklig f6r den
slutsats som limnas. Bortsett frin marknad 3-6 och 15 indikerar
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invindningarna dock vanligtvis inte att Konkurrensverket anser att
PTS borde ha kommit fram till nigon annan slutsats.

Ytterligare ndgot att beakta ir att sjilva yttrandet inte ir det enda
som ir intressant i processen, sisom samriden har utformats.
Minst lika viktigt dr hur sjilva samrdden, dvs. diskussionerna och
erfarenhetsutbytet mellan myndigheterna infér PTS beslut, har
fungerat.

For sitt uppdrag it utredningen har Statskontoret intervjuat
yanstemin vid de bida myndigheterna. I detta sammanhang har
man stillt frigor om hur diskussionerna i samrdden har fungerat
och vad Konkurrensverket tillfért drendena. Hir har PTS framfort
att de har haft god hjilp av Konkurrensverket genom att verket
tillfért konkurrensrittslig kunskap och erfarenhet. Enligt PTS har
det dock funnits tillfillen nir det har varit svirt att anvinda sig av
Konkurrensverkets synpunkter, eftersom Konkurrensverket ibland
utgdtt for mycket frin konkurrenslagen och fér lite frin LEK. P4
motsvarande sitt anser Konkurrensverket att det i vissa fall har
varit svirt att 8 gehdr hos PTS for de synpunkter som man har
limnat, men i de allra flesta fall har PTS 4dnd3 tagit till sig myndig-
hetens synpunkter.

Med tanke pd den férindring den nya lagen inneburit anser de
intervjuade sammantaget att de olika synsitt som funnits vid myn-
digheterna ir att betrakta som timligen naturliga. Bdda myndighe-
terna ir i stort sett ndjda med samarbetet, och Konkurrensverket
menar att PTS med tiden har lyckats bygga upp en bra och ansenlig
konkurrensrittslig kompetens. Konkurrensverket anser dven att
slutsatserna om marknaderna i allt visentligt hade blivit desamma
om verket sjilvt hade ansvarat f6r beddmningarna.

I det sista steget i SMP-forfarandet skall PTS besluta om sir-
skilda skyldigheter f6r de aktdrer som bedémts ha ett betydande
inflytande pd marknaden. Det finns ingen formell samridsskyldig-
het med Konkurrensverket betriffande skyldighetsbesluten. I vissa
fall har dock Konkurrensverket pd eget initiativ yttrat sig éver de
skyldigheter som PTS har haft {6r avsikt att inféra.

Detta kan benimnas som ett slags frivilliga samrdd. Som exempel
kan nimnas nir PTS i februari 2004 bjéd in till ett informellt sam-
rid betriffande marknaderna 1-12 och 16. I det aktuella fallet ana-
lyserade Konkurrensverket férslagen samt deltog i en hearing,
vartefter man limnade ett yttrande. I detta yttrande framforde
Konkurrensverket att de redogérelser som PTS limnat visade pd
forekomsten av eller risker for sddana konkurrensproblem som
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torde kunna avhjilpas mest effektivt genom férhandsreglering.
Utifrdn konkurrensrittsliga principer och metodik redogjorde
sedan verket f6r alternativa synsitt och slutsatser.

Savil resultatet av samarbetet som de synpunkter som Kon-
kurrensverket tillférde drendet verkar ligga vil i linje med EU:s
motiv till varfér den nationella regleringsmyndigheten enligt ram-
direktivet skall samarbeta med den nationella konkurrensmyndig-
heten.Konkurrensverkets yttranden offentliggérs alltid, si att
marknadsaktérerna kan ta del av dem innan dessa limnar syn-
punkter pd PTS beslutsutkast {6r respektive marknad.

Det fortsatta samarbetet

Bide PTS och Konkurrensverket har 6vergdtt frin att bedriva
SMP-arbetet 1 projektform till att 13ta det bli en l6pande arbets-
uppgift 1 respektive linjeorganisation. Konkurrensverket har utsett
kontaktpersoner for olika frigor, och dirigenom skapas en hel del
icke-formaliserat samarbete mellan olika handliggare vid de bida
myndigheterna. Eftersom den férsta omgingen av marknadsanaly-
ser nu ir genomférd dr kontakterna mellan PTS och Konkurrens-
verket inte lingre lika tita.

For att ytterligare utveckla och formalisera sitt samarbete har de
bida myndigheterna slutit ett samarbetsavtal. Avtalet, som under-
tecknades av myndigheternas generaldirektérer i mars 2006, syftar
till att dels befista redan etablerade samarbetsformer, dels utgéra
en plattform for ett mer férdjupat samarbete. Av avtalet framgir
bla. hur de bdda myndigheterna skall samrdda i SMP-férfarandet
och 1 enskilda drenden dir det finns gemensamma beréringspunk-
ter. Experter frin de bdda myndigheterna kommer idven att triffas
for att diskutera konkurrenssituationen pi olika delmarknader. T
avtalet stdr ocksd att myndigheterna skall tillhandahilla varandra
olika utbildningsinsatser. Det kan ocksa bli aktuellt att myndighe-
terna genomfér gemensamma utbildningar.
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Synpunkter frin berorda aktorer

Konkurrensverket har till utredningen framfort att man inte ser
nigon anledning att férindra nuvarande ansvarsférdelning mellan
PTS och Konkurrensverket pa si vis att vissa uppgifter enligt LEK
skulle flyttas frin PTS till Konkurrensverket. I allt visentligt vid-
hiller verket samma stdndpunkt som man framférde i samband
med att LEK inférdes. D3 pekade man bl.a. p4 att det vore olimp-
ligt med en ordning som innebir dels att verket parallellt skulle
utféra analyser enligt olika system, dels att man skulle fatta beslut
som skulle komma att piverka andra analyser och bedémningar
som verket har att gora.

Konkurrensverket har upprepat sin uppfattning att beslut om
férhandsreglering av marknaden ir en uppgift som star skild frin
ovriga uppgifter vid verket.

Konkurrensverket anser att man, vid tillimpningen av konkur-
renslagen, behover std fri frdn bedémningar och beslut som har
fattats i en annan situation och vid en annan tidpunkt.

Konkurrensverket anser att det har funnits, och allgjimt kan
finnas, behov av viss férhandsreglering, men att det samtidigt ir
viktigt att vara uppmirksam pd om — och i s fall nir — marknaden
bérjar fungera pd ett sidant sitt att den kan klara sig utan sidan
specialreglering. T ett sidant lige dr det viktigt att kvarvarande
regleringar med konkurrenshimmande verkan snarast kan lyftas
bort eller anpassas efter den nya situationen pd marknaden.

Konkurrensverket menar ocksd att PTS formaliserade samrdds-
skyldighet med verket bor utékas till att omfatta dven skyldighets-
besluten, eftersom en sidan utékad skyldighet bér leda till ckad
kvalitet i besluten. En sddan skyldighet borde bl.a. leda till att PTS
involverar Konkurrensverket i olika frigestillningar pa ett tidigare
stadium in 1 dag och att verket far bittre férutsittningar att planera
sitt arbete. I detta ingdr ocksd enligt Konkurrensverket att verket
behover f3 bittre tillgdng till det underlag pa vilket PTS baserar sina
slutsatser. Verket framhiller ocksi dess linga erfarenhet av att
bedéma regleringars effekter pd konkurrensen pa olika marknader.

Genom att granska foreslagna skyldigheter skulle Konkurrens-
verket, menar man, vidare kunna bidra till en minskad risk for
snedvridning av konkurrensen eller f6r en himmande 6verreglering
av de olika marknaderna inom omrddet for elektronisk kommuni-
kation. Férutom att detta skulle kunna leda till minskade tillsyns-
och transaktionskostnader skulle det ocksd, enligt verket, 6ka
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férutsittningarna att nd mélet som kommit till uttryck i regelverket
for elektronisk kommunikation, dvs. att sirlagstiftningen skall f3
en allt mindre betydelse till f6rman fér den generella konkurrens-
lagstiftningen och p4 lingre sikt kunna avvecklas helt.

Konkurrensverket tilligger att verket dven skulle kunna ges en
vetoritt gentemot PTS beslut vad giller marknadsanalyser, SMP-
bedémningar och skyldigheter. Aven om verket i dag inte kan pst3
att en sddan vetoritt skulle behovt tillgripas om den funnits, sd
menar man att den kunde sikerstilla en konsistens i tillimpningen
mellan den generella konkurrensregleringen och sektors-
regleringen. En annan [8sning, enligt verket, vore att PTS fattar
dessa beslut 1 samridd med Konkurrensverket.

Endast tvd operatorer, TeliaSonera och Teracom, anser att det
finns orsak att ifrigasitta nuvarande uppgiftsférdelning. De menar
att det dr olyckligt att en och samma myndighet ansvarar fér de tre
funktionerna SMP-férfarandet, tillsyn och tvistldsning. Enligt
dessa operatorer finns det en pitaglig risk for att det uppstdr ett
kollegialt tinkande nir samma myndighet fattar beslut 1 alla tre
leden. Som exempel har man nimnt att det finns risk fér att de som
genomfor tillsyn inte pitalar eventuella brister vid normgivningen,
dvs. skyldighetsbeslutet, om det ir kollegor inom samma myndig-
het som har ansvar {6r dessa uppgifter. TeliaSonera skulle hellre se
att Konkurrensverket fick ansvar f6r SMP-férfarandet.

Ovriga operatérer har limnat lite olika motiv till varfér de inte
anser att Konkurrensverket bor ansvara f6r SMP-forfarandet. Man
har bl.a. anfért att myndigheten saknar branschkunskap samt att
beslutsprocessen enligt LEK skulle ta innu lingre tid om ansvaret
for SMP-forfarandet l18g hos Konkurrensverket. Diremot menar de
flesta aktorer att det bor finnas en ganska lingtgiende samverkan
mellan PTS och Konkurrensverket.

Finansieringen av myndigheternas uppgifter

Finansieringen av de uppgifter som PTS utfér dr timligen ovanlig,
iven om den férekommer pd olika hdll inom statsférvaltningen.
Enligt gillande lagstiftning har myndigheten ritt att ta ut avgifter
fér merparten av sin verksamhet frin dem som ir anmilda enligt
LEK som nitinnehavare eller tillhandahillare av tjinster. Det inne-
bir att den utékade verksamhet som LEK har inneburit inte har
belastat statskassan i form av 6kade anslag. Inte heller Konkurrens-
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verkets arbete pd omridet finansieras med anslagsmedel.
Regeringen har i stillet valt en konstruktion som innebir att Kon-
kurrensverket enligt sitt regleringsbrev kan rekvirera 1,2 miljoner
kronor per 4r frin PTS for det arbete man utfér inom ramen fér
LEK. Enligt regleringsbrevet har Konkurrensverket ocks ett krav
pa sig att redovisa f6r PTS hur de rekvirerade medlen har anvints.

Konkurrensverket anser dock att denna ordning ir olimplig och
att det klart och tydligt bér anges att PTS skall betala ut ett belopp,
faststillt av regeringen, till Konkurrensverket for att finansiera ver-
kets uppgifter inom ramen fér LEK. Dessa medel skall tas av de
avgifter som PTS uppbir frin dem som ir anmilda enligt LEK. Ett
alternativ ir att verket beviljas egna anslag for indamdlet. Det avgs-
rande bor enligt Konkurrensverket vara att verket skall ansvara
infér regeringen, inte infér PTS, for att verket fullgor sina uppgif-
ter i denna del. En ordning dir PTS kan kriva redovisning medfor
enligt Konkurrensverket att man kan komma 1 ett beroendefor-
hillande till den myndighet vars arbete man till viss del fr sigas ha
1 uppdrag att granska.

PTS anser 4 sin sida att Konkurrensverkets arbete i samband med
marknadsanalyser enligt LEK skall finansieras éver statsbudgeten,
inte med avgifter frin PTS. Den konstruktion som nu tillimpas fr,
enligt PTS, anses vara en tillfillig 16sning som skulle anvindas i
uppbyggnadsskedet men som inte har samma relevans 1 dag. Nir
konstruktionen gjordes hade SMP-funktionen innu inte byggts
upp pd PTS, och det fanns ett behov av att sikerstilla tillging till
expertis pd det konkurrensrittsliga omridet. Det behovet finns inte
alls pd samma sitt i dag nir PTS har byggt upp sin egen funktion
och kompetens. Om nuvarande 13sning bibehalls bér, enligt PTS,
ersittningen till Konkurrensverket behovsprévas och Konkurrens-
verket bor vara skyldigt att redovisa hur medlen anvints. Det kan
inte anses limpligt och rimligt att ett schablonbelopp tas ut, utan
ersittningen bor stillas i relation till hur mycket expertstod PTS
har behov av och 1 vilken omfattning remisser 6versints till Kon-
kurrensverket for yttrande, menar PTS; i framtiden kommer inte
SMP-analyser att utféras varje ir, och vissa ir kanske man inte
begir in nigot yttrande eller annat stéd frin Konkurrensverket
over huvud taget.

Mot PTS argumentation fér att medlen till Konkurrensverket
skall variera med hinsyn till hur mycket arbete som verket ligger
ner ett visst ar har Konkurrensverket invint att uppdraget inte ir
ett konsultuppdrag &t PTS utan uppdraget kriver kontinuerlig
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uppféljning och verket miste uppritthilla kompetens pd omridet
dven om antalet SMP-beslut gir ner ett visst ir for att kunna méta
behoven nir de uppstir.

Sammanfattande erfarenbeter av det konkurrensframjande arbetet

Skyldighetsbesluten skulle sannolikt kunna utformas tydligare, vil-
ket 1 sin tur skulle minska behovet av preciseringar genom tillsyn
eller tvistlosning. Dirigenom kortas tiden fér beslutsprocessen
avsevart.

Nir det giller motiveringarna i SMP-besluten anser utredningen
att dessa har blivit bittre efterhand, allt eftersom PTS erfarenhet
okat. Proportionalitetsbeddmningarna vid valet av skyldigheter
borde ocks3 kunna forbittras.

PTS anser, tillsammans med de flesta marknadsaktdrerna, att
funktionsuppdelningen inom PTS ir betungande f6r bide myndig-
heten och marknadsaktérerna, vilket gér det konkurrensfrimjande
arbetet ineffektivt.

Ansvarsfordelningen mellan PTS, som ansvarig myndighet for
SMP-férfarandet, och Konkurrensverket, som skall yttra sig éver
beslutsutkast, har 1 stort sett fungerat som det var avsett. Kon-
kurrensverket har varit aktivt i samrdden med PTS och limnat syn-
punkter pd de beslutsutkast som &versints till verket. T flera ytt-
randen har Konkurrensverket limnat invindningar mot PTS utkast
till beslut, och PTS har i flera fall indrat den slutliga utformningen
utifrin yttrandena. Konkurrensverkets synpunkter utgdr, oavsett
om det ir invindningar eller inte, frin konkurrensrittliga principer
och erfarenheter. Det finns didremot skilda synpunkter hos mark-
nadsaktdrerna om huruvida nuvarande ordning fungerar, och Kon-
kurrensverket anser att man borde ha ett 6kat inflytande i SMP-
forfarandet samt ett storre oberoende vad giller finansieringen av
dess verksamhet.
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4.1.2 Konsumentomradet

PTS och Konsumentverkets arbete med konsumentfrigor styrs av
olika lagstiftningar. PTS ansvarar for tillsynen av de konsument-
frigor som regleras 1 LEK. Sektorsansvaret pd omridet for elektro-
nisk kommunikation medfér dock att man méste viga konsument-
frdgorna mot konkurrensfrigorna. Konsumentverket har 4 sin sida
sektorsansvar for konsumentfrigor generellt och fokuserar sitt
arbete pd att bdde stirka och skydda privatkonsumenter.

PTS

PTS arbete med konsumentfrigor pid omridet for elektronisk
kommunikation omfattar normgivning, t.ex. att ta fram foreskrifter
for tillimpning av LEK eller besluta om att 3ligga en operatér att
tillhandahilla samhillsomfattande tjinster. PTS bedriver ocksd ett
tillsynsarbete, vilket innebir att myndigheten kontrollerar att
gillande regler i LEK om konsumentfrigor efterlevs. PTS ansvar ir
inte inskrinkt till bara konsumenter i vanlig mening utan omfattar
dven andra slutanvindare. Av 6vriga slutanvindare ir det framfér
allt smiféretag, frimst en- och tvdpersonsféretag, man inriktar sig
pa.
Exempel pd konsumentfrigor som giller skyldigheter for SMP-
operatérer gentemot slutkunder dr de skyldigheter operatérerna
har om férval och som féljer av PTS arbete med marknadsanalyser
enligt 8 kap. LEK. I andra frigor, exempelvis nummerportabilitet,
avtalsvillkor, specificerade rikningar, spirrtjinster och offentliggo-
rande av information, féljer skyldigheterna direkt av bestimmelser
1 LEK och giller for alla aktdrer som bedriver sddan verksamhet.
Ett konsumentfrigeirende kan initieras av PTS sjilvt eller nigon
utomstdende efter en anmilan.

Inom sin informationsavdelning har PTS byggt upp en funktion
som hanterar allminhetens klagom3l. Myndigheten tar dagligen
emot frigor och klagomil frin allminheten, och alla frigor och
klagomdl som inkommer till myndigheten besvaras och statistik-
fors. Informationsavdelningen har ett nira samarbete med berérda
sakenheter for att dels bygga upp sin kompetens att besvara fri-
gorna, dels slussa vidare mer komplicerade frigor till ritt enhet.
PTS informationsavdelning arbetar ocksd med insatser p& konsu-
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mentomrddet, t.ex. genom faktablad och standardsvar pi vanliga
frigor via webben.

PTS arbete med konsumentfrigor bedrivs huvudsakligen pd
enheten Tillsyn konsumentfrigor (M6) inom avdelningen fér
marknadsfrigor. Vid denna avdelning handliggs dven irenden om
anmilningsskyldighet enligt LEK, SMP-beslut och tillsyn som
giller konkurrensbefrimjande bestimmelser och beslut enligt LEK.
Vid avdelningen finns personer med sivil juridisk, ekonomisk som
teknisk kompetens. Nir det giller juridisk kompetens bistdr dven
enheten for tillsyn (J4) pd myndighetens rittsavdelning.

Enligt PTS policy agerar myndigheten inte i enskilda konsu-
menters eller anvindares drenden. Genom klagoma&len och frigorna
far PTS diremot en uppfattning om vilka problem konsumenterna
upplever och var det behévs mer information eller tillsynsdtgirder.
PTS publicerar iven klagomailsstatistik varje manad p& myndighe-
tens webbplats.

For varje anmilan gors den utredning som bedéms vara limplig.
Om det behévs kan PTS idven underritta en aktdr som bedriver
verksamhet enligt LEK och som misstinks inte efterleva lagstift-
ningen, och direfter utfirda ett féreliggande som ir férenat med
vite. PTS har i de irliga regleringsbreven &lagts att avge en sirskild
rapport till regeringen om allméinhetens klagomal till PTS och till
enskilda operatérer.

Under 2003 fick PTS in 4 084 klagomal som gillde elektronisk
kommunikation, 2004 fick man in 3 125 klagom&l och 2005 fick
man in 3 692 klagomal. En stor andel av dessa klagomail ligger dock
utanfér PTS tllsynsomride enligt LEK; den stérsta gruppen kla-
gomdl giller férval, dir abonnenterna menar sig inte ha ingdtt ndgot
avtal om férval. Andra klagomal giller t.ex. modemkapning och
andra otillborliga betaltjinster, marknadsféring av mobila kommu-
nikationstjinster samt problem med bredbandsanslutningar.

For klagomdl som inte faller inom ramen fér PTS tillsynsansvar
—t.ex. otillbérlig marknadstéring eller oskiliga avtalsvillkor — hinvi-
sar myndigheten den klagande vidare till kommunala konsument-
vigledare, Konsumentverket eller Allminna reklamationsnimnden

(ARN).
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Konsumentverket/ Konsumentombudsmannen

Konsumentverkets arbete med konsumentfrigor pd omridet for
elektronisk kommunikation skiljer sig i princip inte frin verkets
arbete inom andra omriden. Utmirkande fér omridet ir den
snabba tekniska utvecklingen, vilket gor det sidrskilt svart att
komma till ritta med problemen enbart genom den konsument-
rittsliga lagstiftningen; modemkapning ir ett exempel pd problem
som inte gir att komma till ritta med enbart genom den lagstift-
ning Konsumentverket férfogar ver, eftersom det ir en brottslig
verksamhet och dirmed ocksd en uppgift {6r rittsvisendet.

Konsumenttjinstlagen kan inte heller tillimpas pd omridet for
elektronisk kommunikation. Konsumentverket har ocksd i olika
sammanhang pitalat att lagen bor ses dver for att bredda dess
tillimpningsomraide.

Konsumentverkets insatser pd omrddet syftar till att stirka kon-
sumenternas stillning och bidra till tydlig information om priser
och avtalsvillkor. Arbetet genomférs ofta genom diskussion och
overliggningar med branschorganisationer eller enskilda foretag
kring frigor om marknadsféring, avtalsvillkor och prisinformation.

P4 omrddet for elektronisk kommunikation arbetar Konsument-
verket frimst med frigor som ror fast och mobil telefoni samt
Internet. Konsumentverkets ansvar for telefrigor innebir att man
skall se till att bolagens reklam foljer lagen, arbeta for att konsu-
menterna skall f skiliga och tydliga villkor samt férsoka stirka
konsumenternas stillning pd telemarknaden. Arbetet bedrivs bl.a.
ske genom férhandlingar med foretridare foér operatdrerna.
Branschorganisationen IT-féretagen saknar dock mandat att triffa
bindande éverenskommelser f6r sina medlemmar. Detta forsvérar
Konsumentverkets mojligheter att arbeta med branschéverens-
kommelser inom detta omride pd samma sitt som man goér pd
ménga andra omriden. Konsumentverket kan inte heller ge rid i
enskilda konsumentirenden, utan man ger enbart generell infor-
mation till konsumenter om gillande ritt.

Inom omridet for elektronisk kommunikation har Konsument-
verket bl.a. drivit frigor om specificerade rikningar, mojlighet att
spirra vissa typer av telefonnummer, avtal om kreditspirr samt
avtalsformer vid byte av operatdr. Konsumentverket tillhandahéller
dven webbaserade svar pd vanliga konsumentfrdgor inom IT- och
teleomrddet. Utifrin de anmilningar som kommer in till verket
arbetar man med avtalsvillkorsgranskning, problem pid férvals-
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marknaden, marknadsféring f6r mobiltelefoni, etc. Konsument-
ombudsmannen (KO) har drivit frigor om t.ex. hdga fakturor till
f6ljd av modemkapningar i marknadsdomstolen.

De kommunala konsumentvigledarna

De kommunala konsumentvigledarna arbetar med ridgivning till
konsumenterna och handligger dven klagomal av olika slag. T ett
enskilt klagom3lsirende kan man t.ex. kontakta en operatdr for att
forhora sig 1 drendet och dven forsoka medla. Av vigledarnas sam-
manlagt ca 160 000 irenden 2005 rérde drygt en tiondel tele- och
Internetfrigor.

Allménna reklamationsnimnden

Allminna reklamationsnimnden (ARN) prévar tvister mellan kon-
sumenter och foretagare efter en skriftlig anmilan frdn konsumen-
ten. ARN:s beslut dr inget domslut, utan det skall ses som en
rekommendation till niringsutévarna om hur tvisten bor losas.
Nimnden kan inte ge rdd i enskilda drenden.

Nimndens mjlighet att behandla anmilningar pd omradet for
elektronisk kommunikation begrinsas bl.a. genom att nimnden
inom detta omride inte tar upp drenden som understiger 1 000
kronor. Nimnden prévar inte heller drenden som giller fakturor
om férbrukning av samtalstid och liknande.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har till uppgift att verka for effektiv konkurrens
till nytta f6r konsumenterna. Konkurrensverket tar emot och pré-
var konsumentklagomal utifrdn konkurrenslagen.

P4 sin hemsida (www.konkurrensverket.se) presenterar Konkur-
rensverket svar pd vanliga frigor. Dir framgdr dven hur man skall
gd tillviga nir man skall géra anmilan till verket. Konkurrensverket
hinvisar via hemsidan dven vidare till andra myndigheter, bland
annat Konsumentverket och PTS, nir det giller frigor som inte
ryms inom verkets ansvarsomride.

Nir Konkurrensverket fir ett tips eller klagomal gors forst en
preliminir beddmning av om det som hint ir forbjudet enligt kon-
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kurrensreglerna. Direfter underséker verket om det har underlag
for att utreda drendet och om det ir ett konkurrensproblem som
bér prioriteras. T s& fall kan Konkurrensverket ta initiativ till en
utredning.

Klagomal frén konsumenter pd omridet f6r elektronisk kommu-
nikation handlar bide om svirigheter att byta leverantér och att
inte 14 tillgdng till bredbandstjinster. Flera klagomal handlar om att
konsumenterna anser att TeliaSonera missbrukar sin dominerande
stillning. Klagom&len frdn konsumenter har innu inte lett till att
Konkurrensverket sett sig ha orsak att pdborja nigot tillsynsirende
pd omrddet elektronisk kommunikation med stéd av konkurrens-
lagen. Detta utesluter dock inte att s& skulle kunna ske. Konkur-
rensverket brukar ocksi diskutera aktuella frigestillningar med
PTS vid méten eller i enskilda handliggarkontakter.

Samarbete mellan PTS, Konsumentverket och konsumentvigledarna

PTS ir sektorsansvarig myndighet pd omridet for elektronisk
kommunikation och Konsumentverket ir sektorsmyndighet fér
konsumentfrigor. PTS och Konsumentverket har dirmed flera
beréringspunkter 1 arbetet med konsumentfrgor. Detta kan bl.a.
innebira att ett identifierat konsumentproblem 1 vissa fall kan
angripas med stéd av de olika regelverk som PTS respektive Kon-
sumentverket tillimpar. PTS har ocksd &lagts att samrida med
Konsumentverket 1 konsumentfrigor. Konsumentverket har & sin
sida dlagts att samarbeta med PTS och Konkurrensverket nir det
giller att studera effekterna av avregleringen inom teleomradet.

PTS ansvarar f6r att hilla samrddsméten med Konsumentverket.
Moétena hills normalt fyra ginger per ar. Vid métena diskuterar
man bl.a. vad som skall hanteras av Konsumentverket respektive
PTS. Dirutéver har myndigheterna regelbunden kontakt i olika
frigor och man har dven extra méten i specifika frigor om sd krivs.
Avstimning gors dven av aktuella tillsynsirenden, och om ett
samarbete kan ske vid hanteringen av specifika frigor faststills
formerna for sddant. Samarbetet ger dven utrymme f6r myndighe-
terna att bistd varandra med att identifiera eventuella 6vertridelser
av de regelverk som myndigheterna skall 6vervaka.

Viren 2006 upprittade PTS och Konsumentverket ett
samarbetsavtal, vars syfte idr att tydliggora respektive myndighets
ansvar, befogenheter och form fér ingripanden samt frimja sam-
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arbete och effektivisera tillsynen pd konsumentomridet. Avtalet
faststiller redan etablerade samarbetsformer, och det skall fungera
som ett underlag for ett mer férdjupat samarbete.

Samarbetet mellan PTS och Konsumentverket har lett fram till
en rad konkreta &tgirder. Ett exempel idr Telepriskollen
(www.telepriskollen.se) dir konsumenterna pi en webbplats kan
jimfora priser pd fast telefoni, mobiltelefoni och Internetuppkopp-
lingar. Tillsammans med Stiftelsen fér Internetinfrastruktur (II-
stiftelsen) driver och finansierar de bida myndigheterna iven
yansten TPTEST — ett bredbandstest dir konsumenterna kan testa
dverforingshastighet for bredbandsanslutningar m.m. PTS har till-
sammans med Konsumentverket och ett antal Internetoperatorer
dven gjort en samlad informationsinsats foér att ge modemkunder
rdd om hur de skall skydda sig mot modemkapning. De bdda myn-
digheterna har tillsammans ocks3 tagit fram ett faktablad om ope-
ratdrernas ansvar enligt LEK och annan konsumentrittslig
reglering. Man samarbetar ocksi kring frigor om s.k. skrippost
(spam) samt om mobiltelefoni.

PTS vinder sig dven till de konsumentvigledare som finns 1 ca
250 av landets kommuner med olika typer av utbildnings- och
informationsinsatser. Myndigheten har bla. tryckt upp informa-
tionsmaterial om férval, abonnemang och bredband. PTS har dven
upprittat en webbportal till st6d f6r konsumentvigledarna.

Fyra ginger per &r bjuder PTS dessutom in operatérer och andra
tjinstetillhandahillare samt Konsumentverket till ett konsument-
forum. Syftet dr att {8 information om och diskutera aktuella kon-
sumentrelaterade frigor pd omrddet for elektronisk kommunika-
tion.

Konkurrensverket har samverkat med Konsumentverket i
gemensamma regeringsuppdrag om att undersoka konsekvenserna
for konsumenterna pd nyligen konkurrensutsatta marknader. Nir
telemarknaden undersdktes 2003 medverkade PTS i det arbetet.

Aven Konsumentverket och Konkurrensverket har regelbundna
informationsutbyten om lagtillimpning. Ett resultat av samarbetet
mellan Konkurrensverket och Konsumentverket dr portalen Viga
handla (www.vagahandla.konsumentverket.se), som frimst vinder
sig till elever 1 hogstadiet.
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Hantering av konsumentklagomal

I tabellen nedan presenteras 6versiktligt omfattningen av de kon-
sumentklagomil pd omrddet for elektronisk kommunikation som
inkommit till de olika aktérerna under 2004 och 2005.

Tabell 4.3 Konsumentirenden och klagomal pa omradet for elektronisk
kommunikation

Mottagare av klagomélen Konsumentklagomal 2004 Konsumentklagomal 2005
PTS 3125 3692

Konsumentverket 1403 1019
Konsumentvagledare Ca 17000 Ca 16 500

ARN (antal tvistarenden) 510 574

Konkurrensverket 32 -

Operatorerna 46 570 -

Kalla: Statskontorets rapport 2006:4

Uppgifterna om klagomal till operatdrerna bygger pa en enkit frin
PTS. Dirutdver har IT-foretagen nyligen genomfort en egen
enkitundersékning. Utifrin denna undersékning bedémer man att
antalet klagomal dir kunden uttryckt ett klart missndje med en
yjanst uppgick till ca 20 000 under 2005. Av alla klagomal som
kommer in till konsumentvigledarna utgér klagomilen som rér
omridet for elektronisk kommunikation 17 procent. For de évriga
offentliga aktdrerna uppgir andelen konsumentirenden inom detta
omrade till mellan 5 och 15 procent.

Statistiken ir emellertid inte enhetlig, och siffrorna fér klagomal
till operatdrerna bygger delvis pd uppskattningar. Vidare ir grins-
dragningen mellan vad som ir klagomil och vad som ir forfrig-
ningar svir, och definitionen av vad som skall riknas till omradet
for elektronisk kommunikation ir inte enhetlig mellan de olika
aktdrerna.

Den absoluta merparten av alla klagomal pd omridet for elektro-
nisk kommunikation giller fast telefoni, speciellt forval dir kon-
sumenterna anser sig inte ha ingdtt avtal om byte av leverantér.
S&dana klagomal utgor drygt 40 procent av klagomadlen till PTS. Ett
annat vanligt omrdde dr bredband. Antalet klagomail till PTS om
rikningar, t.ex. med anledning av modemkapningar har diremot
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minskat betydligt. Det beror s&vil pd dtgirder frin myndigheternas
sida som pd att operatdrerna vidtagit tekniska och andra &tgirder
for att stoppa kapningarna. Vidare har allt fler konsumenter 6ver-
gitt frdin modem till bredband.

Av klagomilen till operatérerna avser fler dn hilften faktura-
drenden.

Av de offentliga aktérerna tar de kommunala konsumentvigle-
darna emot flest klagomal. Allt fler vinder sig ocks3 till PTS, som
tar emot nira tre gdnger sd mianga klagomal och férfrigningar som
Konsumentverket. En orsak till att allt fler vinder sig till PTS in till
Konsumentverket i dessa frigor ir troligtvis att kunskapen om PTS
som ansvarig myndighet inom omridet f6r elektronisk kommuni-
kation har 6kat bland allminheten under senare &r.

Enligt en konsumentundersékning som Jordbruksdepartementet
lit genomféra 2005 kan 35 procent av alla konsumentproblem
hinféras till problem pi omridet for elektronisk kommunikation.
Detta ir en betydligt hogre andel in den andel inkomna klagomal
inom detta omride som redovisats ovan. Med hinsyn till otydlig-
heten 1 statistiken dr det dock svart att uttala sig om orsakerna till
den stora andelen i Jordbruksdepartementets undersékning.

Atgirder och forslag pé ging pd omridet for elektronisk kommunika-
tion

Branschorganisationen IT-Féretagen tog sig, efter ett méte med
Jordbruksdepartementet viren 2005, att analysera behov och férut-
sittningar for att bilda en rdgivningsbyrd i branschens regi. I feb-
ruari 2006 presenterades rapporten Analys av konsumentklagoma-
lens omfing och hantering inom Telekombranschen (IT-féretagen
2006-02-16). I rapporten hivdas att myndigheternas bild av att
branschen har stora problem med att klara av att korrekt hantera
sina kunder inte stimmer.

IT-Foretagen menar dndd att det kan finnas foérdelar med att
inritta en branschfinansierad rddgivningsbyrd, och fér detta dnda-
mal har man tillsatt ett projekt som har som mal att bilda en rdd-
givningsbyrd hosten 2006. Minst 8tta av de storsta operatdrerna
skall medverka 1 detta arbete. Byrins syfte skall vara att dels ge
leverantdrsoberoende information till konsumenter av telekom-
munikationstjinster, dels fungera som en informell tvistldsningsin-
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stans nir tvister uppkommer mellan privatkunder och telekomleve-
rantorer.

I propositionen Trygga konsumenter som handlar hdllbart —
Konsumentpolitikens mdl och inrikining behandlas bl.a. elektronisk
kommunikation (prop. 2005/06:105, s. 66 ff.). Bland de fokusom-
riden som enligt propositionen skall vara prioriterade de nirmaste
dren nimns tjinsteomrddet och sirskilt omrddet elektroniska
tjanster och kommunikation. Regeringen anser att konsumenterna
bér kunna anvinda elektronisk kommunikation tryggt och sikert,
och &tgirder forutskickas mot bla. modemkapningar. Vidare
bedémer regeringen att det dr angeliget med egendtgirder frin
branschens sida. De positiva erfarenheter av konsumentbyrier som
har gjorts pd andra omridden bér, enligt regeringen, kunna tas till-
vara dven inom omridet elektronisk kommunikation.

Myndigheternas och andra aktérers instillning till nuvarande ordning

PTS och Konsumentverket menar att ansvarsférdelningen dem
emellan dr indaméilsenlig och att konsumentfrdgorna hanteras pd
ett effektivt och rittssikert sitt utifrdn dagens regelverk och férut-
sittningar, och olika frigor om grinsdragning mellan myndighe-
ternas ansvarsomriden diskuteras [6pande. Konsumenter och andra
slutanvindare uppges dock i vissa fall ha svirt att se var ansvars-
grinserna gir mellan myndigheterna. Det férekommer t.ex. att man
gor en anmilan till bide PTS, Konsumentverket och de kommunala
konsumentvigledarna. Myndigheterna har dirfér utarbetat rutiner
for att lotsa konsumenterna ritt.

Myndigheterna ser inte heller att det finns nigot problem med
dubbelarbete. Att man ibland kommer till olika slutsatser om hur
ett konsumentproblem skall l6sas upplevs inte som nigot stort
problem, eftersom detta kan férklaras med att myndigheterna del-
vis har olika utgdngspunkter f6r sitt arbete. Diremot anser myn-
digheterna att den befintliga konsumentrittsliga lagstiftningen ir
otillricklig fér att dtgirda de problem som uppkommer och att
skydda konsumentintresset pd omradet f6r elektroniska kommuni-
kationer.

Nigra av de operatdrer Statskontoret har intervjuat menar att
PTS tillsyn pd omrddet fungerar bra, medan andra menar att PTS
har en for stor rddgivningsfunktion som i stillet borde skdtas av
branschen.
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Aven om ansvarsférdelningen mellan myndigheterna nir det
giller konsumentarbetet i sig inte inrymmer nigra stdrre problem
menar bide PTS, Konsumentverket och Konkurrensverket att kon-
sumenterna inte har samma skydd pd omridet fér elektronisk
kommunikation som inom andra omrdden. Bland annat menar bade
PTS och Konsumentverket att foretagen inom ramen for en
branschorganisation borde ta ett stérre ansvar f6r information och
rddgivning till konsumenter och andra slutanvindare, pd motsva-
rande sitt som férekommer i andra branscher.

Mojligheterna till tvistlosning for slutkunder utanfér domstol
borde ocksd utdkas, enligt myndigheterna.

Sammanfattning av erfarenbeterna av handliggningen av konsu-
mentfragor

Trots viss osikerhet i underlaget bedémer utredningen att konsu-
menternas frigor och klagomdl pd omridet for elektronisk kom-
munikation utgér en forhillandevis stor andel av de totala konsu-
mentklagomalen. Bland klagomélen till konsumentvigledarna utgér
dessa det tredje storsta klagomalsomridet. Det tycks alltsd finnas
ett behov f6r konsumenter och andra slutanvindare att f3 informa-
tion och vigledning samt hjilp med att {3 sina klagom4l hanterade.
Det gir dock inte av utredningens underlag att klart ange en orsak
till den forhillandevis stora mingden konsumentklagomil pd
omridet. En orsak skulle kunna vara att PTS fokuserar pd konkur-
rensfrimjande insatser och att man gjort avvigningar t.ex. i friga
om sittet f6r hur forval skall hanteras av operatdrerna som frimjat
konkurrens men samtidigt 6ppnat f6r oklarheter i férhdllande till
slutkunderna. Minga konsumentklagomal giller dock sddant som
ligger klart utanfér PTS tillsynsuppgifter.

4.1.3 Integritetsskydd
Ansvarsfordelningen mellan PTS och Datainspektionen

I propositionen Lag om elektronisk kommunikation m.m. (prop.
2002/03:110, s. 329 ff.) redogors for ansvarsfordelningen nir det
giller myndighetsuppgifterna for integritetsfrigor pd omradet for
elektronisk kommunikation. Vid utévandet av verksamhet som
omfattas av LEK utférs dtgirder som utgdr behandling av person-
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uppgifter i personuppgiftslagens (PUL) mening. Forhillandet
mellan bestimmelserna i PUL och LEK anges i 6 kap. 2 § LEK. Dir
anges att PUL giller f6r behandling av personuppgifter vid tillhan-
dahdllande av elektroniska kommunikationsnit och elektroniska
kommunikationstjinster samt vid abonnentupplysning, om inte
annat féljer av LEK. Den sirreglering som skall tillimpas 1 stillet
for PUL finns 1 6 kap. LEK, som handlar om integritetsskydd. Det
giller behandling av traflkuppglfter lokaliseringsuppgifter som inte
ir trafikuppgifter, uppgifter i abonnentférteckningar, férbud mot
avlyssning, hantering av s.k. kakor (cookies) m.m. I 6 kap. 20 § LEK
finns en bestimmelse om tystnadsplikt. Denna bestimmelse inne-
bir att viss behandling av personuppgifter som tillhandahillare av
nit eller kommunikationstjinster utfér faller under LEK, om
behandlingen giller sidana uppgifter som anges 1 bestimmelsen. T
annat fall giller PUL. Bestimmelserna i 6 kap. LEK giller dock inte
enbart personuppgifter; i vissa avseenden ger bestimmelserna dven
skydd for uppgifter som rér juridiska personer.

Nir LEK inte innehdller nigra sirskilda bestimmelser om
behandling av uppgifter giller allts3 PUL. Ett exempel pd en sidan
situation ir behandling av personuppgifter som férekommer i en
operators kundregister (om det inte dr friga om utlimnande av
abonnentuppgifter f6r di blir LEK tillimplig). Hinvisningen till
PUL innebir att bestimmelserna i PUL om rittelse och skadestind
dven giller vid behandling av personuppgifter enligt LEK.

Ansvarsférdelningen mellan PTS och Datainspektionen pi
omréidet for elektronisk kommunikation innebir att PTS med st6d
av 2 § FEK utdvar tillsyn 6ver hur bestimmelserna om integritets-
skydd 1 LEK samt de foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen efterlevs, medan Datainspektionen ansvarar for all
tillimpning som avser personuppgifter som regleras i PUL och som
inte undantas genom sirskilda féreskrifter 1 LEK. Nir det giller
mojligheterna att vidta dtgirder som avser rittelser finns bestim-
melser om detta i PUL. Ansvarsférdelningen innebir d& att PTS
genom foreliggande kan foérplikta t.ex. en operator att f6lja
bestimmelserna i LEK eller féreskrifter meddelade med stéd av
denna lag om integritetsskydd, medan en fysisk person som fram-
for klagoma3l 6ver att en personuppgift ir felaktig och dirfor skall
rittas ir en tillsynsuppgift f6r Datainspektionen.

Aven LEK innehsller dock en bestimmelse om rittelse. I 6 kap.
16 § LEK anges nimligen att en abonnent skall ha mgjlighet att
kontrollera och {3 felaktiga uppgifter rittade utan kostnad samt f3
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uppgifter borttagna ur en allmint tillginglig abonnentférteckning
s& snart det ir mojligt. Tillsynen éver denna bestimmelse utévas av

PTS.

Handliggningen vid PTS

PTS uppger att myndigheten kom att dgna frigorna om integritets-
skydd storre kraft dn tidigare nir LEK tridde i kraft. Tillsynen av
integritetsskyddsbestimmelserna i LEK sker frimst pd enheten
Tillsyn och utredningar, inom avdelningen Nitsikerhet, vid PTS.
Tillsynsarbetet vid enheten giller bdde bestimmelserna 1 6 kap.
LEK om integritetsskydd och bestimmelserna i 5 kap. LEK om
driftsikerhet och hinsyn till funktionshindrade. Bland enhetens
uppgifter ingdr dirfoér dven att arbeta for maélet att alla 1 Sverige
skall ha tllging till sikra kommunikationstjinster. Vid enheten
arbetar man iven med utredningar samt med att utarbeta fore-
skrifter.

Frin den 1 juli 2006 utévar PTS iven tillsyn éver dominadmi-
nistratdrer 1 Sverige, 1 enlighet med en ny lag om nationella topp-
dominer for Sverige pd Internet. Bestimmelserna i lagen innehiller
dven integritetsfrigor som ocksd kommer att hanteras pd enheten
Tillsyn och utredningar. P4 enheten férutser man dessutom nya
uppgifter som en f6ljd av nya EU-bestimmelser om skyldighet att
bevara trafikuppgifter m.m.

Eftersom arbetet kriver sdvil juridisk som teknisk kompetens
finns samtliga dessa kompetensomriden representerade pd enheten.
Enheten bistds ocksd av rittsavdelningen och informationsavdel-
ningen om det anses vara behvligt. Det tillsynsarbete som bedrivs
inom enhetens omride sker vidare 1 samarbete med andra avdel-
ningar pa PTS, féretridesvis M6, Tillsyn konsumentfrigor.

Tillsyn vad giller integritetsfrigor initieras antingen pga. att ett
missférhillande kommit till PTS kinnedom via en operatér, en till-
handahillare av allmint tillginglig elektronisk kommunikations-
yanst, medier eller allminheten. Klagomil frin allminheten tas
emot av PTS informationsavdelning, och tillsynsitgirder diskuteras
regelbundet vid moéten med representanter frin olika enheter pd
PTS. Om klagomal frin ett flertal konsumenter ger PTS anledning
att misstinka att det finns generella problem pd marknaden, eller
att ett bolag bryter mot bestimmelserna i lagen, kan klagomalen
leda ull tillsynsitgirder frin PTS sida.
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PTS tillsynsarbete i integritetsfrigor har hittills huvudsakligen
varit inriktat pd att se till att de krav och villkor som féreskrivs 1
lagstiftningen uppfylls av tillynsobjekten, dvs. de som tillhanda-
haller en allmint tillginglig elektronisk kommunikationstjinst, ett
allmint kommunikationsnit, nummerpresentation, en allmint till-
ginglig telefonitjinst samt den som bedriver abonnentupplysning,
de som lagrar eller bereder sig tillgdng till information som ir lag-
rad 1 en anvindares terminalutrustning genom kakor (cookies),
spionprogram m.m., samt de som i vissa fall avlyssnar ett radio-
befordrat telemeddelande.

PTS arbetar utifrdn en s.k. behovstrappa, dir de ligre stegen ir
mindre ingripande. De minst ingripande tgirderna skall i1 forsta
hand anvindas f6r att tillse att lagens krav efterlevs. Om PTS t.ex.
kan komma till ritta med ett problem genom analyser och infor-
mation, si skall normalt inga &tgirder vidtas utifrin hogre trapp-
steg. Om det finns tillrickligt med information, exempelvis i form
av en rapport, for att ett problem skall uppmirksammas och &tgir-
das, s§ ir detta den metod som i férsta hand skall anvindas. Till
grund f6r rapporten kan di PTS arbete med beskrivning och analys
ligga. Ar detta diremot otillrickligt, fir en mer ingripande metod
anvindas.

Tillsyn ir ett av stegen i denna trappa. Exakt var grinsen gir for
nir en tillsynsdtgird vergdr till att bli av mer informativ karaktir
ir dock svirt att ange enligt PTS.

Enheten Tillsyn och utredningar handligger cirka 60 konsu-
mentklagomil och konsumentfrigor varje minad. Dessa kommer
till enheten via en sirskild funktionsbrevldda, via registrator eller
via telefonsamtal. Vid enheten mottogs 106 forfrigningar och kla-
gomdl om integritetsskydd under 2005. Under samma &r gjordes 50
tillsynsinsatser avseende integritetsskyddsfrigor vid enheten.
Nigra av dessa riktades mot flera tillsynsobjekt.

En stor del av tillsynsirendena gillde hanteringen av s.k. kakor
(cookies), som reglerades forst i och med LEK:s tillkomst och som
till en bérjan ledde till vissa tillimpningsproblem. Andra vanliga
tillsynsirenden gillde abonnentupplysningsuppgifter och trafik-

uppgifter.

146



SOU 2006:88 Erfarenheter av myndighetsorganisationen

Samarbetet mellan PTS och Datainspektionen

PTS och Datainspektionen hiller dterkommande avstimnings-
moten. P3 senare tid har samriden intensifierats, och de senaste tva
dren har myndigheterna hillit samridsméten ca en ging per kvartal.
Dirutéver férekommer méten om uppkomna frigor.

Méten har dven dgt rum mellan generaldirektdrerna och mellan
informationscheferna vid respektive myndighet med anledning av
integritetsskyddsfrdgorna.

Det formaliserade samrddet tillkom p& PTS initiativ i anslutning
till att LEK bérjade gilla. Métena har hjilpt till att skapa upparbe-
tade kanaler mellan tjinsteminnen pd de bida myndigheterna.
Métena har varit inriktade pd tillsynsmyndigheternas hantering av
klagomal och annan tillsynsverksamhet. P4 métena har man bl.a.
stimt av 6verlimnade drenden.

Samridsmotena syftar enligt PTS bl.a. till att enas kring en sam-
lad bild gentemot marknadens aktérer i samband med seminarier
och liknande sammankomster. Det handlar, enligt myndigheten,
om att dstadkomma en samsyn kring verkligheten, f6r att man pd
bista sitt skall uppfylla de olika lagarnas mil och dirmed skapa
forutsittningar for operatdrerna att pd bista sitt tillhandahilla sina
tjinster.

PTS och Datainspektionen informerar ocksd varandra om arbetet
1 internationella forum, sdsom Artikel 29-kommittén enligt data-
skyddsdirektivet och COCOM enligt ramdirektivet. Aven infér
moten 1 sddana kommittéer sker kontakter 1 beredningssyfte mellan
myndigheterna.

PTS och Datainspektionens uppfattning om ansvarsfordelningen

S&vil PTS som Datainspektionen anser att ansvarsférdelningen pd
omréddet har fungerat vil. De grinsdragningsproblem som har upp-
kommit har gitt att 16sa. Allminheten har vid behov hinvisats till
ritt myndighet, och vanligtvis har myndigheterna ocksa underrittat
1 sidana fall varandra om saken. Négra problem med att allminhe-
ten hinvisats fram och tillbaka mellan myndigheterna har inte
férekommit, enligt myndigheterna sjilva.
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Sammanfatining av erfarenheterna av handliggningen av integritets-

skyddsfrigor

Det ir utredningens uppfattning att handliggningen av idrenden om
integritetsskydd pd omridet elektronisk kommunikation fungerar
vil med ett gott samarbete mellan berérda myndigheter. Nigra skil
fér en dndrad ansvarsfordelning mellan myndigheterna har inte
framkommit.

4.1.4 Radio och tv

Radio- och tv-marknaden bestdr av flera olika produktions- och
distributionsled. Det som kinnetecknar marknaden ir att det ir
friga om masskommunikation och att det i allminhet dr friga om
distribution av upphovsrittsskyddat material. Den som sinder
maste dirfér normalt ha kontroll éver vilket tickningsomride
sindningarna har och vilka som kan ta del av dessa.

Ansvarsfordelningen mellan myndigheterna

Hittills har ansvaret {6r och uppgiftsférdelningen pd radio- och tv-
omrddet varit timligen klar och oproblematisk. Radio- och tv-
marknaden har varit en egen avgrinsad marknad som huvudsakli-
gen har styrts utifrdin mediepolitiska aspekter. Konvergensen gor
dock att det inte lingre alltid dr s3 litt att skilja mellan 6verfo-
ringen av ljudradio och tv och andra elektroniska kommunika-
tionstjinster.

Nir det giller myndighetsansvaret gdr en grins mellan 4 ena
sidan produktionen av innehillstjinster, dvs. sindningar av pro-
gram som regleras i sirskilda lagar fér ljudradio- och tv-sindningar
riktade till allminheten (bl.a. radio- och TV-lagen) och & andra
sidan distribution eller éverféring. Nit som anvinds for distribu-
tion av ljudradio och tv, samt dverféringstjinster f6r sddan kom-
munikation, utgor elektroniska kommunikationsnit och elektro-
niska kommunikationstjinster enligt LEK.

PTS utévar tillsyn enligt LEK 6ver sidan éverforing och beviljar
tillstdnd att anvinda radiosindare, dvs. tilldelar radiofrekvenser.
PTS tillsynsansvar dr dock begrinsat till verksamhet som enbart
bestdr i att verféra ljudradio och tv eller annat som anges i 1 kap.
1§ tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen. Bland annat behdver
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sidan verksamhet inte anmailas till PTS, och sidana bestimmelser
som dger tillimpning pd anmilningspliktig verksamhet enligt LEK
giller dirmed inte f6r verksamheten.

Dirutdver omfattas radio- och tv-omridet naturligtvis av allmin
lagstiftning, t.ex. av konkurrens- och konsumentlagstiftningen.
Det sirskiljande fér verksamheten dr dock att den i allminhet ir
grundlagsskyddad. Till f6ljd av bla. bestimmelser om den fria
dsiktsbildningen och etableringsfrihet finns t.ex. starka begrins-
ningar av vilka dtgirder som fir vidtas som inskrinker ritten att
sinda ljudradio eller tv. For att sinda ljudradio- eller tv-program
med hjilp av radiovigor pi frekvens under 3 gigahertz krivs till-
stand enligt 2 kap. 1 § radio- och TV-lagen (1996:844).

Myndigheternas ansvar pd omradet for ljudradio och tv tar sikte
pd innehdllet i sindningarna, och det 4r i huvudsak fordelat enligt
foljande.

o Regeringen meddelar tillstind att sinda tv-program och ljud-
radioprogram till hela landet eller till utlandet.

* Radio- och TV-verket (RTVV) ger sindningstillstind for lokal-
och nirradio samt lokala och for tillfilliga radio- och tv-sind-
ningar. Verket bereder ocksi ansékningar och féreslir for
regeringen hur tillstdind fér rikstickande reguljira tv-sind-
ningar i marknitet {r digital tv skall férdelas.

o Granskningsndmnden for radio och TV granskar 1 efterhand
huruvida sinda program sttt 1 6verensstimmelse med radio-
och TV-lagen och de villkor som kan gilla fér sindningarna.

o PTS ger tillstdnd for radioanvindning, dvs. tillstdnd att anvinda
radiosindare.

Beredning och prévning av drenden om sindningstillstdnd handlar
t.ex. om att prova om sindningsforetagen uppfyller lagens regler
om finansiell stillning, teknik och dgarstruktur samt i vilken min
sindningarna motsvarar lagens kriterier om méangfald 1 utbudet.

I tillsynen 6ver sindningsstandarder i tv-apparater arbetar RTVV
foretridesvis via branschféreningar och genom férebyggande
information till branschen. Tillsyn i tillstdndsverksamheten handlar
frimst om att folja upp efterlevnaden av tillstindsvillkor om t.ex.
teknisk samordning, dgande eller programutbud. Uppféljningen
sker 1 dag huvudsakligen 1 samband med 6vrig tillstdndshandligg-
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ning och genom l6pande kontakter samt genom information frin
Granskningsnimnden f6r radio och TV.

Radio- och TV-lagsutredningens forslag

Ny 6verforingsteknik férindrar, tillsammans med den avvecklingen
av de analoga marksindningarna som beslutats av riksdagen, férut-
sittningarna for sindningsverksamheten for tv i marknit pd ett
avgorande sitt. En viktig faktor dr att den digitala tekniken &kar
sindningsutrymmet och ger plats for fler samtida sindningar. Det
behéver dirfor klargoras hur det tillgingliga sindningsutrymmet i
det digitala nitet skall anvindas och férdelas, efter vilka principer
tillstdndsgivning skall ske, tillstdndspliktens omfattning och vem
som skall tilldela tillstind.

Radio- och TV-lagsutredningen limnade i sitt delbetinkande
Nyttt regelverk for marksind digital-TV (SOU 2004:39), som dver-
limnades till regeringen i mars 2004, férslag pd hur det framtida
tillstdndssystemet bér se ut. Enligt forslaget skall tillstdnd for
sindningar 1 marknitet for digital tv ges dels till operatorsforetag
som tillhandah&ller 6verforingstjinster, dels till alla programféretag
som sinder 1 nitet.

Tillstdnden for programfoéretag delas in 1 tvd kategorier — fri-tv
och betal-tv. Tillstdnd fo6r public service-sindningar skall, liksom i
dag, meddelas av regeringen. Diremot féreslir utredningen att
RTVV skall ta 6ver ansvaret for att fatta beslut om 6vriga sind-
ningstillstdnd i det rikstickande digitala marknitet. Det utrymme
som regeringen beslutar avsitta for betal-tv skall disponeras av ett
eller flera operatorstéretag. Ett tillstdnd for sindning av betal-tv
innebir dirmed endast ritt att sinda om det finns sindningsut-
rymme och om programféretaget har triffat avtal om upplitelse av
sddant med operatdrsforetaget.

I sitt forslag framfér Radio- och TV-lagsutredningen att tillstind
till att borja med endast skall ges till ett (1) operatorsforetag, vilket
innebir att foretaget f&r monopol pd att tillhandahdlla betal-tv i
marknitet under tillstindstiden. Férslaget utgdr frin en bedémning
av nuvarande férhillanden. I framtiden menar Radio- och TV-lag-
sutredningen dock att det kan finnas utrymme for flera operators-
foretag. Med hinvisning till vad Utredningen om elektronisk
kommunikation (SOU 2002:60) anfért konstaterar Radio- och TV-
lagsutredningen ocks8 att det finns ett sirskilt intresse av att skapa
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konkurrens nir det giller sjilva 6verféringen av tv-sindningar. Det
giller bide dverforingen i marknit och i1 kabel-tv-niten.

Tillstdndsforfarandet skall, enligt forslaget i delbetinkandet,
regleras i radio- och TV-lagen. RTVV skall préva tillstdnd utifrdn
sakliga grunder, t.ex. vilka programtjinster som erbjuds, ticknings-
grad, teknisk kapacitet och kvalitet samt sokandens oberoende.
Som ett led i tillstdndsprévningen foreslds ett auktionsférfarande,
dir det pris som en sdkande ir villig att betala fér tillstdndet skall
vara utslagsgivande 1 valet mellan olika sékanden.

RTVV skall ocksd besluta om hur minga tillstdind som maximalt
kan meddelas till programféretag som sinder betal-tv. Antalet skall
grundas pd intresset att frimja stdrsta mojliga yttrandefrihet,
informationsfrihet och mingfald samt pid de kommersiella férut-
sittningarna att bedriva verksamheten.

Radio- och TV-lagsutredningen konstaterar vidare att det finns
en oklarhet i férdelningen av tillsynsansvaret mellan berérda myn-
digheter. Det ir bl.a. oklart huruvida det ir RTVV eller Gransk-
ningsnimnden f6r radio och TV som skall utéva tillsyn éver icke
programrelaterade villkor, t.ex. skyldighet att samverka i tekniska
fragor.

Utredningen foresldr dirfor att Granskningsnimnden fér radio
och TV fir det direkta ansvaret for tillsynen &ver efterlevnaden av
bestimmelserna i radio- och TV-lagen samt 6ver samtliga till-
stindsvillkor som meddelats med stdd av lagen, som inte Justitie-
kanslern eller Konsumentverket har specifik tillsyn éver. Utdver
villkor om programinnehill, sindningstider och idgarférhillanden
omfattar tillsynsansvaret enligt férslaget ocksd villkor om icke-dis-
kriminerande tillgding till operatdrsforetagets nitkapacitet.
Férutom att grinsdragningen mellan de bida myndigheterna blir
klarare, skulle detta innebira att tillsynen forliggs fristdende frin
den myndighet som meddelar tillstdnd. Detta dr positivt, enligt
Radio- och TV-lagsutredningen.

Det ir i dagsliget osikert om, och i s fall hur, Radio- och TV-
lagsutredningens forslag kommer att genomféras. I sitt remissvar
har RTVV tillstyrkt férslaget om att ligga tillstdndsgivningen pd
verket, men man har avstyrkt forslaget om att flytta hela tillsynsan-
svaret till Granskningsnimnden {6r radio och TV. RTVV menar att
de regler som tar sikte pd sindningarnas innehill iven fortsitt-
ningsvis bor dvervakas av Granskningsnimnden. RTVV anser att
verket bér utdva sidan tillsyn som inte har med sindningarnas
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innehdll att gora. Beredning av utredningens forslag pdgdr i
Regeringskansliet.

Intern organisationsoéversyn 1 RTVV

De férindrade arbetsuppgifterna pd senare ar har enligt RTVV ska-
pat ett behov av att se 6ver den interna organisationen och sittet
att arbeta. Inom RTVV pigir dirfér en omorganisation som bl.a.
syftar till att skilja verkets foreskriftsarbete och tillsynsarbete &t. I
korthet innebir omorganisationen att verket skiljer mellan arbetet
med tillstdindsgivning, féreskrifter och tillsyn. Frigor om fore-
skrifter och tillsyn kommer alltsd, nir omorganisationen ir
genomford, att handliggas pd skilda avdelningar.

Samarbetet mellan myndigheterna pd radio- och tv-omrddet

Samrdd och samarbete i radio- och tv-frigor har hittills inte varit
sirskilt omfattande mellan berérda myndigheter; det samarbete
som sker bygger idn s3 linge mest pd informell grund.

Samarbetet mellan PTS och RTVV ir timligen informellt och
RTVV limnar inga formella yttranden &ver irenden hos PTS.
Samarbetet omfattar bide marknadsbevakning och drendehantering
och sker i flera olika sammanhang. RTVV deltar bl.a. i en referens-
grupp for bredbandsfrigor och en samrddsgrupp for frekvensplane-
ring. RTVV ingir ocksd i en referensgrupp for marknadsbedém-
ningar, vilken bistdr PTS i arbetet att bedéma vilka féretag som kan
anses ha betydande inflytande p& marknaden. Genom sitt uppdrag
att lopande f6lja och rapportera om medieutvecklingen kan RTVV
bidra med fakta och underlag om férhallanden pd marknaden.

Samarbetet mellan PTS och RTVV inom ramen fér LEK har hit-
tills varit aktuellt 1 samband med att PTS faststillt marknaden fér
overforing av radio- och tv-tjinster. Inom den marknaden beslu-
tade PTS att tre olika delmarknader skall avgrinsas och pekas ut
som marknader som behover férhandsregleras. Dessa tre markna-
der ir:

e marknaden f6r analoga radiosindningar i marknitet
e marknaden f6r analoga tv-sindningar i marknitet

e marknaden for digitala tv-sindningar i marknitet.
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P4 samtliga tre delmarknader har Teracom AB utsetts som SMP-
aktor.

PTS har haft méten med RTVV dir beslutsutkasten diskuterats.
RTVV:s synpunkter har i vissa fall lett till smirre dndringar eller
tilligg till texten.

For ett kunna nyttja ett tillstdnd for ljudradio- eller tv-sind-
ningar krivs tillgdng till ett visst frekvensutrymme. Frekvenstill-
stindet (egentligen tillstindet att anvinda radiosindare) meddelas
av PTS med stéd av LEK, och enligt 3 kap. 6 § LEK giller att till-
stdnd att anvinda radiosindare for utsindningar som kriver till-
stdnd enligt annan lag eller enligt bestimmelser meddelade med
stdd av annan lag endast fir meddelas om det finns ett sddant annat
tillstdnd. RTVV och PTS samarbetar under handliggningen av ett
tillstdndsirende. D3 diskuteras sindningsomridets omfattning och
ledigt sindningsutrymme samt andra tekniska foérutsittningar for
den sokta sindningsritten. Vanligen har det sékande féretaget
ocksd kontaktat PTS f6r att hora sig for om det finns lediga fre-
kvenser, innan man anséker om sindningstillstdnd hos regeringen
eller RTVV.

Aven nir det giller tv-standarder har RTVV anledning att
samarbeta med andra myndigheter. Det i&r RTVV som har att
tillimpa lagen (1998:31) om standarder f6r sindning av TV-signa-
ler, men man samrider regelbundet med PTS i dessa frigor. Sedan
2003 finns samridsskyldigheten reglerad i RTVV:s instruktion. I
praktiken sker samrdd om standardfrigorna genom att RTVV och
PTS triffas och diskuterar utkast till féreskrifter om sindnings-
standarder.

Nir det giller foreligganden enligt TV-standardslagen skall
RTVV samrida med Konkurrensverket. Det har emellertid hittills
inte varit aktuellt att utfirda ndgra sidana foreligganden.

I frigor om sindningsstandarder har RTVV mycket kontakter
med branschféretridare. Bland annat har man remitterat utkast till
foreskrifter, dir féretagen haft mojlighet att limna synpunkter.

Nir det giller sindningsstandarder arbetar RTVV helst férebyg-
gande. Tillsynsarbetet i dessa frigor bygger dirfér i stor utstrick-
ning pd att informera och diskutera med branschen pd ett tidigt
stadium, 1 stillet f6r att anvinda repressiva dtgirder i efterhand.
RTVV har bla. kontakter med ett s.k. branschkansli som samlar
olika branschorganisationer pd omridet f6r elektronisk kommuni-
kation, t.ex. hemelektronikféretag och kabel-tv-féretag.
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Myndigheternas och marknadsaktérernas synpunkter pd nuvarande
organisation

PTS och RTVV ir dverens om att samarbetet inom ramen fé6r LEK
har varit virdefullt. RTVV ser inte avsaknaden av formella samar-
betsformer som ett problem, utan man menar att samarbetet dr si
pass inarbetat att sddana inte behévs. PTS menar att samarbetet har
mojliggjort en extra kvalitetsgranskning, framfér allt 1 sak-
forhillanden snarare dn i sjilva konkurrensanalysen. RTVV ir —
dven om man 1 och for sig varit med och paverkat besluten — dock
tveksamt till den indelning av delmarknaderna for 6verforing av
radio- och tv-tjinster som PTS gjort. RTVV menar att om mark-
nadsanalysen inte hade avgrinsats till enbart en grossistmarknad
for distribution av tv, hade bestimningen av marknaden kunnat bli
en annan.

RTVV bedémer det inte vara mojligt att samordna tillsynsdtgir-
derna med PTS eller Konsumentverket vad giller tv-standarder
ytterligare, eftersom tillsyn &ver sindningsstandarder mer ir en
teknisk friga in den tillsyn som de bida andra myndigheterna
bedriver.

Ingen av de ansvariga myndigheterna har framfért 6nskemal om
en indrad ansvarsférdelning. Tvirtom anser bdde PTS och RTVV
att nuvarande ansvarsférdelning ir bra. Inte heller har berérda
marknadsaktorer framfért ndgra synpunkter i denna friga.

Icke desto mindre har RTVV, PTS och Konkurrensverket samt-
liga pekat pd behovet av en nirmare konkurrensanalys 1 tillstdnds-
fragor — eventuellt i form av ett 6kat samarbete i framtiden. Mot
bakgrund av tillstdndsgivningens betydelse for konkurrenssituatio-
nen pd marknaden har PTS dessutom efterfrigat en bittre insyn i
tillstdndsprocessen enligt radio- och TV-lagen.

Sammanfattning av erfarenbeterna av myndighetsorganisationen pd
medieomrddet

Ansvarsfordelningen mellan PTS och RTVV innebir i princip att
PTS ansvarar for frekvenstilldelning och éverféring av kommuni-
kation, medan RTVV ansvarar fér innehillet i sindningar av ljud-
radio och tv. Men i nigra avseenden stimmer inte denna uppdel-
ning, och det giller frigor dir det visserligen ir friga om 6verféring
av kommunikationen men dir denna specifikt tar sikte pd medie-
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omrddet. Detta avser tv-standarder, tillgdng till system f6r villkorad
tillgdng och vidaresindningsplikt (must carry).

Konvergensutvecklingen bérjar leda till nya tillimpningar som
tangerar de traditionella grinserna mellan telefoni, data och medier,
men utvecklingen féranleder dnnu inga direkta tillimpningsproblem
som nuvarande organisation inte kan bemistra.

I och med LEK har behovet av samarbete mellan myndigheterna
blivit tydligare, och i takt med konvergensutvecklingen pa omridet
kan detta behov bli allt mer uttalat. Utredningen har dock inte fatt
nigra sirskilda synpunkter i dessa frigor frin vare sig myndighe-
terna eller marknaden. En tolkning av detta kan vara att den gil-
lande ordningen fungerar bra. Men det kan ocks8 ha sin férklaring i
att frimst den nyligen konkurrensutsatta delen av tv-marknaden,
dvs. den del som avser 6verféringstjinster, alltjimt dr ung och
under utveckling.

Nigra skil att dndra nu gillande ansvarsférdelning mellan PTS
och RTVV har inte framkommit, men utvecklingen pd omrédet bér
foljas. Om det visar sig att férhdllandena dndras till f6ljd av kon-
vergensen bor ansvarsférdelningen mellan RTVV och PTS utredas
pa nytt.

4.2 Kompetensen vid PTS och Konkurrensverket

I utredningens uppdrag till Statskontoret har ingdtt att kartligga
och jimféra den juridiska och ekonomiska kompetens som finns
hos PTS och Konkurrensverket betriffande konkurrensfrigor.
Utredningen har via uppdraget till Statskontoret tagit fram upp-
gifter om vilken formell kompetens och bakgrund de personer har
som arbetar med frigor som omfattas av LEK. Statskontoret har
ocks3 tagit in uppgifter om vilka relevanta vidareutbildningar dessa
personer har. Dirutéver har PTS upplyst om hur man arbetar med
kompetensférsorjning.

Inledningsvis redogors f6r vilket kompetensbehov som finns vad
giller det konkurrensfrimjande arbetet enligt LEK.

Arbetet med att frimja konkurrensen sker via SMP-férfarandet,
tillsynsarbete och tvistlosning. For detta krivs en rad olika kom-
petenser:

1. Bransch- och marknadskinnedom. SMP-férfarandet forutsitter
god och grundliggande kinnedom om marknaden och fér-
stielse f6r hur marknaden fungerar. Detta kriv er i sin tur kun-
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skap om marknadens strukturer vad giller teknik, produkter,
foretag och konsumenter. Branschkinnedom férutsitter ocksd
att det finns mojlighet att samla in statistik, bl.a. om féretags-
forhllanden och marknadsférhillanden 1 6vrigt.

Juridik — forvaltningsrdtt, konkurrensritt, domstolserfarenbet.
Eftersom det ir friga om betungande férvaltningsbeslut ir den
juridiska kompetensen avgorande, sdvil forvaltningsrittsligt
som konkurrensrittsligt. Avgrinsningen av relevanta markna-
der gors enligt konkurrensrittsliga principer, dir marknadsde-
finitionen ir ett verktyg som anvinds for att faststilla grin-
serna. Avgorande vid en konkurrensrittslig bedémning ir bl.a.
bestimningen av den relevanta geografiska marknaden och den
relevanta produkt- eller tjinstemarknaden. Eftersom den myn-
dighet som fattar beslut enligt LEK iven kan bli part i mal vid
domstol vid 6verklagande, ir det viktigt att en del av myndig-
hetens jurister har domstolserfarenhet.

Regleringsteors. Tillimpningen av LEK bygger pd konkurrens-
rittsliga principer, men till skillnad frin vad som giller 1 de
flesta fall enligt konkurrensritten utgir tillimpningen av LEK
inte frin konstaterade évertridelser av konkurrenslagstiftning-
ens bestimmelser, t.ex. rérande férbudet mot missbruk av
dominerande stillning pd marknaden. I stillet ger LEK en moj-
lighet att genom férhandsreglering féregripa och atgirda kon-
staterade konkurrensproblem f6r att hirigenom paverka mark-
nadens struktur. Att reglera en marknad p& férhand ir dock en
grannlaga uppgift, eftersom regleringarna litt riskerar att
inverka menligt pd konkurrensen. Det dr dirfér viktigt att den
myndighet som tillimpar LEK har goda kunskaper i

regleringsteori, som ir en sirskild gren av nationalekonomin.

Ekonomisk teori i 6vrigt. Analys av marknaden och dess utveck-
ling kriver kompetens om marknaders funktionssitt och
mekanismer liksom férmdga pd att kunna analysera foretags-
och idgarstrukturer. Vidare ir det dven viktigt att myndigheten
besitter kunskaper om annat som styr féretagens sitt att agera,
t.ex. finansieringsstrategier och incitamentsstrukturer i sam-
band med investeringar.
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4.2.1 PTS

Inférandet av LEK innebar en stor férindring for PTS, och den 1
juli 2003 skedde en omorganisation vid myndigheten fér att
anpassa verksamheten till de uppgifter som féljde av den nya lagen.
Mellan december 2002 och december 2005 har antalet anstillda vid
myndigheten 6kat frin 229 till 268 personer. Den stérsta orsaken
till denna 6kning ir de nya uppgifter som féljt av den nya lagen.

PTS har en tydlig teknisk profil, som sektorsmyndighet pd
omridet for elektronisk kommunikation och genom uppgifterna
att forvalta radiospektrum och ha tillsynsansvar i frigor om
radioutrustning och nitsikerhet. Hir bestir kompetensen av
frimst civilingenjorer med inriktning mot tele- och radiokommu-
nikation eller systemvetenskap.

En stor andel av de handliggare och chefer som ir engagerade i
det konkurrensfrimjande arbetet vid PTS ir jurister och civileko-
nomer.

I nedanstdende tabell redovisas vilken grundkompetens den
berérda personalen har.

Tabell 4.4 Kompetens hos personalen vid PTS som arbetar med
konkurrensrelaterade fragor

Jurister 24
(varav domstolserfarna) (13)
Ekonomer 18
Ingenjorer 3

Kalla: Statskontorets rapport 2006:4, Statskontorets egna bearbetningar av uppgifter fran PTS

Som framgir av ovanstdende tabell arbetar ett stort antal tjinste-
min vid PTS med konkurrensrelaterade frigor pi omrddet foér
elektronisk kommunikation.

Utredningen kan inte bedéma huruvida omfattningen respektive
blandningen av olika kompetenser ir optimal vid myndigheten. Allt
talar dock for att PTS forsoker att rekrytera en bred kompetens.
Aven Konkurrensverket anser att PTS med tiden har lyckats bygga
upp en ansenlig konkurrensrittslig kompetens.
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4.2.2 Konkurrensverket

Vid Konkurrensverket arbetar frimst jurister och ekonomer, varav
flertalet har minst en akademisk grundexamen. Av de drygt 40
jurister som arbetar vid myndigheten har nistan hilften domstols-
erfarenhet. Vid verket finns ca 40 ekonomer, varav en fjirdedel har
hoégre ekonomisk akademisk utbildning dn grundexamen. Vidare
har personalen mingdrig kunskap av att analysera marknader och
konkurrensférhéllanden inom en rad branscher — sdvil inom ramen
for konkurrensrittstillimpningen som i verkets 6vriga konkur-
rensfrimjande arbete med att initiera, utreda och féresld &tgirder
for att komma tillritta med konkurrensproblem som inte kan
dtgirdas med konkurrenslagstiftningen.

Tillsammans med de konkurrenslagsirenden som verket har dri-
vit pd omridet for elektronisk kommunikation har arbetet med fré-
gor om elektronisk kommunikation enligt samridsférfarandet
enligt LEK stillt krav pd att viss personal specialiserar sig pd omrai-
det.

Enligt de uppgifter Statskontoret inhimtat frin Konkurrensver-
ket dr det 1 huvudsak sju personer som ir involverade i arbetet som
berér elektronisk kommunikation enligt LEK. Av dessa ir tre eko-
nomer, tvd jurister och tvd har en mer allmint inriktad hég-
skoleexamen. Fyra av de sju har dessutom en relativt omfattande
kompletteringsutbildning 1 EG:s konkurrensregler.

4.2.3 Sammanfattande kommentarer

Sammantaget ir naturligtvis de branschspecifika kunskaperna
storre vid PTS 4n vid Konkurrensverket. Av lika naturliga skal ir de
allminna konkurrensrittsliga kunskaperna sammantaget storre vid
Konkurrensverket dn vid PTS. Myndigheterna avser att tillhanda-
hilla varandra utbildningsinsatser, vilket boér gora att kunskaps-
skillnaderna kommer att minska i dessa avseenden mellan myndig-
heterna. De konkurrensfrimjande uppgifterna som skall utféras
enligt LEK upplevs inte som frimmande vid PTS. Kartliggningen
visar ocksd att resurserna fo6r det konkurrensfrimjande arbetet pd
omridet dr mycket stérre vid PTS dn vad vid Konkurrensverket.
Det frimsta skilet till detta dr naturligtvis att PTS ir ansvarig sek-
tors- och férvaltningsmyndighet pd omridet.
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Arenden om prévning av tvister enligt 7 kap. 10 § LEK kan avse
t.ex. f6ljande:

o faststillande av samtrafikersittning

o villkor fér tillhandahdllande av tilltride till ett allmint telefon-
nit som bestdr av parkabel av metall mellan en korskoppling
eller likvirdig anslutningspunkt och abonnentens fasta anslut-
ningspunkt (LLUB)

o villkor fér upplitelse av telefonabonnemang pd grossistnivd

(GTA)

o villkor f6r utlimnande av abonnentuppgifter.

PTS har under 2005 avgjort 17 drenden om tvistlésning. Av dessa
gillde 13 irenden ersittning f6r terminering av samtal i en opera-
tors nit vid samtrafik (varav 1 drende dessutom omfattade frigan
om ersittning foér formedling av trafik vid samtrafik). Nir det
giller 6vriga fyra drenden, avsdg ett fall att faststilla andra villkor
for samtrafik, ett fall prissittning av installation av kopparaccess i
samband med tilltride till det fasta allminna telefonnitet, och tvi
fall faststillande av villkoren for att limna ut abonnentuppgifter.

Fyra manaders tidsfrist

PTS skall i allminhet fatta beslut inom fyra minader frin att en
begiran om tvistlésning kom in till myndigheten. Sirskilt kompli-
cerade eller omfattande tvister fir dock ta lingre tid dn fyra mana-
der 1 ansprd3k (prop. 2002/03:110, s. 400). Handliggningstiden for
de tvistldsningsirenden som avgjordes under 2004 och 2005 fram-
gr av nedanstdende tabell.

159



Tvistlosning

SOU 2006:88

Tabell 5.1  Handlaggningstider for tvistidsningsarenden vid PTS; vardena ar acku-
mulerade.

Antal Procent
2004
Totalt antal meddelade beslut 19
varav
inom 4 manader 14 73%
inom 6 manader 16 84 %
inom 8 manader 16 84 %
inom 10 manader 16 84 %
inom 12 ménader 19 100 %
2005
Totalt antal meddelade beslut 17
varav
inom 4 manader 8 47 %
inom 6 manader 11 64 %
inom 8 manader 12 70 %
inom 10 méanader 13 76 %
inom 12 méanader 13 76 %
inom 14 ménader 17 100 %
Killa: PTS.

Not: Statistiken ser betydligt battre ut om man enbart ser till andra halvaret 2005, d4 alla drenden
avslutades inom fyra manader.

Den 15 augusti 2006 hade 17 tvistldsningsbeslut meddelats, varav
12 inom 4 méanader, 16 inom 4,5 minader och 17 inom 6 minader
(kumulativt), vilket motsvarar 71 procent inom 4 ménader och 100
procent inom 6 méinader. Samma datum hade PTS dessutom 6
pigdende irenden som samtliga var yngre in 4 manader.

Handliggningen vid PTS

Vid handliggning av tvistlosningsirenden tillimpar PTS uteslu-
tande tvingande offentligrittslig reglering, vilket innebir att fra-
gorna inte dr dispositiva. Myndigheten anser sig inte bunden av de
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yrkanden som parterna framstiller, utan myndigheten menar att
man 1 det tvipartsforfarande som tvistldsningen innebir dven skall
tillgodose de allminna intressen som ligger bakom EG-direktiven
och LEK; parternas privatrittsliga intressen fir alltsd ge vika for
offentligrittsliga intressen, vid konflikter dem emellan.

PTS handligger tvistldsningsirendena genom ett skriftligt forfa-
rande dir parterna ger in skrivelser som den andra parten ges till-
fille att yttra sig 6ver. Nagon méjlighet att hilla muntlig férhand-
ling pd motsvarande sitt som vid de allminna férvaltningsdomsto-
larna finns inte. Enligt 14 § férvaltningslagen finns dock en mojlig-
het f6r en myndighet att besluta om muntlig handliggning, men
enligt PTS erfarenhet ir behovet av muntlig handliggning 1 tvist-
l6sningsirenden begrinsat. Sedan LEK tridde ikraft har det endast
féorekommit muntlig handliggning 1 nigot enstaka irende och d&
endast avseende nigon viss friga. PTS menar att om nigon av par-
terna begir det, eller om PTS anser det behévligt, kan ett méte
hillas med samtliga inblandade parter nirvarande. PTS anser det
diremot olimpligt att hilla sidana méten med bara ena parten.

PTS anser inte heller att det behovs ndgon ytterligare formalise-
ring eller precisering av méjligheterna till muntlig handliggning,
utdver 14 § forvaltningslagen. Utdkade formaliserade regler kring
eventuell muntlig férhandling drar dessutom med nédvindighet
med sig frigor om offentlighet vid férhandling, ersittning till par-
ter for instillelse, protokollféring m.m.

I praktiken initieras drenden om tvistlésning genom att en
skriftlig begiran inkommer till PTS. Om denna begiran inte ir
komplett foreligger PTS sokanden att komplettera sin begiran.
PTS menar att begiran kan avvisas om komplettering inte inkom-
mer och det férekommer dirfér att PTS foreligger den part som
begirt tvistlosning att komplettera begiran vid dventyr av avvis-
ning.

Kan begiran liggas till grund fér préovning i sak dversinds den
till motparten tillsammans med ett féreliggande f6r motparten att
yttra sig, normalt inom tv4 veckor. Féreliggandet innehiller dven
en erinran om hur sekretess 1 drendet hanteras och att det ir friga
om skyndsam handliggning. Foreliggandet innehdller diremot inte
ndgon pifoljd f6r det fall det inte skulle komma att f6ljas.

Skriftvixlingen fortsitter sedan, beroende pd irendets omfatt-
ning och komplexitet. Det vanliga dr att sékanden foreliggs att
yttra sig dver vad motparten anfoért inom en vecka. Sedan fortsitter
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ytterligare skriftvixling. Det ir vanligt med fyra—fem inlagor per
part i ett tvistlosningsirende.

Avsaknaden av formaliserade regler innebir att PTS till stor del
ir utlimnat till de tvistande parternas vilvilja nir det giller effekti-
viteten och snabbheten i handliggningen; nigot formellt regelverk
att stddja sig pa finns inte. Parterna har dessutom bide mojlighet
och ofta dven drivkraft att vilja f6rsvira forfarandet.

I detta sammanhang ir det viktigt att komma ihdg att motparten
1 ett tvistlésningsirende ofta inte har ndgot att vinna pd en snabb
handliggning, utan en sidan ligger frimst i sékandens intresse. Det
hinder t.ex. ofta att en part begir anstdnd med att yttra sig. En del
aktorer begir, enligt PTS, upprepade anstdnd med att yttra sig 6ver
motpartens inlagor eller for att komma in med uppgifter som myn-
digheten begirt in. Det forekommer ocksd att parterna inte féljer
de tidsfrister som PTS angett. Det finns inte heller nigon méjlighet
for PTS att foreligga en part att slutfora sin talan, och myndighe-
ten saknar mojlighet att besluta interimistiskt i frigan.

Ett annat problem, enligt PTS, ir att en del aktdrer dndrar sina
yrkanden eller f6r in nya uppgifter i drendet pd ett sent stadium av
handliggningen, exempelvis nir irendet redan ir berett och klart
for avgdrande. Parterna fortsitter sdledes att kommunicera trots att
PTS ansett att drendet dr klart f6r avgérande. I ett sddant fall méste
motparten {3 skilig tid for att yttra sig 6ver dessa nya yrkanden och
uppgifter. Dessutom mdste beredningen av drendet tas upp pd nytt
inom PTS, vilket kan innebira att man méste ta stillning inte bara
till nya juridiska frigestillningar utan iven till nya ekonomiska och
tekniska frigor. PTS anser att det ir troligt att aktdrernas agerande
1 vissa fall styrs av en vilja att f6rdréja PTS handliggning — och
dirmed ocksd beslut i drendet.

En mojlighet f6r PTS att fatta interimistiska beslut i tvistlds-
ningsirenden skulle, enligt myndigheten, vara av virde dels i
uppenbara fall dir motparten forsvirar genomférandet av ett skyl-
dighetsbeslut, dels i snarlika drenden dir ett typfall redan ir avgjort
och dir omstindigheterna i allt visentligt ir desamma. I vissa dren-
den ir, enligt PTS, sdvil tvistefrigan som utgingen klar redan p3 ett
mycket tidigt stadium. Det kan t.ex. gilla tvister om samtrafik-
avgifter, dir PTS har klargjort sin uppfattning i frigan genom ett
foreliggande.

Den vanligaste bevisfrigan som férekommer i tvistlésningsiren-
dena verkar vara tidpunkten {ér nir tvisten uppkom.
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Ett sirskilt problem uppstdr nir det dr nédvindigt fo6r myndig-
heten att fi in specifika uppgifter frin en part fér att kunna fatta
beslut i drendet. En osikerhet rider i detta sammanhang om
bestimmelserna 1 7 kap. 3§ LEK, om mgjligheten for tillsyns-
myndigheten att foreligga den som bedriver verksamhet enligt
lagen att tillhandahélla myndigheten upplysningar och handlingar
som behdovs for kontroll, eller bestimmelserna i 8 kap. 1 § LEK, om
skyldighet f6r samma verksamhetsutévare att tillhandahilla myn-
digheten upplysningar och handlingar f6r vissa syften pd begiran
ocksd giller for tvistldsningsirenden. Det framgdr nimligen inte
klart av bestimmelserna om s8 ir fallet. Ett foreliggande vid dven-
tyr av att drendet kommer att avgoras pa befintligt material skulle
dd inte vara tillrickligt, enligt PTS. Eftersom de efterfrigade upp-
gifterna ir ndédvindiga for att myndigheten skall kunna besluta i
irendet, bor det, enligt PTS uppfattning, évervigas om myndighe-
ten inte borde {3 mojlighet att foreligga part att limna de aktuella
uppgifterna med mojlighet f6r myndigheten att férena foreliggan-
det med vite.

Forfarandet finansieras med avgifter som tas ut av dem som ir
anmilningspliktiga enligt LEK. Nigra sirskilda avgifter tas inte ut
av parterna i férfarandet. Parterna svarar for sina egna kostnader,
t.ex. kostnader f6r ombud som parten anlitar. Ndgon méjlighet att
fa ersittning for sina kostnader av motparten finns inte, enligt
LEK. Det ir inte ovanligt att de dominerande aktdrerna foretrids
av advokater svil infor PTS som infér domstolar. De dominerande
aktdrerna har dessutom ofta intern juridisk kompetens. For de
mindre operatdrerna ser situationen annorlunda ut. De anlitar inte
lika ofta juridiskt ombud i de aktuella tvisterna, och de har oftast
inte ndgra egna jurister anstillda.

PTS funktionsuppdelning

Tvistlosningsirenden handliggs vid enheten f6r tvistlosning pa
PTS rittsavdelning. Vid handliggningen av ett tvistlésningsirende
sker en kontinuerlig beredning med berérd enhet vid PTS mark-
nadsavdelning. Tvistlésningsenheten har ett nira samarbete med
denna avdelning. Vid marknadsavdelningen handliggs irenden om
forpliktande av skyldigheter f6r operatérer med betydande infly-

tande pd en relevant marknad samt drenden om tillsyn.
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Som utredningen har konstaterat 1 kapitel 4 uppritthéller PTS i
dag en funktionsuppdelning mellan normerande, verkstillande och
tvistlosande uppgifter genom att drenden om SMP-beslut, tillsyn
och tvistlosning handliggs pé skilda enheter. Beslut 1 tvistlésnings-
drendena fattas dock av generaldirektéren, liksom beslut om skyl-
digheter och tillsyn. PTS menar att kraven pd myndigheten att upp-
ritthdlla en funktionsuppdelning mellan normerande verksamhet i
form av forpliktande av skyldigheter, tillsyn och tvistlésning him-
mar verksamheten, eftersom samma kompetens krivs i de olika
stadierna. PTS ser ocksd att tvistldsning, tillsammans med norme-
rande verksamhet och tillsyn, ingdr som en del av ett paket for att
hantera problem pi marknaden fér elektronisk kommunikation.
PTS menar att tvistlosning respektive tillsyn ger myndigheten —
och for tvistlésningens del - dven enskilda foretag en mojlighet att
sikerstilla efterlevnaden av de skyldigheter som féljer direkt av
lagen eller de beslut som meddelats med st6d av lagen, dvs. myn-
dighetens normgivande funktion.

PTS menar att man tillimpar och uttolkar skyldighetsbesluten
sdvil vid tvistldsning som vid tillsyn. Skillnaden bestdr bara i att
tillsyn kan ske pd eget initiativ och utmynna i beslut som ir gene-
rellt tillimpliga, medan tvistlésning endast kan ske pd initiativ frin
en enskild akt6r och utmynna i ett beslut som bara giller parterna i
tvistldsningsirendet.

Samtidigt menar PTS att eftersom allt tilltride enligt den gil-
lande skyldighetsregleringen skall tillhandahillas pd icke-diskrimi-
nerande villkor kan det inom ramen fér tvistlésningen inte bli friga
om att faststilla villkor som avviker frdn vad man skulle kunna
besluta om i en tvist mellan andra parter. Dirfér blir, enligt PTS,
den materiella prévningen i ett tvistldsningsbeslut 1 princip identisk
med den prévning som sker av samma friga i ett tillsynsbeslut.
Diremot kan avvikelse mellan tillsyn och tvistlésning uppstd om
det rider partsspecifika férhillanden.

PTS ser férhdllandet mellan tillsyn och tvistlésning som tvd sidor
av samma mynt. Bida ir uppféljande, kontrollerande och verkstil-
lande funktioner i férhillande till PTS normerande verksamhet —
tillsyn pd en generell nivd och tvistlosning i specifika relationer.

Som utredningen har redovisat 1 kapitel 4 skulle flertalet opera-
torer foredra en sakfrigeindelad organisation framfér nuvarande
ordning medan TeliaSonera och Teracom férordar en
funktionsuppdelning.
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Sammanfattning

Sammantaget finns det vissa problem vid tvistlosning nir det giller
fyraménadersfristen enligt LEK. Problemen ir dock inte sirskilt
stora. Det saknas dessutom regler om férfarandet som gor det
mdijligt for tillsynsmyndigheten att pdskynda forfarandet eller for-
hindra att part férhalar detsamma. PTS har inte heller ndgon moj-
lighet att meddela interimistiska beslut.

Flertalet aktorer anser dessutom att kravet pd PTS att uppritt-
hilla en funktionsuppdelning leder till merarbete och ineffektivitet.
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6 Domstolsprévning av mal fran
PTS

6.1 Inledning

Utredningen har undersokt hur mélen frin PTS handliggs och
avgors 1 Linsritten 1 Stockholms lin och Kammarritten i
Stockholm. Milen 1 Regeringsritten ir {2 till antalet och den upp-
lysning utredningen fatt ir att de inte hanteras pd annat sitt in
andra mal i domstolen; handliggningen i den hégsta férvaltnings-
domstolen beskrivs dirfér inte nirmare i detta betinkande.

Avsikten med detta kapitel ir att férsoka klargora varfor det tar
forhdllandevis ling tid innan mélen frin PTS avgors i férvaltnings-
domstolarna:

e I avsnitt 6.2 beskrivs hanteringen av méilen frén PTS i linsritt
och kammarritt.

I avsnitt 6.3 redogdrs nirmare for tidsdtgdngen 1 ndgra av de
viktigaste mélen.

e Tavsnitt 6.4 beskrivs hanteringen av inhibitionsfrigor.

e T avsnitt 6.5 jimférs domstolarnas domar och PTS ursprungliga
beslut.

o I avsnitt 6.6 beskrivs kortfattat hur man i den pdgdende 6versy-
nen av EG-direktiven pd omridet for elektronisk kommunika-
tion ser pd 6verklagandeprocessen och di sirskilt inhibitions-
frigorna.

e Tavsnitt 6.7 sammanfattas kortfattat slutsatserna av analysen.
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6.2 Handlaggning i férvaltningsdomstolarna

Antalet mal frdn PTS ir relativt litet sdvil i linsritten som i kam-
marritten. Vid &rsskiftet 2005/2006 fanns 45 sidana mal i balans
vid Linsritten 1 Stockholms lin och 20 mal i Kammarritten 1
Stockholm. Den 15 juli 2006 fanns 55 mal i linsritten, medan
antalet mal 1 kammarritten d& endast var 5. De 6verklagade milen
gdr grovt att dela upp 1 f6ljande kategorier:

e beslut om att utse en dominerande aktér samt meddela denne
skyldigheter (SMP-mal)
beslut i tillsynsirenden
beslut i tvistlésningsirenden

e beslut om t.ex. frekvenstilldelning enligt 3 kap. LEK.

Av de mal frdn PTS som fanns i linsritten vid &rsskiftet 2005/2006
gillde fler dn hilften i nigot hinseende frigor som hade att gora
med utpekade SMP-operatérer och deras skyldigheter samt tillsyn
och tvistlésning med anledning av meddelade beslut om skyldig-
heter.

Antalet mél frén PTS skall stillas mot det totala antalet mal som
domstolarna har att hantera. Vid &rsskiftet 2005/2006 fanns det
totalt 14 492 pigdende mal i Linsritten 1 Stockholms lin, 29 021
mél hade kommit in under dret och 25 725 mal hade avgjorts. Siff-
rorna for Kammarritten i Stockholm var vid samma tidpunkt 5 409
pigdende mal, 8 155 inkomna mal och 9 897 avgjorda mal. Milen
frdn PTS utgér alltsd endast en mycket liten andel av domstolarnas
samtliga mil, vilket dock inte siger nigot om hur mycket arbete
dessa mil kriver vid handliggning och avgorande. Aven om antalet
mil frin PTS totalt sett dr litet har det skett en klar 6kning de
senaste dren. Under perioden 2000-2003 oversteg antalet mal som
kom in till Linsritten 1 Stockholms lin frdn PTS inte vid nigot
tillfille 30 mal per &r; motsvarande siffror f6r 2004 och 2005 var 60
respektive 63 mal. Under det forsta halviret 2006 kom det in 20
sddana mal till linsritten (se tabell 6.1).

Delvis kan siffrorna f6r 2004 forklaras med att PTS senast den
24 juli 2004, i enlighet med 6vergdngsbestimmelserna till LEK, var
tvunget att fatta beslut som skulle ersitta de beslut som fattats med
stéd av tidigare lagstiftning. Om nya beslut inte hade tagits fram,
skulle tidigare beslut om reglering ha upphért att gilla. Vissa delar
av marknaden f6r elektronisk kommunikation hade dirmed &ter-
gitt till ett oreglerat tillstind.
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Figur 6.1  Antal inkomna mal fran PTS till Lansratten i Stockholms l4n

70

60

50

40

30 A

20 -

_
. ]

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Antal

Kélla: Domstolsstatistik

Upplysningsvis skall nimnas att det fanns 5 pigdende mal frin PTS
i Regeringsritten den 1 januari 2006, medan det den 8 augusti 2006
fanns 19 mil. Antalet mal vid den senare tidpunkten kan forklaras
med att kammarrittens beslut att inte meddela prévningstillstind i
11 likartade tvistlosningsirenden éverklagats av TeliaSonera. Det ir
inte sirskilt vanligt att Regeringsritten meddelar prévningstillstdnd
1 mal som ursprungligen kommer frin PTS; sedan den 1 juli 2004
har detta skett i 4 sddana m3l. Det har gillt dels beslut om inhibi-
tion i 3 tvistldsningsirenden (se avsnitt 6.4), dels kammarrittens
beslut att inte meddela prévningstillstdnd 1 ett mil om bitstréms-
ulleride.

6.2.1 Lansratten i Stockholms lan

Linsritten 1 Stockholms lin dr Sveriges storsta allminna forvalt-
ningsdomstol. Arbetet 1 domstolen ir organiserat i sex domande
avdelningar och en administrativ enhet. Varje avdelning leds av en
chefsrddman. Avdelningarna ir specialiserade — skattemal hand-
liggs frimst p4 tvd avdelningar, mil om administrativa frihetsbers-
vanden pd tvd avdelningar och mél med tyngre férvaltningsjuridik
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pd de 6vriga tvd avdelningarna. Frin och med den 31 mars 2006 ir
linsritten ocksd en av tre migrationsdomstolar enligt den nya ord-
ningen fér mil enligt utlinningslagen.

Beslut som &verklagats frén PTS handliggs pd en sirskild enhet
hos linsritten, den s.k. PTS-enheten. Denna enhet inrittades som
en sjilvstindig enhet i september 2003 men den saknade egen
inlottning frin bérjan, eftersom mal enligt LEK och den tidigare
gillande telelagen lottades pd chefsrddmansrotlarna pd domstolens
tvd forvaltningsavdelningar. Sedan april 2005 lottas alla sidana mail
pa PTS-enheten.

For att handligga mélen har linsritten avdelat fem personer — tvd
fiskaler, tvd foredragande samt en domstolsekreterare. For att de
som arbetar pd enheten skall ha tillrickligt med arbetsuppgifter
lottas dven ca 35 procent andra mil pd enheten, till stérre delen
socialforsikringsml. Om flera mil frdn PTS ir firdiga for avgs-
rande samtidigt tar detta dock en stor del av enhetens kapacitet; d3
handliggs endast milen frén PTS och nigon inlottning sker inte av
andra mil. Sedan april 2006 och fram till upprittandet av detta
betinkandet har endast mél frin PTS lottats pd enheten.

Domstolens sammansittning nir mélen slutligt avgérs dr nor-
malt tvd chefsrddmin och tre nimndemin. Denna sammansittning
ir forstirke 1 forhdllande till det minimikrav som stills upp fér lins-
ritt enligt 17 § férordningen (1977:937) om allminna f6rvaltnings-
domstolars behérighet. Vissa beslut tas dock av en chefsrddman
eller av en fiskal utan medverkan av nimnd; det giller sdvil beslut i
handliggningsfrigor som slutliga beslut i enklare frigor.

Om en part begir anstind med att komma in med handlingar
bifalls oftast denna begiran. I mer komplicerade mal férekommer
att klagandebolagen 6verklagar “blankt” och samtidigt begir en
lingre tids anstind for att komplettera verklagandet. 1 &vrigt
forekommer det ofta att kortare anstind begirs av sdvil klagande-
bolagen som PTS vid den 16pande kommuniceringen.

Yrkanden om inhibition ir ocksd vanligt férekommande. Det har
dven férekommit yrkanden om att linsritten skall vilandeférklara
mél 1 avvaktan pd avgorande i tidigare mal. Nigra beslut om vilan-
deforklaring hade dock inte meddelats vid tidpunkten fér detta
betinkande.

Enligt uppgifter till utredningen ir det hanteringen av &verkla-
gade tvistldsningsirenden och SMP-beslut som tar lingst tid i lins-
ritten. Nar skriftvixlingen vil dr avslutad, och mélen ir klara for
avgorande, dgnar fiskalerna all tid till att skriva f6rslag till dom, och
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mélen brukar di inte bli liggande. Nidgot som ocksi kriver mycket
av handliggarnas tid ir att sekretessgranska inkommande hand-
lingar och uppritta férslag till beslut angdende utlimnande av all-
min handling. Det ir nimligen vanligt att allmidnheten eller andra
aktdrer pd marknaden begir ut handlingar i milen. Minga ginger
begir ocksi part att uppgifter skall sekretessbeliggas gentemot
motparterna. Nir ndgon begir att 8 ut sekretessbelagt material
skall ett sirskilt drende liggas upp i domstolen, dir frigan om ute-
limnandet prévas.

6.2.2 Kammarréatten i Stockholm

Kammarritten i Stockholm ir indelad i sex ddmande avdelningar;
sedan den 31 mars 2006 inrymmer man ocksd den sirskilda Migra-
tionséverdomstolen, enligt den nya ordningen 1 utlinningslagen.
Foérdelning av mél pd de olika démande avdelningarna styrs av
kammarrittens arbetsordning. Grundprincipen ir att alla typer av
mal skall lottas pd samtliga avdelningar. Undantag frin detta giller
mél som ir angivna som specialmil; sddana mal lottas endast pd
ndgon eller nigra avdelningar. Fyra av de ddmande avdelningarna ir
indelade i vardera fyra rotlar som tilldelas mél utifrdn vad saken
giller. For tvd avdelningar, som bla. handligger de s.k. migra-
tionsmalen finns i stillet en separat beredningsorganisation.

Malen frin PTS betraktas som specialmil och lottas endast pd en
démande avdelning. Mélen handliggs och bereds 1 allminhet av en
tillférordnad assessor eller assessor som tilldelats just den uppgif-
ten. Denne tjinstgér normalt under ett drs tid pd avdelningen och
har under en del av denna tid ansvaret fér uppgifterna.

Vid slutliga avgéranden i mélen deltar tre lagfarna ledaméter. 1
de mal som hittills har avgjorts har vid det slutliga avgérandet
férutom assessorn dven en av avdelningens tvd lagmin samt avdel-
ningens vice ordférande deltagit. De ordinarie ledaméterna har
relativ 1dng erfarenhet av méiltypen. Assessorn skoter den dagliga
handliggningen.

Enligt kammarritten upptar dessa mil endast en mindre del av de
inblandades totala arbetstid. Nir det ir dags att féredra ett mil och
slutligt avgéra det avsitter dock ledaméterna den tid som behévs
for att forbereda och féredra mélet samt skriva dom. Nir ett mél
vil dr firdigt for avgdrande brukar det dirfor inte bli liggande sir-
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skilt linge. Sjilva skriftvixlingen 1 kammarritten kan dock ta for-
hillandevis ling tid, eftersom bida parter oftast dnskar sista ordet.

Det har pdpekats frin kammarrittens sida att milen frin PTS
snarare hanteras snabbare in andra typer av mél i kammarritten,
trots att det inte dr frigan om fértursmdl. Handliggningstiden i
kammarritten for t.ex. skattemdl ir betydligt lingre. Domstolen
uppger att den pd olika sitt férsoker driva pd handliggningen av
PTS-mélen, t.ex. genom riktade féreligganden, for att férsoka fa
parterna att precisera sin talan. Det ir normalt sett inte s§ att par-
terna dterkommande begir anstind for att inkomma med skrifter
och de héller vanligtvis angivna tidsfrister. Kammarrittens uppfatt-
ning ir inte heller att parterna medvetet férsoker férhala processen
genom att begira anstdnd. Diremot har parterna en tendens att
sinda in minga och linga inlagor stundtals med &tskilliga bilagor,
vilket medfor att handliggningen drar ut pa tiden.

6.3 Tidsatgangen i férvaltningsdomstolarna

Den 15 augusti 2006 hade PTS fattat beslut vad giller 17 av de 18
marknader som anges 1 kommissionens rekommendationer. For
den sista marknaden (internationell roaming) ir PTS férslag att
ingen SMP-operatér ska utpekas. P4 11 av marknaderna har PTS
pekat ut en eller flera SMP-operatrer som meddelats skyldigheter.
Besluten om utpekande och meddelande av skyldigheter har éver-
klagats av nigon eller nigra aktdrer pd samtliga marknader utom
en. P4 ett antal marknader har dock TeliaSonera férst éverklagat
beslut som giller bolaget men sedan valt att 3terkalla sina 6verkla-
ganden. Utfallet av PTS marknadsanalyser och &verklagandefre-
kvensen framgar av figurerna 6.2 och 6.3 nedan.
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Figur 6.2  Utfallet av PTS marknadsanalyser
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Det bor pdpekas att det har utsetts fler in en SMP-aktor pa ett
antal marknader; di har flera eller samtliga utpekade 6verklagat
PTS beslut. Som en kommentar till diagram 6.3 bér nimnas att pd
en av de marknader dir TeliaSonera &terkallat sitt 6verklagande har
andra aktorer ocksd klagat; detta ir anledningen till att den totala
summan blir 12 och inte 11.
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Antal marknader

Figur 6.3  Overklagade SMP-beslut
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SMP-besluten ir grunden fér regleringens genomférande, och det
ir dirfor sirskilt viktigt att dessa vinner laga kraft s& snart som
mdjligt. Av den anledningen beskrivs nedan hur nigra av de vikti-
gaste marknadsbesluten hanterats i domstolarna.

Som tidigare konstaterats kan dock genomforandet av
regleringen dven hindras om ett beslut som meddelats med stéd av
ett SMP-beslut 6verklagas och inhiberas. P4 marknaden fér LLUB,
dir TeliaSonera valt att inte 6verklaga SMP-beslutet, férekommer
ett antal mél i linsritten som utgdr frin meddelade skyldigheter.
Det ror sig dels om foreliggande mot TeliaSonera vad giller pris-
sittningen av LLUB, dels tvistldsningsirenden mellan TeliaSonera
och ndgra av bolagets konkurrenter. Mdlen som kommit in till lins-
ritten frin sommaren 2005 och framdt har innu inte avgjorts.

Marknaden {6r terminering i de fasta niten

I ett beslut frdn PTS den 6 juli 2004 utpekas ett stort antal operaté-
rer med betydande inflytande pd marknaden foér terminering i det
fasta telenitet, och dessa operatérer meddelas olika skyldigheter i
forhallande till sina konkurrenter. Tre av de utpekade operatdrerna
(TDC Song Holding AB, Tele 2 Sverige AB och Telenor AB)
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overklagade PTS beslut till linsritten. Linsritten avgjorde méilen
genom tre domar den 10 februari 2006, och dirigenom faststilldes
PTS beslut i huvudsak. Linsrittens domar dverklagades av savil PTS
som de utpekade operatrer som berdrdes av domarna. Kammarritten
meddelade provningstillstind 1 tvd av mélen (TDC Song Holding och
Tele2), men inte i det tredje mélet (Telenor, beslut den 3 juli 2006).

Genom en dom den 8 juni 2006 (m&l nr 1374--75-06) upphivde
kammarritten PTS beslut och linsrittens avgéranden vad giller
TDC Song Holding. PTS har &verklagat domen till Regerings-
ritten, som dock har beslutat att inte meddela prévningstillstdnd.
Genom en dom den 28 juni 2006 har kammarritten faststillt lins-
rittens dom och PTS beslut vad giller Tele2. Beslutet har vunnit
laga kraft. (Domarnas materiella innehdll beskrivs i avsnitt 6.5.)

Det kan alltsd konstateras att forst tvd &r efter det att PTS utpe-
kat dominerande aktérer pd marknaden f6r terminering i de fasta
niten har frigan om huruvida dessa beslut skall gilla eller inte slut-
ligt avgjorts for ett antal av de utpekade operatdérerna. Nir det
giller ett av bolagen har PTS beslut undanrdjts, och frigan ligger
nu 4terigen hos myndigheten.

Bitstromstilltride

Ett annat exempel pd tidsitgdngen i domstolarna ir PTS beslut den
24 november 2004 att utse TeliaSonera som SMP-operatér nir det
giller marknaden f6r bitstromstilltride. Genom en dom den 20
april 2006 har linsritten faststillt myndighetens beslut, och
kammarritten beslutade den 3 juli 2006 att inte meddela prov-
ningstillstdnd; en av rittens ledamoter var skiljaktig och wville
meddela prévningstillstind. Beslutet har 6verklagats av TeliaSonera
till Regeringsritten, som meddelat prévningstillstind genom ett
beslut den 28 juli 2006.

Av linsrittens dagboksblad 1 ovanstiende fyra mil framgir hur
lang tid det tagit frin det att skriftvixlingen avslutats i domstolen
till dess att dom meddelats. I ett av milen meddelandes dom drygt
en minad efter att skriftvixlingen var avslutad, i tvd fall kom
domen efter tvd manader och i det sista fallet drojde det tta ména-
der innan dom meddelades. Det bér pipekas att den dom som
meddelades efter 8tta manader kom samtidigt som 6vriga domar pa
marknaden f6r terminering i de fasta niten. Linsritten har siledes
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valt att avgora de mil som giller SMP-besluten pd denna marknad
samtidigt.

Slutligen kan nimnas att nir det giller marknaden fér samtals-
terminering i individuella allminna mobilnit fattade PTS beslut den
6 juli 2004 om att utse de aktérer som innehar egna mobilnit
(TeliaSonera, Tele2, Hi3G, Telenor och Vodafone Sverige) till
SMP-aktérer. Samtliga bolag har éverklagat besluten; vid tidpunk-
ten f6r detta betinkande var milen dnnu inte avgjorda i linsritten.

6.4 Inhibition av PTS beslut

I 8 kap. 22 § LEK anges att beslut enligt lagen eller enligt fore-
skrifter som meddelats med stéd av lagen skall gilla omedelbart,
om inte annat har meddelats. Av 28 § férvaltningsprocesslagen
framgdr att den domstol som skall prova ett &verklagande kan
besluta att det 6verklagade beslutet inte skall gilla tills vidare (s.k.
inhibition).

Till utredningen har framforts att det ir ett problem att dom-
stolarna i stor omfattning valt att hindra vidare verkstillighet av de
beslut som PTS fattat. Exempelvis angav PTS vid sin genomging av
utvecklingen pd bredbandsomridet 2005 att det var ett problem att
myndighetens beslut den 24 november 2004 om bitstromstilltride
inte gick att verkstilla eftersom beslutet inhiberats av linsritten
och dnnu inte slutligt avgjorts (se Forutsittningar for en hdllbar
konkurrens pa bredbandsomrddet, PTS-ER 2005:39, s. 4). Linsritten
1 Stockholms lin avslog genom en dom den 20 april 2006
TeliaSoneras dverklagande och har samtidigt forklarat att beslutet
om inhibition den 3 februari 2005 upphért att gilla. PTS har forst
direfter kunnat pdbérja tillsyn av den meddelade skyldigheten.
Vidare verkstillighet har dock &terigen hindrats genom att
Regeringsritten beslutade om prévningstillstdnd och inhibition den
28 juli 2006.

Av de 45 mal som vid 4rsskiftet 2005/2006 pagick i Lansritten i
Stockholms lin hade frigan om inhibition prévats 1 24 mal, dvs. fler
in hilften. I 8 av dessa har beslutet blivit att inte inhibera, medan
det i 16 av mélen har fattats beslut om inhibition. Av inhibitions-
besluten har 5 fattats efter ett verklagande till kammarritten,
sedan linsritten forst avslagit en framstillan.

Det ir uppenbart att ett inhibitionsbeslut kan {3 stor betydelse.
Om PTS i ett SMP-irende beslutat att en aktér med betydande
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inflytande pé en viss marknad skall vara skyldig att limna sina kon-
kurrenter en sirskild form av tilltride kan detta beslut utgora
grunden foér ett efterféljande beslut 1 ett tillsynsirende, dir skyl-
digheterna preciseras, eller som ett tvistlésningsirende.

S&vil marknads- som skyldighetsbeslut kan inhiberas av domstol
efter ett 6verklagande i sak, men dven beslut i tillsynsirenden och
tvistlosningsidrenden kan bli féremal for inhibition. Att inhibition
kan ske pd olika nivier kan f betydelse fér méjligheterna att driva
igenom beslutade dtgirder i avvaktan pd att besluten skall vinna laga
kraft. Om sjilva skyldighetsbeslutet fér en viss marknad inhiberas
medfor det t.ex. att PTS ir forhindrat att vidta ytterligare dtgirder,
tex. 1 ett tillsynsirende fér att genomdriva regleringen. Om
diremot ett foreliggande att vid vite vidta viss &tgird inhiberats,
innebir det endast att den &tgirden stoppats. Effekten nir det
giller PTS mojligheter att inférliva regleringen pd den aktuella
marknaden kan dock bli densamma.

Utredningen anser att det dr virdefullt att beskriva ndgra beslut
om inhibition som fattats i drenden som var pigiende vid lins-
ritten vid &rsskiftet 2005/2006.

Genom ett beslut den 12 november 2004 (kammarrittens mél nr
6343-04) valde kammarritten att inte inhibera vidare verkstillighet
av marknads- och skyldighetsbesluten vad giller Vodafone p3 gros-
sistmarknaden for terminering av samtal i nationella allminna
mobilnit. Kammarritten konstaterade att nigon praxis enligt den
nya lagstiftningen inte hade hunnit utvecklas och att frigan om
faststillande av relevanta marknader och om huruvida Vodafone
skulle anses ha betydande inflytande pid marknaden var férenad
med kvalificerade 6verviganden av bl.a. konkurrensrittslig natur.

Kammarritten ansdg att det var osikert om marknadsbeslutet
skulle komma att limnas utan dndring vid den slutliga prévningen,
och marknads- och skyldighetsbeslutet innebar enligt kammar-
ritten ingripande féljder for Vodafone. Att bolaget kan 6verklaga
tillsyns- och tvistlésningsbeslut fortar, enligt kammarritten, inte
oligenheterna med marknads- och skyldighetsbesluten. Kammar-
ritten stillde dirfér Vodafones intresse av inhibition mot PTS
intressen 1 form av andra operatérers och slutkunders intresse av
l8ga kostnader, samt det allminnas intresse av ett tydligt och forut-
sigbart regelverk. Kammarritten ansdg att de sist angivna skilen
med viss tyngd talade mot inhibition. Vid avvigningen mellan ski-
len fér och emot inhibition ansig kammarritten att Vodafones
intresse av inhibition inte kunde anses ha en stérre tyngd dn mot-
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stiende intressen. Det saknades dirfor, enligt domstolen, tillrick-
liga férutsittningar for inhibition av marknads- eller skyldighets-
beslutet.

Det enda skyldighetsbeslut som varit inhiberat ir, som tidigare
pipekats, beslutet pd marknaden f6r bredbandstilltride 1 grossist-
ledet i form av bitstromstilltride avseende TeliaSonera. Med bit-
stromstilltride menas (som det beskrivs 1 PTS marknadsbeslut den
24 november 2004, dnr 04-6949/ 23a) att en grossistkund hyr en
komplett tjinst foér overféring av bredband mellan nitnod och
slutkund av den operatér som forfogar Sver ett accessnit.
Grossistkunden fir di tillging till en férbindelse 1 form av en digi-
tal anslutning och behover dirmed inte investera i accessutrustning
for 6verforing av bredband till slutkunden. PTS har 1 skyldighets-
beslutet (iven det frin den 24 november 2004, dnr 04-6949/ 23b)
forpliktat TeliaSonera att tillgodose varje rimlig begiran frin andra
operatérer om bitstromstilltride. I beslutet anges vidare att
bitstromstilltride innebidr fysiskt tilltride tll en overlimnings-
punkt, for overlimning av bistromsaccesser, 1 anslutning till
TeliaSoneras accessnit och transportnit.

TeliaSonera 6verklagade PTS beslut och hivdade att marknadens
sirdrag inte motiverar ett ingripande med férhandsreglering, att
bolaget inte har ett betydande inflytande samt att de 8lagda skyl-
digheterna inte ir proportionerliga. Linsritten inhiberade skyldig-
hetsbeslutet utan att ange ndgra skil, och kammarritten beviljade
inget provningstillstdnd 1 frigan. Som tidigare pdpekats har lins-
ritten genom en dom den 21 april 2006 nu avslagit TeliaSoneras
overklagande 1 huvudsak. I samband med domen har man dven hivt
inhibitionsbeslutet, men efter att Regeringsritten beviljat prov-
ningstillstdnd ir beslutet &ter inhiberat.

Som ett exempel pd beslut om att inhibera vidare verkstillighet
av ett foreliggande vid vite kan nimnas kammarrittens beslut den 9
februari 2005 i mil nr 316-05. Foreliggandet gillde att Vodafone
vid vite om 100 miljoner kronor skulle sinka avgiften for termine-
ring av rosttrafiken 1 bolagets mobilnit till hogst 80 6re per minut.
Vodafone hinvisade i linsritten bl.a. till det ovan angivna kammar-
rittsbeslutet 1 inhibitionsfrdgan, dir den angivna osikerheten om
det slutliga utfallet 1 marknads- och skyldighetsfrigan férdes fram
som skil for inhibition. Bolaget ansdg vidare att den rittsliga statu-
sen var oklar vad giller de dokument som PTS utfirdat, och som
tillsammans utgjorde myndighetens berikningsmetod for kost-
nadsorienterad prissittning enligt LRIC-metoden (LRIC - long
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run incremental costs, dvs. den lingsiktiga marginalkostnaden).
Linsritten avslog yrkandet om inhibition utan att nirmare ange
skilen fér sitt beslut.

Kammarritten bifoll dock ett 6verklagande frdn Vodafone och
foérordnade inhibition av PTS beslut om vitesforeliggande. Kammar—
ritten konstaterade att foreliggandet innebar en tillimpning av PTS
modell f6r berikning av kostnadsorienterad prissittning, och att
denna tagits fram med utgingspunkt PTS antagna férfattning (PTSFS
2004:5). Kammarritten konstaterade direfter att PTS beriknings—
modell saknar motsvarighet enligt sivil nuvarande som tidigare
lagstiftning.

Domstolen pdpekade vidare att varken féreskrifterna, modellen i
sig eller dess tillimpning hade prévats ritesligt 1 domstol. Enligt
Kammarritten var det dirfoér olimpligt att 18ta PTS foreligganden
gilla omedelbart. De motstiende konsument- och operatdrsin-
tressen som PTS framhillit talade, enligt kammarritten, forvisso
mot inhibition, men inte med sidan styrka att inhibition inte bér
kunna komma i friga. Kammarritten fann dirfor att tillrickliga skal
for inhibition foreldg. Milet i huvudsaken, som kom in till lins-
ritten den 27 december 2004, har vid tidpunkten fér detta betin-
kande dnnu inte avgjorts av linsritten.

Frigor om inhibition av éverklagade beslut 1 tvistlésningsiren-
den har avgjorts 1 Regeringsritten genom tre domar den 23 decem-
ber 2005 (mil nr 4362-05, 4366-05 och 4367-05, en av domarna
finns &tergiven i Regeringsrittens &rsbok, RA 2005 not. 161).
Kammarrittens beslut att inhibera hade &verklagats till Regerings—
ritten av PTS, men inte av ndgot av de inblandade bolagen. De frigor
som Regeringsritten hade att ta stillning till var dels den mer
principiella frigan om huruvida det éver huvud taget ir mojligt att
inhibera ett beslut i ett 6verklagat tvistlosningsirende, dels om det i
de aktuella fallen fanns skil att meddela sidana férordnanden.
Linsritten hade inte funnit nigra skil att inhibera medan
kammarritten, med hinvisning till tidigare beslut frdn domstolen,
fann att det foreldg skil for inhibition. Underritterna berérde dock
inte den principiella frigan.

Regeringsritten konstaterade inledningsvis att det inte fanns
nigot formellt hinder mot att préva en friga om inhibition av ett
avgorande 1 ett tvistlésningsirende med tillimpning av 28 § for-
valtningsprocesslagen. Ritten pdpekade direfter att det for ett
inhibitionsbeslut i allminhet stills krav pd en timligen hog grad av
sannolikhet, for att sjilva sakfrdgan i mélet skall bifallas slutligt.
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Domstolen noterade dock att kravet satts ligre nir milet varit av
sddan karaktir att det kan antas medféra betydande oligenheter for
den enskilde om beslutet skall gilla omedelbart och det inte finns
nigot motstiende intresse som starkt talar for att beslutet skall
gilla omedelbart. Vid sidana omstindigheter har det ansetts att
inhibition bér meddelas redan nir utgdngen i mélet framstdr som
oviss (se t.ex. RA 1990 ref. 82 och RA 1998 not. 93).
Regeringsritten konstaterade vidare att bedémningen av den
slutliga utgingen i tvistldsningsirendet oundvikligen pdverkas av
frigornas mycket komplexa karaktir. Det var enligt Regeringsritten
inte mojligt att vid tidpunkten for prévningen av inhibitionsfrigan
gora en siker beddmning av hur den slutliga prév-ningen av frigorna
skulle komma att utfalla. Utgdngen av milet bedémdes dirfér som
oviss. Regeringsritten fann direfter att det inte fanns skil att
ifrdgasitta uppgifterna frin det bolag som ursprungligen begirt
inhibition om att bolaget skulle utsittas fér betydande oligenheter
om tvistlosningsbeslutet bérjade gilla omedelbart. Enligt Regerings—
ritten fanns dirfér inga starkare motstiende intressen som talade for
att besluten skulle gilla omedelbart. Av detta féljde, enligt
domstolen, att inhibition kunde meddelas redan av det skilet att
utgdngen i milet bedémdes som oviss. Regeringsritten avslog

dirfor PTS overklagande.

6.4.1  Skyldighet for domstolarna att motivera
inhibitionsbeslut

Nigot som sirskilt diskuterats i anslutning till frigor om inhibition
av PTS beslut dr huruvida domstolarna ir, eller skall vara, tvungna
att motivera sina avgoranden. Av 30§ férvaltningsprocesslagen
framgdr att rittens avgorande av mél skall grundas p4 handlingarnas
innehdll och vad som i 6vrigt férekommit i méilet. I paragrafens
andra stycke anges att det skall framgd av beslutet vilka skil som
bestimt utgdngen. Av formuleringen “rittens avgdrande av mil”
framgdr dock att det endast dr vid det slutliga avgérandet som det
krivs att domstolen skall ange skilen for sitt beslut.

Linsrittens prévning av en inhibitionsfriga ir inte ett slutligt
avgorande av milet. Lagen anger alltsd inte nigon skyldighet for
linsritten att motivera ett beslut att inhibera PTS avgérande. Det-
samma giller i kammarritten nir domstolen prévar ett inhibition-
syrkande som framstillts 1 ett pdglende mal dir. Av den sista
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meningen i ramdirektivets artikel 4.1 framgdr att reglerings-
myndighetens beslut skall fortsitta att gilla efter ett 6verklagande,
sdvida inte 6verklagandeinstansen beslutar annorlunda. Inte heller i
direktiven uppstills alltsd nigot formellt krav pd att inhibitions-
besluten skall motiveras.

I avsnitt 6.6 dterkommer vi till vad som sigs om inhibitions-
frigor i den pigdende 6versynen av det europeiska regelverket pd
omréidet f6r elektronisk kommunikation.

6.5 Overensstimmelse mellan PTS beslut och
domstolarnas slutliga avgéranden

I utredningens uppdrag ingdr att studera dverensstimmelsen mel-
lan tillsynsmyndighetens beslut och de slutliga lagakraftvunna
avgorandena samt studera eventuella skil till en dndring. Ett pro-
blem med en sddan jimférelse framgdr redan av utredningens upp-
drag att snabba pa éverklagandeprocessen, nimligen att flera av de
viktigaste besluten frdn PTS dnnu inte slutligt éverprévats av dom-
stol. Hir bor dven beaktas hur vanligt det dr att olika typer av
beslut 6verklagas.

Nir det giller beslut enligt 3 kap. LEK ir utredningens uppfatt-
ning att dessa beslut éverklagas férhillandevis sillan 1 férhéllande
till sitt antal. Enligt uppgifter till utredningen 6verklagas diremot
PTS beslut i tvistldsningsirenden nistan undantagslost.

Utredningen har gdtt igenom 48 domar och slutliga beslut frén
Linsritten 1 Stockholms lin under perioden mellan den 1 juli 2004
och den 1 juli 2006. Genom dessa domar har ett stort antal beslut
frdn PTS 6verprovats.

I 20 av domarna har linsritten blankt faststillt PTS beslut. Det
ror sig huvudsakligen om beslut enligt 3 kap. LEK, t.ex. beslut om
frekvenstilldelning. I 7 av domarna har det skett vissa mindre mate-
riella férindringar 1 férhdllande till PTS beslut. 1 ytterligare 11 av
domarna har det skett mindre férindringar i PTS beslut efter pipe-
kande frdn myndigheten sjilv. Fér de sistnimnda mélen rér det sig
i samtliga fall om samma férindringar som 1 de 6verklagade tvist-
l6sningsirenden dir linsritten meddelade sina domar den 7 april
2005. Domarna har sedan 6verklagats till kammarritten som under
véren 2006 beslutat att inte meddela prévningstillstind, och méilen
ligger nu 1 Regeringsritten. I 10 av domarna har PTS beslut undan-
rojts eller andrats helt eller huvudsakligen vad giller 6verklagandet
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frdn en av tvd parter, medan motpartens Sverklagande avslagits. I
nigot av dessa fall har PTS medgett indringsyrkandet. T 3 av
domarna har det skett materiella férindringar

Utredningen har dven gitt igenom kammarrittens beslut och
domar i mail frin PTS under samma tidsperiod. Domstolen
avgjorde under den perioden slutligt 51 mal som hirrérde frin PTS.
Utredningen har enbart tagit med domar och slutliga beslut 1 sjilva
sakfrigan, siledes inte 6verklagade beslut frin linsritten om att
inhibera eller inte inhibera. Utfallet i de ovan nimnda malen blev
att kammarritten 1 42 fall inte meddelade prévningstillstind, dvs.
att linsrittens avgorande stod fast. Till det skall liggas 2 beslut om
att avskriva mal efter iterkallelse fran part. Aterstar gor 7 fall, dir
kammarritten tagit upp overklagandet till prévning och avgjort
mélet genom dom. I en av dessa domar blev utfallet att PTS beslut
stod kvar oférindrat men med ett pdpekande frin domstolens sida
(se nedan gillande milet mot Tele2). I ett fall har linsrittens dom
och PTS beslut i ett tvistldsningsirende undanrdjts, eftersom
kammarritten ansig att de frigor som var aktuella i mélet inte
kunde bli fé6remal f6r tvistlosning.

Avslutningsvis kan nimnas att den totala andelen beviljade prov-
ningstillstdnd fér den angivna tidsperioden var drygt 14 procent fér
mélen frin PTS. Det skall jimféras med andelen beviljade prov-
ningstillstind totalt for landets kammarritter; enligt Domstols-
verkets officiella statistik for dren 2001-2005 beviljades prévnings-
tillstdnd 1 mellan 16 och 20 procent av de mal dir sddant tillstdnd
krivdes.

6.5.1  Sarskilt om domstolarnas prévning av PTS SMP-beslut

Det ir sjilvklart av sirskilt intresse huruvida PTS beslut nir det
giller att peka ut SMP-aktdrer och meddela sky1d1gheter stir sig
vid ett 6verklagande. P4 tv8 marknader — den f6r terminering i det
fasta nitet och den for bitstromstilltride — har Linsritten i
Stockholms lin éverprévat PTS beslut genom tre domar den 10
februari 2006 (det fasta nitet) och genom en dom den 21 april 2006
(bitstromstilltride). Efter overklagande har kammarritten undan-
rojt PTS beslut och linsrittens dom frdn februari 2006 avseende en
av operatérerna, TDC Song. Aven de Gvriga tre domarna har ver-
klagats till kammarritten och pa olika sitt avgjorts dir.

182



SOU 2006:88 Domstolsprévning av mal fran PTS

Terminering i det fasta nitet — tre domar fran den 10 februari
2006

I tre domar frin den 10 februari 2006 faststillde linsritten huvud-
sakligen PTS beslut, 1 vilket bl.a. de tre klagande utpekats som
SMP-operatérer och meddelats skyldigheter. En av de klagande
(Telenor) hade enbart klagat pd de meddelade skyldigheterna,
medan de bdda andra (TDC Song och Tele 2) dven hade klagat pd
sjilva utpekandet som SMP-operator. Linsritten dndrade domarna
endast 1 den del som gillde den nirmare preciseringen av pris-
regleringsskyldigheten. I det sammanhanget framférde linsritten
dven principiella invindningar mot PTS sitt att utforma skyldig-
hetsbesluten.

Linsritten konstaterade 1 domarna att dlagda skyldigheter hade
angetts under rubriken ”PTS avgérande” i beslutet. Direfter angavs
att skyldigheterna preciseras nirmare i en bilaga till beslutet. I bila-
gan fanns ett antal punkter uppriknade som kunde hinféras till
olika kategorier Enligt linsritten stdr det klart att bilagan utgér en
del av PTS avgorande. Dock blir innebérden av beslutet mindre
tydlig nir avgérandet delas upp pd detta sitt, dvs. att en del av
beslutet hinférs till en bilaga.

Nir det giller prisregleringsskyldigheten konstaterade linsritten
att PTS definitioner av vad som utgér en rittvis och skilig prissitt-
ning enbart framgdr i de angivna skilen till beslutet, trots att det
utgor en del av de beslutade skyldigheterna. Linsritten konstate-
rade att det ir viktigt att det framgr tydligt av beslutet vilka skyl-
digheter operatéren dlagts, sirskilt nir det dr frigan om ingripande
dtgirder mot en operator. Skyldigheterna 1 sin helhet, med samtliga
specificeringar, borde siledes ha framgdtt under avgorandet, enligt
linsritten.

Efter att ha konstaterat ovanstende fann dock linsritten att
bristerna inte var av sddan art att det motiverade att beslutet upp-
hivdes 1 ndgon del.

Nir det gillde sjilva prisregleringsskyldigheten konstaterade
linsritten att utredningen i mélet inte gav tillrickligt stéd for att
ett kostnadsorienterat pris skulle vara i nivd med eller ligre in den
kostnad som beriknats for TeliaSoneras allminna telefonnit. I
enlighet med detta ansg man att PTS beslut skulle dndras.

Den enda dndringen avsig alltsd den prisregleringsskyldighet
som enbart fanns i skilen till PTS beslut. Som tidigare nimnts
overklagades domarna till kammarritten.
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Anledningen till att kammarritten undanréjde underinstansernas
beslut avseende ett av bolagen, TDC Song Holding, var att dom-
stolen ansdg att PTS riktat beslutet om SMP och meddelande av
skyldigheter mot fel part.

I domen gillande Tele2 indrades inte linsrittens dom, vilken
hade 6verklagats av sdvil Tele2 som PTS. Myndigheten hade yrkat
att linsrittens dom skulle upphivas 1 den del den avsdg en dndring
av PTS avgorande.

Nir det giller prisregleringsskyldigheten konstaterade kammar-
ritten att den av linsritten upphivda preciseringen av vad som skall
anses vara ett rittvist och skiligt pris fanns i skilen till PTS skyl-
dighetsbeslut och sdledes inte under rubriken Post- och Telestyrel-
sens avgorande 1 sjilva beslutet. Kammarritten fann, till skillnad
frdn linsritten, att preciseringen i PTS beslutsskil inte kan anses
vara en del av den beslutade prisregleringen. Enligt kammarritten
utgjorde dirfér linsrittens dom ingen dndring av PTS beslut, och
dirfor avvisades myndighetens 6verklagande. PTS 6verklagade
kammarrittens avgorande vad giller TDC Song Holding till
Regeringsritten, som dock inte meddelade nigot prévnings-
tillstind.

Bitstromstilltride

Nir det giller marknads- och skyldighetsbesluten pi marknaden
for bitstromstilltride faststilldes detta avgdrande av linsritten utan
att det 1 domen angavs ndgra sirskilda invindningar mot PTS
beslut. Kammarritten beviljade, som pdpekats tidigare, inte prov-
ningstillstdnd. Domstolen var dock inte enig utan en ledamot ville
bevilja prévningstillstind. Den skiljaktige ledamoten anférde att
han ansig att utgingspunkten fér beslutet om prévningstillstind
borde vara férhillandena vid tidpunkten fér kammarrittens still-
ningstagande — inte forhillandena vid tidpunkten for PTS beslut.
Med beaktande av detta, och vad den klagande anfért, ansig han att
kammarritten borde ha meddelat prévningstillstdnd.

Beslutet dverklagades till Regeringsritten som 1 ett beslut den 28
juli 2006 meddelade prévningstillstdind, och man férordnade dven
att linsrittens dom och PTS beslut inte fr verkstillas 1 avvaktan pa
att Regeringsritten avgdr mélet eller beslutar annat. Vid tidpunkten
for detta betinkande hade Regeringsritten dnnu inte avgjort milet.
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6.6 Oversynen av EG:s regelverk pa omradet for
elektronisk kommunikation

Vid tidpunkten fér upprittandet av detta betinkande pigir ett
arbete med att se 6ver det EG-regelverk som ligger bakom lagstift-
ningen pid omridet for elektronisk kommunikation. Enligt tid-
tabellen f6r 6versynen skall ett forslag till nya EG-direktiv presen-
teras vid arsskiftet 2006/2007. I en Communication med tinkbara
férindringar 1 regelverket, vilken gick ut den 26 juni 2006, pekade
kommissionen pd att om domstolar i ett land rutinmissigt inhibe-
rar regleringsmyndighetens beslut i avvaktan pd ett avgorande, sd
kan det skapa underlag fér att anvinda 6verklagandeprocessen som
ett sitt att forhala. Detta dr ndgot som kan hindra utvecklingen i
riktning mot konkurrens pd en viss marknad. Ett sitt att hantera
detta ir, enligt kommissionen, att det i ramdirektivets artikel 4
finns kriterier som siger att regleringsmyndighetens beslut skall
kunna inhiberas endast nir en irreparabel skada f6r den som 6ver-
klagar kan visas. Enligt kommissionen skulle detta kunna harmoni-
sera kriterierna fér inhibition samt leda till att antalet éverklagan-
den minskar betydligt.

6.7 Sammanfattande slutsatser

Av redogorelsen 1 avsnitt 6.2 framgir att linsritten och kammar-
ritten avsatt forhillandevis mycket resurser fér att hantera méilen
frin PTS. Detta giller sdvil antalet féredragande som domarresur-
ser. Det senare manifesteras i linsritten genom att tvd chefsrddmin
utgdr ritten 1 svirare mdl — nigot som forefaller ha varit praxis i
flera 4r.

Flera av de tyngre mail som avgjorts i linsritten har avgjorts
relativt kort tid efter att milen varit klara fér avgérande. Det pdpe-
kas dock bide frin linsrittens och frin kammarrittens sida att det
ir svirt att f3 parterna att slutféra sin talan, sd att det gir att
komma till ett avslut.

Utredningens uppfattning ir att den l&nga tid det tar fram till ett
slutligt beslut beror pd méilens komplexitet och pi att det saknas
mojligheter att driva pd ett avgorande, snarare dn pa hur domsto-
larna organiserat sitt arbete.

Det mirks att det saknas vigledande praxis vid hanteringen av
inhibitionsfrigor, och dirmed svirigheterna att bedéma den slut-
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liga utgdngen i centrala frigor. Regeringsritten konstaterar i de
refererade domarna att "bedémningen av den slutliga utgingen i
tvistlosningsmilet oundvikligen pdverkas av frigornas mycket
komplexa karaktir”, medan kammarritten konstaterar att PTS
berikningsmodell saknar motsvarighet enligt sivil nuvarande som
tidigare lagstiftning och att varken foéreskrifterna, modellen i sig
eller dess tillimpning hade varit féremdl fér rittslig prévning i
domstol.

En av utredningens slutsatser ir att antalet beslut om inhibition
inom omrddet f6r elektronisk kommunikation férmodligen kom-
mer att minska nir rictsliget klarnar i olika hinseenden. Det ir
dock tinkbart att helt nya frigor dyker upp i framtiden som behé-
ver hanteras av PTS, och att det dven for dessa frigor kommer att
saknas vigledande praxis.

Som pépekats ovan saknas dnnu definitiva domstolsavgéranden i
SMP-besluten — de viktigaste frégor som PTS tillférts genom det
nya regelverket. For tvd marknader har dock PTS beslut 6ver-
provats av sdvil linsritt som kammarritt, och man kan konstatera
att PTS-besluten huvudsakligen stdr fast; det ir ovanligt att det
sker mer drastiska férindringar av myndighetens beslut. Nir PTS
beslut indras ir det oftast frigan om relativt smd foérindringar,
ibland utifrin yrkanden frin myndigheten sjilv.

Nir PTS beslut undanréjs hinvisas oftast till formella fel eller till
att myndigheten 1 ndgot avseende anses ha éverskridit sina befo-
genheter. Ett annat sitt att beskriva det senare kan vara att det
finns olika grinsdragningsfrigor i LEK som behéver klarliggas av
domstolarna. PTS stora, och fér regleringen centrala, SMP-beslut
har i huvudsak férblivit oférindrade 1 domstolsprévningen.

Nigot som ocksd bor noteras ir att formella brister 1 PTS
beslutsfattande och myndighetens sitt att utforma sina beslut lett
till pipekanden frin domstolarna. Det giller t.ex. besluten pd
marknaden fér terminering i det fasta nitet. Ytterligare nigot som
bér noteras ir att kammarritten enbart beviljat prévningstillstdnd i
ett fatal mél och att det vid den slutliga prévningen dir endast skett
mindre férindringar. Det ir inte heller ovanligt att en part 3ter-
kallar sitt 6verklagande och séledes 1 slutindan ind3 accepterar PTS
beslut. Utredningen har dock ingen kinnedom om bevekelse-
grunderna for att dterkalla.
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/ Internationell utblick

I detta kapitel gor utredningen en internationell utblick fér att
jimfora med forhdllandena i andra linder. Utredningen har valt att
studera foérhdllandena i andra EU- och EES-linder. Nir det giller
myndighetsorganisationen har utredningen dels gjort en allmin
utblick, dels sirskilt studerat férhillandena i nigra linder som
utredningen har bedémt har nigorlunda jimférbara férhillanden
med Sverige — Danmark, Finland och Norge samt Nederlinderna,
Storbritannien och Tyskland. Den lindervisa genomgingen av
myndighetsorganisationen finns redovisad 1 bilaga 4. En samlad
genomging av myndighetsorganisationen redovisas 1 avsnitt 7.1.

Nir det giller 6verklagandeprocessen har utredningen gjort en
allmin utblick inom EU och sirskilt studerat vissa férhdllanden i
Belgien, Danmark, Frankrike, Nederlinderna,  Spanien,
Storbritannien och Tyskland.

Utredningen har valt att behandla tvistlésningen for sig, efter-
som detta ir ett sjilvstindigt institut som behandlas pa litet olika
sitt 1 olika linder. T detta fall har utredningen valt att jimféra med
forhdllandena i Danmark, Frankrike, Storbritannien, Ungern och
Osterrike, eftersom dessa linder verkade mest intressanta frin
tvistlésningssynpunke.

7.1 Myndighetsorganisationen

Myndighetsorganisationen inom omrddet for elektronisk kommu-
nikation ir timligen homogen inom EU:s 25 medlemsstater liksom
inom EFTA:s medlemsstater. Om man utgdr frdn EU:s regelverk
for omridet, si har samtliga linder en regleringsmyndighet som
handligger de allra flesta uppgifter som ror regelverket. Dessutom
finns en konkurrensmyndighet som handligger allminna konkur-
rensrittsliga frigor. I flera fall dr regleringsmyndigheten samtidigt
ansvarig for postfrigorna. I Tyskland har man dock nyligen tagit
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ett bredare grepp och inrittat en samlad regleringsmyndighet, die
Bundesnetzagentur, for el, gas, telekommunikation, post och jirn-
vig.

De storsta avvikelserna vad giller myndighetsorganisationen
handlar om vilka beslut som fattas av ansvarigt departement/
regeringen respektive regleringsmyndigheten. Detta ror framfor
allt frigor om frekvensférvaltningen.

I flera fall férekommer en samridsskyldighet fér reglerings-
myndigheten i férhdllande till konkurrensmyndigheten nir man
skall faststilla relevanta marknader enligt regelverket pd omridet
for elektronisk kommunikation. I Tyskland fattar regleringsmyndig—
heten beslut om att faststilla relevanta marknader och marknadsanalys
om huruvida effektiv konkurrens féreligger pa en faststilld marknad i
samrid med konkurrensmyndigheten. I Storbritannien tillimpar regle—
ringsmyndigheten pd omridet f6r elek—tronisk kommunikation idven
den allminna konkurrensritten pd samma omride. I Slovenien maste
konkurrensmyndigheten godkinna regleringsmyndighetens beslut for
att det skall gilla.

Vanligast dr dock att konkurrensmyndigheten enbart har en rdd-
givande funktion i samband med faststillande av relevant marknad
och identifiering av féretag med betydande inflytande pi en fast-
stilld marknad.

Andra skillnader mellan linderna inom Europa ir konvergens-
relaterade utifrdn konvergensen mellan tele och medier. Skillnader
féorekommer t.ex. betriffande vem som beslutar om frekvens-
tilldelning fér ljudradio- och tv-sindningar till allmidnheten. Det
kan vara ansvarigt departement/regeringen eller regleringsmyndig-
heten.

I Osterrike ir ministeriet ansvarigt for allmin frekvenstilldelning,
medan regleringsmyndigheten tilldelar frekvenser fér mobila
kommunikationstjinster i enskilda fall. I Belgien reglerar de lokala
myndigheterna f6r audiovisuella tjinster frigor som giller utsind-
ningar till allminheten av ljudradio och tv. I Grekland ir det mini-
steriet som ir ansvarigt for frekvensallokering och frekvenstilldelning
for utsindningar till allminheten. I Italien handhas frekvensallokering
och tilldelning av ministeriet, med undantag for frekvenser som
anvinds fér mobiltelefoni di det ir regleringsmyndigheten som
handligger irendena. I Nederlinderna handhas frekvensfrigor av
ministeriet. I Spanien handligger regleringsmyndigheten alla fre—
kvensfrigor utom inbjudningsférfaranden, di i stillet ministeriet dr
behérig myndighet.
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Skillnader férekommer ocksa nir det giller vem som beslutar om
must carry-skyldigheter — regleringsmyndigheten pd omridet for
elektronisk kommunikation, ansvarigt departement/regeringen
eller en myndighet pd medieomradet. I Belgien och Tyskland beslu—
tas must carry-skyldigheter inte pd nationell nivd utan lokalt eller
regionalt.

Nir det giller hur de nationella regleringsmyndigheterna har
organiserats kan féljande nimnas om uppdelning av normerande,
verkstillande och démande uppgifter. T flertalet medlemsstater 1
EU férekommer inte nigon organisatorisk &tskillnad for de olika
uppgifter som den nationella regleringsmyndigheten/myndigheterna
skall ha enligt EU:s regelverk pd omridet for elektronisk kommuni—
kation. Sidan organisatorisk uppdelning férekommer dock i vissa
medlemsstater.

I Italien har tidigare forpliktande av skyldigheter, tillsyn och
tvistlosning handlagts vid skilda avdelningar vid regleringsmyndig-
heten. Denna funktionsuppdelning har dock 6vergetts med verkan
frén februari 2006. I Ungern finns diremot méjlighet fér operats-
rerna att vilja ett tvistlosningsforfarande utanfér reglerings-
myndigheten vid en sirskild skiljenimnd fér elektronisk kommu-
nikation.

7.2 Overklagandeprocessen i andra lander

Som framgdr av artikel 4.1 i ramdirektivet ges inte nigon nirmare
hinvisning pd EU-nivd av hur éverklaganden inom omrddet for
elektronisk kommunikation skall hanteras; det anges bara vissa
miniminivier som linderna miste uppfylla. Det mesta har siledes
dverlimnats till den nationella nivin.

Processerna for att hantera 6verklaganden ser dirfér av naturliga
skil mycket olika ut i1 de linder som har att f6lja EG-direktiven.
Det finns dock den likheten att den forsta instansen foér over-
provningen oftast ir en domstol, vanligtvis en férvaltningsdomstol.
Nigra undantag utgér Danmark och Irland dir regleringsmyndig-
heternas beslut kan &verklagas till en sirskild nimnd, samt
Storbritannien dir det ir en sirskild tribunal som hanterar éverkla-
gandena, Competition Appeal Tribunal (CTA). I Norge prévas
overklaganden av departementet for sakomridet, Samferdsel-
departementet. I vissa linder 6verprévas regleringsmyndigheternas
beslut férst av en sirskilt upprittad nimnd inom myndigheterna.
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Det finns tydliga skillnader mellan olika linder nir det giller till
hur ménga instanser man kan &verklaga regleringsmyndighetens
beslut. I Osterrike, Grekland och Norge ir det endast en instans
som har att dverpréva, medan det finns tvd instanser i Belgien,
Ungern, Irland, Italien och Luxemburg. Det ir endast i Danmark
och Sverige som regleringsmyndigheternas samtliga beslut kan
overklagas till (som mest) tre instanser.

I ett antal linder beror antalet instanser pd vilken typ av avgo-
rande som 6verklagas. I Frankrike kan alla regleringsmyndighetens
beslut forutom tvistldsningsbeslut dverklagas till Conseil d”Etat,
medan beslut i tvistlgsningsirenden kan éverklagas till tvd andra
instanser. I Nederlinderna kan de flesta beslut bara 6éverklagas till
en instans, Berop voor het Bedrijfsleven (nirmast motsvarande den
svenska marknadsdomstolen). Ett undantag frin den huvudregeln
utgors av regleringsmyndighetens beslut om att utdéma administ-
rativa avgifter eller boter; sddana beslut dverprévas forst inom
regleringsmyndigheten och kan direfter 6verklagas till ovan
nimnda domstol.

I Portugal Sverklagas bl.a. SMP-besluten till de administrativa
domstolarna, medan andra beslut 6verklagas till en marknads-
domstol. Besluten kan direfter 6verklagas till som mest ytterligare
tvd instanser. De beslut som prévats av forvaltningsdomstolarna
kan &verklagas till den centrala forvaltningsdomstolen. I vissa sir-
skilda fall kan m3l foras direkt frn en férvaltningsdomstol till den
hégsta férvaltningsdomstolen.

I Spanien kan verprévning hanteras inom regleringsmyndighe-
ten, med mojlighet till domstolsprévning i tvd instanser dir den
hégsta domstolen ir sista instans. Beslut som férst dverprovats av
en domstol kan direfter 6verklagas vidare till den hégsta dom-
stolen.

Av intresse ir ocksd 1 vilken min domstolarna ir bundna av vissa
tidsfrister fér Overprévning samt om regleringsmyndighetens
beslut giller dven efter ett 6verklagande. Det kan konstateras att i
de flesta linderna giller regleringsmyndighetens beslut dven efter
ett 6verklagande, men det finns mojlighet f6r domstolen att inhi-
bera besluten. Mojligheterna att inhibera regleringsmyndighetens
beslut 1 vissa linder beskrivs nirmare nedan.

I de flesta linderna finns inga bindande tidsfrister f6r nir en
domstol (eller annan instans) skall ha avgjort ett mal efter verkla-
gande. Enligt de grekiska reglerna skall den forvaltningsdomstol
som hanterar éverklaganden frin regleringsmyndigheten hélla ett

190



SOU 2006:88 Internationell utblick

sammantride inom tvi manader; direfter skall beslut fattas inom
ytterligare fyra manader. I Nederlinderna skall OPTA:s kommis-
sion (forsta instans) fattat beslut inom tio veckor efter ett verkla-
gande. I Spanien skall Comisién del Mercado de las
Telecommunicaciones (CMT) ha provat ett éverklagande inom en
mdnad. Utredningen har dven upplysts om att det 1 Polen lir finnas
en regel som siger att ett 6verklagande skall vara avgjort inom sex
ménader.

Det verkar dock inte som att det i nigot av de angivna linderna
infaller ndgra konsekvenser eller sanktioner om det inte gir att
hilla den stipulerade tidsfristen.

Nedan beskrivs kortfattat hanteringen av 6verklaganden och
inhibitionsfrdgor i ndgra utvalda linder.

7.2.1 Belgien

Ett 6verklagande innebir inte att regleringsmyndighetens beslut
suspenderas, utom nir det giller beslut som giller utdémande av
béter. Inhibition kan meddelas om det finns risk f6r en allvarlig
och odterkallelig skada. Enligt den praxis som giller i Belgiens
hogsta forvaltningsdomstol, Conseil d Etat, tolkas reglerna
mycket restriktivt.

Under perioden mellan juli 2003 och augusti 2005 6verklagades
22 av 48 beslut. Enligt uppgift tar éverklagandeprocessen normalt
ett till tv4 &r.

7.2.2 Danmark

Den som vill att vidare verkstillighet av regleringsmyndighetens
beslut inte skall ske, skall begira detta i samband med 6verklagan-
det till den s.k. 6verklagandenimnden. Beslut om inhibition skall
endast meddelas om det finns 6vertygande skil, som t.ex. risk for
en odterkallelig ekonomisk skada. Férfarandet att préva en inhibi-
tionsfriga dr organiserat i enlighet med den generella férvaltnings-
lagen.

Ett relativt stort antal beslut har 6verklagats till 6verklagande-
nimnden, medan endast ett mindre antal 6verklagas vidare till
domstol. Ar 2003 verklagades 8 beslut, varav 1 indrades. Fér 2004
var motsvarande siffror 6 6verklagade och 1 dndrat beslut.
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7.2.3 Frankrike

De av regleringsmyndighetens beslut som kan 6verklagas till den
hégsta forvaltningsdomstolen inhiberas inte automatiskt vid ett
overklagande. Inhibition kan endast beslutas om det vid ett forsta
piseende uppfattas som att det finns en lagstridighet och att det
finns behov av en s bridskande &tgird fér att hindra en irreparabel
skada.

Mellan september 2002 och augusti 2005 har 6 beslut éverkla-
gats. Dessa mal har avgjorts av domstolen efter mellan 1 ménad
(efter summariskt férfarande) och 32 ménader.

7.2.4  Tyskland

Regleringsmyndighetens beslut inhiberas inte automatiskt vid ett
overklagande. Forvaltningsdomstolarnas praxis forefaller dock vara
att inhibera beslut i avvaktan p3 slutlig prévning. Det uppskattas
att mellan 40 och 60 procent av regleringsmyndighetens beslut
dverklagas.

Den allminna uppfattningen ir att det gamla statliga bolaget
Deutsche Telekom fortsitter att verklaga nistan alla beslut som
beroér bolaget, medan antalet fall som 6verklagas av konkurrenter
minskar. Overklagandeprocessen tar enligt uppgift i genomsnitt
mellan tvi och fyra ar.

7.2.5 Nederlanderna

Inhibition méste yrkas av part och kan endast beviljas om det ir
bridskande och det vid ett férsta pdseende kan konstateras att det
foreligger ett lagstridigt beslut. Avsikten ir inte att dessa regler
skall tillimpas generést.

Mellan 60 och 70 procent av besluten mellan september 2002 och
augusti 2005 har 6verklagats. Tiden f6r 6verprévningen kan variera
frin 3 manader till 6 &r. Mer in hilften av domstolsbesluten innebir
att regleringsmyndighetens beslut undanrdjs eller indras.
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7.2.6  Spanien

Ett beslut frin regleringsmyndigheten suspenderas inte automa-
tiskt vid ett 6verklagande. Beslut kan dock inhiberas efter éverkla-
gande om sd begirs. For att en begiran om inhibition skall bifallas
maste det pdvisas att ett fullféljande av beslutet skulle kunna féror-
saka en irreparabel skada och att det finns en rimlig méojlighet for
undanréjande.

Det finns inga siffror pd hur ménga beslut som 6verklagas, men
en generell uppfattning som framfors ir att det gamla statliga tele-
bolaget Telef6nica 6verklagar nistan varje beslut som berdr bola-
gets intressen. Vissa beslut kan 6verklagas till CMT medan andra
kan &verklagas till en hégre forvaltningsdomstol, Audiencia
Nacional. De senare besluten kan sedan &verklagas vidare till
Spaniens hogsta domstol, Tribunal Supremo. En sidan process kan
enligt uppgift ta sd ldng tid som 5 3r.

7.2.7 Storbritannien

Att ett beslut frin Ofcom overklagas innebir inte med automatik
att verkstilligheten suspenderas, utan en &verinstans méiste fatta ett
sirskilt beslut om inhibition. Ofcoms beslut 6verklagas till
Competition Appeal Tribunal (CAT) — en sirskild juridisk enhet
med ansvar 6ver konkurrensen och regleringsfrigor. Om en ope-
ratér 6verklagar ett beslut och wvill att det skall inhiberas, men
Ofcom motsitter sig detta, skall CAT besluta om inhibition utifrin
generellt giltiga regler for sddana frigor. Nir CAT fattar ett beslut
om inhibition miste tribunalen beakta hur bridskande drendet ir.
Vidare skall man beakta effekten for den som begir dtgirden om
beslutet blir att inte inhibera och om effekten fér konkurrensen vid
ett beslut om inhibition.

Mellan april 2003 och augusti 2005 har endast 5 beslut éverkla-
gats till CAT. T ett av fallen har 6verklagandet &terkallats. Den
genomsnittliga 6verklagandetiden ir tio ménader.

7.3 Tvistlosning i nagra lander

I andra linder inom EU ir tvistldsningen vid den nationella
regleringsmyndigheten 1 allminhet ett alternativ till att {3 tvisten
16st vid domstol. Regleringsmyndigheten har ocksd ritt att medla
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mellan parterna i tvisten. Férdelarna med att handligga irendena
vid regleringsmyndigheten dr framfor allt 1 snabbheten och méjlig-
heten att férlika parterna.

Tvisterna giller ofta samtrafik och andra tilltridesfrigor, men
dven tvister om tillhandahdllande av abonnentupplysningsuppgifter
férekommer. De ror vanligen forhdllandet mellan en dominerande
aktor och en mindre (s.k. alternativ) aktor.

7.3.1 Danmark

Danmark har utmirkt sig genom en tvistldsningsfunktion som
underlittar samforstdndslésningar mellan parterna pd kort tid.

Forst midste parterna forhandla. Om man inte ndr en dverens-
kommelse inom tre minader kan fallet tas upp av IT og-
Telestyrelsen, som tar upp férhandlingar f6r att nd en férlikning.
Medlingsperioden far inte verstiga sex manader totalt, och den fir
heller inte vara kortare in en ménad.

Om medlingen inte leder till ndgon éverenskommelse fir en part
begira ett tvistlésningsbeslut av myndigheten. En viktig faktor vid
tvistldsningen ir mojligheten att férordna om vad som skall gilla
omedelbart fram till dess att myndigheten avgor drendet slutligt
(interimistiskt avgérande), om myndigheten inte fir tillricklig
information av en férpliktad part.

Ar 2005 meddelade myndigheten 11 tvistldsningsbeslut.

7.3.2 Frankrike

Den franska regleringsmyndigheten I'Autorité de Régulation des
Communications Electroniques et des Postes (ARCEP) har en
absolut tidsgrins pd sex mdinader fér tvistlosningsirenden vid
exceptionella férhdllanden (exceptional circumstances) — normalt
giller att tvistlésningsirenden skall vara avgjorda inom fyra méina-
der.

Yrkanden och grunder kan indras under irendets ging, men
parten mdste 1 s& fall visa att férhandlingar mellan parterna om
saken har foregdtt tvistlosningsforfarandet. Parterna kan dock inte
dra ut pa tiden f6r ett avgorande genom sin processféring. Om det
blir nédvindigt avgér myndigheten tvisten pd befintligt material,
och om en part vigrar férse myndigheten med information avgér
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ARCEP idrendet pd det material som finns att tillgd. Myndigheten
har mojlighet att prova en tvist f6r tiden fére ansékan om tvistlds-
ning gors vid myndigheten, om en part kan visa att brott mot den
aktuella skyldigheten skett eller att férhandlingar om saken dess-
férinnan har misslyckats. Vid ett 6verklagande av tvistlésnings-
beslutet ir myndigheten inte part i milet, men den fir yttra sig hos
overklagandeinstansen.

ARCEP meddelade sammanlagt 11 tvistldsningsbeslut under
2004 och 12 beslut under 2005.

7.3.3 Storbritannien

Den brittiska regleringsmyndigheten Ofcom fir lésa tvister om
olika frigor som regleras i 2003 &rs brittiska kommunikationslag
(the Communications Act). For att en tvist skall tas upp tll prov-
ning av Ofcom krivs att den sokande uttémt mojligheterna att [6sa
tvisten genom kommersiella férhandlingar. Detta skall intygas,
helst av verkstillande direktéren 1 foretaget. Ofcom fir reglera
sittet for att anhingiggdra en sidan tvist vid myndigheten.

Ofcom provar inte alla tvister utan man tar hinsyn till en rad
omstindigheter infor ett beslut om att ta upp en tvist till prévning.
Om Ofcom beddmer alternativa tvistlésningsdtgirder som limpli-
gare, beslutar Ofcom att inte prova tvisten.

Innan Ofcom prévar en ansékan om tvistldsning dversinds den
till motparten fér yttrande. Ett beslut om att ta upp en tvist till
provning skall normalt fattas inom 15 dagar frin att en fullstindig
ansdkan inkommit till myndigheten. Kravet pd fullstindighet
innefattar att ansékan bla. skall innehdlla relevant férhands-
reglering, angivande av saken, yrkandena och skilen f6r dessa samt
bevis om férhandlingsférsék med intyg frin anstilld vid féretaget.
Om det férekommer ndgon affirshemlig information i ansékan
skall dven ett exemplar utan denna information bifogas, vilket kan
oversindas till motparten. Giller tvisten en ny tjinst maste sékan-
den visa att det finns en affirsmissighet f6r tjinsten i friga.

Ofcoms beslut om att préva en tvist utgdr utgdngspunkten for
handliggningen vid myndigheten; den tidsfrist om fyra mé&nader
fér prévning av tvisten som giller riknas frdn detta beslut. Under
exceptionella omstindigheter fir dock denna tidsfrist verskridas.

Efter att Ofcom har beslutat att préva en tvist anger man i ett
utlitande vad tvisten rér, och utlitandet ir sedan féremil f6r en
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oppen konsultation dven fér andra som kan berdras av tvisten.
Ofcom har befogenhet att dligga parter och andra att komma in
med den information som behévs fér att prova tvisten. Det ir
straffsanktionerat att inte folja en sddan begiran. Ofcom sinder i
dessa fall forst ut ett utkast till féreliggande att limna viss infor-
mation till parterna, som fér tillfille att limna synpunkter innan det
slutliga féreliggandet sinds ut. Det dr svirt att fringd det slutliga
foreliggandet senare, t.ex. vad giller tidsfrister.

Efter vecka 13 fr nigon ny bevisning inte anféras. Direfter f6r-
bereder myndigheten sitt beslut som offentliggors efter 17 veckor
efter att tvisten togs upp till prévning. En pigiende provning av en
tvist hos Ofcom hindrar inte en part frin att vicka talan vid dom-
stol och paverkar inte heller ett pigdende mil vid domstolen om
samma sak. Domstolen kan didremot besluta om att ett drende vid
Ofcom skall avslutas eller vilandeférklaras.

Ofcom har ocksd befogenhet att avgéra t.ex. frigor om betal-
ning; exempelvis kan man férplikta den som har fitt f6r mycket
ersittning for en tjinst att dterbetala ett visst belopp eller den som
betalat for lite att betala mer. Den huvudsakliga befogenheten ir
dock att avgéra vilka rittigheter och skyldigheter som giller mellan
parterna i tvisten. Ofcoms avgérande kan dven gilla forfluten tid,
innan tvisten anhingiggjordes vid myndigheten.

Ersittningsskyldighet for rittegingskostnader kan démas ut. En
part kan iven 8liggas att ersitta kostnader foér forfarandet vid
Ofcom 1i vissa fall. Vid ett 6verklagande av Ofcoms avgérande i en
tvist dr Ofcom part i &verklagandeinstansen (the Competition
Appeals Tribunal).

Under 2004 och 2005 avgjorde Ofcom 14 tvister.

7.3.4 Ungern

Den ungerska regleringsmyndigheten, eng. National Communications
Authority Hungary (NCAH), har bara 45 dagar pd sig att meddela
beslut 1 tvistlgsningsirenden. Den stora férdelen med tvistlésning
vid myndigheten ir alltsd snabbheten i forfarandet i1 jimférelse med
domstol, f6r om parten efter en tvistldsning vinder sig till domstol
ir myndighetens instillning i frigan redan kind. Om en part
forsenar handliggningen, kan NCAH vidta sanktionstgirder.
Beslut i ett tvistldsningsirende giller vanligen tiden frdn beslutet
meddelas men kan ocksd ha retroaktiv verkan. Om myndighetens
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beslut 1 ett tvistldsningsirende &verklagas, ir myndigheten
svarande i mélet hos 6verklagandeinstansen.

NCAH meddelade sammanlagt 35 tvistldsningsbeslut under
2004 och 2005.

7.3.5  Osterrike

Den &sterrikiska regleringsmyndigheten Rundfunk & Telekom
Regulierungs (RTR) férmdr inte alltid hilla sig inom den utsatta
fyram&nadersfristen for att avgora ett tvistlésningsirende. Ett skil
till detta dr problem med att erhélla information. Om en part vigrar
limna information gér RTR egna uppskattningar och avgér drendet
pd befintligt material. Ett avgérande i ett tvistldsningsirende kan
ha retroaktiv verkan. Om myndighetens beslut éverklagas fir myn-
digheten yttra sig till 6verinstansen.

RTR meddelade sammanlagt ca 200 tvistlosningsbeslut under
2004 och 2005.
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8 Principiella perspektiv pa
regleringen

Som en bakgrund infér den kommande diskussionen i detta betin-
kande syftar det forsta avsnittet i detta kapitel till att tolka
regleringsprocessen ur ett spelteoretiskt perspektiv, i ett forsok att
utvinna insikter om PTS, regeringens och riksdagens handlings-
mojligheter. Det andra avsnittet analyserar drivkrafter for
maluppfyllelse och effektivitet. I det sista avsnittet sammanfattar
utredningen resonemangen.

8.1 Regleringen ur ett spelteoretiskt perspektiv

Syftet med detta avsnitt ir att tolka interaktionen mellan operats-
rer med betydande marknadsinflytande och PTS ur ett spelteore-
tiskt perspektiv, for att pd det sittet utvinna insikter om PTS,
regeringens och riksdagens handlingsméjligheter. Innan utred-
ningen ger sig in pi denna tolkning sammanfattar utredningen
skillnader och likheter mellan regleringsférloppen 1 Sverige och
Storbritannien. Utredningen har valt Storbritannien som jimférelse
di de var snabba med att genomféra lagstiftningen och hade f3
overklaganden av myndighetens beslut.

8.1.1  Sverige och Storbritannien - skillnader och likheter

Som utredningen tidigare redovisat, si fordréjs effekten av regler-
ingen — frin det att PTS skyldighetsbeslut tas till det att beslutens
slutliga form avgérs 1 domstol — av ett stort antal dverklaganden.
Denna iakttagelse vicker hypotesen att helheten av regleringar i
Sverige kanske inte ger tillrickligt starka drivkrafter for féretagen
att gora frivilliga 6verenskommelser. Detta kan kontrasteras med
situationen i Storbritannien, dir det férekommer ytterst fa ritts-
processer om Ofcoms tillimpning av den brittiska lagstiftningen
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om elektroniska kommunikationer, vilken liksom i Sverige ir ett
inférlivande av EU-regleringen. Dir foljer foretagen, inklusive den
tidigare monopolisten British Telecom (BT), i stor utstrickning
Ofcoms beslut, och féretagen gor i stor utstrickning affirsmissiga
uppgorelser om tillgdng till niten utan Ofcoms inblandning.

Vad kan di vara anledningen till den stora skillnaden mellan
Sverige, dir det finns ett stort antal 6verklaganden av PTS beslut,
och Storbritannien, med fi 6verklaganden av Ofcoms beslut?
Utredningen har intervjuat svenska operatérer och PTS samt BT,
Ofcom och det brittiska industriministeriet vilket dr ansvarigt f6r
elektronisk kommunikation. I dessa intervjuer har ett antal tink-
bara anledningar kommit fram.

De svenska operatérerna har t.ex. framhdllit att PTS skyldig-
hetsbeslut dr otydliga och inte kan anvindas som grund fér affirs-
overenskommelser. Detta stimmer delvis med PTS egen beskriv-
ning som gir ut pd att regleringsprocessen fortskrider i tre faser:

skyldighetsbeslut
tillsyn

e tvistldsning, dir PTS gradvis preciserar och konkretiserar
besluten.

PTS anser dock att det i princip dr mojligt for operatdrerna att
komma 6verens redan pd grundval av skyldighetsbesluten.

Till detta kan liggas att de svenska operatérerna ger uttryck for
en frustration 6ver regleringssituationen. Denna frustration kan
tolkas som att de kidnner en osikerhet om huruvida PTS av egen
kraft skall kunna férindra spelet om den svenska marknaden.
Osikerheten berér bide PTS kompetens f6r att utféra sina upp-
gifter och PTS mandat f6r att pd rimlig tid dstadkomma avgéranden
av regleringsfrigorna. Denna osikerhet ger operatdrerna anledning
att ofta dverklagar besluten till férvaltningsdomstolarna.

L3t oss jimféra denna situation med liget 1 Storbritannien. Lan-
det tillhor, liksom Sverige, de snabbaste i Europa vad giller att
genomfdra marknadsanalyser och att fatta beslut om SMP-operato-
rer och skyldigheter. Till skillnad frin Sverige har dock
Storbritannien haft ytterst i éverklaganden.

Bakgrunden ir att Ofcom inledde en analys av reglerings-
férutsittningarna pd den brittiska marknaden efter det att den nya
lagen the Communications Act, som 1 Sverige motsvaras av LEK,
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hade antagits 2003. Denna analys ledde fram till ett omfattande
utredningsmaterial som remissbehandlades bland operatérerna.

Ofcom drog slutsatsen att det 1 stor utstrickning fanns infra-
struktur hos bolaget som inte skulle komma att konkurrensutsittas
under en overskddlig framtid och som dirmed skulle utgora
bestiende flaskhalsar. Man konstaterade ocksd att man 1 enlighet
med den brittiska niringslagen, Enterprise Act' skulle kunna vicka
talan hos en av de brittiska konkurrensmyndigheterna,
Competition Commission, for att fa till stdind en vertikal separa-
tion mellan de delar av BT som utgjorde flaskhalsar och resten av
BT. Ofcom ansdg att detta skulle kunna vara en reell och 6nskvird
mojlighet, om man inte skulle kunna f& BT att {6lja myndighetens
beslut enligt ECA genom att géra infrastrukturen tillginglig.

BT bedémde 1 detta skede att ett eget initiativ f6r att tillmétesgd
Ofcoms 6nskemél pd *frivillig” vig var en klart bittre [6sning in en
vertikal separation. Denna [8sning bestdr av tvd delar dels en par-
tiell vertikal separation, dels ett omfattande paket av dtgirder for
att sikerstilla ett neutralt tillhandahillande av niten. BT formule-
rade dirfor ett utkast till affirsmissiga erbjudanden i enlighet med
Ofcoms 6nskemadl, kallat Open access. Detta erbjudande formalise-
rades senare genom en Sverenskommelse med Ofcom.

Betraktat pd detta sitt kan man tolka BT:s agerande som att man
foredrog att komma 6verens med Ofcom foére hotet om vertikal
separation. BT har dirmed ocksa valt att en modell som ger upphov
till betydligt firre konflikter di man erbjuder tillgdng till niten pd
neutrala villkor.

Det finns dock ytterligare nigra omstindigheter som bér nim-
nas. En sddan omstindighet ir att de brittiska operatérerna nu,
med den nya europeiska regleringen, kan éverklaga Ofcoms beslut i
sak medan man med den tidigare lagstiftningen endast kunnat
overklaga pa formella grunder. Enligt utredningen, ir det mojligt
att féretagen dnnu inte fullt ut insett denna méjlighet.

Denna forklaring till de {3 overklagandena férefaller dock
mindre trolig in f6ljande.

Flera personer utredningen intervjuat har framhillit att Ofcom
har hég kompetens. Vidare anser man att Ofcoms skyldighets-
beslut dr s& vil genomarbetade att det skulle vara svrt att vinna ett

! Enterprise act dr en del av brittisk konkurrensritt som saknar motsvarighet i svensk och
europeisk konkurrensritt.
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overklagande 1 domstol. Besluten dr ocksd sd precisa att de kan
anvindas som underlag for affirséverenskommelser.

Utéver denna héga tilltro nimner flera av dem utredningen
intervjuat att brittiska foéretag betraktar det som en belastning for
ett foretags aktievirde att foretaget dr inblandat i domstolstvister.
Rittstvister kan ocksd leda till ansvar for rittegingskostnader.

Slutligen kommunicerar Ofcom en 6vergripande strategi som
bidrar till att 6ka forstielsen fér myndighetens agerande, de
bakomliggande skilen och trovirdigheten i de enskilda skyldig-
hetsbesluten, samt férutsigbarheten av framtida beslut. PTS har
ocks8 1 mars 2006 inlett publiceringen av s.k. regleringspolicyer.

Sammantaget verkar uppdelningen av BT 1 kombination med ett
neutralt tillhandahdllande av niten leda till ett betydligt mindre
intresse av att 6verklaga Ofcom:s beslut.

8.1.2  Forutsattningarna i regleringsspelet

I tolkningen av regleringen som ett spel koncentrerar utredningen
sig p& operatdrer med betydande marknadsinflytande samt pd PTS.
Utredningen kommer ocksd nigot att beréra kunder och mindre
operatorer. Schematiskt sett dr forutsittningarna i spelet féljande.

Operatorer med betydande marknadsinflytande och PTS tinker
sig att de kommer att métas nu och i ett antal framtida myndig-
hetsbeslut, som kommer att sitta grinser for vad operatéren kan
gora. Redan innan spelet har bérjat bestims det av ett antal histo-
riskt givna férutsittningar, exempelvis att en stor del av infra-
strukturen idgs av operatdrer med betydande marknadsinflytande,
dven om en hel del infrastruktur ocksd finns hos nya operatorer.
Operatdrernas agerande bestims dirutdver 1 hég grad av de
bedémningar som de goér av framtida teknikutveckling och affirs-
mojligheter.

Nir operatdrerna och PTS skall vilja sina strategier dr dven lag-
stiftningen given, dvs. de lagar och férordningar som reglerar
marknaden och som bestims av direktiv, kommissionens riktlinjer
och all nationell lagstiftning som berér marknaden, t.ex. LEK och
avtalsritt samt avtalstraditioner. Tillimpningen hos PTS och Kon-
kurrensverket styrs dessutom av styrdokument som instruktioner,
regleringsbrev och férarbetsuttalanden. PTS beslut kan &verklagas
till férvaltningsdomstolarna och ordningen fér detta bestims,
férutom av LEK, ocksd av annan lagstiftning.
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Sammantaget bildar detta forutsittningarna fér “reglerings-
spelet” mellan operatérerna och PTS.

En systematisk beskrivning av spelet férutsitter en beskrivning
av aktdrernas kognitiva kapaciteter, deras tillgdng till information
samt deras tillgingliga handlingsalternativ. De enklaste teorierna
utgdr ifrdn perfekt kognitiv kapacitet och information samt ett fital
handlingsalternativ.

PTS gor det forsta draget genom att géra marknadsanalysen och
genom att fatta beslut om SMP-status och skyldigheter. Beskriv-
ningen av PTS kognitiva kapacitet och tillging till information ir
dock inte sjilvklar. I enkla spel f6rutsitts att aktdrerna har perfekt
kognitiv kapacitet, information och kinnedom om tillgingliga
handlingsalternativ. Om man 1 stillet bedémer att aktérerna har
bristande kognitiv kapacitet och bristfillig information bér man
forsoka tolka beteenden som en lirprocess, dir aktdrerna prévar
olika strategier som de forsoker uppdatera allt eftersom de vinner
bittre kunskaper om hur processerna fungerar. Inlirnings-
tolkningen dr mer attraktiv som en bild av PTS handlande, efter-
som myndigheten uttryckligen beskriver sitt arbete och sina meto-
der som en process i utveckling. PTS bedémer ocks i sin verksam-
hetsplan f6r 2006 att myndigheten behover utveckla sina metoder
fér SMP-arbetet. Det finns flera skil till att denna tolkning dr rim-

lig:
o Varken PTS eller foretagen kan forutse exakt hur rittstillimp-

ningen i domstolarna kan utvecklas.
e Det kan vara svirt att bedéma den tekniska utvecklingen.

Aven beskrivningen av PTS handlingsalternativ ir nigot osiker,
eftersom de yttersta grinserna fér vad PTS kan gora bestims av
rittstillimpningen i domstolarna, vilken idr svir att férutse. Ndgot
kan dnd3 sigas om de handlingsalternativ som ir tillgingliga for
PTS.

Inom ramen fér en rimlig tolkning av LEK kan PTS géra mer
eller mindre ldngtgdende val av skyldigheter f6r SMP-operatérer.
En dimension har att géra med den brist pd tydlighet som operaté-
rerna klagat pd. PTS kan gd olika lingt i att precisera skyldighets-
besluten och PTS kan uppskjuta preciseringen olika lingt. PTS kan
ocksd agera mer eller mindre skyndsamt och kraftfullt nir det giller
att foreligga viten for att f operatdrerna att folja foreligganden.
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Om viten skall {3 avsedd verkan foérutsitter det dock att forvale-
ningsdomstolarna inte inhiberar PTS beslut.

De olika valen kriver i olika grad resurser hos PTS. Lingtgdende
preciseringar som formuleras tidigt stiller hogre krav pd PTS.
Utredningen maste dirfor rikna med att PTS oavsiktligt kan géra
olika slags felbedémningar.

Nir PTS har gjort en marknadsanalys och fattat ett SMP-beslut
och ett skyldighetsbeslut kan en operatér med betydande mark-
nadsinflytande vilja mellan att acceptera och leva efter de skyldig-
heter som PTS beslutat om, att f6rdréja dem eller att dverklaga
dem.

En omstindighet som ocksé bidrar till dominerande operatérers
mojligheter att fordroja dr det faktum att det dr kostnadsfritt for
dem att gora det. Den dominerande operatéren kan t.ex. presentera
ett oseridst referenserbjudande utan att PTS (enligt LEK 7 kap.
4 §) kan gora annat dn att underritta operatéren om detta férhil-
lande och ge denne mojlighet att yttra sig och vidta rittelse inom
skilig tid®. Att tita denna licka skulle kriva en f6érindring av EG-
direktiven, varfér utredningen inte behandlar den vidare.

Aven beskrivningen av operatérens kognitiva kapacitet och till-
ging till information ir problematisk. Operatéren miste gora sin
egen bedémning av mojligheterna att vinna framging i forvalt-
ningsdomstolarna med sitt 6verklagande. Denna bedémning ir lika
osiker som PTS bedémning.

L&t oss betrakta tre slag av 6verklaganden:

e Det forsta innebir att operatdren dr 6vertygad om att beslutet
frdn PTS innebir en felbedémning och att operatéren kan dir-
f6r vinna framging i domstolen.

e Det andra innebir att operatéren ir genuint osiker om vad en
domstolsprévning kan tinkas leda till och att denne dirfor
overklagar for att vinna klarhet.

e Det tredje innebir att 6verklagandet primirt syftar till att for-
hala ett beslut som den 6verklagande bedémer som oundvik-
ligt.

2 T underrittelsen skall myndigheten ange att den kan komma att meddela ett féreliggande
eller ett férbud om inte rittelse sker inom skilig tid. Eftersom det kan ta tid att uppticka
underldtenheten och formulera beslutet kan detta vinna operatéren ganska mycket tid.
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8.1.3  Modjliga utfall av spelet och samhallsekonomisk
vardering av dessa

Om bide PTS och operatérer med betydande marknadsinflytande
agerar rationellt for att nd sina respektive mél och viljer de hand-
lingsalternativen som de uppfattar som indamailsenliga, si kan
utfallet tolkas som en jimvikt. Det innebir att ingen av parterna
ensidigt kan forbittra sitt resultat genom att férindra sitt beteende.

Jamviktstolkningen kan dock utvecklas genom att man luckrar
upp antagandet om rationalitet. Omtolkningen av jimvikten blir di
att PTS och operatoren i forsta ronden viljer de bista mojliga stra-
tegierna givet den kunskap de har just d& om marknader, teknik,
regler, rittstillimpning m.m. Direfter fir de ny kunskap om mark-
nader m.m. och om vilka omrdden motparten vill prioritera i sina
strategier. I nista rond viljer de dirfor pd nytt en strategi, mot
bakgrund av sina uppdaterade bilder av omvirlden och motparten.

En viktig del i spelet ir ocksd de képare och operatérer som f6r-
vintas anvinda sig av de skyldigheter som PTS beslutar om. For-
vintningar om hur dessa operatérer kommer att agera pdverkar
bidde PTS och den dominerande operatérens planering och val av
strategi 1 regleringsspelet. Om de mindre operatdrerna vintas
kunna ta stora marknadsandelar genom de valda skyldigheterna s3
kan detta 6ka den dominerande operatérens intresse av att férhala
PTS &tgirder. Dirfor kan ocksd forindringar 1 bilden av de mindre
operatorers agerande och affirsméjligheter leda till anpassningar i
strategivalen.

P34 samma sitt kan regeringen och riksdagen iaktta spelet och
vilja att forindra lagstiftningen om det framstir som 6nskvirt eller
nodvindigt.

Sett ur ett samhillsekonomiskt perspektiv bor regleringen fun-
gera sd att den ger vil avvigda drivkrafter f6r nya och etablerade
foretag att bjuda ut bade befintliga och nya tekniker samt tjinster
pd marknaden. En sddan process underlittas av att reglerings-
myndigheten mestadels ger tydliga och korrekta besked om vad
som giller pA marknaden. Endast undantagsvis bor foretagen upp-
fatta det som nédvindigt att 6verklaga myndighetens beslut och d&
till f6ljd av att det bedéms som baserat pd en felbedémning. Ett
litet antal overklaganden av det forsta slaget kan sdledes vara
acceptabelt.

De 3terstdende tinkbara utfallen utgérs av de andra tv4 slagen —
nir PTS har fattat ett for otydligt beslut och operatéren miste
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overklaga foér att vinna klarhet om den exakta innebérden av
beslutet och nir PTS har fattat ett tillrickligt tydligt beslut men
operatoren 6verklagar for att forhala.

Det ekonomiska intresset av att férhala kan vara att en operatér
med ett betydande inflytande har ett férspring nir det giller att
etablera nya tjnster och att den osikerhet som skapas genom
rittsprocessen missgynnar denne mindre in konkurrenterna.

Om det sdledes finns en samhillsekonomisk vinst av att undvika
en overflodig rittsprocess men det uppstir en féretagsekonomisk
forlust for operatéren med betydande marknadsinflytande, ir det
angeliget att finna en l6sning som innebir att samhillet skapar
drivkrafter fér operatérer med betydande marknadsinflytande att
medverka till ett effektivt nyttjande av infrastrukturen utan férhal-
ning.

Utredningens bedémning ir att det fér nirvarande inte ir moj-
ligt att klassificera de pigdende rittsfallen 1 dessa kategorier.
Utredningens tolkning ir att operatdrerna ir rationella och beds-
mer att ett 6verklagande kan leda till ekonomiska férdelar jamfort
med att inte dverklaga.

Utredningen bedémer ocksd att bide det andra och det tredje
slaget av 6verklagande kan finnas, men att de 1 viss utstrickning ir
overflodiga ur ett samhillsekonomiskt perspektiv. Den férsta kate-
gorin kan vara 6verflddig om det finns méjligheter f6r PTS att for-
indra sin handliggning s att den snabbare kommer fram till beslut
som dr tillrickligt precisa. Den andra kategorin kan vara éverflodig
om det antingen finns méjligheter fér PTS att férindra sin hand-
liggning inom ramen for befintlig lagstiftning, s att besluten blir
tydligare och foretagen inte lingre beddmer att de kan vinna for-
delar genom att Overklaga, eller om det finns méojligheter for
regering och riksdag att genom férindrad lagstiftning ge PTS nod-
vindiga befogenheter att férindra sin handliggning pd ett sidant
sitt att foretagen ges tillrickliga drivkrafter att f6lja besluten.

Det ligger dirfér nira till hands att férséka klarligga om opera-
térer med betydande marknadsinflytande verkligen har mycket att
vinna pd att f6rdréja tillimpningen eller att 6verklaga SMP-beslu-
ten och de féljande tillsyns- och tvistlésningsbesluten, och om de
samhillsekonomiska vinsterna av att piskynda besluten ir stora.
Om vinsterna fér operatdrer med betydande marknadsinflytande
av att 6verklaga dr sm&, och om de samhillsekonomiska vinsterna
av att férkorta den tidsperiod som hinner gi innan PTS beslut slut-
ligen avgérs ar tillrickligt stora, s bor antingen PTS snarast soka
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vigar att pd smidigast mojliga sitt ge operatdrer med betydande
marknadsinflytande drivkrafter att underkasta sig besluten eller sd
bér regeringen och riksdag ge PTS sddana befogenheter.

Det skall i detta sammanhang inte heller bortses ifrin den bety-
delse som eventuella inhibitioner kan ha fér att foérdréja
tillimpningen av besluten. Det ir dirfér av yttersta vikt att férvalt-
ningsdomstolarna har ett underlag for, och gor ett stillningsta-
gande till, de samhillsekonomiska kostnaderna som uppstir till
foljd av férdréjningen férknippad med en inhibition.

Regleringen bor ge parterna drivkrafter till efterlevnad och att
komma o&verens sjilva. I European Regulators Groups (ERG)
gemensamma stindpunkt (PTS 2004, s. 61) formuleras detta enligt
foljande:

Utgdngspunkten f{or en reglering som stimulerar efterlevnad ir att

gora det mojligt fér parterna pid marknaden att nd en foérhandlings-

16sning. Det bor inte finnas ndgra restriktioner for féretagen (andra in
de som generellt hirror frin konkurrenslagstiftningen) att sjilva sluta
avtal om tillgdng till nit och/eller samtrafik. Att infora reglering kan
emellertid vara motiverat i de situationer d& férhandlingar misslyckas,
den ena av parterna har en betydligt bittre férhandlingsposition och

den som soker tilltride till nitet ir beroende av den andra partens
infrastrukeur.

ERG konstaterar dock att “forhandlingar som leder till avtal ir
undantag snarare in regel”. Dirfér méste, enligt ERG, en reglering
som ger drivkrafter till efterlevnad anvindas for att férindra utby-
tet som ett foretag har av att inte folja reglerna. Detta betyder i
klartext sanktioner.

ERG pekar ocksd pd att en sidan mojlighet att 8ligga ett SMP-
foretag sanktioner om det inte uppfyller en skyldighet regleras i
artikel 10 i auktorisationsdirektivet. En sidan befogenhet mdste
dock ges regleringsmyndigheten i enlighet med nationell lagstift-
ning.

Drivkrafter for en operatér med betydande marknadsinflytande
att medverka till ett effektivt nyttjande av infrastrukturen kan ska-
pas pd fler dn ett sitt. Ett forsta sitt kan vara att staten genom sitt
dgande i TeliaSonera beordrar foretaget att f6lja PTS beslut. Ett
andra sitt kan vara att PTS nyttjar sin befogenhet att anvinda viten,
om det visar sig att en operatér med betydande marknadsinflytande
forhalar. Ett tredje sitt kan vara att utforma regler fér skadestind
vid férhalning 1 likhet med konkurrenslagstiftningen. Ett fjirde sitt
kan vara att inféra en svensk motsvarighet till den brittiska kon-
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kurrenslagstiftningens méjlighet att besluta om en uppdelning av
foretag. Dessa principiella forslag dr tinkta att belysa behovet for
regering och riksdag att ombalansera makten 1 det regleringsspel
som skapats genom helheten av de lagar som reglerar marknaderna
for elektronisk kommunikation. Denna ombalansering av makten
syftar till att upphiva det underskott av reglering som annars skulle
fortsitta.

8.2 Drivkrafter for ansvarstagande och effektivitet
8.2.1 Myndigheternas uppdrag och drivkrafter

Myndigheternas uppdrag ges i svensk statsforvaltning genom
instruktion, regleringsbrev, lagstiftning och politiska mél. Driv-
krafterna fér de enskilda tjinsteminnen fér att uppfylla uppdragen
kan finnas i flera dimensioner — en tillfredstillelse att uppnd de
onskade resultaten, ira, 16n eller méjlighet till befordran. En driv-
kraft kan ocksi vara att uppdragets utférande f6ljs upp och
bedoms. Detta sker i forsta hand genom uppféljning av budget, mél
for prestationer och resultat. P4 det sittet skapas ocksd en mojlig-
het att utkriva ansvar av myndigheter och myndighetschefer.

I de delar av verksamheten som innebir rittstillimpning kan en
overklagandeprocess sigas innebira ett slags kontroll av att
rittstillimpningen idr korreke.

Rittstillimpningen skall vara oberoende, dvs. objektiv och opar-
tisk. Rittstillimpningen skall siledes inte styras av politiska eller
andra patryckningar. Om det brister i drivkrafterna att tillimpa
lagen pa ett objektivt och opartiskt sitt finns det en risk for att
myndighetsutévningen snedvrids f6ér att gynna vissa intresse-
grupper. D3 riskeras tilliten till att regleringen syftar till att uppnd
ett samhilleligt bista — och ytterst ocksd tilliten till regering och
riksdag.

Myndighetens rittstillimpning prévas i férvaltningsdomstolarna,
om de som blir féremal f6r myndighetsbesluten viljer att 6verklaga
dessa beslut. Dirmed skapas dels en oberoende éverprévning av
myndighetens beslut, dels en 3terkoppling som ger allminheten
och myndigheten mojlighet att se om besluten dndras eller inte vid
en rittslig provning. En 6nskan att undvika att bli rittad 1 férvalt-
ningsdomstolar dr ocksd ett slags drivkraft f6r myndigheten.
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Det ir inte lika uppenbart vad som bér gilla f6r myndighets-
verksamheten 1 6vrigt, nir den skall efterstriva de politiskt formu-
lerade mélen och uppdragen. I den utstrickning myndigheten tar
initiativ till, eller foreslr, férindrad lagstiftning bor detta ske med
utgdngspunkt i de politiska mélen for politikomrddet. I princip kan
myndigheten ocksd foresld forindringar av formuleringen av de
politiska mélen, om detta bidrar till att géra mélformuleringarna
mer indamailsenliga.

Det ir dock viktigt att skilja pd en myndighets funktion att vara
expert pd sitt polittkomrdde och méjligheten att driva politik. For
langt drivet oberoende kan leda till en odénskad politisering av
dmbeten. Det kan ocksd forsvaga drivkraften att striva mot poli-
tiskt faststillda mal och effektivitet.

8.2.2  Mal och resultatstyrning av politikomradet elektroniska
kommunikationer

Malen f6r marknaden for elektroniska kommunikationer formule-
ras i LEK och utvecklas ytterligare 1 férarbetena (prop.
2002/03:110). Dessa mél foljs upp arligen i PTS &rsredovisning. En
viktig grund for uppféljningen dr ocksd den &rliga rapporten Svensk
Telemarknad dir PTS &rligen redovisar ett rikt material som beskri-
ver utvecklingen pd marknaderna. Genom att bedéma marknads-
utvecklingen kan ocks2 en indirekt bedémning av PTS prestationer
goras.

Regeringen har dnnu inte formulerat kvantitativa mél for sek-
torn; sidana kvantitativa mél finns exempelvis foér transport-
sektorn. Det saknas ocksd en officiell uppsittning indikatorer for,
och en systematisk analys, av mluppfyllelsen, vilket férsvirar moj-
ligheten att f6lja upp och bedéma PTS prestationer.

Som utredningen noterade i slutsatserna till avsnitt 3.3 finns det
rika méjligheter att systematiskt redovisa indikatorer pd kvaliteten i
PTS handliggning. Om en sidan redovisning f6rs in 1 PTS arsredo-
visning gors den ocksd till féremdl f6r granskning av den statliga
revisionen.
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8.2.3  Finns det ett beroendeproblem?

I Regelutredningens betinkande (SOU 2005:4), i synnerhet 1
kapitel 11, férs en diskussion om drivkrafter for att utfora
regleringsarbetet pa ett indamalsenligt sitt. Regelutredningen fore-
slar dtgirder dels for att 6ka regleringsmyndigheternas oberoende,
dels f6r att skapa en tydligare dtskillnad mellan Regeringskansliets
arbete med att reglera fram en vil fungerande konkurrens och
arbetet med att utdva statens dgarfunktion i de statligt dgda bola-
gen. Detta kan tolkas som att Regelutredningen anser att det finns
anledning att forstirka drivkrafterna fér Regeringskansliet och
regleringsmyndigheterna att agera oberoende. Regelutredningens
argumentation fér behovet av dessa dtgirder ir dock i férsta hand
teoretisk.

Principiellt sett kan man tinka sig flera olika slags snedvridning
av myndighetsutdvning till gagn foér olika intressen. En form av
snedvridning ir regleringsévertagande (regulatory capture). Det
som oftast brukar forknippas med regleringsévertagande ir att
regleringsmyndigheten tar fér stor hinsyn till den reglerade bran-
schens (eller de stdrsta foretagens) intressen. Det kan ocksd fore-
komma ett slags politisk opportunism som leder till att konsu-
mentpriser regleras till nivier som inte ticker kostnaderna.” Ett
tredje slag av snedvridning kan vara om regleringsmyndigheten
kringlar till regleringen utan att det leder till motsvarande férdelar
for konsumenterna. Det ir svirt att i praktiken utvirdera huruvida
en regleringsmyndighets agerande ir ett exempel pd ndgot av dessa.

Det framstdr f6r oss som om de empiriskt grundade argumenten
for att skapa ett 6kat oberoende och en tydligare &tskillnad i
Sverige dr svaga. Arbetsgivarverket anser t.ex. 1 sitt yttrande dver
Regelutredningens betinkande inte att det finns nigra beligg for
att nuvarande system medfér beroendeproblem. Detta kan tinkas
bero pd att det kan vara svirt att finna tydliga observationer av
beslut som, pi ett otillborligt sitt, fattats till nigons férméin.
Denna utredning har inte heller kunnat finna ndgot empiriskt stod
for att det finns ett beroendeproblem 1 PTS myndighetsutévning.

Svirigheten att iaktta beroendeproblem har lett utredare (t.ex.
Regelutredningen) att ta en mer principiell ansats. Ansatsen inne-
bir att man pd principiella grunder utgdr ifrdn att det finns en risk
for att problem med oberoende kan uppstd. Utgingspunkten blir

3 Jimfor Bergman (2002) sidorna 114 och 175-177.
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dirmed att soka identifiera vilka krav som kan stillas pd en myn-
dighet for att sikerstilla oberoende.

En uppsats som representerar en sddan ansats har presenterats av
Irene Wu (2004) vid den amerikanska regleringsmyndigheten fér
elektronisk kommunikation (FCC). Hon utgir frin att det krivs
att vissa kriterier uppfylls for att en reglermgsmynd1ghet skall
kunna betraktas som oberoende. Direfter analyseras i vilken
utstrickning dessa kriterier uppfylls av olika regleringsmyndigheter
for elektronisk kommunikation.

Grundtanken, enligt Wu, ir att politiska beslutsfattare fattar
beslut om politiska mél efter en process dir olika intressenter
kommer till tals. Direfter formuleras regler fér att styra mot
mélen. De regleringsmyndigheter som har som sin uppgift att
tillimpa reglerna pa ett sakligt och objektivt sitt behover dirfor
vara oberoende av politiken och marknadsintressen f6r att kunna
tillimpa reglerna opartiskt.

Kriterier fér oberoende

Wu pekar pi foljande egenskaper som féreslagits av Stern och
Holder (1999) och som bér vigleda en analys av oberoende:

1. tydlighet i mil och roller

2. oberoende av politisk intervention i rittstillimpningen

3. reell méjlighet f6r berérda parter att delta i beslutsprocesser

4.  forutsittningar for att kriva ansvar (i forsta hand mojlighet
att overklaga beslut)

transparens

6. forutsigbarhet.

un

Wu pipekar att dessa egenskaper ir relevanta men att det dr svart
att mita dem eller faststilla om de ir uppfyllda. Samtidigt som
regleringsmyndigheten bor kunna avkrivas ett ansvar {6r att utféra
sitt uppdrag s& bor den vara oberoende av politiken (s. 27).

Det kan noteras att uppsatsen inte utvecklar hur ansvaret skall
kunna utkrivas. Diremot foreslds exempel pd kriterier for att
sikerstilla ett oberoende:

e en chef som inte kan avsittas pga. impopulira beslut
e en minsta tjinstgoringstid for chefen
e ett mandat som ir tydligt skilt frin det politiska mandatet
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e en finansiering som ir oberoende av politisk granskning.

Ett kriterium for att sikerstilla ett oberoende gentemot féretagen
ir att det tidigare telemonopolet dr privatigt. Annars finns en risk
att politikerna frestas att forsvara diliga beslut med sysselsitt-
ningsmotiv.

Ett problem som kan likna ett beroendeproblem ir att myndig-
heten till f6ljd av nira umginge med operatérerna anammar ett
producentperspektiv, dvs. att myndighetens tjinstemin tenderar
att 6verta branschens perspektiv pd vad som ir viktiga respektive
oviktiga problem. Detta riskerar att gd ut 6ver konsumenternas
perspektiv pd vad som idr mer eller mindre viktigt. For att undvika
detta problem ir det viktigt att det finns goda drivkrafter fér de
yanstemin som arbetar med konsumentfrdgor. Det kan t.ex. géras
genom att man ligger konsumentfrigorna i organisatoriskt sjilv-
stindiga enheter och genom att denna verksamhet fir en egen bud-
get.

For att regleringsmyndigheten skall ta konsumenternas intressen
pd allvar féresldr Wu att konsumentfrigorna hanteras pd en egen
enhet pd regleringsmyndigheten och att frigor om samhillsomfat-
tande tjinster (USO) ocksi hanteras pd en egen enhet inom
regleringsmyndigheten.

Hir finns det anledning att pdminna om att regeringen i propo-
sitionen Lag om elektronisk kommunikation, m.m. (prop.
2002/03:110) ansdg att PTS borde vara organiserat s& att norme-
rande, verkstillande och démande uppgifter skiljdes &t. Detta
kunde, enligt propositionen, ske genom att beslut om skyldigheter,
tillsyn, tvistlésning och foreskriftsarbete skottes pd olika enheter
eller olika avdelningar inom myndigheten.

Aven myndighetens finansiering kan vara en killa till direkta och
indirekta pdtryckningar pd myndigheter, och det finns argument
bade for anslag och f6r avgiftsfinansiering i likhet med den modell
PTS anvinder i dag.

Wu argumenterar f6r avgiftsfinansiering med argumentet att det
gor regleraren oberoende av att anslag tilldelas av politiker som kan
vara missndjda med myndighetens agerande. Utredningen noterar
dock att Wu inte nimner nigonting om de risker f6r 6verreglering
och den kostnadséverviltring pd konsumenterna som avgiftsfinan-
siering for med sig.
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I den ekonomiska litteraturen om organisationer och férvalt-
ningar finns bide teoretiska och empiriska skil till att en finansie-
ring med svaga spirrar eller kontroller kan leda till att en verksam-
het expanderar. En sddan finansiering kan t.ex. leda till att behov
for ny verksamhet konstrueras.

Wu redovisar ocksd kriterier f6r en 6ppen och piverkbar
beslutsprocess. Den metod som foreslds innebir tre steg:

o I ett forsta steg gor myndigheten en preliminir analys och tar
fram ett forslag till beslut. T analysen presenteras och férklaras
de fakta, metoder och principer som myndigheten avser ligga
till grund f6r beslutet.

e I ett andra steg genomfér myndigheten konsultationer med
intressenter och allminhet.

o I ett tredje, slutligt, steg fattar myndigheten beslut grundat pd
de metoder och fakta som presenterats i steg 1 och 2 och som
framkommit i konsultationerna.

Denna ansats syftar till att generera beslut dir det ir mojligt for
berdérda parter att forstd pa vilka grunder beslutet dr fattat. Det
skapar dven mojlighet att férutse hur regleringsmyndigheten skulle
kunna vintas agera i liknande fall i framtiden.

Wu tar ocksd upp riktlinjer f6r hur man kan hantera olika hin-
delser dir anstillda kan komma att kompromettera myndigheten —
t.ex. innehav av aktier i reglerade féretag, mottagande av givor frin
reglerade foretag eller andra som kan bli féremil f6r myndighets-
beslut eller byte av anstillning frin regleringsmyndigheten till
reglerade foretag. Aven vissa andra bedémare anser att det bor
finnas tydligare regler f6r 6verging av anstillda mellan reglerings-
myndigheter och reglerade foretag. Detta framférs av bl.a. Lunds
universitet 1 ett yttrande 6ver Regelutredningen.

PTS uppfyller de flesta kriterierna for oberoende

Utredningen konstaterar att PTS och den svenska regleringen av
marknaderna for elektroniska kommunikationer uppfyller flera av
de foreslagna kriterierna for oberoende. Uppfyllelsen redovisas i
tabell 8.1, nedan.
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Tabell 8.1

SOU 2006:88

— PTS uppfyllelse av kriterier for oberoende

Kriterium

PTS uppfyllelse

Myndighetschefen kan inte avsattas pga. impopuléra
beslut

Myndighetschefens anstallningstid ar fast
Myndighetschefens mandat ar inte politiskt
Finansieringen &r inte beroende av anslag

Det tidigare telemonopolet &r helt privatagt
Konsumentfragorna hanteras pa egen enhet

Fragor om samhéllsomfattande tjanster hanteras pa
egen enhet

Beslutsprocesserna ar oppna och paverkbara

Det finns riktlinjer for aktieinnehav

Det finns riktlinjer for gavor

Uppfylit

Uppfylit
Uppfylit
Uppfylit

Ej uppfylit
Delvis uppfyllt
Ej uppfylit

Uppfyllt betraffande regleringsbeslut
Uppfylit
PTS haller regelbundet utbildningar om

regler fér mutor och bestickning

Inga formella begransningar fore-
kommer. Daremot finns rutiner som
innebar att en anstalld som sagt upp sig
for att bdrja en anstéllning vid ett
reglerat foretag inte far fortsatta att
handldgga é&renden med information
fran konkurrenter.

Det finns riktlinjer for byte av anstallning fran PTS till
reglerade foretag

Bland de kriterier som uppfylls vill utredningen sirskilt uppmirk-
samma att kravet pd 6ppna och pdverkbara beslutsprocesser 1 EG-
lagstiftningen har omsatts i ett krav som innebir att beslut skall
remitteras av PTS till berérda féretag och andra parter. PTS anser
att dessa remissbehandlingar gett virdefull information som har
forbittrat besluten.

Det mest pitagliga kriteriet som inte uppfylls ir att det tidigare
telemonopolet fortfarande i stor utstrickning ir statligt dgt. Detta
pipekas ocksd av Regelutredningen, som foresldr att Regerings-
kansliet organiseras pd ett sidant sitt att olika departement hante-
rar dgande respektive regleringsfrigor.

Aven nir det giller PTS interna organisation finns det anledning
att klarldgga i vilken utstrickning olika funktioner skéts pd olika
enheter eller avdelningar inom organisationen.
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Betriffande de krav pd regleringsprocessen som nimns i fore-
gdende avsnitt, si kan utredningen konstatera att EU-regleringen
tagit fasta pd dessa krav och att principerna tillimpas av PTS. Detta
férhindrar dock inte att operatdrer och operatdrsorganisationer
anser att principerna och besluten ir oférutsigbara och svéra att
forstd. Detta ir ett problem bide for lagstiftare och reglerings-
myndigheter, eftersom missndjet med reglerarna uppenbarligen
finns; 1 Sverige ir operatdrerna inte ndjda med beslutens férutsig-
barhet och transparens.

Utredningen kan konstatera att i varje fall ett fital svenska myn-
digheter, varav PTS ir en,' uppfattar att det kan kompromettera
verksamheten om anstillda limnar myndigheten for att bérja en
anstillning 1 en reglerad verksamhet eller en verksamhet som kan
dra affirsmissig nytta av hemlig information pi myndigheten.
Dirfor har dessa myndigheter rutiner som innebir att personal som
siger upp sig placeras i ett slags “informationskarantin”, dir de inte
lingre fir tillgdng till hemlig information. Utredningen har
diremot inte kunnat finna ndgra formella policyer eller andra
svenska texter som behandlar denna friga.

8.2.4  Finns det ett effektivitetsproblem?

Den allminna frigan om hur staten bor efterstriva effektivitet i
styrningen av férvaltning och statligt dgda bolag ir féremadl for en
stindig diskussion och utveckling. Denna utredning skall inte delta
1 denna diskussion. Utredningen nojer sig med att konstatera att
ingen tidigare framférd stdndpunkt (t.ex. 1 Regelutredningens
betinkande) gir ut pd att det skulle finnas nigra effektivitets-
problem inom myndighetsutévningen inom omridet for elektro-
nisk kommunikation. Som framgick i féregdende avsnitt kan det
dock inte uteslutas att det sitt pd vilket PTS handlagt skyldighets-
besluten har bidragit till de minga och utdragna 6verklagandena
samt till ett stort antal tillsyns- och tvistlésningsirenden.

Utover den ineffektivitet som genereras av myndighetsfunktio-
nerna pekar Regelutredningen (s. 614 ff.) pd andra killor till inef-
fektivitet pd marknaderna for elektronisk kommunikation exem-
pelvis:

e brister i konsumenternas stillning pd marknaden

* Aven Riksbanken anvinder sidana “karantinrutiner”.
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e risk f6r forsimrad marknadseffektivitet pga. de manga éverkla-
gandena

e forekomsten av dubbla nit, dvs. att det byggs parallella och
konkurrerande nit.’

Regelutredningen anser ocksi (s. 613) att:

...det fortfarande finns argument for att féra 6ver det fasta nitet till
ett eget bolag, eftersom det skulle mojliggora for fler operatdrer att
konkurrera p de delar av telemarknaden dir TeliaSonera i dag har en
dominerande stillning.

Som framgdtt tidigare anser Regelutredningen ocksd att det finns
anledning att stirka drivkrafterna fér Regeringskansliet och
regleringsmyndigheterna att agera oberoende frin varandra. Flera
remissinstanser kommenterade att det kan finnas anledning att se
over de allminna drivkrafterna for att striva efter myndigheternas
mal. Ndgra tinkbara medel for att forstirka dessa drivkrafter som
nimns ir 6ppen rekrytering av chefer pd grundval av kompetens,
tydliga chefsinstruktioner, tydliga mil, bittre och tydligare upp-
f6ljning av resultat, t.ex. riktmirkning (benchmarking).

En ytterligare sitt att stadkomma bittre fungerande reglering ir
att man pd olika sitt gor den till f6remdl f6r samhillsekonomiska
analyser. S&dana krav finns 1 den amerikanska lagstiftningen, och
det finns, och har i olika varierande grad funnits, dven 1 Sverige. I
nista avsnitt diskuteras denna mojlighet.

En tinkbar vig att dstadkomma mer effektiva regleringar

I USA finns redan sedan ldng tid ett krav pd att all ny reglering
skall underkastas en effektanalys (regulatory impact analysis, RIA).
Detta innebir 1 princip att all reglering skall analyseras med en
samhillsekonomisk kostnads-intiktsanalys.

En motsvarande regel fanns i den svenska begrinsningsférord-
ningen, vilken senare upphivdes och ersattes med verksférord-
ningen. Dir stills numera ett motsvarande krav pd att konsekvens-
analyser skall géras av nya regler. Sedan 1999 giller ocksd férord-
ningen (1998:1820) om sirskild konsekvensanalys av reglers

> Parallella och konkurrerande nit kan bide vara en férutsittning f6r konkurrens och dirmed
en forutsittning for effektivitet pa ling sikt, men det kan ocksa riskera att leda till ett sloseri
med resurser om kapaciteten inte nyttjas effektivt.
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effekter for sma foretags villkor. I dag stiller ocksd riksdagen krav
pd regeringen att den skall redovisa samhillsekonomiska och bud-
getmissiga konsekvenser i samtliga propositioner. Dessa krav stills
dven av regeringen pd de offentliga utredningarna. Bdda dessa krav
efterlevs med ytterst varierande kvalitet i utfallet. Traditionellt sett
har dock lagstiftande férsamlingar brytt sig mer om budgetkonse-
kvenser in om samhillsekonomiska effekter.

Det har ocksd forts en diskussion om hur expertmyndigheterna
bér redovisa konsekvensanalyser av férslag till indrad lagstiftning
eller till myndighetsférordningar. I ett dokument som Hahn och
Litan (2003) producerat f6r en kommitté i den amerikanska kon-
gressen har de sammanstillt generella krav pd regleringar som de
anser bor stillas.

De rekommenderar féljande:

o Alla effektanalyser av regleringsférindringar (RIA) offentlig-
gors och férses med en sammanfattning och en summerande
tabell som sammanfattar resultaten av kostnads-intikts-analy-
sen.

e En oberoende myndighet skapas som bedémer de samhillseko-
nomiska férdelarna med befintlig och féreslagen lagstiftning.

e Krav etableras att regleringsmyndighetschefer tar stillning till
intikter och kostnader med foreslagen lagstiftning.

e Regleringsmyndigheter héller sig till etablerade principer fér
ekonomisk analys nir de gor effektanalyser av reglerings-
férindringar (RIA).

e Oberoende myndigheter gor effektanalyser vid sirskilt viktiga
regleringsférindringar (dvs. ett nskvirt dubbelarbete).

Varfor ir det di viktigt att gora effektanalyser av regleringsférind-
ringar> Hahn och Litan hivdar att mindre dn hilften av de
regleringsreformer som beslutas 1 USA klarar ett samhillsekono-
miskt test. Det ir ett tecken pd att man kan nd samma effekter till
betydligt ligre kostnader. Nettonyttan av regleringar skulle di
kunna 6ka betydligt.

Hahn och Litan menar ocks3 att de befintliga effektanalyserna av
regleringsforindringar i USA skulle kunna goras betydligt bittre; i
dag innehiller de i allminhet inte tillrickligt med information fér
att optimera effektiviteten av ett regelférslag (s. 5).
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En viktig slutsats enligt denna utredning ir att sddana
samhillsekonomiska utvirderingar av regleringar kan behéva goras
dven efter att en reglering borjat gilla. Det dr dock viktigt att dessa
utvirderingar gors av oberoende aktdrer — inte av reglerings-

myndigheten.

Agarstyrning

Om staten iger en betydande andel av ett féretag med betydande
marknadsinflytande innebir det att staten (eller de grupper som
stdr bakom riksdagsmajoriteten) har ett betydande intresse av att
foretaget har en god avkastning eller att de som arbetar i foretaget
kan behilla sina arbeten. Detta intresse behéver 1 sin tur inte néd-
vindigtvis sammanfalla med konsumenternas intressen.

Om regering och riksdag vill {8 en renodlad argumentation for
en konkurrensreglering och inte {4 en littsmilt kompromiss, s& bor
de ge en regleringsmyndighet i uppdrag att utforma en avvigd
reglering.

Det kan ocks3 finnas exempel pd att styrning av naturliga mono-
pol dr férenad med svdra avvigningar. Det kan ocks3 vara s att den
politiska hanteringen av dessa mélkonflikter inte alltid dr glasklar
och optimal. Skilet dr f6rmodligen att de politiska beslutsfattarna
vill ge viljarna bdde en reglering av konkurrens som representerar
en god avvigning mellan statisk och dynamisk effektivitet och ett
dgande som ger god avkastning och god virdetillvixt.

8.3 Utredningens slutsatser

Utredningen har gjort en speltolkning av regleringen. Denna tolk-
ning riktar uppmirksamheten pd PTS, regeringens och riksdagens
mojligheter att pdverka utfallet av regleringen.

En forsta slutsats av analysen ir att det ir oklart huruvida PTS
till fullo uttémt alla handlingsalternativ inom ramen fér befintlig
lagstiftning for att ge operatdrerna tillrickliga drivkrafter att folja
PTS beslut och att 1ata bli 6verflodiga 6verklaganden. Detta skulle
eventuellt kunna ske genom att PTS gjorde sina skyldighetsbeslut
mer precisa och dirmed kunde forkorta férdrojningen mellan
beslut och tillimpning av besluten samt genom att man tidigare och
mer kraftfullt anvinder viten for att gora det kostsamt att inte f6lja
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besluten. Detta férutsitter dock att besluten inte, 1 ndgon stérre
omfattning, inhiberas av férvaltningsdomstolar.

Snabbhet riskerar dock att komma i konflikt med kravet pd ritts-
sikerhet. Dirfor dr det av stor vikt att ingen kompromiss sker med
noggrannheten.

En andra slutsats ir att regleringen ligger ett stort ansvar pd PTS
att Overviga sina tillgingliga handlingsalternativ. Att bedéma
marknadens ldngsiktiga utveckling dr av stor vikt fér att kunna
bedéma hur regleringen bér utvecklas i det korta perspektivet. Som
utredningen kan se av beskrivningen av Storbritannien, s& har
Ofcom l6st detta genom att utforma en ldngsiktig strategi. Det ir
utredningens bedémning att detta dven boér goras tydligare 1
Sverige. Ett forsta steg pd denna vig utgérs av de regleringspolicyer
som PTS offentliggjort under 2006. Detta steg anser dock inte
utredningen vara tillrickligt vilket utredningen &terkommer till 1
avsnitt 11.2.2.

Utredningen bedomer ocksd att bdde PTS och Konkurrensverket
har kompetens och resurser att gora detta. Bida dessa myndigheter
kan dirfor pd ett mer Overgripande sitt overviga den strategi
Sverige bor vilja for att f regleringen att fungera pd bista sitt. En
sddan 6vergripande strategisk bedémning bor i s& fall ocksd kom-
municeras med omvirlden. En viktig del hir ir att ge regeringen
rdd om hur PTS bér styras och hur lagstiftningen bér férindras for
att regleringen och marknaden skall fungera bittre.

En tredje slutsats dr att det dr viktigt for PTS att bygga upp ett
fortroende hos operatérerna genom att agera konsekvent och kor-
rekt. Oklarheter och vad som uppfattas som formella fel i skyldig-
hetsbesluten bygger inte fortroende. Minga domstolsprocesser
som leder till dndrade beslut leder till att fortroendet mellan
regleringsmyndigheten och operatérerna undermineras — i synner-
het om de leder till att besluten dndras. Om operatorerna litar pd
att PTS beslut stir sig kan det ocksd bidra till att minska drivkraf-
terna att 6verklaga.

Utredningen har ocksd analyserat drivkrafterna for att striva
efter uppfyllelse av malen i LEK. Ett av de viktigaste redskapen for
att skapa sddana drivkrafter — men ocks8 for att skapa underlag for
ansvarsutkrivande — ir den mal- och resultatstyrning som redan
finns etablerad i svensk statsférvaltning. Aven prévningen av 6ver-
klaganden av PTS beslut i férvaltningsdomstolarna ger en &ter-
koppling om huruvida PTS handliggning har varit korrekt.

219



Principiella perspektiv pa regleringen SOU 2006:88

En slutsats frdn denna analys ir att uppféljningen av PTS mal
och prestationer saknar en systematisk analys av indikatorer for
maluppfyllelse. Det finns siledes goda méjligheter att utveckla och
forbittra uppféljningen av PTS prestationer. Om en sddan redovis-
ning fors in 1 PTS &rsredovisning blir den ocksd granskad av den
statliga revisionen.

Utredningen redovisar ocksd en analys av oberoende, och hir
konstaterar utredningen att PTS organisation och den svenska
regleringen av marknaderna foér elektroniska kommunikationer
uppfyller flera foreslagna kriterierna fér oberoende. Utredningen
konstaterar samtidigt att den inte har funnit ndgot empiriskt stod
for att det finns ett beroendeproblem i myndighetsutévningen pd
PTS. Utredningen bedémer dirfér att problemen med reglerings-
dvertagande och beroende ir sma.

I detta avsnitt sammanfattas ocksd tidigare analyser av effektivi-
tet i PTS f6rvaltning, marknadernas och regleringens effektivitet.
Utredningen konstaterar att det inte kan uteslutas att handligg-
ningen av skyldighetsbesluten bidragit till de midnga och utdragna
overklagandeprocesserna och till behovet av efterféljande tillsyns-
och tvistlosningsirenden.

Utredningen noterar ocksd att operatérerna inte ir ndjda med
beslutens foérutsidgbarhet och transparens. For 6vrigt finner utred-
ningen inte ndgra indikationer 1 tidigare studier pi effektivitets-
problem i PTS férvaltning.

Utredningen vill framhilla att PTS beslut fir &terkoppling om
kvaliteten i dess analyser och beslut pd flera olika sitt. Sammanta-
get ger detta rika mojligheter att lisa av huruvida besluten héller
tillricklig kvalitet. En systematisk redovisning av denna informa-
tion till regeringen skulle kunna vara ett sitt att ge allminheten,
riksdagen och regeringen en del av den information som behdovs for
att bedéma om och hur PTS lyckas med sin verksamhet.

Diremot finns det flera olika killor till effektivitetsproblem pi
marknaderna. Den mest centrala ir sjilvklart det koncentrerade
dgandet av den infrastruktur som pd flera marknader utgér flask-
halsar f6r mojligheten att tillhandahdlla tjinster. Detta dr ocksd
huvudskilet till att sirregleringen 6ver huvud taget existerar.
Regelutredningen anser att: “det fortfarande finns argument f6r att
fora over det fasta nitet till ett eget bolag, eftersom det skulle m&j-
liggdra for fler operatdrer att konkurrera pd de delar av telemark-
naden dir TeliaSonera i dag har en dominerande stillning”.
Dirutéver nimner Regelutredningen brister 1 konsumenternas
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stillning pd marknaden samt att det de manga 6verklagandena ris-
kerar att férsimra marknadens effektivitet.

Utredningen redovisar ocksd ett amerikanskt forslag till en stra-
tegi f6r samhillsekonomiska utvirderingar av nya och existerande
regleringar. Utredningen menar att en sidan strategi kan vara till
nytta dven under svenska férhillanden, och anser dessa analyser bor
goras av en oberoende aktor.
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9 Réatt reglering - sammanfattande
lakttagelser och slutsatser

Flertalet av PTS beslut om marknadsanalyser, SMP-utpekanden
och skyldigheter har éverklagats. De sammantagna reglerna for att
dverklaga beslut enligt LEK, i synnerhet processreglerna for for-
valtningsdomstolarna, tilliter dessutom att parterna férhalar ett
avgorande. Det kan dirfér ta flera &r innan PTS beslut 1 marknads-
frigor slutligen avgoérs. Kommissionen anser att detta ir det mest
allvarliga hindret f6r att uppna regelverkets mal i Sverige.

Det ir ocksd operatdrernas gemensamma uppfattning att den
lainga f6rdrojningen mellan marknadsbesluten och att de slutliga
avgorandena i domstol skapar en osikerhet och himmar utveck-
lingen.

Eftersom en tydlig, stabil och dirmed forutsigbar reglering all-
mint sett ir en forutsittning f6r god tillvixt och investeringsut-
veckling, dr det rimligt att anta att osikerheten 1 regleringsproces-
sen himmar utvecklingen pd marknaden. Den kraftiga minskningen
av investeringar pd den svenska telemarknaden under 2005 (24 pro-
cent mindre jimfért med 2004) kan tyda pd en osdkerhet orsakad
av de utdragna rittsprocesserna. Det ir dock viktigt att framhilla
att minskningen av investeringarna kan ha flera orsaker.

Eftersom si minga av PTS beslut hamnar 1 domstol, ir utred-
ningens slutsats, att helheten 1 regleringen inte ger tillrickliga driv-
krafter for frivilliga 6verenskommelser. Virt mal har varit att s6ka
l6sningar som 1 sd stor utstrickning som mdéjligt férsoker skapa
dessa drivkrafter.

Det finns olika uppfattningar om hur det stora antalet ritts-
processer och den linga férdréjningen av avgérandena bér hante-
ras. Vissa bedomare anser att det finns fundamentala problem med
regelverket som inte kan 18sas; dirfor dr det bista sittet att komma
tillritta med problemen att avveckla regelverket. Andra bedémare
anser att vigen fram ir att forbittra och forstirka regelverket, s3 att
detta kan fungera som det var tinkt.
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Denna utrednings uppdrag ir att f6resld forindringar av lagstift-
ningen som kan effektivisera beslutsprocessen enligt LEK. Det bér
iven innebidra att utredningen bér ge forslag till sidana férbitt-
ringar av beslutsunderlagen, inom ramen f6r EU-direktiven och
LEK, som leder till minskad regleringsosikerhet och storre effekti-
vitet pd marknaden.

Det kan konstateras att det reglerade territoriet, jimfért med
den tidigare regleringen, har vixt och att ingripandegraden i
regleringarna har 6kat. Samtidigt bedémde kommissioniren for
elektronisk kommunikation Viviane Reding i ett tal den 27 juni
2006 att regleringen i en nira framtid skall kunna avvecklas f6r en
tredjedel av de marknader som reglerades 2003. Det forslag till nya
rekommendationer vad giller relevanta marknader som presentera-
des under sommaren 2006 upptar ocksd endast 12 marknader mot
tidigare 18.

De flesta kritiker dr eniga om att regleringen och dess
tillimpning behover forbittras. Det verkar ocksd rida enighet om
att mélen for regleringen inte ir tillrickligt tydliga och att direkti-
ven inte ensamt kan vara en grund for regleringsmyndigheternas
strategier. Detta har bl.a. kommit till uttryck 1 att den brittiska
regleringsmyndigheten Ofcom har utvecklat ett sirskilt strategi-
dokument for att 6ka forutsigbarheten i regleringen. Aven PTS
bedomde infér verksamhetsiret 2006 att de behover utveckla
metoden fér marknadsbesluten och ocksi formulera lngsiktiga
policyer.

En central slutsats dr att metoden fér att gora analyser av mark-
nader och behovet av skyldigheter behéver utvecklas. Detta har
ocks3, sd hir lingt, resulterat i tvd policyer frén PTS — en om till-
tride till accessnit och en om terminering i mobilnit.

Utredningen konstaterar ind3 att det 1 dag, i stor utstrickning,
saknas en tydlig framtidsbild av hur teknik och marknad kommer
att utvecklas. Dirmed saknas ocksd en framtidsbild av hur linge
skyldigheter kan vintas bestd och hur de kan komma att behéva
forandras.

Utredningen bedémer att ansvarsférdelningen mellan myndig-
heterna f6r regleringen av marknaderna for elektroniska kommuni-
kationer fungerar vil. Samtidigt gor utredningen den iakttagelsen
att operatdrerna i stor utstrickning ir missndjda med PTS hand-
liggning och beslut. Operatorernas kritik handlar bla. om att
besluten dr foér abstrakta och vaga, och att de dirfér inte kan
anvindas som grund for affirséverenskommelser.
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Utredningen noterar ocksd att PTS handliggning av skyldigheter
1 tre steg bidrar till att skapa ytterligare tidsdtgdng och osikerhet
om vad skyldigheterna slutligen kommer att bli. Utredningen drar
dirfor slutsatsen att handliggningen av marknads- och skyldig-
hetsbesluten bidragit till de minga och utdragna 6verklagande-
processerna.

Genom konstruktionen av regleringen pd marknaderna for elek-
troniska kommunikationer médste de nationella regleringsmyndig-
heterna inhimta riktlinjer for sin verksamhet fran tva hall — dels de
nationella  regeringarna, dels kommissionen. Detta dubbla
kommando biddar f6r oklarheter om vem som styr och vilka mal
som giller. Detta understryks av att den svenska regeringen innu
inte formulerat nigra kvantitativa ml f6r sektorn; det finns t.ex.
inte ett enda uttryckt mdl om att tiden mellan beslut och
tillimpning ska vara kort eller minska. Det saknas ocksi en upp-
sittning indikatorer foér, och en systematisk analys av, milupp-
fyllelse. Detta forsvdrar uppfoljningen och bedémningen av PTS
prestationer.

Regeringen och PTS har dock, var for sig och pa olika sitt, tagit
initiativ till att utveckla milen fér styrningen av PTS samt
tillimpningen av regleringen av marknaderna foér elektroniska
kommunikationer.

Utredningens 6vergripande bedémning ir att dagens tillstind
innebir en underreglering av marknaderna. Nir utredningen nu
overgar till att Gverviga en rad dtgirder for att komma till ritta med
detta tillstdnd ir det viktigt att hdlla i minnet att LEK, liksom all
reglering, dven innebir inbyggda drivkrafter till, och dirmed risker
for, overreglering. Detta giller dven om LEK innehiller inbyggda
kriterier for avveckling av skyldigheter. En killa till risk for over-
reglering ir att regleringsuppgiften ir svér, vilket i sin tur kan leda
till att regleringsmyndigheten anvinder for lingtgiende skyldighe-
ter. En aspekt av detta ir att lingtgdende skyldigheter att tillhanda-
hilla tillgdng till nit som mojliggor kortsiktig konkurrens riskerar
att underminera drivkrafterna att investera. Denna risk har upp-
mirksammats av bland andra den brittiska regleringsmyndigheten
Ofcom, som dirfér har tagit fram olika strategiska dtgirder for att
balansera denna risk och férbittra investeringsdrivkrafterna. All-
mint sett riskerar en fér ldngsam minskning av territoriet for
regleringen och av den mer ingripande ex ante-regleringen att
dventyra trovirdigheten 1 den dnskade 6vergingen frin sirreglering
till allmin konkurrensritt. The European Telecommunications
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Network Operators' Association (ETNO) har dérfor foresprakat
en tydligare inriktning mot att avveckla sirregleringen liksom en
utveckling av handliggningen av besluten mot tydligare kriterier
for analyser, t.ex. trekriterietestet samt proportionalitet. ETNO
foresldr ocksd en mer flexibel och differentierad tillimpning av
skyldigheter samtidigt som tillimpningen bér vara bittre harmoni-
serad mellan medlemslinderna.

Denna utredning bedémer att konkurrenslagen och sirregler-
ingen av marknaderna for elektroniska kommunikationer behéver
tillimpas parallellt under en 6verskadlig tid. Dirfér kommer kom-
petens om bide konkurrensfrigor och LEK krivas vid sdvil PTS
som Konkurrensverket. Denna dubbla kompetens ir ocksd viktig
vid de domstolar som skall hantera 6verklaganden av beslut enligt
LEK.

Regelutredningen (SOU 2005:4) har uppmirksammat det prin-
cipiella problemen med regleringsmyndigheters oberoende. Det har
ocksd 1 andra sammanhang ifrdgasatts om PTS bér ha alla de roller
myndigheten har tilldelats (beslut om marknader, tillsyn och tvist-
l6sning) och om det dr limpligt att dessa olika funktioner skots
inom samma organisation. Regelutredningen féresldr bla. att
dgarfunktionen i Regeringskansliet skiljs frin regleringsfunktionen
och man pekar p de problem som ir férknippade med en koppling
mellan dgande och reglering.

Utredningen konstaterar att de empiriskt grundade argumenten
for att det skulle férekomma beroendeproblem ir fi (se kapitel 8);
utredningen ser inga tydliga exempel pd det. PTS uppfyller ocksd
de flesta av de kriterier for oberoende som foreslagits av forskare,
varav ett ir att finansieringen inte ska vara beroende av anslag. Det
viktigaste kriteriet som inte ir uppfyllt ir att TeliaSonera fortfa-
rande till stor del ir statligt dgt.

Utifrin de snabba férindringar som sker pid marknaderna stills
stora krav pd féretagen att beskriva sina tjinster och reklama-
tionsférutsittningar pi ett enkelt och tydligt sitt. Samtidigt stills
stora krav pd konsumenterna att de ska férséka forstd de nya
yansterna och villkoren. Bida dessa komplicerade processer leder
oundvikligen till att misstag begds och att férvintningar inte upp-
fylls. Detta ger i sin tur upphov till konflikter, oavsett om regler
foljs eller inte. Dirfor behdvs en effektiv uppféljning av vilka slags
klagom&l som ger upphov till flest konflikter.
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Utredningens iakttagelser och slutsatser

L3t oss avslutningsvis 1 punktform sammanfatta utredningens vik-
tigaste iakttagelser och slutsatser:

Overgripande om regleringen

1. En tydlig, stabil och dirmed foérutsigbar reglering ir all-
mint sett en forutsittning fér god tillvixt och inve-
steringsutveckling.

2. De minga och utdragna domstolsprocesserna om mark-

nads- och skyldighetsbesluten skapar en osikerhet om
regleringen och himmar dirmed investeringar och tillvixt.

3. I dag saknas en tydlig framtidsbild av hur teknik och mark-
nad kommer att utvecklas och dirmed av hur linge skyl-
digheter kan vintas bestd och hur de kan komma att behéva

forindras.
4. Regeringens styrning av PTS har varit otydlig.
5. Allmint sett kan en myndighet med vida budgetramar leda

till att verksamheter expanderar eller uppstir som fyller
dessa ramar. Dirmed finns ocksd risken att PTS finansie-
ring bidrar till 6verreglering.

Myndighetsorganisationen

6. Ansvarsfordelningen mellan myndigheterna f6r regleringen
av marknaderna for elektroniska kommunikationer funge-
rar vil.

7. Konkurrenslagstiftningen och sirregleringen av markna-

derna for elektroniska kommunikationer kommer att
behova tillimpas parallellt under en 6verskadlig tid. Dirfor
kommer kompetens om bide konkurrensritt och LEK kri-
vas vid sdvil PTS som Konkurrensverket.

8. Regleringen ger bristande drivkrafter for foretagen att
komma 6verens sjilva pd grundval av beslutade skyldighe-
ter.

9. PTS handliggning av skyldigheter i tre steg bidrar ull att

skapa ytterligare tidsitging och osikerhet om vilka skyl-
digheterna slutligen kommer att bli.
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10.

11.

Metoden fér att gora analyser av marknader och behov av
skyldigheter behover utvecklas.

De snabba férindringarna pd marknaden stiller i sig stora
krav pd foretag och konsumenter att formulera och forstd
de nya avtalsvillkor som vixer fram. Detta ger upphov till
konflikter oavsett om regler foljs eller inte. Oklara forut-
sittningar och ovana féretag och konsumenter leder ocksd
till att flera fel gors av féretag och konsumenter.

Domstolsprévningen

12.

13.
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De sammantagna reglerna for att 6verklaga beslut enligt
LEK, i synnerhet processreglerna fér forvaltningsdomsto-
larna, tilliter att parterna férhalar ett avgdrande och dir-
med bidrar man till de utdragna domstolsprocesserna.

Det samtidiga behovet av kompetens 1 konkurrensfrigor
och LEK (se punkt 5) giller iven domstolarna.



10  Besluts-och
Overklagandeprocessen

10.1 Normbesluten
10.1.1 Forslag att precisera skyldighetsbeslut

Utredningens forslag

Post- och telestyrelsen skall, vid utformningen av skyldigheter
enligt 4 kap. 4 § samt 5 kap. 1314 §§ LEK, striva efter att skyl-
digheterna skall vara s klara och tydliga att det underlittar f6r
dem som berdrs att tillimpa beslutet.

En del av uppdraget fér denna utredning ir att foresld dtgirder for
att korta den genomsnittliga (eller férvintade) tiden mellan skyl-
dighetsbeslut och den tidpunkt nir operatérerna borjar tillimpa
beslutet. Mélet formuleras ocksd mer abstrakt som att detta skall
uppnds 1 beaktande av effektivitet, rittsikerhet och gillande EU-
ratt.

Med tanke pd den sjilvstindiga stillning som svenska myndig-
heter har finns det inte anledning att i detalj ange hur PTS skall [6sa
detta. Diremot finns det skil for att dels ge forutsittningar f6r hur
mélen skall kunna uppnis, dels ge en tydlig signal till PTS om att
det dr angeliget att korta tiden mellan beslut och tillimpning. Det
ir ocksd viktigt att PTS éverviger hur handliggningen pd ett effek-
tivt sitt kan anpassas s att detta mél nds. Det innebir i klartext att
samhillsekonomiska vinster tack vare kortare tidsitging mellan
beslut och tillimpning kan motivera att PTS tar pd sig en 6kad
arbetsborda.

Denna utredning gér bedémningen att en sidan effektivisering
kan nds om PTS preciserade sina skyldighetsbeslut i vissa betydel-
sefulla dimensioner. Utredningen bedémer ocksd att det inte finns
ndgra lagliga hinder for PTS att 6ka preciseringen i sina skyldig-
hetsbeslut. Trots detta skulle en sidan omprévning av PTS hand-
liggning kriva en f6rindring av det synsitt som ligger till grund for
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LEK och som dven kommer till uttryck i PTS handliggning av
skyldigheter fér operatérer med betydande marknadsinflytande.
Det ir dirfor viktigt att notera att denna precisering innebir en
ny stindpunkt jimfért med de stillningstaganden som finns i
forarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 177), dir det bla. sigs
foljande:
Oavsett om en skyldighet har utformats generellt eller individuellt fr
det ankomma p& myndigheten att avgora utifrdn omstindigheterna hur
detaljerat beslutet skall vara, dvs. hur noggrant skyldigheter och
rittigheter samt forutsittningarna for dessa skall bestimmas. Nigra
onddiga ingrepp 1 avtalsfriheten vid utformningen av sidana beslut ir
inte limpligt och bér inte forekomma. Skulle emellertid parterna
sedermera i samband med ingdende, forlingning eller komplettering av
avtal tvista om vad skyldigheten innebir, kan endera parten vinda sig
till myndigheten for tvistlosning.

Detta synsitt kommer ocksa till uttryck i PTS egen beskrivning av
sin handliggning av skyldigheter.

Av en dom frin Linsritten i Stockholms lin den 10 februari
2006 (mélnr 15299-04 och 15300-04) framgdr att PTS dir argu-
menterat for att avsikten inte ir att skyldighetsbesluten skall for-
medla all den information som leder till att ett exakt pris skall
kunna faststillas. I stillet dr avsikten att priserna slutligt skall fast-
stillas inom ramen f6r myndighetens tillsyn och tvistlésning.

I forarbetena (prop. 2002/03:110) utgdr lagstiftaren frin tvd
utgdngspunkter som visat sig inte vara hillbara:

e Den forsta dr att det finns en méojlighet och 6nskan att nd
frivilliga 6verenskommelser foér alla delar av avtalen mellan
sddana operatorer.

e Den andra ir att det ir rimligt att regleringsmyndigheten i alla
delar av skyldighetsvillkoren har frihet att vilja graden av
detaljering av beslutet och att myndigheten kan vilja att 6ka
graden av detaljering i tillsyns- eller tvistldsningsbeslut.

Utredningens bedémning ir att det for vissa delar av avtalen enty-
digt ir sd att skyldigheterna innebir att den ena parten férlorar och
den andra parten vinner. For exempelvis ett pris innebir varje
sinkning en fordel fér kdparen och en nackdel for siljaren. Dir-
med skapas ocksd en mycket stark drivkraft att motsitta sig avtals-
villkor som ir oférdelaktiga om en oklarhet i skyldighetsbeslutet
finns.

230



SOU 2006:88 Besluts- och dverklagandeprocessen

Ytterligare en omstindighet som medfér att utrymmet for
avtalsfrihet ir begrinsat for exempelvis priser ir kraven pd transpa-
rens, likabehandling och konkurrensneutralitet. Vilket pris som
parterna avtalar ir inte, frn reglerarens utgingspunkt, enbart en
angeligenhet mellan parterna, eftersom dven andra operatdrer som
anvinder eller dverviger att anvinda samma tjinst har ett intresse
av att fi tillgdng till tjinsten pd samma eller konkurrensneutrala
villkor.

Detta utesluter dock inte att det i stora delar av avtalen kan
finnas utrymme {6r parterna att gora praktiska 6verenskommelser
som kan vara individuella {6r varje avtalsrelation.

Det dr ocksd viktigt att notera att det inte ir mojligt eller ens
onskvirt for PTS att 1 alla avseenden kunna férutse vilka dimensio-
ner av avtalen som parterna kommer att bli oense om. Dirfor ir det
ocksd av vikt att PTS etablerar en ”lirprocess”, dir myndigheten
férst uppmirksammar vilka dimensioner som leder till konflikter
och direfter forsoker precisera skyldighetsbesluten i dessa dimen-
sioner for att pd det viset kunna undvika framtida konflikter som
resulterar 1 tillsyn, tvistlésning och utdragna processer i domstol.

Utredningen har tagit del av synpunkter frin PTS, som menar
att man redan utvecklat delar av ett sddant synsitt. PTS pdpekar
bl.a. att om man kunde reglera frigor som ofta blir férem4l for till-
synsitgirder och tvistlosning redan i skyldighetsbesluten, s skulle
detta kunna minska behovet av tillsynsitgirder och tvistlgsning.
Dirigenom skulle antalet efterféljande rittsprocesser minska.

PTS gor ocksd ett antal virdefulla observationer. Man framhaéller
bl.a. att myndigheten i dag har férhillandevis god kinnedom om de
delar av avtalen som ofta ger upphov till konkurrenshimmande
beteende och tvister mellan marknadsaktérerna, till foljd av att
skyldighetsbesluten ir mer generellt utformade. PTS har identifie-
rat ett antal frigor som vid flera tillfillen gett upphov tll konflik-
ter. Det giller exempelvis priser, vissa aspekter av vad som skall
betraktas som “en rimlig tilltridesbegiran” och det datum nir skyl-
digheterna skall bérja gilla. PTS kan siledes redan precisera kom-
mande skyldighetsbeslut nir det giller dessa frigor och dirigenom
undvika vissa slag av konflikter.

Att en reglering ir preciserad i vissa delar behéver inte heller
nédvindigtvis innebira att regleringen miste vara det i alla delar,
menar PTS. Myndigheten framhiller ocksd att man inte kan férutse
alla tinkbara skil till att skyldighetsbesluten kan behéva preciseras,
vilket naturligtvis dr riktigt. Men som PTS ocks& pdpekat kan det
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ricka att det erfarenhetsmissigt visar sig att vissa delar av skyldig-
hetsbesluten dr mer angeligna in andra att precisera, for att dstad-
komma en snabbare tillimpning. Man bér ocksd kunna undvika att
precisera de delar av skyldigheterna dir parterna sjilva, utan
inblandning av PTS, kan hitta indamé&lsenliga 16sningar.

Utredningen vill ocksg rikta uppmirksamheten pi den omstin-
digheten att PTS har varit utsatt {6r ett starkt tryck nir det giller
snabbhet i skyldighetsbesluten. Snabbhet ir litt att mita och visa
upp, men det har inte funnits motsvarande krav frin omvirlden pd
att besluten skall vara precisa och indamalsenliga. Dirmed uppstir
en klar risk f6r att ambitionen med skyldighetsbesluten blir for 13g,
om man pd forhand utgdr frin att det kommer att behovas ett
vitesforeliggande eller en tvistlosning for att 16sa ett visst problem.
Detta ir ytterligare ett skil till att regering och riksdag bor dver-
viga att ombalansera sina krav p PTS handliggning i riktning mot
mer precision.

Sammantaget leder dessa 6verviganden fram till att utredningen
bedomer att det finns goda férutsittningar f6r att mer precisa skyl-
dighetsbeslut skulle minska tidsitgingen for utredningar och kon-
flikter mellan operatérer. Utredningen foresldr dirfor att en mar-
kering av vikten av precisering gors genom att ett sddant krav
inférs 1 bestimmelsen om skyldighetsbesluten i 8 kap. 6 § LEK.

Det avgérande boér vara att besluten ir sd klara och tydliga att
den forpliktade och den berittigade vet sina rittigheter och skyl-
digheter. Syftet med ett sddant krav ir att ytterligare understryka
att besluten, s& lingt mojligt, direkt bér kunna ligga till grund fér
overenskommelser mellan den férpliktade och de berittigade.

Nagra kompletterande dtgirder for att skapa 6kad precisering av
skyldigheter

Om regering och riksdagen si onskar finns det flera dtgirder som
tillsammans kan bidra till kade drivkrafter for 6kad precisering.

Den forsta dtgirden ir alltsd, som ovan nimnts, att man marke-
rar vikten av precisering genom att skriva in ett sddant krav i
regleringen av skyldighetsbesluten i 8 kap. 6 § LEK.

Den andra 4tgirden ir att regeringen i regleringsbrevet f6r PTS
kriver att myndigheten arligen redovisar den genomsnittliga tidsdt-
gangen, frin beslut till tillimpning, f6r samtliga meddelade skyl-
dighetsbeslut. Det ir inte sjilvklart hur detta krav skall operationa-
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liseras, men enligt PTS skulle detta kunna lésas praktiskt. For vissa
beslut kan det exempelvis ske genom att man miter nir éverkla-
gandetiden for ett beslut passerat eller nir ett referenserbjudande
limnats. Regeringen bér kunna overldta till PTS att foresld hur
detta skall mitas.

Ovanstdende &tgird bidrar till att varken regeringen eller PTS
forlorar mélet ur sikte — dvs. att sd kort tid som mojligt forloper
mellan att skyldighetsbeslut meddelas och att skyldigheterna bérjar
tillimpas p& marknaden. Samtidigt dr det viktigt att detta krav inte
skapar ett behov av kostsam uppféljning av féretagen. Utgings-
punkten bor vara att mitningen skall géras med den information
som PTS redan samlat in eller har tillgdng till. (Ett sddant forslag
presenteras 1 avsnitt 11.2.1.)

En lagstiftning om utformningen av skyldigheterna kan genom-
foras parallellt med den malstyrning som foreslds hir. Dessa bida
forslag kan ocks4 tillimpas oberoende av varandra.

Ytterligare en 4tgird skulle kunna vara att man infér civilrittsliga
verkningar av skyldighetsbesluten. Dessa kan t.ex. innebira att ett
foretag som berdrs antingen direkt av ett skyldighetsbeslut, genom
att skyldigheten ger det ritt att kopa tjinster av foretaget som
dlagts skyldigheten, eller indirekt, som slutkund av telefoni eller
andra elektroniska kommunikationstjinster, kan stimma det fére-
tag som &lagts skyldigheten att betala ett skadestdnd eller upphiva
ett avtal med hinvisning till att det férpliktade foretaget bryter mot
en skyldighet. (Ett sidant forslag presenteras i avsnitt 10.1.2.)

Denna 3tgird skulle komplettera tillsynsmyndighetens méjlighet
att anvinda sig av vitesforeliggande och ge berérda foretag mojlig-
het att se till att skyldighetsbesluten genomdrivs.

Ett sitt att inféra civilrittsliga verkningar dr att gora det i LEK.
S&dana civilrittsliga verkningar finns t.ex. i konkurrenslagen. Note-
ras bor dock att denna 8tgird blir verkningslés om en skyldighet ir
s& vag att ett civilrittsligt krav inte kan grundas pd den. Dirfér kan
inférandet av civilrittsliga verkningar i sig leda till férvintningar
och krav pd precisering av skyldighetsbesluten.

Det bor dven noteras att sjilva domstolsprovningen av skyldig-
heterna successivt kommer att gi snabbare, eftersom de tidiga
domarna innehdller ett relativt stort antal principiella stillnings-
taganden som inte kommer att behéva géras om 1 senare domar.
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10.1.2 Civilrdttsliga verkningar av skyldigheter enligt LEK

Utredningens forslag
Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet vidtar en 3tgird
som strider mot eller underldter att vidta en tgird som ir nod-
vindig for att efterkomma en skyldighet som meddelats enligt
4 kap. 4 § eller 5 kap. 13-14 §§ LEK eller som féljer av 5 kap.
12 § samma lag, skall foretaget ersitta den skada som dirigenom
uppkommer. Ritten till sddan ersittning skall falla bort om talan
inte vicks inom tio 4r frin det att skadan uppkommit.
Stockholms tingsritt skall alltid vara behérig att préva sddana
frigor om skadestdnd.

Tidsitgdng innan skyldighetsbeslut tillimpas

Utredningen anser att tidsdtgdngen innan konkurrensfrimjande
skyldighetsbeslut enligt LEK tillimpas 1 praktiken, som en f6ljd av
att de forst miste foljas upp genom tillsynsitgirder och tvistlos-
ning for att {8 effekt, ir ett allvarligt problem. Det saknas i dag till-
rickliga drivkrafter f6r de dominerande aktdrerna att f6lja skyldig-
hetsbesluten. Ett sitt att dstadkomma ett snabbare genomslag pd
marknaden for dessa skyldigheter skulle kunna vara att inféra
bestimmelser i LEK om civilrittsliga verkningar av sidant som
strider mot vissa skyldigheter enligt LEK.

LEK:s bestimmelser om skyldigheter ir en del av den offentliga
ritten, nirmare bestimt en niringsrittslig reglering. LEK innehller
diremot inte nigra bestimmelser som anger civilrittsliga verk-
ningar av dess bestimmelser om skyldigheter. Sidana civilrittsliga
verkningar skulle t.ex. kunna vara att avtalsvillkor som strider mot
skyldigheter enligt lagen ir ogiltiga eller att den som lider skada till
foljd av den forpliktigades dtgirder i strid med sina skyldigheter
kan kriva skadestind.

I forarbetena anges visserligen att LEK:s offentligrittsliga
karaktir medfor att lagen gir fore civilrittsliga 6verenskommelser,
och att detta kan f3 till foljd att en part kan hivda att han inte
lingre ir bunden av ett visst avtalsvillkor. Men nigon bestimmelse
som anger att avtalsvillkor som strider mot skyldigheter enligt LEK
ir ogiltiga finns inte i LEK. Diremot kan PTS i ett beslut i ett
drende om tvistlosning enligt 7 kap. 10 § bestimma vilka villkor
som ersitter gillande avtal eller avtalsvillkor mellan parterna. Detta
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medfor 1 minga fall en tidsdtgdng innan en skyldighet enligt lagen i
praktiken bérjar tillimpas, vilket sker férst sedan ett beslut om
tvistlosning bérjat gilla. Beslut i tvistldsningsirenden overklagas
nistan undantagslost, och eftersom inhibition inte ir ovanligt i
dessa fall kan det ta l8ng tid innan en skyldighet far rittsverkningar.

Konkurrensrittens civilrittsliga verkningar

Konkurrenslagen (1993:20) innehéller bestimmelser om civilritts-
liga verkningar av avtal som strider mot férbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete och missbruk av dominerande stillning.
Dessa bestimmelser skulle kunna utgéra en férebild f6r motsva-
rande bestimmelser enligt LEK.

En civilrittslig verkan av de konkurrensrittsliga bestimmelserna
om skadestindsskyldighet férekommer redan enligt 33 § konkur-
renslagen for den som bryter mot férbuden mot konkurrens-
begrinsande avtal och missbruk av dominerande stillning. Nir det
giller ogiltighet finns en motsvarighet 1 7 § konkurrenslagen om
férbudet mot konkurrensbegrinsande avtal. Sidana avtal eller
avtalsvillkor dr enligt bestimmelsen ogiltiga.

Skadestidndet och skadestdndsprocessen har en férebyggande
verkan, som kompletterar de offentliga sanktionerna pd konkur-
rensrittens omrdde 1 form av dligganden och konkurrensskade-
avgift. Skadestdndet och sjilva syftet med en skadestdndsprocess ir
dessutom reparativt, dvs. det syftar till att kompensera den skade-

lidande.

Skadestdnd vid dtgirder som strider mot skyldighetsbeslut

I linje med detta skulle civilrittsliga verkningar kunna knytas till de
skyldigheter enligt LEK som ir konkurrensfrimjande och som
giller for ett féretag med betydande inflytande pi en faststilld
marknad. Vissa civilrittsliga verkningar bor redan enligt nuvarande
ritt folja av skyldighetsbeslut enligt LEK. Ogiltighetsreglerna i
avtalslagen kan t.ex. vara tillimpliga om ett avtal strider mot en
sddan skyldighet.

Generalklausulen 1 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rittsverkningar pd férmoégenhetsrittens omridde (avtalslagen) anger
att avtalsvillkor fir jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret
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ir oskiligt med hinsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intriffade férhillanden och omstindig-
heterna 1 6vrigt. Av forarbetena till generalklausulen framgér att
den som drabbas i1 manga fall kan {3 rittelse nir ett villkor strider
mot en tvingande bestimmelse genom att 8beropa en sanktions-
bestimmelse som knyter an till den tvingande bestimmelsen. I
vissa fall kan ett villkor eller avtal forklaras ogiltigt, 1 andra fall kan
den drabbade {8 skadestind.

Det ir emellertid inte alltid sddana méjligheter stdr till buds, och
d3 kan generalklausulen, enligt férarbetena, ha en viktig uppgift att
fylla genom att den ger mgjlighet till jimkning av det tvingande
villkoret e.d. (prop. 1975/76:81, s. 121).

Konkurrensfrimjande skyldigheter kan beslutas med st6d av

4 kap. 4 § LEK i forhdllande till konkurrerande aktérer, och med
stéd av 5 kap. 13-14 §§ framfor allt i1 férhéllande till slutkunder.
Nir det giller mojlighet till forval och prefixval féljer skyldighe-
terna enligt 5 kap. 12 § LEK redan av ett beslut enligt 8 kap. 6 §
LEK, om att identifiera ett féretag med betydande inflytande pi
marknaden fér tillhandahillande av anslutning till och anvindning
av allminna telefonnit till fast nitanslutningspunkt.
Eftersom 36 § avtalslagen redan i dag gor det méjligt att ogiltig-
forklara avtalsvillkor eller avtal som strider mot konkurrens-
frimjande skyldigheter enligt LEK, ir det limpligast att komplet-
tera denna mojlighet med en mojlighet att kriva skadestdnd om
skyldigheterna évertrids.

En sidan méjlighet kan inte hirledas ur allminna bestimmelser
eller principer. En skyldlghet enligt LEK som giller i forhillande
till var och en grundar i sig inte ett inomobligatoriskt férhillande
mellan det forpliktade foretaget och den som blir berittigad pd
grund av beslutet.! Ritt till skadestind p4 grund av 6vertridelse av
skyldigheter for en aktdér med betydande inflytande pd en faststilld
marknad enligt LEK kan inte hirledas ur skadestindslagens
bestimmelser. Den allminna regeln om ansvar fér villande i 2 kap
1 § skadestindslagen (1972:207) giller bara vid person- eller sak-
skada. Den giller inte utomobligatoriska férhillanden nir nigon
villar ren férmégenhetsskada®. Enligt 2 kap. 2 § skadestindslagen
giller att den som villar ren f6rmogenhetsskada, dvs. en ekonomisk

! Om avtal om forhdllanden som skyldigheten rér ingds mellan vissa féretag kan diremot
skyldighetsbeslutet helt eller delvis utgdra innehill i avtalet, uttryckligen, genom tolkning
eller utfyllnad av avtalet.

? Bengtsson m.fl,, Skadestdndslagen - en kommentar, 2 uppl., Sthlm 2006, s. 56

236



SOU 2006:88 Besluts- och dverklagandeprocessen

skada som uppkommer utan samband med att nigon lider en sak-
eller personskada, genom brott skall ersitta skadan. Det samband
mellan brott och skadestind som brukar férutsittas i1 skadestdnds-
ritten for att ersittning for ren féormoégenhetsskada skall utgd ir
inte uppfyllt vid dvertridelser av de konkurrensfrimjande skyldig-
heterna enligt LEK och uppsit eller virdsléshet hos det domine-
rande foretaget dr alltsd i sig inte tillrickligt.

En méjlighet ir dirfér att inféra bestimmelser 1 LEK som inne-
bir att om ndgon lider skada till f61jd av att ett foretag uppsitligen
eller av oaktsamhet vidtar en 3tgird som strider mot en skyldighet
som féljer av, eller meddelats med stéd av 4 kap. 4 § eller 5 kap. 12—
14 §§ LEK, eller underliter att vidta en tgird som ir nédvindig for
att efterleva en sidan skyldighet skall féretaget ersitta skadan.

Tidigare fanns en begrinsning enligt konkurrenslagen som ute-
slot andra konsumenter in avtalsparter frin den skadestindsberit-
tigade kretsen. Obestimda kretsar av konsumenter som indirekt
berérdes av ett férbjudet samarbete hade dirmed inte ritt till ska-
destdnd, enligt motiven (prop. 1992/93:56 s. 96). Med ”obestimda
kretsar av konsumenter” torde avses sidana konsumenter som inte
ir att anse som avtalsparter i férhdllande till det féretag som har
overtritt forbudsreglerna i konkurrenslagen. Efter en dndring 133 §
konkurrenslagen (SFS  2005:598, prop. 2004/05:117, bet.
2004/05:JuU 29, rskr. 2004/05:307) giller dock inte ndgon sddan
begrinsning lingre. I propositionen infér dndringen menar
regeringen att skadestindet enligt konkurrenslagen har bide en
reparativ och en preventiv funktion. Genom att man utvidgar kret-
sen skadestdndsberittigade kan den reparativa effekten av konkur-
rensreglerna forvintas f8 okat utrymme, sirskilt som lagen
(2002:599) om gruppritteging kan anvindas nir det dr friga om en
serie ersittningskrav som det inte dr praktiskt att driva till process
vart och ett for sig.

En utvidgad skadestindsritt fér nya grupper av konsumenter
och andra som inte ir féretag skulle kunna 6ka konkurrenslagens
preventiva verkan. D3 16per nimligen féretagen storre risk att
drabbas av dels skadestind, som sammantaget kan uppga till stora
belopp, dels den negativa publicitet som en skadestdndsprocess kan
ge. Detta utgjorde, enligt regeringens mening, skil att utvidga kret-
sen av skadestdndsberittigade enligt konkurrenslagen si att den
inte lingre var begrinsad till avtalsparter férutom foretag.
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Utredningen anser att samma argument 1 huvudsak gor sig gil-
lande nir det giller LEK. Samma krets som omfattas enligt 33 §
konkurrenslagen bér dirfor ges ritt till skadestdnd enligt LEK.

Med en sidan reglering 1 LEK kan ersittning utgd ocksé for ren
formogenhetsskada. T &vrigt giller skadestindslagens och skades-
tindsrittens allminna principer enligt rittspraxis och doktrin. Det
innebir bla. att det stills krav pd adekvat kausalitet mellan den
skadevillande handlingen och den uppkomna skadan. Hur dessa
principer skall tillimpas pd skador till féljd av brott mot kon-
kurrensfrimjande skyldigheter enligt LEK fir, som p8 andra omra-
den inom skadestdndsritten, bli en uppgift f6r rittstillimpningen
att avgora. Betriffande kretsen av skadestindsberittigade borde det
1 praktiken innebira att det blir en friga fér rittstillimpningen att
avgora bl.a. i vilka fall sambandet mellan den pastddda skadan och
den skadegorande overtridelsen inte dr av sddant slag att skades-
tindsskyldighet foreligger. Detta leder dirmed till en naturlig
avgrinsning av den krets som kan f skadesténd.

En naturlig begrinsning uppkommer ocksd genom att ritten till
skadestdnd forutsitter att det finns en skada som ir mojlig att
identifiera. Enligt gillande allminna bevisbérderegler ir det den
som begir ersittning som skall bevisa att vederbérande har drab-
bats av en ersittningsgill skada och att det dessutom finns ett
orsakssamband mellan 6vertridelsen och skadan.

Nir det giller vilka skador som kan ersittas med stéd av denna
paragraf fir ledning himtas ur skadestdndsrittsliga principer. Nir
det giller skadestdndsskyldigheten enligt 33 § konkurrenslagen
angavs i propositionen Ny konkurrenslagstifining (prop. 1992/93:56
s. 96 1.) betriffande paragrafens ildre lydelse, dvs. nir bestimmel-
sen bara gillde till f6rman for andra foretag eller avtalsparter, att
ersittning for inkomstforlust och intrdng i niringsverksamhet i
foérsta hand kom 1 friga som ersittningsgilla skador (jfr 5 kap. 7 §
skadestdndslagen betriffande sakskada).

Det angavs vidare i propositionen att missbruk av en domine-
rande stillning kan leda till extra kostnader fo6r det dominerande
foretagets motpart pga. missgynnade affirsvillkor eller oberittigade
krav pa tilliggsprestationer. Sidana kostnader skall ersittas. Andra
fall av dominansmissbruk ir forfaranden som innebir hinder for
konkurrerande eller andra féretags niringsutdvning. Exklusivavtal
och siljvigran ir exempel pa detta. Nir sddana férfaranden leder till
okade kostnader och minskad omsittning ir det dominerande
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foretaget ersittningsskyldigt for den skada som drabbar andra
foretag.

Dessa uttalandena bér kunna ge vigledning for fall dir ett fore-
tag med ett betydande inflytande pd en faststilld marknad bryter
mot en gillande konkurrensfrimjande skyldighet enligt LEK.

Nir det giller att bestimma skadans storlek ir det erfarenhets-
missigt svart att mer exakt berikna omfattningen av konkurrens-
skador. Hir ir det sjilvfallet bra att efterstriva en ekonomiskt
realistisk bedémning. Om det uppkommer bevissvirigheter har
ritten mojlighet att uppskatta skadan tll ett skiligt belopp, enligt
35 kap. 5 § rittegingsbalken.

Talan om skadestdnd enligt LEK bor — liksom annan skades-
tdndstalan — foras 1 allmidn domstol, dvs. att talan vicks 1 tingsritt,
att en tingsrittsdom kan &verklagas till hovritt och att Hogsta
domstolen (HD) ir sista instans. Forslaget innebir att allmin dom-
stol fir tolka och tillimpa bestimmelserna 1 LEK och skyldighets-
besluten sjilvstindigt, pd samma sitt som domstolarna mdste
tillimpa konkurrensregler i vanliga civilml. Skadestdndsmaélen fol-
jer rittegingsordningen for dispositiva tvistemdl. Férlikning om
saken ir tilliten. Samma problem som vid prévning av konkurrens-
rittens civilrittsliga verkningar, dvs. med att tillimpa indispositiva
bestimmelser i en dispositiv processordning, uppkommer vid en
talan om skadestdnd pga. att skyldigheter enligt LEK inte har f6ljts.
Frigan om domstolarna skall beakta ogiltighetsreglerna 1 7 § kon-
kurrenslagen (1993:20) oberoende av invindning diskuteras 1
forarbetena till lagen (1999:116) om skiljeférfarande (prop.
1998/99:35, s. 56 f.). Regeringen anfér dir sammanfattningsvis att
det 1 och fér sig kan anféras skil savil for att domstolarna skall
beakta ogiltighetsbestimmelserna oberoende av invindning som
for att tvistemdlet helt skall f6lja de dispositiva reglerna. Det mesta
talar dock enligt regeringens mening fér den sistnimnda uppfatt-
ningen. Frigan 6verlimnades dock &t praxis att l6sa eftersom den
inte ldg inom ramen for det lagstiftningsarbetet. Ett mdl om ska-
destdnd enligt LEK boér dirfor anses utgdra ett rent dispositivt
tvistemal’.

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande far
tvister 1 frigor som parterna kan triffa férlikning om genom avtal
limnas till avgérande av en eller flera skiljemin. Ett sddant avtal kan

3 Jfr dock Gustafsson m.fl.,, Svensk konkurrensritt, 2 uppl, Sthlm 2004, s. 226, som anser att
det innebir att domstolen skall tillimpa sidana regler enligt officialprincipen, dvs. att
parternas processhandlingar i denna del inte ir avgérande f6r provningen.
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gilla framtida tvister om ett rittsférhillande som anges i avtalet.
Tvisten fir gilla forekomsten av en viss omstindighet. Enligt tredje
stycket 1 samma lagrum fir skiljemin préva konkurrensrittens
civilrittsliga verkningar mellan parterna. Sistnimnda bestimmelse
foranleddes av osikerheten betriffande handliggningen av konkur-
rensritten inom den allminna civilprocessen som medférde att den
foreslagna huvudregeln f6r vad som var skiljedomsmissigt inte ger
sikert besked om tvister som ror de civilrittsliga verkningarna av
konkurrensregleringen skulle vara skiljedomsmissiga  (prop.
1998/99:35, s. 57). Risk foreldg for att invindningar om ogiltighet
skulle kunna anvindas fér att obstruera skiljeférfarandet. Det
reglerades dirfor utryckligen att de civilrittsliga verkningarna kan
provas av skiljemin. Att frigor om skadestdnd enligt en ny
bestimmelse 1 LEK i hindelse av skiljeavtal mellan parterna kan
provas av skiljemin enligt de férutsittningar som anges 1 lagen om
skiljeférfarande forefaller enligt utredningen klart.

Detta innebir att tvd prejudikatinstanser uppkommer — & ena
sidan Kammarritten i Stockholm utifrdn vira f6rslag i avsnitt 10.3
(Regeringsritten enligt nuvarande ordning), 4 andra sidan HD.

Allmin domstol skall préva talan om skadestind sjilvstindigt i
alla dess delar. Det krivs sdledes inte att det f6rst finns ett beslut av
tillsynsmyndigheten i ett tillsynsirende om &vertridelse av en kon-
kurrensfrimjande skyldighet enligt LEK. Det innebir ocksd att
dven om det vid tiden for rittegdngen i allmin domstol redan finns
ett sddant avgérande frin tillsynsmyndigheten, sd har detta ingen
prejudicerande betydelse f6r milet — det dr endast ett bevisfaktum,
vars 3beropande inte ir bindande for ritten. Diremot kan natur-
ligtvis normalt sett ett gillande foreliggande om att upphéra med
en overtridelse av en meddelad skyldighet som utfirdats av till-
synsmyndigheten vara en viktig del av bevisningen i mélet.

Ett forhdllande med tvd instansordningar f6r samma friga kan
till viss del vara en nackdel. Samtidigt férekommer denna ordning
med dubbla prejudikatsinstanser redan nir det giller de civilritts-
liga verkningarna av konkurrensritten, med Marknadsdomstolen
respektive HD som hogsta instanser, dir bida instanser kan uttolka
konkurrenslagstiftningen. Liksom vid tillimpningen av konkur-
rensritten bor de allminna domstolarna 4 ena sidan och tillsyns-
myndigheten enligt LEK och férvaltningsdomstolarna 4 den andra,
forsoka dstadkomma en enhetlig rittstillimpning. Med nu gillande
bestimmelser i1 35 kap. 6 § rittegingsbalken ir det mojligt f6r dom-
stolen att sjilvmant (ex officio) begira in ett yttrande i dvertridel-
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sefrigan frdn PTS i mil som giller civilrittsliga verkningar av LEK.
For dispositiva mil har dock en dndring av bestimmelsen beslutats
som dock innu inte har tritt 1 kraft (SFS 2005:683, prop.
2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr. 2004/05:307). Enligt de nya
bestimmelserna ankommer det pd parterna att svara for bevis-
ningen. Ritten fir sjilvmant inhimta bevisning endast i tvistemil
dir forlikning om saken inte ir tilliten.

Enligt artikel 20.5 1 ramdirektivet (2002/21/EG) skall bestim-
melserna om tvistldsning vid regleringsmyndigheten inte hindra
nigon av parterna frin att vicka talan vid en domstol. Bestimmel-
serna i 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken utesluter
uttryckligen allmin domstols behérighet att préva en tvist som
skall tas upp av annan myndighet in domstol. Civilrittsliga verk-
ningar av bestimmelserna i LEK, t.ex. frigor om ett avtals ogiltig-
het enligt 36 § avtalslagen, kan dock komma under allmin domstols
provning enligt gillande ritt. Trots detta ir det tveksamt om artikel
20 punkten 5 i ramdirektivet kan anses genomférd 1 svensk ritt.

Mojligheterna att foéra skadestindstalan pga. forfaranden eller
underlitenhet som strider mot konkurrensfrimjande skyldigheter
enligt LEK 6kar dock méjligheterna att fora sddan talan vid dom-
stol som ett alternativ till tvistlésning enligt LEK. Detta bér for-
bittra genomférandet av artikel 20.5 1 ramdirektivet 1 svensk ritt.

Det finns ingen risk att en sidan ordning leder till utdragna pro-
cesser, som ytterligare férsenar tillimpningen av PTS beslut, efter-
som dessa processer inte inverkar pid mojligheten att verkstilla
besluten. Diremot boér méjligheten till skadestind fér konkurre-
rande foretag och slutkunder, om det férpliktade foretaget vidtar
dtgirder som stdr i strid med en skyldighet eller underldter att vidta
dtgirder som dr nodvindiga for att efterleva en skyldighet, vara
ytterligare skil f6r PTS att meddela s8 klara och precisa skyldig-
hetsbeslut som méjligt, utéver det som anges 1 kapitel 10.1, efter-
som det bor vara en nédvindig férutsittning for att skadestind
skall kunna démas ut.

Ett oklart skyldighetsbeslut leder troligen ofta till att den for-
pliktade parten kan fria sig frdn skadestdndsansvar genom att hivda
att denne inte forstod vad skyldigheten nirmare innebar. Detta
skulle 1 sin tur kunna f3 till f6ljd att féretagets agerande inte kan
anses som oaktsamt eller uppsétligt. Genom att PTS ges ytterligare
drivkrafter att meddela klara och tydliga skyldighetsbeslut paskyn-
das beslutsprocessen, vilket leder till att tillimpningen av LEK blir
effektivare 6ver lag.
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Allminna forumregler bor gilla. Talan bér dock alltid 3 féras i
Stockholms tingsritt. En sirskild preskriptionstid om tio ir frin
det att skadan uppkom féresls gilla dven enligt LEK, pd motsva-
rande sitt som numera giller enligt konkurrenslagen. Den som vill
dberopa denna regel miste gora en 1nvandn1ng om preskr1pt1on

Utredningen féresldr att det fors in en bestimmelse 1 LEK enligt
vilken ett foretag som uppsétligen eller av oaktsamhet vidtar en
dtgird som strider mot eller underldter att vidta en 4tgird som ir
noédvindig for att efterkomma en skyldighet som meddelats enligt
4 kap. 4 § eller 5 kap. 13-14 §§ LEK, eller som foljer av 5 kap. 12 §
samma lag, skall ersitta den skada som dirigenom uppkommer.
Ritten till sidan ersittning skall dock falla bort om talan inte vicks
inom tio 4r frin det att skadan uppkom. Stockholms tingsritt skall
alltid vara behérig att prova frigor om skadestind.

Forslagen innebir en ¢kad likformighet mellan konkurrensritten
och de konkurrensfrimjande bestimmelserna i LEK — nir det giller
bdde den materiella ritten och domstolsférfarandet. Utredningen
dterkommer till domstolsférfarandet i avsnitt 10.3.

Utredningens forslag om skadestdnd vid 6vertridelser av de
skyldigheter som beslutats enligt 8 kap. 6 § LEK skulle kunna f3
verkan bakit i tiden. Utredningen anser dock att det ir rimligt att
inféra 6vergdngsbestimmelser som innebir att sddan skadestdnds-
skyldighet endast giller 6vertridelser av skyldigheter som beslutats
efter att lagindringarna tritt i kraft.

Grupptalan

I detta sammanhang bér d4ven nimnas nigot om mdéjligheterna att
fora grupptalan enligt lagen (2002:599) om gruppritteging. Genom
lagen om gruppritteging har det inférts en méjlighet till grupp-
talan som ett komplement till det vanliga rittegdngsforfarandet.
Det férekommer inte sillan att hindelser intriffar som ger upphov
till att minga personer kan rikta likadana eller likartade ansprik
mot ndgon annan. Sidana ansprdk dr svdra att gora gillande vid
domstol eller pa annat sitt, inte minst nir varje ansprik har ett litet
ekonomiskt virde. Grupptalan syftar till att pd ett 6vergripande
och generellt sitt komma till ritta med dessa brister 1 det pro-
cessuella rittsskyddet. Syftet ir ytterst att forbittra genomslaget
for redan gillande materiella rittsregler.
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Med grupptalan avses en talan som en kirande f6r som foretri-
dare for flera personer med rittsverkningar for dem, trots att de
inte dr parter 1 milet. Med gruppen avses de personer for vilka
kiranden for talan. For att ha ritt att vicka enskild grupptalan skall
kiranden vara medlem 1 den grupp han vill foretrida. Ndgon ritte-
gingsfullmakt finns inte frdn de andra kirandena.

Det kan 1 praktiken vara friga om flera personer som vid olika
tillfillen kopt likadana varor eller tecknat likalydande standardavtal.
I de flesta tvister av detta slag ir rittsfrigan och bevisningen 1i
huvudsak densamma.

Grupptalan kan vickas som enskild grupptalan, organisationstalan
eller offentlig grupptalan. Organisationstalan kan vickas av ideella
organisationer pd konsumentrittens och miljérittens omriden. I
friga om offentlig grupptalan meddelar regeringen sirskilda fore-
skrifter om taleritt f6r myndigheter.

Enligt 8 § lagen om gruppritteging far en grupptalan tas upp till
prévning om

1. talan grundas pd omstindigheter som ir gemensamma eller
likartade for gruppmedlemmarnas ansprak,

2. en gruppritteging inte framstir som olimplig pd grund av
att vissa gruppmedlemmars ansprik till sina grunder skiljer
sig visentligt frin dvriga ansprik,

3. merparten av de ansprik som talan avser inte lika vil kan
goras gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjilva,

4. gruppen med hinsyn till storlek, avgrinsning och évrigt ir
limpligt bestimd, samt

5. kiranden med hinsyn till sitt intresse i saken, sina ekono-
miska férutsittningar att féra en grupptalan och férhillan-
dena 1 6vrigt dr limpad att féretrida gruppmedlemmarna i
milet.

Dessa sirskilda processférutsittningar prévas av domstolen i
samma ordning som rittegingshinder i allminhet enligt ritte-
gingsbalken. Enskild grupptalan angiende skadestdnd enligt 33 §
konkurrenslagen kan falla vil inom ramen f6r lagen om gruppritte-
ging (prop. 2004/05:117, s. 32). En talan om skadestind enligt 33 §
konkurrenslagen verkar ocksd kunna féras som en organisations-
talan nir skadestdndet giller en vara, tjinst eller annan nyttighet
som en niringsidkare har erbjudit konsumenter (se 5§ lagen om
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grupprittegdng). Diremot saknas det mojlighet f6r Konkurrens-
verket eller nigon annan myndighet att féra offentlig grupptalan
om sddant skadestdnd. Som skil f6r att inte inféra en sddan méojlig-
het anférs 1 forarbetena att Konkurrensverkets resurser 1 férsta
hand bér anvindas f6r att uppritthdlla det offentligrittsliga regel-
systemet.

Utredningen beddémer att det pid motsvarande sitt bér kunna
féras en grupptalan om skadestind enligt den foreslagna bestim-
melsen om skadestind i LEK. Aven en organisationstalan bér vara
mojlig om den avser en tjinst som niringsidkare erbjudit konsu-
menter. Utredningen bedémer det dock inte heller vara aktuellt att
inféra nigon méjlighet till offentlig grupptalan betriffande ska-
destdnd enligt forslaget till en bestimmelse om civilrittsliga verk-
ningar 1 LEK.

I kapitel 4 har utredningen konstaterat att det férekommer ett
forhillandevis stort antal konsumentklagomal pd omridet elektro-
nisk kommunikation. Utredningen bedémer att mojligheten att
fora grupptalan betriffande skadestind pga. 6vertridelser av skyl-
dighetsbeslut enligt LEK kan vara en viktig férutsittning for att
konsumenter skall f8 praktisk méojlighet till kompensation. P4 s vis
kan mojligheten till skadestind enligt LEK bidra till att stirka
skyddet f6r konsumenter pd omrddet elektronisk kommunikation.

10.1.3 Utvardering av PTS marknads- och skyldighetsbeslut

Utredningens forslag

Regeringen ger en oberoende expert i uppdrag att analysera hur
Post- och telestyrelsen utformat motiveringarna av sina mark-
nads- och skyldighetsbeslut, hur besluten skulle kunna utvecklas
och vilka eventuella lagindringar som kan behévas for att bittre
motiverade beslut skall komma till stdnd.

Utredningen har tidigare i detta betinkande (i kapitel 3, 4, 8 och i
avsnitt 10.1.1) pekat pd att det ir viktigt att PTS skyldighetsbeslut
ir sd precisa att de kan liggas till grund for avtal mellan berérda
aktorer. Det ir sjilvklart dven viktigt hur PTS motiverar sina beslut
1 SMP-idrenden. Om besluten dr materiellt riktiga men 1 ndgot hin-
seende svagt motiverade riskerar detta att pdverka acceptansen for
besluten och dirmed leda till onédiga 6verklaganden.
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Den frimsta risken med svagt motiverade marknads- och skyl-
dighetsbeslut dr dock att de kan leda till en felaktig bedémning av
framtiden, vilket 1 sin tur kan leda till ett mindre effektivt val av
dtgirder vid PTS och av operatérerna.

Utredningen har tagit del av samtliga de SMP-beslut som PTS
tagit sedan LEK tridde ikraft. Utredningen har dock inte bedémt
att det legat inom ramen f6r virt uppdrag att analysera besluten
och bedéma kvaliteten pd dessa, t.ex. sittet att motivera dem.

Kraven pd underlag for att visa pd proportionalitet

Ett av de 6vergripande kriterierna for att motivera de skyldigheter
som 8liggs foretag med SMP-stillning idr att skyldigheterna skall
vara proportionella. Proportionalitet ir en av EG-rittens overgri-
pande allminna principer, vilken beskrivs som minsta nédvindiga
ingripande for att uppnd den uppstillda mélsittningen.

Av 1kap. 2§ LEK foljer att dtgirder som vidtas med stéd av
lagen inte fir vara mer ingripande in vad som framstir som rimligt,
och de skall dven vara proportionella med hinsyn till lagens syfte
och de 6vriga intressen som angesi1 §.

Regeringsritten har i det s.k. Barsebicksmalet (RA 1999 ref. 76)
formulerat en allmingiltig proportionalitetsprincip som bor vara
vigledande vid betungande offentligrittsliga ingripanden mot
enskilda. Regeringsritten ansdg att proportionalitetsprincipen stil-
ler krav pd balans mellan mil och medel samt mellan motstiende
intressen. Ett ingrepp skall alltsd vara limpligt utifrin omstindig-
heterna i1 det enskilda fallet, det skall vara en nédvindig férutsitt-
ning f6r att milet med ingripandet skall kunna uppnds, och det
skall slutligen vara avvigt pa s sitt att nyttan f6r det allminna star
i rimlig proportion till den skada som ingreppet férorsakar den
enskilde.

Enligt de europeiska regleringsmyndigheternas (ERG) gemen-
samma stindpunkt (PTS 2004) skall de nationella reglerings-
myndigheterna tillimpa proportionalitetsprincipen nir de fast-
stiller regleringsdtgirder, allt efter omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Detta pdvisar vikten av den ekonomiska analysens roll nir
det giller att identifiera dels olika slags konkurrensproblem, dels
skyldigheterna som skall 8tgirda dessa problem pi ett sidtt som ir
effektivt och uthdlligt. Enligt det nya ramverket skall reglerings-
myndigheterna pd de olika relevanta marknaderna 3ligga skyldig-
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heter som anses férenliga med ekonomisk teori och tillimpning av
konkurrenslagstiftningen, nir ett foretag (eller en grupp foretag)
har en stillning som kan jimféras med dominans pd denna mark-
nad, dvs. betydande marknadsinflytande (s. 14).

Enligt forarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 185) anges bl.a.
foljande med avseende pd vilka hinsyn PTS har att iaktta vid 8lig-
gande av skyldigheter:

I att dtgirden skall vara den limpligaste ligger att myndigheten skall
vilja den minst ingripande 3tgirden som efter en proportionalitetsav-
vigning och behovsprévning utifrin de enskilda och de allminna
intressen som stir mot varandra, bedéms kunna leda till det 6nskade
resultatet. For att kunna gora en beddmning av vilken 3tgird som ir
den mest limpliga miste myndigheten gora en genomlysande konse-
kvensanalys och redovisa resultatet av de avvigningar som myndighe-
ten gjort 1 ett motiverat beslut.

For att skyldigheter skall anses vara proportionella miste de enligt
kommissionens riktlinjer f6r marknadsanalys och bedémning av ett
foretags inflytande pd8 marknaden i enlighet med gemenskapens
regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunika-
tionstjinster (riktlinjerna), punkt 118:

ha ett legitimt syfte
vara nédvindiga

e vara det alternativ som dr minst betungande for féretagen men
samtidigt uppndr de éverordnade malen.

Reglering av féretag med betydande inflytande pd en marknad bér,
enligt PTS, inte himma drivkrafterna till effektiva investeringar i
den verksamhet som regleringen omfattar eller till investeringar i
alternativ infrastruktur som ir dnskvirda ur ett sambhillsekono-
miskt perspektiv. Regleringen bor syfta till en utveckling mot
effektiv konkurrens pd ling sikt — p& den relevanta marknaden i den
mén det bedéms realistiskt eller pd andra marknader som PTS fast-
stillt inom omrddet f6r elektronisk kommunikation.

Vid 6verviganden om proportionalitet dr det viktigt att ha i
dtanke att ndgon form av reglering alltid ir motiverad nir ett bety-
dande marknadsinflytande konstaterats pd en faststilld marknad.
Detta ir reglerat 1 direktiven och &verensstimmer med uppfatt-
ningen att regleringsdtgirder under dessa omstindigheter leder till
okad vilfird (1 bemirkelsen samhillsekonomisk  nytta).
Regleringen utgdr alltsd ifrdn en férmodan att ett regleringsingri-
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pande ir motiverat f6r att 6ka konsumenternas vilfird. Detta inne-
bir att det inte finns ndgot krav att visa att regleringsdtgirder 6kar
den totala vilfirden. Frigan giller dirfor att vilja den regleringsdt-
gird som pd bista sitt beaktar proportionalitetskriteriet, bland de
dtgirder som kan infria den nationella regleringsmyndighetens mal-
sittning. Atgirdens effekter pi marknadsaktorerna bér ocksd éver-
vigas, om det finns starka beligg att tro att ett omedelbart 8lig-
gande av en regleringsitgird kan leda till f6r hoga justeringskost-
nader. I dessa fall kan en 4tgird infoéras utifrdn en kort, tidsbegrin-
sad glidande skala.

Enligt ERG:s tolkning (PTS 2004 s. 50) bor ett vil underbyggt
beslut i enlighet med direktiven visa att de valda skyldigheterna
medverkar 1 dvergdngsprocessen till en marknad med héllbar kon-
kurrens. De bor ocksd utformas si att de ger drivkrafter till efter-
levnad. Nir detta ir relevant bor besluten omfatta ett évervigande
av alternativa regleringsdtgirder for varje givet problem, si att man
kan vilja den minst betungande effektiva regleringstgirden som
bist infriar mélsittningarna. For att gora dessa val mera ppna for
insyn kan de nationella regleringsmyndigheterna emellertid
bedéma tillgingliga regleringsalternativ, inklusive en kvalitativ
bedémning av férutsedd nytta och potentiella kostnader for det
valda alternativet ("bedémning av alternativa regleringsdtgirder”).

Underlaget for skyldighetsbesluten forutsitter en tillricklig
marknadsanalys

I ERG:s gemensamma stindpunkt ges vissa dvergripande riktlinjer
for hur skyldighetsbeslut skall motiveras. En central bedémning
giller huruvida det ir mojligt att etablera en konkurrerande infra-
struktur inom den relevanta tidsramen (PTS 2004 s. 57). Denna
bedémning beror p nationella omstindigheter. Dessa omstindig-
heter, t.ex. intrideshinder och férutsittningarna for konkurrens,
bor ha analyserats 1 marknadsanalysfasen. Regleringsmyndigheten
mdste ocksd blicka in i framtiden, minst till nista period av revide-
ring av besluten och helst ocksd vidare, for att bedéma hur foérut-
sittningarna for konkurrens kommer att utvecklas.

Bedémningen skall grundas pd en virdering av risken fér en
ineffektiv parallellinvestering stilld mot risken for att effektiv
parallellinvestering inte genomfors. ERG framhdller ocksd att
nationella regleringsmyndigheter som inte dr sikra p& huruvida
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parallelletablering ir méjlig eller inte, bor forhdlla sig neutrala
genom att avvakta (med tilltridesskyldigheter) och évervaka mark-
naden, for att pd sd sitt f3 en tydligare bild av sannolikheten fér
parallelletablering (s. 58).

Utredningens tolkning ir att parallellinvestering hir méste tolkas
bide som investeringar i tillgdngar i likadan teknik (som den domi-
nerande operatéren) och som investeringar i alternativ teknik som
gor det mojligt att producera nira substitut i slutkundledet. Denna
investering maste 1 s fall kunna bli av en sidan omfattning, att den
operatdr som investeringen férutan skulle bli utpekad som SMP-
operator, skulle upphéra att ha SMP-status.

Den centrala poingen hir ir att féretag som ska investera vill
veta hur linge SMP-aktéren kommer att vara skyldig att tillhanda-
hilla sitt nit pd vissa villkor. Tre ar ir en kort period for att 3 till-
baka investerade medel och en rimlig avkastning. Det ir dirfor av
stor vikt att kommissionen och regleringsmyndigheten klargér hur
linge man vintar sig att konkurrensférhillandena kommer att vara
sddana att regleringen kommer att finnas kvar och hur man kommit
fram till denna bedémning.

For att kunna genomféra en sidan bedémning anser utredningen
att regleringsmyndigheten i sina marknadsanalyser miste formulera
en uttrycklig bedémning av utvecklingen pd marknaden de nir-
maste fem &ren och om det ir sannolikt att marknaden 6vergdr frin
att ha en SMP-aktér, till att inte ha det, och att tillgingsregleringen
dirmed m3ste upphéra.

Som framgick ovan skall regleringsmyndigheterna, enligt gil-
lande riktlinjer dessutom visa hur valda skyldigheter medverkar i
dvergdngen till en marknad med hillbar konkurrens. Detta krav ir
bide svagare och starkare in den precisering av besluten som
utredningen anser behdvs. Det ir ett svagare krav eftersom det inte
sigs ndgot om ndr dvergdngen kan vintas ske. Samtidigt dr det ett
starkare krav eftersom det rimligen innebir att regleringsmyndig-
heten miste redovisa en beskrivning av en process genom vilken
marknaden till {6ljd av de valda skyldigheterna évergr frin att vara
en marknad med bristande konkurrens till att vara en marknad med
hillbar konkurrens.

Bristen pd sidana uttryckliga framtidsbedémningar verkar sile-
des vara en allmin svaghet i tillimpningen av regelssystemet.
Utredningen har ocksd i en genomging av ett urval av PTS beslut
kunnat konstatera att uttryckliga bedémningar av nir reglerings-
skyldigheterna kan tinkas upphora att gilla saknas.
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Slutsatser

Utredningens slutsats ir att frinvaron av bedémningar av framtida
konkurrens och nir regleringen kan vintas upphora att gilla i
marknads- och skyldighetsbeslut kan vara en visentlig killa till
regleringsosikerhet. Beddmningarna av framtida konkurrens verkar
ocksd vara en allmin svaghet i tillimpningen av regelsystemet, och
det ir inte troligt att man pd ett enkelt sdtt kan ritta till denna
svaghet. Ytterst miste virderingen av regleringens virde vila pd en
bedémning av dess mer dvergripande fértjinster. Det vore dock
mdjligt att formulera mer explicita bedémningar av potentiell kon-
kurrens och tinkbara hindelseférlopp.

I kapitel 8.1 analyserade utredningen behovet av ett lingsiktigt
perspektiv. Utredningen drog bl.a. slutsatsen att PTS framtidsbild
och dess regleringsprinciper behdver klarliggas, fér att 6ka opera-
térernas mojlighet att férutsiga PTS agerande. Utredningen dter-
kommer till detta i ett forslag om att ge PTS i uppdrag att utveckla
en sidan lingsiktig strategi (se kapitel 11.2). Hir ingdr bla. att
explicit formulera bedémningar av méjligheterna till, samt avsak-
naden av mojligheter till, replikering av infrastruktur liksom alter-
nativ infrastruktur. Hir ingdr ocks3 att formulera en bedémning av
tinkbara hindelseférlopp och hur myndigheten kan tinkas agera
vid dessa.

Det vore virdefullt med en oberoende analys av hur marknader
analyserats och skyldighetsbeslut motiverats hittills. Det ir sirskilt
viktigt att en férdjupad analys gérs av beddmningarna av potentiell
konkurrens och tinkbara hindelseférlopp 1 marknads- och skyl-
dighetsbesluten.

Utredningen foreslar dirfér att regeringen ger en oberoende
expert uppdraget att analysera hur PTS motiverat sina marknads-
och skyldighetsbeslut. Det ir sirskilt viktigt att underséka bedém-
ningarna av potentiell konkurrens och tinkbara hindelseférlopp i
marknads- och skyldighetsbesluten. Experten bér ocksi utreda om
analyser gjorts av angrinsande marknader samt dra slutsatser om
metod, t.ex. 1 vilken utstrickning PTS analys bér stricka sig till
angrinsande marknader genom vilken betydande substitutkonkur-
rens kan uppsta.

Experten bor dven visa hur en analys av potentiell konkurrens
och tinkbara hindelseférlopp kan goras och hur besluten kan
motiveras. En explicit bedémning bor ocksd goéras av 1 vilken tids-
horisont en sddan konkurrens kan behéva goras.
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For att undvika risken att expertens analys uppfattas som paral-
lell till domstolarnas prévning av PTS beslut, bor expertens analys
inskrinkas till beslut som vunnit laga kraft.

Om brister hittas bor experten foresld de lagindringar som kan
behévas for att forbiattra marknads- och skyldighetsbesluten 1 dessa
avseenden. Ett forslag till lagindring miste dock ta hinsyn till att
LEK bygger pd ett harmoniserat regelverk inom EU, dir kommis-
sionen 1 vissa delar har vetoritt nir det giller marknadsbesluten.
Gillande riktlinjer och rekommendationer frin kommissionen, lik-
som riktlinjerna frin EFRG, méste ocksd beaktas.

10.2  Tvistlésningsforfarandet

10.2.1 Inledning

I kapitel 5 har utredningen konstaterat att PTS i minga fall klarar
att handligga tvister inom den fyraménadersfrist som giller enligt
LEK. I en del fall klarar dock inte PTS att handligga drendena inom
tidsfristen, och en bidragande orsak till detta ir att det saknas reg-
ler om férfarandet som gor det mojligt for PTS att pdskynda ett
drende eller férhindra att en part férhalar detsamma.

Det finns ocksi en risk for att problemen med 6verskridandet av
tidsfristen tilltar i framtiden, om parter som kan vinna ekonomiskt
pad att forhala ett drende, eller om deras ombud blir allt mer
benigna att vilja dra ut pd handliggningen samtidigt som de fir mer
rutin pa hur detta liter sig goras.

Utredningen har vidare konstaterat (se kapitel 4) att PTS anvin-
der sig av ett trestegsforfarande f6r att inféra skyldigheter f6r akts-
rer med betydande inflytande pd en faststilld marknad. Flera ope-
ratdrer anser dock att framfér allt skyldighetsbesluten, men till viss
del dven tillsyns- och tvistlosningsbesluten, innehdller allt for
manga svagheter. Dessa operatorer tycker att besluten 1 minga fall
inte har varit tillrickligt vil underbyggda, sakliga, tydliga och kon-
kreta. Besluten anses inte vara tillrickligt tydliga for att klargora
vilka skyldigheter som SMP-féretagen har, for att de skall kunna
liggas till grund for affirsmissiga 6verenskommelser mellan fore-
tagen. Detta dr givetvis nigot som leder till stor osikerhet pd
marknaden. Utredningen har i avsnitt 10.1.1 limnat férslag till hur
skyldighetsbesluten skall kunna {3 en tydligare utformning.
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Utredningen har vidare erfarit (kapitel 4) att minga aktérer an-
ser att kravet pd PTS att uppritthdlla en funktionsuppdelning mel-
lan normgivning, tillsyn och tvistlésning leder till merarbete och
ineffektivitet. De férordar i stillet en sakfrigeindelade organisation
vid PTS. Andra aktérer menar dock att det inte dr limpligt, bl.a.
frin rittssikerhetssynpunkt, att en och samma myndighet utévar
alla dessa funktioner.

10.2.2 LEK ér en offentligrattslig lagstiftning

I utredningens uppdrag om beslutsprocessen ingdr att ompréva den
nuvarande ordningen med tvistlésning endast hos tillsynsmyndig-
heten.

Ett alternativ som ligger nira till hands f6r sddana tvister i
affirsforhillanden ir skiljeforfarande, men infér ett sddant still-
ningstagande miste man forst klargora vad tvistlésning enligt LEK
innebir. Ar det 6ver huvud taget méjligt med ett alternativt forfa-
rande till tvistlésningen enligt LEK vid PTS?

Bakgrund till nuvarande ordning

Genom en dndring i telelagen (1993:597) 1997 gavs tillsynsmyn-
digheten befogenhet att besluta vad som skall gilla mellan parterna
vid en tvist om samtrafikvillkor eller om villkor f6r sammankopp-
ling av nitkapacitet. Tillsynsmyndighetens beslut ¢verklagades till
linsritten. Denna befogenhet utdkades 1999 till att gilla dven tvis-
ter om overlimnande av telefonnummer (nummerportabilitet) och
férval. Nir en skyldighet att tillhandah8lla nitkapacitet pd mark-
nadsmissiga villkor inférdes i telelagen (prop. 1999/2000:57) fore-
slog regeringen 1 en remiss till Lagrddet att tillsynsmyndighetens
tvistlésningsmandat skulle utdkas till att omfatta dven dessa frigor.
Lagrddet avstyrkte dock att tillsynsmyndigheten skulle handligga
tvister av dispositiv natur som ordinira férvaltningsirenden och
dirmed kunna fatta beslut som kan 6verklagas hos linsritt. Lagri-
det ansdg nimligen att forvaltningslagen (1986:223) och den dir
fastslagna officialprincipen hdgst sannolikt inte kunde samordnas
med att parterna i sjilva verket fir disponera 6ver processféremalet.
Enligt Lagrddet borde i stillet sidana tvister foras till allmin dom-
stol (a. prop., s. 53 f.).
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Regeringen tillkallade direfter en utredare med uppdrag att ana-
lysera frigan om tvistlésning pa teleomridet och foresld de lagind-
ringar som analysen foéranledde. Utredaren foreslog i departe-
mentspromemorian Effektivare tvistlosning pd teleomrddetr (Ds
2000:56) att PTS befogenhet att besluta vad som skall gilla mellan
parterna vid tvist skulle utvidgas till alla tvister mellan teleoperato-
rer som ror tillimpningen av telelagen. Forslagen kom att behand-
las i samband med propositionen om LEK.

I propositionen till LEK (prop. 2002/03:110, s. 304) angavs vi-
dare att parterna visserligen kommer att kunna triffa avtal om flera
av de forhdllanden som LEK reglerar men att sidana avtal kan sit-
tas ur spel genom myndighetsbeslut. Det privatrittsliga inslaget
fick alltsd ge vika for det offentligrittsliga intresset vid konflikter
dem emellan. Det finns dirmed, enligt propositionen, inget princi-
piellt hinder mot att en tvist prévas av en férvaltningsmyndighet
med tillimpning av férvaltningslagen, dven om tvisten har privat-
rittsliga inslag. Det ir inte enbart parternas intressen som skall till-
godoses utan ocksd de allminna intressen som ligger bakom EG-
direktiven och LEK. Det starka offentligrittsliga inslaget motive-
rar, enligt propositionen, att officialprincipen kommer till anvind-
ning vid prévningen.

Forfarandet ligger, enligt forarbetena, mycket nira det helt for-
valtningsrittsliga foérfarandet som intrider nir en enskild part
anmiler hos tillsynsmyndigheten att ndgon annan inte fullgér sina
skyldigheter enligt LEK. Med hinsyn till utformningen av artikel
20 i ramdirektivet borde det dock anges i lagtexten att myndighe-
ten kan prova tvister. I propositionen angavs ocks3 att det saknades
skil att fringd ordningen med att férvaltningsmyndighets beslut
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

LEK:s bestimmelser ir offentligrittsliga

For att kunna ta stillning till vad tvistlésning enligt LEK innebir
mdste man forst ta stillning till vad for slag av rittsregler som de
skyldigheter som tvistlésningen avser grundas pa. Detta far nimli-
gen betydelse for valet av forfarande och ocksd for méjligheterna
att triffa forlikning och anvinda skiljeférfarande.

I dag tillimpas férvaltningslagen (1986:223) och bestimmelserna
1 7 kap. 10-13 §§ LEK vid prévning av tvistlésningsirenden vid
PTS. Forvaltningslagen innehdller allmidnna bestimmelser f6r for-
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valtningsmyndigheternas handliggning av férvaltningsirenden,
men enligt 3 § férvaltningslagen har bestimmelser 1 annan lag eller
férordning som avviker frin férvaltningslagens bestimmelser
foretride. Betriffande tvistldsning enligt LEK finns sddan sir-
reglering 1 7 kap. 10-13 §8§.

Overklagande av beslut i tvistlosningsirende sker till allmin for-
valtningsdomstol; férvaltningsprocesslagen (1971:291) tillimpas
for forfarandet i domstol.

Tvistlosningsirenden som giller tillimpning av niringsrittslig
reglering samt forhdllandet mellan niringsidkarna férekommer
ocksd enligt ellagen (1997:857), jirnvigslagen (2004:519), natur-
gaslagen (2005:403) och postlagen (1993:1684). I dessa fall
tillimpas forvaltningslagen pd forfarandet hos prévningsmyndig-
heten. Overklagande sker till allmin férvaltningsdomstol, dir for-
valtningsprocesslagen tillimpas.

Enligt forarbetena till LEK kan LEK 1 vissa delar sigas vara en
offentligrittslig reglering av i grunden civilrittsliga frégor (prop.
2002/2003:110, s. 117). M&nga av de frigor som kan bli férema3l for
en myndighets beslut enligt LEK ir sddana som parterna kan triffa
avtal om. Lagens offentligrittsliga karaktir innebir, enligt forar-
betsuttalandena, att den gir fore rent civilrittsliga dverenskommel-
ser. Detta kan 3 till f6ljd att en part kan hivda att han inte lingre
ir bunden av ett visst avtalsvillkor.

Det saknas st6d i LEK for att avtalsvillkor som strider mot de
skyldigheter som giller enligt eller meddelats med stéd av LEK ir
ogiltiga. En annan sak ir att ogiltighetsreglerna i lagen (1915:218)
om avtal och andra rittshandlingar pd férmégenhetsrittens omrade
(avtalslagen) kan vara tillimpliga om ett avtal strider mot en skyl-
dighet enligt LEK. Generalklausulen i 36 § avtalslagen anger nimli-
gen att avtalsvillkor fir jimkas eller limnas utan avseende om vill-
koret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehdll, omstindighe-
terna vid avtalets tillkomst, senare intriffade férhillanden och om-
stindigheterna i 6vrigt. Paféljden ir di antingen jimkning eller
ogiltighet.

Av forarbetena till generalklausulen (prop. 1975/76:81, s. 121)
framgdr att nir ett villkor strider mot en tvingande bestimmelse
kan den som drabbas av detta i mdnga fall {4 rittelse genom att 8be-
ropa en sanktionsbestimmelse som anknyter till den tvingande
bestimmelsen. T vissa fall kan ett villkor eller avtal forklaras ogil-
tigt, 1 andra fall kan den drabbade {3 skadestdnd. Det ir emellertid
inte alltid sidana mojligheter stdr till buds. Generalklausulen kan
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d3, enligt férarbetena, ha en viktig uppgift att fylla genom att den
ger mojlighet till jimkning av det tvingande villkoret eller dylikt.
Genom en sidan tillimpning av 36 § avtalslagen kan alltsd ett
avtalsvillkor som strider mot LEK jimkas eller forklaras ogiltigt av
en allmin domstol.

I forarbetena till LEK anges att det kan uppstd svdra grinsdrag-
ningar nir det giller att bestimma det sakliga kompetensomridet
for allmin domstol. Enligt 10 kap. 17 § f6rsta stycket 1 rittegdngs-
balken ir allmidn domstol inte behérig att ta upp en tvist till prov-
ning som skall tas upp av en annan myndighet in domstol eller av
sirskild domstol, eller som enligt lag eller forfattning omedelbart
skall provas av skiljemin. D& uppkommer frigan om huruvida en
allmin domstol har behorighet att prova frigor som kan prévas
enligt 7 kap. 10 § LEK.

Tvister som rér rena avtalsfrigor mellan parterna, och som inte
hirrér ur en skyldighet som foljer av lagen eller féreskrifter, till-
stdndsvillkor eller beslut om férpliktelse som meddelats med st6d
av lagen, bér enligt férarbetena till LEK limpligen prévas av allmin
domstol (prop. 2002/03:110, s. 117). I propositionen anges att all-
min domstol normalt sett utestings om kiranden stodjer sig pd
innehdllet 1 LEK. Detta bér medféra att en talan om att faststilla
vilka villkor som skall gilla mellan kiranden och en motpart, och
som grundas pd en skyldighet enligt LEK, inte skall tas upp till
provning av en allmin domstol. En sddan talan kan 1 dag bara pro-
vas av PTS som ett tvistldsningsirende enligt 7 kap. 10§ LEK.
Rittstillimpningen hittills 6verensstimmer med dessa uttalanden;
se t.ex. Svea hovritts avgérande den 17 november 2004 i mil O
7731-04 som avsdg yrkande om betalning f6r samtrafikavgifter som
bestimts med stdd av telelagen. PTS beslut om samtrafikersittning
var 6verklagat och hade inte vunnit laga kraft. Tingsrittens beslut
om vilandeférklaring undanréjdes med hinvisning till bla. att
andra invindningar mot kiromailet inte férekom 4n sddana som var
foremal f6r provning i forvaltningsdomstol och vad som prévats i
denna ordning kunde enligt hovritten inte bli féremal f6r provning
1 tingsrittens mal. Synnerliga skil for vilandeférklaring foreldg inte;
jamfér dock betriffande annan niringsrittslig reglering dir myn-
digheten inte har getts en exklusiv kompetens att avgéra tvister
mellan verksamhetsutdvare avgérandet frin Hégsta domstolen den
14 juni 2006 i mil O 4983-04. Nitmyndigheten enligt ellagen
(1997:857) kunde inte anses ha tillerkints en ritt att allsidigt och
slutgiltigt proéva nittariffers skilighet varfér avvisning av kiromadlet
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med stéd av 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken inte
skulle ske®.

Ett avgorande av PTS i ett tvistlésningsirende ir inte en exeku-
tionstitel enligt utsokningsbalken. Ett féretag som vill f3 till stind
fullgorelse av en faststilld forpliktelse enligt ett avgdrande av PTS i
ett tvistlosningsirende, t.ex. f3 betalt for samtrafik, miste dirfor
forst skaffa sig en exekutionstitel. Som sddan giller framfér allt en
dom frdn en allmin domstol. Avgdrandet 1 ett tvistldsningsirende
enligt LEK kan vid en sidan fullgérelsetalan utgora rittsfakta som
kan dberopas som grund for talan, t.ex. om betalning f6r samtrafik-
avgifter dir PTS avgorande har gillt att faststilla ett kostnadsbase-
rat minutpris. Dessa omstindigheter ir prejudicerande vid en sddan
fullgorelsetalan, vilket innebir att en allmidn domstol inte kan ver-
prova om det var ritt av PTS att faststilla ett visst minutpris.

Sammantaget bér LEK:s bestimmelser, dvs. iven de som giller
skyldigheter som en aktor kan liggas i férhéllande till andra akts-
rer, anses vara en niringsrittslig reglering som ingdr i den offentliga
ritten.

10.2.3 Skiljedomsforfarande

Nir det giller tvistlésning bér det inledningsvis studeras om det 1
dag ir mojligt med tvistlésning genom skiljeférfarande enligt lagen
(1999:116) om skiljeférfarande avseende frigor som regleras i LEK
och som omfattas av lagens bestimmelsen om tvistlosning.

Frigan ir om sddana tvister 6ver huvud taget dr skiljedomsmis-
siga. Enligt 1§ lagen om skiljeférfarande fir tvister i frigor som
parterna kan triffa forlikning om genom avtal limnas till avgérande
av en eller flera skiljemin. Ett sidant avtal kan avse framtida tvister

* T avgoérandet prévades frigan om allmin domstols behérighet att ta upp en tvist om
skiligheten av en nittariff enligt ellagen (1997:857). Enligt 3 kap. 9 § ellagen dr den som har
nitkoncession skyldig att pd skiliga villkor &verféra el fér annans rilning. I 4 kap. 10§
ellagen foreskrivs att tvister om vissa skyldigheter fér en innehavare av en
produktionsanliggning om hogst 1 500 kW provas av nitmyndigheten. Nitmyndigheten
utdvar dessutom tillsyn dver efterlevnaden av bla. 3 kap. 9 § ellagen. HD anforde att det vid
sidan av 4 kap. 10 § ellagen inte finns ndgon ritt {6r en nyttjare att fi en tvist om nittariffer
prévad av nitmyndigheten. Denna behover inte ta upp en ansékan frin nyttjaren till
provning. Aven om nitmyndigheten 1 samband med sitt tillsynsarbete skulle ha meddelat ett
beslut om nittariffer, utgdr detta enligt forarbetena bara en viktig del av bevisningen vid en
fullgérelsetalan vid allmin domstol, och en allmin domstol sigs vid fordringsansprik ha
behérighet att préva om ett begirt pris dr skiligt. Under dessa foérhillanden kan
nitmyndigheten inte anses ha tillerkints en ritt att allsidigt och slutligt préva nittariffers
skilighet. Kdromdlen skulle dirfor inte avvisas med tillimpning av 10 kap. 17 § férsta stycket
1 rittegdngsbalken.

255



Besluts- och dverklagandeprocessen SOU 2006:88

om ett rittsférhillande som ir angivet 1 avtalet. Tvisten fir avse
forekomsten av en viss omstindighet.

Parterna fir l3ta skiljeminnen komplettera ett avtal utéver vad
som foljer av tolkningen av detta avtal. Skiljemin fir ocksd prova
konkurrensrittens civilrittsliga verkningar mellan parterna. Det ir
diremot inte mojligt att genom skiljedom avgéra en tvist om ett
dliggande for ett foretag att upphdra med 6vertridelser av forbu-
den i 6 § eller 19 § konkurrenslagen (1993:20) om férbud mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete mellan féretag respektive missbruk
av dominerande stillning. Anledningen till detta ir det allminin-
tresse som ligger 1 att uppritthilla en effektiv konkurrens pd mark-
naden. En sddan tvist anses dirfor inte skiljedomsmissig.

LEK:s bestimmelser ir alltsd offentligrittsliga. Tvistlésning en-
ligt LEK kan ske mellan dem som tillhandahiller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjinster eller tillhérande
tjinster. De bestimmelser i lagen som dirmed kan bli férem4l for
tvistldsning enligt lagen syftar till att frimja konkurrensen pi
omridet, dvs. ett allmint intresse av en effektiv konkurrens. Par-
terna 1 en tvist om innebdrden av en konkurrensfrimjande skyldig-
het som féljer av LEK kan rimligtvis inte fritt f8 disponera 6ver
detta allminintresse. De kan visserligen triffa avtal om saken, men
avtalet i sig dr inget hinder f6r tillsynsmyndigheten att ingripa mot
forhillanden som strider mot bestimmelserna 1 LEK.

Frigan om omfattningen av en skyldighet enligt LEK ir alltsd
inte dispositiv, dven om parterna har méjlighet att sluta avtal som
civilrittsligt reglerar férhillandet dem emellan. Om ett sidant avtal
strider mot skyldigheten kan denna tillimpning dock féranleda till-
synsitgirder 1 form av t.ex. ett foreliggande frin PTS att upphéra
med att tillimpa villkoren.

Det ovan nimnda leder till att lagen (1999:116) om skiljeforfa-
rande inte kan anses tillimplig pd tvistlésning enligt LEK. Det ir
alltsd inte mojligt for parterna i en sddan tvist att {3 tvisten prévad
genom ett skiljeférfarande enligt gillande ritt.

Nigon méjlighet till tvistlésning med stéd av LEK utanfér till-
synsmyndigheten finns inte i dag. E-komutredningen féreslog i sitt
betinkande Lag om elektronisk kommunikation (SOU 2002:60) att
parterna gemensamt skulle kunna hinskjuta tvister till avgérande av
en sirskild nimnd. Enligt forslaget skulle parterna vilja ordférande
bland vissa personer som regeringen férordnar, sjilva utse dvriga
ledaméter samt ocksd finansiera nimnden. I propositionen med
forslag till LEK (prop. 2002/03:110, s. 305) anges dock att strivan-
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dena mot ett enhetligt och samordnat domstolsvisende talar mot
att inritta ett specialorgan fér att 18sa tvister pd omridet.
Regeringen hade dessutom svirt att se vad den foreslagna nimnden
skulle tillféra — utdver den tvistldsningsfunktion som skulle ligga
pa PTS, pd allmin domstol och genom ett skiljedomsférfarande.

Frigan uppkommer huruvida det ir mojligt att lagstifta om ett
skiljeforfarande vid sidan av PTS tvistldsning. Lagen om skiljefor-
farande giller bara dispositiva tvister. Lagen reglerar 1 férsta hand
skiljeférfarande som grundas pd avtal mellan parterna, s.k. konven-
tionellt skiljeférfarande. Det férekommer dock i vissa fall att det i
lag foreskrivs att en tvist skall avgéras av skiljemin, s.k. legalt skil-
jeférfarande. Ett exempel pd detta dr forfarandet vid inldsen av
aktier som tillhér minoritetsigare 1 ett aktiebolag. I 22 kap. 5§
aktiebolagslagen (2005:551) foreskrivs att talan i inlésentvist om
huruvida det finns en ritt eller skyldighet till inlsen eller om
16senbeloppets storlek skall provas av tre skiljemin. Om inte ndgot
annat féljer av bestimmelserna i lagen giller det som féreskrivs i
lagen om skiljeforfarande i tillimpliga delar, 1 friga om skilje-
minnen och férfarandet infér dem.

En talan i en inlésentvist far tas upp till provning om den giller

1. faststillelse av ritt eller skyldighet till inlésen,

2. faststillelse av 16senbeloppets storlek, eller

3. forpliktelse for majoritetsaktieigaren att betala faststille
losenbelopp till aktiedgare vars aktier 16ses in.

Bestimmelserna utesluter att en allmin domstol prévar en sddan
tvist (10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken). Bestimmel-
serna hindrar dock inte att talan vicks vid en utlindsk domstol mot
en utlindsk majoritetsaktieigare. Enligt 22 kap. 24 § aktiebolags-
lagen har en part eller god man som dr missnoéjd med en skiljedom i
en inlésentvist ritt att vicka talan vid Stockholms tingsritt. Prov-
ningstillstdnd krivs dock vid éverklagande till hovritten.

Man skulle kunna argumentera f6r en ordning dir méjligheten
att anvinda ett legalt skiljeférfarande vid sidan av PTS prévning av
sddana tvister infors 1 svensk ritt for att dstadkomma ett skynd-
samt férfarande. Men dd bér man hilla i minnet att bestimmelserna
om skiljedomsférfarande for inlgsentvister endast giller forhdllan-
det mellan bolaget och aktieigaren. Betriffande LEK férhiller det
sig annorlunda.
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P34 motsvarande sitt som giller f6r konkurrensritten bor dven
bestimmelserna i LEK om konkurrensfrimjande skyldigheter anses
tillgodose ett allmint intresse som bestar 1 att konsumenternas och
andra slutanvindares intressen miste bevakas i samband med att
tvisten provas. Det ir ett offentligrittsligt intresse som skall skyd-
das, vilket bér leda till att inte heller tvisterna enligt LEK bor anses
vara skiljedomsmissiga.

Betriffande de civilrittsliga verkningarna av bestimmelserna i
LEK har dessa behandlats 1 avsnitt 10.1. Det bér alltsd inte anses
limpligt att tillskapa ett legalt skiljeférfarande for tvister enligt
LEK.
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10.2.4 Forhallandet mellan beslut om skyldigheter, tillsyn och
tvistlosning

Utredningens forslag

En skyldighet som 3liggs ett foretag med betydande inflytande
pd en faststilld marknad med st6d av 8 kap. 6 § LEK fir inte
begrinsas till att avse férhillandet mellan den férpliktade och en
eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer (adressa-
ter), utan skall gilla i férhdllande till var och en.

Forhallandet mellan beslut om skyldigheter och tvistlgsning

I propositionen infér LEK bedémde regeringen att samtliga upp-
gifter enligt lagen borde utféras av PTS. Man angav bl.a. att nigon
uppdelning av myndighetsuppgifterna vad giller olika funktioner
inte var aktuell. Samtidigt angav man dock att den tillimpande
myndigheten internt bor vara organiserad si att normerande, verk-
stillande och démande uppgifter skiljs &t (a. prop., s. 332 f.). Detta
kunde ske genom att tillstdnd, tvistlésning och féreskriftsarbete
skottes pd olika enheter eller avdelningar inom myndigheten. Hir
kan tilliggas att dven PTS arbete med att forplikta skyldigheter
enligt lagstiftningen kan anses vara normerande uppgifter pd s vis
att forvaltningsbesluten giller till f6rm&n for en obestimd krets
berittigade motparter, dven om de riktar sig till vissa utpekade for-
pliktade adressater, och de ir dirfér generellt gillande 1 detta
avseende.

Frigan ir om det foreligger nigra principiella skillnader mellan
att forpliktiga skyldigheter, utéva tillsyn av efterlevnaden av skyl-
digheter samt I3sa tvister avseende sidana skyldigheter enligt LEK.

Frigan om huruvida en tilltridesskyldighet enligt LEK bor
utformas generellt eller specifikt diskuteras i propositionen (prop.
2002/03:110, s. 177). Enligt propositionen kan det pd vissa mark-
nader vara indamélsenligt att en skyldighet som faststills utformas
s& att den giller generellt pd denna marknad. Som exempel pé gene-
rellt utformade skyldigheter nimns skyldigheter att tillhandahilla
referenserbjudanden enligt artikel 9 1 tilltridesdirektivet.

Samtidigt siger man i propositionen att férhdllandena p& andra
marknader kan vara sddana att det inte dr limpligt att en skyldighet
utformas att gilla generellt pd marknaden. Skyldigheten kan d&
behéva utformas individuellt i foérhillande till var och en som
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beviljas tilltride. Normalt sett torde dock beslut som giller gene-
rellt vara mera indamé&lsenliga nir det giller tilltridesskyldigheter
for operatorer med betydande inflytande pd en marknad 4n indivi-
duella s&dana beslut, dvs. beslut som bara giller mellan den opera-
téren och en annan part (den berittigade), enligt propositionen.

En konsekvens av dessa forarbetsuttalanden till LEK bér vara att
sdvil skyldighetsbeslut som tvistldsning kan gilla férhdllandet
mellan sirskilt utpekade parter; nigon principiell skillnad mellan
forpliktigande av skyldigheter och tvistlésning finns sdledes inte i
detta avseende.

For att dstadkomma en tydlig formell &tskillnad mellan skyldig-
hetsbeslut och tvistlosning bér det klargéras att skyldighets-
besluten inte fir gilla férhillandet mellan vissa parter, utan de skall
gilla allminna skyldigheter f6r den férpliktade adressaten, vilka
giller till f6rman fér var och en som enligt lagstiftningen omfattas
av den krets for vilken beslutet innebir en rittighet. D3 blir ocksd
grinsen mellan tillsyn och tvistlosning tydligare, eftersom tillsynen
kommer att handla om huruvida den forpliktade efterlever skyldig-
heterna, och den kan resultera i ett foreliggande att f6lja lagen eller
skyldighetsbesluten. Tvistldsningen diremot, handlar om att klar-
gora vilka villkor som skall gilla mellan tv3 parter med anledning av
skyldigheter enligt lagen eller beslut som meddelats med stéd av
lagen. Detta kan leda till tydligare skyldighetsbeslut, eftersom det
blir klarare att skyldighetsbesluten ir uttémmande i férhéllande till
tvistlosningen; det dr bara skyldighetsbesluten som ir normerande
och det kan inte pdféras nigot utdver dessa skyldigheter genom
efterfoljande dtgirder 1 form av tvistlésning. Nir det giller tillsyn
ir detta uppenbart, eftersom tillsyn miste gilla just efterlevnaden
av en forpliktelse av ndgot slag. Med denna ordning blir det ocks3
tydligt att skyldighetsbeslut inte 1 sig kan tillskapa f6rmégenhets-
rittsliga rictigheter och forpliktelser mellan vissa parter. Diremot
kan ett preciserat skyldighetsbeslut, som t.ex. kan innehdlla att ett
detaljerat referenserbjudande skall tillhandahillas, ligga till grund
for ett avtal mellan vissa parter. Férmogenhetsrittsliga rittigheter
och forpliktelser som grundas pd LEK kan endast uppkomma
genom avtal eller tvistlosning. Tvistldsning innebir att
tillsynsmyndigheten faststiller vilka villkor som skall gilla mellan
parterna pga. den kontraheringsplikt som skyldigheterna innebir.

Utredningen foreslar dirfor att det klargors 1 8 kap. 6 § LEK att
en sidan skyldighet inte fir begrinsas till att avse forhllandet
mellan ett foretag med betydande inflytande pé en faststilld mark-
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nad och en eller vissa motparter, utan den skall gilla allmint i for-
héllande till var och en.

Forhillandet mellan tillsyn och tvistlosning

Nir det giller forhdllandet mellan tillsyn och tvistlésning har
Kammarritten i Stockholm provat frigan enligt telelagen 1 ett fall
(dom den 11 mars 2004 i mél 8128-03 och 8130-03). Tvistlésningen
var dock betydligt mer begrinsad nir det giller vilka frigor som
kunde provas enligt telelagen in enligt LEK.

PTS hade utfirdat ett foreliggande vid vite mot TeliaSonera AB
om villkor fér utlimnande av abonnentuppgifter till Ahhaaa AB
och Ttesco AB. Kammarritten undanréjde linsrittens domar och
PTS beslut, med motiveringen att myndigheten faktiskt hade fore-
lagt TeliaSonera att tillimpa vissa villkor mellan 4 ena sidan Telia
och 8 andra sidan Itesco AB och Ahhaaa AB, oavsett det faktum att
PTS angett att de aktuella besluten fattats med stéd av 60 § forsta
stycket telelagen, som gav myndigheten ritt att meddela de fore-
ligganden och férbud som behovdes for efterlevnaden av lagen
eller av tillstdndsvillkor eller foreskrifter meddelade med stéd av
lagen. PTS hade dirmed &verskridit sina befogenheter, eftersom
bestimmelserna om tvistlésning 1 60 § andra stycket telelagen inte
omfattade villkor f6r utlimnande av abonnentuppgifter. PTS var
dirmed foérhindrad att foreskriva vad som skulle gilla mellan tvd
parter.

Enligt detta rittsfall fanns det alltsd en skillnad mellan tillsyn och
tvistlosning nir det giller mojligheten att féreskriva om villkor
mellan angivna parter enligt telelagen. Med ett foreliggande i ett
tillsynsirende kunde myndigheten inte faststilla vilka villkor som
skulle gilla i ett partsférhillande. Avgorandet avsig dock en
tillimpning av telelagen. Det bor noteras att det enligt gillande ritt
finns en skillnad mellan telelagen och LEK, genom att skyldighe-
terna enligt telelagen var angivna i lagen och dirmed generellt gil-
tiga, medan skyldigheterna enligt LEK i de flesta fall utformas av
den myndighet som regeringen bestimmer och, som utredningen
funnit ovan, dessa kan enligt gillande ritt avpassas att gilla indivi-
duellt mellan vissa parter.

I 7 kap. 1§ LEK anges att tillsynsmyndigheten skall ha tillsyn
dver efterlevnaden av lagen och de beslut om skyldigheter eller vill-
kor samt de foreskrifter som har meddelats med std av lagen. Av
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detta bor f6lja att myndigheten kan utéva tillsyn 6ver huruvida ett
avtalsvillkor mellan vissa parter som omfattas av ett individuellt
utformat skyldighetsbeslut ir i1 enlighet med skyldighetsbeslutet.
Myndigheten kan dirvid ocksd meddela féreligganden och férbud.

Utredningens forslag till dndring av 8 kap. 6 § LEK - enligt vil-
ken skyldighetsbeslut skall avfattas att gilla generellt 1 férhallande
till alla som blir berittigade pd grund av beslutet — sikerstiller en
skiljelinje mellan tvistlésning och tillsyn. Tillsynen bér dirmed ha
som inriktning att tillférsikra att allmint tillimpliga skyldigheter,
dvs. sddana som giller till f6rmdn f6r var och en, efterlevs. Dir-
emot kan tillsynen givetvis ta sikte pd ett specifikt fall - en viss ak-
tér som anmiler ett férfarande frin en dominant aktor. Tillsynen
kan naturligtvis gilla bdde generellt avfattade skyldigheter och mer
specificerade sidana. En skillnad gentemot tvistlésningen blir dock
att tillsynen 1 sig aldrig kan gd ut pd att faststilla vilka villkor som
skall gilla mellan angivna parter. Detta kan bara ske genom tvist-
16sning.

10.2.5 Rattssaker tvistlosning

Utredningens forslag
Arenden om prévning av tvister enligt 7 kap. 10 § LEK skall
avgoras efter féredragning. Foredraganden skall vara lagfaren.

For att dstadkomma bra férutsittningar f6r en vil fungerande
marknad ir det visentligt att LEK tillimpas pd ett rittssikert sitt.
Det ir dirfor viktigt att de skyldigheter som 8liggs enligt lagen
beslutas i enlighet med det férfarande som giller f6r skyldighets-
besluten vad giller samrdd med marknadens aktérer, andra myn-
digheter och Europeiska gemenskapernas kommission, inte i nigon
annan form, t.ex. genom tvistlésning. Det dr dirfor viktigt att se till
att tvistlésningen enligt LEK innebir en rittssiker uttolkning av
dessa skyldighetsbeslut. Det méste st fullstindigt klart att det inte
kan bli friga om att tillféra ndgra nya skyldigheter eller utvidgade
skyldigheter 1 samband med tvistlésning.

En o6kad rittssikerhet bor frimja investeringsklimatet pd mark-
naden for elektronisk kommunikation sdvil for de s.k. alternativa
operatdrerna och andra féretag som for de dominerande féretagen.
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Det ir ocksa viktigt att besluten hiller en jimn och hog kvalitet.
Besluten skall vara otvetydiga, si att det klart framgir fér parterna
vad de har att ritta sig efter.

Ett sitt att sikerstilla en rittssiker och oberoende tvistlosning
vad giller de skyldigheter som grundas pd LEK ir att man 3stad-
kommer en funktionsuppdelning mellan tvistlésning och 3liggande
av skyldigheter enligt LEK. I propositionen till LEK (prop.
2002/03:110, s. 332 f.) angavs att nigon uppdelning av myndig-
hetsuppgifterna avseende olika funktioner inte var pikallad men att
myndigheten borde se till att internt vara organiserad s att norme-
rande, verkstillande och démande uppgifter skiljdes &t. Enligt pro-
positionen kunde detta ske genom att tillstdnd, tvistlésning och
foreskriftsarbete skottes pd olika enheter eller avdelningar inom
myndigheten. Det dr ocksd si PTS har organiserat sin verksamhet.

Enligt nuvarande ordning handligger PTS irenden om férplik-
tande av skyldighet, tillsyn och tvistlésning enligt LEK. En organi-
satorisk uppdelning finns inom PTS organisation genom utform-
ningen av de enheter dir dessa drenden handliggs. Beslutsord-
ningen ir dock densamma for alla besluten, dir generaldirektoren
fattar beslut, i vissa fall efter att ha hort styrelsen.

Av innehdllet i artikel 20 1 ramdirektivet (2002/21/EG), som
handlar om tvister, fr man intrycket att artikeln nirmast menar ir
att tvistldsningen skall ske hos samma regleringsmyndighet som
skall besluta om skyldigheter och utéva tillsyn — dven om inget
hindrar en medlemsstat frin att dela upp funktionerna pd olika
reglermgsmyndlgheter Den internationella utblicken som utred-
ningen g]ort av myndlghetsorgamsatlonen 1 vissa andra linder (ka-
pitel 7) visar ocksd att ndgon sdan funktionsuppdelning inte fore-
kommer; uppgifterna enligt ramdirektivet och sirdirektiven pd
omréddet elektronisk kommunikation att besluta om skyldigheter,
utdva tillsyn och lésa tvister dr samlade vid en och samma
regleringsmyndighet.

Statskontoret konstaterar visserligen i sin rapport Myndigheter
och marknader pd omrddet for elektronisk kommunikation, vilken
utarbetats pd uppdrag av utredningen, att minga operatdrer och
dven PTS anser att nuvarande funktionsuppdelning inom PTS ir
ineffektiv, eftersom aktdrerna méste vinda sig till olika personer
vid myndigheten om samma sakférhdllanden, och att dessa aktorer
i stillet férordar en sakfrigeindelad organisation vid myndigheten.
Statskontoret har dnd3 valt att f6resld att PTS av rittssikerhetsskail
bibehiller nuvarande organisatoriska uppdelning fér normerande,
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verkstillande och tvistldsande funktioner. Statskontoret konstate-
rar att det forhdllandet att uppgifterna handliggs vid olika enheter
eller avdelningar kan ses som det bista sittet att minska risken for
en sammanblandning. En annan méjlighet som Statskontoret nim-
ner ir att olika personer fattar beslut i de olika leden.

En tydlig funktionsuppdelning mellan skyldighetsbesluten och
tvistlésningen skulle kunna dstadkommas om man skapade en sir-
skild nimnd fér tvistlésningsfunktionen. En sddan nimnd skulle
kunna vara fristdende frin PTS eller finnas inom myndigheten. Om
den finns inom PTS bér den ledas av generaldirektéren, och nimn-
dens 6vriga ledaméter bér utses av regeringen.

En funktionsuppdelning mellan tvistlésningen & ena sidan och
forpliktande av skyldigheter och tillsyn & den andra skulle ocksd
kunna ske genom att man skiljer ut ansvaret och uppgifterna kring
tvistlosning s att dessa inte hor till generaldirektdrens ansvar. En
forebild skulle i viss mdn Vigtrafikinspektionen inom Vigverket
kunna vara, 1 enlighet med férordningen (1997:652) med instruk-
tion for Vigverket. Vigtrafikinspektionen har en egen chef som
inte dr understilld generaldirektéren for Vigverket utan som utses
av regeringen. Ett annat exempel ir Energimarknadsinspektionen
inom Statens energimyndighet.

En sidan chef {6r en "myndighet inom myndigheten” fir gene-
raldirektdrens stillning i sddana frigor som hon eller han ansvarar
fér. Ordningen ir dgnad att tillférsikra oberoende vid besluts-
fattandet.

Chefen foér tvistldsningsfunktionen vid PTS skulle kunna f3
ansvaret for att prova tvister enligt LEK. Samtidigt skulle denna
chef kunna utses av regeringen precis som generaldirektdren, for
att sikra tvistlosningens sjilvstindiga stillning 1 férhdllande till den
verksamhet som omfattar att meddela skyldighetsbeslut och utéva
tillsyn. Chefen for tvistlosningsfunktionen fir di sjilvstindig
beslutanderitt i frigor som rér prévning av tvister enligt 7 kap.
10 § LEK. I dessa frigor skulle siledes en myndighet i myndighe-
ten” uppsta.

For en sddan organisationsforindring talar att den skulle stirka
funktionsuppdelningen mellan tvistlésning och de évriga funktio-
nerna inom PTS. Dirmed skulle rittssikerheten vid tvistlésningen
oka. Risken skulle dirmed minska fér att PTS inte skulle utféra en
opartisk prévning vid tvistlésningen f6r att man vill anvinda tvist-
l6sningen pd ett extensivt sitt 1 syfte att uppnd médlen pd omridet
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for elektronisk kommunikation, nir myndigheten egentligen borde
ha anvint sig av skyldighetsbesluten fér detta indamal.

Utredningen bedémer dock att sdvil inrittandet av en kollegial
nimnd - fristiende eller inom PTS — som en ordning med en
fristdende tvistlosningsfunktion inom PTS med en chef utsedd av
regeringen alltfér mycket skulle likna embryot till en ny special-
domstol. Detta skulle dirmed komma i konflikt med den strivan
bort frin specialdomstolar som ir évergripande f6r domstolsorga-
nisationen sedan minga &r tillbaka.

Genom att besluten i tvistldsningsirendena 1 sidana fall indi
miste fattas av samma personer som skyldighetsbesluten och till-
synsbesluten saknas enligt utredningen skil for att stilla krav pd
PTS att uppritthilla en organisatorisk uppdelning mellan de olika
funktionerna inom myndigheten. PTS boér i stillet kunna organi-
sera sig pd det sitt som myndigheten finner bist f6r att genomfora
sitt uppdrag.

Utredningen har 1 avsnitt 10.1.1 limnat {6rslag som innebir att
skyldighetsbesluten fir en klarare och tydligare utformning. Detta
bér ocksd leda till naturligare grinser mellan skyldighetsbesluten
och tvistlésning. Det blir dirmed tydligare att limplighetsavgéran-
dena med hinsyn till indamilen med lagstiftningen, inklusive pro-
portionalitetsbeddmningarna, framfor allt skall géras i samband
med skyldighetsbesluten. Tvistlosningen skall innebira en ritts-
siker tolkning av skyldighetsbesluten betriffande vilka villkor som
skall gilla i ett visst férhillande mellan en berittigad och férpliktad
part.

Samtidigt bor rittssikerheten och kvaliteten vid prévningen av
tvistldsningsirendena sikerstillas genom ett krav pd att bedém-
ningen av irendet sker pd ett juridiskt korrekt sitt och for att till-
forsikra att inte andra limplighetséverviganden tar éverhanden vid
prévningen av ett drende. Det dr ocksd sd som drendena handliggs i
dag 1 praktiken. Utredningen anser dirfér att det bér anges i
instruktionen fér PTS att drendena alltid skall avgoras efter fore-
dragning och att de skall foredras av en lagfaren tjinsteman.
Begreppet lagfaren regleras 1 Kungorelsen (1964:29) angdende kun-
skapsprov f6r behorighet som domare, m.m.

Det foljer av 19 § férvaltningslagen att foredraganden och andra
tjinstemin som dr med om den slutliga handliggningen utan att
delta i avgorandet har ritt att f8 avvikande mening antecknad.
Denna mojlighet bor enligt utredningen tas till vara 1 dessa drenden.
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10.2.6 Retroaktiva beslut

Utredningens forslag

Provningen fir omfatta tiden innan ansékan kom in till myn-
digheten, om sékanden innan ansékan kom in begirt férhand-
lingar med motparten om tvistefrigan men férhandlingar inte
har kommit till stidnd eller inte har lett till att ndgot avtal triffats
om tvistfrigan. Prévningen fir dd omfatta tiden frin den dag nir
det begirda avtalet eller villkoret skulle ha bérjat gilla, dock
tidigast frdn den dag nir férhandlingar begirdes.

Det ir vanligt fsrekommande 1 de tvister som provas av tillsyns-
myndigheten enligt LEK att tillsynsmyndigheten méiste préva fra-
gan om vilken dag tvisten uppkommit, nir en part begir att avgo-
randet skall gilla forfluten tid, dvs. innan begiran inkom till myn-
digheten. Det ir d3 inte ovanligt att PTS beslut innebir att tvisten
provas frin den dag nir tvistldsning begirdes vid myndigheten.
Enligt PTS tillimpning av lagen presumeras en tvist ha uppkommit
nir begiran om tvistlésning gjordes vid myndigheten. Ar parterna
ense om att tvisten uppkommit vid en tidigare tidpunkt godtar PTS
detta. Ar de diremot oense miste den som begir tvistlésning frin
ett tidigare datum bevisa att tvisten uppkommit redan d3, vilket i
ménga fall dr svért.

Det finns enligt utredningen en fara med en sidan tillimpning,
eftersom den riskerar att leda till att parterna skyndar sig att begira
tvistlésning vid PTS, innan man har tdmt ut mojligheterna att 16sa
tvisten genom kommersiella férhandlingar.

I Storbritannien har man méjlighet att féra talan om forfluten tid
vid tvistldsning hos Ofcom, t.ex. om &terbetalning av for mycket
erlagda samtrafikavgifter. Den brittiska lagstiftningen kriver dock
att den som begir tvistlosning visar att parten har f6rsokt [6sa fra-
gan genom kommersiella fé6rhandlingar men misslyckats.

For att inte den begirande parten skall lockas att direkt vinda sig
till PTS for att 16sa tvistefrigan utan foregiende forhandlingar med
motparten, bér det enligt utredningen vara méjligt att £ en begiran
om tvistldsning prévad redan frin den dag som parten begir att
villkoren skulle borja gilla i en begiran om férhandlingar med
motparten, innan parten vinder sig till myndigheten. Leder inte
dessa férhandlingar till en 16sning skall det ricka att den begirande
parten kan visa frin vilken dag avtalet eller villkoren skulle gilla
och vilken dag begiran om férhandling gjordes.
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Den som vill inleda sddana férhandlingar om en skyldighet som
grundas pd LEK bor dirfér skaffa sig bevis om att en sidan begiran
om férhandlingar har sints till motparten, vilka avtalsférhillanden
begiran gillde och nir dessa i s fall skulle ha borjat gilla. Bevis pd
att ett rekommenderat brev har sints tll motpartens adress bor,
tillsammans med en kopia av forsindelsen med denna begiran, vara
tillrickliga bevis for vilken dag en begiran om férhandlingar har
gjorts. Aven andra bevis som bedéms vara tillrickliga for att visa
nir begiran gjordes bor godtas.

Utredningen foéresldr att det regleras sirskilt i LEK att prov-
ningen av en tvist fir omfatta tiden innan ansékan kom in till myn-
digheten, om sékanden innan ansékan kom in begirt férhandlingar
med motparten om tvistefrigan men sddana inte har kommit till
stidnd eller inte har lett till att ndgot avtal har kunnat triffas om
tvistefrdgan. Provningen fir di omfatta tiden frin den dag det
begirda avtalet eller villkoret skulle ha bérjat gilla, dock tidigast
frén den dag nir en begiran om férhandlingar gjordes.
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10.2.7 Arendets anhingiggérande

Utredningens forslag
En ansékan om prévning av en tvist enligt 7 kap. 10 § LEK skall
vara skriftlig.

Ansokan skall innehdlla uppgifter for att identifiera parten,
uppgifter som behévs f6r delgivning med denne samt motsva-
rande uppgifter om motparten.

Foretrids sokanden av stillforetridare skall motsvarande
uppgifter dven limnas om denne. Har sokanden vidtalat ett
ombud att foretrida denne skall ombudets namn, postadress
och telefonnummer anges. Ansdkan skall dven innehdlla mot-
svarande uppgifter om stillforetridare eller ombud f6r motpar-
ten.

Uppgifter om motparten behéver limnas endast om uppgif-
ten ir tillginglig for sékanden utan sirskild utredning. Andrade
forhdllanden skall utan dréjsmal anmalas till tillsynsmyndighe-
ten av parten.

I ans6kan skall anges vad som yrkas samt de omstindigheter
som &beropas till stéd fér yrkandet. Om sékanden yrkar att
beslutet skall gilla for tid innan ansékan kom in till myndighe-
ten skall ansékan dven innehilla uppgifter om nir férhandling
med motparten begirdes och vad denna begiran omfattade.

Parten skall ange i ansékan om en uppgift 1 ansékan eller det
som hor till den bér omfattas av sekretess enligt sekretesslagen
(1980:100).

Ar ansékningshandlingen si ofullstindig att den inte kan
liggas till grund f6r provning i sak, skall tillsynsmyndigheten
foreligga s6kanden att inom viss tid avhjilpa bristen, med
pafoljden att drendet annars inte tas upp till provning. Det-
samma skall gilla om handlingen inte innehller uppgifter for att
identifiera s6kanden och motparten samt uppgifter som behovs
for delgivning, om inte bristen dr av ringa betydelse for frigan
om delgivning.
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Behov av sirskilda forfaranderegler

Utredningen har i kapitel 5 konstaterat att PTS oftast f6rmér med-
dela beslut 1 tvistldsningsirenden inom den lagstadgade fyraméana-
dersfristen. Det férekommer dock att denna tidsfrist éverskrids,
och skilet till detta dr 1 vissa fall tvisternas komplexitet och
omfattning. For dessa fall finns dock mojlighet till undantag frin
fristen enligt lagen.

En vanligare orsak till tidsitgdngen verkar vara att parterna ind-
rar sina yrkanden eller framstiller nya yrkanden p3 ett sent stadium
av handliggningen. Det ir inte heller ovanligt att parterna begir
upprepade anstidnd fér att skicka in yttrande, ibland troligen med
syftet att forséka férsena handliggningen. I sammanhanget ir det
en visentlig faktor att motparten i ett tvistldsningsirende ofta inte
har nigot att vinna p4 en snabb handliggning; detta ligger frimst i
sokandens intresse.

I LEK finns — férutom fyraménadersfristen — inga sirskilda for-
faranderegler for handliggningen av tvistldsningsirenden. Vid
handliggningen skall dirfér férvaltningslagens  (1986:223)
bestimmelser tillimpas. Férvaltningslagens bestimmelser om iren-
dehantering dr mycket allminna och skall passa verksamheter vid
vitt skilda slag av férvaltningsmyndigheter. Férvaltningslagen sak-
nar dessutom sirskilda bestimmelser om handliggningen av ett
tvd- eller flerpartsforfarande, vilket tvistlosningsférfarandet inne-
bir.

Tillsynsmyndigheten enligt LEK saknar i dag sirskilda befogen-
heter att vara aktiv {or att skynda pd handliggningen. Trots att PTS
enligt lag dr skyldig att l6sa tvisterna inom fyra minader har myn-
digheten inte getts ndgra dndamdlsenliga forfaranderegler for
handliggningen. Nigra effektiva regler for att pdskynda férfarandet
eller férhindra att en part férhalar drendet finns alltsd inte. Det kan
i sammanhanget pipekas att det i artikel 20.1 1 ramdirektivet anges
att medlemsstaten 1 frga skall kriva att alla parter samarbetar fullt
ut med den nationella regleringsmyndigheten.

I 3 § forvaltningslagen anges att om en annan lag eller en férord-
ning innehdller ndgon bestimmelse som avviker frin férvaltnings-
lagen, giller den bestimmelsen. Det ir alltsd fullt mojligt att infora
sirskilda bestimmelser om tvistlésningsférfarandet enligt LEK.

For att styra upp tvistlosningsforfarandet enligt LEK krivs att
forfarandet regleras med hinsyn tagen till att det dr friga om ett
forfarande med motstdende enskilda intressen. Hinsyn bor ocksd
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tas till att det dr friga om tvister mellan kommersiella aktérer som
inte sillan féretrids av lagfarna ombud. Utredningen anser dirfér
att det finns skil att inféra bestimmelser som kompletterar for-
valtningslagens bestimmelser om férfarandet vid tvistlgsning enligt
LEK.

Krav pa skriftlig ansokan

Forvaltningslagen innehiller inte ndgra sirskilda krav pd hur ett
drende anhingiggérs vid en férvaltningsmyndighet; en muntlig
framstillan kan enligt férvaltningslagen ricka. I irenden av det slag
som tvistlosning enligt LEK innebir, dir ofta komplicerade frigor
med minga detaljuppgifter skall provas 1 ett tvipartsférfarande,
verkar detta mindre indamadlsenligt. En forebild bér kunna vara
bestimmelsen om hur ansékan, éverklagande, anmilan, understill-
ning och andra &tgirder nir man vicker mal vid en allmin foérvalt-
ningsdomstol skall vara utformade enligt 3§ forvaltnings-
processlagen (1971:291). Denna bestimmelse ir utformad fér den
forvaltningsrittsskiping som sker vid de allminna forvaltnings-
domstolarna.

Det bor uttryckligen anges 1 LEK att ett drende om prévning av
en tvist skall anhingiggéras genom en skriftlig ansékan.

Av identifieringsskil bér det krivas att ansékan innehéller full-
stindig uppgift om sdékandens namn, personnummer eller organi-
sationsnummer samt postadress. Aven telefonnummer skall anges
samt foérhillanden 1 6vrigt av betydelse f6r delgivning med sékan-
den, samt motsvarande uppgifter om motparten.

Foretrids sokanden av stillféretridare skall motsvarande upp-
gifter dven limnas om denne. Har sékanden vidtalat ett ombud att
foretrida denne skall ombudets namn, postadress och telefon-
nummer anges. Ansdkan skall dven innehilla motsvarande uppgif-
ter om stillforetridare eller ombud f6r motparten.

Sokande behover bara limna uppgifter om motparten om upp-
giften dr ullginglig utan sirskild utredning. Parten skall utan
dréjsmal anmila indrade férhdllanden till tillsynsmyndigheten.

I en sirskild bestimmelse bor dessutom anges vad anséknings-
handlingen skall innehélla i materiellt hinseende. Syftet med denna
bestimmelse ir att sld fast vilka uppgifter som ir dnskvirda frin
handliggningssynpunkt och som hirigenom, s& lingt det ir moj-
ligt, bidrar till att drendet blir ritt handlagt. Av ansékan skall dirfor
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ett bestimt yrkande framgd samt de omstindigheter som dberopas
till stod f6r yrkandet. Sjilva sakfrigan bor anges och sdvil grunden
for yrkandet som utvecklande av skilen bér finnas 1 ansékan.
Sokanden bor alltsd redan i ansékan redogéra uttémmande f6r de
faktiska omstindigheter som denne stédjer sig pi och de virde-
ringar och rittliga beddmningar som denne anser talar {6r bifall till
yrkandena.

Sékanden bor ocksd bifoga avtalsutkast, skriftvixling, expertut-
litanden och annat till ansékan, som ger stéd f6r uppgifterna vid
myndighetens beddmning av drendet.

I avsnitt 10.2.7 foresldr utredningen att beslut 1 tvistldsnings-
drenden dven skall kunna omfatta tid innan ansékan om tvistlos-
ning gjordes. Om sékanden yrkar att beslutet skall gilla tid innan
ansokan kom in till myndigheten, skall ansékan iven innehilla
uppgifter om nir férhandling med motparten begirdes och vad
denna begiran omfattade. Det miste ocksd framgd av ansékan frin
vilken dag det begirda avtalet eller villkoret skulle borja gilla, enligt
begiran.

En ansokan om tvistlésning kan behéva innehilla uppgifter for
vilka sekretess giller enligt sekretesslagen (1980:100). Det under-
littar myndighetens handliggning om sckanden anger i1 ansdkan
vilka uppgifter som enligt parten omfattas av sekretess enligt lagen,
av vilka skil som sekretess skall gilla och vilket lagrum som ir
tillimpligt. Parten skall dirfor i ansékan ange sin uppfattning om
huruvida en uppgift i ansékan eller en annan handling som hér till
den inte fir limnas ut enligt sekretesslagen (1980:100) pga. sekre-
tess. Det dr dock myndigheten som avgér om en uppgift omfattas
av sekretess eller inte enligt sekretesslagen.

Av bestimmelserna 1 LEK skall det ocksd framgd vad tillsyns-
myndigheten skall géra om ansokningshandlingen ir bristfillig.
Hir bér man ta hinsyn till att det handlar om tvister mellan kom-
mersiella aktdrer och att tvisten giller niringsrittslig reglering pd
det omrdde parterna ir verksamma. Det bor dessutom vigas in att
tillsynsmyndigheten skall préva tvisten inom fyra minader. Om
det inte gdr att lisa ut av ans6kan vad saken giller eller vad sékan-
den yrkar, kan nigon saklig prévning i allminhet inte ske. D3
mdste ansokan avvisas. Detsamma giller om ansékan inte innehéller
identifieringsuppgifter eller uppgifter som behovs fér delgivningen
enligt vad utredningen f6reslar, sdvida inte bristen ir av ringa bety-
delse for frigan om delgivning. Arendet skall dock inte avvisas utan
att sékanden har getts tillfille att avhjilpa bristen. Tillsynsmyndig-
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heten skall dirvid féreligga sokanden att avhjilpa bristen. Av fore-
liggandet skall det framg3 att ansokan inte tas upp till prévning om
foreliggandet inte 1akttas inom féreskriven tid.

10.2.8 Arendets handliggning

Utredningens forslag
Ansokningshandlingen och det som hor till den skall sindas
over till motparten. Kommunikationsplikten skall gilla med de
begrinsningar som giller enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen.
Motparten skall foreliggas att svara inom viss tid vid paféljd
att drendet annars kan komma att avgdras indi. Motparten skall
1 sitt svar ange huruvida denne medger eller bestrider yrkandena
idrendet och, om yrkandena bestrids, skilen for detta.
Tillsynsmyndigheten skall s& snart som méjligt besluta i de
frigor som tvisten giller. Beslutet skall meddelas senast inom
fyra manader frin det att ans6kan kom in till myndigheten, om
lingre tid inte dr nédvindig med hinsyn till tvistens omfattning
eller andra sirskilda omstindigheter.

Férvaltningslagens bestimmelse om remittering i ett drende (13 §)
giller i och fér sig ocksd ett tvistlgsningsirende vid PTS, liksom
bestimmelserna om en parts ritt att {3 del av uppgifter som tillf6rts
drendet och myndighetens kommunikationsplikt (16-17 §§). Dessa
bestimmelser stiller dock inte upp ndgra krav pd parternas age-
rande i drendet. Dirmed riskerar de leda till en utdragen skriftvix-
ling. Det faktum att inga krav stills pd hur parterna agerar, samti-
digt som myndigheten har en kommunikationsplikt, leder till att en
part kan hilla inne med viktiga omstindigheter och argumentation
fram till ett sent skede av handliggningen, f6r att pa sa sitt forhala
drendet. Myndigheten har smd méjligheter enligt forvaltningslagen
att komma till ritta med ett sddant férfarande.
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Officialprincipen

Officialprincipen giller vid forvaltningsforfarandet, och den inne-
bir att utredningsansvaret ytterst vilar pA myndigheten. Myndig-
heten skall leda utredningen och se till att nédvindigt material
inhimtas.” Vid en sddan tillimpning av férvaltningsférfarandet som
tvistldsningen innebir, dvs. ett flerpartsforfarande mellan tva (eller
flera) kommersiella aktérer, bor dock officialprincipen 1 ménga fall
kunna tillimpas pd ett forsiktigt sdtt, om parterna ir nigorlunda
jimstillda. Om bdda parter ir fullt kapabla att sjilva ta fram under-
lag for den utredning som krivs f6r ett stillningstagande i saken,
bér myndigheten kunna inskrinka sig till att ge anvisningar till
parterna om vilka uppgifter och material i 6vrigt som det kan vara
av intresse for parten att férebringa 1 drendet och till att se till att
sddan utredning forebringas som behévs for att bevaka att all-
minintresset av t.ex. en fungerande konkurrens tas till vara. Ar den
ena parten betydligt mer resurssvag, vilket minga ginger kan fére-
komma nir en mindre aktér begir tvistldsning gentemot en domi-
nerande aktoér, miste myndigheten dock aktivt se till att drendet
blir tillrickligt utrett for att ett korrekt beslut skall kunna fattas.

Kommunicering med motparten

Vid en tvist mellan tvd eller flera enskilda parter dr det sirskilt
angeliget att kommunicering sker med motparten, eftersom kom-
municeringen mellan parterna ir det viktigaste utredningsmedlet i
praktiken. T detta sammanhang ir det viktigt att motparten kan
foreliggas att svara pd ansékan och ange sin instillning och de
omstindigheter och skil som 8beropas till grund f6r denna. Det ir
ocksd betydelsefullt f6r en effektiv och skyndsam handliggning att
tillsynsmyndigheten kan ange vad som sker om motparten inte sva-
rar inom utsatt tid. Med bestimmelserna f6r rittsskipningen vid de
allminna férvaltningsdomstolarna som férebild bér dirfér ansékan
kommuniceras med motparten.

Det behovs en undantagslés bestimmelse for tvistlésningen
enligt LEK, enligt vilken motparten skall foreliggas att svara p4 en
ans6kan inom viss tid. Svaret skall ange s&vil instillningen till
sokandens yrkanden som grunderna fér denna instillning. Pafolj-
den om motparten liter bli att svara (vilken skall anges 1 fore-

5 Hellners m.fl., Férvaltningslagen, Sthlm 2003, s. 73.
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liggandet) bor vara att drendet kan komma att avgoéras dven om
ndgot svar inte inkommer inom utsatt tid.

Utredningen féreslar dirfor att en bestimmelse f6rs in i LEK om
att ansdkningshandlingen avseende tvistlésning, och det som hér
till den, skall tillstillas motparten. Motparten skall foreliggas att
svara inom viss tid vid pafoljd att drendet inda kan komma att
avgdras. Motparten skall 1 svaret ange huruvida denne medger eller
bestrider yrkandena i drendet. Om motparten motsitter sig yrkan-
dena skall skilen for detta anges.

Om motparten begir anstind med att svara bér myndigheten
noga viga in hur viktigt det ir for s6kanden att {3 tvisten avgjord
inom den tidsfrist om fyra minader som lagen anger. Forhillan-
dena i det enskilda fallet miste dock vara avgérande for om det ir
skiligt att medge anstind eller inte.

Nigon ovillkorlig bestimmelse om hur ett féreliggande skall
overlimnas till motparten bér inte anses ndédvindig. Frigan om nir
delgivning av féreliggandet skall ske bor dirfor inte regleras. For
att den pifoljd som anges i foreliggandet skall kunna anvindas
méste tillsynsmyndigheten dock ha skaffat sig bevis om att den
som inte har rittat sig efter foreliggandet verkligen har fitt del av
det.

Skyldigheten fér tillsynsmyndigheten att kommunicera ansékan
och det som hér till den med motparten skall gilla med de
begrinsningar som féljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Detta inne-
bir att dven uppgifter i ansékan som omfattas av sekretess, t.ex.
enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen for uppgift om enskilds affirs- eller
driftsférhdllanden, skall limnas ut till motparten, om det inte ir av
synnerlig vikt av hinsyn till allmint eller enskilt intresse att upp-
giften inte rdjs. I sddana fall skall myndigheten limna parten upp-
lysning om vad materialet innehéller p& annat sitt, om detta behovs
for att denne skall kunna ta till vara sin ritt och om det kan ske
utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda.

Kommunikationsplikt m.m.

Bestimmelserna 1 férvaltningslagen om remiss, ritt till insyn och
kommunikationsplikt kommer i och med ovanstiende férslag att
komplettera bestimmelserna om drendets handliggning 1 LEK.
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Fyramanadersfristen

Bland bestimmelserna om drendets handliggning bér det anges att
tillsynsmyndigheten skall besluta 1 de frigor som tvisten giller s3
snart som mdojligt. Beslutet skall meddelas senast inom fyra ména-
der fran det att ans6kan kommit in till myndigheten, om det inte ir
nédvindigt med lingre tid med hinsyn till tvistens omfattning eller
andra sirskilda omstindigheter. Betriffande vad som kan utgéra
andra sirskilda omstindigheter att 6verskrida fristen om fyra
ménader bér, med utredningens forslag, dven det fallet kunna
omfattas att ansdkan varit sd ofullstindig att den inte kunnat liggas
till grund fér prévning och att den dirfoér har behévt kompletteras.

Slutféreliggande och interimistiska beslut

Ett problem med tvistldsningsforfarandet som PTS upplever ir att
det inte finns ndgot 1 lagstiftningen som hindrar att parterna fort-
sitter med skriftvixlingen s3 linge att tillsynsmyndigheten inte har
mojlighet att meddela beslut inom utsatt tid. Detta fungerar i stort
sett tillfredsstillande i dag, och PTS klarar som regel att meddela
beslut inom fyra minader. Men det finns en inbyggd risk i syste-
met, genom att férfarandet 1 grunden ir skriftligt och att skriftvix-
lingen kan dra ut pd tiden, sirskilt med hinsyn till att det kan
finnas en ridsla hos myndigheten att inte iaktta gillande kommu-
nikationsplikt om man avbryter skriftvixlingen f6r att avgora mélet
inom fyramanadersfristen. .

En mojlighet dr di att ge PTS formell méjlighet att avsluta
skriftvixlingen i drendet.

En sddan mojlighet kan tillskapas pd framfor alle tva sitt.
Antingen genom att man bestimmer att skriftvixlingen skall vara
avslutad vid viss tidpunkt eller genom méjlighet f6r myndigheten
att foreligga parterna att slutféra sin argumentation inom viss tid
eller vid en viss tidpunkt. I bdda fallen kan ett sidant slutfére-
liggande kombineras med bestimmelser om preklusion av nya
omstindigheter som anférs efter att argumentationen skulle ha
slutforts, dvs. att dessa omstindigheter inte skall beaktas vid avgo-
randet av drendet.

Enligt férvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen  ir
bestimmelser om preklusion ovanliga. Med preklusion avses hir att
omstindigheter eller bevis som dberopas fér sent inte skall beaktas
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av den beslutande myndigheten eller domstolen. Enligt 37 § for-
valtningsprocesslagen fir 1 mil dir provningstillstind krivs
omstindigheter eller bevis som klaganden &beropar forst i
Regeringsritten beaktas endast om det foreligger sirskilda skil.
Bestimmelsen hinger samman med att Regeringsritten ir en pre-
judikatsinstans som skall préva fall som ir tll ledning for
rittstillimpningen. Virdet av en sidan provning skulle delvis g3
forlorat, om nya omstindigheter eller bevis kom att filla avgéran-
det.

I 6vrigt finns inga hinder mot att féra fram nya omstindigheter
eller bevis 1 forvaltningsforfarandet eller férvaltningsprocessen, vil-
ket hinger samman med att det ir friga om en officialprévning.
Det ir myndighetens och férvaltningsdomstolarnas ansvar att
utgdngen blir den ritta, och de skall dirfér bevaka den enskildes
intressen 1 dessa avseenden. Ett bristfilligt agerande frin den
enskilde, t.ex. 1 ett tidigt skede, skall inte medfora att denne lider
nigra rittsforluster, om de ritta forhillandena senare kommer
fram.

Det ir ocksd en grundtanke att den enskilde normalt sett skall
kunna foretrida sig sjilv infér myndighet eller férvaltningsdom-
stol. Det ir 1 allminhet endast nir tvingsingripanden mot den
enskilde forekommer, som man utser ett offentligt bitride for att
bitrida den enskilde inom férvaltningsforfarandet och forvalt-
ningsprocessen.

Av utredningen om genomstrémningen av tvistlésningsirendena
vid PTS som redovisas i kapitel 5 framgar att det bara ir en mindre
andel drenden som inte klaras av inom utsatt tid. Med hinsyn till
detta, och till att officialprincipen tillimpas i férvaltningsférfaran-
det, anser utredningen att det inte ir limpligt att inféra en bestimd
tidsfrist eller utsatt tid (fatalietid) for ritten att fora fram nya
omstindigheter eller bevis vid PTS.

PTS kan idven utan sirskilt lagstdd under handliggningen av ett
irende meddela parterna att dessa har tillfille att fore en viss dag
anfora allt det ytterligare som de vill anféra rérande saken och att
PTS avser att efter den dagen féreta drendet till provning. For de
allminna domstolarnas del brukar ett sidant foérfaringssitt beteck-
nas som att ritten meddelar "slutféreligganden” (se t.ex. 50 kap.
14 § rittegdngsbalken). PTS kan visserligen lika lite som en allmin
domstol bortse frin relevanta uppgifter som kommer in forst efter
den utsatta dagen, men faktiskt erbjuder detta forhillande sillan
nigra problem i allmin domstol. Det finns ingen anledning befara
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att problemen skulle bli frekventare hos PTS. I sammanhanget bér
for 6vrigt beaktas att en férvaltningsmyndighet sddan som PTS har
en mojlighet som inte stdr de allmidnna domstolarna till buds, nim-
ligen att avstd frin kommunicering av ett for sent inkommet mate-
rial. Bestimmelser som ger stdd for att underldta kommunicering
finns i 17 § forvaltningslagen och innebir att kommunicering kan
underldtas bl.a. om avgérandet inte gir parten emot, om uppgiften
saknar betydelse eller om tgirderna av nigon annan anledning ir
uppenbart obehévliga. Kommunicering kan vidare underlitas nir
avgorandet inte kan uppskjutas, nigot som kan vara fallet 1 t.ex. ett
tvistlésningsirende.

PTS har férordat att myndigheten skall {8 méjlighet att meddela
interimistiska férordnanden om slutligt beslut inte kan meddelas
inom fyra minader. Myndigheten menar att sivil tvistefrigan som
utgdngen ir klar redan pd ett mycket tidigt stadium i vissa drenden.
Det kan t.ex. gilla tvister om samtrafikavgifter, dir PTS genom ett
foreliggande 1 ett tillsynsirende redan har klargjort sin instillning i
frdgan. I sddana drenden kan det, enligt myndigheten, finnas skl
for PTS att meddela ett interimistiskt beslut vid utgingen av fyra-
ménadersfristen, om handliggningen av nigon anledning skulle dra
ut pd tiden. Myndigheten anser dock samtidigt att mojligheten att
meddela interimistiska beslut f&r mindre betydelse om PTS fir
mojlighet att utfirda slutforeliggande i tvistldsningsirenden.

Utredningen anser att frigan om interimistiska beslut i drenden
som handlar om att préva forhillanden som omfattar motstiende
enskilda intressen dr svir, med hinsyn till den avvigning som mdste
goras mellan ett snabbt och effektivt forfarande och kravet pid
rittssikerhet. Med interimistiska beslut foreligger dessutom risken
for att man fir tvd processkedjor i linsritt i stillet f6r en. De fall
PTS omnimner ir ju ocksd klara fall, dir ett slutligt beslut bér
kunna fattas relativt snabbt. Utredningen menar att det fér nirva-
rande inte bor inféras ndgon méjlighet att meddela interimistiska
beslut i tvistlésningsirenden enligt LEK, med hinsyn till att pro-
blemet med utdragen tvistldsning hittills har varit begrinsat, de
befintliga mojligheter att anvinda slutféreliggande som wutred-
ningen redogjort f6r och vad som i &vrigt anforts.
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10.2.9 Ratt for tillsynsmyndigheten att inhamta upplysningar
m.m.

Utredningens forslag

Om det behdvs fér utredningen av ett irende om prévning av en
tvist, fir tillsynsmyndigheten foreligga en part att tillhandahélla
myndigheten upplysningar och handlingar som avser allminna
skyldigheter enligt LEK, villkor som meddelats med stod av
lagen eller skyldigheter som alagts enligt 4 och 5kap. LEK.
Foreliggandet fir férenas med vite.

Foreliggandet skall inte f8 dverklagas. Friga om utdémande
av vite skall provas av linsritt pd ansékan av tillsynsmyndighe-
ten. Vid prévning av ansdkan om utdémande av vite fir dven
vitets limplighet bedémas. Beslut om att déma ut vite skall inte
gilla omedelbart.

Foreliggande i tvistlosningsirenden

Ett sirskilt problem uppstir, enligt utredningen, i de fall di det ir
nédvindigt for tillsynsmyndigheten att fi in specifika uppgifter
fran en part for att kunna fatta beslut i ett tvistlosningsirende. LEK
innehdller tvd bestimmelser som ger tillsynsmyndigheten ritt att
kriva in handlingar och upplysningar frin niringsutdvare som ir
verksam inom det reglerade omridet.

Enligt 7 kap. 3 § forsta stycket LEK har tillsynsmyndigheten ritt
att genom ett foreliggande kriva in sddana upplysningar och hand-
lingar som behovs for tillsynen. Ett sddant foreliggande far férenas
med vite. Enligt denna bestimmelse fir tillsynsmyndigheten fore-
ligga den som bedriver verksamhet som omfattas av lagen att till-
handahilla myndigheten upplysningar och handlingar som behévs
for kontroll av

1.  betalning av avgift,

2. efterlevnaden av de allminna skyldigheter som giller enligt
lagen,

3. efterlevnaden av villkor som meddelats med stéd av lagen, och

4.  efterlevnaden av de skyldigheter som &lagts enligt 4 och 5 kap.
LEK.

I 8 kap. 1§ LEK behandlas vilken information en myndighet har
ritt att fd tillging till, utéver den som tillsynsmyndigheten kan
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kriva in enligt 7 kap. 3 § samma lag, frdn den som bedriver verk-
samhet som omfattas av lagen.

Enligt 8 kap. 1§ forsta stycket LEK ir den som bedriver verk-
samhet som omfattas av lagen skyldig att pd begiran tillhandahilla
en myndighet de upplysningar och handlingar som beh&vs for

1. forfaranden for eller beddmning av framstillningar om
beviljande av tillstind eller medgivande enligt 3 kap. 1, 19
och 23 §§,

2. offentliggérande av jimfoérande kvalitets- och priséversik-
ter dver tjinster till gagn for konsumenterna enligt 5 kap.,

3. klart definierade statistiska andamal,

4. marknadsanalys enligt 8 kap. 5 och 6 §§, eller

5. beslut om skyldigheter enligt 4 och 5 kap.

Enligt forfattningskommentaren (prop. 2002/03:110, s. 398) har
bestimmelsen i1 7 kap. 3 § LEK st6d 1 artikel 10.1 och 10.4 i aukto-
risationsdirektivet (2002/20/EG), medan bestimmelsen i 8 kap. 1 §
LEK genomfér artikel 5.1 i ramdirektivet (2002/21/EG) och artikel
11.1 cf i auktorisationsdirektivet.

Utredningen anser att varken bestimmelsen 1 7 kap. 3§ LEK
eller den i 8 kap. 1§ LEK ger tillsynsmyndigheten befogenhet att
begira in de upplysningar och handlingar som behévs f6r att prova
ett tvistlosningsirende. Enligt utredningen ir det dock nédvindigt
att tillsynsmyndigheten har mojlighet att foreligga en part att till-
handahélla myndigheten sddana upplysningar och andra handlingar
som kan ha betydelse foér prévningen av ett tvistldsningsirende
enligt LEK.

Nir det giller valet av paféljd for att ett sddant foreliggande inte
foljs kan det inte anses vara tillrickligt att ett foreliggande kan
meddelas med férbehillet att drendet annars kommer att avgoras pa
befintligt material, eftersom en part kan ha intresse av att upplys-
ningar och handlingar som talar mot den egna argumentationen
inte liggs fram i drendet. Eftersom de efterfrigade uppgifterna ir
nédvindiga fér att myndigheten skall kunna fatta ett korrekt beslut
1 enlighet med officialprincipen, bér i stillet tillsynsmyndigheten
ges mojlighet att foreligga en part att limna de begirda upplys-
ningarna eller handlingarna vid vite.

Med hinsyn till bestimmelserna i de bakomliggande EG-direkti-
ven — sirskilt artikel 10.4 i auktorisationsdirektivet om méjligheter
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att infoéra ekonomiska sanktioner mot foretag som underlater att
limna begird information — verkar det ligga nirmast till hands att i
en sirskild bestimmelse for tvistldsning ge motsvarande méjlighe-
ter for tillsynsmyndigheten som vid tillsyn att {3 tillgdng till upp-
lysningar och handlingar i1 sidana avseenden som kan aktualiseras
vid tvistldsning. En sddan bestimmelse bér ha sin forebild 1 7 kap.
3§ LEK.

Utredningen foresldr dirfor att en sirskild bestimmelse infors
for tvistldsningen som anger att tillsynsmyndigheten fir foreligga
en part att tillhandah3lla myndigheten upplysningar och handlingar
som avser allminna skyldigheter enligt LEK, villkor som meddelats
med stdd av lagen eller skyldigheter som dlagts enligt 4 och 5 kap.
LEK, om det behévs for utredningen av ett drende om prévning av
en tvist. Foreliggandet skall {3 férenas med vite.

Overklagande av foreliggande och utdémande av vite

Foreliggandet skall inte f8 6verklagas. Friga om utdémande av vite
skall prévas av linsritt pd ansdkan av tillsynsmyndigheten. Vid
provning av ansdkan om utdémande av vite fir, forutom fore-
liggandets laglighet, dven dess limplighet bedémas. Att ett vites-
foreliggande inte fir Sverklagas kompenseras dirmed av att fore-
liggandet i hela dess vidd fir prévas 1 mil om utdémande av vitet.

Beslut enligt LEK giller i dag omedelbart, om inte annat
bestims. Eftersom dessa foreligganden att tillhandahilla myndig-
heten upplysningar och handlingar inte skall gi att 6verklaga kom-
mer de ocksd att gilla omdelbart. Detta bor diremot inte gilla
beslut om att déma ut vite. Om uppbérd och indrivning av vite
finns bestimmelser i botesverkstillighetslagen (1979:189) och i
utsokningsbalken (3 kap. 23 §). Enligt sistnimnda lagrum giller att
dom genom vilken nigon har démts att utge vite inte fir verkstillas
forrin domen har vunnit laga kraft.

I 6vrigt giller bestimmelserna i lagen (1985:206) om viten for
sidana viten som hir féreslds.
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10.2.10 Omprévning

Utredningens forslag

Bestimmelserna i 27 och 28 §§ forvaltningslagen (1986:223) om
omprévning av beslut skall inte tillimpas nir tillsynsmyndig-
heten avgér en tvist.

Om en myndighet finner att ett beslut som den har meddelat som
forsta instans ir uppenbart oriktigt pga. nya omstindigheter eller
av nigon annan anledning, skall myndigheten enligt 27 § férvalt-
ningslagen indra beslutet om det kan ske snabbt och enkelt och
utan att det blir till nackdel f6r nigon enskild part. Skyldigheten
giller dven om beslutet 6verklagas, sdvida inte klaganden begir att
beslutet tills vidare inte skall gilla (inhibition). Skyldigheten giller
diremot inte om myndigheten har éverlimnat handlingarna i dren-
det till en hégre instans, eller om det i annat fall finns sirskilda skl
mot att myndigheten dndrar beslutet.

Ett 6verklagande av en myndighets beslut forfaller enligt 28 §
forvaltningslagen, om myndigheten sjilv dndrar beslutet s som
klaganden begir. I dessa fall tillimpas inte bestimmelserna i 24—
25 §§ forvaltningslagen om rittidsprévning och om éverlimnande
av fullfoljdsinlaga m.m. till hégre instans. Andrar myndigheten
beslutet pd annat sitt dn sd som klaganden begir, skall 6verklagan-
det anses gilla det nya beslutet om inte avvisning skall ske enligt
bestimmelserna 1 24 § férvaltningslagen om rittidsprévning.

Bestimmelserna 1 27-28 §§ forvaltningslagen giller myndighe-
ternas plikt att ompréva beslut som blivit uppenbart oriktiga.
Myndigheterna har i viss utstrickning mojlighet att ompréva beslut
dven 1 andra fall. Denna mojlighet hinger samman med forvalt-
ningsbeslutens rittskraft. Som huvudprincip giller att gynnande
beslut 1 princip inte kan 4terkallas, medan betungande beslut och
avslagsbeslut under vissa forutsittningar kan dndras i efterhand av
myndigheten.

En férutsittning fé6r omprévning enligt 27 § f6rvaltningslagen dr
att indringen kan ske utan att den ir till nackdel f6r ndgon enskild
part. Detta innebir att det inte finns nigon skyldighet att dndra ett
beslut i ett flerpartsirende dven om beslutet dr uppenbart oriktigt,
om indringen skulle innebira att nigon part fir sin rittsstillning
forsimrad.® Férvaltningslagen innehiller diremot inget férbud mot

¢ Hellners m.fl., Férvaltningslagen, Sthlm 2003, s. 322.
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att vidta en sddan dndring till nigon parts nackdel. Allmin praxis
for att omprova beslut som giller myndighetsutévning mot enskild
blir dirfor tillimplig vid de tvistlésningsbeslut som myndigheten
fattar.

I allminhet torde en dndring av ett tvistldsningsbeslut leda till en
fordel f6r ndgon part och till motsvarande nackdel fér den andra
parten. Det borde innebira att utrymmet for att dndra ett tvistlos-
ningsbeslut med stéd av bestimmelserna om omprévning 1 27 §
forvaltningslagen blir férsumbart. Férfarandet innebir dirfér inte
nigon forenkling av forfarandet for detta slag av beslut utan
tvirtom en onddig omgang.

Utredningen anser dirfér att sdvil effektivitetsaspekter som
rittssikerhetsaspekter talar f6r att bestimmelserna i férvaltnings-
lagen om skyldighet att ompréva férvaltningsbeslut som dr uppen-
bart oriktiga inte skall tillimpas pd beslut om prévning av tvister
enligt LEK. Diremot skall bestimmelserna om rittelse och skrivfel
126 § forvaltningslagen alltjimt gilla dven f6r beslut i tvistldsnings-
drenden.

Utredningen féresldr att det fors in en bestimmelse 1 LEK om
att bestimmelserna i 27-28 §§ f6rvaltningslagen om omprévning av
beslut inte skall tillimpas p3 tillsynsmyndighetens avgérande av en
tvist.

10.3  Overklagandeprocessen
10.3.1 Behovet av forandringar

Utgdngspunkten for utredningens uppdrag nir det giller 6verkla-
gandeprocessen ir att det tar for ling tid f6r férvaltningsdomsto-
larna att handligga och avgéra mal frdn PTS och att det behovs
dtgirder f6r att snabba upp processen.

Innan utredningen limnar sina forslag finns det dock anledning
att nirmare belysa problemet och varfér det kriver dtgirder. Forst
maste konstateras om 6verklagandeprocessen verkligen tar l8ng tid.
Utredningen konstaterade i kapitel 6 att flera av de viktigaste
besluten pd omridet {or elektronisk kommunikation tagit l8ng tid
att hantera i de allminna férvaltningsdomstolarna och att minga
frigor dnnu inte har avgjorts slutligt. Exempel pd det sistnimnda ir
utpekandet av TeliaSonera som SMP-aktér vad giller bredbands-
tilltride frin den 24 november 2004, vilket hésten 2006 ligger for
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provning 1 Regeringsritten. Dir skall den hogsta forvaltnings-
domstolen ta stillning till huruvida kammarrittens beslut att inte
bevilja provningstillstind var riktigt. Andras beslutet om prov-
ningstillstdnd fr kammarritten sedan ta upp madlet till prévning i
sak. Faststills diremot beslutet innebir det att PTS beslut och lins-
rittens dom vinner laga kraft. Det ir en rimlig bedémning att ett
slutligt avgorande, oavsett utfallet 1 Regeringsritten, inte kommer
att finnas under 2006. PTS beslut om bitstromstilltride har
dessutom varit inhiberat mellan den 3 februari 2005 och den 20
april 2006; direfter har Regeringsritten &ter inhiberat beslutet den
28 juli 2006. SMP-beslut om terminering i det fasta telenitet som
fattades av PTS den 6 juli 2004 vann laga kraft f6rst under somma-
ren 2006 vad giller tvd av de aktdrer som hade 6verklagat beslutet
till domstol. PTS beslut vad giller den tredje aktéren har undan-
rojts av kammarritten och dterforvisats till myndigheten. SMP-
beslutet pd marknaden foér terminering 1 mobilnit som togs den 6
juli 2004 och som oéverklagats av samtliga utpekade har hosten 2006
innu inte avgjorts i linsritten. Aven de beslut i tillsyns- och tvist-
l6sningsirenden som PTS tagit efter att LEK inférdes har i minga
fall 6verklagats till domstolarna (PTS tvistlésningsbeslut éverkla-
gas nistan undantagsldst); 1 ett antal fall har sddana beslut inhibe-
rats. M3l som kom in till linsritten under 2004 och 2005 handlades
fortfarande dir under hosten 2006 eller s3 har de 6verklagats vidare
men dnnu inte vunnit laga kraft. Ett exempel pd tidsdtgingen i ett
tvistlésningsirende dr de elva mal som giller tvistlésning om villkor
i samtrafikavtal mellan TeliaSonera och ett antal av bolagets kon-
kurrenter. Hir fattade PTS sina beslut den 23 juni 2004, linsritten
avgjorde milen genom dom den 7 april 2005 och kammarritten
beslutade den 26 april 2006 att inte meddela prévningstillstdnd.
TeliaSonera har 6verklagat kammarrittens beslut och malen ligger
hosten 2006 1 Regeringsritten.

Av figur 6.4 framgick att den genomsnittliga dldern pd mailen
frdn PTS stadigt okar i linsritten; den 15 augusti 2006 var nistan
40 procent av mélen ildre dn ett &r. Det kan siledes konstateras att
det kan ta flera &r innan de viktigaste besluten frin PTS vinner laga
kraft.

Syftet med PTS konkurrensfrimjande beslut ir att genomféra
den reglering som framgdr av EG-direktiven pd omrddet och som
inforlivats 1 Sverige genom LEK. Enligt utredningen ir det uppen-
bart att de langa domstolsprocesserna ir ett hinder fér att genom-
fora denna reglering effektivt. Ett beslut som PTS fattar vid en viss
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tidpunkt ir tinkt att verka frdn just den tidpunkten, och det grun-
dar sig pd de forhillandena som di gillde. Om effekten av beslutet
fordrojs genom att det 6verklagas och inhiberas kan det innebira
att forhdllandena idndras, bla. pd grund av marknadens dynamik.
Det ir siledes uppenbart, enligt utredningen att de linga 6verkla-
gandeprocesserna ir ett reellt problem.

Regelutredningen pekade i sitt betinkande pa att de minga dver-
klagade besluten, och linga tiderna foér drendena att bli slutligt
avgjorda i domstol, sammantaget innebir en reell risk fér att den
konkurrensskapande regleringen blir ineffektiv eller s3 fordrojd att
det fir konsekvenser pa den lingsiktiga utvecklingen pd marknaden
(SOU 2004:5, s. 617). Aven PTS har pekat pi problemet med de
lainga overklagandeprocesserna, t.ex. nir det giller foérutsitt-
ningarna fér bredbandsutbyggnaden i Sverige. Den hir utredningen
har dragit liknande slutsatser i sin analys, och det ir siledes uppen-
bart att det finns ett behov av att skynda pd 6verklagandeproces-
serna.

En viktig friga ir sjilvklart varfér domstolsprocesserna tar si
lang tid. Utredningen drar slutsatsen att det dr handliggningen och
skriftvixlingen som drar ut p3 tiden, fér niar mélen vil ir firdiga for
slutligt avgorande avgors de relativt snabbt 1 domstolarna. Utred-
ningens uppfattning ir inte heller den att de resurser som forvalt-
ningsdomstolarna avsatt f6r att hantera mal frin PTS ir br1stfalhga
Det forefaller snarast som om dessa mél i nigon mén ir priorite-
rade i foérhdllande till andra mél som inte med stod av lag skall
hanteras med fortur. Detta giller sirskilt Linsritten i Stockholms
lin och den dir inrittade PTS-enheten.

Det kan hivdas att tiden fram till ett slutligt avgérande fér mal
frdn PTS inte dr anmirkningsvirt ldng jimfort med tiden det tar att
avgéra andra mil i de allminna forvaltningsdomstolarna. Aven for
parter 1 andra typer av mil kan det innebira problem att slutliga
avgdranden dréjer, och det ir dirfér rimligt att friga sig varfor
maélen frén PTS skall sirbehandlas genom sirskilda tgirder.

Enligt utredningen utgér det dock ett sirskilt problem att slut-
liga avgéranden dréjer i mél frin PTS. Hir bor dock pdpekas att
detta endast giller de beslut som fattats inom ramen fér PTS kon-
kurrensfrimjande uppgifter — inte beslut om t.ex. frekvenstilldel-
ning; det har inte ens pistdtts att det tar ldng tid innan de senare
besluten vinner laga kraft. I avsnitt 6.5 har dessutom konstaterats
att sidana beslut vanligtvis faststills i domstol. Utredningens fokus
vid analysen har dirfér helt legat pd de konkurrensfrimjande 3tgir-
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derna och betydelsen av tidsférdréjningen 1 dessa fall. Som tidigare
pipekats fir fordréjningen av sddana beslut betydelse for mojlig-
heterna att reglera marknaden och frimja konkurrensen. Det ir
ostridigt s& att marknaden f6r elektronisk kommunikation har stor
betydelse fér svensk ekonomi, och det ir alltsd av mer allmint
intresse att utdragna domstolsprocesser inte férhindrar genom-
forandet av regleringen.

Utredningens bedémning ir att det krivs ndgon form av férind-
ringar f6r att snabba p& domstolsprocessen. Utgdngspunkten bor
sjilvklart vara att f6rslag pa forindringar i férsta hand skall limnas
inom ramen foér den nuvarande ordningen med éverprovning i f6r-
valtningsdomstolarna. Det finns dock anledning att féra ett mer
principiellt resonemang om var och hur méilen frin PTS skall han-
teras efter ett 6verklagande. Det kan d& inledningsvis finnas anled-
ning att redogdra for de skil som forts fram f6r att malen frin PTS
skall hanteras 1 férvaltningsdomstolarna.

10.3.2 Varfor hanteras malen fran PTS i
forvaltningsdomstolarna?

De beslut som PTS fattade med st6d av de numera upphivda tele-
lagen (1993:597) och lagen (1993:599) om radiokommunikation
gick att 6verklaga till de allminna férvaltningsdomstolarna. Nir
LEK inférdes och PTS tillférdes de nya uppgifter som SMP-férfa-
randet innebir ledde det inte till ndgon férindrad hantering av
6verprévningen.

En avgérande skillnad mellan LEK och telelagen ir dock att
skyldigheter som tidigare framgick direkt av telelagen numera kri-
ver att sirskilda beslut meddelas av PTS. Forutom att detta stiller
nya krav pd myndigheten innebir det ocksd nya och komplicerade
frigor att hantera vid en eventuell domstolsprévning. I propositio-
nen Lag om elektronisk kommunikation, m.m. (prop. 2002/03:110)
redogdrs inte for ndgra nirmare dverviganden om varfor 6verprov-
ningen av PTS beslut skall ligga kvar pd de allminna férvaltnings-
domstolarna. Regeringen konstaterar bara kort att myndighetens
beslut bér kunna 6verklagas till de allminna férvaltningsdomsto-
larna dven enligt den foreslagna lagen (a. prop. s. 307). Nir det
giller skilen f6r domstolshanteringen fir ledning dirfér i forsta
hand sékas 1 den utredning som féregick LEK.
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E-komutredningens delbetinkande Lag om elektronisk kommu-
nikation (SOU 2002:60, s. 531) féreslog att dverprévningen skulle
ligga kvar hos de allminna férvaltningsdomstolarna. I den frigan
hinvisade man till de 6verviganden som hade gjorts i en tidigare
upprittad departementspromemoria, Effektivare tvistlosning pd tele-
omrddet (Ds 2000:56). I promemorian, som 6verlimnades till
regeringen 1 november 2000, behandlades vissa frigor om tvistlos-
ning pd omridet for elektronisk kommunikation. I évervigandena
om vilka domstolar som skulle hantera tvistldsningsidrenden kon-
staterades 1 promemorian att Marknadsdomstolen skulle kunna
komma 1 friga, eftersom den har att préva frigor som har vissa lik-
heter med de ekonomiska frigestillningar som kan uppkomma i
tvister pd telemarknaden. Marknadsdomstolen har emellertid ingen
sirskild teknisk kompetens. I promemorian konstaterades dven att
de argument som tidigare anférts mot att inféra en specialdomstol i
detta sammanhang dven giller mot att anfértro nya mélgrupper till
befintliga specialdomstolar. Av dessa skil var inte heller Marknads-
domstolen aktuell som &verklagandeinstans f6r mal enligt tele-
lagen. I departementspromemorian évervigdes frimst om de all-
minna foérvaltningsdomstolarna skulle hantera tvistlésningsiren-
dena idven fortsittningsvis eller om dessa drenden skulle vergs till
de allminna domstolarna. Slutsatsen blev att sddana drenden dven
fortsittningsvis bor kunna &verklagas till de allminna férvaltnings-
domstolarna.

Utredningen kan konstatera att departementspromemorian frin
2000 verkar innehdlla de enda férarbetsuttalanden som det hinvisa-
des till nir frigan om 6verklagandeprocessen hanterades i samband
med att LEK inférdes. Det bér di sirskilt pdpekas att promemo-
rian, som enbart berdrde frigan om tvistlosning 1 forhdllande till
den di gillande telelagen, kom till i ett skede nir PTS dnnu inte
tillférts de uppgifter som ligger 1 att analysera relevanta marknader,
bedéma konkurrensen p& marknaden, identifiera féretag med bety-
dande inflytande samt meddela dessa féretag skyldigheter.

Eftersom det hinvisats till den angivna departementspromemo-
rian i e-komutredningens betinkande och det inte angetts nigra
sirskilda skil 1 propositionen har det enligt den hir utredningen
inte fullt ut virderats skilen for och emot att forvaltningsdomsto-
larna skulle ha fortsatt ansvar fér 6verprévningen av PTS beslut,
med hinsyn tagen till de nya uppgifter som myndigheten tillférts
genom LEK.
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Utifrén det historiska perspektivet och utredningens uppdrag att
snabba pd overklagandeprocessen bér utredningen relativt férut-
sittningslost Gverviga om ansvaret att dverpréva PTS beslut bor
ligga kvar pd de allminna férvaltningsdomstolarna eller om en
bittre 16sning ir att flytta 6ver ansvaret till ndgon annan, samt om
det finns tillrickliga skil f6r en s& drastisk forindring. En forsta
friga i detta sammanhang ir om maélen frin PTS har sidana sirdrag
att de bor hanteras i sirskild ordning.

10.3.3 Bor malen fran PTS hanteras i sarskild ordning?

Det ir sjilvklart en rimlig utgdngspunkt att PTS beslut bér ver-
klagas till de allminna forvaltningsdomstolarna. Samtliga beslut
som PTS fattar i&r myndighetsbeslut, och sddana beslut 6verklagas i
Sverige nistan undantagslést till de allminna férvaltningsdomsto-
larna.

Enligt utredningen finns det dock férhéllandevis starka skil for
att 6verprévningen av PTS beslut, helt eller delvis, borde lyftas ut
frin de allminna férvaltningsdomstolarna fér att hanteras inom
ramen for en annan ordning i en annan domstol. Nir utredningen
gatt igenom mélen frén PTS i f6rvaltningsdomstolarna har utred-
ningen kunnat konstatera att milen huvudsakligen bestir av, eller
gdr att hinfora till, 6verklagade SMP-beslut och meddelade skyl-
digheter. Det rér sig dels om 6verklaganden av sjilva besluten att
peka ut ett eller flera féretag som dominerande pé en viss marknad
samt meddela dessa foretag skyldigheter, dels om 6verklaganden av
efterféljande beslut i tillsyns- och tvistldsningsirenden. De maél
som giller mer traditionella férvaltningsbeslut, t.ex. beslut om fre-
kvenstilldelning, utgér endast en mindre del av det totala antalet
mél frin PTS 1 domstolarna.

Av férarbeten till LEK framgdr att SMP-besluten skall fattas
utifrdn konkurrensrittsliga principer och med hjilp av konkurrens-
rittsliga metoder (prop. 2002/03:110, s. 275). Betraktar man den
analys som behover goras inom ramen for ett SMP-irende och det
eventuellt efterféljande beslutet om skyldigheter finns det stora
likheter med de 6verviganden som behdver géras inom ramen for
den allminna konkurrensritten.

I ett SMP-idrende skall PTS inledningsvis analysera om den av
kommissionen definierade marknaden ir relevant for svenska for-
hillanden. I myndighetens beslut gors d& férst en beskrivning av
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den aktuella tjansten eller produkten. Direfter gors en avgrinsning
av produktmarknaden och den geografiska marknaden. Nir mark-
naden har definierats tar PTS stillning i frigan om huruvida mark-
naden ir sidan att det dr motiverat att inféra férhandsskyldigheter
pd denna. Slutligen gors en samlad bedémning av den relevanta
marknaden. Direfter 6vergdr PTS till att identifiera féretag med
betydande marknadsinflytande. I den analysen avgérs forst foreta-
gens marknadsandelar pd den faststillda marknaden. Med utgings-
punkt 1 marknadsandelarna gors sedan en djupare analys utifrdn ett
antal faktorer, for att ett avgorande skall kunna ske om huruvida
nigot féretag, ensamt eller tillsammans med andra, har ett bety-
dande marknadsinflytande. Avslutningsvis fastslds om nigot fore-
tag har betydande inflytande p den relevanta marknaden. Nir PTS
har pekat ut ett eller flera foretag med betydande inflytande dter-
stdr att 8ligga foretagen en eller flera av de skyldigheter som anges i
4 kap. 5-12 §§ LEK. I det sammanhanget skall PTS bl.a. ta hinsyn
till den proportionalitetsprincip som finns angiven i 1kap. 2§
LEK. Den eller de valda skyldigheterna skall syfta till att skapa
effektiv konkurrens.

Av de skyldighetsbeslut som PTS hittills har fattat framgér att
myndigheten forst gér en 6versiktlig beskrivning av konkurrens-
problemet utifrdn den marknadsanalys som gjorts i SMP-drendet.
Mot bakgrund av konkurrensproblemet bedémer man sedan vilka
dligganden som krivs for att dels komma till ritta med konkur-
rensproblemen, dels uppfylla mdlen med lagstiftningen. Direfter
gors en avvigning av huruvida dessa skyldigheter ir limpliga och
proportionella.

PTS konkurrensfrimjande arbete beskrivs ingiende i avsnitt
4.1.1 Som framgdr av tabell 4.4 har myndigheten ett stort antal
anstillda med sirskild kompetens att hantera de konkurrensritts-
liga frigorna.

Likheten med de éverviganden som gors med stéd av konkur-
renslagen ir uppenbara. Konkurrensverket kan t.ex. enligt 23 §
konkurrenslagen (1993:20) aligga ett foretag att upphora med att
missbruka sin dominerande stillning pd en viss marknad.

Det tydligt konkurrensrittsliga inslaget i vissa av PTS beslut gor
att det frin utredningens sida funnits anledning att éverviga om
dessa beslut vid ett 6verklagande borde hanteras pd samma sitt som
de konkurrensrittsliga frigor som provats enligt den allminna
konkurrensritten och konkurrenslagen.
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Hantering i domstol av mil enligt konkurrenslagen

Milen enligt konkurrenslagen hanteras av tvd domstolar — dels
Stockholms tingsritt dir sdana mal lottas pd en sirskild avdelning,
dels Marknadsdomstolen. For vissa mal enligt konkurrenslagen ir
Stockholms tingsritt forsta instans. Marknadsdomstolen ir sista
instans f6r de mil som 6verklagas frdn Stockholms tingsritt, men
dven enda och sista instans f6r vissa typer av mél dir Konkurrens-
verkets beslut kan overklagas direkt till Marknadsdomstolen. I
vissa fall kan dessutom talan vickas direkt 1 Marknadsdomstolen;
domstolens beslut gir d& inte att 6verklaga vidare.

Marknadsdomstolen ir en av landets tre kvarvarande special-
domstolar, vid sidan av Arbetsdomstolen och Patentbesvirsritten.
Man avgér médl med sju ledaméter. Marknadsdomstolens ordfé-
rande, vice ordférande samt en av domstolens fem sirskilda leda-
moter dr jurister, medan Svriga sirskilda ledaméter dr ekonomiska
experter. Av Marknadsdomstolens ledaméter ir det endast ordfs-
randen som ir anstilld av domstolen; 6vriga ledaméter har detta
som ett sidouppdrag.

Nir Stockholms tingsritt provar mal enligt konkurrenslagen
bestdr domstolen av tvd juristledamoter samt tvd ekonomiska
experter. De ekonomiska experterna i Stockholms tingsritt och
Marknadsdomstolen utses av regeringen och ir for nirvarande
nationalekonomer och féretagsekonomer anstillda vid olika
universitet 1 Sverige.

Marknadsdomstolen som limplig domstol {6r mélen frin PTS

Marknadsdomstolens sammansittning, frimst det faktum att eko-
nomiska experter deltar i avgdrandena, samt det foérhillandet att
domstolen ir prejudikatsinstans nir det giller konkurrensmal, talar
for att domstolen skulle kunna vara limplig att dven éverpréva PTS
beslut i konkurrensfrimjande frigor.

Som tidigare pipekats ir inte alla mal frin PTS av denna karak-
tir; beslut om frekvenstilldelning utgér t.ex. klassiska férvaltnings-
beslut. Det finns dirfor inga skil f6r att sdana mal skall hanteras
av andra instanser in de allminna férvaltningsdomstolarna. For att
flytta 6ver mal till Marknadsdomstolen krivs dirfér att det gir att
dela upp de mél frin PTS som nu hanteras av de allminna férvalt-
ningsdomstolarna, si att vissa beslut kan 6verklagas till Marknads-
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domstolen. Enligt utredningen ir det fullt méjligt att géra en sddan
uppdelning — iven om den inte ir helt oproblematisk.

Det frimsta skilet till att 6verviga Marknadsdomstolen som
sista instans for bla. frigor om faststillande av SMP-status samt
meddelande av skyldigheter dr att man dirigenom skulle fi en
enhetlig provning med likartade frigor enligt den allminna konkur-
rensritten. Detta kan ha ett virde eftersom prévningen enligt LEK,
som pdpekats tidigare, skall ske enligt konkurrensrittsliga princi-
per. En gemensam prévning kan utgdra en garanti for att s& sker.
Ett viktigt férhdllande att peka pd hir ir att den konkurrensfrim-
jande regleringen enligt LEK ir en sirreglering i férhillande till den
allminna konkurrensritten. LEK ger dirmed mojligheter att pd
férhand reglera marknaden, medan den allminna konkurrensritten
huvudsakligen ger mojlighet att ingripa i efterhand, t.ex. nir ett
bolag redan har missbrukat sin dominerande stillning.

Som regeringen papekade i1 propositionen nir LEK inférdes ute-
sluter inte ett ingripande enligt LEK ett ingripande enligt den gene-
rella konkurrensritten (prop. 2002/03:110, s. 174). Aven efter det
att LEK inférdes har Konkurrensverket alltsd haft mojlighet att
overviga dtgirder inom omridet fér elektronisk kommunikation.
Om det inte ir bevisat att en aktdr missbrukat sin dominerande
stillning uppkommer dock ingen konkurrenssituation mellan
regelverken, eftersom ett ingripande d3 endast kan ske med st6d av
LEK.

Avsikten pd lingre sikt ir att sirregleringen pi omrddet for
elektronisk kommunikation skall upphéra till f6rmén f6r att ingri-
pande enbart skall ske enligt den allminna konkurrensritten. Det
ir uppenbart att sirregleringen inte kommer att upphéra plotsligt,
utan de tvd regelverken kommer att finnas parallellt under l&ng tid
framdt. EG-kommissioniren Vivianne Reding antydde t.ex. i ett tal
den 27 juni 2006 att det kommer att bli aktuellt att borja avveckla
sirregleringen férst vid nista éversyn av EG-direktiven. I ett utkast
till nya rekommendationer vad giller relevanta marknader frin den
25 juni 2006 foreslogs att sex av de arton marknader som nu finns
pd listan skall tas bort. Redan det innebir sjilvklart ett steg mot
avreglering. Nir sirregleringen vil upphért kommer konkurrens-
rittsliga frigor pd omridet f6r elektronisk kommunikation att helt
hanteras i samma ordning som sidana frigor pd andra marknader.
Att flytta 6ver 6verprovningen av PTS konkurrensfrimjande dtgir-
der till Marknadsdomstolen kan i det perspektivet ses som ett steg i
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riktning mot avskaffandet av sirregleringen, och dirmed féregds en
sddan utveckling.

Ett annat starkt skil som kan anféras for att [ita Marknadsdom-
stolen 6verprova vissa av PTS beslut ir att ekonomiska experter
deltar 1 avgérandena. Enligt utredningen kan detta ha ett mervirde
nir det giller att beddma frigor som aktualiseras nir det t.ex. giller
att beddma SMP-status eller att avgora vilka skyldigheter som kan
vara limpliga for att férsoka dstadkomma en fungerande konkur-
rens. Utredningen pekar i avsnitt 10.1.3 p4 att det dr viktigt att de
skyldigheter som féreliggs en SMP-operator inte dr mer omfat-
tande dn vad som krivs {6r att frimja en fungerande konkurrens.

Som anférts ovan finns det alltsd ett antal goda skil for att vissa
mal fr&n PTS bor hanteras i samma ordning som maélen enligt den
generella konkurrenslagstiftningen. Ett avgérande skil for att inte
foresld en sddan 6verflyttning ir dock den osikerhet som finns om
Marknadsdomstolens framtid och det allminna férindringsarbete
som pagar nir det giller domstolsorganisationen i Sverige.

Marknadsdomstolen och den framtida hanteringen av
konkurrensrittsliga frigor i domstol

Marknadsdomstolen har funnits i sin nuvarande form sedan 1972.
En allomfattande princip sedan mer in ett decennium ir att
specialdomstolar utanfér de allminna domstolarna och de allminna
forvaltningsdomstolarna  bér undvikas (Regeringens skrivelse
1999/2000:106, Reformering av domstolsvisendet — en handlings-
plan, s. 58). Ett arbete for att avveckla Patentbesvirsritten och
ersitta den med sirskilda domstolar inom ramen for befintliga all-
minna domstolar pigar.

I departementspromemorian Domstolsvisendet — organisation och
administration 1 framtid (Ds 1992:38) anges att det bér dvervigas
om Marknadsdomstolen skall avskaffas och om domstolens funk-
tioner i sidana fall skall inordnas 1 det allminna domstolsvisendet,
t.ex. 1 form av specialavdelningar (s. 149). Ndgot uttryckligt forslag
pd hur detta skall g2 till presenterades dock inte i departements-
promemorian. I en nigot senare departementspromemoria — Spe-
cialdomstolarna i framtiden (Ds 1993:34) — konstaterades att Mark-
nadsdomstolen bor avskaffas som sjilvstindig specialdomstol och
att detta inledningsvis bor ske genom att domstolen inordnas som
en specialfunktion inom Svea hovritt. Eftersom det ansdgs att en
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sddan reform krivde ytterligare 6verviganden limnades 1 prome-
morian inga lagférslag (s. 72 f). Aven i andra sammanhang har
Marknadsdomstolens framtid ifrigasatts; ndgot konkret forslag om
att Marknadsdomstolen skall avskaffas har dock dnnu inte presen-
terats.

Om Marknadsdomstolen avvecklas forefaller det and3 troligt att
konkurrensrittsliga frigor dven i framtiden kommer att hanteras
inom ramen fér ndgon form av speciallésning.

Det har slutligen framférts tankar om att samma sirskilda dom-
stolar borde hantera s&vil immaterialrittsliga som konkurrensritts-
liga mal. Bland annat har organisationen Svenskt Niringsliv fram-
fort sddana tankar i anslutning till Regelutredningens betinkande.
En sidan férindring skulle enligt utredningens uppfattning t.ex.
kunna innebira att Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten
ersitts av samma sirskilda domstolar, férmodligen inom ramen fér
Stockholms tingsritt och Svea hovritt.

En ordning med samma domstolar f6r immaterialrittsliga frigor
och f6r andra frigor av sirskild betydelse for niringsliv och sam-
hille skulle 1 dnnu hégre grad kunna ge énskvird koncentration
och dirmed 6kad kompetens nir det giller konkurrensritt och
ekonomiska frigor. En stérre organisation ger ocksd bittre mojlig-
heter att rekrytera och behilla olika befattningshavare. Om maélen
inordnas inom de befintliga allmidnna domstolarna kommer maélen
dessutom huvudsakligen att avgéras av ordinarie domare, nigot
som 1 nuliget inte ir fallet i Marknadsdomstolen.

Utredningens slutsats

Det finns flera starka sakliga skil for att de beslut inom PTS som
ror konkurrensfrimjande 3tgirder pd marknaden for elektronisk
kommunikation bér hanteras inom samma domstolsorganisation
som liknande frigor enligt den generella konkurrensritten. En
sddan ordning skulle ge en enhetlig bedémning och den skulle dven
leda till att frigorna fir en sirskild genomlysning, eftersom eko-
nomiska experter deltar i avgdérandena. Det finns dessutom sidana
likheter mellan prévningen enligt den allminna konkurrensritten
och prévningen enligt LEK att det motiverar en sammanhillen
domstolsorganisation fér 6verprévning.

Nir regeringen 1992 foreslog att ekonomiska experter borde
delta dven nir Stockholms tingsritt avgjorde mal enligt konkur-
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renslagen menade man att de ekonomiska experterna i Marknads-
domstolen motiverades av att framfér allt konkurrensirendena
innehiller frigor som kriver kvalificerade samhillsekonomiska och
foretagsekonomiska analyser. Regeringen konstaterade vidare att
de viktigaste besluten innebir framtidsbedémningar som kan vara
avgorande for enskilda féretag och hela branscher. Det konstatera-
des slutligen att det dirfér var nédvindigt att det i Marknads-
domstolen fanns bide teoretisk och praktisk ekonomisk sakkun-
skap (prop. 1992/93:234, s. 8).

Enligt utredningen gir dessa argument dven att anféra nir det
giller deltagande av ekonomiska experter i de konkurrensfrimjande
mélen enligt LEK. Om ekonomiska experter deltar i avgérandena
skulle det dessutom kunna férbittra acceptansen hos parterna fér
de slutliga avgérandena. Behovet av en breddad kompetens i form
av ekonomiska experter ir ett av de tyngsta skilen fér att Sverviga
att flytta 6verprovningen av vissa av PTS beslut till Marknadsdom-
stolen.

Utredningen anser vidare att en prévning i Marknadsdomstolen
som forsta och enda instans skulle ge snabbare slutliga avgéranden
in den nuvarande ordningen. Ett sddant forslag skulle alltsd vara
férenligt med utredningens huvudsakliga uppdrag.

Sammantaget talar starka skil for att flytta 6ver 6verprévningen
av PTS beslut i konkurrensfrimjande frigor till Marknadsdomsto-
len som férsta och enda instans.

Det finns dock dven skil som med styrka talar f6r att de all-
minna férvaltningsdomstolarna dven fortsittningsvis skall ha
ansvaret f6r milen frin PTS. Ett sidant skil dr att det dir finns en
upparbetad kompetens nir det giller att hantera mélen enligt LEK.
Det ir dessutom sg att det normalt bér kunna anféras starka skl
for att dndra en rddande ordning, sirskilt om inkérningsproblemen
kan férvintas motverka mélet att snabba pd éverklagandeprocessen.

Aven om utredningen ir Gvertygad om att en foérindring med
Marknadsdomstolen som férsta och enda instans ger ett snabbare
forfarande dn i dag, sd kan detta uppnds dven genom forindringar
inom den nuvarande ordningen. Dessutom ir en férindring inom
den nuvarande ordningen betydligt enklare att genomféra dn att
flytta 6ver mélen till Marknadsdomstolen. En 6verflyttning kriver
nimligen att Marknadsdomstolen tillférs ytterligare ekonomiska
och personella resurser, eftersom mélen frin PTS skulle utgéra en
hogst pitaglig utvidgning av domstolens nuvarande arbetsuppgif-
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ter. Detta talar mot en s3 drastisk dtgird som att byta domstol for
mélen frin PTS.

Ett annat skil for att inte foresld en sddan férindring dr den osi-
kerhet som tycks rdda om Marknadsdomstolens lingsiktiga fram-
tid. Aven om det dnnu inte finns nigra konkreta férslag om att
avveckla Marknadsdomstolen, sd gor utredningen bedémningen att
det finns mycket som talar f6r att Marknadsdomstolen pd medel-
lang eller ling sikt inte kommer att finnas kvar i dess nuvarande
form. Det vore dirfér, enligt utredningen, mindre limpligt att ligga
ett forslag som 1 och for sig skulle vara sakligt motiverat men dir
forutsittningarna for ett snart genomférande ir sma och osiker-
heten om framtida mojligheter dr stora. Det saknas dirfér forut-
sittningar for att ligga ett forslag om att flytta 6ver dverprov-
ningen av vissa av PTS beslut till Marknadsdomstolen.

Enligt utredningen ir dock de tankar som framférts om en sam-
manhillen domstolsorganisation fér immaterialrittsliga, konkur-
rensrittsliga och liknande frigor mycket intressant. Det ligger
sjilvklart utanfér denna utrednings uppdrag och mandat att ligga
ett férslag om en sddan domstolsorganisation. Men om ett sidant
forslag vil konkretiseras och blir aktuellt att genomféra bor det
utredas om inte en sddan domstolsorganisation skall 6verpréva PTS
beslut, helt eller delvis. Enligt utredningen bor frigan om var mélen
frén PTS skall hanteras bli féremal for nya éverviganden nir Mark-
nadsdomstolens framtid och hanteringen av de konkurrensrittsliga
drendena overvigs. Det framstdr ocksd som angeliget att osdker-
heten kring Marknadsdomstolens framtid snarast undanrdjs.

Utredningen konstaterar sammanfattningsvis att det saknas
forutsittningar for att 1 detta betinkande ligga fram férslag om att
mélen frin PTS skall hanteras i sirskild ordning, nirmast i Mark-
nadsdomstolen. Vad som 4terstdr ir att dstadkomma snabbare
avgdranden med forbittrad kvalitet, frimst vad avser ekonomiska
forhillanden och med hinsyn tagen till kravet pd rittssikerhet,
genom férindringar inom ramen fér nuvarande ordning.

Sddana férindringar kan innefatta sivil kortare instanskedja for
méilen frin PTS som indrade processregler i forvaltningsdomsto-
larna.

Enligt utredningen bér dven férindringar ske som 1 viss mén till-
godoser behovet av den sirskilda kompetens som en &verflyttning
av mal till Marknadsdomstolen skulle ha dstadkommit.
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10.3.4 Farre domstolsinstanser

Utredningens forslag

Mojligheten att 6verklaga PTS beslut dnda upp till Regerings-
ritten tas bort. Kammarritten skall utgéra sista domstolsinstans
for samtliga mél frin PTS. Kammarritten skall kunna ta upp ett
mal till préovning enligt samma dispensgrunder som nu giller.

Sverige ir férhdllandevis unikt pd omridet for elektronisk kommu-
nikation nir det giller mojligheten att 6verklaga regleringsmyndig-
hetens beslut till som mest tre domstolsinstanser. Aven om det
krivs provningstillstind 1 kammarritten och Regeringsritten, och
sddant tillstdnd oftast inte meddelas, visar utredningens analys att
det tar ling tid innan beslut tas om att inte ta upp ett mél till prov-
ning. Det framgir bla. av det beskrivna tvistlésningsirendet i
avsnitt 10.3.1. Antalet domstolsinstanser paverkar alltsd tiden innan
det finns ett slutligt avgdrande.

Ett sitt att korta ner tiden fram till ett slutligt avgérande ir att
man minskar antalet instanser dit det gir att 6verklaga ett beslut
frin PTS. Olika forslag pa hur detta skulle kunna ske har presente-
rats 1 andra sammanhang, t.ex. av Regelutredningen. Enligt den hir
utredningen ir det enda realistiska alternativet 1 detta avseende att
lita kammarritten utgdra sista instans f6r mal frin PTS och att det
alltsd inte skulle g& att overklaga vidare till Regeringsritten. Hir-
med skulle kammarritten utgéra prejudikatsinstans. En sddan ord-
ning finns redan pd andra rittsomrdden och giller t.ex. f6r de mél
som hanteras av de nyinrittade migrationsdomstolarna, som utgér
sirskilda domstolar under de tre storsta linsritterna, samt Migra-
tionséverdomstolen som hér till Kammarritten i Stockholm. Enligt
utredningen finns det inga skil som talar mot att milen frdn PTS
skulle kunna hanteras pd samma sitt.

Det gir sjilvklart att anféra argument som har med rittssiker-
hetsfrigor att géra, nir mojligheterna att 6verklaga begrinsas. Men
som regeringen pipekade nir den nya ordningen fér migrations-
mélen inférdes dr en viktig aspekt av rittssikerheten att det inte
skall dréja for linge innan det finns ett lagakraftvunnet avgérande
(prop. 2004/05:170, s. 109).

Om detta fordes dven ett ingdende resonemang nir konkurrens-
lagen dndrades 1998, si att vissa beslut frin Konkurrensverket kom
att kunna 6verklagas till Marknadsdomstolen som férsta och enda
domstolsinstans. Tidigare utgjorde Stockholms tingsritt férsta
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instans dven for sddana mél. Som argument fér denna férindring
anférde regeringen att skilen fér den divarande ordningen méste
vigas mot intressen frin bide allmin och enskild synpunkt av att
lata féretagen {3 snabba besked och ocksd av att konkurrensbegrin-
sande snedvridningar 1 marknadsmekanismerna bor rittas till sd
snart som mdjligt. Enligt regeringen var de nackdelar frin ritts-
sikerhetssynpunkt 1 form av tidsdtgdng m.m. som dessa férhillan-
den innebar, klart storre dn de férdelar for riattssikerheten som kan
ligga i att flera instanser deltar i prévningen. Man pekade ocksa pd
det otillfredsstillande i att treinstanssystemet bidragit till att det
innu inte utvecklats ndgon rittspraxis pd omrddet (prop.
1997/98:130).

Utredningen anser att rittssikerheten kan bibehdllas for méilen
frdin PTS idven om kammarritten utgdr sista instans. Eftersom
mycket f8 mal pd detta omride tas upp till prévning av Regerings-
ritten gir det att hivda att Kammarritten i Stockholm redan nu ir
den domstol som utformar praxis pd omridet. Kammarritten har
dessutom l&ngvarig erfarenhet av méilen, och man har organiserat
sig f6r att hantera frigorna samlat. Férhillandena piminner i nigon
méan om det som giller fér de konkurrensrittsliga méilen, eftersom
det endast ir en linsritt och en kammarritt som har att prova fri-
gorna enligt LEK.

Utredningen anser att de ovan redovisade férarbetsuttalandena
dven har birighet f6r prévning av mil enligt LEK. Det ir siledes vil
forenligt med kraven pd rittssikerhet att kammarritten ir sista
instans for méilen frin PTS.

Om kammarritten skall vara sista instans finns det anledning att
dverviga vilka dispensgrunder som skall gilla f6r prévning. Med
samma dispensgrunder som f6r Regeringsritten krivs att det finns
forutsittningar for prejudikatsdispens eller extraordinir dispens f6r
att kammarritten skall ta upp ett mél till prévning. En sddan ord-
ning skulle otvetydigt leda till snabbare avgéranden, eftersom lins-
ritten d& skulle utgora sista instans for de flesta mal. Detta ir en
ordning som motsvarar beslut som 6verklagas frdn Migrations-
verket till migrationsdomstolarna. Migrationséverdomstolen kan
alltsd inte ta upp ett mal enbart f6r att de finns skil till indring av
en migrationsdomstols dom (indringsdispens).

Effektivitetsskil talar siledes for begrinsade dispensgrunder.
Frigan kan dock stillas huruvida det ir fullt férenligt med svenska
dtaganden i enlighet med Europakonventionen att mél bara skall
kunna tas upp till prévning i andra instans om det finns ett prejudi-
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katsintresse. I Hovrittsprocessutredningens betinkande Ett refor-
merat hovrittsforfarande (SOU 1995:124, s. 161) fordes ett
ingdende resonemang om detta. Hovrittsprocessutredningens slut-
sats var att ett system med generellt krav pd prévningstillstind, dvs.
dven mojlighet till andringsdispens, bér vara férenligt med Sveriges
konventionsdtaganden (s. 161). Hovrittsprocessutredningens slut-
satser talar for att det, med tanke pd Sveriges konventionsdtagan-
den, skulle kunna vara tveksamt att l1ita kammarritten enbart vara
prejudikatsinstans for milen frin PTS. Det bér dock framhéllas att
betinkandet kom f6r mer dn ett decennium sedan och att rittsliget
kan bedémas som oklart.

Utredningens slutsats ir att kammarritten bor utgora sista
instans for mal frin PTS med méjlighet f6r domstolen att meddela
provningstillstind enligt samma dispensgrunder som nu giller. Fér
enkelhetens skull bér detta gilla samtliga mal frén PTS.
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10.3.5 Sarskilda ledaméter i forvaltningsdomstolarna

Utredningens forslag

Sirskilda ledamoter skall delta nir linsritt och kammarritt
avgor frigor enligt 8 kap. 6 § andra stycket LEK om identifie-
ring av foretag med betydande inflytande pd en faststilld mark-
nad och frigor om faststillande av sirskilda skyldigheter for
sidana foretag. De sirskilda ledaméterna skall vara ekonomiska
experter.

Linsritten skall avgéra sddana mal med tvd lagfarna ledamo-
ter och tvd ekonomiska experter. Nimndemin skall inte delta i
linsrittens avgdranden. En av de lagfarna ledaméterna 1 linsrit-
ten skall utgéra rittens ordférande och bestimma utgingen vid
lika rostetal. T kammarritten skall ritten utgoras av tre lagfarna
ledaméter och tvd ekonomiska experter. Vid avgérande av fri-
gor om prévningstillstind skall kammarritten dock bestd av tvd
eller tre lagfarna ledaméter och en ekonomisk expert.

Som tidigare pdpekats avgors mdlen frin PTS i linsritten och
kammarritten av lagfarna ledaméter; i linsritten deltar dven nimn-
demiin i det slutliga avgdérandet av vissa mil. Som dven det pdpekats
tidigare ir deltagandet av sirskilda ledaméter 1 Marknadsdomstolen
1 form av ekonomiska experter ett av de starkaste skilen for att
dverviga att flytta 6ver dverprévningen av PTS beslut dit.

Aven om mailen i forvaltningsdomstolarna normalt sett avgérs
av lagfarna domare och nimndemin finns det undantag frin denna
huvudregel:

e Enligt 17 a § lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar
skall linsritten bestd av en lagfaren ledamot och tvi sirskilda
ledaméter vid behandling av mél enligt 10 kap. kommunallagen
samt enligt 22 kap. kyrkolagen. P4 de sirskilda ledaméterna, som
férordnas av regeringen, stills kravet att de skall ha god kiinnedom
om kommunal verksamhet.

e Enligt 22 kap. 8§ fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall
linsritten bestd av en lagfaren domare, en virderingsteknisk
ledamot samt tv8 nimndemin i mil om fastighetstaxering. Om
avgoranden i sidana mél 6verklagas skall kammarritten bestd av
tre lagfarna domare samt tvd sirskilda ledaméter. De virde-
ringstekniska ledaméterna samt de sirskilda ledaméterna i
kammarritten utses av regeringen.
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Dessa bida exempel kan tjina som férebild fér att ekonomiska
experter kan delta nir férvaltningsdomstolarna avgér mél frén PTS.
Frimst nir det giller frigor om att identifiera en relevant marknad
samt 8ligga en skyldighet kan det vara ett mervirde att ritten till-
fors den sirskilda kompetens som detta kan kriva.

En invindning som framférts mot att sirskilda ledaméter deltar i
provningen av mélen frin PTS i domstol ir att det skulle vara svirt
att hitta ledaméter med ritt kompetens som samtidigt inte ir
knutna till PTS eller till nigon av operatérerna pd marknaden for
elektronisk kommunikation. Enligt utredningen kan det finnas ett
visst fog f6r en sddan invindning. Men vad som efterfrigas ir nir-
mast nigon form av allmin ekonomisk kompetens, snarare ir sir-
skild kompetens nir det giller elektronisk kommunikation. Dir-
med minskar problemet med att de ekonomiska experterna skulle
vara knutna till ndgon av parterna betydligt. Enligt utredningen bér
t.ex. de foretagsekonomer och nationalekonomer som férordnats
att tjinstgora 1 Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen 1 mél
enligt konkurrenslagen kunna férordnas att tjinstgdra dven nir
sddana frigor dyker upp i méilen frdn PTS, dven om dessa mél han-
teras av de allminna forvaltningsdomstolarna. Vid utredningens
kontakter med Marknadsdomstolen har man dir framfért att de
ekonomiska experternas mojlighet att avsitta tid i1 ndgon min
paverkar planeringen hos Marknadsdomstolen och siledes kan for-
sena slutliga avgéranden. En sdan utveckling bor sjilvklart undvi-
kas for médlen frin PTS. Det bér dock pipekas att problemen att
planera i Marknadsdomstolen frimst giller mal som avgors efter
huvudférhandling. Sidana férhandlingar kan ibland pdgd i flera
dagar. Mélen frin PTS avgérs oftast efter foredragning, och utred-
ningen foresldr ingen forindring 1 detta hinseende, dven om det gir
att forutse ett dkat inslag av muntliga férhandlingar i framtiden.
Utredningens bedémning ir alltsd att deltagande av ekonomiska
experter inte pdverkar mojligheterna att snabbare fi fram avgéran-
den i mél frin PTS.

Ekonomiska experter bor dirfor delta i avgorandet av verkla-
gade marknads- och skyldighetsbeslut.

Utredningen féreslr i1 avsnitt 10.1.1 dessutom att férindringar
skall vidtas som leder till en 6kad precisering av PTS beslut om
iliggande av skyldigheter f6r en dominerande aktor pd en viss del-
marknad. Detta bér innebira att tvistlésningen mer utpriglat
kommer att syfta till att 16sa en viss tvist mellan tv8 parter, snarare
in att uttolka ett tidigare meddelat skyldighetsbeslut. Med en sddan
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utveckling finns det mindre anledning att ekonomiska experter
deltar vid 6verprévningen av tvistlésningsbeslut. Aven i frigan om
tillsyn kan man se en sddan foérindring. Behovet av att ha ekono-
miska experter kommer dirfér frimst att finnas vid dverprévning
av beslut att utse SMP-aktérer och iligga dessa skyldigheter.

Utredningen anser sammanfattningsvis att sirskilda ledaméter i
form av ekonomiska experter bér delta vid avgérande av sddana
frigor som avses 1 8 kap 6 § andra stycket LEK. De lagfarna leda-
mdoterna boér kunna utgéra majoriteten 1 domstolen, sdvil 1 linsritt
som 1 kammarritten. I linsritten bor tva lagfarna ledaméter och tvd
ekonomiska experter delta 1 avgérandena, medan det 1 kammar-
ritten bor vara tre lagfarna ledaméter och tvd ekonomiska experter.
Nir kammarritten avgor frigor om provningstillstdnd skall ritten
dock utgoras av tvd eller tre lagfarna ledaméter och en ekonomisk
expert. Enligt utredningen bér kammarritten ha mojlighet att
bestimma antalet lagfarna ledaméter pd det sitt som domstolen
anser ir limpligast f6r den fortsatta handliggningen av mélen.
Nimndemin skall inte delta i linsrittens eller kammarrittens avgo-
randen. I linsritten skall en lagfaren ledamot vara rittens ordfs-
rande och silunda ha utslagsrésten vid lika réstetal.

Att utredningen foresldr att tvd lagfarna ledaméter skall delta i
linsrittens avgdranden skall nirmast ses som en kodifiering av den
ordning som redan nu tillimpas av Linsritten 1 Stockholms lin nir
man avgdr sddana mal som det hir ir frigan om.

10.3.6 Sarskilda processregler

Utredningen ir évertygad om att ett minskat antal instanser for
dverprévning av PTS beslut kommer att snabba pd de slutliga avgs-
randena. Denna effekt skall dock inte dverskattas, eftersom tyngd-
punkten i den domande verksamheten redan nu ligger 1
underinstanserna, frimst i linsritten. Det storsta problemet dr att
skriftvixlingen 1 underritterna drar ut pd tiden samt att domsto-
larna saknar méjlighet att driva pd handliggningen mot ett slutligt
avgorande. Enligt utredningen finns det inget stod for att detta
skulle bero pd nigra brister i handliggningen av méilen i f6rvalt-
ningsdomstolarna. Utredningens uppfattning ir i stillet att tidsét-
gingen beror pd att férvaltningsprocesslagens rittegdngsregler inte
ar tillrickliga for att driva pd parternas processféring i mél enligt
LEK p3 ett sitt som mojliggor ett snabbt avgérande.
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Det ligger sjilvklart utanfér denna utrednings mandat att féresld
forindringar i forvaltningsprocesslagen som skulle omfatta dven
andra typer av mil. En mer naturlig ordning ir att inféra sirskilda
processregler 1 8 kap. LEK som mojliggor en effektivare handligg-
ning 1 domstol och snabbare avgéranden. Innan utredningen pre-
senterar forslag pa sidana forindringar bor man 6verviga for vilka
mél férindringarna skall gilla.

Som tidigare fastslagits innebir de utdragna domstolsprocesserna
i férsta hand ett problem fér de frigor som berér PTS konkur-
rensfrimjande tgirder. Det ir dirfor sjilvklart att férindrade pro-
cessregler for att skynda pd 6verklagandeprocessen bor gilla sddana
mal. Beslut om att meddela skyldigheter mot en dominerande aktér
skall alltsd omfattas av indrade reglerna.

Som tidigare pdpekats kan ett beslut om att utpeka en domine-
rande aktdr endast overklagas i samband med att beslut om att
meddela skyldigheter mot aktdéren &verklagas. Marknads- och
skyldighetsbesluten hos PTS ir tvd separata och sirskilt uppsatta
beslut. Nistan for samtliga marknader dir det fattats beslut om att
utpeka en eller flera dominerande aktérer, samt meddela skyldig-
heter for dessa, har dock bigge besluten fattats vid samma tid-
punkt. Overklagandeférbudet har di saknat reell betydelse. Det
enda undantaget, dvs. nir marknads- och skyldighetsbesluten fat-
tats vid olika tillfillen, dr besluten pd marknaden f6r broadcasting
dir skyldighetsbeslutet fattades forst ca sex minader efter att PTS
utpekat Teracom AB som operatér med ett betydande inflytande
pd den marknaden. Nir sdvil marknadsbeslutet som beslutet om
skyldigheter éverklagats till domstol hanteras de gemensamt dir.
Detta ir naturligt eftersom ett undanréjande av sjilva marknads-
beslutet dven innebir att dlagda skyldigheter faller. Enligt utred-
ningen miste dirfor sirskilda handliggningsregler gilla fér Gver-
klagade beslut om att utpeka en dominerande aktér.

Enligt 5 kap. 13 § LEK kan en operatér med betydande infly-
tande pd en viss slutkundsmarknad férpliktas att vidta limpliga
tgirder om andra dligganden ir otillrickliga. En sidan forpliktelse
kan bl.a. vara att man skall tillimpa ett visst hogsta eller ligsta pris.
Enligt 5 kap. 14 § LEK (som sirskilt giller marknaden f6r hyrda
forbindelser) kan PTS 4ligga en dominerande aktor att vidta vissa i
paragrafen angivna dtgirder, om det kan konstateras att det inte
rider effektiv konkurrens pd den marknaden. I de angivna bestim-
melserna finns konkurrensfrimjande dtgirder som komplement till
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sjilva SMP-besluten. Utredningen anser dirfor att dven beslut
enligt 5 kap. 13-14 §§ LEK boér hanteras skyndsamt i domstol.

Som tidigare pdpekats ir det vanligt férekommande att sidana
beslut som utredningen redogjort for ovan blir féremal f6r tgirder
inom ramen f6r PTS tillsyns- och tvistldsningsverksamhet samt att
beslut i sidana drenden direfter 6verklagas till domstol. Det ir
uppenbart att det dr ett problem dven nir sidan domstolsprévning
drar ut p4 tiden. Som nimnts tidigare kan dven beslut i tillsyns- och
tvistlosningsirenden inhiberas av domstol. Det dr dirfér en rimlig
avvigning att dven ett beslut i ett tillsynsirende eller ett tvistlos-
ningsirende i en sidan friga som skall hanteras skyndsamt omfat-
tas av samma handliggningsregler som det bakomliggande beslutet.

Den 1 juli 2006 skedde foérindringar 1 4 kap. 14 § LEK utifrin
denna utrednings forslag i delbetinkandet Nar en ricker — mastdel-
ning for miljon (SOU 2005:97). Numera kan ett férordnande om
samlokalisering meddelas i fler fall in tidigare. Det kan sjilvklart
hivdas att det dr angeliget att dven beslut om samlokalisering han-
teras skyndsamt hos PTS och i domstol, eftersom den operatér
som begir tilltride behover den ifrigasatta lokaliseringen for att
kunna bygga upp sitt nit. I den min en operatér inte ges tilltride
till t.ex. en viss mobilmast kan det pdverka konkurrensen p& mark-
naden, vilket talar fér att samlokaliseringsfrigor borde hanteras
skyndsamt hos PTS och i domstol. Det bor dock, enligt utred-
ningen, tas hinsyn till att syftet med bestimmelsen 1 4 kap. 14 §
LEK inte ir att frimja konkurrensen utan i férsta hand att skydda
miljén. Eftersom férutsittningen for en tvingande samlokalisering
oftast dr att den som Onskar tilltride till en konkurrents mast inte
face tillstind att bygga en egen mast, sd lir inte ett f6rdrojt beslut
ha nigon miljépiverkan. Enligt utredningen finns det dirfér inte
tillrickliga skil att foresld att sirskilda handliggningsregler 1 for-
valtningsdomstolarna skall gilla dven for 6verklagade beslut enligt
4 kap. 14 § LEK.
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Tidsfrister f6r handliggning och avgéranden

Utredningens forslag

Mal som avser éverklagade beslut enligt 8 kap. 6 § LEK skall
vara avgjorda inom sex ménader frin det att tiden f6r 6verkla-
gande gick ut. Om det foreligger synnerliga hinder f6r ett avgs-
rande kan dock tidsfristen forlingas. Skriftvixlingen i linsritten
skall anses vara avslutad efter att fyra manader gitt frin det att
tiden for 6verklagande gick ut. I kammarritten skall skriftvix-
lingen anses avslutad nir tvd8 méinader gitt fr@n det att
domstolen tagit stillning till frigan om prévningstillstdnd.

Problemet med att det tar ling tid fram till slutliga domstolsavgs-
randen 1 mil frdn PTS kan i nigon min tgirdas genom att det
infors tidsfrister 1 LEK f6r nir ett mil senast skall vara avgjort efter
att det kommit in till domstol. Avsikten med i lag reglerade tids-
frister dr frimst att dessa skall fungera som ett stéd f6r domsto-
larna om skriftvixlingen mellan parterna drar ut pd tiden. Samtidigt
boér det inte anges ndgon definitiv slutpunkt, utan det méste t.ex.
finnas mojlighet for en part att beméta 8beropande av nya omstin-
digheter eller ny bevisning som skett i ett sent skede. Tidsfristerna
mdste dirutdver vara utformade pd ett sitt som motsvarar ett rim-
ligt krav pa rittssikert hanterande.

For att de ovan utpekade mélen frin PTS skall kunna drivas fram
till ett avgdrande inom en viss tid bor det 1 LEK inforas regler som
bestimmer nir skriftvixlingen skall vara avslutad. Det ir enligt
utredningen rimligt att skriftvixling i linsritten skall anses avslutad
nir det gdtt fyra mdnader frin det att tiden f6r 6verklagande girtt
ut. Eftersom kammarritten férst méste ta stillning till om prov-
ningstillstind skall meddelas maste tidsfristen fér skriftvixlingen
dir vara utformad med beaktande av detta. Skriftvixlingen i kam-
marritten skall dirfor vara avslutad nir det gdtt tv8 ménader frin
det att domstolen meddelat beslut 1 frigan om prévningstillstdnd.
Om beslutet blir att inte meddela prévningstillstind faller sjilvklart
frigan om ytterligare skriftvixling redan av den anledningen. Att
det i lagtexten uttryckligen anges att skriftvixlingen skall anses
avslutad vid en viss tidpunkt innebir att domstolarna inte behéver
fatta ndgot sirskilt beslut om detta. Det innebir ocksd att domsto-
larna kan planera f6r handliggningen redan nir milen kommer in;
maélet ir klart f6r att avgdras senast nir tiden for skriftvixlingen har
gatt ut. Utredningen har 6vervigt om det inte borde finnas en
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generell mojlighet att 6verskrida tidsfristen. Utredningen har dock
funnit att det ir tillrickligt att tilldta ett sddant dverskridande inom
ramen f6r de preklusionsregler som beskrivs nedan.

For att milen skall kunna avgéras inom rimlig tid ricker det
dock inte att parterna hanterar skriftvixlingen snabbt och effektivt
utan domstolen miste direfter komma till ett snabbt avgérande.
Enligt utredningen ir det, utifrdn analysen av férhillandena, rimligt
att domstolarna avgor ett mal senast ca tvd minader efter det att
skriftvixlingen avslutats. Det bor alltsd inféras en regel 1 LEK som
siger att ett mdl enligt denna lag, och som omfattas av de sirskilda
reglerna, skall avgdras senast sex ménader efter att tiden for dver-
klagandet gdtt ut. Inte heller en sddan regel kan dock vara utan
undantag, men utgdngspunkten méiste vara att tidsfristen bara skall
fa 6verskridas om det finns synnerliga hinder for ett avgérande. Ett
sddant synnerligt hinder kan t.ex. vara att en av parterna tilldtits att
dberopa nya omstindigheter eller ny bevisning enligt den preklu-
sionsregel som beskrivs nedan, och att skriftvixlingen dirfér inte
kan avslutas inom angiven tid.

Att det inférs sirskilda tidsfrister f6r skriftvixling och avgéran-
den stiller sjilvklart krav pd att klaganden anger vad som utgér
grund for talan 1 domstol redan i1 6verklagandeskriften.
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Preklusionsregler

Utredningens forslag

Sirskilda preklusionsregler inférs i 8 kap. LEK fér handligg-
ningen i linsritt och kammarritt. I linsritten skall nya omstin-
digheter eller ny bevisning fi 8beropas nir fyra minader gitt
endast om parten gor sannolikt att han inte kunnat eller haft
anledning att dberopa omstindigheten eller beviset tidigare. I
kammarritten fir nya omstindigheter eller nya bevis endast 8be-
ropas om det foreligger synnerliga skil till detta.

For att snabba pd handliggningen och mojliggéra avgoranden inom
den ovan angivna tidsramen ir det viktigt att parterna klart anger
de bevis och de omstindigheter de dberopar till grund fér sin talan
redan tidigt i processen. I forvaltningsprocesslagen finns inga
preklusionsregler motsvarande dem som finns foér dispositiva
tvistemal enligt rittegingsbalken.

Det stora krav pd utredningsskyldighet som &lagts f6érvaltnings-
domstolarna avspeglar det oftast mycket ojimna styrkeforhillandet
mellan en enskild part (som oftast for sin egen talan utan juridiskt
utbildat ombud) och den offentliga motparten; detta ir den nor-
mala partsstillningen i férvaltningsdomstolarna. Det gor ocksd att
det inte dr limpligt att infora generella preklusionsregler 1 férvalt-
ningsprocessen. Inférandet av preklusionsregler kan dessutom
anses std 1 strid med officialprincipen, s som den framgir av 8 §
férvaltningsprocesslagen. Dir anges att ritten skall se till att ett
mal blir s§ utrett som dess beskaffenhet kriver och ocksi, om si
behévs, anvisa hur utredningen bér kompletteras.

I Wennergrens kommentarer till forvaltningsprocesslagen anges
att forvaltningsprocessen ir tinkt som en flexibel process som skall
kunna anpassas till den mingd krav som den enskilda processen
kan stilla. Enligt Wennergren méste dirfér officialprincipens
tillimpning anpassas till processféremélets natur och till partsfor-
hillandena i mélet. Det ir t.ex. en visentlig skillnad mellan ett mél
mellan en enskild patient och en likare och ett mél mellan Social-
styrelsen och en likare, samt mellan ett vardagligt skattemal mellan
en enskild skattskyldig och en skattemyndighet och ett avancerat
skattemdl mellan ett stort féretag foretritt av advokat och revisor
och Skatteverket. Ser man officialprincipen ur den synvinkeln
framstdr den nirmast som en princip om huruvida, och 1 s8 fall i
vilken utstrickning, ritten skall fi ingripa i en utredning som 1 f6r-
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sta_hand parterna skall svara fér. (Wennergren, Forvaltnings-
processlagen m.m., femte upplagan s. 146f).

Att infora preklusionsregler dr sjilvklart att betrakta som en
ingripande tgird, eftersom det tar bort en parts méjlighet att 8be-
ropa nya omstindigheter eller bevis, domen kan di riskera att bli
materiellt oriktig (Lindell, Processuell preklusion, s. 28). Avsikten
med att prekludera dr dock att dstadkomma ett snabbare avgérande
och att hindra att onédigt materiel tillfors processen.

Utredningens bestimda uppfattning ir att de flesta mal frdn PTS
ir av en helt annan karaktir och artskilda frin de flesta 6vriga mal i
de allminna forvaltningsdomstolarna. P4 ena sida stir expertmyn-
digheten PTS och p4 andra sidan ett eller flera, ofta mycket stora,
bolag, dven om det férekommer att PTS eller ett av de stora bola-
gens motpart ir ett mindre bolag. Bolagen féretrids oftast av
erfarna juridiska ombud. Styrkeférhdllanden ir siledes inte sidant
att det motiverar nistan obegrinsade mojligheter fér en enskild
part att dberopa ny bevisning och nya omstindigheter. I nigon min
paminner SMP-mélen snarast om dispositiva tvistemdl enligt ritte-
gingsbalken, eftersom de frigor som avhandlas i slutinden beror
vilka villkor som skall gilla 1 ett avtalsforhillande mellan tvi kom-
mersiella bolag.

Enligt utredningen kan det vara motiverat att i sidana mail
begrinsa méjligheterna att dberopa ny bevisning och nya omstin-
digheter. En sidan begrinsning kan sjilvklart anses innebira en
rittssikerhetsforlust f6r det bolag som berors, men utredningen
menar att de skidl som utredningen tidigare anfért (se avsnitt
10.3.4) giller dven hir. Ur rittssikerhetssynpunkt dr det alltsd
motiverat att beskira parternas mojlighet att obehindrat 8beropa ny
bevisning; pd s sitt kan snabbare slutliga avgéranden komma till
stand.

Linsritten ir forsta domstolsinstans; dirfér bor det inte finnas
nigon begrinsning 1 mojligheten att inledningsvis 3beropa nya
omstindigheter och ny bevisning i denna instans. Som pdpekats
bér dock inte méjligheten att tillféra nytt material vara obegrinsad
under hela handliggningen. Nir vil tidsfristen for att limna in
ytterligare skrifter gitt ut bor det inte vara mojligt att dberopa ny
bevisning eller nya omstindigheter. Undantag bor dock medges om
parten kan géra sannolikt att han inte kunnat 8beropa omstindig-
heten eller beviset tidigare. Om en av parterna tillits att beropa en
ny omstindighet eller ny bevisning bér sjilvklart dennes motpart
tilldtas att dberopa sddan motbevisning som kan behdvas. T det
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senare fallet skall det enbart krivas att parten gor sannolikt att han
inte haft anledning att dberopa den nya omstindigheten eller det
nya beviset tidigare.

Kammarritten kommer, enligt utredningens forslag, att vara
sista instans f6r milen frin PTS. Dir bér méjligheterna att dberopa
ny bevisning eller nya omstindigheter vara mycket smi. Enligt
utredningen finns det goda skil for att det 6ver huvud taget inte
skall gi att 3beropa ny bevisning eller nya omstindigheter i
kammarritten, dven om det gir att tinka sig situationer dir detta
bor vara tillitet. Det dr diarfor rimligt att preklusionsreglerna for
kammarritten 1 vart fall motsvarar minst samma krav som giller i
Regeringsritten. I 37 § férvaltningsprocesslagen anges att omstin-
dighet eller bevis som klagande dberopar férst i Regeringsritten
endast far beaktas 1 mil som kriver prévningstillstdnd om det finns
sirskilda skil for detta. Med beaktande av att utredningen foéreslar
en preklusionsregel redan i linsritten bor det dock stillas ett hér-
dare krav f6r att f8 8beropa nya omstindigheter eller ny bevisning i
kammarritten, in vad som giller i Regeringsritten. For att i 8be-
ropa nya omstindigheter eller ny bevisning i kammarritten bér det
krivas att det foreligger synnerliga skil.

10.3.7 Inhibition

Utredningens forslag

En domstol som prévar en framstillan om inhibition av ett
beslut som fattats enligt LEK skall sirskilt beakta syftet med
lagen, s3 som det framgir av lagens portalparagraf i 1 kap. 18§.
Linsritten och kammarritten skall vara skyldig att ange skilen
for ett beslut om att PTS avgorande tills vidare inte skall gilla.

Enligt 8 kap. 22 § giller PTS beslut dven efter ett 6verklagande, om
inte annat har bestimts. Det har dock pipekats till utredningen att
det dr ett problem att PTS beslut ofta blir fé6remal fér inhibition
och att detta medfor att verkan av regleringen fordrojs efter ett
overklagande. Det gir dock dven att hitta den motsatta uppfatt-
ningen, dvs. att ett visst beslut borde ha inhiberats men en sidan
framstillan limnats utan bifall. T avsnitt 6.3 beskrevs inhibitions-
besluten i vissa drenden, och ett sirskilt problem ansdgs dir vara att
linsritten inte limnar ndgra skil for varfor verkstillighet av ett

beslut frin PTS inhiberas.
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Det har dven framférts att det borde stillas hogre krav pa inhibi-
tion enligt LEK, eftersom effekten av en hindrad verkstillighet ir
stor. Detta skulle kunna komma till uttryck genom att det inférs
en regel 1 LEK som siger att inhibition bara fir ske om det fére-
ligger sirskilda skil for detta.

I kapitel 6 har det redogjort f6r Regeringsrittens avgéranden 1
frigor om inhibition av tvistldsningsbeslut, och utredningen menar
att det kan finnas anledning att vara nigot forsiktig nir det giller
att tolka betydelsen av de olika avgérandena vad giller inhibition av
PTS beslut. Regeringsritten pekade sirskilt pd att den preliminira
bedémningen av den slutliga utgingen oundvikligen péverkas av
frdgornas mycket komplexa karaktir. En annan viktig faktor var att
det inte var den klagandes motpart i huvudsaken som &éverklagat
beslutet om inhibition; den frigan drevs av PTS. Kammarritten har
1 ett antal beslut dessutom bl.a. pekat pd att PTS modeller f6r pris-
sittning dnnu inte varit féremal {6r rittslig provning.

Vad som ovan sagts tyder i ndgon min pi att nir domstolarna
fatt mojlighet att prova olika frigor i sak, och rittsliget har klar-
lagts, bor detta ge betydligt mindre utrymme f6r férordnande om
inhibition.

Utredningen har inte funnit nigra andra bestimmelser dir skilen
for att ett beslut om inhibition skall kunna fattas sirskilt anges.
Inhibitionsbestimmelser ir mer att se som avvigningsnormer som
oppnar spelrum for en avvigning av skilda faktorer. Sjilva inhibi-
tionsbestimmelserna anger alltsd inte forutsittningarna for att en
viss rittsfoljd — i detta fall inhibition — skall intriffa. I stillet vigs
olika intressen mot varandra (se Eklund, Inhibition, s. 256). De
nirmare skilen for nir ett beslut far inhiberas bestims alltsd genom
att en praxis utvecklas.

Den praxis som finns nir det giller inhibition av beslut i méilen
frdn PTS avviker inte frdn den som giller for 6vriga mal i f6érvalt-
ningsdomstolarna. Praxis kan beskrivas som att en bedémning skall
goras dels av vilken betydelse det kan ha fér den klagande att verk-
stilligheten skjuts upp 1 avvaktan p3 slutlig prévning, dels av vilket
eller vilka motstiende intressen som kan tala fér en omedelbar
verkstillighet. Vidare miste en preliminir bedémning géras av
sakfrdgan 1 malet, for att klarligga graden av sannolikhet for att
overklagandet kommer att bifallas. For inhibition bér i allminhet
krivas en timligen hog grad av sannolikhet for ett slutligt bifall till
overklagandet.
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Om en omedelbar verkstillighet emellertid kan antas medféra
betydande oligenheter fér en enskild klagande, och det samtidigt
kan konstateras att det inte finns nigot motstiende intresse som
starkt talar f6r att verkstilligheten dnd3 skall ske utan f6rdréjning,
bor inhibition kunna meddelas redan nir utgdngen i mélet framstir
som oviss (se RA 1990 ref 82 och RA 1998 not 93).

Enligt utredningen kan man férvinta sig att antalet inhibitions-
beslut kommer att minska nir det utvecklas en tydlig praxis i vissa
sakfrdgor. Det stora antalet inhibitionsbeslut som redan tagits kan
d& snarast ses som ett utslag av att detta dr en ny lagstiftning som i
alla delar 4nnu inte tolkats 1 rittspraxis. Behovet av sirskilda inhi-
bitionsregler skulle dd ocksd minska i framtiden. Det har dock hiv-
dats att den typ av reglering som LEK innebir gor att det alltid
kommer att uppkomma nya frigor som ir oprévade i rittspraxis.
Om PTS beslut dven i framtiden inhiberas med hinvisning till det
osdkra rittsliget kommer detta dven fortsittningsvis att utgora ett
hinder f&r att inférliva regleringen.

En faktor som enligt utredningen inte verkar ha fatt tillrickligt
genomslag 1 inhibitionsbesluten eller den intresseavvigning som
beskrivits ovan ir de allminna intressen som ligger bakom sjilva
regleringen och som PTS ir satt att foretrida. I 1kap. 1§ LEK
anges sjilva syftet med lagen, nimligen att enskilda och myndig-
heter skall f3 tillging till sikra och effektiva elektroniska kommu-
nikationer och stérsta mojliga utbyte vad giller elektroniska
kommunikationstjinster samt deras pris och kvalitet. I paragrafens
andra stycke anges att syftet frimst skall uppnds genom att kon-
kurrensen och den internationella harmoniseringen pid omridet
frimjas. Men som tidigare pdpekats pdverkas genomférandet av
regleringen av de l&nga tiderna fér 6verklagandeprocesserna. Enligt
utredningen kan beslut om inhibition ha samma effekt, nimligen
att inforlivandet £6rdréjs och att effekten av regleringen minskar.

Som tidigare pdpekades i avsnitt 6.4 anser kommissionen att
inhibition ir ett sirskilt problem. I den pdgiende 6versynen av EG-
direktiven 6verviger man att foresld att det 1 artikel 4 1 ramdirekti-
vet skall ange kriterier som siger att regleringsmyndighetens beslut
endast skall kunna inhiberas nir en irreparabel skada f6r den som
overklagar kan visas.

Det problem utredningen konstaterat gér, tillsammans med de
forslag som kommissionen lagt, att det redan nu finns anledning att
dverviga om inte sirskilda krav borde kunna stillas f6r inhibering.
Det forefaller dock tveksamt att redan nu gd s lingt som kommis-
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sionen foreslagit, eftersom en sidan regel formodligen skulle ute-
sluta inhibition nistan undantagslést. Det ir dock enligt utred-
ningen viktigt att domstolarna tar sirskild hinsyn till de samhills-
ekonomiska effekterna genom att beakta intentionerna med lag-
stiftningen p4 omridet for elektronisk kommunikation nir man tar
stillning till inhibitionsfrigorna. Detta bér lyftas fram genom ett
sirskilt pdpekande i 8 kap. LEK.

Eventuellt skulle behovet av vil avvigda inhibitionsbeslut kunna
lyftas fram tydligare, om det inférdes en skyldighet f6r domsto-
larna att motivera sina inhibitionsbeslut. Som framgitt av kapitel
6.3 finns det 1 dag inget krav pd att beslut som inte ir slutliga skall
motiveras 1 férvaltningsdomstolarna. Beslut om inhibition 1 linsritt
ir sddana icke slutliga beslut, si nir Linsritten i Stockholms lin
inhiberade marknads- och skyldighetsbeslutet pd marknaden fér
bitstromstilltride framkom inte skilen for besluten. Aven beslut
om inhibition i kammarritten kan vara ett icke slutligt beslut som
inte kriver att domstolen motiverar sitt stillningstagande.

Ett argument mot att inféra en skyldighet f6r domstolarna att
motivera inhibitionsbeslutet ir att det i ndgon méin skulle kunna
forsena ett avgdrande 1 frigan; att inhibitionsbeslut fattas utan
onddig férdrojning ir sjilvklart viktigt. Utredningen har dock svért
att se att det skulle vara ett sirskilt problem om inhibitionsbeslutet
fordrojs ndgon eller nigra dagar, sirskilt inte om slutresultatet blir
ett beslut som kan accepteras av operatdrerna pd den aktuella
marknaden.

Ett annat argument mot en angiven skyldighet att motivera inhi-
bitionsbeslut ir att det i ndgon min skulle pdverka benigenheten
att inhibera dven nir det finns fog f6r en sidan 4tgird. Det fore-
faller dock mirkligt att en domare skulle avstd frn att vidta en
dtgird enbart for att det finns en skyldighet att motivera still-
ningstagandet. Utredningen ser snarast att det kan ligga ett virde i
att domstolarna blir tvungna att motivera sina stillningstaganden i
inhibitionsfrigor.

Utredningen féresldr dirfor att det fors in en bestimmelse i
8 kap. LEK om att linsritten och kammarritten dr tvungna att
motivera inhibitionsbeslut.
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10.3.8 Bendamningen av lansritt och kammarrdtt nar man
avgor mal fran PTS

Utredningens beddmning
Linsritt och kammarritt skall avgéra mal frin PTS. Négra sir-
skilda domstolar inom dessa domstolar skall inte skapas.

Utredningen foreslir i1 avsnitten 10.3.4-10.3.7 ett stort antal
forindringar vad giller milen frdn PTS. Om man t.ex. betraktar
handliggningen av ett éverklagat SMP-drende kommer det att gilla
sirskilda tidsfrister f6r handliggning och avgérande i linsritt och
kammarritt samt preklusionsregler f6r att kunna dberopa ny bevis-
ning och nya omstindigheter. Milen skall dirutéver avgoras i sir-
skild sammansittning, dir kammarritten utgor sista instans.

Detta innebir genomgripande férindringar i férhdllande till vad
som i allminhet giller f6r linsritt och kammarritt enligt férvalt-
ningsprocesslagen. Dirfér finns det anledning att 6verviga om inte
domstolarna borde ha sirskilda benimningar nir de avgér mal
enligt LEK, eftersom sddana gor det tydligare f6r parterna att sir-
skilda regler giller f6r mélen frén PTS. Sirskilda benimningar finns
redan bla. nir de tre storsta linsritterna avgér mél enligt utlin-
ningslagen som migrationsdomstolar, dir Kammarritten i
Stockholm ir sista instans som migrationséverdomstol. Sirskilda
benimningar finns ocksd for de allminna domstolarna dir vissa
tingsritter ir fastighetsdomstolar eller miljédomstolar och dir Svea
hovritt ir miljséverdomstol.

I avsnitt 6.1. beskrevs hur verksamheten vid linsritten och
kammarritten organiserats for att hantera mélen frin PTS. Det gir
att hivda att det sitt pd vilket férvaltningsdomstolarna redan nu
avgor milen frin PTS, frimst Linsritten i Stockholms lin, talar for
att det finns en poing med att ge domstolarna sirskilda benim-
ningar nir de hanterar mél frin PTS. Vad som dock talar mot en
sddan ordning dr att det ror sig om férhllandevis f8 mél, dir det
dessutom gir att forvinta sig en minskning om utredningens for-
slag genomférs.

I motsatts till mélen i migrationsdomstolarna finns det dessutom
en ganska stor skillnad for olika mal frén PTS nir det giller f6rind-
ringens storlek. Fér SMP-irendena sker det, som tidigare beskri-
vits, genomgripande férindringar medan den enda férindringen fér
andra mél kan bestd i att mojligheten att 6verklaga till Regerings-
ritten tas bort.
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Sammantaget anser utredningen att linsritt och kammarritt inte
behéver benimnas sirskilt, nir de avgdér mél enligt LEK.
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11  Myndighetsorganisationen

11.1  Avstdmning med analys av
myndighetsorganisationen

11.1.1 Det konkurrensfraimjande arbetet

Utredningens bedémning: Nuvarande ansvarsférdelning mel-
lan myndigheterna nir det giller det konkurrensfrimjande
arbetet pid omrddet for elektronisk kommunikation fungerar
tillfredsstillande och bér inte dndras.

Nigot krav pd funktionsuppdelning inom PTS mellan verksam-
het som avser normgivning, tillsyn och tvistlésning bor inte
uppritthillas.

Utredningens forslag: Post- och telestyrelsen skall inhdmta ett
skriftligt yttrande frdn Konkurrensverket i frigor som avses 1 21
och 22 §§ férordningen (2003:396) om elektronisk kommuni-
kation (FEK). Samridet skall avse ett upprittat forslag till
beslut Ett beslut som avviker frin Konkurrensverkets yttrande
skall innehdlla skilen till varfor yttrandet inte har {6ljts.

Marknaden for elektronisk kommunikation ir unik pd flera sitt.
Under nistan hela 1900-talet bestod stérre delen av denna mark-
nad, dvs. telemarknaden, av ett faktiskt, om in inte formellt, stat-
ligt monopol. Utéver att den snabba tekniska utvecklingen pd
ménga sitt har urholkat detta monopol, har staten f6rsékt frimja
konkurrensen pid omrddet under mer in ett decennium, genom
omreglering och andra liberaliseringsitgirder. Omridet styrs
numera ocks3 till stor del av ett europeiskt regelverk som pd minga
sitt ir unikt genom en harmoniserad lagstiftning som kombineras
med en stor flexibilitet vad géiller tillimpningen, dir det i princip ar
regleringsmyndigheterna — inte lagstiftaren — som genom sina
normgivande beslut skapar spelreglerna f6r marknaden. Behovet av
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férhandsreglering inom olika segment av marknaden skall ompré-
vas regelbundet.

Regleringsmyndighetens stillning pd omridet elektronisk kom-
munikation ir dirmed ovanligt stark. Meningen ir dock att beho-
vet av sektorsspecifik reglering skall avta, allt eftersom de olika
delmarknaderna utvecklas mot konkurrens, s& att marknaderna pd
omrédet till sist endast omfattas av generell konkurrenslagstiftning.
I och med denna utfasning av sirregleringen kommer ocksd
regleringsmyndighetens respektive konkurrensmyndighetens upp-
gifter att forindras. De konkurrensfrimjande uppgifterna kommer
framledes enbart att ligga pd Konkurrensverket, medan PTS kom-
mer att ha ansvar {or att ta emot anmilningar och meddela tillstind
samt utova tillsyn 6ver de bestimmelser som giller verksamheten.

Fordelningen av uppgifter mellan PTS och Konkurrensverket

Det ingdr i utredningens uppdrag att géra en avstimning och analys
av myndighetsorganisationen pd omridet f6r elektronisk kommu-
nikation. Vid behov skall utredningen dven foresld de férindringar
som anses nodvindiga. I detta sammanhang har utredningen tagit
sikte pd frigan om en funktionsuppdelning mellan normerande,
verkstillande och tvistlésande uppgifter. Utredningen har iven
studerat hur samridsférfarandena enligt lagstiftningen for elektro-
nisk kommunikation fungerat hittills och vilka férindringar som
eventuellt kan vara limpliga.

Nir det giller frigan om en funktionsuppdelning verkar det
naturligt att bérja med var ansvaret bor ligga f6r de normativa
besluten enligt LEK, eftersom dessa beslut har till syfte att frimja
konkurrensen pd omridet. Den sista delen av beslutsfattandet, dvs.
beslutet om att 8ligga skyldigheter for foretag med betydande
inflytande pd en faststilld marknad, bér anses vara tyngdpunkten i
det normativa beslutsfattandet. Fér att kunna bedéma vilken myn-
dighet som ir bist limpad att handha det normerande besluts-
fattandet kan det dirfor vara limpligt att forst ta stillning till vilken
myndighet som 4r bist limpad att prova vilka skyldigheter som
behévs for att dstadkomma effektiv konkurrens pd en viss del-
marknad. Nir det giller de konkurrensfrimjande uppgifterna enligt
LEK ir PTS och Konkurrensverket de myndigheter som ligger
nirmast till hands att anfértro dessa uppgifter.
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Utredningen bedémer foljande frigor vara sirskilt viktiga att ta
hinsyn till nir uppgiftsférdelningen mellan myndigheterna skall
overvagas:

e Vilken fas befinner sig marknaden i och hur har konkurrensen
utvecklats?

e Vad anser marknadens aktdrer om uppgiftsférdelningen?

e Hur vil passar de olika uppgifterna in i respektive myndighets
ovriga verksamhet?

e Vilken kompetens finns inom respektive myndighet?

e Hur har arbetet enligt LEK utvecklats med nuvarande ansvars-
fordelning?

o Vilka rittsikerhetsaspekter méste beaktas?

Konkurrensen utvecklas olika pd olika delmarknader. I allminhet
giller att konkurrensen utvecklas positivt pd slutkundsmarknader
som tidigare varit féremal f6r monopol men dir regleringsdtgirder
har forts in pd grossistnivd samt pd vissa nyare marknader, t.ex.
mobilmarknaden. Utredningen bedémer dock att det inte ir moj-
ligt att 1 dag forutse om och nir marknaden f6r elektronisk kom-
munikation i sin helhet kan komma att betraktas som en fullt fun-
gerande marknad med effektiv konkurrens. Manga beslut om skyl-
digheter for de faststillda marknaderna har dnnu inte vunnit laga
kraft. Konkurrensen pd flera delmarknader ir ocksd mycket skor
och beroende av regleringstgirder pd andra delmarknader. P3 vissa
delmarknader har marknadsaktérerna dessutom mycket olika
andelar av den infrastruktur som behévs for att tillhandahilla
kommunikationstjinsterna, och sirregleringen ir i stor utstrick-
ning inriktad pd tilltride till infrastrukturen.

I nuliget kan det dirfor, i vart fall betriffande vissa delmarkna-
der, inte férutses nir dessa kommer att kunna fungera utan sirre-
glering. Utgdngspunkten bér dock vara att vidtagna dtgirder skall
skapa marknadsférutsittningar som slutligen gér det mojligt att
bara tillimpa generell konkurrenslagstiftning.

Nir uppgiftsférdelningen mellan Konkurrensverket och PTS
skall 6vervigas dr det viktigt att ta hinsyn till vad marknadens
aktorer anser. Som framgick av kapitel 4 har de stora och redan vil-
etablerade marknadsaktérerna och de smi nya aktdrerna haft i vissa
delar samstimmiga, 1 andra delar olika, synpunkter p&d PTS beslut
och arbetsformer. Det ir endast de tv8 dominerande operatdrerna

315



Myndighetsorganisationen SOU 2006:88

TeliaSonera och Teracom som framfért att uppgifterna i det kon-
kurrensfrimjande arbetet bor delas upp pa flera myndigheter.

TeliaSonera har specificerat detta med att man anser att ansvaret
fér SMP-férfarandet bor flyttas till Konkurrensverket. Ingen av de
dvriga aktdrerna som Statskontoret har intervjuat pd utredningens
uppdrag anser att det skulle vara bittre om skyldighetsbesluten
fattades av Konkurrensverket. Hir bér man dven ta hinsyn till att
PTS arbete med LEK hittills har befunnit sig i en inledningsfas, vil-
ket bor ha inkluderat en lirofas; erfarenheten av att bedéma mark-
nader och fatta beslut enligt LEK bér dirfor 6ka efter hand, vilket
utredningen ocksd kan konstatera sker.

Kvaliteten p3 besluten om att faststilla relevanta marknader,
identifiera aktérer med betydande inflytande pd en sddan marknad
och dligga skyldigheter for aktdren har forbittrats allt eftersom,
genom tydligare och mer utférliga motiveringar som tar sikte pd
specifika sakforhillanden i det aktuella fallet och inte endast ger
uttryck for att rekvisiten enligt LEK for beslutet dr uppfyllda.

Utredningen har forsokt att kartligga vilken kompetens de bdda
myndigheterna har, samt i vilken min arbetsuppgifterna passar in
bland &vriga uppgifter pa respektive myndighet.

Uppgiften att férhandsreglera en marknad for att frimja konkur-
rensen upplevs som artfrimmande vid Konkurrensverket; si ir
diremot inte fallet vid PTS. Konkurrensverket anser dessutom att
PTS nu har byggt upp en ansenlig konkurrensrittslig kompetens,
och fér att kunna utféra de myndighetsuppgifter som LEK fére-
skriver krivs en stor branschkinnedom.

Av naturliga skil har PTS i egenskap av sektorsmyndighet storre
foérutsittningar in Konkurrensverket, som ir sektorsévergripande,
att uppritthdlla denna kunskap. Om Konkurrensverket skall lyckas
bygga upp och underhilla den branschkinnedom som krivs for det
konkurrensfrimjande arbetet enligt LEK, fordrar detta enligt
utredningen stora férindringar av Konkurrensverkets organisation.
En sidan forstirkning av Konkurrensverkets kompetens pi omri-
det elektronisk kommunikation skulle ocksd innebira att myndig-
heten fick en snedférdelning vad giller kompetensen fér olika
sektorer av niringslivet. Detta skulle kunna uppfattas som att
oproportionerligt stor vikt lades vid omridet for elektronisk kom-
munikation. En annan faktor idr att en sddan omfattande forind-
ringsprocess vid de ansvariga myndigheterna dessutom riskerar att
kraftigt stora den marknadsutveckling som pagir kontinuerligt.
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Vid PTS pigir ett arbete med att utvirdera tidigare beslut och
beslutprocesser, for att man pd sd sitt skall kunna férbittra méjlig-
heterna att framtida beslut upplevs som tydliga och vil motiverade.
PTS kommer dessutom fortsittningsvis ha en mindre arbetsbelast-
ning och tidspress pd sig, jimfért med vad som var fallet i samband
med forsta generationens beslut om att dligga skyldigheter enligt
LEK. Det bér dirfér finnas goda férutsittningar for act PTS skyl-
dighetsbeslut kommer att vara bittre i framtiden dn hittills.

Som framgdr ovan talar en rad skil frin effektivitetssynpunkt for
att nuvarande uppgiftsfordelning mellan myndigheterna bér besta.
Av framfér allt rittsikerhetsskil finns det dock anledning att ifr3-
gasitta limpligheten 1 att en och samma myndighet handhar sivil
normerande, verkstillande som tvistlésande uppgifter. Inte minst
finns det en risk fér att uppgifterna sammanblandas och for att det
uppstdr ett kollegialt tinkande pd myndigheten. I detta samman-
hang anser utredningen att det ir sirskilt viktigt att lyssna pd dem
vars rittsikerhet kan dventyras, dvs. marknadsaktérerna.

Som framgitt ovan dr det endast tvd operatdrer som framfért att
myndighetsuppgifterna bor férdelas pd annat vis idn i dag. Samtliga
mindre och nyetablerade operatérer, dvs. dem dir LEK till stor del
skall frimja marknadstilltridet, ir Gverens om att ansvaret fér upp-
gifterna uteslutande bor ligga hos PTS. Till detta kommer att var-
ken PTS eller Konkurrensverket anser att nigon férindring av for-
delningen av ansvaret f6r myndighetsuppgifterna enligt LEK
behovs. Konkurrensverket har framfért att verket ser det som
angelignare att bistd PTS for att férbittra férutsittningarna f6r en
positiv marknadsutveckling och avveckling av sirregleringen in att
overfora sektorsmyndighetens uppgifter enligt sirregleringen till
Konkurrensverket.

Enligt utredningen saknas grund for att foresld att ansvaret for
skyldighetsbesluten enligt LEK skall flyttas till Konkurrensverket.
Detta ansvar bor ligga kvar vid PTS.

Nir det giller frigan om att dela upp ansvaret fér de olika
delarna i det s.k. SMP-férfarandet, dvs. faststillande av relevanta
marknader, identifiering av féretag med betydande inflytande pd en
sddan marknad samt liggande av skyldigheter, miste man ocks3 ta
hinsyn till tidsitgdngen for forfarandet 1 dess helhet. Om skilda
delar skall behandlas vid olika myndigheter riskerar detta att leda
till en lingre tidsdtging sammantaget. Till detta kommer att beslut
dir en myndighet skiljer sig frin ett drende 1 allminhet skall g§ att
dverklaga. Ett system dir Konkurrensverket forst fattar beslut om
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relevant marknad och identifierar féretag med betydande infly-
tande pd en marknad och dir PTS sedan beslutar om skyldigheter
for sddana foretag skulle, om Konkurrensverkets beslut gir att
overklaga for sig, riskera att leda till dnnu stérre problem med
tidsdtgdng pga. overklaganden. En sidan l3sning kan inte vara i
enlighet med det uppdrag utredningen har att effektivisera besluts-
och 6verklagandeprocessen enligt LEK, och den miste dirfér anses
olimplig.

Aven andra omstindigheter — t.ex. myndigheternas bransch-
kinnedom och de nationella regleringsmyndigheternas och kon-
kurrensmyndigheternas roll 1 EU-arbetet pd omrddet — talar emot
en uppdelning av myndighetsansvaret {6r SMP-férfarandet.

Ett alternativ till att flytta uppgifter mellan myndigheterna som
framhallits under arbetets ging ir att ansvaret fér SMP-forfarandet
delas mellan PTS och Konkurrensverket. Utredningen kinner inte
till ndgot jimférbart ansvarsforhillande mellan myndigheter i den
ovriga statsforvaltningen, och forhillandet riskerar leda till oklar-
heter i friga om ansvarsutkrivande. En viig kan i stillet vara att man
skapar ett fristiende beslutsorgan fér uppgiften. Ett delat ansvar
for besluten eller ett fristdende organ skulle dock troligen minska
effektiviteten 1 beslutsprocessen genom att férfarandet blir mer
komplicerat.

Utover att det saknas ett tungt vigande skil f6r en s3 pass ingri-
pande forindring skulle en sidan 16sning knappast gagna behovet
av att snabba upp och effektivisera beslutsprocessen enligt LEK.

Nir det giller tillsynsfunktionen menar utredningen att denna
naturligt hér hemma hos sektorsmyndigheten pd omridet, som
bide har kompetens och resurser fér detta.

Nir det giller tvistlésningsfunktionen har utredningen behand-
lat frigan om funktionsuppdelning i avsnitt 10.2.5. Utredningen
konstaterade dir att det inte finns ndgra skil att skilja ut tvistlos-
ningfunktionen frin PTS.

Sammantaget anser utredningen att ansvaret for de konkurrens-
frimjande uppgifter som i dag ligger pd PTS att utfora i enlighet
med LEK och férordningen (2003:396) om elektronisk kommuni-
kation (FEK) inte bér féras dver till ndgon annan myndighet.
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Samraid och samarbete mellan PTS och Konkurrensverket

Enligt nuvarande bestimmelser i 23 § férordningen om elektronisk
kommunikation (FEK) skall PTS inhimta ett skriftligt yttrande
frdin Konkurrensverket vad giller faststillande av produkt- och
tjinstemarknader som kan komma ifrga for férhandsreglering och
identifiering av foretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad. Konkurrensverket ir enligt sin instruktion (1996:353)
skyldigt att avge ett sddant yttrande. PTS har diremot ingen sam-
ridsskyldighet med Konkurrensverket nir det giller besluten att
dligga sidana foretag skyldigheter. Konkurrensverket har indd
inkommit med sddana yttranden vid flera tillfillen, i samband med
det allminna samrdd som sker fére PTS beslut.

Utredningen anser att Konkurrensverkets erfarenheter och kun-
skaper betriffande konkurrens och konkurrensritt ir s3 pass vik-
tiga att de i storsta mojliga min bor tas tillvara for att frimja
utvecklingen pd marknaden fér elektronisk kommunikation. Det
finns dirfor fog for ett mer lingtgdende samarbete mellan PTS och
Konkurrensverket 1 SMP-férfarandet. Samarbetet har hittills i stort
sett fungerat som det var tinkt, och det innebir att Konkurrens-
verket tillfér viktig kompetens till drendena. Utredningen menar
att de bdda myndigheterna bor fortsitta och intensifiera det samar-
bete som redan har etablerats dem emellan; eftersom syftet med
varje skyldighetsbeslut ir att skapa effektiv konkurrens, borde
Konkurrensverket ha goda férutsittningar for att tillféra viktig
ekonomisk och konkurrensrittslig kompetens dven 1 denna del av
SMP-férfarandet. Det dr ocksd viktigt att ta tillvara Konkurrens-
verkets erfarenheter om mojligheterna att skapa bestiende konkur-
rens pé ling sikt utan beroende av sirreglering.

Sammantaget anser utredningen att det skulle vara av virde om
besluten om att 8ligga foretag med betydande inflytande pi en
faststilld marknad skyldigheter alltid féregds av ett samrid med
Konkurrensverket. Bestimmelserna i ramdirektivet (2002/21/EG)
innebir inte ndgot hinder mot en sidan ordning.

Utredningen féreslar dirfor att PTS skall inhimta ett skriftligt
yttrande frin Konkurrensverket i de frigor som avses 1 21-22 §§
FEK, dvs. frigor om att faststilla produkt- och tjinstemarknader
och analysera dessa, identifiera féretag med betydande inflytande
pd en faststilld marknad samt besluta om skyldigheter enligt 4 kap.

4 § eller 5 kap. 13-14 §§ LEK.
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Det framgér inte av FEK hur samridet mellan PTS och Konkur-
rensverket nirmare skall gi till, utdver att yttrandet skall vara
skriftligt. Det har alltsd 6verldtits 8t myndigheterna att sjilva
utforma detta. Bdde PTS och Konkurrensverket anser att samridet
1 huvudsak har fungerat vil.

Utredningen anser dock att det kan finnas skil — inte minst ur
rittsikerhetssynpunkt — att ytterligare formalisera det. Samridet
har i praktiken gillt ett redan upprittat forslag till beslut. Utred-
ningen tycker att detta uttryckligen bér krivas i férfattningstexten,
eftersom det gor det otvetydigt vad samridet avser.

Det ir sannolikt en férdel om Konkurrensverket, pd sitt som
sker 1 dag, involveras 1 beslutsprocessen redan pd ett tidigt stadium;
lopande kontakter mellan PTS och Konkurrensverket 1 ett tidigt
skede boér kunna undanréja risker for att hela forfarandet méste
goras om 1 ett senare skede, efter att samrid med marknadens akto-
rer har dgt rum. Det ir ocksd visentligt att Konkurrensverket far
tillricklig insyn i underlaget f6r att kunna ta stillning till och
kommentera PTS analys. Diremot finns det inte nigon férdel med
att Konkurrensverket avger sitt formella samrddsyttrande tidigt.
Detta bér limnas forst efter att samr8d med marknadsaktdrerna
skett. Samtidigt ir det en fordel om det nationella samridet dr klart
nir samrdd med kommissionen skall ske. Det bor dock inte regleras
nirmare nir yttrandet skall limnas utan myndigheterna bér ges en
viss frihet att finna limliga former for samrddet utan att f6r den
skull dventyra syftet med samridet. Syftet med Konkurrensverkets
yttrande ir att ta tillvara verkets kompetens och sikerstilla att
konkurrensrittsliga principer tillimpas korrekt. Det ir dirfor
givetvis viktigt att samrddet giller det PTS sedan skall fatta beslut
om.

For att verkligen sikerstilla att marknadsanalysen utférs utifrin
konkurrensrittsliga principer och med hjilp av konkurrensrittsliga
metoder kan man iven 6verviga att ge Konkurrensverket en veto-
ritt vid just dessa beslut. Det skulle rent av kunna évervigas att ge
verket en vetoritt dven avseende skyldighetsbesluten. En sidan
vetoritt skulle kunna sikerstilla en konsistens i tillimpningen
mellan den generella konkurrensritten och sektorsregleringen pa
omridet. Samtidigt ir det viktigt att de normgivande besluten
verkligen kan sj6sittas i rimlig tid. I sammanhanget bor dven hin-
syn tas till kommissionens vetoritt enligt artikel 7.4 i ramdirektivet
vad giller faststillande av en marknad som avviker frin kommis-
sionens rekommendation eller identifiering av féretag med bety-
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dande inflytande p& en marknad. Det bor vara tillrickligt att ett
organ har vetoritt 1 sidana frigor.

Utredningen har dessutom fitt vetskap om att det i den kom-
mande &versynen av direktiv inom EU kan komma férslag om att
utstricka kommissionens vetoritt till att omfatta dven skyldighets-
besluten. Om tv instanser ges vetoritt i samma férfarande kan
detta komma att komplicera hanteringen avsevirt. Konkurrensver-
ket bér enligt utredningen dirfor inte ges nigon vetoritt 1 de frigor
dir PTS skall besluta enligt LEK.

For forstdelsen av PTS beslut — och inte minst for att ge ett sd
bra beslutsunderlag som méjligt vid en eventuell 6verprévning i
domstol — ir det diremot av virde om PTS beslut innehéller skilen
till varfér PTS eventuellt valt att inte f6lja de forslag pd dndringar
som Konkurrensverket limnat i sitt yttrande. Utredningen féreslar
dirfor att ett beslut frdn PTS som avviker frin Konkurrensverkets
yttrande miste innehilla skilen till varfér yttrandet inte har {6ljts.
Aven detta bor uttryckligen framgs av FEK.

PTS interna organisation

I propositionen till LEK (prop. 2002/03:110, s. 332 f.) anges att
PTS internt bér vara organiserat si att normerande, verkstillande
och démande uppgifter skiljs &t. Detta kan ske genom att tillstdnd,
tillsyn och tvistlésning och féreskriftsarbete skots pd olika enheter
eller avdelningar inom myndigheten. PTS har organiserat sin verk-
samhet utifrdn just en sidan funktionsuppdelning. Denna uppdel-
ning har skett p& enhetsniva.

Utredningen har, genom Statskontorets arbete, fitt vetskap om
att minga marknadsaktoérer anser att PTS funktionsuppdelade
organisation ir ineffektiv — inte minst pga. att de méste vinda sig
till olika personer vid myndigheten i samma friga. Av detta skil vill
en majoritet av de intervjuade aktdrerna att PTS overgir till en
sakfrigeindelad, i stillet f6r funktionsuppdelad, organisation.

PTS anser att modellen med funktionsuppdelning riskerar att
skapa bristande transparens gentemot marknadsaktérerna. Dessa
tvingas vinda sig till olika befattningshavare inom olika funktioner
1 samma sakfriga. Myndigheten menar att utifrin verksam-
hetsutévarnas synpunkt dr en s.k. one stop shopping-princip att
foredra, dvs. att en och samma kontaktyta giller for den aktuella
sakfrigan. PTS menar vidare att kravet att strukturera myndigheten
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efter en funktionsuppdelning riskerar att leda till ineffektivitet,
fragmentisering av processfléden samt uteblivna samordningsvins-
ter.

Det regelverk som giller pd omridet for elektronisk kommuni-
kation ir till stora delar totalharmoniserat inom hela EU/EES-
omrddet, och nigon funktionsuppdelning mellan normgivning,
tillsyn och tvistldsande funktioner férekommer i allminhet inte,
enligt vad utredningen fitt kinnedom om. De flesta europeiska
regleringsmyndigheterna har i stillet en sakfrigeindelad organisa-
tion.

Utredningen menar att det dr sannolikt att samma kompetens-
behov rérande branschkinnedom samt tekniska och ekonomiska
frigor gor sig gillande, oavsett om frigan rér marknadsanalyser
och skyldighetsbeslut, tillsyn eller tvistlésning.

Nir det giller tvistlosningsférfarandet har utredningen funnit att
kravet pd funktionsuppdelning inte ir meningsfullt, eftersom
besluten, trots att drendena handliggs vid skilda enheter, ind3 fat-
tas av samma personer som fattar skyldighetsbesluten och tillsyns-
besluten.

Utredningen gér samma bedémning nir det giller de normativa
besluten och tillsynsbesluten enligt LEK. Utredningen anser dirfér
att PTS inte bér behéva uppritthilla en organisatorisk uppdelning
mellan de olika funktionerna inom myndigheten. PTS boér 1 stillet
kunna organisera sig pd det sitt som myndigheten finner bist for
att genomfora sitt uppdrag i dessa delar.

11.1.2 Konsument- och integritetsskydd

Utredningens beddmning: Nuvarande organisation pd omridet
for elektronisk kommunikation vad giller konsument- och
andra slutanvindarfrigor samt integritetsskydd fungerar vil och
bor dirfor inte dndras.

Ansvaret f6r konsumentfrigor pd omridet elektronisk kommuni-
kation ir foérdelat mellan PTS, och Konsumentverket/KO. PTS
ansvar giller framfér allt tillsyn &ver att verksamhetsutévarna foljer
bestimmelserna till skydd fér konsumenter och andra slutanvin-
dare enligt LEK.

PTS skall enligt sin instruktion (1997:401) och i enlighet med
sitt sektorsansvar frimja att marknaden for elektronisk kommuni-
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kation fungerar effektivt ur sdvil ett konsument- som ett regional-
politiskt perspektiv.

Konsumentverket dr enligt sin instruktion (1995:868) central
férvaltningsmyndighet f6r konsumentfrigor med huvudansvar fér
att genomfdra den statliga konsumentpolitiken. Verkets arbetsom-
ride omfattar framfér allt reklam och avtalsvillkor, konsumentin-
formation, hushillsekonomi samt varors sikerhet, kvalitet och
miljépdverkan. Verket fir bl.a. meddela foéreskrifter om skyldighet
att limna prisinformation enligt prisinformationslagen (2004:347)
och utarbeta riktlinjer f6r niringsidkarnas marknadsféring och
utformning av varor, tjinster och andra nyttigheter. Konsument-
verket utdvar tillsyn 6ver bla. produktsikerhetslagen (2004:451),
prisinformationslagen (2004:347), lagen (2003:862) om finansiell
rddgivning till konsumenter och distans- och hemférsiljningslagen
(2005:59).

Minga uppgifter som bestdr av att foretrida konsumentintressen
1 domstol ligger pd Konsumentombudsmannen (KO). KO:s upp-
gifter regleras 1 marknadsfoéringslagen (1995:450) och lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden. Konsu-
mentverkets generaldirektor dr bide chef f6r verket och KO. KO
bitrids av ett KO-sekretariat inom Konsumentverket.

Enligt regeringens beslut i juni 2005 skall Konsumentverket
omlokaliseras frdn Stockholm till Karlstad; flytten skall vara
genomférd den 31 december 2006.

Oféorindrad myndighetsstruktur f6r konsumentfrigor

Om Konsumentverket dven skulle fi& ansvar fér konsument-
frigorna enligt LEK skulle verket behéva utéka sin tekniska och
branschmissiga kompetens pd omrddet elektronisk kommunika-
tion. Verket skulle di behova féretrida inte bara konsumentintres-
sen utan dven andra slutanvindarintressen som t.ex. foretag — i
praktiken frimst sméféretag. En sidan ordning skulle strida mot
strukturen f6r Konsumentverkets nuvarande uppgifter.

Dessutom skulle det innebira en uppdelning av sektorsansvaret
pd omridet for elektronisk kommunikation.

I kapitel 4 har utredningen konstaterat att det férekommer f6r-
hillandevis minga konsumentklagomil om elektronisk kommuni-
kation, inte minst hos de kommunala konsumentvigledarna. Dessa
klagomal rér dock troligen i minga fall sddant som inte regleras i
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LEK utan som 1 stillet omfattas av den generella konsument-
lagstiftningen.

Om man flyttade det samlade ansvaret fér konsumentfrdgor pd
omridet for elektronisk kommunikation till PTS skulle detta inne-
bira att styrelsen pd detta omride fick ansvarsuppgifter enligt den
generella konsumentlagstiftningen som 1 dag faller pd Konsument-
verket/KO. Detta skulle i sin tur medféra att PTS skulle behéva
bygga upp en parallell organisation vid sidan av Konsumentver-
ket/KO for att hantera dessa frigor pd omridet for elektronisk
kommunikation, vilket skulle medféra dubblerade kostnader inom
statsforvaltningen. Det skulle dven innebira att sektoransvaret for
konsumentfrigor splittras.

Utredningen har uppfattat det som att de bdda myndigheterna
anser att nuvarande ansvarsférdelning pa omrddet ir indamdlsenlig
och att samarbetet mellan dem i stort sett fungerar bra. En faktor
som i ett kortsiktigt perspektiv kan férsvira myndigheternas
l6pande samarbete ir att Konsumentverket flyttar sin verksamhet
till Karlstad vid &rsskiftet 2006/2007. Enligt Konsumentverkets
bedémning kommer dock det geografiska avstdndet 1 sig inte
piverka samarbetet mellan myndigheterna i nigon storre grad.
Diremot har den forestdende flytten redan nu inneburit att flera
medarbetare har slutat vid verket, och en fortsatt betydande perso-
nalomsittning ir att vinta.

Utredningen menar att det finns en inte obetydlig risk att konti-
nuiteten 1 samarbetet bryts, och utredningen vill dirfér framhilla
att det dr viktigt att myndigheterna uppmirksammar behovet av att
ersitta avbrutna lépande kontakter, si snart detta ir mojligt.
Utredningen bedémer dock inte att de problem som kan uppstd i
samband med flytten av Konsumentverket ir av den art och
omfattning att ansvarsférhillandena mellan myndigheterna behéver
indras; den nuvarande organisationen fér hantering av konsu-
mentfrigor pd omridet elektronisk kommunikation férefaller
limpligast.
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Bittre integrering av konsumentfrigor hos PTS

I propositionen Trygga konsumenter som handlar héllbart — Konsu-
mentpolitikens mal och inriktning (prop. 2005/06:105, s. 35 f.) gor
regeringen bedémningen att konsumentfrigorna bor integreras
bittre inom alla de omrdden som ir viktiga fér konsumenterna, for
att bli mer offensiva, tydligare understddja den hillbara utveck-
lingen och {3 en mer pataglig roll i vilfirdspolitiken. Konsument-
verket bor ha en pddrivande roll i detta arbete.

Regeringen avser, enligt propositionen, att ge berérda myndig-
heter uppdraget att f6lja och analysera olika marknaders funktions-
sitt och prisutveckling.

I propositionen (s. 36) anges dven att konsumentpolitiken ir ett
tvirsektoriellt politikomride och att det finns konsumentaspekter
inom 1 princip alla politikomrdden. Frigor om bl.a. livsmedel, pri-
vatekonomi, transporter, energi, boende och milj¢ kriver still-
ningstaganden som roér konsumenter. I de flesta fall fungerar det,
enligt regeringens bedémning, bra men pd nigra omriden behover
konsekvenserna f6r konsumenterna beaktas 1 stérre utstrickning.
Konsumentpolitiken behéver {8 en dnnu tydligare plats i vilfirds-
politiken.

En samverkan mellan konkurrens- och konsumentpolitik — och
dirmed ett samarbete mellan Konkurrensverket och Konsument-
verket — dr enligt regeringen en betydelsefull komponent i det
arbetet. Men Konsumentverket bor ocksd samverka med andra
myndigheter som i sin verksamhet har eller bér ha ett konsument-
perspektiv. For att integreringen av konsumentaspekterna skall i
ett tydligt genomslag i berérda myndigheters verksamhet bér,
enligt propositionen, deras uppdrag vara forenliga med de nya kon-
sumentpolitiska milen. PTS &terfinns bland de myndigheter som
frimst berérs i det hir sammanhanget, tillsammans med Konsu-
mentverket, Marknadsdomstolen, Allminna reklamationsnimnden,
Fastighetsmiklarnimnden och Resegarantinimnden.

Betriffande elektroniska tjinster och kommunikation gor
regeringen bedémningen (s. 66) att egendtgirder frin branschens
sida ir angeligna och att de positiva erfarenheter av konsument-
byrder som har gjorts pd andra omrdden bor kunna tas till vara dven
inom omrédet elektronisk kommunikation.

Som skil f6r denna bedémning hivdar regeringen bl.a. att omra-
det ir féremdl for en snabb utveckling med en mingd andra nya
ginster som erbjuds kunderna. Denna utveckling ger konsumen-
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terna nya mojligheter samtidigt som det medfor ett antal risker,
t.ex. nir det giller bedrigerier, 6kad kommersiell piverkan och
press pd privatekonomin.

Hushaéllens kostnader for elektronisk kommunikation har, enligt
propositionen, dkat markant under senare dr. Detta har inneburit
en okad risk for dverskuldsittning, sirskilt f6r unga hushdll med
liten inkomst. Marknaden fér elektronisk kommunikation kinne-
tecknas dessutom av en snabb teknisk utveckling, 6kad konkurrens
och dirmed allt fler aktdrer som erbjuder allt fler olika tjinster. Ett
problem kan dirmed vara att konsumenterna inte orkar anvinda sin
valfrihet och att vissa konsumentgrupper missgynnas. Konsumen-
terna behover dirfér, enligt regeringen, ett bra skydd for att tryggt
och sikert kunna anvinda elektronisk kommunikation.

Regeringen hinvisar till att LEK inneh&ller tydliga konsument-
skyddande regler, dir PTS ir tillsynsmyndighet. Den snabba tek-
niska utvecklingen gor att tillsynen pd omrddet dr svir men sirskilt
angeligen for att bidra till att s3 tidigt som méjligt uppticka nya
konsumentproblem.

I den konsumentpolitiska propositionen nimns den kommande
oversynen av EG:s regelverk for elektroniska kommunikationer
och idven dir berérs konsumentrelaterade problem. Sverige har
framfort till kommissionen att utgdngspunkten fér den nya
regleringen bor vara att den skall bidra till ett hillbart informa-
tionssamhille f6r alla. Férindringar 1 regelsystemet bor dirfor ta
hinsyn till konsumenternas intressen. Detta ir sirskilt viktigt pd
marknaden fér elektroniska kommunikationer dir férindringar
sker snabbt. Regeringens bedémning ir dock att dtgirder behover
vidtas for att stirka konsumentskyddet i olika avseenden nir det
giller elektronisk kommunikation. I sammanhanget kan nimnas att
2005 &rs marknadsféringsutredning (Jo 2005:03) som ett tilliggs-
uppdrag (dir. 2006:69) fitt i uppgift att utvirdera och éverviga om
konsumentskyddet i samband med telefonférsiljning behéver for-
stirkas. Utredaren skall sirskilt 6verviga hur s.k. negativ avtals-
bindning kan motverkas och hur konsumenter kan ges bittre
information om villkoren vid telefonférsiljning. Utredaren skall
ocksd utreda om det nuvarande systemet med registret NIX-tele-
fon ger konsumenter ett tillrickligt skydd mot obestilld mark-
nadsforing via telefon. Denna del av uppdraget skall redovisas
senast den 15 januari 2007. I dirktiven omnimns betriffande beho-
vet av en oversyn PTS redovisning, Allminhetens klagomal pd
omridet elektronisk kommunikation 2004, och att det dir framgar

326



SOU 2006:88 Myndighetsorganisationen

att problem kring f6rval stdr f6r en betydande del av de klagomal
som framférts till operatérer och myndigheten. Manga klagomail
handlar om att abonnenten anser att nigot avtal om indrat forval
inte Ingatts.

Utredningen delar regeringens bedémning om att tillsynen
enligt LEK vad giller konsumentfrigor ir en svir men angeligen
uppgift f6r PTS. Det ir dirfor viktige att PTS ligger ner tillrickligt
med tid och resurser fér denna del av verksamheten och inte enbart
forlitar sig till att en 6kad konkurrens skall 16sa problemen foér
konsumenterna och andra slutanvindare. Utredningen foreslar
dirfor att uppfoljningen forbittras, nir det giller PTS arbete med
skyddet enligt LEK fér konsumenter och andra slutanvindare.
Detta ingdr i de dtgirder utredningen foresldr nir det giller styr-
ningen av PTS. Utredningen dterkommer dirfér med forslag i
denna del i avsnitt 11.2.1 nedan.

Integritetsskydd

Utredningen redovisade i kapitel 4 uppfattningen att handligg-
ningen av drenden om integritetsskydd pd omridet elektronisk
kommunikation fungerar vil, med ett gott samarbete mellan
berérda myndigheter. Nigra skil for en dndrad ansvarsfordelning
mellan PTS och Datainspektionen har inte heller framkommit
under utredningens gdng. Utredningen foresldr dirfér inga ind-
ringar av myndighetsorganisationen nir det giller integritetsskydd.

11.1.3 Radio- och tv-omradet

Utredningens bedémning: Mpyndighetsorganisationen inom
omridet for elektronisk kommunikation behéver f6r nirvarande
inte dndras till {6ljd av utvecklingen p8 radio- och tv-omridet.

I uppdraget att gora en avstimning och analysera myndighetsorga-
nisationen inom omrddet for elektronisk kommunikation bér det
ingd som en naturlig del att se 6ver om man pd ndgot sitt bér dndra
den nuvarande ansvarsférdelningen mellan PTS och Radio- och
TV-verket (RTVV). Under senare &r har den tekniska utvecklingen
pd ljudradio- och tv-marknaden tagit fart. Marknaden stdr infor
stora forindringar. En 6vergdng pdgdr f6r nirvarande frin analoga
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ull digitala tv-sindningar i alla de tre distributionsformerna —
markbaserat radionit, kabelnit och satellitnit — och IP-tv ir under
framvixt och kan distribueras éver nit som klarar interaktiv bred-
bandskommunikation.

Detta teknikskifte skapar utrymme f6r nya tjinster f6r distribu-
tion av tv, vilket leder till en 6kad rérlighet bland tittarna. Detta
ger 1 sin tur drivkrafter till ytterligare konkurrens mellan pro-
gramféretag respektive operatorer.

I dag arbetar RTVV med myndighetsutévning i form av fore-
skriftsarbete, tillstdndsgivning och tillsyn samt med att f6lja och
analysera mediemarknaden samt att frimja utvecklingen mot en
gemensam standard pd tv-omridet. Tillstdndsgivningen giller
frimst lokal- och nirradiosindningar f6r ljudradio och tv. P3 tv-
omridet fattar RTVV beslut om lokala sindningar samt bereder
ansokningar om rikstickande sindningar infér regeringens beslut.
Tillstdndsgivningen har hittills inte omfattat sjilva éverféringen av
ljudradio- och tv-program.

RTVV har i dag endast ca 20 anstillda, varav merparten ir juris-
ter. RTVV:s kompetens ir huvudsakligen uppbyggd kring hand-
liggningen av tillstdnd, medan tillsynsfrigorna ir till stor del av
teknisk natur. Dirutéver dgnar sig verket 4t att f6lja och analysera
utvecklingen.

Radio- och TV-lagsutredningen har i sitt delbetinkande Nytt
regelverk for marksind digital-TV (SOU 2004:39) limnat forslag pd
hur det framtida tillstindssystemet fér digitala tv-sindningar i1
marknit bér se ut. Om de féreslagna dndringarna i radio- och TV-
lagen (1996:844) infors, innebir detta bide nya arbetsuppgifter och
en utdkning av befintliga arbetsuppgifter f6r RTVV. Radio- och
TV-lagsutredningen har mot denna bakgrund foreslagit att verket
far utokade resurser motsvarande tvd rsarbetare for de nya upp-
gifterna.

PTS har fitt ett uppdrag av regeringen att utreda vilket fre-
kvensutrymme som kan frigéras i samband med att de analoga
markbundna tv-sindningarna upphér och fér vilka anvindnings-
omriden det kan utnyttjas. PTS redovisade detta uppdrag den 1
september 2006 (PTS-ER-2006:35).

Inom EU pégdr ett arbete med att revidera EU:s lagstiftning
inom medieomrddet, det s.k. tv-direktivet (rddets direktiv
89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa
bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindningsverksamheten for televi-
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sion indrat genom Europaparlamentets och ridets direktiv
97/36/EG av den 30 juni 1997). Ett skil till éversynen dr den
dkande konvergensen inom medieomradet, vilken har lett till dis-
kussioner om huruvida direktivets rickvidd bér utokas till att ocksd
inkludera nya audiovisuella tjinster.

RTVV har framfort att verket inte anser att nedslickningen av
det analoga nitet i sig innebir att det behévs en nirmare konkur-
rensanalys 1 drenden om sindningstillstdnd. For nirvarande ser ver-
ket heller inget behov av sirskilda dtgirder for att férbereda even-
tuella nya arbetsuppgifter. Om lagstiftningen diremot utformas sd
att det dirmed behovs en utdkad konkurrensanalys, utférs en sddan
uppgift enligt RTVV limpligen i samarbete med Konkurrensverket.

RTVV har ocksd pekat pd att en fortsatt utbyggnad av det digi-
tala marknitet, liksom den framtida teknikutvecklingen, kan 6ppna
for att fler operatorer kan etablera sig i marknitet. I sitt remissvar
over Radio- och TV-lagsutredningens delbetinkande (SOU
2004:39) foreslar verket att en mojlighet 6ppnas fér att medge till-
stdnd till fler operatérer, vid sidan av huvudregeln om att tillstdnd
endast skall ges till en sindningsoperator.

PTS framhéiller att samridet med RTVV har bidragit till en kva-
litetssikring av PTS beslut, och man menar att det finns utrymme
for ett utdkat samarbete med verket — framfor allt nir det giller
konsekvensbedémningar av SMP-besluten som ror ljudradio- och
tv-sindningar. PTS menar dock att eftersom marknaden i sd stor
del styrs av tillstdndsgivning, med stora konsekvenser f6r konkur-
rensmojligheterna, skulle det underlitta f6r PTS om myndigheten
gavs en storre inblick i tillstdndsprocessen. Enligt PTS behovs i
framtiden ett mer férdjupat och strukturerat samarbete mellan de
bigge myndigheterna i frigor som ir relaterade till tillstdndsgivning
enligt radio- och TV-lagen.

Aven Konkurrensverket anser att det mot bakgrund av fore-
stiende forindringar dr angeliget att viga in olika konkurrens-
pdverkande faktorer vid tillstdndsgivningen, bl.a. igarférhdllandena
hos de kanaler som ges tillstind.

Radio- och TV-lagsutredningens forslag bereds for nirvarande i
Regeringskansliet, och i dagsliget ir det inte klart vilka beslut
regering och riksdag kommer att fatta med anledning av férslagen.
Inom EU pigir dessutom en dversyn av tv-direktivet. Oavsett hur
lagstiftningen pd omridet och tillstindsférfarandet kommer att
utformas stdr radio- och tv-omridet infér stora forindringar.
Sannolikt kommer fortsatta tekniska landvinningar att ppna fér
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en okad etablering och ocksd medféra en foérindrad situation pd
marknaden. Konvergensen med telefoni och datatjinster kommer
att fortsitta.

Nigra skil att dndra nu gillande ansvarstérdelning mellan PTS
och RTVV har inte framkommit. Nuvarande ordning fir anses vara
tillricklig utifrin utredningens utgdngspunkter. Utvecklingen bér
diremot féljas, och om foérhillandena dndras till foljd av konver-
gensen bor ansvarsférdelningen mellan RTVV och PTS utredas pd
nytt.

11.2  Styrning av PTS
11.2.1 Tydligare krav pa uppféljning av PTS

Utredningens forslag: Regeringen skall ge Post- och telestyrel-
sen i uppdrag att foresld kvantitativa indikatorer med vilka man
kan redovisa den drliga utvecklingen av 6vergripande malupp-
tyllelse, konsumentklagomil, férdréjning mellan beslut och
tillimpning samt kvaliteten i besluten.

Den mal- och resultatstyrning som tillimpas i svensk statsférvalt-
ning ir ett viktigt redskap for att skapa drivkrafter for férvaltningar
att uppnd de politiska mélen f6r verksamheterna. I kapitel 8 kon-
staterade utredningen att regeringen innu inte har formulerat
kvantitativa mél for sektorn och att det saknas en uppsittning indi-
katorer for analys av miluppfyllelse inom omridet elektronisk
kommunikation. Detta forsvdrar uppféljningen och bedémningen
av PTS prestationer.

Utredningens bedémning ir att det finns goda méjligheter att
utveckla milen fér PTS. En sidan utveckling har ocksd delvis
inletts och redovisats av PTS 1 deras rapport 2004:3.

Utredningen menar dock att det finns ytterligare potential att
utveckla malstyrningen for att pd sd sitt forstirka drivkrafterna att
16sa en del av de problem som uppmirksammats i denna utredning.
Ett sitt att 6ka uppmirksamheten och statusen fér uppféljningen
ir att 1 drsredovisningen redovisa utvecklingen av kvantitativa indi-
katorer pd miluppfyllelse. Utredningen anser dirfér att PTS bor
redovisa ett forslag till limpliga kvantitativa indikatorer pd mail-
uppfyllelse inom omridet for elektronisk kommunikation i fyra
olika dimensioner:
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overgripande miluppfyllelse
konsumentklagomal

férdrojning mellan beslut och tillimpning
kvaliteten i besluten.

Utifrén dessa indikatorer bér PTS redovisa sdvil den arliga utveck-
lingen som PTS analys och slutsatser av denna utveckling.

Som en indikator pi overgripande miluppfyllelse vad giller
marknadernas effektivitet bér PTS 16pande f6lja olika tillvixtmart
och jimféra dessa med andra linder. Exempel pd sddana mitt kan
vara tillvixten av olika slags abonnemang, utvecklingen av inve-
steringar, tickning och 6verlappning av olika nit, utvecklingen av
koncentrationsindex samt andelar av marknader som baseras pd
hyrd infrastruktur.

Som en del av den 6vergripande uppféljningen av effektivitet och
konsumentnytta bor PTS ocksd redovisa en bred uppsittning métt
pd foérekomst av konsumentklagomél och missnéje med operato-
rerna.! PTS har under flera 4r i regleringsbrevet haft i uppdrag att
redovisa klagomal frin konsumenter. I regleringsbrevet for 2006
formuleras uppdraget fér myndigheten att redovisa arten och
omfattningen av de klagomil som framférts till Allminna reklama-
tionsnimnden, Konsumentverket och till myndigheten. Uppdraget
skall redovisas till regeringen (Niringsdepartementet) per hel- och
halvirsslut. Den redovisning som utredningen féresldr bor inte
inskrinkas till de skyldigheter som operatérerna har enligt LEK,
och dirfor bor PTS samarbeta med Konsumentverket och operaté-
rerna for att f3 fram ett 6vergripande mitt pd konsumentklagomal.
Samarbetet kan ocksd behéva férindras mot bakgrund av att Kon-
sumenternas tele- och Internetbyrd startar under hésten 2006.

Nir det giller huruvida PTS sammantaget gor ritt saker for att
minska den genomsnittliga fordréjningen mellan beslut och
genomslag p8 marknaden bor PTS foresld ett mitt och &rligen
redovisa liget betriffande fordréjningen pd samtliga reglerade
marknader. Ett liknande m&tt har redan féreslagits av PTS i rapport
(Regeringens uppdrag kring uppfolining av malen for sektorn elektro-
nisk kommunikation 2004:3 s. 22).

' PTS hade i regleringsbrevsuppdraget fér 2005 uppdraget att redovisa arten och
omfattningen av de klagomdl som framforts till operatdrer och till myndigheten. Detta
uppdrag har redovisas till regeringen (Niringsdepartementet) i Konkurrenssituationen pd
olika delmarknader inom omridet elektronisk kommunikation 2004 (PTS-ER-2005:31) och
Allménbetens klagomdl pa omrddet for elektronisk kommunikation 2004 (PTS-ER-2005:23).
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PTS bor ocksd foresld ett mitt pa kvaliteten 1 meddelade beslut,
vilket vigs samman av olika delmtt. Som exempel pd tinkbara
sddana delmitt kan f6ljande indikatorer anvindas:

den andel av besluten som éverklagats
den andel av besluten som indrats av domstol i férhéllande till
PTS beslut 1 ett lagakraftvunnet avgérande

e den andel av besluten som inte tillimpas av de berérda operaté-
rerna.

Med det sistnimnda avses t.ex. nir en operatdr som dlagts en skyl-
dighet men inte efterlever den eller att skyldigheten efterlevs av
den operatér som dlagts en skyldighet men att de operatérer som ir
tinkta att ta skyldigheten 1 ansprik inte gor det.

11.2.2 Uppdrag att utarbeta en langsiktig strategi

Utredningens forslag: Regeringen ger Post- och telestyrelsen
uppdraget att, i samrdd med Konkurrensverket, utarbeta en
langsiktig strategi minst vart tredje &r. Strategin skall ha en sikt-
lingd pd fem &r och den skall omprovas 6versiktligt varje &r.

Syfte och innehall

I avsnitt 3.1 konstaterade utredningen att det kan vara virdefullt att
PTS kommunicerar en tydlig 6vergripande strategi for arbetet med
marknads- och skyldighetsbesluten. I detta avsnitt utvecklar utred-
ningen ytterligare vad en 6vergripande strategi bér innehilla och
vilket syfte den bér tjina.

En ldngsiktig strategi bor dels utgéra en grund for arbetet med
marknads- och skyldighetsbesluten enligt LEK, dels utgora ett
underlag for framtida regelindringar bdda fér lagstiftaren pa natio-
nell niva, dvs. regering och riksdag, och fér framtagandet av en
svensk stdndpunkt infér férhandlingar inom EU infér férindringar
av EG-regelverket pd omridet elektronisk kommunikation. Arbe-
tet med den lingsiktiga strategin skall skilja sig frin arbetet med
marknads- och skyldighetsbesluten pd sd sitt att den ldngsiktiga
strategin skall vara mer framétblickande och kunna innehilla reso-
nemang kring olika méjliga utvecklingsscenarier och limpliga stra-
tegier for att dstadkomma effektiv konkurrens pd olika delmarkna-
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der och pd omridet i sin helhet. Universitet och hégskolor bor
involveras 1 arbetet for att sikerstilla att teknisk och ekonomisk
utveckling pd lingre sikt kan beaktas tillrickligt.

Den lingsiktiga strategin skall vara ett hjilpmedel savil f6r PTS
som f6r marknadsaktdrerna och skall inte vara ett bindande doku-
ment. Det ingdr inte 1 regelverket fo6r omradet.

Den langsiktiga strategin skall t.ex. kunna anvindas f6r att 6ver-
viga behovet av férindrade regleringsitgirder f6r att hantera nya
utvecklingstendenser pd delmarknaderna. Detta innebir att mojlig-
heterna att anpassa marknadsanalyser och skyldigheter for att méta
sdana utvecklingstendenser inom ramarna fér existerande lagstift-
ning kan behéva analyseras. Men det kan ocksé innebira att behov
av férindrad lagstiftning behéver uppmirksammas. Det kan gilla
sdvil pd det nationella planet som pd EU-nivi. Exempel pi nya
regleringsansatser som kan behéva analyseras ir strukturell separa-
tion och geografisk differentiering av marknader eller skyldigheter.
P4 det sittet kan riksdag och regering ges ett underlag for hur
nationell lagstiftning eller EU-lagstiftning kan behéva forindras
for att mojliggdra en 6kad maluppfyllelse i Sverige. Den ldngsiktiga
strategin bor ocksd fungera som ett verktyg for att minska
regleringsosikerheten genom att dstadkomma 6kad férutsigbarhet
nir det giller regleringens framtida utformning. Genom att strate-
gin kan ha lingre siktlingd 4n intervallen mellan marknads- och
skyldighetsbesluten kan den wutgéra ett hjilpmedel vid de
investeringsbeslut som marknadsaktérerna behover géra utan att
for den skull pd ndgot sitt vara ett bindande beslut. En vilgrundad
lingsiktig strategi kan utan att vara ett bindande dokument ind3
spela en roll som kunskapsbas f6r lingsiktiga beslut pd marknaden.

Det ir ocksd utredningens bedémning att det behévs nya struk-
turella grepp for att dka tydligheten och férutsigbarheten 1 PTS
agerande. Detta kan t.ex. avse att arbetet med strategin ger en
grund for att formulera tydligare utsagor om vilken infrastruktur-
konkurrens som PTS anser ir trolig i en éverblickbar framtid, hur
och nir regleringsdtgirder kan forindras, 1 synnerhet nir de kan
tinkas upphora och dirmed vilken uthillighet som branschen kan
vinta sig nir det giller olika skyldigheter.

P3 EU-niva pdgir en diskussion om hur dels direktiven, dels f6r-
valtningen av lagstiftningen kan utvecklas for att {8 lagen att fun-
gera mer effektivt. Exempelvis Hocepied och de Streel (2005) kriti-
serar EU-regleringen f6r att vara flertydig och for att limna fér
stort tolkningsutrymme till de nationella regleringsmyndigheterna.
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Detta giller, enligt férfattarna, iven om man beaktar de komplette-
rande och s.k. mjuka instrumenten som t.ex. riktlinjer, rekommen-
dationer och best practice-beskrivningar. Det hir leder till en risk
for 6verreglering och inkonsistens i europeisk reglering och dir-
med till regleringsosikerhet (s. 1). De 18sningar forfattarna foror-
dar dr att reglerarna bér formulera en tydligare vision med mél och
medel samt skilen for dessa. I EU:s arbete med att undvika onddig
reglering har man efterstrivat en hog grad av flexibilitet. Denna har
byggts in i regleringen genom att skyldigheter kan avvecklas sd
snart regleringsmyndigheten bedémer att marknaden uppnitt till-
ricklig konkurrens. Problemet ir att denna flexibilitet, som har ett
virde for att undvika onddig reglering, ocksd tenderar att skapa en
osikerhet om bestindigheten i regleringsmyndighetens bedémning
av behovet av dtgirder och dirmed av skyldigheterna.

En bedémning av den framtida utvecklingen kommer sjilvklart
att bdde ifrdgasittas och utmanas. Men det idr f6rst nir den formu-
leras som den kan locka fram en detaljerad och tydlig debatt kring
hur framtidsbedémningen borde se ut i stillet.

Den lingsiktiga strategin bér siledes innehdlla vil formulerade
principer och en uttalad syn pd forinderligheten 1 behovet av
reglering. Regleringsmyndigheten bér dirfér géra en aktuell
bedémning av hur den ser pd behovet av reglering i framtiden. En
viktig uppgift for analysen ir att identifiera de delar av marknaden
som saknar konkurrens och dir konkurrens kommer att saknas
under 6verskidlig tid av tekniska eller ekonomiska skil. Denna
bedémning innebir bla. att myndigheten bér analysera pd vilka
delmarknader och 1 vilka delar av landet som det finns méojligheter
till replikering av dominantens infrastruktur, och dirmed foérut-
sittningar for att infrastrukturkonkurrens skall kunna etableras,
och ocksd pi vilken sikt detta kan férvintas ske. P4 motsvarande
sitt bor det uttalas var den inte ser mojligheter f6r etablering av
infrastrukturkonkurrens.

I strategin bér man ocksd diskutera hur proportionalitetsprinci-
pen, som kommer till uttryck bdde i EG:s regelverk och det natio-
nella regelverket pi omridet (1 kap. 2 § LEK) skall tillimpas nir
det giller valet av tgirder for att stadkomma en effektiv konkur-
rens pd en delmarknad. Resonemangen kan omfatta vilka effekterna
av vissa dtgirder far pd marknadens funktionssitt och vilken pdver-
kan de fir pd aktorernas benigenhet att investera - sivil inverkan
pd investeringsbenigenhet hos den férpliktade aktdren som hos de
aktdrer som kan anvinda sig av beslutet bor omfattas.
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En annan viktig uppgift for arbetet med den lingsiktiga strategin
ir att analysera behovet av nya och potentiellt mer effektiva
regleringsmetoder eller ansatser som kan kriva lagindringar och
som kan komma att behéva tillimpas pa sikt.

Andra frigor som kan vara av intresse att analysera inom ramen
for den langsiktiga strategin idr i vilken min konvergensutveck-
lingen leder till 6kad konkurrens mellan olika tekniker, vilket kan
fa betydelse for hur en relevant marknad skall faststillas i framti-
den.

I arbetet med en lingsiktig strategi bér ocksd ingd ekonomisk-
teoretiska resonemang kring frigor om att skapa konkurrens pd
lang eller kort sikt.

PTS bér ocksd i strategin uppmirksamma viktiga kopplingar
mellan olika marknader och andra omstindigheter pd dessa mark-
nader som kan foéranleda sirskilda hinsyn i Sverige. Det kan t.ex.
gilla frigor om hur framvixande marknader bor regleras, behov av
geografiska avgrinsningar av marknader eller behov av geografisk
differentiering av skyldigheter.

Aven de marknads- och skyldighetsbeslut som PTS skall fatta
med stéd av LEK skall innehilla en framtdtblick. Den ldngsiktiga
strategin bor dirfér kunna anvindas som ett hjilpmedel for att
gora denna framdtblick bittre underbyggd och mer explicit. Om
detta inte sker uppstdr en oklarhet — dels om huruvida PTS beslut
ir vil motiverade 1 foérhillande till mélet att de skall leda till hillbar
konkurrens, dels om uthilligheten i PTS avsikter. Det dr dock vik-
tigt att framhalla att PTS inte skall pd ndgot sitt vara bunden av den
lingsiktiga strategin vid marknads- och skyldighetsbesluten. PTS
méste 1 marknads- och skyldighetsbesluten tydligt kommunicera
hur dess avvigningar baseras pd bedémningar av framtiden och hur
besluten kan komma att behéva justeras om utvecklingen blir en
annan. Den lingsiktiga strategin bor dirfér betraktas som ett
hjilpmedel och ett 18ngsiktigt underlag fér arbetet med marknads-
och skyldighetsbesluten liksom fér behovet av regeléversyn.

Omfattning och underlag

Den langsiktiga strategin bor 1 princip ticka hela omrddet elektro-
nisk kommunikation, men den bér vara sirskilt inriktad pid de
marknader som kan vara aktuella for sirreglering. I den utstrick-
ning som det finns andra marknader, t.ex. framvixande marknader,
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inom omrddet for elektronisk kommunikation dir konkurrens-
problem kan uppstd bor dessa ocksd uppmirksammas.

Strategin bér grundas pd en vil dokumenterad aterblick pd de
senaste tio drens marknadsutveckling vad giller antal operatérer,
marknadsandelar, investeringsutveckling och prisutveckling. For
denna del av strategin bér underlag kunna himtas ur PTS rapporter
Svensk telemarknad och tidigare genomférda marknadsanalyser.
Den bér ocksd innehdlla en 6versiktlig framtidsbedémning fér
marknads- och teknikutveckling de nirmaste fem &ren.

Uppdraget bor ges till PTS

Som utredningen redan framhaillit ovan under avsnitt 11.1.1 finns
fog for ett mer ldngtgdende samarbete mellan PTS och konkur-
rensverket 1 SMP-forfarandet. Detta giller inte bara i1 friga om
marknads- och skyldighetsbesluten utan dven i utformningen av
den lingsiktiga strategin. I sammanhanget bor sirskilt beaktas att
Konkurrensverket har erfarenhet av konkurrensproblem som upp-
kommit 1 andra nitverksbranscher. Konkurrensverksets erfarenhet
boér ge en god grund for att bedéma i vilken utstrickning den gene-
rella konkurrenslagstiftningen kan anses tillricklig for att virna
effektiv konkurrens pd olika delmarknader. Verket bor kunna till-
fora kunskaper ocksd nir det giller regleringsdtgirdernas langsik-
tiga inverkan pd en delmarknads struktur.

Det ir naturligt att uppdraget att ta fram en lingsiktig strategi
for omrddet elektronisk kommunikation ges till sektorsmyndighe-
ten, dvs. PTS. Men {6r att sikerstilla en s8 allsidig belysning som
mojligt bor arbetet bedrivas 1 samrdd med Konkurrensverket s8 att
verkets erfarenheter och kunskaper tas tillvara.

Uppdraget bor ges i regleringsbrevet

Utredningen bedémer att PTS regleringsbrev kan vara ett limpligt
sitt att ge uppdraget att ta fram en lingsiktig strategi. Detta ger en
signal om att behovet ir dterkommande och att en justering av
uppdraget kan behévas éver tid. D3 kan ocksd regeringen infor
uppdraget tillsammans med PTS diskutera vilka krav som bér stil-
las pd strategin och justera uppdraget tillrickligt ofta.
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Periodicitet

Strategin kommer med nédvindighet att innehélla bedémningar
med olika bestindighet, och det vore orimligt att kriva att PTS
skall arbeta om hela strategin varje ging ndgon mindre forutsitt-
ning férindrades.

Diremot boér PTS revidera strategin varje ging kommissionen
initierar en versyn av vilka marknader som skall vara féremal for
sirreglering. Skulle kommissionen dréja med en 6versyn av mark-
naderna bor analysen géras minst vart tredje &r. En 6versiktlig
bedémning av strategin bér ocksd goras varje ar, baserat pd PTS
drliga marknadsoversikter i Svensk Telemarknad.

Siktlingd

Hur lingt in 1 framtiden som strategin skall stricka sig (siktling-
den) ir inte sjilvklart. A ena sidan bidrar en lingre siktlingd till
okad forutsigbarhet och transparens, & andra sidan riskerar en
lingre siktlingd leda till att analyser och prognoser kullkastas av
utvecklingen.

Mot bakgrund av syftet med strategin féreslir utredningen en
siktlingd pa fem &r. Tanken ir ocksd att siktlingden skall stricka
sig bortom nista revidering av pd vilka marknader sirreglering ir

aktuell.

Arliga marknadsanalyser

De &rliga marknadsoversikterna som gérs av PTS 1 de &rliga
rapporterna Svensk Telemarknad ir en sjilvklar grund for PTS
rapportering till regering, marknad och allminhet men ocks en
grund for revidering av en évergripande strategi.
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11.2.3 Finansiering av PTS och Konkurrensverkets uppgifter
enligt FEK

Utredningens forslag: PTS och Konkurrensverkets verksamhet
enligt FEK skall dven i fortsittningen finansieras med avgifter.
Beslut om de arliga avgifternas storlek skall fattas av regeringen.
PTS skall uppbira avgifterna och sjilv i disponera éver dessa,
med undantag fér de avgifter som Konkurrensverket behdver
for sin medverkan vid marknads- och skyldighetsbesluten.
Handliggningsavgifter skall dven fortsittningsvis beslutas och
disponeras av PTS.

Regeringen skall besluta om hur mycket av de &rliga avgif-
terna som Konkurrensverket skall fi disponera for sin medver-
kan enligt FEK.

Bida myndigheterna skall redovisa sin medelsanvindning till
regeringen.

Inledning

PTS verksamhet enligt LEK och FEK ir i dag avgiftsfinansierad.
Aven Konkurrensverkets medverkan enligt FEK ir avgiftsfinansie-
rad, med en 3rlig utbetalning frin PTS till Konkurrensverket av de
medel som PTS fitt in i form av avgifter frin verksamhetsutovare
enligt LEK. Konkurrensverket har framfért till utredningen (kapi-
tel 4) att nuvarande ordning innebir ett beroendeproblem i férhil-
lande till PTS genom att verket skall redovisa sin medelsanvindning
till PTS, inte till regeringen.

Utredningen har kunnat konstatera att PTS verksamhet inom
omrddet for elektronisk kommunikation har en timligen stor
omfattning. Sett 6ver en tiodrsperiod har kostnaderna f6r myndig-
hetens verksamhet pd teleomridet ¢kat betydligt. Myndighetens
anslag for avgiftsfinansierad verksamhet vad giller foérvaltnings-
kostnader for tele, radio och utrustning uppgick till ca 139 miljoner
kronor fér verksamhetsiret 1997%. PTS kostnader fér verksamhets-
grenen elektronisk kommunikation uppgick 2003 till 198 miljoner
kronor, 2004 190 miljoner kronor och 2005 204 miljoner kronor’.

Medelantalet drsarbetare vid PTS har vixt frin ca 148 rsarbetare
1997 till ca 207 &rsarbetare 2004 och 230 drsarbetare 2005.

? Uppgifter frin PTS
3 Uppgifter ur PTS arsredovisningar fér aktuella ir
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Aven regleringsuppgifterna for PTS har okat, sirskilt sedan LEK
tridde i kraft den 25 juli 2003. T slutet av nittiotalet blev PTS sek-
torsmyndighet. Omfattningen av detta ansvar definierades i all-
minna uttalanden 1 lagférarbetena (se bla. prop. 1996/97:61).
Sektorsansvaret innebar vid denna tid ett ansvar f6r uppféljning av
att de politiska mdlen pd post- tele- och radioomridena uppfylldes
dven 1 de fall PTS inte hade ett eget operativt ansvar fér en viss
samhillssektor. Vidare har PTS uppgifter betriffande funktions-
hindrade och fér att skapa robusta elektroniska kommunikationer
utokats. Sedan 1997 har tre nya avdelningar tillkommit vid myn-
digheten.

Principer for avgiftsfinansiering

Som utgingspunkt for utredningens analys av finansiering och
finansiella styrformer har utredningen anvint Tillsynsutredningens
analys av finansiering (kapitel 4 i slutbetinkandet Tillsyn — Forslag
om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn, SOU 2004:100, s. 77
ff.). Dir definieras styrformer antingen som att en myndighet har
ritt att besluta om avgifternas storlek respektive att disponera 6ver
avgiftsintikterna eller som att dessa beslut fattas av regeringen.

Nir det giller Konkurrensverkets medverkan vid marknads- och
skyldighetsbesluten enligt LEK ir frigan for denna utredning i for-
sta hand huruvida verksamheten skall finansieras genom anslag eller
genom avgifter och, i1 det senare fallet, hur ett oberoende frdn PTS i
s fall kan garanteras.

Foljande modeller for tillsynsavgifter identifieras av Tillsyns-
utredningen:

1. Myndigheten fir inte besluta om avgifternas storlek och inte
heller disponera intikterna.

2. Myndigheten fir inte besluta om avgiften men disponera intik-
terna.

3. Mpyndigheten fir besluta om avgiften men inte disponera intik-
terna.

4. Myndigheten fir besluta om avgiften och disponera intikterna.

Tillsynsutredningen anférde i sitt slutbetinkande (s. 84) att det 1
samtliga fyra modeller ir viktigt att avgifterna dr satta utifrdn det
ekonomiska mél som beslutats av statsmakterna. I annat fall kan
det finnas en risk att féretag drabbas av oskiliga avgifter.
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Myndigheternas drivkraft att ompréva avgifterna varierar, enligt
Tillsynsutredningen, beroende pid modell. Modell 1 och 3 ir utfor-
made i enlighet med den s.k. bruttoredovisningsprincipen vilken
redovisades av regeringen i 1992 &rs budgetproposition (prop.
1991/92:100). Principen innebir att riksdagen styr finansieringen
genom att inkomster och utgifter redovisas brutto i statsbudgeten,
for att pa sd sitt skapa en bittre och mer transparent verblick dver
de statliga verksamheterna. Riksdagen fir d& mojlighet att prova
anslagstilldelningen och kan p3 s3 sitt arligen ta stillning till vilken
omfattning en viss verksamhet skall ha. Enligt riksdagen bor stor
forsiktighet iakttas med undantag frin huvudregeln; om sidana
indock férekommer bor dtgirderna vara vil motiverade. Denna
huvudprincip har pd senare tid dven framhdllits av riksdagens
finansutskott (bet. 2003/04:FiU2, s. 371.).

Modell 2 och 4 ger i stillet myndigheten méjlighet att paverka
verksamhetens omfattning, eftersom den disponerar avgiftsintik-
terna. Detta giller framfor allt i modell 4, men dven i modell 2 kan
myndigheten till viss del pdverka intikternas storlek, om t.ex.
nigon form av att tidtaxa tillimpas.

Modell 4 f6rekommer inom ett antal tillsynsomriden, t.ex. post,
tele, luftfart, jordbruk och livsmedel. Modellen tillimpas fér PTS
verksamhet enligt LEK och FEK.

Aven om ritten att besluta om avgifternas storlek har delegerats
till myndigheten har regeringen angivit vissa restriktioner genom
en s.k. takférordning som anger vilka hogsta totala avgiftsuttag
som fir goras for enskilda slag av avgifter och verksamheter. PTS
fir sedan, inom ramen fér ett maximalt totalbelopp fér avgiftsut-
tag, bestimma avgifternas storlek for respektive objekt. Avgifterna
framgdr av myndighetens foreskrifter.

Modell 2 och 3 ir mindre vanliga; modell 2 giller t.ex. f6r Like-
medelsverket.

Ekonomistyrningsverket (ESV) bedémer att regeringen beslutar
om avgiftsnivdn f6r 60 procent av de tillsynsavgifter som statliga
myndigheter tar ut och att myndigheterna sjilva beslutar nivin fér
resterande 40 procent. ESV:s bedémning av hur stor del av
avgiftsintikterna frin tillsyn som disponeras av myndigheterna
respektive redovisas mot en inkomsttitel tyder pd att omkring
hilften av intikterna disponeras av myndigheterna (SOU 2004:100,
s. 85).
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Skal for skattefinansiering och mot avgiftsfinansiering

Ett skil for skattefinansiering av myndighetsutévningen enligt
LEK ir att verksamheten dirmed inte riskerar att styras av ekono-
miska hinsyn som inte har med syftet med tillsynen att géra.*

Dessutom bér administrationskostnaderna hos tillsynsmyndig-
heten bli ligre om verksamheten skattefinansieras in om den finan-
sieras med avgifter, eftersom men di inte behdver administrera
sjilva hanteringen av avgifterna. Avgifter vid en tillsyn innebir ju
alltid kostnader hos sdvil tillsynsorganet som tillsynsobjektet for
administration av avgiftssystemet, bl.a. berikning av avgifternas
storlek, budgetering och uppféljning av intikter och kostnader
samt arbete med myndighetsforeskrifter om betalning, information
och fakturering.

Det starkaste skilet mot avgifter ir att sddana generellt sett alltid
har en himmande effekt pd niringsverksamhet genom att de inne-
bir kostnader for utévarna. Avgifter som ir hoga i férhéllande till
foretagens ekonomiska styrka kan hindra féretagen frin att eta-
blera sig pd en marknad. Avgifterna kan ocks3 leda till att utveck-
lingen pd tillvixtmarknader himmas genom att dessa extra kostna-
der 1 slutinden ofta betalas av slutkunderna, vilket kan leda till
minskad konsumtion av varan eller tjinsten.

I fall med relativt sett hog betalningsférmiga i férhillande till
kostnaderna for tillsynen kan avgiftsfinansiering leda till f6r hoga
kostnader for tillsynen, genom att slutkunderna inte reagerar pd
dessa. Verksamhetsutévarna kan dirfér utan svdrighet viltra 6ver
kostnaderna pd konsumenter och andra slutanvindare. Det finns
dirmed inte nigon motstdende aktér som har anledning att siga
ifrdn om kostnaderna blir f6r hoga. Fér dem som stir under tillsyn
kan det dessutom forefalla oklokt att patala frigan, pga. en upplevd
risk att komma 1 konflikt med tillsynsmyndigheten.

For hoga kostnader f6r myndighetens verksamhet kan dven leda
till att verksamheten utvecklas till att bli oproportionerligt stor och
omfattande for sektorn, vilket 1 sin tur kan leda till en 6ver-
reglering. For hoga kostnader kan ocksd bero pd att verksamheten
inte bedrivs kostnadseffektivt, t.ex. att f6r minga ir anstillda vid
myndigheten.

* Jfr Om tillsynsverksambet i allminbet (SOU 2004:100) som hinvisar till Jamférelser av
kostnader for miljo och hilsa, Svenska Kommunférbundet, 2004 och Hur effektiv dir
djurskyddstillsynen? Riksrevisionen (RiR 2003:1).
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I avgiftstinansieringsmodellen finns ett visst mdtt av drivkrafter
for ett handlande som inte helt 6verensstimmer med tillsynens
syften. Potentiella problem av dessa slag bér dock kunna elimine-
ras, eller dtminstone minskas, genom de villkor som stills upp fér
avgiftsbeliggningen.

Skil for avgiftsfinansiering och mot skattefinansiering

Det frimsta skilet mot en skattefinansierad myndighetsverksamhet
enligt LEK ir att den skulle innebira en avsevird belastning pd
statsbudgeten, och ett begrinsat utrymme i statsbudgeten kan i sin
tur leda till att tillsynen begrinsas till ett minimum. Avgifter kan
alltsd vara det enda sittet f6r att {3 till stdnd en tillricklig tillsyns-
verksamhet.

PTS kostnader for avgiftsfinansierad verksamhet inom omradet
elektronisk kommunikation uppgick fér verksamhetsiret 2005 till
knappt 204 miljoner kronor. Skulle PTS verksamhet i stillet finan-
sieras med anslag skulle dessa utgifter 1 stillet tillkomma i stats-
budgeten.

En annan omstindighet som talar f6r en avgiftsfinansiering ir att
det ofta anses rimligt att den som orsakar kostnader for det all-
minna ocksd skall betala dem. Den som bedriver en verksamhet
som skall kontrolleras av det allminna bor dirfér bekosta denna
tillsyn. Kostnaderna fér tillsynen kommer dirmed att i slutindan
liggas pd priset {6r varan eller tjinsten — och dirmed att hamna pd
slutkunden.

Omfattningen av PTS verksamhet enligt LEK skall inte styras av
finansieringsformen

Systemet for att finansiera myndigheternas verksamhet enligt LEK
bér vara utformat utifrdn de omstindigheter som rider pd omridet
for elektronisk kommunikation. Utmirkande f6r detta omride ir
att det relativt sett dr friga om en tillvixtbransch med stor omsitt-
ning, god betalningsvilja och god betalningstérmaga. Det ir dirfor
viktigt att inriktningen och omfattningen av PTS verksamhet enligt
LEK och FEK inte styrs av finansieringsformen genom avgifter.
Verksamhetsutévarnas och konsumenternas och andra slutkunders
formaga eller vilja att betala avgifter till PTS far inte vara avgérande
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for tillsynens inriktning och omfattning. Denna skall 1 f6rsta hand
styras av lagstiftningen p& omridet och de politiska mélen for sek-
torn elektronisk kommunikation.

Det ir dock ofrdnkomligt att de ekonomiska férutsittningarna
sitter en grins f6r omfattningen av myndighetens verksamhet, och
att de dirmed inverkar pd inriktningen av verksamheten.

Vid avgiftskonstruktionen bér hinsyn tas till effekterna pd
omfattningen av PTS verksamhet. Utredningen bedémer att de
avgiftstak som regeringen beslutat om i den s.k. takférordningen
(férordningen 2003:767 om finansiering av Post- och telestyrelsens
verksamhet) inte har utgjort ett tillrickligt styrinstrument for att
bestimma omfattning och inriktning av PTS verksamhet. Taken
har satts med sddan hojd att de i praktiken inte innebir nigon
finansiell styrning av verksamheten.

En férdel med beslutsformen for PTS avgiftsfinansiering, vilket
utredningen tidigare pekat pd i kapitel 3, ir att myndigheten fir en
hég grad av oberoende — §tminstone i teorin. Detta innebir i f6rsta
hand att myndigheten kan férvintas fatta objektiva och opartiska
beslut i1 enskilda drenden utan att snegla pd om dessa ir politiskt
opportuna eller inte.

Som utredningen ocksd pipekade i kapitel 3 ir det dock ingen
som pd allvar har argumenterat for att det skulle finnas nigra
tecken pd ett systematiskt beroende i PTS agerande. Skilen for att
oka PTS oberoende ir siledes svaga, vilket ocksd innebir att ris-
kerna med att minska PTS oberoende ir sméd. Dirmed ir skilen f6r
att avstd frdn en stramare finansiell styrning svaga.

Nackdelarna med beslutsformen fér PTS avgiftsfinansiering ir
dock tydligare. Det finns en risk att PTS vixer snabbt och att
omotiverade kostnader viltras 6ver pd konsumenterna av elektro-
niska kommunikationer, utan att statsmakterna reellt prévar beho-
vet av verksamheten. Avgifterna skall beriknas s att full kost-
nadstickning uppnds. PTS avgiftsuttag regleras av avgiftsforord-
ningen (1992:191). Enligt 7 § avgiftsférordningen skall myndighe-
ten varje ir samrida med ESV om de avgifter som myndigheten tar
ut eller avser att ta ut. ESV fir medge undantag frin samrids-
skyldigheten. PTS limnar i samridet:

e prognoser om kostnader och intikter fér pdgdende riken-
skapsdr samt f6r den period som avgifterna avses gilla

e uppgifter om vilken kalkylmodell som tillimpats
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e uppgifter om vilka principer eller metoder som tillimpas vid
fordelning av kostnader mellan olika avgiftsskyldiga.

Med stéd av 28§ verksforordningen (1995:1322) behéver PTS inte
remittera forslag till foreskrifter och konsekvensbeskrivning till
statliga myndigheter, kommuner, landsting, organisationer, opera-
térer och andra berérda, med hinsyn tll att PTS samrider med
ESV enligt avgiftsférordningen. I Riksrevisionens &rliga granskning
av PTS ingdr att sikerstilla att de kostnader som belastar och de
intikter som gottgdrs en viss verksamhet ir i enlighet med det
uppdrag (bemyndigande) som PTS fitt f6r denna verksamhet.
Avgifterna enligt 8 kap. 17 § LEK bestir dels av handliggningsav-
gifter f6r anmilningar av verksamheter och ansékningar om till-
stind eller medgivanden, dels av drliga avgifter frdn verksamhets-
utdvare och tillstdndshavare enligt LEK.

Utredningen bedémer att nuvarande ordning, dvs. att PTS sjilv
beslutar om alla avgifterna enligt 8 kap. 17 § LEK och fir disponera
dessa samtidigt som regeringen anger ett tak, inte innebir en till-
ricklig styrning av myndighetsverksamheten pd omridet f6r elek-
tronisk kommunikation. ESV:s och Riksrevisionens granskning av
PTS avgiftsuttag bér enligt utredningen inte anses utgora tillrick-
liga instrument foér en finansiell styrning av omfattningen av och
inriktningen pd PTS verksambhet.

Nir det giller handliggningsavgifterna skall dessa dock motsvara
kostnaderna for det férfarande som ir reglerat 1 lagstiftningen. I
denna del behévs alltsd ingen ytterligare finansiell styrning av verk-
samheten, och PTS boér dirfor {3 fortsitta att besluta om och dis-
ponera dessa avgifter.

Annorlunda férhiller det sig med de &rliga avgifterna enligt
8 kap. 17§ LEK. Hir bor regeringen pd principiella grunder ta
stillning till omfattningen av och inriktningen pd PTS verksamhet
enligt LEK och fatta beslut om avgifterna. Eftersom grunderna for
avgiftsuttagen ir angivna i lag, med hinsyn till att avgifterna kan
utgodra sidana begrinsningar i1 informations- och yttrandefriheten
som enligt 2 kap. 12 § regeringsformen skall anges 1 lag (jfr prop.
2002/03:110, s. 290), fir endast verkstillighetsféreskrifter om
avgifterna forekomma. Regeringen bér i sidana verkstillighets-
foreskrifter om avgifterna enligt 8 kap. 17 § LEK besluta om t.ex
att en viss arlig avgift skall utgd med viss hdgsta procentsats av
omsittningen i en verksamhet eller att en viss avgift hogst far
uppgd till visst belopp, eventuellt olika for olika intervall. PTS bor
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dock fi besluta om de ytterligare verkstillighetsforeskrifter for
avgiftsuttaget som kan behovas.

Regeringens beslut bor givetvis bygga pé ett underlag fradn PTS. T
detta fall ges dock regeringen mojlighet att préva budgeten for
myndigheten.

PTS arbete med en lingsiktig strategi enligt forslaget i avsnitt
11.2.2 ir avsett att vara ett lingsiktigt underlag fér arbetet med
marknads- och skyldighetsbesluten och bér dirfér finansieras med
avgifterna enligt LEK.

Finansieringen av Konkurrensverkets medverkan

Utredningen féresldr i avsnitt 11.1 att PTS skall inhimta ett skrift-
ligt yttrande fr8n Konkurrensverket i frigor som avses i 21-22 §§
FEK, dvs. infér marknads- och skyldighetsbesluten enligt LEK.

Bide PTS och Konkurrensverket har framfért att Konkurrens-
verkets uppgifter enligt FEK bér finansieras med anslag. Konkur-
rensverket har framhéllit betydelsen av att finansieringsformen inte
inverkar menligt pd verkets oberoende stillning gentemot PTS, och
man har bedémt att anslagsbehovet utifrdn vira forslag f6r nirva-
rande uppgar till 2,7 miljoner kronor.

Av ovanstdende skil bor myndigheternas verksamhet enligt LEK
finansieras med avgifter. Detta bér ocksd gilla Konkurrensverkets
uppgifter, 4ven om de dr av begrinsad omfattning.

Med utredningens foérslag kommer storleken pd de arliga avgif-
terna enligt LEK till avgérande del att beslutas av regeringen 1 en
férordning. Regeringen bor samtidigt besluta om att vissa medel
skall disponeras av Konkurrensverket fér dess uppgifter enligt
FEK. Till detta kommer medel som behovs for att finansiera det
arbete som Konkurrensverket fir med att ta fram en lingsiktig
strategi tillsammans med PTS. Storleken p3 dessa medel bor beslu-
tas schablonmissigt och motsvara den genomsnittliga rskostnaden
for verkets medverkan vid marknads- och skyldighetsbesluten och
arbetet med den l8ngsiktiga strategin, eftersom det skulle innebira
en for stor administrativ bérda f6r Regeringskansliet att behova ta
stillning till beloppets storlek infér varje nytt verksamhetsir. And-
ras behovet 6ver tid skall dock en omprévning givetvis goras.

Konkurrensverket har uppskattat att medelsbehovet uppgir till
2,7 miljoner kronor per &r. Det slutliga beloppet bér, om utred-
ningens forslag genomférs, faststillas efter att myndigheten pre-
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senterat ett underlag f6r regeringen. Konkurrensverkets uppskatt-
ning bér dock kunna ligga till grund fér utredningens konsekvens-
analys.

Disposition och redovisning

Alla avgifter skall uppbiras av PTS. PTS skall i disponera avgif-
terna, med undantag f6r det belopp som Konkurrensverket skall
disponera f6r sin medverkan enligt FEK. Bdda myndigheterna skall
redovisa till regeringen hur man har anvint sina avgiftsmedel.
Denna redovisning skall ske 1 respektive drsredovisning.
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12  Konsekvenser av forslagen

12.1  Utredningens forslag i korthet

I detta betinkande foresldr utredningen omfattande férindringar i
lagen om elektronisk kommunikation, LEK, samt mindre f6érind-
ringar 1 anslutande férordningar. Det ir frigan om dels forind-
ringar nir det giller PTS beslutsformer, dels forindringar 1 éverkla-
gandeprocessen. Det dvergripande syftet med de féreslagna forind-
ringarna ir att minska regleringsosikerheten och 6ka marknadernas
effektivitet.

Foérindringarna som foreslds i avsnitt 10.1 syftar bla. till att PTS
skyldighetsbeslut skall bli tydligare, och ett skadestdndsansvar
inférs fér den som inte féljer en meddelad skyldighet. Vidare fore-
sldr vi 1 avsnitt 10.2 férindringar angdende tvistlosningsforfarandet
enligt LEK; dessa forslag innebir att sirskilda férfaranderegler
infors fér PTS provning av tvistldsningsirenden, och det anges att
frigor om tvistlésning skall avgéras efter féredragning av en lagfa-
ren tjinsteman. Nir det giller hanteringen av éverklagade beslut
frén PTS foresldr utredningen i avsnitt 10.3 att kammarritten skall
vara sista instans f6r sidana mal. Vidare foreslir vi att ekonomiska
experter skall delta nir domstolarna avgér frigor om identifiering
av féretag med betydande inflytande p4 en viss marknad samt skyl-
digheter for dessa. Forslag liggs ocksd om sirskilda tidsfrister i
domstolarna for nidr mél frén PTS skall vara avgjorda samt att par-
ternas mojlighet att 8beropa nya omstindigheter och ny bevisning
skall begrinsas.

I kapitel 11 limnar vi férslag som giller myndighetsorganisatio-
nen pd omridet f6r elektronisk kommunikation. Utredningen fére-
slir ingen indring av den nuvarande ansvarsférdelningen mellan
myndigheterna, men vi féresldr att Konkurrensverket skall yttra sig
dver de forslag till beslut om skyldigheter som PTS avser att med-
dela en utpekad SMP-operator. Utredningen foresldr dven att sam-
rddet mellan PTS och Konkurrensverket férdjupas.
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Nir det giller styrningen av PTS féreslir utredningen 1 avsnitt
11.2.1 att det skall stillas tydligare krav pd uppféljningen av PTS
arbete. Vidare foreslds i avsnitt 11.2.2 att PTS tillsammans med
Konkurrensverket skall utarbeta en l8ngsiktig strategi inom omra-
det for elektronisk kommunikation. Slutligen féresldr utredningen
att regeringen drligen skall faststilla storleken pd de avgifter PTS
skall ta ut f6r att finansiera sin verksamhet. Regeringen skall dven
besluta vilket belopp Konkurrensverket skall disponera fér det
arbete man utfor enligt férordning om elektronisk kommunikation
(FEK).

En grundliggande tanke bakom de forslag som presenteras i
kapitel] 10 och 11 ir att forslagen sammantaget skall leda till
snabbare beslutsprocesser och en mer effektiv myndighetsorgani-
sation.

De férindringar som presenteras i1 avsnitt 10.1 handlar om att
oka acceptansen for och effekten av PTS beslut. Férslagen i avsnitt
10.2 avser att forbittra effektiviteten i1 tvistlosningsforfarandet.
Avsikten med forslagen i avsnitt 10.3 dr att forkorta den tid det tar
for att 6verpréva PTS beslut i domstol. Syftet med foérslagen i
kapitel 11 ir att forbittra acceptansen for PTS beslut och 3stad-
komma en mer effektiv myndighetsorganisation. Enligt utred-
ningen kommer forslagen 1 detta betinkandet att f3 sdvil direkta
som indirekta effekter. De direkta effekterna beskrivs i avsnitt
12.3.1 medan de indirekt beskrivs 1 avsnitt 12.3.2.

12.2 Kommittéférordningens krav pa
konsekvensanalyser

Om férslagen i ett betinkande paverkar kostnader eller intikter for
stat, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda skall en
berikning av dessa konsekvenser goras i1 betinkandet, enligt 14 §
kommittéférordningen (1998:1474). Om férslagen innebir sam-
hillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt skall dven dessa redovisas.

Vidare giller att en finansiering skall f6reslds nir det giller kost-
nadsékningar och intiktsminskningar fér staten, kommuner eller
landsting.

Om férslagen i ett betinkande har betydelse f6r den kommu-
nala sjilvstyrelsen skall konsekvenserna av detta anges i betinkan-
det (15 § kommittéférordningen). Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for:
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e Dbrottsligheten och det brottsférebyggande arbetet

e sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet

e smi foretags arbetsforutsittningar, konkurrensformiga eller
villkor 1 6vrigt i férhillande till storre foretag

e jimstilldheten mellan kvinnor och min

e mojligheterna att uppnd de integrationspolitiska méilen.

12.3 Ekonomiska konsekvenser
12.3.1 Malen for férslagen och olika slag av effekter

Det grundliggande syftet med regleringen ir att “enskilda och
myndigheter skall f tillgdng till sikra och effektiva elektroniska
kommunikationer och stérsta méjliga utbyte vad giller urvalet av
elektroniska kommunikationstjinster samt deras pris och kvalitet”
(LEK 1 kap. 1§). I denna analys av konsekvenser analyseras inte
huruvida regleringen 1 sin helhet verkligen leder till detta mil; detta
antas vara fallet. Dirmed inskrinks analysen till frigan om huruvida
betinkandets forslag leder till 6kad malupptyllelse och ¢kad sam-
hillsekonomisk effektivitet. Flera av forslagen bedéms leda till att
antalet drenden hos PTS och antalet mal i domstolar kan minskas
och att de kan avgoras snabbare. Detta utesluter dock sjilvklart inte
att antalet drenden och antalet mal kan komma att 6ka i framtiden
av andra orsaker.

Med direkta effekter menas hir effekter pd operatorerna, PTS
och domstolarna. Med indirekta effekter menas hur utveckling av
infrastruktur och marknader pdverkas och hur detta 1 sin tur leder
till att uppfyllelsen av méilen f6r omridet elektronisk kommunika-
tion 1 LEK paverkas.
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12.3.2 Direkta effekter

Utredningen gor féljande bedémning av de direkta ekonomiska
konsekvenserna av f6rslagen.

Krav pd okad tydlighet i skyldighetsbesluten: Forslaget kan kriva
okade resurser vid PTS infor att besluten ska tas férsta gdngen. Det
bér dock leda till dels att ett antal 6verklaganden kan undvikas, dels
att de drenden som 6verklagas kan avgoras tidigare, dven om detta
nodvindigtvis inte behdver betyda att de SMP-aktdrer som anser
att de har ngot att vinna p3 att 6verklaga dirmed l3ter bli att gora
det.

Aven om SMP-aktérerna finner andra anledningar att 6verklaga
bedémer utredningen att den sammantagna méjligheten att med
framging gora invindningar mot besluten minskar. Dirmed beds-
mer vi ocksd att det sammantagna behovet av handliggningsresur-
ser vid PTS och foérvaltningsdomstolarna inte dkar utan i stillet bor
minska, i varje fall pd sikt. Att skyldighetsbesluten blir tydligare
bér ocksd, enligt utredningens uppfattning, minska behovet av, och
ocksd forenkla, det efterféljande forfarandet inom ramen fér tillsyn
och tvistlésning. Detta borde med rige kunna kompensera det
6kade behov av resurser i SMP-férfarandet.

Forslaget bedoms leda till att antalet 6verklaganden minskar och
att ett antal 6verklaganden kan avgéras snabbare. Det leder i sin tur
till ett nigot minskat resursbehov vid PTS och domstolarna. Dir-
med kan avgiftsbehovet vid PTS minska nigot. Aven domstolarna
kommer att kunna géra en liten besparing.

Skadestindsansvar enligt LEK: Utredningen bedémer att foérind-
ringen vad giller ett skadestindsansvar enligt LEK férstirker driv-
kraften f6r SMP-aktorer att medverka till frivilliga avtal och sjilva
foresld villkor som ir stimmer 6verens med skyldigheterna. Dir-
med kan en del av de konflikter som ger upphov till tillsyns- och
tvistlésningsirenden undvikas. Detta minskar bide PTS och dom-
stolarnas arbetsbelastning. Det leder ocksd i motsvarande utstrick-
ning till att féretagen anvinder mindre resurser 1 rittsprocesser. Ett
mindre antal rittsprocesser leder ocksd till att regleringens verkan
kan komma tidigare.

Forslaget kan komma att innebira att ett antal nya mal upp-
kommer i allmin domstol, vilket nigot 6kar kostnaderna for ritts-
processer 1 foretag och 1 allminna domstolar. Med hinsyn till den
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forumbestimmelse som féreslds kan det antas att flertalet av dessa
vicks 1 Stockholms tingsritt. Sannolikt blir det ett fital mal per &r.
Vi bedémer inte att detta, utdver det som beskrivs ovan, ytterligare
kommer att pdverka regleringens verkan.

Detta forslag bedéms leda till firre konflikter och dirmed till
mindre resursitgdng vid PTS, i férvaltningsdomstolarna och i
foretagen nir det giller forvaltningsirenden och 6verklaganden i
dessa. Diaremot kommer de nya skadestindsmadlen att i nigon mén
oka resursitgdngen i féretag och allminna domstolar nir det giller
civilmal.

Den ¢kade kostnaden for allminna domstolar bér kunna klaras
av inom den samlade ramen f6r rittsvisendet genom att anslags-
behoven fér forvaltningsdomstolarna minskar till f6ljd av utred-
ningens forslag. Vir beddmning 4r att den sammantagna effekten
av detta blir en minskad kostnad i féretag och domstolar.

Forindrade forfaranderegler for tvistlosning vid PTS: Dessa regler
bedéms ge bittre forutsittningar att fatta beslut inom tidsfristen,
vilket i sin tur innebir smd men positiva effekter pd PTS handligg-
ningstider fér tvistlosning. Dirmed foérbrukas 1 motsvarande
utstrickning mindre resurser i féretagen for tvistldsning.

Kammarritten som sista instans vid domstolsprovning av mdl frin
PTS: Den kortare instanskedja som blir féljden av att kammar-
ritten blir sista instans leder till att milen frdn PTS férsvinner i
Regeringsritten. Dirmed férbrukas 1 ndgon mén mindre resurser i
foretagen, hos PTS och i Regeringsritten.

Ekonomiska experter: Kostnader for arvoden till de ekonomiska
experterna ir hégre in kostnaderna fér arvoden till nimndemin.
Kostnaderna for att administrera de ekonomiska experterna kan
dessutom vara nigot hogre. Dessa skillnader ir dock férmodligen
nirmast férsumbara, om man beaktar att det rér sig om ett ytterst
litet antal mal som skulle falla i den kategori som skulle kriva eko-
nomiska experter. I avsnitt 6.3 beskrivs hanteringen av PTS beslut
vad giller marknaderna for terminering i det fasta telenitet och for
bitstromstilltride. Dessa ir de enda beslut frén PTS som avgjorts av
domstolarna dir ekonomiska experter, enligt det f6rslag som pre-
senterats 1 avsnitt 10.3.5 skulle ha deltagit. Ytterligare sddana beslut
har éverklagats men har dnnu inte avgjorts i linsritten.

Kostnaderna f6r detta férslag beddms vara smé, och utredningen
foresldr ingen anslagsokning.
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Nya forfaranderegler med bl.a. tidsfrister i domstolarna: Nya forfa-
randeregler med bla. tidsfrister fér avgérande i forvaltnings-
domstol stiller 6kade krav pid domstolarna och d3 i férsta hand pd
linsritten. Det dr uppenbart att de mal som hamnar i domstol kan
komma att kriva en mer koncentrerad arbetsinsats. Utredningens
bedémning ir dock att det totala antalet mal i domstolarna, som en
foljd av utredningens férslag, kommer att minska patagligt. (Anta-
let mal kan indd komma att 6ka av andra orsaker.)

En rimlig bedémning ir att den totala arbetsinsatsen i domsto-
larna, till f6ljd av forslaget, nir det giller mdlen frén PTS inte blir
storre. Utredningen anser dirfér att férindringarna inte kommer
att kriva att domstolarna tillskjuts ytterligare medel; detta kan
l6sas inom ramen f6ér nuvarande anslag.

Forslagen bor leda till en 6kad arbetsbelastning i domstolarna pd
kort sikt. Samtidigt bedéms kostnaderna fér domstolarna minska
genom att antalet mdl minskar. En forstirkning av anslagen
bedéms inte som nédvindig.

Begrinsade majligheter att dberopa nya omstindigheter och bevisning:
Detta forslag bedéms ge férutsittningar att snabbare komma fram
till en dom, vilket 1 sin tur innebir positiva effekter pd tidsdtgdngen
fér domstolens arbete. Dirmed férbrukas dven mindre resurser i
foretagen.

Krav pd att Konkurrensverket skall yttra sig over skyldighetsbesluten:
Forslaget att Konkurrensverket skall yttra sig dver skyldighets-
besluten leder till ett 6kat arbete, och dirmed nigot 6kade kostna-
der, fér PTS och Konkurrensverket. Vi bedémer dock att detta
dven leder till bittre och tydligare beslut.

Vi foresldr att dessa kostnader finansieras med en liten hjning
av PTS avgifter.

Krav pd uppfolining: PTS miste redovisa resultatet av sin verksamhet
pad ndgot sitt. Dirfor innebir virt foreslag snarast en inriktning av
uppféljningen, med krav pd redovisning, vilket kan ge drivkrafter som
gor PTS handliggning mer effektiv. Forslaget bedoms inte leda till
nigra ytterligare kostnader uppkommer.

Liéngsiktig strategi: Vissa ytterligare kostnader f6r PTS och Konkur-

rensverket uppkommer nir man gemensamt skall ta fram den ling-
siktiga strategin. Det dr dock viktigt att betona att bdda myndig-
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heterna redan har arbetsuppgifter och kompetenser inom omridet,
vilket innebir att denna uppgift knappast bor innebira en stor
ytterligare borda.

Forslaget leder till en liten 6kning av kostnaderna fér PTS och
Konkurrensverket. Vi féreslir att denna ¢kning finansieras med
avgifter fran anmailda aktorer enligt LEK.

Arliga regeringsbeslut om storleken pd PTS avgifter och vilket belopp
Konkurrensverket skall disponera: Utredningens bedémer att detta
forslag leder till ndgot 6kat arbete f6r Regeringskansliet och PTS.
Samtidigt leder det till en nédvindig utomstiende granskning av
myndighetens férvaltningsmissiga omfattning. Det ir en nédvin-
dig forutsittning for att frimja effektivitet.

Forslaget leder till ndgot 6kad resursdtging for Regeringskansliet

och PTS.

Sammantagna direkta effekter: Utredningens uppfattning ir att for-
slagen 1 detta betinkande sammantaget innebir dels att firre av PTS
beslut 6verklagas till domstol, dels att de mal som vil hamnar i
domstol avgors snabbare. Myndighetsorganisationen blir dessutom
mer effektiv.

Ett annat sitt att beskriva den sammantagna tinkta effekten av
utredningens férslag ir att den reglering PTS beslutar om inom
ramen fér LEK snabbare kommer att implementeras och {3 avsedd
effekt. Detta innebir att regleringsosikerheten minskar och att
tiden till dess att PTS beslut vinner laga kraft kortas. Detta bor f3
positiva effekter pd marknadernas funktionssitt. Konkurrensen
kommer att fungera bittre och féretagens drivkrafter att gora ling-
siktiga investeringar kommer att dka. Detta fir positiva samhills-
ekonomiska effekter och bidrar till att forbittra konsumenternas
tillgdng till elektronisk kommunikation.

Den sammantagna samhillsekonomiska effekten av dessa forslag
bedéms vara att PTS och férvaltningsdomstolarna kan minska sina
kostnader. Aven féretagen kommer att ligga ner mindre resurser
pd legala konflikter. Konkurrensverket, de allminna domstolarna
och Regeringskansliet fir ndgot 6kade kostnader.
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12.3.3 Indirekta effekter

Utredningens forlag dr utformade for att gora besluten bittre och
forkorta den sammantagna tiden mellan beslut och den tidpunkt
nir regleringen verkligen bérjar tillimpas av operatérerna. Om
beslut som hamnar i1 domstol kan avgéras snabbare kan detta for-
korta fordréjningen innan regleringen bérjar verka och dirmed
tidigareligga den tidpunkt nir konsumenterna fir nytta av
regleringen i form av ligre priser samt ett kat och bittre tjinste-
utbud. Dirmed minskar ocks3 regleringsosikerheten.

De forbittrade besluten 1 form av en 6kad tydlighet och férut-
sigbarhet bor leda till att firre beslut 6verklagas. Detta minskar
regleringsosikerheten bide direkt, genom att beslutens innebord
blir tydlig och de dirmed kan férvintas méta stdrre acceptans hos
aktdrerna, och indirekt, genom att en mindre andel av besluten blir
foremal for rittsprocesser. Minskad regleringsosikerhet leder till
okade investeringar och snabbare utveckling av nya tjinster och
didrmed till ligre priser.

Vi gor 1 denna utredning inget férsok att kvantitativt uppskatta
vare sig hur stor den sammanlagda eller genomsnittliga tidigare-
liggningen blir eller hur stor minskningen av antalet 6verklagade
beslut blir. Skilet dr att en sidan uppskattning kriver kinnedom
om empiriska samband, vilket saknas.

Utredningens bedémning ir att forslagen i detta betinkande
sammantaget leder till att myndighetsbesluten och domstols-
processen blir mer effektiva. Det innebir, dels att PTS beslut blir
mer indamdlsenliga och dirmed ger upphov till firre tillsyns- och
tvistldsningsirenden, dels att firre av PTS beslut 6verklagas till
domstol, dels att de mal som vil hamnar i domstol avgérs snabbare.
Ett annat sitt att beskriva den sammantagna tinkta effekten av
utredningens férslag ir att den reglering PTS beslutar om inom
ramen f6r LEK snabbare kommer att implementeras och {3 avsedd
effekt. Detta innebir att regleringsosikerheten minskar och att
tiden till dess att PTS beslut slutligen avgérs kortas. Detta bor 3
positiva effekter pd marknadernas funktionssitt. Konkurrensen
kommer att fungera bittre och foretagens drivkrafter att gora ldng-
siktiga investeringar kommer att o6ka. Detta fir positiva
samhillsekonomiska effekter och bidrar till att ligre priser och en
snabbare utveckling av goda tjinster f6r konsumenternas tillgdng
till elektronisk kommunikation.
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Sammantaget bedémer utredningen att de samhillsekonomiska
effekterna blir bdde positiva och betydande.

12.4  Konsekvenser i dvrigt

Utredningen har 6évervigt huruvida férslagen i betinkandet kan
komma att f3 effekter pd den kommunala sjilvstyrelsen, brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet, jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller méjligheterna att uppnd de integrations-
politiska mélen. Utredningens bedémning ir att forslagen inte
paverkar nigot av dessa mal.
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13 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation

7 kap.
10§

Det andra stycket 1 paragrafen ir indrat, och bestimmelsen om
fyramanadersfristen har lagts 1 en egen paragraf, 10 e §. I stycket
infors en bestimmelse som giller retroaktiv prévning av en tvist
vid tillsynsmyndigheten. Prévningen fir omfatta tiden innan ansé-
kan kom in till myndigheten, om sékanden innan ansékan kom in
begirt forhandlingar med motparten om tvistefrigan men férhand-
lingar inte har kommit till stind eller inte har lett till att ndgot avtal
triffats.

Det hinder inte sillan att aktérer vinder sig till tillsynsmyndig-
heten for att f3 tvister provade dven vad giller forfluten tid. Med
hinsyn till avtalsfriheten skulle det inte vara limpligt om varje for-
hillande mellan olika marknadsaktorer kunde bli féremal for tvist-
l6sning retroaktivt sd ldngt tillbaka som skyldigheten ifriga gillt.
Detta skulle skapa osikerhet pd marknaden och riskera att parterna
vinder sig till tillsynsmyndigheten bara for att fi villkoren fast-
stillda dven nir parterna i och fér sig ir 6verens. Har en part i ett
affirsforhillande diremot begirt férhandlingar med motparten om
ett avtal eller ett villkor stdr det klart f6r motparten frin det att
forhandlingsframstillan gjordes att parterna inte lingre ir dverens.
En tvist skall dirfér kunna provas av tillsynsmyndigheten om den
giller forhillanden frén denna dag och senare.

Avser en framstillan om férhandlingar ett avtal eller villkor som
skall gilla frén viss tidpunkt som ligger senare idn nir framstillan
gjordes giller oenigheten frin den dag nir det begirda avtalet eller
villkoret skulle ha bérjat gilla. Tvisten fir di omfatta tiden frin
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denna dag. Skulle motparten vid en ansékan om tvistlésning for tid
innan ansékan kom in till tillsynsmyndigheten géra invindning om
att férhandlingar efter férhandlingsframstillan lett till avtal mellan
parterna om tvistefrdgan bér denne - vid olika uppfattningar i fré-
gan mellan parterna - anses ha bevisbérdan for detta pdstdende och
miste dirfor kunna visa detta t.ex. genom att férebringa skriftvix-
ling eller avtalshandlingar som styrker pdstiendet.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 10.2.6 1 den allminna moti-
veringen.

105§

Paragrafen ir ny. Den ir utformad med 3 § férvaltningsprocessla-
gen (1971:291) som férebild och behandlas i avsnitt 10.2.7 i den
allminna motiveringen.

Genom det forsta stycket inférs ett krav pd skriftlig ansékan for
provning av en tvist vid tillsynsmyndigheten. Nigot krav pd att
denna ansékan skall vara egenhindigt undertecknad stills diremot
inte, vilket innebir att dven en elektronisk ansékan godtas. Ansé-
kan skall inneh8lla uppgifter som ir av betydelse dels for identifie-
ring av parten och motparten eller motparterna, dels f6r delgivning
med s6kanden och motparten eller motparterna.

Enligt det andra stycket skall i férekommande fall uppgifter dven
limnas om stillféretridare och ombud.

Enligt det tredje stycket behdver uppgifter om motparten limnas
bara om uppgiften ir tillginglig f6r motparten utan sirskild utred-
ning.

Andrade férhillanden skall enligt fiirde stycket anmilas till till-
synsmyndigheten utan dréjsmal.

Med undantag for att denna bestimmelse inte stiller nigot krav
pd egenhindigt undertecknande bor foérarbetena till 3 § forvale-
ningsprocesslagen och dess tillimpning i stora delar kunna vara
vigledande fér tillimpningen av bestimmelsen 1 LEK.

10c§

Denna bestimmelse idr utformad med 4-5 §§ férvaltningsprocessla-
gen som foérebilder. Det som anges 1 férarbetena till dessa bestim-
melser kan, tillsammans med tillimpningen, vara vigledande dven

358



SOU 2006:88 Forfattningskommentarer

for tillimpningen av denna bestimmelse, om inte annat framgir av
kommentarerna nedan eller av det som anges i1 den allminna moti-
veringen 1 avsnitt 10.2.7.

I det forsta stycket anges att det i en ansékan om prévning av en
tvist skall anges vad som yrkas samt de omstindigheter som dbero-
pas till stéd for detta yrkande. Ansokan skall alltsd innehdlla ett
yrkande som anger vilket beslut sékanden vill att tillsynsmyndig-
heten skall fatta. Det kan t.ex. handla om att myndigheten skall
besluta att vissa villkor skall gilla mellan sékanden och motparten
frin en viss tidpunkt och tills vidare eller till dess att annat beslutas.

I ansokan skall dven grunden fér yrkandet anges, dvs. de
omstindigheter som &beropas till st6d fér yrkandet. Detta giller
forst och frimst omstindigheter i sak, men iven den rittsliga
argumentationen bér anges, dvs. den rittsliga grunden. Aberopas
skriftliga utlitanden eller andra skriftliga uppgifter som bevis bor
detta anges 1 ansdkan, och handlingarna bifogas.

Enligt forslaget till dndrade bestimmelser 1 7 kap. 10§ andra
stycket LEK kan tillsynsmyndigheten fatta retroaktiva beslut i vissa
fall. Om sokanden yrkar att beslutet skall gilla retroaktivt skall
ansokan iven innehilla uppgifter om nir fé6rhandling med motpar-
ten begirdes och vad denna begiran omfattade. I ansékan iven
anges vilken dag férhandlingar med motparten om affirsférhillan-
det 1 friga begirdes.

Har en sddan begiran skett med rekommenderat brev bér en
kopia av brevet bifogas ansokan, tillsammans med en kopia av
inlimningskvitto pd férsindelsen for att styrka att detta skett. T
annat fall bér det visas pd annat sitt nir begiran framstilldes.

En ansékan om tvistldsning kan innehdlla uppgifter som omfat-
tas av sekretess enligt sekretesslagen (1980:100). Fér att underlitta
tillsynsmyndighetens arbete bor det anges 1 ansékan vilka uppgifter
1 denna, eller det som hor till den, som den sékande menar omfat-
tas av sekretess vid tillsynsmyndigheten. S6kanden bér ocksd moti-
vera detta. Det som troligen ir mest aktuellt i detta sammanhang ir
uppgifter som skyddas av sekretess enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen,
enligt vad regeringen foreskrivit, vad giller uppgift om enskilds
affirs- eller driftférhéllanden, uppfinningar eller forskningsresultat,
om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs.
Det ir tillsynsmyndigheten som avgér om en uppgift 1 ansdkan
eller det som hér till den omfattas av sekretess enligt sekretessla-
gen.
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10d§

Bestimmelsen ir ny och har sin forebild 1 10§ forvaltnings-
processlagen. Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 10.2.8 i den all-
minna motiveringen. Nigra motsvarande undantag frin under-
rittelseskyldigheten enligt 10§ andra stycket forvaltnings-
processlagen finns dock inte enligt denna bestimmelse. Motpartens
svar skall ange instillning till yrkandet enligt ansékan om tvistl8s-
ning liksom skilen for denna instillning. Skilen omfattar de sak-
omstindigheter som &beropas, omstindigheter som &beropas som
bevis liksom den rittsliga argumentationen. Aberopas skriftliga
uppgifter som bevis bér de handlingar dir dessa uppgifter framgir
bifogas. I tillimpliga delar bér i 6vrigt foérarbetena till 10 § forvalt-
ningsprocesslagen och dess tillimpning kunna ge vigledning dven
for bestimmelsen 1 LEK.

10e§

Denna bestimmelse har flyttats frdn 7 kap. 10 § andra stycket med
1 princip oférindrad lydelse. Bestimmelsen behandlas i avsnitt
10.2.8 i den allminna motiveringen.

10§

Bestimmelsen ir ny och behandlas i avsnitt 10.2.10 i den allminna
motiveringen.

10g§

Bestimmelsen dr ny och behandlas nirmare i avsnitt 10.2.9 i den
allminna motiveringen.

Det forsta stycket ger tillsynsmyndigheten motsvarande befogen-
heter vid tvistlosning som giller enligt 7 kap. 3 § vad giller tillsyn.
Myndigheten kan utfirda ett féreliggande med st6d av den fore-
slagna bestimmelsen for att fi fram de uppgifter fr8n en part i
drendet som behdvs for att prova tvisten. Detta foreliggande fir
forenas med vite.

Frigan om utdémande av vite skall enligt det andra stycket pro-
vas av linsritt pd ansdkan av tillsynsmyndigheten. Vid en sidan
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provning av ansékan om utdémande av vite fir dven vitets limplig-
het bedémas.

18§

Bestimmelsen ir ny och behandlas i avsnitt 10.1.2 i den allminna
motiveringen. For att denna bestimmelse skall kunna tillimpas
krivs att det finns, eller har funnits, ett gillande skyldighetsbeslut
enligt LEK.

Enligt det forsta stycket ir ett foretag skyldigt att ersitta den
skada som uppkommer fér ndgon annan om foretaget av uppsit
eller oaktsamhet vidtar en 4tgird som strider mot, eller underlater
att vidta en nédvindig dtgird for att ritta sig efter, en skyldighet
som meddelats enligt 4 kap. 4 § eller 5 kap. 13-14 §§ eller som fol-
jer av 5 kap. 12 §.

For att denna skadestdndsregel skall kunna tillimpas krivs alltsd
att uppsét eller oaktsamhet kan konstateras hos féretaget. Betrif-
fande juridiska personer krivs 1 detta sammanhang att uppsat eller
oaktsamhet &vilar en person med en ledande stillning i den juri-
diska personen.

Bida aktiva handlingar och underlitenhet att vidta nédvindiga
tgirder for att leva upp till skyldigheter enligt LEK kan vara ska-
destindsgrundande enligt bestimmelsen. Overtridelsen eller
underldtenheten miste avse en gillande skyldighet enligt LEK. Om
skyldigheten grundas pa ett beslut av PTS som inte har vunnit laga
kraft krivs dirfor att PTS beslut giller. Normalt giller PTS beslut
om skyldigheter omedelbart, vilket innebir att om de inte inhiberas
av domstol giller de dven under pigdende dverprévning i forvalt-
ningsdomstol.

Ersittning enligt bestimmelsen utgir for ren férmogenhets-
skada. I 6vrigt giller skadestindslagen (1972:207) och skadestdnds-
rittsliga principer, t.ex. kravet pd ett adekvat orsakssamband (kau-
salitet) mellan en skadegorande handling eller underlitenhet och
den uppkomna skadan.

Ritt till skadestdnd har enligt allminna skadestindsrittsliga
principer bara den som kan sigas omfattas av lagens skyddsintresse.
Hit hor konkurrerande féretag i samma férsiljningsled men dven
foretag 1 andra led som berérs mer direkt av handlingen eller
underlitenheten. Aven slutkunder som drabbas ekonomiskt av att
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en skyldighet enligt LEK &vertrids eller inte efterlevs kan ha ritt
till skadestdnd.

De skador som 1 forsta hand kan komma att ersittas med stéd av
denna bestimmelse ir inkomstférlust och intring 1 nirings-
verksamhet (jfr 5 kap. 7 § 3 skadestindslagen).

Nir det giller i vilka situationer skadestind kan utgd enligt
bestimmelsen, kan ett exempel till ledning for ritestillimpningen
vara skyldigheten att limna tilltride till nit eller andra installationer
pd vissa ekonomiska och tekniska villkor, f6r att pd s sitt gora det
mojligt f6r berittigade operatérer att tillhandahlla vissa tjinster
till slutkunderna. Om den férpliktade operatéren genom uppsit
eller oaktsamhet vertrider eller underldter att efterleva skyldig-
heten och genom detta férhindrar eller f6rsvirar marknadsintridet
for en berittigad operatér, och detta i sin tur leder till ligre
omsittning eller 6kade kostnader fér den berittigade operatoren,
ir det forpliktade foretaget ersittningsskyldigt f6r den skada som
dirmed drabbar det berittigade foretaget.

Vid bevissvirigheter om skadans storlek har ritten mojlighet att
uppskatta skadan till ett skiligt belopp med stéd av 35 kap. 5§
rittegdngsbalken.

Enligt det andra stycket i paragrafen giller en sirskild regel om
preskription. M3l om skadestind enligt denna paragraf handliggs
av de allminna domstolarna enligt forumbestimmelserna i ritte-
gangsbalken. Enligt det andra stycket i paragrafen fir dock en
sddan talan alltid vickas vid Stockholms tingsritt.
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8 kap.
69

Denna bestimmelsen ir indrad. Den behandlas i avsnitt 10.1.1 och
10.2.4 1 den allminna motiveringen.

I paragrafens andra stycke har tvd meningar lagts till. Av den f6r-
sta framgar att en skyldighet som aliggs ett féretag med betydande
inflytande pi en faststilld marknad med st6d av 8 kap. 6 § inte fir
begrinsas till att avse férhillandet till en eller vissa motparter; den
skall 1 stillet gilla allmint i1 férhallande till var och en.

Bestimmelsens syfte ir att klargora att skyldighetsbesluten har
normativ karaktir pd si vis att de giller 1 forhillande tll en obe-
stimd krets verksamhetsutévare enligt LEK. Alla som bedriver
eller 6nskar bedriva verksamhet dir det iar mojligt att anvinda sig
av beslutet skall vara berittigade till detta; f6r dem ir beslutet gyn-
nande. Beslutet dr dndd ett forvaltningsbeslut eftersom det riktar
sig till en eller 1 vissa fall flera aktérer, nimligen foretag med bety-
dande inflytande pd en faststilld marknad. Genom denna indring
blir skiljelinjen mellan skyldighetsbeslut och tvistlésning klarare.
Vilka villkor som skall gilla mellan tv8 parter kan med st6d av LEK
endast faststillas i ett tvistlésningsirende.

I den andra tillagda meningen i det andra stycket anges att PTS,
nir man utformar skyldigheter enligt 4 kap. 4 § samt 5 kap. 13—
14 §§, skall striva efter att skyldigheterna skall vara s& klara och
tydliga att det underlittar f6r dem som berérs, dvs. f6r sdvil den
forpliktade som den berittigade, att tillimpa beslutet. Bestimmel-
sen syftar till att snabba upp beslutsprocessen enligt LEK.

Myndigheten kan i dag vilja att arbeta utifrdn tvd principiellt
skilda utgdngspunkter vid utformningen av skyldigheterna i det s.k.
SMP-férfarandet. Enligt nuvarande ordning ir det mojligt att gora
skyldigheterna allmint hillna och att 6verldta nédvindiga precise-
ringar till efterféljande tillsyns- och tvistlésningsdtgirder. En
annan ordning innebir att man redan i skyldighetsbesluten f6rs6-
ker precisera skyldigheterna sd ldngt det ir mojligt for att undan-
roja eventuella oklarheter om skyldigheternas innebord.

Forarbetsuttalandena till nuvarande bestimmelse ger ett visst
stdd for att man skall tillimpa den férstnimnda ordningen (prop.
2002/03:110, s. 177). Andringen syftar till att inriktningen i stillet
skall vara den andra, dvs. att PTS s3 lingt det ir mojligt bor striva
efter att undanrdja alla oklarheter om skyldighetens omfattning
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och inneboérd i skyldighetsbesluten. Detta kan 1 och f6r sig gora att
det tar nigot lingre tid att utforma skyldighetsbesluten in med
dagens ordning, men det kan godtas eftersom det syftar till att
minska antalet efterféljande steg i besluts- och 6verklagande-
processen.

Nir det giller avvigningen mellan att utforma klara och tydliga
beslut och att avgéra vad som skall éverlimnas till parterna att
avtala om, bor myndigheten ta sin utgdngspunkt i huruvida det kan
antas att bdda parterna, typiskt sett, har naturliga drivkrafter att
enas om saken. Finns det sidana drivkrafter bér myndigheten inte
onddigtvis inskrinka parternas avtalsfrihet genom att reglera frigan
1 detalj. Saknar diremot ndgon av parterna en sidan drivkraft, efter-
som den inte har ndgot att vinna pi att avtalet kommer till stdnd,
bér myndigheten reglera potentiella tvistefrdgor si langt mojligt.

Andringen ir ocksi av betydelse for forslaget om civilrittsliga
verkningar i1 form av skadestind enligt LEK vid &vertridelser av
skyldighetsbesluten. Klara och tydliga beslut krivs for att sddana
civilrittsliga verkningar skall kunna hivdas med framging av en
berittigad part.

19§

Av det andra stycket, som ir nytt, framgdr att kammarritten ir sista
instans for samtliga mél frdn PTS. Dispensgrunderna framgar av 34
a§ forvaltningsprocesslagen (1971:291). Bestimmelsen i andra
stycket behandlas nirmare i den allminna motiveringen i avsnitt

10.3.4.

21§

Ett beslut av tillsynsmyndigheten att foreligga en part i ett drende
om prévning av en tvist enligt 7 kap. 10 § att tillhandahilla myn-
digheten upplysningar och handlingar enligt férslaget till 7 kap. 10
g § skall inte kunna &verklagas. I stillet far foreliggandets limplig-
het provas 1 ett mdl om utdomande av vite. Bestimmelsen behand-
las i avsnitt 10.2.9 1 den allminna motiveringen.
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22§

Enligt denna bestimmelse giller beslut enligt lagen eller enligt
foreskrifter som meddelats med stéd av lagen omedelbart, om inte
annat har bestimts. Genom denna indring klargors att detta inte
giller ett avgdrande av forvaltningsdomstol i mal om utdémande av
vite. Betriffande dom och beslut av allmin domstol 1 ett mil om
skadestind enligt 7 kap. 18 § idr dessa inte beslut enligt LEK utan
bestimmelserna i rittegingsbalken giller for dessa.

23§

Denna paragraf ir ny. Hir anges i det forsta stycket att linsritten
skall avgora vissa mdl frin PTS inom sex ménader. Avsikten med
tidsfristen dr att domstolen skall kunna avgéra méilet inom den
angivna tiden.

Syftet med forfarandereglerna i 24-25 §§ ir att mojliggora ett
avgorande inom sex minader. I punkterna 1-5 anges f6r vilka mal
tidsfristen skall gilla:

e DPunkterna 1-3 giller 6verklagade beslut om skyldigheter som
kan meddelas mot ett foretag med betydande inflytande pd en
viss marknad med st6d av 8 kap. 6 § andra stycket.

e Dunkt 4 giller 6verklagade beslut i ett tillsynsirende kring en
sidan skyldighet som meddelats enligt punkterna 1-3.

e DPunkt 5 giller 6verklagade beslut i tvistlésningsirenden dir
tvisten avser en sidan friga som framgdr av punkterna 1-3.

Av det andra stycket framgar att ett avgérande endast undantagsvis
skall komma senare in inom den angivna tidsfristen. En typisk
situation dir det kan finnas synnerliga hinder f6r ett domstolsavgs-
rande inom sex ménader dr nir en part tilldcits aberopa nya
omstindigheter eller ny bevisning enligt 25 § och det inte ir moj-
ligt att kommunicera detta inom sexmanadersfristen.

Av det tredje stycket framgar att tidsfristen pd sex manader iven
giller nir ett mal dverklagats till kammarritten. Dir giller samma
forutsittningar f6r nir tidsfristen skall kunna évertridas.

Av det firde stycket framgdr att samma regler som giller for de
mal som riknas upp 1 det forsta stycket skall gilla dven nir en friga
enligt 8 kap. 20 § forsta stycket 6verklagats. Eftersom ett beslut att
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identifiera ett féretag med betydande inflytande pa en viss marknad
endast fir overklagas i samband med att ett beslut att inféra, upp-
hiva eller indra en skyldighet som anges 1 8 kap. 6 § 6verklagas,
innebidr det att tiden f6r 6verklagande av det senare beslutet styr
tidsfristen 1 domstolarna. Detta ir dock endast av praktisk bety-
delse nir besluten om identifiering respektive skyldigheter fattats
vid olika tidpunkter.

Bestimmelsen behandlas nirmare i den allminna motiveringen i
avsnitt 10.3.4.

24§

Denna paragraf ir ny. Hir anges tidsfrister for hanteringen av mil
1 linsritten frin PTS. Skriftvixlingen skall enligt bestimmelsens
forsta stycke vara avslutad inom fyra manader frin det att tiden for
overklagande har gitt ut. Syftet med att ange en tidpunkt for nir
skriftvixlingen skall anses avslutad ir att domstolen dirigenom ges
mojlighet att avgdéra milet inom den tidsfrist pd sex minader som
anges 123 8§.

Enligt det andra stycket skall nya omstindigheter eller ny bevis-
ning endast tillitas om parten gor sannolikt att han inte kunnat
eller haft anledning att 8beropa denna omstindighet eller detta
bevis tidigare. Bestimmelsen har sin férebild 1 50 kap. 25 § ritte-
gingsbalken.

Nir en part foretrids av ett ombud bér férutsittningarna att 8
dberopa ny bevisning eller nya omstindigheter efter att den angivna
tidsfristen gitt ut vara relativt begrinsade. Med att en part inte haft
anledning att 8beropa omstindigheten eller beviset tidigare 3syftas
en situation nir en motpart tilldtits att 8beropa ny bevisning eller
ny omstindighet. I sddana tillfillen bér detta kunna bemétas dven
om tidsfristen for skriftvixling gitt ut. Om linsritten avvisat en ny
omstindighet eller ett nytt bevis och kammarritten skulle finna att
detta inte borde ha skett, kan det i undantagsfall bli aktuellt med
dterférvisning av mailet till linsritten. For en dterforvisning bor
krivas att felet inte utan visentliga oligenheter kan rittas till av
kammarritten.' I sammanhanget bér beaktas att det ofta rér sig om
en process mellan det allminna féretritt av PTS och en eller flera
enskilda parter dir behovet av snabbhet idr sirskilt framtridande
och dirfér sirskilda tidsfrister giller. Skulle parterna ha invind-

'Jfr Wennergren, Forvaltningsprocesslagen, 5:e uppl. sid. 356.

366



SOU 2006:88 Forfattningskommentarer

ningar att géra mot att dterforvisning sker bor detta viga tungt (jfr
50 kap. 28 § rittegingsbalken).

Bestimmelsen behandlas nirmare i den allminna motiveringen i
avsnitt 10.3.6.

25§

I denna paragraf, som ir ny, anges forutsittningarna for skriftvix-
ling och dberopande av nya omstindigheter och ny bevisning 1i
kammarritten.

Av det forsta stycket framgir att skriftvixlingen i kammarritten
skall anses vara avslutad nir tvd minader gitt frin det att domsto-
len fattat beslut i frigan om provningstillstdnd. Eftersom
sexménadersfristen giller enligt 23 § tredje stycket innebir det att
frigan om provningstillstind bor vara avgjord inom cirka tv3
mdnader for att kammarritten direfter skall ges tid att avgéra mélet
inom tidsfristen. I det andra stycket anges férutsittningarna for nir
kammarritten inte skall beakta nya omstindigheter eller ny bevis-
ning som en part vill dberopa. Normalt sett bér det inte finnas
ndgra synnerliga skil f6r att {8 8beropa nya omstindigheter eller ny
bevisning om det var mgjligt att gora detta redan hos linsritten till
stod for sin talan. Bestimmelsen behandlas nirmare 1 den allminna
motiveringen 1 avsnitt 10.3.6.

26§

I paragrafen, som ir ny, anges att linsritten och kammarritten
skall avgora vissa mal frén PTS med sirskild sammansittning.

Av det forsta stycket framgdr att de beslut som skall hanteras pd
detta sitt 1 linsritten ir beslut enligt 8 kap. 6 § andra stycket LEK
om att identifiera ett féretag med ett betydande inflytande pi en
viss marknad samt att meddela ett sidant foretag skyldigheter
enligt 4 kap. 4§ och 5 kap. 13-14 §§ LEK. Vid ett slutligt avgs-
rande av sidana mil skall linsritten bestd av tvd lagfarna ledaméter
och tvd ekonomiska experter. En av de lagfarna ledaméoterna skall
vara rittens ordférande, vilket innebir att han eller hon bestimmer
utgdngen vid lika rostetal.

Av det andra stycket framgdr sammansittningen 1 kammarritten
vid avgorandet av de mil som avses i1 forsta stycket. Foérebilden

367



Forfattningskommentarer SOU 2006:88

finns 1 22 kap. 8§ fastighetstaxeringslagen (1979:1152). Nir
kammarritten avgor frigor om prévningstillstdnd skall ritten bestd
av tvd eller tre lagfarna ledaméter och en ekonomisk expert.
Kammarritten skall kunna bestimma den sammansittningen vid
dispensprévningen som ir limpligast fér den fortsatta hanteringen
av mélet.

Av det tredje stycket framgr att det ir regeringen som skall utse
de ekonomiska experterna. Bestimmelsen behandlas nirmare 1 den
allminna motiveringen i avsnitt 10.3.5.

27§

I paragrafen, som ir ny, anges i det forsta stycket att domstolen skall
ta sirskild hinsyn till syftet med lagen om elektronisk kommuni-
kation nir den tar stillning till ett yrkande om att inhibera vidare
verkstillighet av PTS beslut. I portalparagrafen anges att syftet med
lagen ir att enskilda och myndigheter skall {3 tillging till sikra och
effektiva elektroniska kommunikationer och stérsta méjliga utbyte
vad giller urvalet av elektroniska kommunikationstjinster samt
deras pris och kvalitet. Om PTS beslut inte kan verkstillas for att
verkstilligheten har inhiberats innebir det att syftet med lagstift-
ningen inte kan uppnds, nigot som kan fi negativa samhillseko-
nomiska effekter. Hinsyn skall tas till detta nir en friga om inhi-
bition av verkstillighet av PTS beslut prévas av domstol.

Av det andra stycket framgdr att sdvil linsritten som kammar-
ritten skall vara skyldig att motivera ett beslut dir en begiran om
inhibition har prévats. Av beslutet bér bl.a. framgd hur domstolen
tagit hinsyn till syftet med lagen nir den fattat sitt beslut.

Bestimmelsen behandlas nirmare i den allminna motiveringen i
avsnitt 10.3.7.
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Som framgir av betinkandet har jag deltagit som expert i utred-
ningen. Jag str bakom den 6vervigande delen av de framlagda 16s-
ningsférslagen som syftar till att effektivisera besluts- och dom-
stolsprocessen p& omridet elektronisk kommunikation, liksom de
sirskilda 16sningar som foreslds for att effektivisera tvistlésnings-
forfarandet pd omridet.

Detta ir en f6r sektorn mycket viktig utredning och dess slutsat-
ser och stillningstaganden kommer att uppmirksammas av intres-
senter bide nationellt och pd europeisk nivi. Det dr dirfor viktigt
att den dterspeglar den verklighet som branschen och dess aktorer
verkar i, och de erfarenheter som vunnits under de dryga tre ir som
forflutit sedan regelverket pd omridet tridde i kraft. Nir det giller
slutsatser i vissa frigor av f6r sektorn fundamental karaktir, sdsom
det fortsatta behovet av sektorsspecifik reglering och méilen med
regelverket, har underlag f6r den slutliga texten tillstillts mig p3 ett
s& sent stadium att jag inte haft mojlighet att i utredningen disku-
tera och analysera alla slutsatser sdsom vore dnskvirt. Jag har ocksd
1 vissa frigor en annan mening in den som uttrycks i betinkandet.
En del av detta arbete maste av ovan angivna skil anstd till remiss-
forfarandet. Jag vill dock redan nu redovisa min uppfattning i nigra
frigor som jag anser sirskilt betydelsefulla.

1. Lamplig grad av reglering

Ett dterkommande tema i betinkandet dr behovet av reglering inom
sektorn. Resonemang om under- och 6verreglering dterfinns i flera
av kapitlen 1 betinkandet, liksom férslag som syftar till att minska
inslagen av 6verreglering (se frimst kapitlen 3, 8, 9 och 11). Reso-
nemangen tycks utgd frin ett teoretiskt antagande att regelverket,
sdsom det dr utformat och tillimpas i dag, inte innehaller kontroll-
mekanismer som begrinsar inslaget av sektorsspecifik reglering till
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en limplig och indamélsenlig nivd f6r att uppnd lagstiftningens
syften. Jag kinner inte igen mig i den bilden och detta av flera skil.
Det ena skilet ir att regelverket innehéller ett starkt inslag av kon-
trollmekanismer f6r att férhindra éverreglering, sdsom urvalsme-
kanismen fér relevanta marknader, samridsférfaranden med mark-
nadens aktorer, Konkurrensverket, europeiska systermyndigheter
och EU-kommissionen, samt EU-kommissionens vetoritt mot
beslut som strider mot regelverket. Av en stor mingd problemom-
riden inom sektorn dir det rider konkurrensproblem av varierande
grad, ir det endast ett begrinsat antal delmarknader som kan
komma ifriga for forhandsreglering. Detta sikerstills genom en
urvalsprocess forst hos EU-kommissionen och direfter hos de
nationella regleringsmyndigheterna. Empiri frin tillimpningen
visar hittills att endast marknader med betydande och bestiende
marknadsimperfektioner, sdsom bestiende flaskhalsproblem, éver-
prissittning, vertikal integration etc., uppfyllt kriterierna fér ex
ante-reglering. Av ett stort antal problemomriden har hittills
endast 18 av kommissionen och de nationella regleringsmyndighe-
terna ansetts som si allvarliga att de kvalificerar sig for
regleringsingripanden. Kommissionens ambition ir dessutom att
denna lista ytterligare skall begrinsas. Regelverket har nu varit i
kraft si linge att de flesta regleringsmyndigheter inom EU
tillimpat det och siledes fattat beslut om marknadsinflytande och
sirskilda skyldigheter. Resonemanget om det fortsatta behovet av
sektorsspecifik reglering hade blivit mer fullstindigt om jimforelse
gjorts mellan PTS och &vriga europeiska regleringsmyndigheters
tillimpning i dessa avseenden. Intressant i sammanhanget ir att
PTS ir den regleringsmyndighet inom EU som reglerat minst antal
marknader. Reglering pd slutkundsnivd har t.ex. avvecklats. De
skyldigheter som i Sverige inférts pd de reglerade marknaderna lig-
ger i linje med vad som utgér “best practice” inom EU/EES-omr3-
det vilket talar fér att dtgirderna dr vil balanserade.

Det andra skilet jag vill framhdlla hir ir att resonemang om
limplig grad av reglering maste stillas i relation till de mél som
uppstills med lagstiftningen.

I Sveriges remissvar (februari 2006) till EU-kommissionens ”call
for input” rérande direktivséversynen anférde regeringen foljande
betriffande behovet av reglering och dess gradvisa avveckling:

Sveriges stdndpunkt ir att regleringen bor vara behovsstyrd utifrin de
konkurrensproblem som rider pi marknaden for elektronisk kommu-
nikation. De konkurrensproblem som fortfarande finns pd marknaden
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— som 1 stor utstrickning handlar om behov av reglerad tillging till
infrastruktur — visar att tiden innu inte ir mogen att enbart forlita sig
pi generell konkurrensritt. Sverige anser dirfér att sektorspecifik
reglering fortfarande ir nodvindig. Dir en sirskild sektorsreglering
alltjimt behovs bor den utformas si att den fir genomslag inom rimlig
tid, givetvis med beaktande av rittssikerheten. Med reglering avses hir
ocksd tillsynsmyndighetens beslut om marknader, skyldigheter m.m.
P3 vissa delar av marknaden fungerar konkurrensen just p.g.a. att det
finns sektorspecifik férhandsreglering, som t.ex. samtrafik och foérval.
Det dr dirfor viktigt att regleringen hills pd en limplig nivd, dvs. ir
anpassad till de konkurrensproblem som skall 16sas. Om detta sedan
resulterar 1 "litt” reglering sd ir det en positiv effekt av firre konkur-
rensproblem pd den aktuella marknaden. Milen for sektorn skall séle-
des uppnds. Det ir detta som ir syftet med regleringen. Nir det
beddéms att milen f6r regleringen inte dventyras, bér en gradvis dver-
gang till att enbart tillimpa generell konkurrenslagstiftning ske. '

Milen med lagen om elektronisk kommunikation uttrycks 1 dess
1 kap. 1§, och har formulerats som att ”enskilda och myndigheter
skall 3 tillgdng till sikra och effektiva elektroniska kommunikatio-
ner och storsta mojliga utbyte vad giller urvalet av elektroniska
kommunikationstjinster samt deras pris och kvalitet.” Dir anges
ocks?d att syftet skall uppnds frimst genom att konkurrensen och
den internationella harmoniseringen pi omridet frimjas.
Tillimpningen av regelverket i Sverige visar att vi pd ménga del-
marknader inom sektorn innu inte uppnitt méluppfyllelse pd
grund av bestiende konkurrensproblem. I vissa fall har, som utred-
ningen konstaterat, dtgirder som syftar till att forbittra konkur-
renssituationen och vidareutveckla liberaliseringen av marknaden,
avstannat pd grund av ldnga domstolsprocesser och beslut om inhi-
bition betriffande skyldigheter om tilltride till marknaden. Att i
ljuset av detta ligga s stort fokus pd riskerna med &verreglering
som betinkandetexten gor anser jag vara missvisande. Erfarenhe-
terna hittills av regelverket visar snarare att det tar tid att dtgirda
konkurrensproblem och obalanser i1 férhandlingsstyrka, sirskilt om
dessa hirror fran historiskt dvertag och kontroll 6ver flaskhalsre-
surser.

Jag delar sdledes regeringens syn enligt ovan. Detta innebir att
ett resonemang om behovet av reglering miste utgd frin att det i
foérsta hand ir mélen for sektorn som skall uppnds, att konkurren-
sen ir ett av de viktigaste medlen for att uppnd dessa mal och att

! Sveriges stindpunkter i den kommande 6versynen av EG:s regelverk for elektronisk
kommunikation inklusive rekommendationen om relevanta marknader — svar pd Europeiska
kommissionens *Call for input” av den 25 november 2005, 8 februari 2006, s. 6.

371



Sarskilt yttrande SOU 2006:88

ambitionen ir att inslaget av sirskilda skyldigheter bér minska i
takt med att konkurrensen 6kar pi marknaden.

2. En effektiv, framatblickande och transparent
beslutsprocess for marknadsanalyser

Betinkandet innehdller i avsnitt 11.2 ”Styrning av PTS” ett f6rslag
om formaliserade krav pd en lingsiktig strategi (se 11.2.2.). Forsla-
get innebir att regeringen skall ge Post- och telestyrelsen uppdra-
get att, 1 samrdd Konkurrensverket, utarbeta en lngsiktig strategi
minst vart tredje r. Strategin skall ha en siktlingd pa fem 4r och
den skall omprévas 6versiktligt varje dr. Inledningsvis bor nimnas
att PTS redan i dag, vid sidan av den traditionella myndighetsutév-
ningen som bestdr 1 prévning av drenden och meddelanden av
beslut, bedriver ett intensivt arbete med lingsiktiga strategier.
Detta arbete har utmynnat i ett flertal policydokument, sdsom t.ex.
regleringspolicies for reglering av tilltride till accessnitet och for
terminering i mobilnit. I dessa policydokument férs resonemang
om det lingsiktiga behovet av reglering och vilka kriterier som
uppstills for att behovet av reglering i framtiden inte skall fore-
ligga. Syftet med dessa policydokument ir att skapa en lingsiktig
férutsebarhet om det framtida behovet av reglering for de aktorer
som verkar och investerar inom sektorn. Regelverket uppstiller
ocksd krav pd l8ngsiktiga prognoser om hur konkurrenssituationen
inom olika omriden kommer att utvecklas; detta uttrycks bla. i
motivtexten till kommissionens rekommendation om relevanta
marknader dir det anges att vid faststillande av relevanta markna-
der skall en prévning av marknadens dynamiska utveckling géras.
Dir anges bl.a. att ”denna strukturella dynamiska faktor, som kan
verka pddrivande p& marknaden och leda till effektiv konkurrens,
har avgérande betydelse f6r analysen, och den skall 1 princip stude-
ras savil i forgingen tid som i nutid. Aven den framtida utveck-
lingen ir viktig, men den méste studeras inom en meningsfull tids-
ram och inte bara som nigonting som kan vara teoretiskt mojligt.
Tidsramen bér motsvara tidsintervallet mellan regleringsmyndig-
heternas 6versyner, s att man tar hinsyn enbart till den utveckling
som dger rum under denna tid.” Tidsintervallet mellan reglerings-
myndigheternas &versyner skall enligt EU-kommissionen vara
ungefir tre dr, vilket fir anses utgora en rimlig tid for den typ av
utvecklingsprognos det hir ir friga om.
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Forslaget innehdller en redogérelse f6r de moment som bor ingd
i strategin. Hit hér bl.a. en bedémning av det framtida behovet av
reglering, identifiering av de delar av marknaden som saknar kon-
kurrens och dir konkurrens kommer att saknas under 6verskidlig
tid av tekniska eller ekonomiska skil, méjligheten till replikering av
dominantens infrastruktur, forutsittningar for infrastrukturkon-
kurrens, behov av geografisk differentiering av skyldigheter samt
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Det anges ocksd att PTS
i sitt efterféljande beslutsfattande inte skall vara bunden av still-
ningstaganden som gors 1 strategin.

Jag delar helt bedémningen att de frigestillningar som omnimns
ir 1 hogsta grad relevanta. I gillande regelverk uppstills ocks krav
pd att PTS skall analysera ovanstiende frigor inom arbetet for
konkurrensfrimjande dtgirder, samt gora analysen och de princi-
piella stillningstagandena till fé6remdl f6r samrdd med marknads-
aktdrerna och en rad andra instanser. Sisom férslaget ir beskrivet
innebir det en duplicering av arbetsuppgifter som redan 1 dag 3lig-
ger PTS enligt gillande regelverk. Det framgdr inte av forslaget pd
vilket sitt ett sidant dubbelarbete kommer att leda till 6kad mal-
uppfyllelse och pd vilket sitt beslutsprocessen effektiviseras. Ana-
lysen innehéller heller ingen redogérelse for varfor detta inte redan
1 dag kan tillgodoses inom ramen f6r arbetet med marknadsanaly-
ser, dir det bl.a. finns etablerade forfaranden foér informations-
inhimtning och samrad for att sikerstilla att frigestillningarna blir
bedémda utifrin tekniska, branschekonomiska och andra aspekter.
Riskerna med ett dubbelt férfarande dr ocksd att marknadsakts-
rerna tvingas limna information i form av marknadsdata och annat
analysunderlag samt synpunkter i samrdd vid fler tillfdllen. Detta
kan innebira en onddig 6kad belastning, sirskilt for mindre aktdrer
med begrinsade resurser.
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3. Dubblering av éverprovningar av PTS beslut
(domstolsprovning och expertprovning)

I avsnittet 10.1.3 foreslir utredningen att regeringen skall ge en
oberoende expert i uppdrag att analysera hur Post- och telestyrel-
sen utformat motiveringarna av sina marknads- och skyldighets-
beslut, hur besluten skulle kunna utvecklas och vilka eventuella
lagférindringar som kan behévas f6r att den dnskade utvecklingen
skall komma till stdnd.

Forslaget innebir siledes en utvirdering av beslut som PTS
meddelat som ett led i arbetet med konkurrensfrimjande atgirder.
Inledningsvis vill jag pipeka vikten av att beslutsfattande utvirderas
och omprévas, for att sikerstilla kvaliteten och limpligheten 1 de
dtgirder som vidtas pd marknaden. Idag sker detta pd flera olika
plan; for de forsta genom ett omfattande nationellt samridsforfa-
rande dir marknadsaktorer och Konkurrensverket bidrar med vir-
defullt underlag och synpunkter pd analysunderlag och slutsatser;
for det andra genom det europeiska samrddsférfarandet enligt art. 7
ramdirektivet, vilket innebir en noggrann genomlysning av
beslutstorslag hos EU-kommissionens “art. 7 task force”,
bestiende av experter frin de bida generaldirektoraten f6r konkur-
rens respektive informationssamhillet; f6r det tredje Gverprovas
PTS beslut av de allminna férvaltningsdomstolarna. Det finns inga
begrinsningar i férvaltningsdomstolarnas prévning, dvs. de bedo-
mer legaliteten och proportionaliteten hos besluten samt om dessa
ir fullstindigt motiverade. Forslaget innebir att expertens prévning
skall ske efter det att besluten vunnit laga kraft, d.v.s. i minga fall
efter det att en domstolsprévning dgt rum. Expertens uppdrag blir
sdledes i praktiken att 6verpréva bdde PTS beslut och domstolarnas
avgoranden, sannolikt efter det att avsevird tid forflutit frin den
tidpunkt analysen gjordes och remissinstanserna avgav sina stind-
punkter. Forslaget innebir en avvikelse frdn gingse ordning for
dverprévning och vicker ett antal frigestillningar: Vad skall gilla
betriffande vigledning i principiellt viktiga tillimpningsfrigor for
det fall domstolarna och experten kommer fram till olika slutsat-
ser? I vilken utstrickning skall expertens bedémning vara bunden
av den prévning som andra kvalitetssikrande instanser, sisom EU-
kommissionen och domstolarna, redan foéretagit betriffande det
aktuella beslutet? Frigor av detta slag miste belysas nirmare for att
kunna ta stillning till vilket mervirde f6rslaget kan tinkas tillskapa.
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Kommittédirektiv D

Samlokalisering i master m.m. som ingar i Dir.
allmanna kommunikationsnat for elektronisk 2005:16
kommunikation

Beslut vid regeringssammantride den 17 februari 2005.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall underséka behovet av dndrade regler for
samutnyttjande av master m.m. som ingdr 1 allminna kommunika-
tionsnit for elektronisk kommunikation, nedan kallat samlokalise-
ring. Arbetet skall bedrivas mot bakgrund av den tekniska, miljs-
missiga och marknadsmissiga utvecklingen inom omridet samt
med beaktande av de férfattningar som ir tillimpliga, bland annat
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, plan- och bygg-
lagen (1987:10) och ledningsrittslagen (1973:1144).

Utredaren skall redovisa dels hur samlokalisering i master kom-
mer till stdnd i dag pd den svenska marknaden respektive hur sam-
lokalisering fungerar i andra linder, dels hur indaméilsenliga reg-
lerna och deras tillimpning ir utifrin miljchinsyn och mélet om en
vil fungerande konkurrens. Utredaren skall vidare bedéma i vilken
mén indrade regler kan pdverka den samhillsekonomiska effekti-
viteten. Utredaren skall utarbeta de férfattningsférslag som over-
vigandena ger anledning till.

Behovet av 6versyn
Reformbehovet

For att kunna driva ett elektroniskt kommunikationsnit som har
tickning &ver stora ytor miste aktdrerna ha tillgdng till olika nit-
delar, sisom master, antenner, antennsystem och 1 vissa fall bygg-
nader. Det innebir att om flera aktdrer agerar inom samma omra-
den kan effekten bli att ett stort antal nitdelar kommer att beho-
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vas. Uppférandet av flera parallella nit kan medféra problem i for-
hillande till andra intressen, exempelvis mélen fér en héllbar ut-
veckling, mélen f6r den fysiska planeringen och kraven pi natur-
och miljshinsyn.

Under de kommande iren foérvintas en 6kad utbyggnad av elek-
troniska kommunikationsnit, inte minst nir det giller fast och
mobil radiokommunikation. Dirmed férvintas antalet master i
samhillet 6ka. Det ir ett allmint intresse att utbyggnaden av vil
fungerande nit f6r elektronisk kommunikation kan fullféljas p3 ett
for samhillet s effektivt sitt som mojligt. Det dr dirfor viktigt att
detta sker s3 att befintlig och nytillkommande infrastruktur samut-
nyttjas 1 storsta mojliga utstrickning utan att konkurrensen sned-
vrids samt utifrdn de tekniska forutsittningar som réder.

Bestimmelser om elektroniska kommunikationsnit finns huvud-

sakligen i lagen om elektronisk kommunikation (LEK). Lagen syf-
tar bl.a. till att enskilda och myndigheter skall {3 tillging till sikra
och effektiva elektroniska kommunikationer. Effektiva elektro-
niska kommunikationer innebir ocksd ett frimjande av effektiva
investeringar i infrastruktur och frimjande av innovation.
For att mark skall £ anviindas fér bebyggelse skall den vara limplig
for indamilet frin allmidn synpunkt. Limplighetsbedémningen
sker enligt plan- och bygglagen (PBL), vid planliggning eller i
drenden om bygglov eller férhandsbesked.

Varken LEK eller f6r nigon operatér gillande tillstdndsvillkor
stiller upp ndgra begrinsningar {6r operatorer att triffa avtal om
samlokalisering i friga om just master. Samverkan méiste dock
givetvis ske inom ramen for vad som ir tillitet enligt t.ex. konkur-
renslagstiftningen.

Det finns tvd mojliga situationer i vilka lagstiftningen sedan den
25 juli 2003, di LEK tridde i kraft, ger utrymme f6r det offentliga
att 8ligga samlokalisering. En samlokalisering kan framtvingas om
det krivs for att skydda miljo, folkhilsa eller allmin sikerhet eller
for att uppnd mél fér den fysiska planeringen. I sddana fall kan en
operatdr forpliktas att tillhandahilla samlokalisering eller andra
mojligheter till gemensamt utnyttjande av egendom eller annat
(4 kap. 14 § LEK). Aven i de situationer dir en operator har ett
betydande inflytande pid en marknad kan denne, for att 6ka
konkurrensen,  forpliktas att  erbjuda andra  operatorer
samlokalisering eller andra méjligheter till gemensamt utnyttjande
av tillhérande installationer (4 kap. 8 § LEK).
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Nir Post- och telestyrelsen (PTS), som idr beslutsmyndighet,
skall tillimpa dessa bestimmelser maste myndigheten ta hinsyn till
de bedémningar som kan behéva goras enligt andra regelverk.
Mojligheterna till samlokalisering kan 1 manga fall vara beroende av
dtgirder som kriver provning enligt t.ex. ledningsrittslagen, PBL
eller miljobalken. Ett beslut enligt LEK kan alltsd inte ersitta en
sddan annan prévning. Det innebir att PTS nir den beslutar om
forpliktelser méste iaktta att en skyldighet kan innefatta dtgirder
som kriver tillstdnd enligt annan lag.

Ett beslut om samlokalisering kan terverka pd den férpliktades
forhillande till bl.a. den som genom beslut enligt ledningsrittslagen
har att tdla den forpliktades egendom pd sin fastighet samt den som
hyr eller arrenderar ut viss egendom till den férpliktade. S3dana
frigor kan inte behandlas i samband med beslutet om samlokalise-
ring utan méste l6sas 1 den ordning som giller 1 det enskilda fallet.
Exempelvis kan det bli friga om krav pd ytterligare tillstdnds-
provning eller dndring av avtal om t.ex. arrende.

Det finns starka indikationer pi att samlokalisering i master pd
frivillig grund mellan samtliga mobiloperatérer 1 dag inte kommer
till stdnd 1 6nskvird omfattning. Antalet fall dir PTS har beslutat
om samlokalisering enligt reglerna i 4 kap. 14 § LEK har hittills
ocksa varit litet. Skilen till detta uppges av PTS vara kapacitetsbrist
1 de master som varit aktuella f6r prévning om samlokalisering.
PTS har funnit att den eventuella kvarvarande kapacitet som kunde
finnas 1 den aktuella masten fick anses ingd i det rimliga férvintade
behovet av kapacitet som den mastigande operatéren hade i den
egna verksamheten. Trots att det siledes kunde finnas en viss 6ver-
kapacitet temporirt kunde den eventuellt lediga kapaciteten i mas-
ten inte av den anledningen anses vara tillginglig f6r annan opera-
tor pa det sitt som krivdes for att en ansékan om samlokalisering
skulle kunna bifallas. Diremot har antalet frivilliga avtal om sam-
lokalisering 6kat nigot sedan bestimmelsen tridde i kraft. Inget
dliggande av samlokalisering av konkurrensskil (4 kap. 8 § LEK)
har hittills gjorts av PTS.

Tidigare rapporter, m.m.

I januari 2001 gav regeringen Boverket 1 uppdrag att belysa vilken
inverkan en utbyggnad av mobiltelenitet kan & for frimst natur-
och kulturvirden, liksom fér andra intressen som skall tillgodoses
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enligt frimst miljobalken och PBL. Eventuella konflikter mellan
utvecklingen och anvindningen av tele- och IT-tjinster och andra
intressen som rér markanvindningen skulle sirskilt belysas i sam-
manhanget. 1 uppdraget skulle dven férslag till metoder for att
motverka och hantera sddana konflikter redovisas. Myndigheten
hade ocksd att belysa vilka samordningsmgjligheter eller samord-
ningsproblem som kunde aktualiseras. Uppdraget redovisades den
11 maj 2001,

Boverket framhéller 1 sin redovisning av  uppdraget
(M2001/2261/Hs) bl.a. vikten av att master samutnyttjas och att
radioplaneringen samordnas s att piverkan pd natur- och kultur-
virden kan begrinsas. Former f6r samordning 1 syfte att skapa for-
utsittningar for ett optimalt samutnyttjande av master diskuterades
med operatérerna under utredningsarbetet. Boverket uppmanade
dven till samverkan mellan operatérer, kommuner och linsstyrelser
for att skapa forutsittningar f6r en snabb, smidig och siker hand-
liggning av drenden om bygglov.

Den 1 augusti 2004 tridde vissa dndringar 1 ledningsrittslagen 1
kraft. Enligt en ny paragraf 11 a§, ir det numera méjligt f6r en
ledningsrittshavare att 3 ritt till s.k. andrahandsupplitelse. Genom
en sidan uppldtelse kan en annan operator ges ritt att exempelvis
sitta upp antenn, teknikbod och ledningar fér en basstation inom
det omrdde som uppldtits f6r den férstnimndes anliggningar.
Detta far goras utan medgivande frdn markigaren.

I sitt slutbetinkande Ledningsritt (SOU 2004:7) foreslog 2002
ars ledningsrittsutredning bl.a. att det skulle bli mgjligt att upplita
ledningsritt dven 1 vissa typer av 16s egendom, exempelvis master.
Efter provning skulle detta dven kunna géras mot bestridande av
anliggningens #gare. Utredningens slutbetinkande har remiss-
behandlats och bereds nu vidare inom Regeringskansliet.

PTS inkom den 17 december 2003 till regeringen med en rapport
— Slutrapportering om UMTS-utbyggnaden och marknaden fér
elektronisk kommunikation (IN2004/4976/ITFoU). I rapporten
beskriver PTS liget pd marknaden f6r utbyggnaden av UMTS (3G)
och konstaterar att myndigheten har begrinsade mojligheter att
forverkliga regeringens strivan inom miljdomrddet. PTS ansdg att
regeringen bor initiera en Oversyn av bestimmelsen om sam-
lokalisering (4 kap. 14 § LEK).

PTS upprepade sin uppmaning om en 6versyn i en rapport —
Rapportering om UMTS-utbyggnaden (N2004/5423/1TFoU) -
som kom in tll regeringen den 30 juni 2004. Bidragande orsaker
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enligt PTS tll att samlokalisering inte kommer till stdnd ir att
provning av samlokalisering férutsitter att den som soker sam-
lokalisering saknar alternativa méjligheter till sindarplacering, t.ex.
pa grund av avslag i en prévning om bygglov. PTS ansdg ocksi att
avsaknaden av mojligheter att forplikta en operator att gora en om-
byggnad av en mast for att mojliggéra samlokalisering har samma

effekt.

Utredningsuppdraget

Utredaren skall kartligga pd vilka sitt samlokalisering kommer till
stdnd i dag pd den svenska marknaden, innefattande i vilken om-
fattning frivilliga 6verenskommelser triffas, pd vilket sitt dliggan-
den har gjorts av tillsynsmyndigheten samt orsaker till att sam-
lokalisering inte kommer till stdnd.

Efter en avvigning mellan méjliga skilda allminna eller enskilda
intressen som kan gora sig gillande skall utredaren ta stillning till
om nuvarande regler som giller f6r samlokalisering av master som
ingdr i allminna kommunikationsnit {6r elektronisk kommunika-
tion ir dndamélsenliga eller om de bér dndras.

Som ett led i detta arbete skall utredaren, mot bakgrund av den
ovan genomférda kartliggningen, bedéma om reglerna och deras
tillimpning ir limpliga utifrdn miljéhinsyn och mélet om en vil
fungerande konkurrens. Det skall ocksd goras en analys av om de
nuvarande reglerna ir samhillsekonomiskt effektiva, och i vilken
mén dndrade regler skulle komma att pdverka den samhillsekono-
miska effektiviteten, i synnerhet villkoren for investeringar i och
kring nit for mobil kommunikation. Det giller sdvil etablerade
foretags investeringsvilja som nyetablerade som kan tinkas inneha
en mindre mastinfrastruktur till sitt férfogande. Det kan ocks3 fin-
nas skillnader i investeringsvilja pd kort och lingre sikt som behs-
ver belysas. Utredaren skall vidare bedéma vilka effekter f6r kon-
kurrensen pd marknaden som kan bli féljden av framlagda forslags
genomfoérande.

Om utredaren ligger forslag som kan komma att paverka tredje

man skall dven konsekvenserna f6r denne redovisas.
Utredaren skall ocksd bedéma om driftssikerheten vid stora pa-
frestningar i fredstid i mobilniten som t.ex. vid en storm, kan pi-
verkas av att samlokalisering 6kar i omfattning. P4 samma sitt skall
mdjligheten att utféra ngdsamtal (112) bedémas.
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I sitt arbete skall utredaren underséka hur frigan om sam-
lokalisering har 18sts i andra jimférbara linder, exempelvis Finland,
Danmark och Nederlinderna, for att 8 vigledning till slutsatser
om den svenska lagstiftningen.

Utredaren skall utarbeta de forfattningsforslag som évervigan-
dena ger anledning till. Det stir utredaren fritt att foresld regler
som kan innebira expropriativa inslag. Samspelet med annan lag-
stiftning, t.ex. ledningsrittslagen, plan- och bygglagen, miljébalken
och lagstiftning om arrende skall beaktas. Om det finns behov av
indringar i annan lagstiftning, fir utredaren dven limna férslag pd
sddana dndringar.

Det stdr utredaren fritt att ta upp dven andra frigor som har an-
knytning till dem som anges ovan.

Att beakta i vrigt

I sitt arbete skall utredaren bl.a. beakta de férslag om dndringar i
ledningsrittslagen som har lagts fram i slutbetinkandet Lednings-
ritt (SOU 2004:7).

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 november
2005.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Dir.
Samlokaliseringsutredningen (N 2005:03) 2005:105

Beslut vid regeringssammantride den 6 oktober 2005

Sammanfattning av uppdraget

Den sirskilde utredaren skall, utéver sitt nuvarande uppdrag,
utvirdera beslutsprocessen enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK) och limna forslag till dtgirder som, med
beaktande av rittssikerhetsaspekter och relevanta EG-direktiv, kan
effektivisera processen.

Utredaren skall ocksd utféra en avstimning med analys av myn-
dighetsorganisationen inom omridet for elektronisk kommunika-
tion och, vid behov, féresld de férindringar som utredaren anser
nodvindiga.

Utredaren skall limna forslag till de forfattningsindringar som
dvervigandena ger upphov till.

De ursprungliga direktiven

Med st6d av regeringens bemyndigande den 17 februari 2005 (dir.
2005:16) tillkallades en sirskild utredare med uppdrag att under-
soka behovet av dndrade regler f6r samutnyttjande av master m.m.
som ingdr i allminna kommunikationsnit for elektronisk kommu-
nikation. Utredaren skulle redovisa sitt arbete senast den 1 novem-
ber 2005.
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Beslutsprocessen
Bakgrund

Lagen om elektronisk kommunikation tridde i kraft den 25 juli
2003. Flertalet av bestimmelserna 1 LEK grundar sig pd EG-direk-
tiv. Genom lagen upphivdes telelagen (1993:597) och lagen
(1993:599) om radiokommunikation. Post- och telestyrelsen (PTS)
ir enligt 2 § férordningen (2003:396) om elektronisk kommunika-
tion tillsynsmyndighet enligt lagen.

Bestimmelserna i lagen syftar till att enskilda och myndigheter
skall {3 tillgdng till sikra och effektiva elektroniska kommunikatio-
ner och storsta méjliga utbyte vad giller urvalet av elektroniska
kommunikationstjinster samt deras pris och kvalitet. Syftet skall
uppnds frimst genom att konkurrensen och den internationella
harmoniseringen pd omridet frimjas (1 kap. 1 § LEK).

Konkurrensskapande skyldigheter dliggs enligt LEK genom sir-
skilda forvaltningsbeslut, om férutsittningarna enligt lagen ir
uppfyllda. Tillsynsmyndigheten skall fortldpande faststilla pro-
dukt- och tjinstemarknader enligt LEK och analysera dessa. Till-
synsmyndigheten skall dirvid identifiera féretag med betydande
inflytande pd en faststilld marknad och besluta om skyldigheter
enligt 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och 14 §§ LEK. Det kan avse t.ex. en
forpliktelse att uppfylla rimliga krav pd tilltride till och anvindning
av nit och tillhérande installationer i syfte att tillhandahdlla elek-
troniska kommunikationstjinster eller att tillimpa ett visst hogsta
eller ligsta pris gentemot slutkund. Andra beslut enligt LEK rér
bla. tvistlésning (7 kap. 108§), féreliggande och férbud (7 kap.
5§), beslut om tillstdnd att anvinda radiosindare (3 kap. 1 §) och
dterkallelse eller dndring av tillstdndsvillkor (7 kap. 5 §). Ménga av
tillsynsmyndighetens beslut vad giller tvistldsning och féreliggan-
den syftar ocksd till effektiv konkurrens. For tvistlosningsbeslut
finns ett krav enligt LEK p3 tillsynsmyndigheten att meddela beslut
senast inom fyra minader frdn det att begiran om tvistlésning kom
in till myndigheten, om inte sirskilda omstindigheter foreligger.

Beslut enligt LEK kan 6verklagas till domstol med undantag av
beslut om underrittelse (8 kap. 19-21 §§). Besluten fir 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd krivs vid éver-
klagande frin linsritt till kammarritt. Besluten giller omedelbart,
iven om de 6verklagats till domstol, om inte annat har bestimts
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(8 kap. 22 §). Domstolen kan besluta att beslutet tills vidare inte
skall verkstillas (inhibition).

EG:s regelverk pd omridet fér elektronisk kommunikation
innehéller bestimmelser om ritten att 6verklaga och om tvistlos-
ning mellan féretag. Enligt artikel 4 i Europaparlamentets och
ridets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunika-
tionstjinster (ramdirektivet) skall varje anvindare eller féretag som
tillhandahéller elektroniska kommunikationsnit och/eller kommu-
nikationstjinster som berdrs av ett beslut av en nationell
regleringsmyndighet, ha ritt att 6verklaga beslutet. Vidare skall,
enligt artikel 20 i ramdirektivet, den nationella regleringsmyndig-
heten, som huvudregel inom fyra minader, fatta bindande beslut
for att 16sa sddana tvister som uppkommer mellan féretag som till-
handahiller elektroniska kommunikationsnit eller kommunika-
tionstjinster.

Nigot tvistlosningsférfarande utanfér  tillsynsmyndigheten
regleras inte i LEK. Ett forslag till ett frivilligt férfarande med en
sirskild nimndprévning av sidana tvister féreslogs av Utredningen
om elektronisk kommunikation i betinkandet Lag om elektronisk
kommunikation (SOU 2002:60). Frigan diskuterades vidare i
departementspromemorian Effektivare tvistldsning pa teleomridet
(Ds 2000:56) och i propositionen Lag om elektronisk kommunika-
tion, m.m. (prop. 2002/03:110).

Sirskilt om 6verklagandeprocessen

En av de viktigaste férindringarna i och med att LEK ersatte telela-
gen dr att vissa av de skyldigheter som tidigare framgick direkt av
telelagen eller, vad avser tilltride till accessnitet, av EG-ritt, nu
skall f6lja av enskilda beslut av tillsynsmyndigheten. Syftet med
foérindringen, som féljer av EG-direktiv, dr att konkurrensrelate-
rade tgirder skall vidtas i enskilda fall f6rst efter det att ett behov
konstaterats. Detta ger en mer flexibel reglering dir tillsyns-
myndigheten, efter en analys av konkurrenssituationen pd de del-
marknader som definierats som relevanta, kan 3ligga skyldigheter
for de aktdrer som bedéms ha ett betydande marknadsinflytande,
utan att hela sektorn tyngs med 6verreglering. Enligt de bakom-
liggande EG-direktiven méste regleringsmyndighetens beslut
kunna overklagas. En effekt av LEK blir dirfér att en del av de
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skyldigheter som tidigare f6ljt direkt av telelagen nu ir méjliga att
overklaga.

Tillsynsmyndigheten skall fortlépande faststilla relevanta mark-
nader och analysera konkurrenssituationen, varvid beslut om sir-
skilda skyldigheter skall inféras eller upphivas. Enligt férarbetena
till LEK bér en sddan analys limpligen ske drligen. Vid faststillande
av relevant marknad skall tillsynsmyndigheten beakta Europeiska
kommissionens rekommendation om relevanta marknader. I den
nu gillande rekommendationen finns 18 marknader.

Ett exempel pd beslut om sirskilda skyldigheter som Post- och
telestyrelsen (PTS) har fattat enligt LEK och som 6verklagats och
direfter inhiberats av domstolen ir skyldighet for TeliaSonera AB
att ge bitstromstilltride. Beslutet ir avsett att ge hushill och fére-
tag tillgdng till konkurrenskraftiga bredbandstjinster. Ett annat
exempel pd 6verklagade beslut enligt LEK ir beslut om sirskilda
skyldigheter och féreligganden avseende ersittning f6r mobil ter-
minering, dir tre operatorer av PTS dlagts att tillimpa kostnads-
orienterad prissittning. Liga priser pd mobil terminering ir viktigt
for konkurrensen och skapar utrymme fér liga slutkundpriser.
S&vil besluten om skyldigheter som féreliggandena ir dverklagade.
Foreliggandena ir inhiberade i kammarritten.

Enligt uppgifter frin Domstolsverket mer in férdubblades anta-
let mal avseende beslut av PTS mellan dr 2003 och 2004 i linsritten
och kammarritten (frin 24 till 50 i linsritten, frin 9 till 21 1 kam-
marritten) medan mil i Regeringsritten dkade frin 2 till 10 under
samma tidsperiod. Under de férsta tre mdnaderna 2005 har det
inkommit 22 m3l till linsritten, 6 mal till kammarritten och 3 mél
till Regeringsritten. Antalet avgjorda mal har ocksd okat under
denna tidsperiod, dock inte lika mycket: frin 29 till 32 i linsritten,
frin 11 till 21 1 kammarritten och frin 2 till 7 i Regeringsritten.
Antalet beviljade prévningstillstind har mellan perioden 2003 och
2004 minskat i kammarritten, bide numerirt och procentuellt
(frdn 10 mal &r 2003 till 4 &r 2004), medan antalet beviljade prov-
ningstillstdnd 1 Regeringsritten inte férindrats (0 f6r bida ren).

Enligt PTS statistik hade PTS den 22 april 2005 totalt 60 beslut
som overklagats till domstol (uppgifterna avser férhdllandena i maj
2005 om inte annat framgdr). Enligt PTS har 73 irenden registre-
rats som gillt 6verklaganden av PTS beslut som fattats med stéd av
LEK och den tidigare gillande lagstiftningen under dren 2003-2004,
varav 28 irenden var slutligt avgjorda. Den genomsnittliga tiden for
linsritten att handligga dessa idrenden (67 irenden av 73 ir
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avgjorda) uppgick till cirka 7,5 manader. I 42 fall av 67, dvs. 62 pro-
cent, har linsrittens dom 6verklagats. Den genomsnittliga tiden for
kammarritten att handligga de irenden som &verklagats uppgick
till 11 mdnader. Av de 28 drenden som slutgiltigt avgjorts har dom-
stolarna i 22 fall 1 allt visentligt uppritthdllit PTS beslut. Av de sex
fall dir domstolarna inte har faststillt PTS beslut har i fem fall
dterforvisning skett. Nir det giller drenden som registrerats under
dren 2003-2004 men som dnnu inte har avslutats finns det 19 dren-
den som handlagts i linsritten 1 mer in &tta manader utan att de
avgjorts. Till dessa hoér samtliga 6verklagade beslut rérande
bedémningar av dominerande inflytande och sirskilda skyldigheter.

Det finns beslut frin PTS som inte vunnit laga kraft forrin efter
flera &r. Ett exempel dr PTS beslut den 31 augusti 2000 avseende en
samtrafiktvist enligt telelagen som prévats av domstolarna i olika
skeden och som efter snart fem 4r innu inte ir slutligt avgjord.
Andra 6verklagade drenden ror bla. frigan om felaktiga forvals-
registreringar som vann laga kraft tre &r efter PTS beslut, forelig-
gande om samtrafikersittning som det tog nistan tvd ar f6r dom-
stolarna att préva och som av kammarritten terférvisades till PTS
for férnyad prévning och beslut om avgifter f6r nummerportering
som provades av kammarritten nistan ett och ett halvt &r efter PTS
beslut.

Vad giller beslut om att faststilla relevant marknad, identifiering
av féretag med betydande inflytande samt beslut om sirskilda skyl-
digheter skall tillsynsmyndigheten enligt LEK fortlopande fast-
stilla relevanta marknader och analysera konkurrenssituationen,
varvid beslut om sirskilda skyldigheter skall inféras eller upphivas.
Enligt forarbetena till LEK bér en sddan analys limpligen ske &rli-
gen. Dirtill kommer sannolikt nya beslut att fattas av tillsyns-
myndigheten avseende bland annat féreligganden och tvistlos-
ningar. Minga av dessa drenden rér stora virden.

Eftersom minga av bestimmelserna 1 LEK utgér genomférande i
svensk ritt av EG-direktiv dr det relevant att jimfoéra de svenska
férhallandena med motsvarande i andra medlemsstater i EU. Enligt
uppgift hade den 25 april 2005 sex regleringsmyndigheter inom
EU:s tidigare 15 medlemsstater fattat beslut f6r fler in en marknad
avseende faststillande av relevant marknad, identifiering av foretag
med betydande inflytande eller beslut om sirskilda skyldigheter.
Dessa beslut har 6verklagats i féljande utstrickning. Osterrike: 13
marknader, inga verklaganden, Finland: 15 marknader, 3 6verkla-
ganden, Irland: 7 marknader, 2 6verklaganden, Portugal: 10 mark-
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nader, 0 6verklaganden, Forenade konungariket: 15 marknader, 1
overklagande, Sverige: 9 marknader, 11 6verklaganden.

Regelutredningen (dir. 2003:151) &verlimnade sitt betinkande
Liberalisering, regler och marknader (SOU 2005:4) den 17 januari
2005. Enligt utredningen ir problemen pi telemarknaden dels att
antalet drenden ir stort och vixande, dels att handliggningstiderna
i domstolarna ir linga.

Regelutredningen identifierar nigra tinkbara orsaker till den
langa tidsitging som kan férekomma frin det att PTS meddelar
beslut till att PTS beslut vunnit laga kraft. Utredningen fann att de
ménga 6verklagade besluten fattade av PTS och de l8nga tiderna det
tar for ett drende att bli slutligt avgjort i domstol sammantaget
innebir en reell risk for att den konkurrensskapande regleringen
blir ineffektiv eller si fordrojd att det far konsekvenser for den
langsiktiga utvecklingen pid marknaden. Utredningen pekar bland
annat pd foljande konsekvenser. En direkt effekt kan vara att kon-
kurrensen pd& marknaden fungerar simre under processen. Redan
etablerade aktdrer har ofta en férdel av f6rseningar i konkurrens-
skapande reglering och de negativa effekterna kan best dven efter
det att regleringen tritt i kraft. Nya aktorer kan avskrickas frén att
gora investeringar pd grund av det osikra rittsliget.

Regelutredningen foreslir dirfor att regeringen bor tillsitta en
utredning for att utreda och limna forslag till dtgirder som, med
beaktande av rittsikerhetsaspekter, kan effektivisera férfarandet
och korta tiden fram till dess att PTS beslut vinner laga kraft.
Utredningen framhiller att &versynen t.ex. kan avse férutsitt-
ningarna fér att inritta en specialdomstol inom de allminna for-
valtningsdomstolarna f6r dessa drenden, vars beslut i sddant fall
endast boér kunna 6verklagas till Regeringsritten, eller att lita 6ver-
klagandena prévas av kammarritten som forsta instans. Som ett
alternativ foresldr utredningen att man overviger ett samordnat
forfarande med den allminna konkurrensritten sd att 6verklagan-
den av beslut som utgér konkurrensrittsliga ingripanden sker till
Marknadsdomstolen. Regelutredningens betinkande har remitte-
rats.
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Behov av 6versyn av beslutsprocessen

Det kan sdledes konstateras att méltillstréomningen till domstolarna
avseende beslut enligt LEK ¢kat markant sedan LEK:s tillkomst i
jimforelse med o6verklagandena enligt telelagen och lagen om
radiokommunikation. Det finns ocksd uppgifter som tyder pd att
Sverige intar en sirstillning vad giller antal 6verklagade beslut
inom omridet jimf{ért med andra medlemsstater 1 EU.

Det ir av stor vikt att bdde beslutsforfarandet och éverklagande-
processen enligt LEK uppfyller krav pd sivil rittsikerhet som
effektivitet. Regeringen anser att erfarenheterna av den praktiska
hanteringen av besluts- och &éverklagandeprocessen enligt LEK
visar pd ett behov av en dversyn for att frimja effektiviteten i pro-
cessen samtidigt som rittssikerheten inte dventyras.

Myndighetsorganisationen

PTS ir enligt férordningen (1997:401) med instruktion fér Post-
och telestyrelsen central férvaltningsmyndighet med ett samlat
ansvar, sektorsansvar, inom postomridet och omrddet for elektro-
nisk kommunikation. Inom omridet fér elektronisk kommunika-
tion skall PTS enligt instruktionen:

1. frimja tillgdngen till sikra och effektiva elektroniska
kommunikationer enligt de mal som anges i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation,

2. svara for att mojligheterna till radiokommunikation och
andra anvindningar av radiovdgor utnyttjas effektivt,

3. frimja en sund konkurrens,

4. dvervaka pris- och tjinsteutvecklingen,

5. folja  utvecklingen inom omrddet for elektronisk

kommunikation, sirskilt vad giller sikerhet vid elektronisk
informationshantering och vad giller uppkomsten av even-
tuella milj6- och hilsorisker,

6.  prova frigor om tillstdnd och skyldigheter, faststilla och
analysera marknader samt utova tillsyn, prova tvister enligt
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,
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7. pd begiran overlimna information till Europeiska gemen-
skapernas kommission om utférda kontroller pa slutkunds-
marknaden och, vid behov, om de system fér kostnads-
kalkyler som anvinds av de berérda foretagen,

8.  meddela foreskrifter enligt forordningen (2003:396) om
elektronisk kommunikation,

9. uppritta och offentliggéra planer for frekvensfordelning till
ledning for radioanvindningen samt offentliggéra informa-
tion av allmint intresse om rittigheter, villkor, férfaranden
och avgifter som rér radiospektrumanvindningen,

10.  utova tillsyn enligt lagen (2000:121) om radio- och tele-
terminalutrustning samt meddela foreskrifter enligt férord-
ningen (2000:124) om radio- och teleterminalutrustning,

11.  utdva tillsyn enligt lagen (2000:832) om kvalificerade
elektroniska signaturer samt meddela foreskrifter enligt
férordningen (2000:833) om kvalificerade elektroniska sig-
naturer.

Som nimnts ir PTS enligt férordningen om elektronisk kommuni-
kation tillsynsmyndighet enligt LEK. PTS skall enligt férordningen
om elektronisk kommunikation ocksd préva frigor om tillstdnd
enligt LEK (tillstdndsmyndighet). Enligt férordningen skall PTS
besluta om skyldigheter enligt LEK. Beslutsférfarandet enligt LEK
har beskrivits ovan.

PTS skall inhimta skriftligt yttrande frdn Konkurrensverket i
frigor som avser att faststilla relevanta produkt- ochm tjinste-
marknader och vad giller identifiering av féretag med betydande
inflytande pd en faststilld marknad.

Av férordningen med instruktion fér PTS framgdr vidare att
PTS, i enlighet med sitt sektorsansvar, skall frimja att marknaderna
for post och elektronisk kommunikation fungerar effektivt ur sdvil
ett konsument- som regionalpolitiskt perspektiv samt att markna-
den for elektronisk kommunikation fungerar effektivt ur ett kon-
kurrensperspektiv. Myndigheten skall vidare verka fér att de
handikappolitiska malen uppnds inom myndighetens verksamhets-
omrdde. Myndigheten skall dirvid vara samlande, stédjande och
padrivande i forhdllande till 6vriga berérda parter. Myndigheten
skall 1 konkurrens- och konsumentfrgor och regionalpolitiska fri-
gor samrdda med Konkurrensverket, Konsumentverket och Gles-
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bygdsverket, 1 massmediefrigor samrdda med Radio- och TV-ver-
ket samt 1 &vrigt ta initiativ till ett I6pande informationsutbyte
mellan myndigheterna.

Foérutom PTS finns det andra myndigheter med ansvarsomriden
som idven omfattar omrddet for elektronisk kommunikation.
S&dana myndigheter ir bl.a. Datainspektionen, Konkurrensverket,
Konsumentverket, Lantmiteriverket och Radio- och TV-verket.
Deras myndighetsutévning grundas d3 inte pd lagen om elektronisk
kommunikation utan pi annan, ofta generell, lagstiftning sisom
personuppgiftslagen  (1998:204), konkurrenslagen  (1993:20),
marknadsféringslagen ~ (1995:450),  eller  ledningsrittslagen
(1973:1144). 1 vissa fall finns dock sirskild reglering om elektro-
nisk kommunikation 1 annan lagstiftning, nidmligen 1 lagen
(1998:31) om standarder foér sindning av radio- och TV-signaler
och radio- och TV-lagen (1996:844).

Avstimning med analys

Den nuvarande myndighetsorganisationen beskrevs i1 propositionen
Lag om elektronisk kommunikation, m.m. (prop. 2002/03:110).
Regeringens bedémning (s. 322 ff.) var d& att samtliga uppgifter
enligt lagen om elektronisk kommunikation borde utféras av PTS.
Att dela upp uppgifterna mellan olika myndigheter tedde sig da
mindre limpligt, bl.a. med hinvisning till effektivitetsskil och éns-
kemdl om en tydlig myndighetsstruktur. Ndgon uppdelning av
myndighetsuppgifterna avseende olika funktioner ansigs dirvid
inte heller pdkallad. Diremot, angavs det, borde PTS internt vara
organiserad s att normerande, verkstillande och démande uppgit-
ter skiljdes dt. Detta kunde enligt propositionen ske genom att till-
stind, tillsyn, tvistlésning och foreskriftsarbete skottes pd olika
enheter eller avdelningar inom myndigheten.

Vad giller konkurrensfrigor fann dock regeringen anledning att
markera vikten av att samrid sker med Konkurrensverket genom
att foreskriva ett krav pd skriftligt yttrande frin verket fére styrel-
sens beslut avseende marknadsanalyser och identifiering av féretag
med betydande inflytande pd marknaden.

Angdende férhillandet mellan LEK och allmin konkurrensritt
angavs 1 propositionen (s. 174) att LEK skall ses som ett samexiste-
rande komplement till konkurrenslagstiftningen.
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I propositionen angavs vidare att regeringen skulle komma att ta
initiativ till en avstimning med analys av hur den féreslagna ord-
ningen fungerat. Avstimningen skulle ske tvd &r efter det att den
nya lagen tritt i kraft. Vid avstimningen borde det enligt proposi-
tionen foljas upp hur myndighetsstrukturen fungerat. Skulle det
dirvid konstateras att ett behov av férindringar foreligger bor fra-
gor som en funktionsuppdelning kunna évervigas. Vid en sidan
avstimning bor sirskilt de olika samrddsférfarandena analyseras.
Det bér dven vara mojligt att dd se 6ver om regelverket ir utformat
sd att en effektiv, rittssiker och dndamilsenlig myndighetsstruktur
frimjas.

Trafikutskottet har i sitt betinkande IT och elektroniska kom-
munikationer (bet. 2004/05:TU9) betriffande vissa frigor hinvisat
till den avstimning som regeringen férutskickat. Bland annat anges
betriffande frigan om Konkurrensverkets roll pd omridet att den
aviserade avstimningen av myndighetsstrukturen bér avvaktas
innan utskottet uttalar sig.

Uppdraget
Beslutsprocessen

Utredaren skall utvirdera beslutsprocessen enligt LEK och limna
forslag till dtgirder som, med beaktande av rittssikerhetsaspekter
och relevanta EG-direktiv, kan effektivisera processen och korta
tiden fram till dess att beslut enligt lagen vinner laga kraft. Det bér
dirvid klargoéras vilka handliggningstider som férekommer i
beslutsprocessen enligt LEK samt i vilken omfattning besluten
overklagas och skilen till detta. Overensstimmelsen mellan till-
synsmyndighetens beslut och de slutliga lagakraftvunna avgéran-
dena skall studeras, liksom vilka skilen till indring ir.

En jimfoérelse med férhdllandena i jimférbara EU-linder skall
goras. Det bor dirvid bland annat undersékas om beslut av myn-
digheten 6verklagas 1 storre utstrickning 1 Sverige in 1 andra linder
inom EU och, om s3 ir fallet, orsaken till detta. Aven om huvud-
regeln ir att PTS beslut giller omedelbart, kan den omstindigheten
att det tar ldng tid innan beslut vinner laga kraft 6ka osikerheten
for marknadens aktorer, vilket kan piverka investerings-
benigenheten negativt och innebira konsekvenser fér den lingsik-
tiga utvecklingen p& marknaden. Det ir viktigt bdde att det & ena
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sidan finns ett férfarande som garanterar att de beslut som fattas
enligt LEK ir genomarbetade, av god kvalitet och innebir rimliga
och dndamadlsenliga krav pd operatérerna och & andra sidan att de
vinner laga kraft inom rimlig tid. Uppdraget innefattar sdledes bide
forvaltningsprocessuella och nationalekonomiska éverviganden.

Vid 6versynen bor utredaren sirskilt beakta att vissa bestimmel-
ser 1 LEK sirskilt tar sikte pd att frimja konkurrensen pd omridet
for elektronisk kommunikation. Det avser framforallt de skyldig-
heter som ett féretag med betydande inflytande pd en relevant
marknad kan 3liggas enligt 4 kap. 4§ och 5kap. 13-14 §§ LEK.
Aven en snabb handliggning och 6verprévning av tvistlosnings-
och tillsynsbeslut som avser sidana skyldigheter kan vara av bety-
delse for konkurrensen.

Den nuvarande ordningen med tvistlésning endast hos tillsyns-
myndigheten och med myndighetsbeslut som kan prévas i tre
domstolsinstanser skall forutsittningsldst provas pd nytt. Det stir
utredaren fritt att féresld olika processer for olika typer av beslut.

Utredaren bor studera och analysera om tillricklig kompetens,
sirskilt vad giller konkurrensfrigor och effektivitet 1 forfarandet,
finns bade hos tillsynsmyndigheten och vid de domstolar som i dag
handligger 6verklaganden enligt LEK. Forslagen skall innefatta
forslag till forfattningstext.

Myndighetsorganisationen

Utredaren skall utféra en avstimning med analys av myndighets-
organisationen inom omridet f6r elektronisk kommunikation. Vid
avstimningen skall det f6ljas upp hur myndighetsstrukturen hittills
har fungerat. Utredaren bér sirskilt studera hur férfarandet for att
gora marknadsanalyser och identifiera féretag med betydande
inflytande pd en marknad samt att f6rplikta dessa foretag skyldig-
heter enligt 4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och 14 §§ LEK fungerar. Likas3
bor handliggningen av konsumentfrigor studeras sirskilt. De olika
samridsfoérfarandena enligt lagstiftningen for elektronisk kommu-
nikation skall analyseras.

I avstimningen skall iven ingd att se 6ver om regelverket ir
utformat s att en effektiv, rittssiker och indamailsenlig myndig-
hetsstruktur frimjas. En jimférelse med foérhdllandena i jimférbara
EU-linder skall goras. Finner utredaren att det finns behov av
férindringar, skall forslag limnas om de foérindringar avseende
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myndighetsorganisationen som utredaren anser nddvindiga. I detta
kan ingd frigor som en uppdelning av olika funktioner enligt LEK.
Forslag till dndringar 1 myndighetsorganisationen skall innefatta
forslag till forfattningstext. For de foérslag som har statsfinansiella
konsekvenser skall utredaren foresld finansiering.

Utredningsarbetet

Utredaren bér sirskilt beakta att dndringar 1 myndighetsorganisa-
tionen kan f8 betydelse for 6vervigandena angdende besluts- och
overklagandeprocessen liksom att valet av besluts- och process-
forfarande kan fi betydelse for forslagen betriffande myndighets-
organisationen.

Utredaren skall uppmirksamma forslagen i Regelutredningens
betinkande Liberalisering, regler och marknader (SOU 2005:4) och
de remissvar som kommer in i de delar som ir relevanta for utred-
ningen. Utredaren skall ocksi beakta det arbete som goérs av
Utredningen om 6kad effektivitet pid konkurrensomridet (N
2004:19).

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 15 juni 2006.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Samlokaliserings- Dir.
utredningen (N2005:03) 2006:43

Beslut vid regeringssammantride den 4 maj 2006

Forlingd utredningstid

Med stéd av regeringens bemyndigande den 17 februari 2005 (dir.
2005:16) tillkallades en sirskild utredare med uppdrag att under-
soka behovet av indrade regler f6r samutnyttjande av master m.m.
som ingdr i1 allminna kommunikationsnit fér elek-tronisk kommu-
nikation. Utredaren 6verlimnade den 7 november 2005 delbetin-
kandet Nir en ricker — Mastdelning f6r miljén till regeringen
(SOU 2005:97).

Den sirskilde wutredaren skall enligt tilliggsdirektiv (dir.
2005:105) utvirdera beslutsprocessen enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation och limna férslag till dtgirder som,
med beaktande av rittssikerhetsaspekter och relevanta EG-direk-
tiv, kan effektivisera processen.

Utredaren skall ocksd enligt de tidigare direktiven utféra en
avstimning med analys av myndighetsorganisationen inom om-
ridet for elektronisk kommunikation och, vid behov, féresla de
férindringar som utredaren anser nédvindiga.

Utredaren skall enligt de tidigare direktiven dessutom limna fér-
slag till de férfattningsindringar som &vervigandena ger upphov
till. Utredaren skulle redovisa sitt arbete senast den 15 juni 2006.

Utredningstiden forlings. Med dndring av den beslutade ti-den
skall utredaren redovisa sitt uppdrag senast den 16 oktober 2006.

(Niringsdepartementet)
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Myndighetsorganisationen i olika
lander

I denna avstimning samt analys av myndighetsorganisationen inom
omridet for elektronisk kommunikation ingdr att géra en jimfo-
relse med forhéllandena i jimférbara EU-linder. Utredningen har
valt att studera de nordiska linderna Danmark, Finland och Norge
samt EU-linderna Nederlinderna, Storbritannien och Tyskland.
Dessa linder har en utveckling och myndighetsorganisation som ir
jimfoérbar med svenska foérhdllanden. Detta giller i synnerhet de
nordiska linderna.

Betriffande Tyskland idr det av sirskilt intresse hur férhdllandet
mellan regleringsmyndigheten pd omridet f6r elektronisk kommu-
nikation och den nationella konkurrensmyndigheten skall sam-
verka i konkurrensfrimjande frigor.

Storbritannien har en intressant samverkan mellan generell kon-
kurrensritt och sektorsspecifik lagstiftning.

Nederlinderna ir ett land som ligger 1angt fram i utvecklingen
nir det giller IT-sektorn och konkurrensutsittning av tidigare
monopolmarknader.

Danmark

IT- og Telestyrelsen upprittades den 1 april 2002 genom en sam-
manslagning av Statens Information och Telestyrelsen. Myndighe-
ten har ca 245 medarbetare. Ansvarigt departement ir Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

IT- og Telestyrelsen har uppgifter inom informations- och
kommunikationsteknikmridet (IKT). Myndighetens arbete inrik-
tas sdrskilt pd att:

e frimja IT-sikerhet
¢ frimja medborgarnas och det allminnas anvindning av IT och
Internet
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sikra konkurrens och utveckling av telemarknaden
sikra konsumentskyddet
sikra det allminnas informations- och kommunikationsverksam-

het

o sikra effektiv anvindning av knappa resurser.

P& omridet for elektronisk kommunikation har IT- og Telestyrel-
sen bl.a. ansvar fér att:

e tilldela frekvenser och nummer

e Dbesluta om gemensamt nyttjande av master m.m. av miljéskil
och liknande hinsyn

e frimja konkurrens
e faststilla relevanta marknader

e identifiera féretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad

o [&sa tvister

e Dbesluta om skyldighet f6r foretag med betydande inflytande pd

relevanta marknader

e efter en marknadsanalys besluta om att bibehilla, indra eller
upphiva villkor om tillgdng till system for villkorad tillgdng till
digitala radio- och tv-sindningar

e utse tillhandahdllare av samhillsomfattande tjinster
e vervaka kvaliteten i samhillsomfattande tjinster
e Dberikna nettokostnader f6r samhillsomfattande tjinster

e utdva tillsynsdtgirder vad giller den allminna auktorisationen,
tillstdnd och sirskilda skyldigheter

e ta ut avgifter frin verksamhetsutévare for att bekosta
myndighetens verksamhet.

Betriffande skyldigheter att tillhandahilla tilltride till system for
villkorad tllging enligt artikel 5.1 b 1 ulltridesdirektivet
(2002/19/EG) skall detta ske i samrdd med Ministeriet {6r kultur-
frigor. Beslut om att pd nationell nivd inféra ytterligare samhaills-
omfattande tjinster, utéver de som EU:s regelverk anger, fattas av
parlamentet. Marknadsanalyserna, avgrinsningen av relevanta
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marknader och identifieringen av foretag med betydande inflytande
pd en bestimd marknad skall, dir det dr limpligt, ske i samrdd med
Konkurrencestyrelsen.

Finland

Kommunikationsverket ir den finska férvaltningsmyndigheten pd
omridet for elektronisk kommunikation. Myndigheten ir en all-
min forvaltningsmyndighet inom elektronisk kommunikation och
informationssambhillets tjinster, och man strivar efter att frimja
utvecklingen av det finlindska informationssamhillet. Myndighe-
ten bytte namn frdn Telef6érvaltningscentralen den 1 september
2001.

Kommunikationsverket ir en myndighet inom Kommunika-
tionsministeriets férvaltningsomride, och dess uppgift ir att trygga
en fungerande och effektiv kommunikationsmarknad.

Till Kommunikationsverkets uppgifter hor att meddela tekniska
foreskrifter och att koordinera standardiseringsarbetet nationellt.
Verket har ocks? tillsyn &ver att kommunikationsniten ir sikra
och fungerar tekniskt. Dessutom styr myndigheten numreringen i
teleniten och tilldelar féretagen behovliga nummer och koder.

Genom overvakning av kommunikationsmarknaden skall myn-
digheten sikerstilla att den ekonomiska konkurrensen fungerar
och att féretagen foljer lagstadgade skyldigheter gillande prissitt-
ning och verksamhet.

Kommunikationsverket styr anvindningen av radiofrekvenser
och ansvarar f6r att Finlands nationella intressen beaktas i interna-
tionella avtal om frekvensanvindning. Kommunikationsverket har
uppgifter som hinfor sig till bide integritetsskyddet vid elektro-
nisk kommunikation och dataskyddet, bl.a. sikerheten inom tele-
och datakommunikation (s.k. COMSEC-verksamhet). Myndighe-
ten har dven uppgifter som hinfér sig till upptickt av krinkningar
av dataskyddet samt utredningar om detta (s.k. CERT-verksam-
het).

Kommunikationsverket &vervakar ocksd att tv- och radiopro-
grammen uppfyller de krav som stills pd dem angiende europeiskt
programutbud, reklam och sponsring. Dirtill ir myndigheten
ansvarig for tv-avgiftsférvaltningen, koordineringen av telestandar-
diseringen samt for att tilldela dominnamn under den nationella
toppdominen .fi.
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Kommunikationsverket ticker kostnaderna fér sin verksamhet
med de avgifter som verket fir in. Tv- och koncessionsavgifterna
betalas dock in till statens tv- och radiofond.

P34 omridet for elektronisk kommunikation har Kommunika-
tionsverket bl.a. ansvar for att:

e ta emot anmilningar frin dem som vill tillhandahilla nit och
tjdnster

e tilldela frekvenser och nummer

e besluta om gemensamt nyttjande av master m.m. av miljéskil
och liknande hinsyn

e frimja konkurrens

e faststilla relevanta marknader, utom 1 sidana fall dir en fast-
stilld marknad avviker frin EG-kommissionens rekommenda-
tion om relevanta produkt- och tjinstemarknader

e identifiera féretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad

e 16sa tvister

e besluta om skyldigheter f6r foretag med betydande inflytande
pa relevanta marknader

e utse tillhandahillare av samhillsomfattande tjinster (dock inte
tillhandahillare av anslutning till det fasta allminna telefon-
nitet)

e Overvaka kvaliteten i samhillsomfattande tjinster

e utdva tillsynsdtgirder avseende den allminna auktorisationen,
tillstdnd och sirskilda skyldigheter

e ta ut avgifter frin verksamhetsutdvare for att bekosta myndighe-
tens verksamhet.

Beslut om att faststilla en marknad som avviker frin kommissio-
nens rekommendation fattas av Kommunikationsministeriet. Fri-
gan om tillgdng till system for villkorad tillgdng till digitala radio-
och tv-sindningar ir reglerad 1 lag, liksom must carry-skyldighe-
terna.
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Nederlanderna

Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) ir
en oberoende regleringsmyndighet som har tillsyn 6ver lagstift-
ningen fér omrddena post och elektronisk kommunikation. Myn-
digheten bildades den 1 augusti 1997. OPTA ir ett organ som lyder
under regeringen och det ir en sjilvstindig administrativ myndig-
het som organisatoriskt dr placerad under Ekonomiministeriet.
Omkring 150 personer ir for nirvarande anstillda vid OPTA.

OPTA o&vervakar efterlevnaden av lagstiftningen pd omridet for
elektronisk kommunikation. Detta omfattar telekommunikations-
lagen och andra underliggande férfattningar som bygger pd EU:s
reglering pi omrddet. Alla som tillhandahiller telekommunikatio-
ner, sdvil fast som mobilt, dr skyldiga att bedriva samtrafik med
varandra for telefonsamtal.

I OPTA:s uppgifter ingdr att bestimma relevanta marknader och
identifiera féretag med betydande inflytande pd en sddan marknad,
forplikta tilltridesskyldigheter, faststilla avgifter som en sddan
aktdr fir ta ut av andra operatdrer och av slutkunder, 16sa tvister
vad giller tilltrides- och samtrafikfrigor, godkinna eller foérbjuda
samtrafik- och slutkundsavgifter, tilldelning av telefonnummer,
integritetsskydd, reglering av tillhandahallare av certifikat for elek-
troniska signaturer samt tillfrsikra tillging till ett minimiutbud av
fasta telefonitjinster.

OPTA:s uppgifter inom omridet elektronisk kommunikation
omfattar framfor allt att:

e ta emot anmilningar frin dem som vill tillhandahilla nit och
tjinster

e tilldela nummer (faststillande av nummerplan beslutas dock av
ministeriet)

e Dbesluta om gemensamt nyttjande av master m.m. av miljoskil
och liknande hinsyn; dessa beslut fattas i samrid med den
nationella konkurrensmyndigheten och ministeriet

e frimja konkurrens

e faststilla relevanta marknader, efter samrid med den nationella
konkurrensmyndigheten

o identifiera foretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad
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16sa tvister

besluta om skyldigheter f6r féretag med betydande inflytande
pa relevanta marknader

efter en marknadsanalys besluta om att bibehilla, dndra eller
upphiva villkor om tillgdng till system f6r villkorad tillging till
digitala radio- och tv-sindningar

utdva tillsyn 6ver efterlevnaden av villkoren for tillhandahillan-
det av samhillsomfattande tjinster

ge rad betriffande must carry-skyldigheter

utova tillsynsdtgirder betriffande tillstdnd att anvinda nummer
(betriffande den allminna auktorisationen, tillstind att anvinda
radiofrekvenser och betriffande sirskilda skyldigheter utévar
ministeriet tillsynen)

ta ut avgifter frin verksamhetsutévare for att bekosta myndighe-
tens verksamhet.

Frekvenser tilldelas av ministeriet.

Norge

Den norska regleringsmyndigheten Post- og Teletilsynet (PT) ar
en fristdende férvaltningsmyndighet som ir inordnad under Sam-
ferdselsdepartementet. Myndighetens huvuduppgifter ir att reglera
och utéva tillsyn 6ver post- och telekommunikationssektorerna.
PT:s verksamhet finansieras genom avgifter.

PT:s ansvarsomriden vad giller elektronisk kommunikation
omfattar 1 huvudsak att:
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utdva tillsyn ver att lagar, foreskrifter och tillstdndsvillkor
efterlevs

utdva tillsyn 6ver aktérerna pd teleomridet

utdva tillsyn 6ver utfirdare av kvalificerade elektroniska certifi-
kat

utova tillsyn 6ver dem som registrerar dominnamn under den
norska landstoppdominen .no

utarbeta foreskrifter

forvalta auktorisationsordningar

ansvara for typgodkinnande
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utféra marknadskontroll av teleutrustning
ansvara for telestandardisering

ansvara for radiofrekvensférvaltningen
ansvara f6r nummerforvaltningen

frimja en 6kad teleberedskap och sikerhet
delta i internationellt arbete

ge rad till Samferdselsdepartementet.

P4 omrddet for elektronisk kommunikation har PT enligt den nya
lagstiftningen pd omridet bl.a. ansvar for att:

e ta emot anmilningar frin dem som vill tillhandahilla nit och
tjinster

e tilldela frekvenser och nummer

e Dbesluta om gemensamt nyttjande av master m.m. av miljoskil
och liknande hinsyn

e frimja konkurrens
e faststilla relevanta marknader

e identifiera foretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad

e 16sa tvister

e Dbesluta om skyldigheter f6r foretag med betydande inflytande
pa relevanta marknader

e efter en marknadsanalys besluta om att bibehilla, indra eller
upphiva villkor om tillgdng till system fér villkorad tillging till
digitala radio- och tv-sindningar

e utdva tillsyn dver efterlevnaden av villkoren fér tillhandahillan-
det av samhillsomfattande tjinster

o 3ligga must carry-skyldigheter

e utdva tillsynsitgirder vad giller den allminna auktorisationen,
tillstdnd och sirskilda skyldigheter

e ta ut avgifter frin verksamhetsutévare foér att bekosta
myndighetens verksamhet.

Konkurransetilsynet har en rddgivande roll i samband med mark-
nadsanalyser och identifiering av féretag med betydande inflytande.
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Samferdselsdepartementet och regeringen beslutar om att utse till-
handahillare av samhillsomfattande tjinster. Ministeriet har fér
nirvarande ansvaret for pristaksreglering for férhyrda férbindelser
samt telefoni 1 slutkundsledet.

Storbritannien

Office of Communications (Ofcom) ir regleringsmyndighet for
kommunikationsverksamheten 1 Storbritannien, och man har
ansvar f6r tv, radio, telekommunikation och radiokommunikation.
Myndigheten bildades den 29 december 2003 genom en samman-
slagning av ett antal myndigheter.

Myndigheten drivs i form av ett offentligt dgt bolag som ir obe-
roende av regeringen och som stir under parlamentets tillsyn.
Ofcoms ledning bestdr av en styrelse. Dessutom finns ett verk-
stillande organ och ett antal kommittéer med olika verksamhets-
uppgifter. Vid myndigheten finns ca 1 150 anstillda.

Enligt 2003 &rs kommunikationslag (the Communications Act)
skall Ofcom ha som sitt huvudansvar att frimja medborgarnas
intressen vad giller kommunikationer och konsumenternas intres-
sen pd de relevanta marknaderna, dir s8 ir limpligt, genom att
frimja konkurrensen.

Ofcoms sirskilda uppgifter delas in i sex omraden:

tillférsikra optimalt nyttjande av det elektromagnetiska
spektrumet

o tillforsikra tillgdng till ett stort utbud av elektroniska
kommunikationstjinster, inklusive datakommunikation med
hog 6verforingskapacitet, dver hela landet

o tillforsikra tillgdng till ett stort utbud av tv- och radiotjinster
av hog kvalitet och med bred dragningskraft

e uppritthilla en mingfald vid tillhandhillande av utsindning till
allminheten

e tillimpa ett limpligt skydd fér publiken mot krinkande och
skadligt innehall

e tillimpa ett limpligt skydd fér publiken mot olimplig behand-
ling eller krinkning av den personliga integriteten.
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Vid sidan om Office of Fair Trading (en av de nationella konkur-
rensmyndigheterna) har Ofcom som sektorsmyndighet fér kom-
munikationssektorn samverkande befogenhet enligt 1998 &rs kon-
kurrenslag (the Competition Act) att handha frigor som rér kon-
kurrensbegrinsande beteende avseende utsindningar till allminhe-
ten, spektrumanvindning och telekommunikationer. Ofcom har
ocksd befogenhet att tillimpa artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget
vid sidan om foérbuden enligt den brittiska konkurrenslagen. Vid
sidan av konkurrenslagen finns ocksd konkurrensrittsliga bestim-
melser i 2002 4rs bolagslag (the Enterprise Act). Aven betriffande
denna lag har Ofcom samverkande befogenhet tillsammans med
Office of Fair Trading.

Enligt kommunikationslagen och lagarna om utsindningar (the
Broadcasting Acts) har Ofcom befogenhet att utreda klagomal om
brott mot villkor som alagts tillhandah&llare. Myndigheten skall
dven losa tvister som giller villkor som &lagts enligt EU-direktiven
pd omridet. Ofcoms befogenhet att 16sa tvister ir dock inte lika
omfattande som dess tillsynsbefogenheter.

P34 omridet for elektronisk kommunikation har Ofcom bl.a.
ansvar for att:

e ta emot anmilningar frin dem som vill tillhandahilla nit och
tjinster

e allokera och tilldela av frekvenser och nummer

e Dbesluta om gemensamt nyttjande av master m.m. av miljoskil

och liknande hinsyn
e frimja konkurrens
e faststilla relevanta marknader

o identifiera féretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad

e 16sa tvister

e Dbesluta om skyldigheter f6r foretag med betydande inflytande
pa relevanta marknader

o efter en marknadsanalys besluta om att bibehdlla, indra eller
upphiva villkor om tillging till system fér villkorad tillgdng till
digitala radio- och tv-sindningar

o utse tillhandahéllare av samhillsomfattande tjinster
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e vervaka kvaliteten i samhillsomfattande tjinster
e berikna nettokostnader fér samhillsomfattande tjinster

e utdva tillsynsdtgirder vad giller den allminna auktorisationen,

tillstdnd och sirskilda skyldigheter

e ta ut avgifter frin verksamhetsutdvare for att bekosta
myndighetens verksamhet.

Under 2005 genomférde Ofcom en strategisk éversyn over tele-
kommunikationsomridet, vilken avslutades i slutet av samma Ar.
Den évergripande policyn idr en presumtion mot ingripande, men
med en beredskap att ingripa nir det ir nédvindigt. Urval och
innovation drivs bist av konkurrerande infrastruktur som slutar
nira kunderna, menar man. En effektiv och varaktig konkurrens for
fast telefoni kriver, enligt Ofcom, infrastrukturbaserade operatorer
av viss storlek.

Ofcom har dirvid fokuserat pd fasta telekommunikationsnit,
sirskilt nir det giller accessnitet och de lokalnit som utgor flask-
halsar fér konkurrensen.

Ofcoms nya strategi for telekommunikationer bestir delvis av
formella och informella dtaganden frin British Telecommunications
plc (BT) nir det giller BT:s agerande och struktur. BT:s dtaganden
gjordes efter forhandlingar med Ofcom och mot bakgrund av Ofcoms
befogenheter enligt den brittiska bolagslagen att hos konkurrens—
myndigheten (the Competition Commission) begira att BT delas upp
1 olika delar i konkurrensfrimjande syfte. Detta utgor ett nytt grepp
for att komma tillritta med problem som man férut haft svart att
komma till ritta med regleringsvigen.

Ofcom har 1 uppgorelsen med BT fokuserat pd skyldigheter som
giller s.k. flaskhalsar fér konkurrensen, samtidigt som man Sppnar
for att lyfta bort reglermg pa andra nivier av marknaden. BT har
efter uppgorelsen organiserat sig pd ett sitt som gynnar transparens
vid upplitelse av accessnit och lokalnit till sdvil det egna foretaget
som dess konkurrenter. Modellen kallas Openreach och innebir en
strukturell dtskillnad inom BT av tillhandah8llande av flaskhalstill-
gdngar som accessnitet & ena sidan, och tjinster till dterférsiljare
eller slutkunder & den andra.

404



SOU 2006:88

Tyskland

I Tyskland inrittades i juli 2005 en samlad regleringsmyndighet f6r
el, gas, telekommunikation och post — die Bundesnetzagentur.
Numera omfattas dven jirnvigar. Myndigheten har till uppgift att
utveckla dessa marknader genom liberalisering och avreglering.
Myndigheten hér under ministeriet f6r niringsliv och teknik (das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie).

P4 omrddet for elektronisk kommunikation har myndigheten
bl.a. till uppgift att:

e ta emot anmilningar frin dem som vill tillhandahilla nit och
tjinster

e tilldela frekvenser och nummer

e Dbesluta om gemensamt nyttjande av master m.m. av miljoskil
och liknande hinsyn

e frimja konkurrens

e isamrdd med den nationella konkurrensmyndigheten faststilla
relevanta marknader

o identifiera foretag med betydande inflytande pd en faststilld
marknad

e |§sa tvister

e besluta om skyldigheter for foretag med betydande inflytande
pa relevanta marknader

o efter en marknadsanalys besluta om att bibehdlla, indra eller
upphiva villkor om tillgdng till system fér villkorad tillgdng till
digitala radio- och tv-sindningar

e utova tillsynsdtgirder vad giller den allminna auktorisationen,
tillstdnd och sirskilda skyldigheter

e ta ut avgifter frin verksamhetsutdvare for att bekosta
myndighetens verksamhet.

Regleringsmyndigheten fattar, i samférstdnd med den nationella
konkurrensmyndigheten (das Bundeskartellamt), beslut om att
definiera relevanta marknader och huruvida effektiv konkurrens
anses rida pd marknaden eller om det finns ett féretag med bety-
dande inflytande pd marknaden, liksom beslut om auktion eller
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urvalsférfaranden vid frekvenstilldelning som kan komma att ris-
kera konkurrensen pd en relevant marknad och om handel med fre-
kvenser dir snedvridning av konkurrensen pa den relevanta mark-
naden kan uppkomma. Om regleringsmyndigheten beslutar om
tilleridesskyldigheter, ersittningsfrigor, prefixval och férval, for-
hyrda férbindelser och om missbruk av betydande inflytande pé en
relevant telekommarknad, enligt sektorsspecifika bestimmelser om
detta, skall konkurrensmyndigheten ges tillfille till stillningsta-
gande innan beslut fattas. P4 motsvarande sitt skall konkurrens-
myndigheten ge regleringsmyndigheten tillfille till stillningsta-
gande innan beslut fattas, om den genomfér ett foérfarande enligt
lagen mot konkurrensbegrinsningar eller enligt artikel 82 i EG-
férdraget inom teleomridet.

Bida myndigheterna skall verka fér en enhetlig tolkning av tele-
kommunikationslagen som &verensstimmer med lagen mot kon-
kurrensbegrinsningar. De skall meddela varandra om sina iakttagel-
ser och om konstateranden som kan vara av betydelse f6r att upp-
fylla dessa uppgifter.

For el, gas, tele och post finns sirskilda beslutskammare som
fattar besluten. Berérda foretag kan vinda sig till en beslutskam-
mare for att avgdra en friga. Frigor som ror skyldigheter kring
dtkomst till system for villkorad tillgdng och vidaresindningsplikt
(must carry) handliggs diremot inte av myndigheten. Frigor om
vidaresindningsplikt handliggs i stillet av mediemyndigheterna i de
olika delstaterna.
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mineringen. [21]

En sammanhaillen diskrimineringslag-
stiftning.

Del 142, sirtryck av sammanfattningen,
littldst sammanfattning och daisy. [22]

Ar rittvisan rittvis?

Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religidsa minoriteter inom
rittssystemet. [30]

Om vilfirdens grinser och det villkorade
medborgarskapet. [37]

Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. [40]

Jakten pd makten. [46]

Okade majligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. [47]

Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrérelser 1988-2002. [52]

Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. [53]

Arbetslivets (o)synliga murar. [59]

P4 troskeln till 16nearbete. Diskriminering,
exkludering och underordning av
personer med utlindsk bakgrund. [60]

Forensiska institutet. Ny myndighet f6r
kriminalteknik, rittsmedicin och ritts-
psykiatri. [63]

Oinskrinkt produktskydd fér patent pd
genteknikomradet. [70].

Den segregerande integrationen.
Om social ssmmanhllning och dess
hinder. [73]

Hilsa, vird och strukturell diskriminering.
(78]

Integrationens svarta bok. Agenda fér
jimlikhet och social sammanhallning. [79]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angdende
flyktingar och andra skyddsbehévande. [6]

Sverige som virdland fér internationella
organisationer. [26]

Internationella sanktioner. [41]

Asylsékande barn med uppgivenhetssymtom
— trauma, kultur, asylprocess. [49]

Asylforfarandet — genomférandet av asyl-
procedurdirektivet 1 svensk ritt. [61]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet. [18]

Drogtestning av totalfdrsvarspliktiga. [85]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]
Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. [24]
Stéd till hilsobefrimjande tandvird. [27]
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningséversikt. [29]
Teckensprak och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. [54]
Ansvarstull servering — fri frin diskri-
minering. [56]



En bittre tillsyn av missbrukarvirden. [57]

Att taansvar for sina insatser. Socialtjinstens
stdd till vildsutsatta kvinnor. [65]

Stéd till hilsobefrimjande tandvard
del 2. [71]

Patientdatalag. [82]

Mera férsikring och mera arbete. [86]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]

Spelien férinderlig virld. [11]

Tonnageskatt. [20]

Nya skatteregler f6r idrotten. [23]

Nya upphandlingsregler 2. [28]

Virdepapper och kontrolluppgifter. [35]

Bidragsbrott. [48]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
+Forfattningsbilaga. [50]

Ny associationsritt for forsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. [55]

Internationella kasinon i Sveige. En ut-
virdering. [64]

Uppféljning av kostnadsutjimningen for
kommunernas LSS-verksamhet. [69]

En ny lag om virdepappersmarknaden.
Supplement. [74]

Deluppféljning av den kommunalekonomiska
utjimningen — med {6rslag om organisation
samt lone- och byggkostnadsutjimning.
(84]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Samhille. [1]

Studieavgifter 1 hogskolan. [7]

Mingfald och rickvidd. [8]

Ett férnyat programkontor. [10]

Anstill unga! [31]

Den professionella orkestermusiken
1Sverige. [34]

For studenterna...
—om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. [36]

Vuxnas lirande. En ny myndighet. [38]

Plats pé scen. [42]

Tinka framdt, men gora nu. S4 stirker vi
barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut...” En kartliggning

av den offentligt finansierade kulturen
for barn. [45]

Tillginglighet, mobil TV samt vissa andra
radio- och TV-rittsliga frigor.
+ Daisy. [51]

Klenoder i tiden. En utredning om samlingar
kring scen och musik. [68]

Jamstilldhet 1 forskolan — om betydelsen
avjimstilldhet och genus i férskolans
pedagogiska arbete. [75]

Ungdomar, stress och psykisk ohilsa.
Analyser och forslag till dtgirder. [77]

Radio och TV iallminhetens tjinst.
Overlitelse av rittigheter till offentligt
framférande. [83]

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]
Samernas sedvanemarker. [14]
Sanktionsavgift i stillet {6r straff
— omridena livsmedel, foder och
djurskydd. [58]
Histtivlingar — pa lika villkor. [66]
Otillbérliga affirsmetoder. [76]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Ett utvidgat miljansvar. [39]
Oversyn av atomansvaret. [43]

Néringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
i helalandet. [3]

Svenska partnerskap — en dversikt.
Rapport 1 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
—balansera utveckling och férvaltning.
Rapport 2 till Organisationsutredning-
en or regional tillvixt. [5]

Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter sammanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. [25]

God sed vid 16nebildning — Utvirdering av
Medlingsinstitutet. [32]

Andra vigar att finansiera nya vigar. [33]

Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. [44]

Testa och vainorra Sverige. Center i
Arvidsjaur. [62]

Fritid till sj8ss och i hamn. Férslag till
finansiering av service till sjéfolk. [67]



Oppna méjligheter med alkol3s. [72]
Patent och innovationer fér tillvixt och
vilfird. [80]
Mervirdesskog.
Del 1. Férslag och stillningstaganden.
Del 2. Utredningens underlag A.
Del 3. Utredningens underlag B, bilagor.
(81]
Arbetskraftsinvandring till Sverige
—forslag och konsekvenser. [87]
Effektivare LEK. [88]
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