Motion till riksdagen
1989/90:Ju26

av Ingbritt Irhammar m.fl. (c)

med anledning av prop. 1989/90:85 om ny
summarisk process

Den foreslagna reformeringen av den summariska processen syftar frimst
tll ate forbittra forutsittningarna for borgeniirerna att snabbt, enkelt och
billigt kunna fa verkstillighet hos de gilldeniirer som inte betalar frivilligt i
ritt tid.

Fran denna utgangspunkt finns det ingen anledning att erinra mot forsla-
get att fora samman de tva nuvarande formerna for summarisk betalnings-
process - lagsokning och betalningsforeliggande - till en enda processform.
Aven forstaget om att uppdela institutet handrickning i tva skilda former
och att utforma handriickningsprocessen pa samma sitt som den nya summa-
riska betalningsprocessen bor godtas.

Diiremot anser vi inte att det finns anledning att nu flytta dver hela den
summariska processen fran tingsritterna till kronofogdemyndigheterna.
Denna nyordning foregriper den 6versyn av de allminna domstolarnas upp-
gifter. arbetssiitt och organisation som paborjats avden nyligen tillsatta dom-
stolsutredningen. Det ir enligt vir mening naturligt att utredningen, med
utgangspunkt i en helhetsbedémning av domstolssystemet. dven far bedoma
och framligga forslag om i vilket forum handliggningen av den summariska
processen limpligen bor ske.

Utom att foregripa resultatet av domstolsutredningens arbete finner vi att
flera av de skiil. som i propositionenaberopas till stod for ett overforande av
den summariska processen till kronofogdemyndigheterna, dr mindre 6verty-
gandce.

Det summariska forfarandet kommer édven fortsittningsvis att innchalla
sadana judiciella inslag som gor att provningen frin rittssiikerhetssynpunkt
bor hallas skild fran det exekutiva forfarandet. Det inger dirfor starka be-
tinkligheter att Ligga over forfarandet tll ett utpriglat verkstillande organ
som kronofogdemyndigheterna. Viirdet ur effektivitetssynpunkt av att den
summariska processen handliggs vid samma myndighet som svarar for verk-
stilligheten skall inte heller déverdrivas.

Extt annat viktigt argument mot en overflyttning av den summariska pro-
cessen till kronofogdemyndigheten ér den uppluckring av den lokala forank-
ringen som cn sadan dverflyttning skulle leda till om handliggningen sker
vid den centrala kronofogdemyndigheten i resp. lin.

En overforing av den summariska processen fran tingsritterna medfor en
begriinsning av deras arbetsuppgifter som kan leda till att ett antal mindre



tingsratter laggs ncd. Storre domkretsar innebir att tingsrétterna forlorar sin
lokala forankring och utsatta regioner forlorar viktiga arbetstillfillen.

Om forslaget genomfors maste enligt centerpartiets mening tingsritterna
tillféras nya domandc uppgifter.

Attden summariska processen lyfts bort frn tingsritterna innebir visser-
ligen en viss “renodling™ av tingsritternas verksamhet. Det arbete som ar
forknippat med denna process utfors emellertid nistan uteslutande av tings-
notarier och kanslipersonal. Det virde frdn utbildningssynpunkt som detta
arbete har for tingsnotarierna skall inte underskattas. Att handligga lagsok-
ningar och betalningsforelaggande ingar bland de forsta arbetsuppgifter som
notarierna far handliagga pa eget ansvar och innebir en god tridning i att
sjalvstandigt 10sa juridiska problem av sdvil processuell som judiciell art. En
del notarictjdnster kommer dessutom enligt foredraganden att forsvinna ge-
nom forslaget och firre jurister kommer dirmed att beredas mojlighet till
tingsmeritering. Detta dr en utveckling som inte kan godtas. En forkortning
av notaricutbildningen som foreslagits i arets budgetproposition far inte in-
nebira att utbildningen forsamras eller att firre ges mojlighet till tingsmeri-
tering.

En stor del av de nuvarande problemen med den summariska processen
hinfor sig uppenbarligen till de svérigheter som dr forknippade med delgiv-
ningsforfarandet; sdrskilt giller det storstiderna. Dessa problem kan bist
overvinnas genom forbittringar och forenklingar av delgivningsforfarandet.

De besparingar som enligt propositionen kan géras om den summariska
processen dverfors till kronofogdemyndigheterna ar forhallandevis smé. Det
kan erinras om att eftersom tingsritterna nu utrustats med administrativa
hjdlpmedel kan snarare en kostnadsoékning uppsté totalt sett. Enligt var me-
ning kan dirfor kostnadsbesparingar inte dberopas som ett skii for den fore-
slagna overforingen. De besparingar som eventuellt kan goras méste vigas
mot andra viktiga behov sdsom service gentemot allminheten och lokal for-
ankring.

Mot bakgrund av det anforda bor riksdagen avsld propositionen. Dom-
stolsutredningen bor ges tillaggsdirektiv att i sitt arbete med 6versyn av dom-
stolsvisendet dven bedoma limpligt forum {6r den summariska processen.
Skulle det dirvid visa sig lampligt att dverfora den summariska processen till
kronofogdemyndigheterna dr det visentligt att domstolsutredningen dverva-
ger vitka andra judiciella arbetsuppgifter som kan tillféras tingsritterna.

Hemstallan

Med hinvisning till det anforda hemstiills
1. att riksdagen avslar proposition 1989/%):85 Ny summarisk pro-
cess,
2. att riksdagen hos regeringen begir att utredningen om 6versyn
av domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation ges tilliggsdi-
rektiv betriffande bedomning av forum for handliggningen av den
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