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Propositionens huvudsakliga inneh3ll

I propositionen foreslas att forfarandet med provningstillstind utvidgas
till att omfatta alla tvistemal dar vardet av tvisteféremalet uppenbart
inte Gverstiger ett basbelopp (34 400 kr for ar 1993). I dag ar mot-
svarande grins ett halvt basbelopp (17 200 kr for ar 1993).

I propositionen foreslds vidare att regler om provningstillstind
infors i ledet tingsratt-hovrétt i brottmal, dir tingsritten endast har
domt den tilltalade till boter eller frikdnt den tilltalade frin ansvar.
Provningstillstind skall kravas oavsett vem - den tilltalade, dklagaren
eller malsaganden - som Overklagar. Undantag foreslas dock for det
fatal fall dar Riksiklagaren, Justitickanslern eller Riksdagens
ombudsman for talan i hovratten.

Provningstillstindsforfarandet i hovritten foreslas utformat i huvud-
sak p4 samma sitt for brottmal och tvistemal. Forslaget innebar att
provningstillstind skall kunna beviljas om det finns anledning att
andra tingsrattens avgorande (andringsdispens), om det ar av vikt for
ledningen av rittstillimpningen att Gverprovning sker (prejudikatdis-
pens) eller om det annars foreligger synnerliga skl till Gverprovning
(extraordindr dispens).

I propositionen foreslas att hovratten vid dispensprévningen skall
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vara domfor med tre lagfarna domare. I dag giller att hovritten skall
bestd av tva domare.

I propositionen foreslas vidare att beslut som har meddelats av kro-
nofogdemyndighet skall 6verkiagas forst till tingsratt i stillet for som
nu direkt till hovratt. For provaing i hovratt krivs provningstillstind.

Propositionen innehaller ocksA ett forslag om att reglerna om s.k.
hovrattsting skall avskaffas.

Lagédndringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 1993 savitt giller
reglerna om provningstillstind i hovratt och om avskaffande av
hovréattsting och i dvrigt den 1 januari 1994.
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Propositionens lagférslag

1 Forslag till
Lag om éndring i rittegingsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rattegdngsbalken

dels att 2 kap. 4 och 5 §§, 16 kap. 3 §, 49 kap. 12 § och 51 kap.
4 § skall ha f6ljande lydelse,

dels att det i balken skall inféras tva nya paragrafer, 49 kap. 12 a §
och 51 kap. 10 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Hovrétten dar domfor med tre lagfarna domare. I mél som Gverkla-
gats frin tingsréitt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nir
hovritten avgdr malet, om tingsratten bestitt av tre lagfarna domare.
Flera dn fem lagfarna domare far inte delta i hovritten.

I brottmdl giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovratten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndeman.
Flera an fyra lagfarna domare och tre nimndeméin fir inte delta.
Forekommer ej anledning att déma till svarare straff an bdter och ir
det i malet inte frAiga om foretagsbot, ar hovratten dock domfor dven
med den sammansattning som anges i forsta stycket. Detsamma giller
vid handliggning som ej sker vid huvudforhandling.

Vid behandling av fragor om Vid behandling av fragor om
provningstillstind  skall hov-  provningstilistind skall hov-
ratten bestd av rvd lagfarna do- ritten bestd av tre lagfarna do-
mare. mare.

Vid beslut om avskrivning av mél efter aterkallelse dr hovrétten
domfér med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning tgird, som avser endast
beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hovritten
eller av en annan tjansteman vid denna.

5§
Hovratt skall sammantrida 4 Hovratt skall sammantrada pd
ort, dar den har sitt site. den ort diar den har sitt site.

ISenaste lydelse 1989:656.
ZSenaste lydelse 1974:573.
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Nuvarande lydelse

Sammantride md ock, om sdir-
skilda skil dro dartill, hdllas &
annan ort.

Sammantrdde skall hallas sa
ofta det for arbetet krdves.

Hovran, betwrdffande vilken
regeringen meddelat forordnande
ddrom, skall drligen & bestdmda
tider hdlla hovrdusting utom
Jorlaggningsorten & viss elier
vissa orter inom domkretsen for
huvudforhandling i mdl fran den
delen av domkretsen.

Foreslagen lydelse Prop
Sammantride fdr ocksd hdllas pd
ndgon annan ort om det finns
skal zill det.
Sammantrade skall hdllas si
ofta det krdvs for arbetet.

16 kap.
38

Vid omrdstning skall den me-
ning gilla, som omfattats av mer
an hilften av rittens ledaméter.
Om nigon mening har erhillit
hilften av rosterna och ord-
forandens rost dr bland dem,
skall dock den meningen galla.
Vid avgérande av frdgor om
provningstillstdnd enligt 49 kap.
12 § skall dock, om en av leda-
moterna vill bevilja prévnings-
tillstdnd, hans mening gdlla scm
hovrdttens beslut.

Vid omrdstning skall den me-
ning gilla, som omfattats av mer
an halften av rittens ledamoter.
Om nigon mening har erhallit
hilften av rdsterna och ordfo-
randens rost ar bland dem, skall
dock den meningen gilla.

49 kap.
12 §*

Talan mot tingsrittens dom
eller beslut i mal som handlagts
av en lagfaren domare enligt
1 kap. 3 d § forsta stycket fdr

3Senaste lydelse 1987:747.
“Senaste lydelse 1990:443.

I wvistemdl ddr forlikning om
saken dr tilldten krdvs provnings-
tillstdnd for att hovrdtten skall

prova tingsrattens dom eller be-
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Nuvarande lydelse

inte prévas av hovrdtten i vidare
mdn dn som framgdr av 13 §, om
inte hovrdtien meddelat parten
provningstillstdnd.

Provningstilllstind behdvs inte
vid talan mot beslut som ror
nigon annan in en part eller en
intervenient, beslut varigenom
tingsratten ogillat jiv mot en
domare, beslut angdende urdo-
mande av forelagt vite eller om
ansvar for en rdrtegdngsforseelse
eller beslut varigenom en miss-
ndjesanmalan eller en vade- eller
besvdrstalan avvisats.

Foreslagen lydelse

slut i mil som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap.
3 d § forsta stycket och i annat
mdl ddr det vdrde som sdgs i
1 kap. 3 d § tredje stycket uppen-
bart inte dverstiger basbeloppet
enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdakring.

Provningstillstdind behdvs inte
om overklagandet avser

1. ent avgorande i mdl som
skall handldggas av tingsratt i
sdrskild sammansdtining,

2. ett beslut som ror nigon an-
nan an en part eller en interve-
nient,

3. ett beslut genom vilket tings-
ritten ogillat jav mot en domare,
eller

4. ent beslut genom vilket en
missndjesanmaélan eller en anso-
kan om Atervinning eller et dver-
klagande avvisats.

I frAga om meddelade provningstillstind skall 54 kap. 11 § tredje
stycket och 13 § gilla i tillampliga delar.

12a §

I brottmdl kravs provningstill-
sténd for att hovrditten skall
prova en tingsrdtts dom genom
vilken den tilltalade inte domits
till annan pdfolid dn boter eller
helt frikints frdn ansvar.

Om tingsrdtten i sin dom dven
provat enskilt ansprdk mot den
tillralade, gdller i den delen
bestammelserna i 12 §.

Forsta stycket giller inte om
domen overklagas av Riksdkla-
garen, Justitiekanslern eller
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Justitieombudsman.

Krav pa provningstillstdnd en-
ligt forsta eller andra stycket
omfattar dven beslut som far
overklagas endast i samband med
overklagande av dom.

I frdga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket och 13 § gdlla.

51 kap.
48

I vadeinlagan skall vadekdranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna f6r vadetalan med angivande, i vilket avseende un-
derrittens domskail enligt kirandens mening éro oriktiga; samt

3. i vilken del domen overklagas och den andring i domen, som
kiranden yrkar.

Om provningstillstdnd behovs,
skall kdranden i vadeinlagan an-
ge de omstdndigheter som han
dberopar till stod for ant sddant
tillstdnd skall meddelas.

Kiranden skall i vadeinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa och
vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare forebragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid
vadeinlagan. Vill kdranden, att fornyat f6rh6r med vittne eller sakkun-
nig skall dga rum eller fornyad syn 4 stillet skall héllas, skall han
angiva det i vadeinlagan jimte skilen dartill. I vadeinlagan skall ka-
randen ock angiva, om han vill, att milsagande eller den tilitalade
skall infinna sig personligen vid huvudforhandling i hovratten.

Ar den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det angivas.

Vadeinlagan skall vara egenhidndigt undertecknad av kdranden eller
hans ombud.

10a§
Behovs provningstillstdnd, be-
slutar hovrdnten sedan skrift-
vdxlingen avslutats, om sddant

5Senaste lydelse 1963:149.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

tillstand skall meddelas. Ndr det
finns skdl for det, far frégan upp-
tas utan att skriftvixling skett.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993. Om en dom eller ett beslut
har meddelats fore ikrafttradandet, giller dldre bestimmelser i friga
om Overklagande och krav pA provningstillstind.
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2 Forslag till

Lag om andring i utsdkningsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om uts6kningsbalken

dels att 18 kap. 3 § skall upphéra att gilla,

dels att 2 kap. 19 §, 18 kap. 1 och 2, 4-16 och 17-19 §§ samt
rubrikerna nirmast fore 18 kap. 2, 12 och 16 a §§ skall ha foljande

lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 18 kap. 16 a §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
19 §

Kronofogdemyndighetens beslut
lander ull efterrdrtelse omedzl-
bart. Vite fir dock ¢ utsokas
innan det beslut, varigenom kro-
nofogdemyndigheten har domt ut
vitet, har vunnit laga kraft.

Verkstilligheten fortgdr aven
om talan fors mot kronofogde-
myndighetens beslut, sdvida ef
annat fOreskrivs i denna balk
eller férordnas av hovrdtten elier
hogsta domstolen.

Kronofogdemyndighetens beslut
galler omedelbart. Vite far dock
inte utsOGkas innan det beslut,
genom vilket kronofogdemyndig-
heten har domt ut vitet, har
vunnit laga kraft.

Verkstilligheten fortgr aven
om kronofogdemyndighetens be-
slut overklagas, om inte nagot
annat fOreskrivs i denna balk
eller forordnas av en domstol.

18 kap.

1§

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut fors i hovrdtien
genom besvir.

I den mén e/ annat foreskrivs i
detta kapitel skall bestimmelser-
nai rattegdngsbalken om fullfolid
av talan i hovrdtten och hogsia
domstolen och om rdttegdngen
ddr tillimpas i utsokningsmal.

Kronofogdemyndighetens beslut
overklagas skriftligen hos den
tingsrdtt inom vars domkrets
kronofogdemyndigheten har sitt
sdte.

I den man det inte foreskrivs
ndgot annat i detta kapitel skall
bestimmelserna i lagen
(1946:807) om handldggning av
domstolsdrenden tillimpas be-
trdffande overklaganden i utsok-
ningsmal. Tingsrdrten skall dock
alltid bestd av en lagfaren do-
mare.
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Nuvarande lydelse

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut

Foreslagen lydelse

Overklagande av kronofogde-
myndighetens beslut

2%

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut far foras av den
som beslutet angir, om det har
gitt honom emot. S6kanden eller
svaranden far klaga dven Gver att
beslut gor intrdng i tredje mans
ratt.

Talan mot beslut, varigenom
rittighet har forbehallits enligt
12 kap. 33 § andra stycket, far
foras endast av den som har be-
stritt att sidant forbehall gors.

Kronofogdemyndighetens beslut
far overklagas av den som be-
slutet angir, om det har gitt
honom emot. Sdkanden eller sva-
randen fir klaga aven Over att
beslut gor intridng i tredje mans
ratt.

Ent beslut, genom vilket en
rattighet har forbehdllits enligt
12 kap. 33 § andra stycket, far
overklagas endast av den som
har bestritt att sddant forbehéll
gors.

4%

Klagan far e foras over att
kronofogdemyndigheten har fun-
nit sig behdrig att uppraga en
ans6kan om verkstillighet.

Har kronofogdemyndigheten
funnit sig obehdrig att upptaga
en ansOkan, kan hovrdtten efter
klagan bestimma vilken krono-
fogdemyndighet som skall hand-
lagga malet och hidnvisa det till
den myndigheten. Harvid tillim-
pas 2 kap. 4 § fOrsta stycket
andra meningen.

En  beslut, genom vilket
kronofogdemyndigheten har fun-
nit sig behdrig att ta upp en
ansbkan om verkstillighet, fdr
inte overklagas.

Om  kronofogdemyndigheten
har funnit sig obehdrig att ta upp
en ansOkan, kan tingsrdtten efter
overklagande bestimma vilken
kronofogdemyndighet som skall
handlidgga malet och hinvisa det
till den myndigheten. Harvid
tillampas 2 kap. 4 § forsta styc-
ket andra meningen.

5§

Talan far e foras mot beslut,
varigenom begiran om rittelse
av utmitning enligt 4 kap. 33
eller 34 § eller av kvarstad for
fordran enligt 16 kap. 13 § har
lamnats utan bifall.

Foljande beslut fdr inte dver-
klagas:

1. ett beslut genom vilket
begiran om réttelse av utmatning
enligt 4 kap. 33 eller 34 § eller
av kvarstad for fordran enligt
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Nuvarande lydelse

Mot beslut, varigenom rattighet
¢ har forbehdllits enligt 12 kap.
33 § andra stycket, far talan ¢
foras. Talan fédr ¢ heller foras
mot beslut, varigenom en forratt-
ningsman har forklarats javig.

Foreslagen lydelse

16 kap. 13 § har limnats utan
bifall,

2. ent beslut genom vilket en

rittighet inte har forbehallits
enligt 12kap. 33§ andra
stycket,

3. ett beslut genom vilket en
forrattningsman har forklarats
javig.

6§

Talan far ej féras mot beslut i
friga som avses i 2 kap. 10 eller
11 §. I samband med talan mot
beslut, varigenom foreliggande
av vite eller annan pifoljd har
tillampats, fir dock provning av
foreldggandets giltighet pikallas.

Mot beslut som innefattar en-
dast fOrberedelse till senare
beslut och ¢ ror tredje man far
talan foras endast i samband med
talan mot det senare beslutet.
Talan far dock foras sérskilt pa
den grund att malet onddigt
uppehdlls genom beslutet.

Klagan oversakigarforteckning
far foras endast i samband med
talan mot auktion eller talan mot
beslut om fordelning av influtna
medel.

Ett beslut i en friga som avses
i 2kap. 10 eller 11 § fdr inte
overklagas. 1 samband med art
ett beslut overklagas, genom vil-
ket forelaggande av vite eller
annan pafoljd har tillampats, far
dock provning av foreldggandets
giltighet pakallas.

Et beslut som innefattar endast
forberedelse till senare beslut och
inte rOr tredje man far overkia-
gas endast i samband med over-
klagande av det senare beslutet.
Besluter far dock éverklagas sir-
skilt pd den grund att malet
onddigt uppehills genom be-
slutet.

En sakagarforteckning far over-
klagas endast i samband med art
en auktion eller err beslut om
fordelning av influtha medel
overklagas.

7§

Talan mot beslut om utmdtning
som avses i 7 kap. eller mot be-
slut om inforsel far foras utan
inskrdnkning till viss tid.

Ert beslut om utmitning som
avses i 7 kap. eller ert beslut om
inforsel far oJverklagas utan
inskrinkning till viss tid.
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Nuvarande lydelse

I frdga om annan utmaétning
skall talan av soOkanden eller
svaranden foras inom tre veckor
frin det att beslutet delgavs
honom. Tredje man fir fora ta-
lan mot sAdan utmaétning utan in-
skrinkning till viss tid. Talan
mot beslut som avses i 8 kap.
9 § forsta stycket eller 12 kap.
49 § tredje stycket skall dock
Jforas inom tre veckor fran det att
beslutet delgavs klaganden.

Klagan over exekutiv forsilj-
ning skall fdras inom tre veckor
fran forsiljningen. Mot beslut om
fordelning eller utbetalning av
medel skall talan foras inom tre
veckor frin beslutet.

Talan som avses i 6 § andra
stycket andra meningen fir foras
utan inskrankning till viss tid.

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut i andra fall skall
Jforas inom tre veckor fran det att
beslutet delgavs klaganden.

8§

1 besvdrsinlagan skall klagan-
den ange det 6verklagade beslu-
tet, den dndring som yrkas ddri
och grunderna for besvdrstalan.

Klaganden skall i inlagan 1am-
na uppgift om de bevis som han
vill &beropa och vad han vill
styrka med varje sarskilt bevis.
Skriftligt bevis som ¢ har ingi-
vits tidigare skall fogas vid
inlagan i huvudskrift eller

Foreslagen lydelse

Ert beslut om annan utmitning
skall overklagas av sdkanden
eller svaranden inom tre veckor
frin det att beslutet delgavs
honom. Tredje man far dverkia-
ga sidan utmitning utan in-
skrdnkning till viss tid. E# beslut
som avses i 8 kap. 9 § forsta
stycket eller 12 kap. 49 § tredje
stycket skall dock dverklagas
inom tre veckor frin det att
beslutet delgavs klaganden.

En exekutiv forsidljning skall
overklagas inom tre veckor frin
forsdljningen. Err beslut om
fordelning eller utbetalning av
medel skall dverklagas inom tre
veckor frin beslutet.

En sadant overklagande som
avses i 6 § andra stycket andra
meningen fir géras utan in-
skrinkning till viss tid.

Kronofogdemyndighetens beslut
i andra fall skall dverklagas inom
tre veckor frin det att beslutet
delgavs klaganden.

1 dverklagandet skall klaganden
ange det Overklagade beslutet,
den dndring som yrkas i beslutet
och grunderna for éverklagandet.

Klaganden skall lamna uppgift
om de bevis som han vill dbero-
pa och om vad han vill styrka
med varje sirskilt bevis. Skrift-
ligt bevis som inte har givits in
tidigare skall bifogas i original
eller styrkt kopia.
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Nuvarande lydelse

bestyrkt avskrift.

Besvdrsinlagan skall vara egen-
hdndigt undertecknad av klagan-
den eller hans ombud.

93§

Besvdrsinlagan skall inges till
kronofogdemyndigheten.

Besvdr som ej har anforts i réit
tid skall avvisas av kronofogde-
myndigheten. Har besvdrsinlagan
kommit in till hovrdtten fore be-
svdrstidens utgdng, skall den om-
stindigheten att inlagan har kom-
mit in till kronofogdemyndighe-
ten forst direfter ¢f foranleda att
besvdiren avvisas.

Om den som vill anféra besvir
visar laga forfall fore besvirs-
tidens utgdng, skall kronofogde-
myndigheten satta ut ny tid.

Foreslagen lydelse

Overklagandet skall vara under-
tecknat av klaganden eller hans
ombud.

Ent overklagande skall ges in
till kronofogdemyndigheten.

Ent overklagande som inte har
kommit in i rétt tid skall avvisas
av kronofogdemyndigheten. Om
overklagandet har kommit in till
tingsrdtten inom tiden for over-
klagande, skall den omstindig-
heten att overklagandet har kom-
mit in till kronofogdemyndighe-
ten forst direfter inte fGranleda
att det avvisas.

Om den som vill overklaga ett
beslur visar laga forfall innan
tiden for overklagande gdn ut,
skall  kronofogdemyndigheten
sdtta ut ny tid.

10 §

Avvisas ¢ besvdrstalan, skall
kronofogdemyndigheten si snart
som mdjligt sanda besvdrsin-
lagan och Ovriga handlingar i
malet till hovritten.

Om overklagandet inte avvisas,
skall kronofogdemyndigheten si
snart som mdjligt sinda detta
och Ovriga handlingar i malet till
tingsrdtten.

11§

Frigan huruvida besvdr har
anforts i ratt tid far komma
under hovrdttens bedomande en-
dast i samband med prdvning av
besvdr Over beslut, varigenom
kronofogdemyndigheten har av-
visat besvdren.

Frigan huruvida ent beslut har
overklagats i ritt tid fir komma
under tingsrdttens beddmande en-
dast i samband med provning av
ett ¢verklagande av ett beslut
genom vilket kronofogdemyndig-
heten har avvisat dverklagander.
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Nuvarande lydelse

Vissa bestimmelser om for-
farandet i hovriitten

Foreslagen lydelse

Vissa bestimmelser om for-
farandet i tingsriitten

12 §

Hovrdtten far, utan att motpar-
ten dessforinnan har beretts till-
falle att inkomma med forkla-
ring, forordna att Aatgird for
verkstillighet e skall vidragas
tills vidare eller, om synnerliga
skil foreligger, att redan vid-
tagen atgird skall havas.

Hovridtten far ocksid omedelbart
forordna att Aatgird for verk-
stillighet skall genomfGras och
best till dess annat férordnas.

Tingsrdrten far, utan att mot-
parten dessforinnan har beretts
tilifalle att yira sig oOver
overklagandet, forordna att
ndgon Atgird for verkstillighet
tills vidare inte skall vidtas eller,
om det finns synnerliga skal, att
en redan vidtagen Atgdrd skall
havas.

Tingsrdren fAr ocksd omedel-
bart férordna att en atgird for
verkstillighet skall genomfdras
och bestd till dess annat for-
ordnas.

13 §

Den omstindigheten att beslut
har meddelats av en javig forratt-
ningsman skall ¢f foranleda att
beslutet hiavs, om jiavet uppenbar-
ligen € har inverkat pd beslutet.

Den omstandigheten att e
beslut har meddelats av en javig
forrattningsman skall inte f{or-
anleda att beslutet hidvs, om javet
uppenbarligen inte har inverkat
pa beslutet.

14 §

Vid bifall till ralan mot visst
beslut far dven senare beslut i
maélet, som har samband med det
forra beslutet och som e hade
vunnit laga kraft mot klaganden
nidr besvdr anfordes, havas nar
det kan ske.

Vid bifall till err overklagande
av ert visst beslut fir dven en
senare beslut i malet hivas nar
det kan ske, om detta beslut har
samband med det forra beslutet
och inte hade vunnit laga kraft
mot klaganden nar han dverkla-
gade det forsta beslutet.

15§

Bifalls talan mot beslut om for-
delning av medel, giller det till
formén aven for den som ¢ sjalv

Om et overklagande av et
beslut om fordelning av medel
bifalls, géller det till forman
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Nuvarande lydelse

har fort ralan mot beslutet.

Foreslagen lydelse

dven for den som inte sjilv har
overklagat beslutet.

16 §

Hovrditens beslut i dit fullfoljd
fraga ldnder till efterratelse en-
ligt vad som sdgs i 2 kap. 19 §
om kronofogdemyndighetens be-
slut.

I mal om utmaétning eller infor-
sel skall dock vidtagen atgard ¢f
utan sdrskilt forordnande atergd
innan hovrdttens beslut har vun-
nit laga kraft.

Talan mot hovriittens beslut

Tingsrdrtens beslut i en fraga
som overklagats dit gdller pd det
sdrt som i 2 kap. 19 § sdgs om
kronofogdemyndighetens beslut.

I mal om utmdtning eller in-
forsel skall dock en vidtagen
atgird inte utan sdrskilt forord-
nande Atergd innan tingsrdrtens
beslut har vunnit laga kraft.

Overklagande av tingsriittens be-
shut, m.m.

16 a §

Tingsrdttens beslut overklagas
hos hovrditten.

Hovrdrten fir inte prova ett
overklagande av ett beslut av en
tingsrdtt, om inte hovrdtten med-
delat parten prévningstillstdnd.

Prévningstillstdnd behovs inte
om overklagandet avser ett beslut
som ror ndgon annan dn en part,
ett beslut genom vilket tingsrdtten
ogillat jdv mot en domare eller
ett beslut genom vilket en miss-
nojesanmdlan eller et éverkla-
gande har avvisats.

I frdga om meddelade prov-
ningstillstdnd skall 54 kap. 11 §
tredje stycket rattegdngsbalken
gdlla.,

Préovningstillstdnd far meddelas
endast om

1. det dr av vike for ledning av
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Nuvarande lydelse

17

Mot beslut, varigenom hov-
rdttenhar funnit kronofogdemyn-
digheten behérig att uppraga en
ansGkan om verkstillighet eller
har hinvisat mél till viss krono-
fogdemyndighet, far talan ¢ fo-
ras. Detsamma giller hovrdttens
beslur med anledning av talan
som avses i 6 § andra stycket
andra meningen.

18

Talan mot beslut, varigenom
hovrdtten innan dndringsyrkandet
provas slutligt har meddelat for-
ordnande som avses i 12 § eller
har utldtit sig angdende fore-
liggande som avses i 2 kap.
15 §, skall foras sarskilt.

Foreslagen lydelse

rdustilldmpningenan éverklagan-
det prévas av hégre radtt,

2. det finns anledning till dnd-
ring i i tingsrdttens beslut, eller

3. det annars finns synnerliga
skdl att prova dverklagandet.

Kan ett overklagande av tings-
rdttens beslut provas av hov-
rdtten endast om denna meddelat
provningstillstdnd, skall tings-
rdtten i samband med under-
rdttelse om vad som gdller i
frdga om &verklagande upplysa
parterna om detta och darvid
ocksd ange innehdllet i ndrmast
foregdende stycke.

§

Ent beslut, genom vilket en
domstol har funnit kronofogde-
myndigheten behdrig att za upp
en ansdkan om verkstillighet
eller har hanvisat erz mal till en
viss kronofogdemyndighet, far
inte overklagas. Detsamma giller
ett beslut av en domstol med
anledning av et sddant over-
klagande som avses i 6 § andra
stycket andra meningen.

§
En beslut, genom vilket en

domstol innan andringsyrkandet
provas slutligt har meddelat ert
forordnande som avses i 12 §
eller har urzalat sig i fradga om et
foreldggande som avses i 2 kap.
15 §, fdr overklagas sirskilt.

19 §

Vad som sigs i 4 § andra

Vad som sigs i 4 § andra styc-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

stycket och 12, 14 och 15 §§ ket och 12, 14 och 15 §§ tillim-

tillimpas dven i hGogsta domsto- pas dven i hovrdtten och Hogsta

len. domstolen. Vad som sdgs i 16 §
tilldmpas dven { hovrdrten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994. 1 friga om beslut som
meddelats av kronofogdemyndighet fore ikrafttridandet galler dldre
foreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 10 a och 11 §§ lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 a §!

Talan mot tingsrattens beslut
fors genom besvdr i hovritten.
Talan far inte provas av hov-
ritten om inte hovritten meddelat
parten provningstillstind.

Provningstillstind behovs inte
vid talan mot beslut som ror na-
gon annan in en part, beslut va-
rigenom tingsritten ogillat jav
mot en domare, beslut angdende
utdomande av forelagt vite eller
om ansvar for en rdttegdngsfor-
seelse eller beslut varigenom an-
milan av bestridande avvisats. I
frAga om meddelade provnings-
tillstind skall 54 kap. 11 § tredje
stycket rattegingsbalken gilla i
tilldmpliga delar.

Tingsrittens beslut far odver-
klagas hos hovritten. Overkla-
gandet far inte provas av hov-
ritten om inte hovritten meddelat
parten prévningstillstind.

Provningstillstind behdvs inte
om overklagandet avser beslut
som rdr ndgon annan @n en part,
beslut i vilket tingsratten ogillat
jiv mot en domare eller beslut
genom vilket en missndjesan-
mdlan eller en anmalan av be-
stridande avvisats. I friga om
meddelade provningstilistind
skall 54 kap. 11 § tredje stycket
rattegdngsbalken galla.

Provningstillstind far meddelas endast om
1. det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas

av hogre ritt,

2. det finns anledning till dndring i det slut vartill tingsratten

kommit eller

3. det annars finns synnerliga skél att prova talan.

Kan talan mot tingsrittens be-
slut provas av hovritten endast
om denna meddelat prévnings-
tillstind, skall tingsratten i
samband med underrittelse om
vad som galler i friga om full-
foljd av talan upplysa parterna
om detta och dirvid ocksi ange

!Senaste lydelse 1989:358.

2 Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 216

Kan talan mot tingsrattens be-
slut provas av hovritten endast
om denna meddelat provnings-
tillstand skall tingsritten i
samband med underrittelse om
vad som giller i frAga om over-
klagande upplysa parterna om
detta och dirvid ocksa ange
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Nuvarande lydelse

innehdllet i nirmast foregiende
stycke.

Hovrittens beslut far inte dver-
klagas. Hovritten far dock tillata
att beslutet O6verklagas, om det
finns sarskilda skal for en prov-
ning om tillstAnd skall ges enligt
54 kap. 10 § forsta stycket 1

Foreslagen lydelse

innehdllet i nirmast féregiende
stycke.

Hovrittens beslut fir inte §ver-
klagas av en enskild part. Hov-
ratten far dock tillata att beslutet
overklagas, om det finns sarskil-
da skdl for en provning om till-
stind skall ges enligt 54 kap.

rittegdngsbalken. 10 § forsta stycket 1 ratte-
gingsbalken.
11§

I tingsritt och hovritt for
allmin 3aklagare det allminnas
talan.

I tingsratt, hovritt och Hégsta
domstolen for allmdn Aaklagare
det allminnas talan. Bestdmmel-
serna i 54 kap. 9 § forsta stycket
rantegdngsbalken gdller inte talan
som fors av Riksdklagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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4 Forslag till

Lag om dndring i botesverkstillighetslagen (1979:189)
Hirigenom foreskrivs att 23 § botesverkstillighetslagen (1979:189)

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 §

Ett beslut av hovritten i ett mél
om botesforvandling far inte
Overklagas. Hovratten far dock
tillata att beslutet Gverklagas, om
det finns sarskilda skidl for en
provning om tillstind skall ges
enligt 54 kap. 10 § 1 rittegings-
balken.

Ett beslut av hovritten i ett mal
om botesforvandling fir inte
overklagas av enskild part.
Hovratten fir dock tillita att
beslutet 6verklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en prévning
om tillstind skall ges enligt

54 kap. 10 § 1 rittegingsbalken. -

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

!Senaste lydelse 1989:359.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1985:146) om avrdkning vid &ter-
betalning av skatter och avgifter

Hirigenom foreskrivs att 11 - 14 §§ lagen (1985:146) om avrakning
vid Aterbetalning av skatter och avgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Kronofogdemyndighetens be-
slut fir inte 6verklagas i den mdin
det innebdr att avrakning inte
skall ske. I Ovrigt tillimpas i
fraga om kronofogdemyndighe-
tens beslut enligt denna lag
bestimmelserna om besvdr over
utmditning i allménhet, i den mdin
inte annat foljer av 12 §.

Kronofogdemyndighetens be-
slut fir inte 6verklagas i den del
det innebdr att avrdkning inte
skall ske. I Ovrigt tillampas i
friga om kronofogdemyndighe-
tens beslut enligt denna lag
bestimmelserna om  overkla-
gande av utmatning i allmanhet,
om inte annat foljer av 12 §.

I mil som avses i forsta stycket foérs det allminnas talan av

Riksskatteverket.

12 §

Kronofogdemyndighetens beslut
enligt denna lag giller utan hin-
der av att det inte har vunnit laga
kraft. Hovrittens beslut giller
forst sedan det har vunnit laga
kraft.

Kronofogdemyndighetens beslut
enligt denna lag giller utan hin-
der av att det inte har vunnit laga
kraft. Tingsrdttens och hovrittens
beslut giller forst sedan det har
vunnit laga kraft.

13 §

Bestimmelserna i 10 § andra
och tredje styckena skall tillim-
pas pd belopp, som dverforts till
kronofogdemyndigheten men pa
grund av beslut av kronofogde-
myndigheten i andra fall &n som
avses i 10 § forsta stycket eller
av hovrdtten eller hogsta dom-
stolen inte skall tas i ansprdk
genom avrakning.

Bestimmelserna i 10 § andra
och tredje styckena skall tillim-
pas pa belopp, som dverforts till
kronofogdemyndigheten men pé
grund av beslut av kronofogde-
myndigheten i andra fall &n som
avses i 10 § forsta stycket eller
av en domstol inte skall tas i an-
sprdk genom avrdkning.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Skall ett avriaknat belopp enligt
beslut av kronofogdemyndighe-
ten, hovrdtten eller hégsta dom-
stolen inte tas i ansprdk genom
avrakning, skall den som fatt sin
fordran helt eller delvis betald
genom avrakningen dverfora be-
loppet till kronofogdemyndig-
heten.

Skall ett avraknat belopp enligt
beslutavkronofogdemyndigheten
eller en domstol inte tas i an-
sprak genom avrakning, skall
den som fatt sin fordran helt
eller delvis betald genom avrak-
ningen OGverfora beloppet till
kronofogdemyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994. I friga om beslut som
meddelats av kronofogdemyndighet fore ikrafttridandet géller dldre

foreskrifter.
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6 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1990:746) om betalningsfore-
laggande och handridckning

Harigenom foreskrivs att 20 och 55 - 58 §§ lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrickning skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 §

Ar ansSkningen sa bristfallig att den inte kan liggas till grund for
handlidggning av malet, skall sGkanden foreldggas att avhjalpa bristen.
Sidant forelaggande fir sindas till sckanden med posten under hans
i malet uppgivna adress eller formedlas p3 annat lampligt satt. Foljer
s6kanden inte foreldggandet, skall ans6kningen avvisas. Sokanden
skall upplysas om detta i forelaggandet.

Forsta stycket skall ocksd tillimpas, om kronofogdemyndigheten

begir att sokanden skall betala ansdkningsavgiften i forskott.

Om sokanden inte har betalat
ansokningsavgiften i forskott men
kronofogdemyndigheten dndd har
tagit upp ansokningen, far ansok-
ningsavgiften genast utsokas hos
sokanden.

55§

Den som ar missndjd med ett
utslag i ett mal om sdrskild
handrdckning, far dverklaga ut-
slaget genom besvdr tll hov-
rditen inom tre veckor frin
dagen for utslaget. Detsamma
giller om sokanden i ett mal om
betalningsforeldggande eller van-
lig handrdckning ar missndjd
med ett utslag.

Den som ir missndjd med ett
utslag i ett mal om sarskild
handrickning, far 6verklaga ut-
slaget hos tingsrdtten inom tre
veckor fran dagen fOr utslaget.
Detsamma giller om sokanden i
ett mal om beralningsforeldggan-
de eller vanlig handrdckning ar
missnojd med ett utslag.

56 §

Ett beslut varigenom ett mal
har avgjorts pa annat satt dn ge-
nom utslag far Gverklagas gencm
besvdr till hovritten inom tre
veckor fran dagen for beslutet.

Ett beslut, genom vilker ett mél
har avgjorts pad annat sitt dn
genom utslag, fr §verklagas hos
tingsrdtten inom tre veckor fran
dagen for beslutet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Beslut att dverlimna mal till tingsritt och avskrivningsbeslut enligt

37 § far dock inte overklagas.

57§

Kronofogdemyndighetens beslut
under handldggningen av ett mal
far inte Overklagas sarskilt. Be-
slut som avses i 63 § far dock
Overklagas sarskilt genom besvir
till hovrdtten inom tre veckor
fran dagen for beslutet.

Kronofogdemyndighetens beslut
under handliggningen av ett mal
far inte Overklagas sirskilt. Be-
slut som avses i 63 § far dock
overklagas sarskilt hos tings-
rdtten inom tre veckor frin
dagen for beslutet,

58 §

Vid overklagande av kronofog-
demyndighetens utslag och beslut
tillimpas 18 kap. 8 - 11 §§ ut-
sOkningsbalken.

Vid dverklagande av kronofog-
demyndighetens utslag och beslut
samt vid handldggningen i dom-
stol tillampas 18 kap. 7, 8 - 11
och 16 a §§ utsokningsbalken.

1. Foreskrifterna i 20 § trider i kraft den 1 juli 1993. Om ansdkan
har gjorts fore ikrafttridandet géller dock éldre foreskrifter.

2. Foreskrifterna i 55-58 §§ trader i kraft den 1 januari 1994, I
friga om beslut som meddelats av kronofogdemyndighet fore ikraft-

tradandet giller dldre foreskrifter.
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Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 25 mars 1993

Narvarande: statsministern Bildt, ordforande, och statsriden B.
Westerberg, Hornlund, Svensson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik,
Wibble, Bjorck, Davidson, Odell, Lundgren, Ask

Foredragande: statsrddet Hellsvik

Proposition om provningstillstdnd i hovritt och in-
stansordningen i utsokningsmal

1 Inledning

Ar 1989 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté for att
se Over domstolarnas uppgifter, arbetssitt och organisation. Kom-
mittén antog namnet Domstolsutredningen. Utredningens uppdrag be-
grinsades 1991 genom tilliggsdirektiv till att inte lingre omfatta
domstolarnas organisation.

I december 1991 avgav utredningen (Ledaméter: presidenten i For-
sakringsdverdomstolen Leif Ekberg, ordfSrande, samt ledamdterna
av riksdagen Lars Andersson, Britta Bjelle, Holger Gustavsson och
Birgit Henriksson, lagmannen Arnold Joelsson, ledam&terna av riks-
dagen Goéran Magnusson och Martin Olsson, jur.lic. Lotti Ryberg,
riksdagsledamoten Gunnar Thollander, lagmannen Carl-Anton Spak,
riksdagsledamoten Birthe Sorestedt samt hovrattspresidenten Hikan
Winberg.) betinkandet (SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-ta-
let Arbetsuppgifter och fOrfaranderegler. Forslagen i betinkandet tar
sikte pd arbetsfordelningen mellan domstolar och férvaltning och
mellan de allmidnna domstolarna och de allminna forvaltningsdom-
stolarna. Utredningen tar ocksd upp omprdvning, dverklagande och
instansordningen och vissa processrittsliga fragor. Jag tar i detta
drende upp tva av de frigor utredningen har behandlat. Det giller dels
utredningens forslag om att reglerna om provningstillstand i hovratt
skall utvidgas, dels torslaget att kronofogdemyndighetens avgéranden
i mdl om utsGkning, avrikning samt betalningsforeldggande och hand-
rackning skall dverklagas forst till tingsrétt i stillet for som nu direkt
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till hovritt.

Betinkandet har remissbehandlats. Utredningens lagforslag i héar
aktuella delar bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.
En fOrteckning Gver remissinstanserna finns intagen i Ds 1993:5 (i
bilaga 1), liksom en sammanstillning av remissvaren (i avsnitt
IV:21.4 och 1V:22.9).

Vidare diskuterar jag i detta sammanhang ett forslag som Riks-
skatteverket (RSV) har fort fram i en delrapport om Gversyn av ut-
sokningsbalken (RSV Rapport 1990:5 Oversyn av utsokningsbalken)
och som giller kronofogdemyndighetens omprdvning av sina egna
beslut. Jag for dock inte fram nigra forslag till regler om om-
provning. En sammanfattning av RSV:s forslag bor fogas till proto-
kollet som bilaga 2. Rapporten har remissbehandlats. En forteckning
over de remissinstanser som har yttrat sig 6ver rapporten bdr fogas
till protokollet som bilaga 3. Remissvaren finns tillgingliga i Justi-
tiedepartementet (dnr 90-1697).

Slutligen tar jag i detta sammanhang upp ett forslag fran hovritterna
om att avskaffa sarreglerna om hovrittsting. Forslaget har remissbe-
handlats. Yttranden har avgetts av Domstolsverket, Riksiklagaren,
Gota hovritt, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Hovritten for
Vistra Sverige, Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten for Ovre
Norrland samt Link6pings, Kalmar, Karlshamns, Karlskrona, Karl-
stads, Orebro, Falu och Ostersunds kommuner. Remissyttrandena
finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr 93-677).

Lagradet

Regeringen beslutade den 4 mars 1993 att inhdmta Lagridets yttrande
over de forslag som utarbetats i drendet. Remissen till Lagradet om-
fattade dock inte forslaget till dndring i 2 kap. 5 §, 51 kap. 4 och 10
a §§ rattegdngsbalken. De till Lagridet remitterade lagforslagen bor
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

Lagradet har ldmnat vissa allmdnna synpunkter pd forslagen som
giller provningstillstdnd i hovritten och har i ett avseende forordat en
annan lagteknisk utformning av reglerna. Jag Aterkommer till Lagra-
dets synpunkter i min foljande framstilining (avsnitt 2.6.1, 2.6.3 och
2.6.4). Lagradet har i dvrigt lamnat forslagen utan erinran. Lagradets
yttrande bor fogas till protokollet som bilaga 5. Jag har gjort vissa
redaktionella dndringar i lagtexten. Dessutom har jag gjort en smérre
saklig dndring i forhdllande till det remitterade forslaget vilket jag
dterkommer till i specialmotiveringen.
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2 Provningstillstdnd i hovritt
2.1 Inledning

Vid tillkomsten av rattegdngsbalken (RB) och under lang tid darefter
fanns det i princip inga begransningar nar det gallde en parts moj-
ligheter att fi ett tingsrittsavgoérande fullstindigt OverprOvat av
hovritten. Rittsmedlen vad och besvir stod i huvudsak Oppna i alla
de fall en tingsritt meddelat en dom respektive ett beslut. Ett undan-
tag utgjordes och utgdrs alltjimt av tredskodomar meddelade av tings-
ratt. SAdana kan inte Overklagas till hdgre instans utan far i stillet
angripas genom Atervinning vid tingsratten. Ett annat fall di ett
tingsrattsavgorande inte kan 6verklagas ar di parterna har avtalat att
tingsrattens avgdrande skall vara slutgiltigt (se 49 kap. 1 § tredje
stycket RB).

Ar 1974 infordes for forsta gangen en regel som innebir ett undan-
tag fran den angivna ordningen. I samband med den s.k. smamalsla-
gens tillkomst infordes ndmligen ocksa de regler om provningstillstand
for tvistemal om mindre vardzn, s.k. smadmal (eller FT-mAl), som
numera - efter vissa dndringar - aterfinns i rittegingsbalken. Dessa
regler innebir att den som vill 6verklaga ett tingsréttsavgorande i ett
tvistemdl dar tvisteforemalets viarde uppenbart inte Sverstiger hilften
av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsakring, maste
beviljas provningstillstind av hovritten for att fi en fullstindig
Overprovning till stind (49 kap. 12 § RB). Enligt 49 kap. 13 § RB
far sAdant prévningstillstind meddelas i tre fall, ndmligen om det ar
av vikt for ledning av rattstillirapningen att talan provas av hogre ratt
(prejudikatdispens), om det finns anledning till dndring i det slut
vartill tingsratten kommit (dndringsdispens) eller om det annars finns
synnerliga skl att prova talan (extraordinir dispens).

I och med att smamalslagen upphédvdes den 1 januari 1988 och reg-
lerna inarbetades i rattegAngsbalken kom reglerna om prdvningstill-
stind att bli tillimpliga pd vtterligare nigra kategorier av maél,
nimligen vissa mal vid fastighetsdomstolarna. Annu ett liknande un-
dantag infordes den 1 juli 1939 dA regler infordes om provnings-
tillstdnd i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.

Under de gingna iren har vissa andra reformer tagit sikte pa for-
hallandena i hovritterna, bl.a betriffande domférhetsreglerna i olika
typer av mél. Den 1 september 1989 reformerades hovrattsférfarandet
pA flera punkter (prop. 1988/89:95). Till grund for reformen ldg Rat-
tegingsutredningens arbete, framfor allt dess slutbetankande (SOU
1987:46) Oversyn av rittegingsbalken 4. Hovrittsfrigor, sammansitt-
ningsfrdgor m.m. Syftet var frimst att forenkla och effektivisera
forfarandet si att hovrittsarbetet kan koncentreras till de viktigaste
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frigorna. Hovrittens skyldighet att prova skuldfrigan inskrénktes i
sddana brottmal dir endast pAfoljdsfrigan hade 6verklagats. Parternas
mojlighet att i tvistemal infora nytt processmaterial (nya omstiandig-
heter och nya bevis) inskrianktes ocksi. Flera andra adndringar om
forfarandet vid hovritterna genomfordes. Bl.a. blev hovritterna
domfGra med tre i stillet for fyra juristdomare i dnnu flera fall dn
dittills.

Rittegdngsutredningens slutbetinkande inneh6ll inte nigra regler om
provningstillstind i ledet tingsratt-hovratt. Tvartom foreslog man att
dispensprovningen i smamdlen skulle avskaffas. Utredningen var
emellertid inte enig pA denna punkt. I en reservation foreslogs att
kravet pA provningstillstind skulle utvidgas for tvistemalens del och
inforas vad galler vissa brottmal. I propositionen (prop. 1988/89:95)
forutskickades att frigan om en utvidgning av systemet med prov-
ningstillstind skulle tas upp i en departementspromemoria. Frigan
behandlades i departementspromemorian (Ds 1989:2) Domstolarna i
framtiden - en idéskiss och togs déirefter upp i direktiven till
Domstolsutredningen.

Domstolsutredningen foreslar att prévningstillstdnd infors i vissa
brottmal och att systemet utvidgas for tvistemalens del. Bakgrunden
till utredningens forslag ér att arbetsliget vid de allmdnna domstolarna
sedan flera ar &r anstrdngt och att nigra lattnader i arbetsbordan inte
kan skOnjas under en Gverblickbar framtid. Sarskilt anstringda ar
hovritterna. Under de senaste aren har det varje ar kommit in fler
mal till hovritterna dn det ndrmast foregiende aret. Trots en 6kande
maélavverkning bedoms nu balanserna pé flera hdlla vara si stora att
laget ar svarbemistrat. Domstolsutredningen redovisar att flera hov-
ratter pApekat att det krivs snabba atgirder for att hovratterna skall
kunna fungera godtagbart.

2.2 Gdillande ritt och allminna utgdngspunkter

De allmdnna domstolarna tillhandahéller sedan l4ng tid tre instanser,
tingsritt (tidigare rddhusratt och hiradsrétt), hovritt och Hogsta dom-
stolen. Mojligheterna att fa savil tvistemdl som brottmal prévade
fullstdndigt i de tva ldgre instanserna var i princip obegrinsade innan
de nyss redovisade reglerna om provningstillstind i de s.k. smamalen
infordes ar 1974 (avsnitt 2.1). Mojligheten till provning i den hgsta
instansen har diremot alltid varit forbunden med vissa restriktioner.
I friga om vissa hovrittsavgéranden fir overklagande till Hogsta
domstolen 6verhuvudtaget inte ske (fullfoljdsforbud). S& ar exempel-
vis fallet nar hovritten har dverprovat interimistiska beslut av tingsritt
i familjemal (18 kap. 4 § aktenskapsbalken, AktB, och 20 kap. 12 §
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fordldrabalken, FB).

Under senare ar har det ocksd i vissa fall inforts regler om full-
foljdsforbud med s.k. ventil. Med detta avses att det i princip rider
fullfoljdsforbud, men att hovritten i ett enskilt fall kan tillita ett
overklagande om saken har prejudikatintresse. Ett exempel pa detta
ar nar hovritten har Gverprovat ett tingsrattsbeslut angiende ersattning
till offentlig forsvarare (54 kap. 2 a § RB). I Gvrigt finns normalt inga
begrinsningar i ratten att dverklaga hovritternas avgéranden till Hog-
sta domstolen. Ritten att fi mélet fullstindigt provat dr dock kraftigt
inskriankt genom reglerna om prévningstillstind. Hogsta domstolen
kan inte bevilja andringsdispens utan endast prejudikatdispens och
extraordindr dispens. Ett provningstillstind kan vidare begréansas till
viss del av domen eller beslutet (partiell dispens) eller till en viss
prejudikatfraga i malet.

Instansordningen bygger pa en viss funktionsfordelning mellan de
olika domstolsnivaerna. Man skiljer mellan underritter och Gverratter.
Tingsratt ar allmén underritt, om inte annat ar foreskrivet (1 kap. | §
RB). Tingsrattens funktion &r att som forsta instans doma i alla mal
som har vickts i behdrig ordning. Hovritt dr sedan Overinstans i alla
mal som overklagas fran tingsritt (2 kap. 1 § RB) och Hogsta dom-
stolen ar Overinstans i alla mal som 6verklagas frn hovratt (3 kap.
1 § RB). Frin dessa huvudregler finns vissa undantag. Ett exempel
ar att 4tal mot underrittsdomare for brott begingna i tjansten skall
véckas vid hovratt respektive Hogsta domstolen som forsta instans
(2 kap. 2 § och 3 kap. 3 § RB). Hogsta domstolen ir dven forsta in-
stans i mal om ansvar pa grurd av brott som begatts i tjansten av
vissa andra hogre befattningshavare (3 kap. 3 § RB). Dessa undantag
ar emellertid inte av intresse i detta sammanhang.

Tingsritterna handliagger alltsd sival brottmal som tvistemal som
forsta instans. Detta innebdr i praktiken att de allra flesta malen inte
kommer att provas av ndgon ytterligare instans. Tingsratternas avgo-
randen blir darfor i hdg utstrickning det slutliga avgorandet. Av bl.a.
det skilet dr det givetvis visentligt att processen vid tingsrétterna ar
utformad s4 att avgdrandena haller en hdg kvalitet; att den ar snabb,
billig och sdker. I minga sammanhang har det ocksd framhallits att
tyngdpunkten i rattskipningen skall ligga i forsta instans. Samtidigt ar
det angeldget att mal som ar av sirskild vikt for parterna eller som
fran allméin synpunkt 4r viktiga inte fordrdjs, darfor att resurser binds
till mer bagatellartade mal eller drenden. En ledstjarna for tingsratts-
processen ar att forfarandet skall priglas av muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Av olika skal, bl.a effektivitetsskal finns det ibland
anledning att gora avsteg frin dessa principer.

Senare ars reformer har inneburit att tingsrattsforfarandet har blivit
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mer flexibelt. Mdjligheterna for den enskilde domaren att ta hiansyn
till det enskilda malets beskaffenhet har blivit storre. Silunda kan
tingsrattsdomaren exempelvis under forberedelsen i tvistemdl vaxla
forhallandevis fritt mellan muntlig och skriftlig handldggning. Denna
okade flexibilitet och smidighet - som till stora delar ar en frukt av
Rittegingsutredningens mangariga arbete - har till syfte att befasta
tingsritternas grundlaggande funktion, som alltjamt ar att tillhanda-
halla en process som s snabbt och enkelt som méjligt leder fram till
ett avgbrande av hog kvalitet.

Hovratterna befinner sig i den speciella situationen att de ar saval
over- som underinstans. De skall verprova tingsratternas avgoranden
och deras avgdranden kan i sin tur bli 6verprovade av Hogsta dom-
stolen. En visentlig skillnad jamfort med tingsritterna ar att hov-
ratternas avgoéranden, pd grund av de kraftiga begrinsningarna i
méjligheterna att f3 till stdind en fullstindig provning i Hogsta
domstolen, i de flesta fall inte gir att fA Sverprovade. Tingsratternas
avgoranden kan diremot med ytterst fi undantag bli fullstindigt
Overprovade av hovritten.

Vad dr di utmarkande for hovréttsprovningen och vilka funktioner
har narmare bestamt hovritten? I friga om de till hovratten Gver-
klagade malen limnar réttegdngsbalken ett ganska stort utrymme for
de grundliggande processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration. Det finns emellertid viktiga undantag frAn dessa
principer. Vid en jamforelse med vad som giller for tingsrétts-
processen gir dessa undantag langre. For det forsta giller de nimnda
principerna inte alls for besvirsprocessen. Den processen ar i princip
alltid skriftlig, dven om det finns mdjlighet att halla muntliga forhor
(52 kap. 10 § RB). Denna mdjlighet utnyttjas emellertid sillan.

I tvistemal och brottmal giller i och for sig de grundlaggande pro-
cessprinciperna. Det finns dock mdjligheter att avgora dven sAdana
mal efter enbart skriftlig handldggning. Reglerna innebar dock - med
undantag for dispensprovningen for smamél - att hela processmate-
rialet kan komma att provas pa nytt i hovritten. I hovratten kan det
dessutom tillkomma ytterligare processmaterial, dven om det finns
vissa restriktioner. I dispositiva tvistemal fir sdlunda en part dberopa
nya omstandigheter eller bevis endast under vissa stringa forut-
sattningar (50 kap. 25 § RB). I brottmal dr part oférhindrad att
Aberopa nya omstandigheter, s linge det ar frAiga om samma garning
(45 kap. 5 § tredje stycket RB). Ny bevisning i brottmal far aberopas
utan inskrankning, si linge den ar relevant (35 kap. 7 § RB). Hov-
rittens provning i brottmal kan dock inskrinkas, om den tilltalade
domts for den Atalade girningen av tingsritten och han Gverklagar
domen bara betriffande annat dn skuldfragan (51 kap. 23 a § RB). I
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sidana fall kan huvudforhandlingen i hovritten fdrenklas och
forkortas avsevirt.

En annan inte oviktig skillnad mellan tingsritt och hovritt dr rattens
sammansattning. Sammanséttningen i hovratt ar mer kvalificerad dn
i tingsrétt. 1 brottmal deltar normalt tre juristdomare i hovratt mot
normalt en domare i tingsritt. I dispositiva tvistemal deltar i hovratt
tre juristdomare om tingsritten har bestitt av en domare och fyra
domare om tingsritten har bestitt av tre domare. I brottmal och vissa
familjemal deltar dessutom i allménhet nimndeman i sivil tingsritt
som hovritt,

Sammanfattningsvis kan konstateras att hovritternas provning i viss
man kan begrinsas jamfort med vad som har provats vid tingsritten.
I det stora flertalet fall skall dock enligt den gillande ordningen en
fullstindig provning ske. Hovrittens huvudsakliga funktion kan darvid
sdgas vara korrigerande i det att hovritten skall rétta till eventuella
felaktigheter i tingsritternas avgéranden. 1 viss min har dock hov-
ritterna en rittsskapande funktion bl.a. i det att vissa fragor inte kan
foras vidare till Hogsta domstolen. For att tillgodose den huvudsak-
liga, korrigerande funktionen har hovritten en starkare sammansitt-
ning dn tingsritten. Det har inte pa allvar ifrigasatts att dndra pa
detta. Frigan dr om den korrigerande funktionen kan bibehallas, eller
kanske till och med stirkas, orn man infor ytterligare begrinsningar
betriffande hovratternas provning.

2.3 Internationella dtaganden

For utformningen av reglerna om provning av mal i domstol har det
betydelse vilka Ataganden Sverige har gjort i forhallande till andra
stater.

En sidan folkrattslig forpliktelse finns i artikel 14 i Forenta
nationernas Internationella konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter frn 1966. Denna konvention stiller bl.a. krav pa att den
som har domts for ett brott skall ha ritt att fd skuldfrigan och det
4d6mda straffet provade av hogre instans i enlighet med lag.

Det i praktiken viktigaste internationella itagandet finns i den
europeiska konventionen angiznde skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) fran
ar 1950 som reglerar i vilken omfattning den enskilde har ratt till
domstolsprdvning och hur domstolsforfarandet skall vara organiserat.

Av Europakonventionens artikel 6 framgar att den enskilde har ratt
till domstolsprovning betriffande sival tvister om civila rattigheter
och skyldigheter som anklagelser om brott. Den enskilde ges med
andra ord genom artikel 6 tillirade till domstol. Vidare stills vissa
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" krav pa forfarandet vid domstol i dessa fall, bl.a. att rattegangen skall
vara opartisk och offentlig.

Artikel 6 i Europakonventionen garanterar inte den enskilde rétt till
domstolsprovning i mer dn en instans. I artikel 2.1 i Protokoll nr 7
till Europakonventionen (tilldggsprotokoll nr 7) garanteras dock var
och en som av domstol har ddmts for brottslig garning ritten att fi
skuldfrigan eller straffet omprovat av hogre domstol. Artikeln har
foljande lydelse:

1. Var och en som domts av domstol for brottslig garning skall ha
ratt att fA skuldfrigan eller straffet omprovat av hogre domstol. Ut-
dvandet av denna ritt, inbegripet grunderna for dess utGvande, skall
regleras i lag.

2. Undantag fran denna ritt fir goras vad avser mindre grova gar-
ningar, enligt foreskrift i lag, eller i de fall d4 vederbdorande har
domts i forsta instans av den hdgsta domstolen eller har domts efter
det att en frikdnnande dom har Gverklagats.

Undantag frin ratten till omprovning far alltsd goras i fraga om
mindre grova girningar eller i fall d den enskilde har domts i forsta
instans av den hogsta domstolen eller har domts av en Gverinstans
efter det att ligre rétts frikinnande dom har Overklagats (artikel 2,
punkt 2). For svenskt vidkommande kan det forekomma att vissa be-
fattningshavare doms av Hogsta domstolen som forsta och samtidigt
sista instans (3 kap. 3 § RB). Ett sidant forfarande ir alltsi ut-
tryckligen konventionsenligt.

Ritten till omprévning enligt artikel 2 i tilldggsprotokoll nr 7
omfattar inte tvistemal. Det ar siledes inte konventionsstridigt att
tillhandahalla endast ett eninstansforfarande i tvistemal.

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6 i Europakonven-
tionen i princip blir tillimplig dven pad Gverrittsprocessen, om en
sadan tillhandahalls i det nationella systemet.

Nar det giller frdgan hur ett system med prévningstillstdnd stammer
Ooverens med konventionsregleringen kan foljande sdgas. Forst kan
sammanfattningsvis konstateras att det inte finns nigra Ataganden som
hindrar ett forbud att 6verklaga avg6randen i tvistemdl. Daremot inne-
bar nimnda konventioner att det inte far finnas fullfoljdsforbud i
brottmal. 1 brottmdl galler att staten - med vissa undantag - skall
tillhandahalla ett system med mojlighet till provning i Atminstone tva
instanser. Om en stat tillhandahaller ett Gverrattsforfarande, maste
staten ocksi garantera att det forfarandet inte strider mot vad som
giller enligt artikel 6 i Europakonventionen och artikel 14:5 i 1966
ars FN-konvention.

Av den praxis som har utbildats kring artikel 6 i Europakonven-
tionen framgAar att inneborden av denna artikel bl.a. ar att det i
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allminhet krivs muntliga inslag i forfarandet. Eft rent skriftligt
forfarande anses emellertid i vissa fall uppfylla konventionens krav.
Bl.a. giller detta om det dr utformat som ett provningstillstinds-
forfarande. I fOrarbetena till 1966 irs FN-konvention sigs att en
dispensprovning i sig 4r att anse som en omprovning i den mening
som anges i artikel 14:5 i konventionen.

Det kan alltsd sammanfattningsvis konstateras att ett system med
provningstillstind for omprévning i en andra instans, som enbart
innehlller skriftliga moment, dr forenligt med vira konventions-
Ataganden, sdvil vad giller tvistemal som brottmal. Inte heller vira
Ovriga internationella forpliktelser innebar pigra hinder mot en
ordning som innefattar ett system med dispensprovning. I sjalva ver-
ket dr det internationellt sett inget ovanligt med en sidan ordning.

2.4 Forhéllandena i vissa andra lander

Redovisningen i det foljande tar i forsta hand sikte pa forhillandena
i brottmal och beskriver endast i begransad utstrackning forhallandena
i tvistemal.

I Finland ar forsta instans hiiradsritt eller radstuvuritt. Haradsritt
domer med en lagfaren domare och nimndeméin medan ridstuvuritt
domer med tre lagfarna domare. Det finns inga regler om provnings-
tillstdnd eller fullfoljdsbegrinsningar utan i princip kan alla
avgoranden fran underritt Gverprovas av hovritt, som bestar av fyra
lagfarna domare. Det skall papekas att det i Finland pagir ett re-
formarbete pd det hdr omradet och att en ny organisation, delvis efter
svensk forebild, tridde i kraft den 1 januari 1993. Inte heller da ar
avsikten att det skall inforas nigra begransningar i rétten till Sver-
provning.

I Norge giller att den som vill anhingiggdra ett tvistemal i minga
fall forst miste vdnda sig till forliksrAddet, som har till uppgift att
medla mellan parterna. Det finns ett eller flera forliksrad i1 varje
kommun. Forliksrdden bestar av tre lekman och har vid sidan av sin
medlande uppgift begrinsad dcmsmyndighet i vissa saker. Den forsta
domstolsinstansen i tvistemal ir i regel herredsrett eller byrett, som
i tvistemal i princip bara bestir av en juristdomare. Om nagon av
parterna begir det, eller ritten finner det lampligt, skall tva lekmin
inga i ratten. I vissa fall skall dessa lekmén vara sakkunniga. Det gar
att overklaga alla tvistemalsdomar till lagmannsretten som ar andra
instans. Om Overklagandet giller ett formogenhetsvirde under 20 000
norska kronor, kriavs det samtycke av lagmannen (lagmannsrettens
chef) for att lagmannsretten skall prova Overklagandet. Samtycke kan
i regel bara ges om avgdrandet har betydelse for andra mél eller nar
saken har sarskilt stor betydelse for klaganden och lar i praktiken ges
mycket sillan. Lagmannens beslut i dessa frigor kan inte dverklagas.
Nar ett overklagat tvistemal provas, dr lagmannsretten sammansatt av
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tre juristdomare och - om parterna ber om det - tv eller fyra lekman.

De flesta brottmal anhéngiggors i byrett eller herredsrett som forsta
instans i en sammansittning med en juristdomare och tvd nimndeman.
Reglerna om dverklagande av en byretts eller en herredsrett dom i ett
brottmal ir ganska invecklade. Den som ar missndjd med bedom-
ningen av bevisfragan kan inte Gverklaga domen. Diaremot kan han
begira att bevisfrigan provas pa nytt av lagmannsretten. For att f2 en
siddan ny behandling av bevisfrigan kravs det samtycke av Hoyeste-
retts kjaeremdlsutvalg, som bestir av tre domare. Enligt lagen skall
samtycke ges om det kan finnas skil att vara tveksam om bevisbe-
domningen i underinstansen ar riktig eller om det finns andra
sarskilda skdl for provning. Vid den fornyade behandlingen bestir
lagmannsretten av tva juristdomare och tre lekman, som tillsammans
avgor bide skuld- och pafoljdsfrigan. Praxis sigs vara restriktiv nir
det giller att ge samtycke till ny provning. Kjaeremalsutvalget kan i
vissa situationer i stillet for att bevilja ny rittegdng upphdva domen
eller frikinna den domde. Det lir forekomma mycket sillan.

Den som i ett norskt brottmal som har anhadnggiggjorts i byrett eller
herredsrett i stillet 4r missn6jd med underinstansens dom betraffande
nigot annat 4n bevisprévningen (i allmanhet p&foljdsval eller straff-
matning) kan Overklaga domen till Hoyesterett. Aven har krivs det
tillstind av kjaeremalsutvalget for att provning skall d4ga rum. Enligt
lagen skall tillstand inte beviljas om kjaeremalsutvalget finner det klart
att klagomalen inte kommer att leda till framgdng. Nar det giller
klagomal fran &klagare kan hidrutdver tillstdnd nekas om frigan ar av
mindre betydelse eller om det annars inte finns skl att saken provas
av Hoyesterdtt. Om Hoyesteritt tar upp en friga till prévning, bestir
ritten av fem juristdomare. KjaeremAlsutvalget kan avgora ett mél i
sak under vissa fOorutsattningar.

De allra grovsta brottmalen anhingiggdrs i Norge direkt i lag-
mannsretten. Lagmannsretten bestdr av tre juristdomare och en jury
som kallas for lagretten. Huvudprincipen ar att lagretten avgér om
den tilltalade ar skyldig eller inte och lagrettens avgorande kan inte
Overklagas. Harutover géller i dessa mal som huvudregel att Aklagar-
sidan inte kan Gverklaga rattsfrigan i ansvarsdelen till nackdel for den
domde. 1 Ovrigt kan rittsfragor och pafoljdsfrigor 6verklagas till
Hoyesterett enligt samma regler som géller for avgéranden av byrett
och herredsrett.

I Danmark anhingiggors de flesta tvistemal och brottmal i byret,
som i tvistemal i allminhet bestdr av en enda lagfaren domare. For
att en tvistemalsdom skall fi Gverklagas till landsret (motsvarigheten
till vara hovriétter) kravs tillstdnd av justitieministern, om maélet ror
mindre &n 10 000 danska kronor. Tillstind ges om saken ar av ingri-
pande betydelse for klaganden eller om den rymmer vasentliga ritts-
liga eller bevismissiga tveksamheter. Vid behandlingen av Gverkla-
ganden i tvistemal bestar landsretten av minst tre lagfarna domare. I
brottmal bestir byretten av en juristdomare och tvd nimndeman eller
av ensam juristdomare. Huvudregel 4r att byrettens dom i ett brottmal
kan Overklagas till landsret bdde nar det galler skuldfrigan och
pifdljdsfragan. Det finns dock undantag ndr det giller smarre for-
seelser. Aklagaren kan i politisaker (de flesta botesbrott samt vissa

3 Riksdagen 1992/93. I saml. Nr 216
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andra brott) 6verklaga byrettens dom endast om andra paféljder an
boter eller konfiskation kan folja p4 brottet. Den démde kan i
politisaker Gverklaga endast cm hogre straff dan 30 dagsbéter eller
3 000 danska kronor i boter eller konfiskation av egendom till mot-
svarande virde har 4d6mts. Justitieministern kan tillita 6verklagande
som annars skulle vara forbjudet om saken ar av principiell karaktir
eller om det finns sérskilda skil i 6vrigt for det. Vid {verprovningen
av byrets eller herredsrets brottmalsdom bestir landsret av tre jurist-
domare, i vissa fall dessutom tre namndeman.

De grovsta brottmalen anhinggigdrs i Danmark i landsret som forsta
instans. Darvid medverkar férutom tre juristdomare en jury som
kallas for naevninger. I princip avgdr juryn skuldfrigan. Pafoljds-
frigan avgdrs sedan av juristdomarna och juryn gemensamt varvid
varje juristdomare har fyra roster. Juryns beslut i skuldfrigan kan i
princip inte dverklagas. Daremot kan pafoljdsfragan 6verklagas; dock
bara pd den grund att straffet ligger utanfor de grénser som har
bestimts i lagen eller stdr i uppenbart missforhillande till brotten.

1 Island finns det i princip bara tvd domstolsinstanser. Inga lekmén
deltar i domandet. Domar frin underritterna kan Gverklagas till Gver-
ritten som normalt bestdr av fem domare. Domstolens president kan
dock efter invecklade regler besluta att ratten skall vara domfor med
tre domare. Det giller framfor allt tvistemadl om mindre vdrden och
straffsaker som inte ar si komplicerade. I tvistemal far Sverklagande
frin den ligsta instansen inte ske rorande saker vars virde understiger
7 000 islandska kronor (motsvarar ungefar 650 svenska kronor).

I Frankrike ar domstolarna organiserade efter ett tvainstanssystem
vartill kommer en kassationsdomstol. Tribunal d'Instance domer i
tvistemal om hdgst 30 000 francs. Tribunal de police domer i brott-
mal dir maximistraffet inte dverstiger tvd manaders fangelse eller
12 000 francs i boter. Dessa domstolar ar domfora med en lagfaren
domare.

Tribunal de grande Instance domer i tvistemal som ror hogre varden
dn 30 000 francs. Tribunal correctionel domer i grovre brottmal an
dem som ankommer pa tribunal de police, dock inte de grivsta.
Domstolarna ar domf6ra med tre lagfarna domare.

Cour d'Assises domer i de allra grévsta brottmalen. Domstolen ar
sammansatt av tre lagfarna domare och nio jurymedlemmar. Domare
och jurymedlemmar avgdr gemensamt bide skuldfradgan och paféljds-
fragan, varvid atta rGster av de tolv ar nédviandiga for en fallande
dom.

Domar meddelade av en tribunal d‘instance,en tribunal de police,
en tribunal de grande instance eller en tribunal correctionel kan
overklagas til} cour d'appel. Mot domar av en cour d'assises finns
diremot inte motsvarande rittsmedel. Dessutom saknas mdjligheten
att 6verklaga till cour d'appel i friga om sidana domar av en tribunal
de police dir den utdomda paféljden inte Overstiger fem dagars
fangelse eller 1 300 francs i bter. Den provning som gors av cour
d'appel kan gilla saval bevisfrigor som rattsfrigor.

Alla domar som har meddelats i sista instans inom ramen for det
ovan nimnda forfarandet - dvs. av cour d'appel efter Gverklagande
dit, av cour d'assises eller av tribunal de police i de fall dA ratten till
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dverklagande till cour d'appel dr avskuren - kan, men enbart under
pastiende om felaktig réttstillimpning, angripas genom begéiran om
kassation hos cour de cassation. Om cour de cassation finner den
tidigare meddelade domen vara rittsligt felaktig, upphdvs domen och
mdlet Merforvisas for ny provning av en annan domstol av samma
slag som den som sist har domt i milet.

I Forbundsrepubliken Tyskland anhingiggors de mindre grova brott-
méilen i Amtsgericht medan de grovre brottmdlen anhédngiggors i
Landgericht som forsta instans. Amtsgericht &r sammansatt antingen
av ensamdomare - si ar fallet da det pa brottet inte kan folja strangare
straff dn sex manaders frihetsstraff - eller av en juristdomare och tva
lekmén, som benimns Schoffen. I det senare fallet kallas domstolen
Schéffengericht. En dom av Amtsgericht i den ena eller den andra
sammansattningen kan overklagas - bade betraffande bevisfrigor och
pafoljdsfragor - till Landgericht. Landgericht dr sammansatt av tre
juristdomare och tva Schoffen eller, vid behandling av 6verklagande
av avgorande av ensamdomare i Amtsgericht, av en juristdomare och
tvd Schoffen. De domar som meddelas av Landgericht kan angripas,
men enbart pa rent rittsliga grunder, genom rittsmedlet Revision.
Vid mil som Landgericht har handlagt i andra instans, dvs. efter
overklagande frin Amtsgericht, sker 6verklagande genom Revision till
Oberlandesgericht som dirvid bestar av tre domare. Vid mal som
Landgericht har handlagt i forsta instans sker 6verklagande genom
Revision till Bundesgerichthof, som bestir av fem domare. Det finns
ingen form av provningstillstdnd i den tyska straffprocessen.

I England avgérs mindre grova brottmal i fOrsta instans av
‘Magistrates'Court som inte fir déma ut stringare straff dn sex
ménaders fangelse eller 2 000 pund. Magistrates’ Court ar samman-
satt av tvi eller flera lekmannadomare eller, i de storre stiderna, av
en yrkesdomare. Brottmalsdomar som har meddelats av Magistrates'
Court kan dverklagas till Crown Court utan krav pd prdovningstill-
stdnd. Crown Court bestir dérvid av en yrkesdomare och tva - fyra
lekmannadomare. De grovre brottmailen provas i forsta instans av
Crown Court som darvid bestdr av en yrkesdomare och jury (utom
nir den tilltalade erkinner brottet eftersom jury di inte behovs). Juryn
har till uppgift att besluta i skuldfrigan medan domaren i fore-
kommande fall utmater straffet. Domen i Crown Court kan 6verklagas
till Court of Appeal (Criminal Division), som bestir av tre eller flera
domare. Overklagandet kan gilla skuldfrigan eller paféljden eller
badadera. Om ett Gverklagande giller skuldfrigan och grundar sig
enbart pd pastiende om felaktig rattstillampning, behdvs inte nagot
provningstillstind. Diremot krivs det provningstillstind om grunden
for Overklagandet avser bevisningen i mailet eller utgdrs av en
blandning av argument rérande bade bevisning och rattstillimpning.
Ett undantag fran kravet pA prOvningstillstind géller nidr domaren i
Crown Court har intygat att Gverklagandet dr forsvarbart. Om dver-
klagandet avser pafdljden, krivs emellertid alltid provningstillstind.
Provningstillstdind lamnas av Court of Appeal.

I Nederlinderna handlaggs de minsta tvisterna och de lindrigaste
brottmalen infor s.k. underdistriktsdomstolar. De ar i regel samman-
satta med en ensam juristdomare. Vissa avgéranden av underdistrikts-
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domstolarna gir inte att verklaga; det galler brottmal dar boter om
mindre an 50 gulden (omkring 150 kronor) 4d6mts och tvistemal som
ror lagre belopp an 2 500 gulden (omkring 7 500 kronor). Andra av-
goranden av underdistriktsdomstolarna kan Gverklagas till distrikts-
domstolarna som vid provning av 6verklaganden bestar av tre jurist-
domare. Distriktsdomstolarnas avgoranden i andra instans gir inte att
overklaga.

Distriktsdomstolarna fungerar ocksi som fOrsta instans 1 de fall som
inte faller inom underdistriktsdomtolarnas kompetens. Hirvid ar di-
striktsdomstolarna sammansatta med en eller tre juristdomare. Av-
goranden av distriktsdomstolarna i brottmal dir ett lagre botesbelopp
dn 250 gulden (omkring 750 kronor) har 4domts gir inte att Gver-
klaga. Andra avgoranden kan dverklagas till en av de fem 6verprov-
ningsdomstolarna som i regel bestar av tre juristdomare (utom i vissa
mal som ror skatter dir ratten bestdr av en domare). Den hogsta
domstolen i Nederlinderna ér en kassationsdomstol. Den kan inte
prova sakfrigor utan bara réittsfrigor och den kan inte sjilv sitta ett
nytt avgorande i det Overklagade avgorandets stille utan den far i
stallet aterforvisa felaktigt avgjorda mal till ny provning i under-
instansen. Ocksa i de fall dar det enligt vad som utvecklats inte gar
att 6verklaga kan man vénda sig till kassationsdomstolen och pastd
att avgorandet dr behiftat med nigon rittslig felaktighet. Kassa-
tionsdomstolen ir i regel sammansatt av fem domare.

2.5 Reformbehovet

Min beddomning: Det krivs snabba tgarder for att komma till
ratta med hovritternas alltmer 6kande malbalanser. Det finns
mainga s&dana atgirder som &r tinkbara. Det saknas dock tillrdck-
ligt underlag for att nu genomfora flertalet av dessa. Den utvig
som stdr till buds dr att bygga vidare pd det system med prov-
ningstillstdnd i hovratt som giller i begrinsad utstrickning i dag.

2.5.1 Allmint

Som jag inledningsvis framhdll ar arbetslaget vid hovratterna mycket
anstringt. Domstolsverket har p4 uppdrag av regeringen undersokt
hovritternas milutveckling och malstruktur. UndersGkningen har re-
dovisats i en rapport (Dv rapport 1990:4). Av rapporten framgir
bl.a. att den totala malokningZen i hovritterna under tioArsperioden
1980 - 1989 uppgatt till 29 procent samtidigt som malen genomsnitt-
ligt har blivit mer komplicerade. Aven om hovritterna har formatt att
successivt 0ka malavverkningen, har de inte kunnat hilla jaimna steg
med den Okande tillstromningen. Ocksi under de senaste iren har
maltillstromningen okat kraftigt. Ar 1991 kom det in drygt 22 000
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mal till hovritterna vilket var en dkning med ndstan 1500 mal eller
drygt 7 procent jimfort med ar 1990. Ar 1992 kom det in drygt
26 000 mal vilket innebir en Okning med omkring 4 000 mal eller
nistan 18 procent jamfort med ar 1991. Trots att antalet avgjorda mal
under 1980-talet har 6kat med 24 procent har mélbalanserna samtidigt
Okat kraftigt. Trots en 6kande malavverkning Gkade mailbalanserna
med 31 procent under 1992 jimfort med 1991. Liaget har siledes
forvirrats avsevirt sedan Domstolsutredningen limnade sitt betinkan-
de.

Domstolsutredningen har i sitt betiinkande diskuterat olika sitt att
Astadkomma begrinsningar och forenklingar av hovrittens Sverprov-
ning. Skilen for att begrinsa méjligheterna till omprévning av dom-
stolsavgoranden dr framfor allt tvA. For det forsta innebér det - bAde
for parterna och for domstolsvasendet - mindre kostnader och besvar
om instanskedjan forkortas si att ett slutligt avgérande kommer
snabbare. For det andra finns det ett starkt intresse av att dver-
ritternas resurser koncentreras pd de mer svirbeddmda och kvalifi-
cerade mélen.

Instansordningen inom domstolsvisendet bygger - vilket tidigare har
berdrts - pa att de olika instanserna har delvis skilda funktioner. For
de allmdnna domstolarnas del innebir det bl.a. att processen i hov-
ratten skall kunna begrinsas till de frigor som parterna vill ha pro-
vade. Det ir alltsa inte friga om att milen i hovritten skall under-
kastas en fullstindig omprévning. Idealet ar i stillet en ordning dir
processen i hovritten innebir en till varje mal anpassad dverprovning.

Domstolsutredningen beskriver olika sitt att begrdnsa och forenkla
processen i hovratten. Det kan ske genom atgirder som syftar till att
minska flodet av mél till hovritterna och genom att se till att de mal
som val ndr hovritterna dverprévas pd ert dndamdisenligt sar. At-
girder som kan sdgas begrinsa flodet av mal till hovrétterna ar t.ex.
fullf6ljdsforbud med eller utan s.k. ventil, omprdvning av tingsrétten,
s.k. springrevision, dvs. att tillita att tingsritts avgorande Gverklagas
direkt till Hogsta domstolen, slopande av ritten till avrikning av
haktestid for dem som domts till fingelse samt inskrankningar av
mdjligheterna till rattshjilp m.m. vid 6verklagande. En atgird som
syftar till att forenkla processen i hovratten och gora den mer
andamalsenlig i vissa fall 4r ett Okat inslag av skriftlighet. Aven
reglerna om hovrattens sammansittning kan utformas s att hovritts-
arbetet forenklas.

Ett system med provningstillstind kan - beroende pa hur det utfor-
mas - sdgas innebdra en Atgard som savil begriansar som forenklar
hovrittens 6verprovning. Det fyller ddrmed samma dubbla syfte som
regler som pa olika sétt inskrdnker omfattningen av hovrittens prov-
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ning (t.ex. den relativt nya 51 kap. 23 a § RB, vilken inskrinker
hovrittens skyldighet att prova skuldfrigan i brottmal i vissa fall). Ett
system med prdvningstillstind kan ocksi antas leda till att flodet av
mal till hovritterna minskas. Eit sidant system ber6r i och for sig inte
alls mdjligheterna att dverklaga mal till hovritterna. Systemet som
sddant innebdr inte annat 4n att vissa mal kan handlidggas pd ett mer
andamélsenligt satt i hovratterna. Man kan visserligen formoda att
vissa parter gor den bedomningen att provningstillstind inte kommer
att beviljas och darfor avstir fran att Sverklaga tingsrittens dom.
Denna effekt av ett system med provningstillstind torde dock endast
bli marginell.

2.5.2 Olika siitt att begriinsa och forenkla hovriittsprocessen

I det foljande skall jag Oversiktligt redogdra for de olika sitt att
minska méltillférseln samt begrinsa och forenkla hovrittsprocessen
som Domstolsutredningen behandlar i sitt betinkande.

Forbud att dverklaga tingsrdttens avgorande

Det mest radikala séttet att inskrinka hovrattsprovningen ér naturligt-
vis att helt ta bort mdjligheter att Gverklaga tingsrittens dom eller
beslut.

Redan enligt gillande ordning finns for ett fatal fall sidana regler
om fullfoljdsforbud. Det galler framst vissa beslut som en tingsritt
kan fatta under handldggningen av ett mal. Om en tingsratt har for-
klarat en domare jdvig, far tingsrittens beslut inte dverklagas. Det-
samma giller om tingsritten har bifallit en begaran om rattshjalp at
misstinkt i brottmal eller har f6rordnat malsidgandebitride (49 kap.
7 § RB). Vidare giller att, om en tingsritt har funnit att en dom eller
ett beslut av tingsratten har dverklagats i ratt tid, detta stallnings-
tagande av tingsritten inte kan Gverklagas. Vissa avgbranden, varige-
nom tingsritt i egenskap av fastighetsdomstol Gverprovat arrende-
nimndens beslut, kan inte heller Overklagas till hovratt (se t.ex.
8 kap. 33 § jordabalken, JB).

Regler om fullfoljdsforbud i tvistemal och brottmal torde vara
ovanliga internationellt. Som framgéir av redogérelsen om forhallan-
dena i vissa andra linder finns dock ett totalt fullfoljdsforbud for vissa
tvistemal i Island. Aven i Frankrike och Nederlinderna finns regler
om fullfoljdsforbud, men i dessa linder genombryts forbuden av den
allminna mdjligheten att hos kassationsdomstolen pasta att det over-
klagade avgorandet dr behaftat red réttsliga felaktigheter. Det hindrar
inte att det i dessa lander 4r si att den som har fallts for ett lindrigt
brott och menar att han ir oskyldig i princip inte har ndgra mojlig-
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heter att fi skuldfridgan omprévad av hogre rétt.

Vid sidan av de forut angivna bestimmelserna finns det inte i
Sverige ndgra regler om forbud att Gverklaga ett tingsrattsavgorande
till hovritt. Daremot finns det, som nidmnts, regler av innebdrd att det
ar forbjudet att 6verklaga ett hovrittsavgorande till Hogsta domstolen
(se t.ex. 18 kap. 4 § AktB och 20 kap. 12 § FB).

Domstolsutredningen foreslar i betinkandet inte nigra nya regler om
fullfoljdsforbud i ledet tingsritt - hovratt. Det frimsta skalet till detta
ar att ett oinskrinkt fullfoljdsforbud leder till nackdelar for ratts-
tillimpningen genom att det inte gar att f4 fram vigledande avgoran-
den av hogre ritt. Vid sidan av detta anfors ytterligare tva skal. Dels
skulle ett fullfoljdsforbud inte kunna avse annat dn de allra mest baga-
tellartade fragorna och skulle darfor inte nimnvirt avlasta hovritterna
arbete. Dels skulle man med ett sidant system trots allt gora rejila
ingrepp i den hivdvunna rétten att fa 6verklaga domstolsavgoranden.
Om ett sddant ingrepp inte medfor ngra avsevarda fordelar, bor man
avstd ifrdn det dr utredningens slutsats.

Fullfoljdsforbud med s.k. ventil

I vissa fall har regler om fullfljdsforbud i ledet hovratt - Hogsta
domstolen forsetts med undantag, en s.k. ventil. Tanken ar att pre-
judikatbildningen blir lidande i de fall det inte gir att dverklaga
avgoranden dnda upp till Hogsta domstolen. Man har dirfor konstru-
erat ett system som innebdr att hovritten kan medge ratt att dver-
klaga, om det foreligger sarskilda skal for att lata Hogsta domstolen
ta stillning till frdgan om prejudikatdispensprovning. D& vinner man
den stora fordelen att Hogsta domstolen inte behdver befatta sig med
en mingd frigor som inte dr av prejudikatintresse medan man indi
skapar garantier for att de mal som ir av intresse frin prejudi-
katsynpunkt kan foras upp till provning. Sidana regler finns i mil om
underhéllsbidrag till make och barn (18 kap. 4 § AktB och 20 kap.
12 § FB), mal om ersittning till offentlig forsvarare och ersattning
enligt rattshjdlpslagen enligt 54 kap. 2a § RB samt 49 § ritts-
hjélpslagen (1972:429, omtryckt 1993:9), felparkeringsavgift enligt
10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, samt mél om for-
vandling av boter enligt 23 § bitesverkstillighetslagen (1979:189).
Domstolsutredningen har utvirderat reglerna om fullsfoljdsforbud
med ventil. Utredningen kommer fram till att sidana regler ar ett
anvindbart instrument for att minska Hogsta domstolens arbetsborda
utan att intresset av prejudikatbildning eftersitts. Domstolsutredningen
foreslar ocksd vad giller Gverklagande till hogsta instans att full-
foljdsforbud med ventil infors for vissa ytterligare maéltyper, bl.a.
mal enligt 21 kap. FB. Utredningen ser det ocksd som angeldget att
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man dven vid framtida lagdversyner Overviger denna mdjlighet att
begransa Hogsta domstolens arbetsborda.

Néigra regler om fullfoljdsforbud med ventil i ledet tingsratt -
hovriétt finns inte. Domstolsutredningen foreslar inte heller att sidana
regler infors.

S.k. sprdngrevision

En annan metod att begransa varklaganden till hovritt utan att dven-
tyra prejudikatbildningen skulle vara att i prejudikatfall tillita att
tingsrattens avgdrande dverklagas direkt till Hogsta domstolen. En
sAdan metod, s.k. springrevision, overvigdes i samband med de se-
naste Andringarna i reglerna om fullfSljd till Hogsta domstolen (prop.
1988/89:78). Departementschefen anforde att hon inte i sakens da-
varande lage var Overtygad om att en sidan metod var en framkomlig
vag for att forbattra prejudikatbildningen. Domstolsutredningen gir
av detta skal inte ndrmare in p4 denna friga, men konstaterar att det
dven i ett sddant system - liksom vad galler fullfoljdsforbud med
ventil - krdvs en Overblick dver hela det juridiska faltet for att ratt
kunna bedoma om det aktuella fallet 1dmpar sig som prejudikat.

Omprévning

Ett forslag som har framfOrts for att begrinsa hovritternas arbets-
bbrda och som Domstolsutredningen tar upp ér att 6ka mojligheterna
for tingsratterna att sjdlva omprova sina avgéranden. Domstolsut-
redningen konstaterar dock att den frigan nyligen har utretts och att
den utredningen har resulterat i att det nu finns regler om omprovning
i s.k. domstolsiarenden medan tanken att i §vrigt infora omprovnings-
regler i allmdn domstol har avvisats (jfr Ds 1988:66 och prop.
1989/90:71).

Forbud mot avrdkning av hdktestid

Ett annat uppslag som sakert skulle innebéra att hovratternas arbete
med grova brottmal skulle minska hogst avsevart, ar att ta bort den
ovillkorliga ritten for personer, som ar haktade och domts till
fangelse av tingsritt och som Overklagar, att tillgodordkna sig tiden
mellan tingsrittens dom och hovréttens dom som verkstallighet av
fangelsestraffet. En sidan fordndring genomfordes i England ar 1969
da det bedomdes att anhopningen av grundldsa Gverklaganden hind-

rade domstolarna att syssla med de 6verklaganden som var befogade. -

Inom fjorton dagar efter forindringen hade antalet 6verklaganden i
brottmal halverats. Domstolsutredningen konstaterar emellertid att det
ligger utanfor dess uppdrag att vidare 6verviga denna fraga.
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Ekonomiska styrmedel

Man kan ocksa tianka sig ekonomiska styrmedel for att minska maltill-
stromningen till hovritterna. Ett exempel pA detta ar att begrinsa
formanerna enligt réttshjalpslagstiftningen eller reglerna om offentlig
forsvarare i brottmél. Ett annat exempel ar att inféra nigon form av
avgifter for 6verklagande till hovritt, mojligen i kombination med en
ratt att fa tillbaka erlagd avgift for den som vinner malet i hovritten.
Domstolsutredningen lagger dock inte fram nigra forslag i dessa hén-
seenden.

Inskrdnkningar i omfanningen av hovrdttens prévning

Ritteglngsutredningen Overvagde olika mojligheter att inskrinka
omfattningen av hovrittens provning. Som et resultat av de Gver-
viagandena ar sedan den 1 september 1989 hovrittens skyldighet att
prova skuldfragan i brottmal dir endast pafoljdsfragan har 6verklagats
kraftigt inskrankt (51 kap. 23 a § RB).

RittegAngsutredningen behandlade i sitt slutbetinkande (SOU
1987:46) ocksad den ofta diskuterade tanken att i storsta mdjliga
utstrickning inskrinka hovrittens provningsskyldighet till rattsfrigor
men avfardade den. I korthet 4r tanken att tingsrittens provning av
sakfrigan (bevisfrigan) i de allra flesta fall inte skulle kunna Gver-
klagas. Om tingsritten i ett brottmal funnit att den tilltalade har begatt
den atalade girningen, skulle domen alltsd i den delen inte kunna
overklagas. Diremot skulle tingsrittens val av pafoljd och straffmat-
ning kunna dverklagas. Och motsvarande begrinsning skulle naturligt-
vis gélla i tvistemdl. System av detta slag finns pa flera hall utom-
lands. Tanken har dock hittills inte omsatts i lagstiftning i Sverige.
Framf6r allt har mot en begrinsning av 6verprovningen till rattsfrigor
Aberopats att just frAgan om vad som &r sakfrdga och vad som ar
rattsfraga ar si problematisk i de lander dar denna uppdelning fore-
kommer. Man har befarat att man genom en sidan uppdelning skulle
skapa ett nytt processrittsligt problemomride som i sig skulle ge
upphov till ett antal praktiska svarigheter. I tre lagstiftningsirenden
pA senare tid har man tagit avstand frin tanken att fora in en sidan
distinktion mellan sakfriga och rattsfriga i den processrittsliga
lagstiftningen (prop. 1988/89:78, prop. 1988/89:95 och prop.
1989/90:71). Domstolsutredningen foreslar darfor inte att verprov-
ningen i hovritten begrinsas till rattsfrigor.

Okat inslag av skriftlighet i hovrdttsprocessen

I olika sammanhang sdgs det ibland att ett bra sitt att forenkla for-
farandet i hovritterna skulle vara att i 6kad utstrickning ga over till

Prop. 1992/93:216

41



skrifiligt forfarande i brottmél och tvistemal. Huvudregeln for hov-
rittsforfarandet dr att malen skall avgdras efter huvudfrhandling.
Det finns dock undantag fran denna huvudregel. Det giller i huvudsak
mal diir utredningen inte krdver huvudforhandling och dér parterna ar
ense om att malet kan avgoras efter ett skriftligt forfarande. Moj-
ligheterna att avgéra méil utan huvudforhandling utvidgades som
namnts genom en reform ar 1984. Genom reformen stirktes ocksi
parternas inflytande Gver frdgan om muntlig eller skriftlig hand-
laggning.

I motsatt riktning talar Sveriges konventionsitaganden. I flera fall
har de svenska reglerna om mdjligheterna till enbart skriftlig hand-
laggning i brottmal i hovratt varit foremal for provning i Europadom-
stolen med hansyn till artikel ¢ i Europakonventionen. Den praxis
som har utbildats innebér - som redan har berdrts - att den enskilde
i mycket stor utstrickning anses ha ratt att fi sin sak provad i ett
muntligt forfarande dven i hogre ratt.

Domstolsutredningen anser det darfor vara uteslutet att 6ka mojlig-
heterna till skriftlig handlaggning i hovritt pa ett sitt som nimnvért
kan paverka hovritternas arbetsborda.

Hovrdttens sammansdttning

Regler om hovritts sammansattning finns i 2 kap. 4 § RB. Enligt
huvudregeln ar hovratt domfor med tre lagfarna domare. I tvistemal
som av tingsratt har avgjorts med tre lagfarna domare skall dock
hovratten bestd av minst fyra lagfarna domare nir den avgdr malet.
Fler an fem lagfarna domare far inte delta i hovritten. I brottmal ar
hovritten domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndeman. Fler
in fyra lagfarna domare och tre nimndeman fir inte delta. Dessa
regler giller ocksi for vissa familjemdl. I brottmdl dar det inte &r
friga om att déma till stringare stratf dn boter och inte heller dr friga
om fOretagsbot ar hovritten domfér dven med tre lagfarna domare.
Nir hovratten behandlar frigor om provningstillstdind ar hovritten
domf6r med tva lagfarna domars. Vid beslut om avskrivning av mal
efter aterkallelse dr hovréitten domfor med en lagfaren domare.

Frigan om hovritts sammansattning har varit foremal for Sver-
viganden i ett flertal lagstiftningsirenden under senare ar. Vissa
smirre forandringar har ocksa skett. Riksdagen har dock vid flera
tillfillen framhallit vikten av att hovritten har en stark samman-
sittning. Domstolsutredningen har - utan att géra nigon totaléversyn -
gatt igenom vad som fOrevarit i frigan och utredningens slutsats blir
att man inte ser dndringar i domfdrhetsreglerna som en realistisk moj-
lighet att underlétta hovratternas arbete.
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Provningstillstdnd

Rittegingsutredningen behandlade frigor om dndringsdispens i de
allminna domstolarna i 1987 ars slutbetankande. Utredningens majo-
ritet foreslog darvid att dispenssystemet for de s.k. smamalen skulle
avskaffas och att dispensregler for andra mal inte skulle inforas. I en
reservation foreslogs en viss utvidgning av systemet med provnings-
tillstind i tvistemal samt nya regler om provningstillstind for mal om
ansvar for brott med endast bdter i straffskalan. Under remissbehand-
lingen tillstyrkte knappt hilften av remissinstanserna utredningens
forslag att avskaffa reglerna om provningstillstind i tvistemal. Ater-
stoden tillstyrkte regler om provningstillstind i ndgon form men flera
av dessa var negativa till ett krav pa provningstillstind for brottmal.

Utredningens forslag togs upp i prop. 1988/89:95. I propositionen
anfordes att forslaget i reservationen 1ag vil i linje med Gnskemalet
om att i hogre grad dn nu kunna anpassa forfarandet till vad det en-
skilda malet kraver och med stravandena att koncentrera hovrittens
resurser till de mer komplicerade fallen. I propositionen konstaterades
emellertid att frigan om dispensprévning borde belysas ytterligare
sdval fran rattssidkerhetssynpunkt som fran rent lagteknisk utgangs-
punkt. Frigan togs upp i idéskissen (Ds 1989:2) Domstolarna i fram-
tiden och sedermera av Domstolsutredningen.

Domstolsutredningen har utrett olika sitt att utforma ett system med
provningstillstind och foreslar att en ordning med provningstillstind
i ledet tingsratt - hovratt infors for vissa brottmal och att nuvarande
system utvidgas for tvistemdlens del. Utredningens forslag innebir att
provningstillstind skulle krdvas i alla brottmal dir tingsratten inte
domt till svarare pafoljd dn bdter samt dessutom i vissa fall av fri-
kdnnande dom. For tvistemélen innebdr forslaget att alla tvistemail
dir tvisteforemalets virde inte Gverstiger ett basbelopp (34 400 kr ar
1993) skulle krava provningstillstind. Dispensforfarandet foreslas
utformat pa i huvudsak samma sétt fér brottmal som for tvistemal.
Det innebdr att hovritterna skall ha mojlighet att forutom prejudikat-
dispens och extraordinar dispens ocksa bevilja dndringsdispens. Enligt
utredningen skulle ett sddant system pa ett effektivt satt bidra till att
latta pA hovritternas arbetsbdrda utan att rattssikerheten forsdmrades.

Domstolsutredningen ir inte enig i frigan om provningstilistind.
Enligt en reservation bor provningstillstind i brottmal av rattssiker-
hetsskal inte inforas och frigor om bl.a. Gverrittsprocessens framtida
utformning ses dver i det vidare perspektiv som foljer med Sveriges
europaintegration. I en annan reservation anférs bl.a. att frigan ar
otillrdckligt utredd.
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2.5.3 Mina slutsatser

For min del anser jag att situationen for hovritternas del ar si be-
kymmersam pa grund av det alitmer 6kande malantalet att det krivs
snabba atgirder. Situationen har, som jag nyss redovisade, forvirrats
ytterligare under den tid som gétt sedan Domstolsutredningen 1imnade
sina forslag. Gors ingenting nu, riskerar man att hovritterna kommer
att fa si stora balanser att ett stort antal mal forblir oavgjorda under
en oacceptabelt ling tid. En sidan situation maste undvikas, alira
helst som Europakonventionen stéller krav pa att rittegang skall hillas
inom skilig tid (artikel 6).

Samtidigt stir det klart att problemet inte kan 16sas genom resurs-
okningar. Losningen méste darfor vara att gora Overrattsprocessen
mer effektiv.

Min genomgang visar att det finns flera tinkbara sitt att minska
flodet av mal och drenden till hovritterna och att i Svrigt gora
hovrittsprocessen mer dndamalsenlig. Fordelarna frin effektivitets-
synpunkt med de skilda sitten maste dock vdgas mot nackdelar av
olika slag. Vissa 16sningar framstar som of6renliga med principiella
grundvalar for rittssystemet eller med Sveriges internationella
Ataganden. Andra fOrefaller vara timligen ineffektiva. Vissa andra
tinkbara 16sningar har Domstolsutredningen ansett falla utanfor ramen
for dess utredningsuppdrag och utredningen har darfor inte gitt till
botten med dem.

S& mycket kan dock ségas att dzt finns olika sitt att gi vidare. Det
ir emellertid en besvirlig och grannlaga uppgift att ta definitiv
stillning till olika metoder for att komma till ritta med problemen.
Dessa svarigheter kan vara av savil principiell som lagteknisk natur.
Jag avser dirfOr att senare i dag Aterkomma till regeringen med ett
forslag om att en utredning skall fd i uppdrag att underska och
analysera olika mdjligheter samt ligga fram forslag som syftar till att
med bibehéllen rattssdkerhet och med iakttagande av vira internatio-
nella forpliktelser effektivisera hovrittsprocessen.

Det som for dagen dr mdjligt att gbra dr att ta fasta pA Domstols-
utredningens fOrslag om ett utdkat system med provningstillstind i
hovritt. Detta forslag har ocksa vunnit relativt bred anslutning bland
remissinstanserna. Jag skall darfor i det foljande foresla lagstiftning
av denna innebord.

Till det sagda kan fSljande liggas. Ocksd i de allmédnna fOrvaltnings-
domstolarna finns liknande problem. Domstolsutredningen har uttalat
sig for ett system med provningstilistdnd i ledet lansratt-kammarratt,
en tanke som har vunnit anslutning under remissbehandlingen. Négra
konkreta forslag lagger utredningen dock inte fram. Jag avser darfor
att ga vidare i saken och lata utarbeta forslag om krav pa provnings-
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tillstdnd for vissa maltyper inom forvaltningsrattskipningen.

2.6 Overviganden och forslag

2.6.1 Allminna synpunkter pd provningstillstind i hovritt

Som jag tidigare har framhallit bygger instansordningen inom dom-
stolsviasendet pa att parterna infor den hdgre instansen begrinsar
processen till de frigor som de vill ha verprovade. Det ar alltsi i
princip inte friga om att de mal som fors vidare till hogre rétt skall
underkastas en fullstindig omprévning i den andra instansen. Idealet
ar i stillet en ordning dir processen i andra instans innebir en till
varje mal anpassad éverprovning. Som Domstolsutredningen har fun-
nit ar systemet med prdvningstillstind utan tvekan ett intressant
alternativ nar det galler att komma till ritta med hovritternas
problem. Dérvid ar enligt utredningen en naturlig utgAngspunkt den
ordning som hovritterna nu tillimpar.

I de mal dar det i dag kravs provningstillstind ar handlaggningen i
hovritten i allmidnhet snabb och enkel nir det géller att avgdra om
anledning finns att meddela prejudikatdispens eller extraordinar
dispens. Mer tidskriavande 6verviagandenkravs regelmassigt betraffan-
de fragan om andringsdispens skall beviljas. Nir hovritten Gvervager
denna friga, har hovritten att ta stillning till bAde bevisfrigor och
rattsfrgor i méalet. Nar det giller bevisfrigorna har hovritten att gi
igenom den bevisning som har forebragts vid tingsratten och studera
hur tingsritten har virderat den. Om bevisning som inte har fore-
bragts vid tingsratten aberopas i hovritten, har hovritten att ta stall-
ning till om det finns skal att tillita denna bevisning och, i si fall,
om den kan paverka utgingen i malet. Om det vid denna genomgang
av bevisfrigorna uppkommer nagon tvekan om riktigheten av ut-
gangen i tingsratten, ar rekvisiten for andringsdispens uppfyllda; det
finns i s fall, som det uttrycks i lagen, anledning till dndring i det
slut vartill tingsritten kommit. Hovratten skall di ge tillstind till
fullstindig provning av malet i hovratten. Och motsvarande bedém-
ningar gbr hovritten nir det giller réttsfrAgorna. Om det vid den
granskning som hovratten gor vid dispensprovningen forefaller som
om tingsrittens beddomning i en réttsfriga ir tveksam, har hovritten
att bevilja dispens for att rattsfrigan skall kunna prévas av en
fullsutten hovratt.

Om en av de tvid domarna som utfor denna dispensprovning vill
bevilja provningstillstind, géller hans mening. Hovritten beviljar da
provningstillstind och det beslutet gir inte att Gverklaga. Sedan
provningstillstind har beviljats handlaggs malet som vanligt, vilket
ofta innebir att det sitts ut till huvudfrhandling infor tre lagfarna
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domare som avgdr det genom motiverad dom. Om hovritten inte be-
viljar provningstillstind, stir tingsrittens avgorande fast. Hovrittens
beslut att inte meddela provningstillstind motiveras inte ndrmare. Ett
sddant beslut kan overklagas till Hogsta domstolen.

Det som gor ett system med provningstillstind arbetsbesparande for
hovrétterna ar enligt utredningen att de mal dar hovritten inte beviljar
provningstillstand kan avgdras pa ett forenklat satt: med tva ledaméter
i stillet for tre, med mdjligheter att avstd frdn skriftvaxling, inga
muntliga forhandlingar med eventuella problem med kallelser och
delgivningar behdvs och slutligen finns inget krav pi att ett avgorande
forses med en motivering.

Det nyss sagda gor att ocksd jag tycker att det finns goda skal att
utvidga systemet med andringsdispens till fler av hovritternas mal.
Det grundlaggande motivet for ett system med provningstillstind med
andringsdispens ar att ett sidant system medfor att Overritternas
resurser kan anvindas pa ett mer effektivt sitt. I ett system med
andringsdispens tas ett mal upp till fullstindig provning i den andra
domstolsinstansen bara om det vid en granskning visar sig finnas
nagot som tyder p3 att det Sverklagade avgorandet kan behova dndras.
Harigenom uppnir man att de enklaste fallen - de fall dir det framstar
som helt klart att ndgon 4dndring inte dr aktuell - kan hanteras snabbt,
enkelt och billigt. En fOrutsdttning for att systemet skall fungera
effektivt dr naturligtvis att tingsrétten utformat de egentliga domskalen
i sin dom tillrackligt utforligt; risken finns annars att hovritten hyser
tvivel om att tingsréttens dom ar riktig och darfor beviljar provnings-
tillstand.

Genom att domstolen inte behdver ligga ned onddig tid pA de enkla
fallen kan dess resurser koncentreras till de mer komplicerade mélen,
alltsi de méil dér en ndrmare granskning ir sakligt motiverad. Detta
maste generellt sett antas vara till fordel f6r avgdrandenas kvalitet i
de mélen och - inte minst - piverka handliggningstiden i positiv
riktning.

Ett system med dndringsdispens ger sdledes 6kade mdjligheter for
domstolen att dgna de mer kvalificerade milen den tid och den be-
handling som dessa mal kriver. Sjilvfallet ar detta till fordel for
domstolarnas egen arbetssituation. Men minst lika viktigt ar att
parterna i de mal dir nigon dndring inte ir aktuell kan fa ett snabbare
avgdrande av malet utan onddiga kostnader och onddigt besvir; sir-
skilt giller detta naturligtvis den part som har den materiella ratten
pa sin sida. Och dven parterna i de mal som tas upp till fullstindig
provning kan fa fordelar av ett dispenssystem genom att mer resurser
kan frigéras for dessa mal.

Drastiskt uttryckt kan det sagas att ett system med provningstillstind
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motverkar meningslds omprovning i en del mal och medverkar till att
hovritterna kan koncentrera sig pA de andra mal dir en rejil provning
annars riskerar att forsvaras pa grund av arbetsbordan.

En - ibland bortglomd - aspekt av rattssakerheten ar det krav pi
snabbhet i forfarandet som bor stéllas. Om en reform som innebir ett
utvidgat forfarande med provningstillstind inférs, kommer ett storre
antal mal att bli slutligt avgjorda pa ett snabbare satt. Detta ar enligt
min mening inte ovasentligt i sammanhanget. En sddan reform kan
dven pi andra sitt bidra till att rattssikerheten stirks. Hovritternas
resurser kan dirigenom i storre utstrickning koncentreras pa att ta itu
med de mil som av olika skil verkligen fortjinar en kvalificerad,
fullstindig 6verprovning. Genom den sillning ett utvidgat dispens-
system innebdr kan ocksd de mal som provas fullstindigt av hovritter-
na komma att bli snabbare avgjorda.

En god sak med provningstillstind kan ocksi vara att parterna verk-
ligen ser till att tingsrattsprovningen blir si fullstindig som m&jligt
och inte vintar med att féra in material senare i processen.

Till detta kommer att tingsritten av naturliga skil alltid har ett
forhallandevis farskt processmaterial att beddma. Utredningen i sak
ar typiskt sett som bdst vid tingsrittens handlaggning. Vid 6verin-
stansernas provning har processmaterialet nGtts av tidens tand. Vitt-
nens minnesbilder har i varierande grad forbleknat, liksom parternas
higkomster. Det finns alltsi pa intet sdtt ndgon garanti for att en
ytterligare fullstindig prévning, utdver tingsrittens, leder till ett
avgdrande av hogre kvalitet. Detta galler framfor allt om hovritternas
arbetssituation ar si anstrangd att man dir har svart att koncentrera
sina resurser till en verkligt meningsfull fullstindig provning av
tingsrattsavgoranden, i de fall en fullstindig sidan verkligen &r
befogad. Att utgingen blir en annan i hovritten n i tingsritten kan
bero pa att processmaterialet blivit simre i stillet for battre.

De nackdelar som ar forknippade med systemet har framst att géra
med risken for att dispens avslas utan saklig grund, dvs. trots att det
har funnits skl att andra den 6verklagade domen. Man kan naturligt-
vis inte totalt utesluta att dispens avslas i nagot fall dir det, om mailet
hade tagits upp till fullstindig provning, skulle ha visat sig att det
funnits skal att dndra det Gverklagade avgdrandet. Dessa farhigor bor
varken underskattas eller Gverdrivas. De manar dock till forsiktighet
och innebir att det inte kan komma ifriga att infGra provningstillstand
for alla maltyper i hovritten.

Det finns ocksa andra aspekter som bdr végas in vid bedomningen
av frigan om provningstillstind skall inforas p4 nya omriden. Ett
system med provningstillstind for ett helt rittsomride kan tinkas
forsvira mojligheterna till prejudikatavgoranden inom det aktuella
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malomradet. Systemet innebir namligen att det i forsta hand ar hov-
ratterna som provar om ett mal har prejudikatviarde. Det ligger i
sakens natur att Hogsta domstolen har bittre forutsittningar in
hovritterna att beddma ett mals prejudikatvarde. Man kan alltsd inte
blunda for att det kan finnas risk for att hovrétterna vid sina
dispensprovningar inte uppmarksammar att ett mal kan ha ett allmént
intresse for rattstillimpningen. Bland de remissinstanser som har
yttrat sig 6ver Domstolsutredningens forslag i dessa delar redovisas
ingen storre oro for dessa risker. Enligt min uppfattning skall inte
heller dessa dverdrivas. Hovritterna torde ha si pass god dverblick
over de rattsomriden som kan bli aktuella for ett system med prov-
ningstillstdnd, att man beviljar prejudikatdispens i de allra flesta fall
da det ar befogat. I 6vrigt torde andringsdispens komma att beviljas
i sddan utstriackning att rittsbildningen dven dirigenom tillgodoses pa
ett acceptabelt sitt,

Innan jag gir ndrmare in pd frigan om en eventuell utvidgning av
systemet med provningstillstind vill jag nigot berdra frigan om
vinsterna frin effektivitetssynpunkt blir tillrickligt stora for att det
skall vara meningsfullt att dverviga det narmare. Det ar uppenbart att
dispensprovningen ger de storsta vinsterna i de mil som, om de fore-
togs till fullstindig handldggning, skulle avgoras efter muntlig for-
handling. I tvistemal och brottmal vid hovritterna r muntlig forhand-
ling huvudregel. Endast ett mindre antal mil avgdrs efter enbart
skriftlig handldggning. En faktor som har betydelse i detta samman-
hang ar givetvis i vilken utstrickning som hovritterna kan forvintas
medge provningstillstind. Om krav pa provningstillstind skall inforas
i fler fall an i dag, méiste de effektivitetsvinster som kan uppnis med
ett sAdant system relateras till de merkostnader som uppstar pa grund
av att mél i vilka provningstillstind meddelas skall handlaggas tva
ginger. Av forklarliga skil dr dessa mal mer resurskrivande an si-
dana mal dar provningstilistind inte meddelas. Vilka effektivitets-
vinster man kan forvinta sig ér nira forknippat med frigan om vilka
kategorier av mal som skall omfattas av ett krav pa provningstillstind.
Jag aterkommer till dessa frigor i det filjande. Som kommer att
framgé uppstir vinster som inte kan negligeras.

Oavsett hur man drar granserna for vilka mal som skall omfattas av
en eventuell reform med provningstillstind i hovratt dr utgingspunk-
ten for min del att en sidan reform huvudsakligen méste inriktas pa
typiskt sett enklare mal.

En friga som bOr berras i sammanhanget r notariebehorigheten
och att enkla mal vid tingsrétterna i stor utstrackning handliggs av
tingsnotarier, alltsi av nyexaminerade jurister som under tvd &r
tjanstgor vid domstol ndrmast som en introduktion till praktiskt
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juridiskt arbete. Frigan om hur ett system med provningstillstind gar
att forena med de regler som ger mdjlighet att delegera vissa
domargoromal till tingsnotarier har diskuterats tidigare. I idéskissen
(Ds 1989:2) papekades att det, om ritten till 6verprovning begrinsa-
des, var sarskilt viktigt att rittegAngen i fOrsta instans var av si hog
kvalitet som mojligt. Darfor ansigs det finnas anledning att se over
behdrigheten for tingsnotarier att handldgga vissa mal.

Riksdagen beslot under varen 1990 att notarietjinstgoringen skulle
kortas ned frin tva och ett halvt ar till tva ar. I propositionen (prop.
1989/90:100 bil. 4) gjordes en del uttalanden om tjénstgdringens inne-
hall. Bl.a. uttalades att tyngdpunkten i notarietjanstgdringen borde
ligga pA arbete pa en domarrotel och att pa eget ansvar utfora domar-
goromal. Vidare understroks att domstolen, for att forordna en notarie
att sjalvstindigt utfora domargdromal, alltid maste beddma savil den
enskilde notariens lamplighet for uppgiften som svarighetsgraden pa
de mal och drenden som notarien skall handlagga. I minga fall maste
detta enligt vad som sades i propositionen tillimpas s att den or-
dinarie rotelinnehavaren eller den annars ansvarige domaren bedomer
limpligheten av varje enskilt mal eller drende for sig. For att all-
minhetens fortroende for rattskipningen skall kunna uppratthallas ar
det av storsta vikt att de notarier som anfOrtros domargéromal ar
tillrackligt erfarna och mogna for den Alagda uppgiften. Riksdagen
limnade dessa uttalanden utan erinran.

Domstolsutredningen redovisar en del statistik vad giller brottmal
respektive tvistemal som har handlagts av notarier. Av denna redo-
gorelse framgar att notarier - alltid tillsammans med nimndemin -
handligger omkring 10 000 botesbrottmal om aret. Dessa mal Sver-
klagas inte i storre utstrickning 4n andra mail. Statistiken visar
dessutom att de notariemal som Overklagas dndras av hovritterna i
mindre utstrickning dn andra brottmil. Domstolsutredningen drar den
slutsatsen att domsluten i de brottmal som handlaggs av notarier ar
lika riktiga som de som handlaggs av andra domare. Man skulle dir-
for inte kunna dberopa avgdrandenas kvalitet som skil for att ta bort
notariernas behdrighet om man vill infora provningstillstind i vissa
brottmal. Bland remissinstanserna reses ingen kritik mot denna slut-
sats. Jag har ingen avvikande uppfattning.

Domstolsutredningen tar emellertid upp en annan aspekt, som ocksa
berdrs av flera remissinstanser, nidmligen frigan om allméinhetens
fortroende f6r den domande verksamheten. Inte som den speglar sig
i domar och beslut, utan som den framstir i forhandlingssalen.
Notarier ar av naturliga skl i allménhet helt unga och de saknar vana
att leda forhandlingar. Det ar givet att de nigon ging kan gora ett
osikert intryck p4 parter och andra som upptrider infor ritta. Aven

4 Riksdagen 1992/93. I saml. Nr 216
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om avgérandena till slut blir riktiga, kan en valhant handlaggning
gora att de inblandade far en kiinsla av att allt inte har gitt riktigt till.

Enligt min mening ar detta en viktig aspekt. Domstolsutredningen
framhaller dock att det for narvarande inte synes finnas nigon kritik
mot notariernas satt att handlagga botesbrottmal. Utredningens slutsats
blir att notariebehorigheten inte bor utgéra hinder for att infora krav
pa provningstillstind i dessa mil. Ett viktigt skil for denna stindpunkt
- som ocksi jag ansluter mig till - ar att det skulle negativt pAverka
hela domarutbildningen, om nctarierna inte fick handlagga botesbrott-
mal. De skulle inte fA ndgon erfarenhet av att leda forhandlingar och
deras traning i att sjdlvstindigt fatta beslut skulle bli avsevirt
forsamrad. Det innebdr i sin tur att de notarier som sedan viljer att
fortsitta pA domarbanan och nigot ir senare kommer ut pa tingsratter-
na for att handligga dven svirare brottmal kommer att vara sdmre
rustade dn nu for sina viktiga arbetsuppgifter. Enligt min mening
skulle innebdrden bli att man bara skot fram eventuella problem till
en senare tidpunkt, en tidpunkt d4 handliggningen dessutom avser
mer kvalificerade mal. Jag anser det inte vara rimligt att forsamra
domarutbildningen i sddan grad genom att inskrdnka notariernas be-

horighet att handlagga botesbrottmdl. Om regler om provningstillstind

infors for vissa brottmal, bir notarierna enligt min mening and4 kun-
na behélla sin behorighet att doma i botesbrottmal.

I tvistemal forhaller det sig ndgot annorlunda. Reglerna om notariers
behorighet att handldgga tvistemil om penningfordringar kan samman-
fattas pa foljande sitt. Om tvisien handliggs som ett smamal och allt-
s3 rOr laga virden - upp till ett halvt basbelopp - kan en notarie inte
utan sirskild provning av lagmannen enligt 20 § tingsrattsinstruk-
tionen (TI, 1979:572, omtryckt 1990:463) forordnas att handligga
méalet. Men om tvisteféremalets viarde ar Over ett halvt basbelopp,
finns inga begrinsningar utver den allminna regeln att en notarie
inte fAr utfora uppgifter som ir av vidlyftig eller svir beskaffenhet
eller som av annan orsak kraver sarskild erfarenhet (19 § TI). Det
finns ingen statistik 6ver hur méinga tvistemal som notarier handlagger
per ar eller om hur deras avgdranden stir sig i hogre ritt. Uppen-
barligen ar det dock fraga om ganska fa avgoranden i jimforelse med
brottmalsavgorandena. Pipekas kan ocksd att reglerna i rattegings-
balken dr si konstruerade att det i princip krdvs samtycke av bida
parter fOr att ett tvistemal slutligt skall fi2 avgdras av en ensam-
domare. Mot den nu angivna bakgrunden ar det svart att se varfor
tingsnotarier inte skall fd hancligga tvistemal utan hinder av att det
finns regler om provningstillstind i ledet tingsritt - hovritt. Domstols-
utredningen gir ett steg vidare och foreslar att notarier skall ges
behorighet att, utan sirskilt forordnande enligt 20 § TI, dven hand-
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lagga tvistemdl som handliggs som smamail. Jag ir for dagen inte
beredd att ta stillning till en siddan dndring i tingsrattsinstruktionen.
Jag ar emellertid beredd att dra den slutsatsen att frigan om notarie-
behorighetens nirmare innehill inte bor pAverka frigan om reglerna
om provningstillstind i hovritt skall utvidgas eller inte.
Avslutningsvis vill jag har framhalla foljande. En ordning med prov-
ningstillstind innebar ett undantag fran huvudregeln att den som Gver-
klagar tingsrittens dom har en oinskrankt ritt att fA en fullstindig
omprdvning av malet i hovritten. Den nuvarande ordningen i de s k.
smamalen innebdr enligt bestimmelsen i 49 kap. 13 § RB, som jag
tidigare har redovisat, att provningstillstind kan beviljas i form av
prejudikatdispens, dndringsdispens eller extraordinar dispens. Den i
praktiken viktigaste dispensgrunden enligt denna bestimmelse ar
andringsdispensen. Ett system med dndringsdispens ar nigot annat dn
den dispensprovning som forekommer i Hogsta domstolen. Dir ér det
i princip bara mal med prejudikatintresse som skall tas upp till
provning. Ett system med dndringsdispens innebdr inte att det blir
forbjudet att klaga till hogre ritt. Den part som vill dverklaga kan
gora det vare sig det finns regler om provningstillstind eller inte. Vad
som skiljer ett system med provningstillstind frin ett system med
obegrinsad rtt till provning i hogre rétt dr inte ritten att Gverklaga
utan Sverrittens handlaggning av de mal som Overklagas. Det kan
alltsi konstateras att det inte ar friga om att sjdlva fullfoljdssystemet
principiellt fordndras utan bara att man skapar utrymme for ett mera
flexibelt sitt att handlidgga de fullf6ljda malen.
Nar jag forordar en utvidgning av systemet med provningstillstind
i hovratt vill jag framhélla att en sddan reform maste vara forbunden
med garantier for att rattssakerheten inte forsimras och att stora krav
miste stillas pA utformningen av ett system med provningstillstand.
Ett sdtt att g fram &r att forstirka hovrattens sammansittning vid
dispensprovningen. Jag vill redan hdr nimna att jag - som jag senare
(avsnitt 2.6.4) skall redovisa nirmare - anser att frigor om prov-
ningstillstind skall avgdras av tre i stillet for tva ledaméter. En sidan
ordning ir dgnad att bidra till att rattssakerheten uppratthalls. Jag vill
ocksa framhalla att jag ar angeldgen om att en reform pa detta omrade
utvirderas relativt omgéende och att det bor kunna bli en viktig
uppgift for den utredning som jag nyss ndmnde (avsnitt 2.5.3).
Lagrddet har betraffande forslaget att utvidga systemet med prov-
ningstillstdnd i hovritt anfort foljande: Remissen innehdller i denna
del forslag till reformer som innebér betydande fordndringar i géllan-
de rattsordning i och med att mdjligheterna att fa en fullstindig om-
provning i hovrétt av vissa avgéranden av tingsritt minskas. Vad
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giller dispositiva tvistemal utgdr forslaget nirmast en vidareutveckling
av ett system som redan tillimpats under en forhéllandevis lang tid
och utan att nigra mer pitagliga nackdelar dirav har framkommit.
Forslaget att infora krav pi provningstillstind for att hovrétt skall ta
upp vissa avgdranden i brottmil till ny behandling dr daremot en
nyhet som aktualiserar Atskilliga svirbedomda och kénsliga frigor av
bade principiell och praktisk ratur. Inte minst remissbehandlingen av
domstolsutredningens forslag i denna del ger hir en god Gverblick
over sividl de invandningar av skilda slag som kan riktas mot den
tinkta ordningens som behovet av en reform for att bittre dn i dag
tillvarata hovratternas starkt anstringda resurser.

2.6.2 Provningstillstand i tvistemal

Mitt forslag: Den nu gillande virdegrinsen for vilka tvistemal
som kriver provningstillstind i hovritt hojs frin ett halvt
basbelopp till ett basbelopp.

Utredningens forslag: Utredningens forslag overensstimmer med
mitt.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna till-
styrker i huvudsak utredningens forslag eller limnar det utan erinran.
Nagra fa remissinstanser avstyrker utredningens forslag i denna del.

Skiilen for mitt forslag: For de dispositiva tvistemalens del giller
redan i dag regler om provningstillstind for s.k. smimal. Av de
omkring 3 200 tvistemal som 4r 1989 kom in till hovritterna var 506
smamal. Under ndmnda &r verklagades 6,8 procent av tingsrétternas
avgoranden i ordindra tvistemdl till hovritterna medan 4,8 procent av
avgoérandena i smamail Overklagades. Under samma ar &ndrade
hovratterna drygt 30 procent av de overklagade avgdrandena i
ordinira tvistemal och omkring 10 procent av avgdrandena i smamal.
Den officiella statistiken innehaller inga uppgifter om hur minga av
smaméalen som avgors av hovratterna genom beslut att inte meddela
provningstillstind. Av en undersdkning som Domstolsverket har gjort
framgir emellertid att ungefair 80 procent av de Overklagade
smimailen avgjordes av hovritterna genom sidana beslut ir 1985 (Dv
rapport 1987:8). Det finns inte anledning att tro att det skett nagra
storre forandringar i detta hinseende under de ir som har gitt sedan
4r 1985. Aven om man givetvis fir vara mycket forsiktig att dra
langre glende slutsatser av dessa siffror kan konstateras att en
utvidgning av reglerna om provningstillstind med all sakerhet
kommer att innebdra att arbetet vid hovritterna kan effektiviseras. En
sidan reform skulle alltsA kunna bidra till att hovratternas arbets-
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situation fOrbéttras.

Domstolsutredningen foreslar att det nuvarande systemet med prov-
ningstillstAnd for att fa tvistemal fullstindigt Gverprovade av hov-
ratten, utvidgas frin att gilla mal dir virdet - dvs. véardet av vad
parterna tvistade om i tingsritten - inte uppenbart Sverstiger eft halvt
basbelopp till ett basbelopp. Forslaget har i denna del allméint vunnit
remissinstansernas gillande. Nigra remissinstanser ar dock kritiska.
De papekar att redan ett halvt basbelopp for minga personer &r en
betydande summa pengar och att 34 400 kr (som é&r basbeloppet for
ar 1993) ar mer dn vad de flesta méinniskor har omedelbart tillgang-
ligt.

Till detta vill jag forst framhalla foljande. Alla tvistemal - oavsett
tvisteforemalets virde - kommer att provas fullstindigt vid tingsratten.
Dir skall tyngdpunkten i réttskipningen ligga och dir ligger den
ocksa. Flera faktorer bidrar till att tingsrétternas avgdranden har en
hdg kvalitet. Den utformning forberedelsen har bidrar - tillsammans
med de taleandringsregler m.m. som finns - till att parterna har ett
starkt incitament till att ett tvistemal blir fullstindigt behandlat redan
i forsta instans. Under forberedelsen aligger det dessutom domaren att
genom materiell processledning aktivt verka for att otydligheter och
ofullstindigheter avhjilps. Allt detta syftar till att tingsratten infor sitt
avgdrande skall ha ett komplett processmaterial och en klar och av-
gransad processram. Forutsittningarna for att tingsréttens avgorande
skall kunna halla en mycket hog kvalitet maste sdgas vara utomordent-
ligt goda.

Enligt min mening kan hovrittens funktion att korrigera felaktiga
tingsrattsavgéranden underldttas och forstirkas om hovrétterna fir en
utvidgad mdjlighet att saila bort de mal som enligt hovrdttens mening
ar korrekt avgjorda redan av tingsrétten. Jag vill aterigen betona att
ett system med provningstillstind inte innebir att sjalva fullfoljds-
systemet forandras utan endast att det skapas utrymme for att hand-
lagga de fullfoljda malen i hovritt pd olika sitt, vilket medfor att
rattssdkerheten totalt sett stirks. Alla 6verklagade mil kommer -
liksom i dag - dven i ett system med utvidgat provningstillstind att
provas. Denna provning behdver emellertid inte alltid vara fullstian-
dig. S4 snart en andring i tingsrattens domslut kan tinkas, skall dock
hovritten gora en fullstindig omprovning.

Att anvinda sig av en fast beloppsgrins for att skilja de tvistemal
som bor kriava provningstillstind frin andra mél har visat sig fungera
utan problem vid den hittillsvarande tillaimpningen av reglerna om
provningstillstind i hovritten. Om en utvidgning av systemet skall
goras forefaller det mig lampligt att dven fortsittningsvis anvinda sig
av en fast beloppsgrans. P4 vilken niva denna beloppsgrans skall ligga
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ar givetvis en avvigningsfriga. For att effektivitetsvinster skall
uppnis maiste grinsen ligga inte endast obetydligt hdgre &n i dag.
Utredningen foresldr en beloppsgrans pd ett basbelopp. Enligt min
mening kan det ifrigasittas om inte grinsen borde ligga p4 en hogre
niva. Jag anser dock att det, om en utvidgning nu skall goras, finns
anledning att hir begransa sig till en mer forsiktig utvidgning. Efter
nigon tid nir erfarepheter vunnits av ett utvidgat system, och re-
formen har utvirderats, kan man ta stallning till om det finns anled-
ning att justera virdegrdnsen, uppit eller nedat. Jag ansluter mig dar-
for till utredningens forslag att virdegransen bor bestimmas till ett
basbelopp.

Nagra remissinstanser foresldr att man bor knyta regeln om prov-
ningstillstind till det varde som har fullfoljts till hovrdtten i stillet for
till tvisteforemadlets viarde vid tingsratten. Med en sidan regel skulle
det krivas provningstillstind om vérdet av vad som fullfoljs uppenbart
inte Gverstiger ett basbelopp. Det skulle innebira att om kdranden vid
tingsritten exempelvis har yrkar att utf4 100 000 kr av svaranden och
tingsritten bifaller kdroméalet pd s vis att svaranden forpliktas att
betala 80 000 kr, si skulle det krivas provningstillstind om kiranden
overklagar och vidhiller sitt yrkande om 100 000 kr eftersom det
fullfoljda virdet i sidant fall endast dr 20 000 kr. Jag kan hilla med
om att en sidan regel kan ha goda skal for sig. Jag ar ocksa forvissad
om att den lagtekniska frigan gir att 16sa. Jag dr emellertid inte be-
redd att pi det befintliga beredningsunderlaget foresld en sidan
reglering. Det dr en friga som bor kunna dvervigas i samband med
den utredning jag tidigare aviserade (avsnitt 2.5.3).

Fran ngot hall uttrycks ocksa oro Gver att prejudikatbildningen kan
bli lidande av ett utvidgat system med provningstillstind. Som jag
tidigare har sagt kan man inte bortse frin detta men jag anser att
denna oro inte skall dverdrivas. Sarskilt nar det giller tvistemalen kan
jag lagga till att ett utvidgat system med prévningstillstind dar man
anvinder en beloppsgrins inte innebdr att hela grupper av mal inom
ett visst rittsomrade alltid kommer att omfattas av kravet pd prov-
ningstillstind. Enligt min uppfattning finns det alltsi inte av detta
skil anledning att avstd frin elt utvidgat system med prévningstill-
stind for tvistemalens del.

En friga som har uppkommit under remissbehandlingen av utred-
ningens betinkande ar huruvida man, om man héjer beloppsgrinsen
for krav pA provningstillstdnd, ocksd skall ta ytterligare ett steg och
samtidigt i samma mén hdja dven virdegrinsen for mal som skall
handliggas som s.k. smamal.

Jag tycker i och for sig att flera skil talar for att ta det steget. Om
man inte gor det kommer det att tillskapas en ny variant av tvistemal.
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Dessa tvistemal skulle utgoras av sidana dir tvisteforemdlets varde
ligger i intervallet ett halvt till ett basbelopp. Dessa mal skulle
kdnnetecknas av att de vid tingsritten skulle handliggas som s.k.
ordindra tvistemdl, men dnda krdva provningstillstdind. Det kan ses
som ett satt att onddigtvis komplicera det civilprocessuella systemet.
Uppdelning i s.k. ordinéra tvistemal och s.k. smdmal har nu hunnit
bli etablerad och grinsdragningen mellan de tvd handlaggningsfor-
merna har kommit att vinna fasthet i den praktiska tillampningen.
Om man nu ocks héjde vardegrinsen for smamalen skulle det bidra
till enhetlighet och Overskidlighet i systematiskt hdnseende. Enligt
min uppfattning bidrar ocksi en reform i denna riktning till att
effektivisera forfarandet vid tingsritterna. Tingsritterna ‘kan
hirigenom avgora flera tvistemil med ensamdomare, eftersom sidan
sammansttning ar obligatorisk i dessa mal. Aven om reformen med
provningstillstind i forsta hand siktar pa att avlasta hovratterna fran
visst arbete och effektivisera forfarandet dér, ligger det vil i linje med
mina strivanden pd domstolsomridet Gver huvud taget att uppni
effektivitetsvinster dven fOr tingsritterna, som ocksid ar kraftigt
arbetstyngda. Jag kan ocksa i detta sammanhang tilldgga att den fa-
kultativa och dispositiva regel som finns i réttegingsbalken om
ensamdomarsammansittning vid tingsrétten dven i ordindra tvistemal
utnyttjas i en inte obetydlig omfattning. Detta sammantaget med
tingsritternas mojligheter att avgora tvistemal vid s.k. forenklad
huvudforhandling gor att ett stort antal tvistemdl, oavsett tviste-
foremalets varde redan i dag avgors av ensamdomare. Nigon barande
kritik har mig veterligen inte framforts mot denna ordning. En utokad
mojlighet for tingsritterna att avgora tvistemal med ensamdomare in-
nebar givetvis att forfarandet vid tingsritten kan bli snabbare, vilket
- som jag tidigare har framhdllit - i sig 4r dgnat att starka ratts-
sakerheten.

Trots att det onekligen skulle vara forbundet med ett flertal fordelar
ar jag emellertid inte beredd att nu foresla en hojning av vardegrinsen
for smamal. En sddan hojning aktualiserar ndmligen ett antal andra
frAgor, exempelvis reglerna om rittegingskostnader, som kriver
ytterligare beredning. Aven reglerna om notariebehdrigheten hor hit,
som jag har utvecklat tidigare. Det finns anledning for mig att
Aterkomma till deftta i ett annat sammanhang. I det sammanhanget bor
ocksd frigan om sammansittningen i tingsrétt i tvistemal i allmanhet
kunna tas upp.
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2.6.3 Privningstillstand i brottmal

Mitt forslag: Provningstillstind skall kravas i brottmal i ledet
tingsratt-hovritt i de fall tingsratten inte domt den tilltalade till
annan paf6ljd dn boter eller helt frikdnt den tilltalade frin ansvar.
For Rikslklagaren, Justitiekanslern och Justitieombudsman skall
inte kravet pA provningstillstind galla.

Utredningens forslag: Utredringens forslag Gverensstimmer i hu-
vudsak med mitt forslag. Utredningens forslag rérande frikdnnande
domar ar dock annorlunda utformad. Det foreslas att prévningstill-
stind skall krivas di den tilltalade har frikdnts frin ansvar for ett
brott for vilket det inte stadgats svarare straff an fangelse i sex mana-
der.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser motsitter sig
utredningens forslag om att inf6ra provningstillstind i brottmal. Vissa
instanser foresprakar en ordning med provningstillstind i ledet tings-
ratt-hovritt som ar mer begransad an vad utredningen foreslar. Ett
inte obetydligt antal remissinstanser, diribland de flesta hovritterna,
tillstyrker dock utredningens forslag eller limnar det utan erinran.
NAigra fa instanser foreslar att man gir langre och infor ett krav pi
provningstillstind dven i de fall tingsritten har domt till villkorlig
dom.

Skiilen for mitt forslag: Enligt géllande ordning kan ett tingsratts-
avglérande i ett brottmal Gverklagas till hovritt och dar provas full-
stindigt utan nigra begransningar. Utredningen fOreslar att det i
stillet for en fullstindig prévning i vissa mal endast skall ske en
provning i begrinsad omfattning och att dessa mal tas upp till full-
stindig provning endast om hovriétten f6rst har meddelat provningstill-
stind. Sidant tillstind skall hovritten enligt utredningens forslag
meddela ndr det finns anledning att &ndra tingsrittens domslut
(Andringsdispens) eller om malet har prejudikatintresse (prejudikat-
dispens). Dessutom skall mojlighet finnas till extraordindr dispens.

De remissinstanser som motsitter sig utredningens forslag anfor
som skidl huvudsakligen att rittssdkerheten kriaver en fullstindig
provning i Atminstone tva instanser. Detta skulle galla sarskilt i
brottmal dir det dr sambhallet som initierar en rittegdng mot den
enskilde. Enligt en ling rattstradlition har det i Sverige varit méjligt
for den enskilde att oavsett ett brottmals art och allvar fA det provat
fullt ut i Atminstone tva instanser. Manga remissinstanser anser att det
krivs starka skl for att bryta denna tradition.

Det kan med fog havdas - vilket ocksd vissa remissinstanser gor -
att den som &r foremal for brottsmisstankar har sarskild anledning att
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stilla ansprik pi att provningen sker under betryggande och kvalifi-
cerade former. Frin nigot hall sdgs att det nirmast ar att betrakta
som en oforytterlig rittighet for den som i en instans har domts for
ett brott att fA saken Overprévad av ytterligare en instans. Man
papekar bl.a. att det dven i vissa botesmal kan forhalla sig s& att den
enskildes dra och vandel stir pa spel. Det nu sagda skulle alltsa
hindra att man inforde ett system med prévaingstillstind dverhuvud
taget i ledet tingsratt-hovritt.

Jag haller med om att det ar viktigt att d&ven den som har domts
enbart till boter har en mdjlighet att fa domen provad i hogre instans.
Denna rattighet kan jag inte tinka mig att rucka pa. For ovrigt foljer
det av vdra internationella Ataganden att en sidan mdjlighet maste
finnas i var rittsordning. Det ar ocks? viktigt att denna provning sker
under betryggande och kvalificerade former och att réttssakerhets-
kraven uppratthills. Utredningens forslag om ett system med prov-
ningstillstind i vissa brottmal innebidr emellertid inte att nigra avsteg
gors frdn de ndmnda kraven. Ritten for den enskilde att 6verklaga en
tingsrittsdom och att f& den Gverprovad behdlls i princip ograverad
i Domstolsutredningens forslag. Daremot innebar forslaget att former-
na for provningen i hovritten fordndras. Jag har i det foregdende ut-
talat att jag principiellt stiller mig positiv till utredningens fGrslag
om provningstillstind under den forutsittningen att systemet utformas
pA ett satt som tillgodoser de ovan nimnda kraven.

Ett system med provningstillstind enligt utredningens forslag inne-
béar for det forsta att hovritten skall gora en bedomning av om det
kan tinkas finnas anledning att dndra tingsrittens dom. Ar detta fallet
skall malet provas fullstindigt. I motsatt fall avgér hovratten malet
genom ett beslut som gar ut pa att ndgon fullstindig provning i hov-
ritten inte tillats. Underlaget for denna provning ar tingsréittens dom
och det processmaterial i Gvrigt som har presenterats vid tingsritten
samt vad klaganden har anfort i sitt 6verklagande. Detta underlag
granskas av hovritten i syfte att utréna om det finns nagot som tyder
pa att tingsratten har bedomt bevis- eller rattsfrigorna felaktigt. For
den enskilde innebar det att han - om han har domts av tingsratten -
redan i sitt Gverklagande bor ha pekat pd de omstindigheter som kan
fa hovriatten att kanna tvivel pa riktigheten av tingsrattens avgorande.
Hovriattens provning ir dock inte begransad till vad den enskilde har
anfort. SA snart det finns nigot som ger anledning att dndra tings-
rattens dom skall provningstillstind ges och en fullstindig provning
komma till stind. Ett skl att bevilja provningstillstind kan vara att
de egentliga domskadlen i tingsrattens dom ér si kortfattade eller otyd-
liga att de inte tillrdckligt belyser hur tingsritten har kommit fram
till domslutet. Andringsdispensen innebdr att det &r tillrickligt att
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hovritten hyser tvivel om tingsrittsavgdrandets riktighet. Det kravs
inte att hovritten ar 6vertygad om att avgbrandet ar felaktigt. Enligt
min mening dr denna ordning en mycket viktig bestindsdel som ir
dgnad att bevara rittssikerheten i ett system med provningstillstind.

For det andra innebér utredningens forslag att hovritten ocksa skall
kunna bevilja provningstillstind da ett mal har prejudikatintresse, dvs.
ir av vikt for ledningen av rittstillimpningen. Denna dispensgrund ar
ofta inte lika intressant for den enskilde som mdjligheten till andrings-
dispens. Den ar emellertid betydelsefull for réttssystemet som sidant
eftersom det ar viktigt att sorja for rattsbildningen.

For det tredje, slutligen, skall hovritten kunna bevilja provningstill-
stind i form av extraordindr dispens. Denna dispensgrund avser de
fall di det vid tingsrattens handliggning har forekommit vissa grovre
felaktigheter. Denna dispensgrund ar inte betydelselos for den
enskilde. Den utgdr en sdrskild garanti for att grovre felaktigheter i
forfarandet kan korrigeras.

Ett system med provningstillstind som innehaller de beskrivna
dispensgrunderna ar inte nagon ovanlig foreteelse i ett internationellt
perspektiv. Den tidigare gjorda genomgéngen av forhallandena i vissa
andra lander visar att det r relativt vanligt med krav pa prévnings-
tillstAnd for verklaganden till andra instans. Det synes svart att hivda
att dessa andra lander erbjuder en otillriacklig rattssikerhet. Ett system
med provningstillstind utformat som ett skriftligt forfarande ar ocksa
forenligt med Europakonventionen och vira internationella dtaganden
i Ovrigt.

En avgorande friga ir di vilka malkategorier som skall omfattas av
en regel om prévningstillstind.

Den enda avgriansning som dr praktisk mojlig ar att pA nigot satt
knyta regler om provningstillstind till vilken pafoljd som ar aktuell i
mélet. De pafoljder som forekommer i svensk strafflagstiftning &r
straffen béter och fangelse samt de dvriga pAféljderna villkorlig dom,
skyddstillsyn och Gverlamnande till sarskild vard. Principen i lagstift-
ningen ar den att de enskilda straffbuden anger en straffskala i boter
eller fangelse eller bddadera och att straffet enligt sarskilda bestim-
melser kan bytas ut mot en av de andra pafoljderna. Fangelse ar alltid
att anse som svarare straff an boter. Det innebar att det for de lind-
rigaste brotten bara foreskrivs boter i straffskalan. Aven pa botes-
nivan finns en indelning. Huvudregeln ir att boter 4doms i ett visst
antal dagsbdter dar storleken av varje dagsbot bestims av den domdes
ekonomiska forhdllanden. Fran och med den 1 januari 1992 giller att
dagsboter skall bestimmas till ctt antal av minst 30 och hogst 150
(200 som gemensamt straff for flera brott) samt att varje dagsbot skall
bestdimmas till lagst 30 och hogst 1 000 kr. Det innebar att det maxi-
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mala dagsbotsstraffet ar 150 000 kr for ett brott och 200 000 kr for
flera brott. Vid sidan hdrav finns for de allra lindrigaste brotten,
ibland kallade ordningsforseelser, ett enklare system med penning-
boter. De brott som straffas med penningbéter ar till alldeles dver-
vagande delen trafikforseelser. Systemet gir ut pd att botesbeloppet
faststills enbart pA grund av brottets beskaffenhet utan hansyn till den
domdes ekonomi. Forutom dagsbdter och penningbdter forekommer
i tva fall s.k. normerade boter. Det ena ar olaga trdlfiske enligt 35 ¢ §
lagen (1950:596) om ritt till fiske dir boterna hogst kan bestimmas
till etthundra ginger antalet hastkrafter (DIN) p4 det fiskefartyg som
anvints for bogsering av trilen. Det andra fallet dr brott mot vissa
bestaimmelser i lagen (1919:426) om flottning i allmin flottled. Enligt
lagens 77 § bestams straffet till ett belopp fridn och med fem till och
med femtio ore for varje stycke flottgods, dock lagst tio kr.

I tidigare sammanhang (SOU 1987:46) har foreslagits att en reform
bor ta sikte pA mal diar nigon annan péfoljd an boter inte ar aktuell.
Domstolsutredningen ansluter sig till den uppfattningen. Det dr ocksa
min uppfattning. Att infora regler om provningstillstind for den som
domts till ett fangelsestraff skulle innebara ett for stort ingrepp i
ratten till provning i andra instans.

Négra remissinstanser foreslar att ett system med provnmgstlllstand
ocksa skall omfatta de fall dir nagon av tingsritten har 4domts vill-
korlig dom. Jag &r inte beredd att nu foresld nigot sidant. Om ett
system med provningstillstind i brottmal skall inforas bor det enligt
min mening i forsta hand anvidndas for botesmil. Men dven med en
sidan begrinsning kan ytterligare avgransningar goras.

Domstolsutredningen foreslar att kravet pA provningstillstind skall
omfatta alla mal dar tingsratten har domt till boter. Med en sidan
avgransning spelar det i praktiken ingen roll hur straffskalan for
brottet ar utformad. Flera remissinstanser forordar dock en snavare
avgransning. Ett sddant forslag ar att man knyter an till just straff-
skalan och kriver provningstillstind i de fall dir enbart boter - och
inte fangelse - ingar i straffskalan. Ett annat forslag ar att man skulle
begrinsa forfarandet med provningstillstind pé det viset att forfaran-
det skall omfatta endast de fall dar tingsratten har domt ut ett visst
lagre botesstraff, exempelvis endast i de fall tingsratten har domt ut
mindre dn 50 dagsboter. Ett tredje satt vore att knyta an till den
faktiska botessumma som tingsritten har domt ut. Ytterligare ett sétt
att gora gransdragningen ar att i stillet knyta an till den dndring som
begirs i hovratten. Nagra remissinstanser for fram detta senare satt
att avgransa vilka mal som skall krdva provningstillstind, men patalar
samtidigt att en sAdan avgrinsning skulle medféra att fullfoljdshéin-
visningarna skulle bli komplicerade. Det problemet skulle i och for
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sig kunna 15sas lagtekniskt. Jag dr emellertid inte beredd att pa det
befintliga beredningsunderlaget Gverviga forslag i den riktningen. Det
kan finnas anledning att arbeta vidare med denna friga inom ramen
for den utredning jag avser att ta initiativ till (avsnitt 2.5.3).

Nérmast till hands ligger i stillet att knyta frigan om prdvnings-
tillstind till den pafdljd som faktiskt har 4domts i malet. Systemet kan
da utformas sé att provningstilistind skall kravas i mal dér tingsritten
i pafoljdsdelen endast har domt till boter. Ett sidant system skulle for
det forsta omfatta alla mal som bara rdrt de ordningsforseelser som
straffas med penningbdter. Dessutom skulle man i systemet fA med
mail som i tingsritten rort brott som straffas med dagsbdter som
hogsta straff. Hit hor bl.a. brottsbalksbrotten vallande till annans déd
(ringa brott), hemfridsbrott, olaga intring, fortal, foroldmpning, till-
grepp av fortskaffningsmedel (ringa brott), fyndforseelse, averkan,
tagande av olovlig vig, olaga spridande av efterbildning, missbruk av
larmanordning, hindrande av forréttning och foregivande av stillning
som advokat. Dessutom tillkommer en del brott inom specialstraff-
ritten, exempelvis virdslGshet i trafik, bristande uppbdrdsredovisning
samt vissa brott mot jakt- och fiskelagstiftningen.

Det skulle med en sddan ordning ocksi kriavas provningstillstind i
mal om brott dir det ingar bade boter och féngelse i straffskalan och
dér tingsratten har bestimt straffet till boter. Exempel p3 brott med
sidan straffskala ar ofredande, olaga hot, sexuellt ofredande, for-
forelse av ungdom, snatteri, egenmaktigt forfarande, bedrigligt be-
teende, undandrikt och rattfylleri. Tingsritten kan ocksd bestimma
straffet till béter i fall av forsok, férberedelse och stampling till brott
dar det endast ingar fangelse i straffskalan och di skulle det kravas
provningstillstAnd vid 6verklagande till hovrétt. Slutligen kan tings-
ritten i vissa fall dir det endast ingar fangelse i straffskalan sitta ned
straffet till boter. De fallen ar exempelvis nddvarnsliknande situatio-
ner (24 kap. 5 § BrB) och om den tilltalade ar under 21 ar (29 kap.
7 § BrB). Aven i sidana fall skulle det kravas provningstillstind vid
Overklagande till hovritt.

Ett system med provningstillstind dar avgrinsningen gors pa det
nyss beskrivna sattet innebdr i och for sig att det blir en i viss mén
flytande grins mellan mal som kan komma att Sverprovas utan krav
pA provningstillstind och mal dir sidant tillstind krdvs. Systemet
innebdr ocksi att en del mal om forhallandevis allvarliga brott dar
straffet pd grund av sirskilda omstindigheter satts under straffmini-
mum kommer att omfattas av kravet pa provningstillstind. Detsamma
giller om tingsratten domer for =tt lindrigare brott dn det dklagaren
har yrkat ansvar for. Det ligger emellertid i sakens natur att det
relativt ofta kommer att finnas skal att bevilja provningstillstind i
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sidana mal. Den grinsdragning utredningen gor dr dock enligt min
mening forhallandevis klar och lattfattlig.

Systemet med provningstillstind maste omfatta ett stort antal mal {6r
att det skall ge Gnskade effektivitetsvinster. En underskning som
Domstolsutredningen har genomfort visar att cirka 2 000 mal eller
ungefar 26 procent av alla brottmdl som hovritterna handlagger
arligen skulle komma att omfattas av ett system med provningstill-
stind som utformas enligt utredningens forslag. Enligt min mening
innebir den modell utredningen foreslar en ldmplig avvagning av de
intressen som gor sig gillande.

Jag foreslar darfor att provningstillstind skall kravas i ledet tingsratt
- hovritt i alla de brottmal dir tingsratten inte har domt till annan
pafoljd an boter. Jag aterkommer strax till frAgan om vad som bor
gilla i de fall tingsritten frikidnt den tilltalade frin ansvar.

En sérskild friga dr om det skall finnas nigra undantag fran kravet
pA provningstillstind i hovritt vid botesdomar. Fran &klagarhall har
under remissbehandlingen med viss kraft framhallits att dklagaren inte
skall behéva vara underkastad kravet pa provningstillstind. Det hav-
das att dklagaren har att iaktta objektivitetsprincipen och det regel-
maissigt gors mycket noggranna verviganden innan ett mal {ors vida-
re till hovratten. Risken for onddiga dverklaganden skulle vara i det
ndrmaste obefintlig. Dessutom hévdas att det inte ir arbetsekonomiskt
forsvarbart att en sddan noggrann provning forst gors av en aklagare
och sedan dessutom av hovritten.

1 sak anser jag att vad som sdlunda framhalls vager tungt. Det finns
emellertid enligt min mening en annan sida av saken. Om man ser det
frin den enskildes synpunkt kan det framstd som orittvist att han eller
hon maste beviljas provningstillstind for att saken skall Gverprovas
fullstindigt, medan detta inte galler for motparten. Denna aspekt skall
enligt min uppfattning inte underskattas. Det dr visentligt att ratts-
systemet for den enskilde ter sig réttvist, sarskilt i dessa fall, dir den
enskilde stir mot en part som ér, eller i vart fall kan upplevas som,
starkare. 1 konventionssammanhang talas om "equality of arms", ett
intresse som gor sig géllande ocksd i detta sammanhang. Jag anser
alltsd att nigot generellt undantag for aklagaren inte skall galla och
jag foreslar darfor ingen sidan regel.

PA en punkt finns det dock enligt min mening anledning att modi-
fiera det nyss gjorda stillningstagandet. Det giller de ytterst sillsynta
fall &klagarens talan fors av RiksAklagaren, Justitiekanslern eller Riks-
dagens ombudsmin. Dessa dr inte underkastade dispenskrav vid 6ver-
klagande till Hogsta domstolen. I likhet med utredningen anser jag att
det vore inkonsekvent om de di skulle skulle vara underkastade ett
siddant krav vid Gverklagande till hovritten. I betinkandet (SOU
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1992:138) Nagra fragor angiende Regeringsritten foreslas dock att de
skall vara underkastade kravet pA provningstillstind for att fi talan
provad i Regeringsritten. Promemorian remissbehandlas for nirva-
rande. Om detta forslag genomfdrs kan det tinkas finnas anledning att
omprdva frigan ocksd for de allmdnna domstolarnas del. Fér narva-
rande saknas emellertid skl att inte undanta dem fran kravet pi
provningstillstind for att fa talan fullstdndigt provad av hovritten. Ett
undantag bor alltsd gbras for dessa fall, innebarande att Riksikla-
garen, Justitiekanslern och Riksdagens ombudsman har en ovillkorlig
ratt att fA en botesdom fullstindigt Sverprovad av hovritten.

En annan friga &r om kravet pA prGvningstillstind skall gilla dven
i de fall tingsrétten har ogillat italet. Om denna friga inte regleras
sarskilt, skulle resultatet bli ait det inte kommer att krivas prov-
ningstillstdnd i de fall tingsrétten helt har frikant den tilltalade (oavsett
brottets svarhet). Inte heller skulle det krivas provningstillstind om
tingsritten samtidigt domt den tilltalade till fingelse for ett annat
brott. Diaremot skulle det krdvas provningstillstind om tingsritten
samtidigt domt den tilltalade fGr ett botesbrott och detta sdledes aven
om frikdnnandet avser ett 4tal {Or ett mycket allvarligt brott.

Enligt utredningen skulle en sidan ordning ibland leda till mindre
lampliga resultat. Som exempel ndmns det fallet att tingsrétten i ett
mal om ansvar for mord och hastighetsovertradelse frikdnner den till-
talade for 4talet for mord och domer till boter for fortk6rning. DA
skulle det krivas provningstillstind for att hovritten skulle prova ett
overklagande fran &klagaren betraffande mordet. En sddan konsekvens
skulle enligt utredningen kunna undvikas om lagen utformas s att det
inte krivs provningstillstind vid frikdnnande dom i mal av viss svar-
het. Utredningen drar hir grinsen si att provningstillstdnd skall kra-
vas di nagon av tingsritten frikants fran ansvar for brott for vilket
det inte dr foreskrivet svarare straff dn fingelse i sex manader.
Utredningens forslag i denna del roner ingen stdrre uppméarksamhet
frin remissinstanserna.

Den av utredningen foreslagna regeln har i och for sig sina fordelar.
I praktiken torde det nimligen sallan vara aktuellt att doma till annan
pafdljd an boter for brott med en sidan straffskala. Man nir alltsi
ganska vil en kongruens med gransdragningen for mal med fallande
dom.

En s&dan regel innebar emellertid - helt i enlighet med vad Dom-
stolsutredningen &syftat - att det 4 andra sidan inte kommer att kravas
provningstillstind i de fall tingsratten frikant den tilltalade for ett
allvarligare brott samtidigt som tingsratten domt den tilltalade for
annat brott till boter. Denna situation regleras alltsd annorlunda dn
den jag nyss redovisade, niamligen den att tingsritten hinfér den
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Atalade girningen till ett - kanske betydligt - lindrigare brott an
dklagaren yrkat ansvar for och domer den tilltalade till boter i stallet
for fangelse. For sddana situationer kommer det ju att stillas krav pa
provningstillstind om avgrinsningen gbrs som jag nyss har redovisat.

I stillet for att begrinsa kravet pA provningstillstind till de fall di
den tilltalade frikdnts fran ett lindrigt brott ifrigasattes i lagrads-
remissen om det inte generellt skall stallas krav p& provningstillstind
vid frikdnnande domar.

En regel om provningstillstind i brottmal miste emellertid enligt
lagradsremissen utformas s att svaret pA frigan om det krdvs prov-
ningstillstind eller inte blir detsamma oavsett vem av parterna som
dverklagar domen och i vilken del domen &verklagas. Aven utred-
ningens forslag bygger pa denna forutsattning. Harav foljer bl.a. att
krav pad provningstillstind inte kan gélla om tingsréatten har friként
den tilltalade for ett brott och samtidigt har ddmt honom till fingelse
for ett annat brott.

En sirskild regel med krav pa provningstillstind vid frikdnnande
domar maste enligt lagrAdsremissen darfor utformas si att det bara
skall gilla om tingsrétten helr har frikant den tilltalade frin ansvar.
Om tingsritten samtidigt har domt¢ den tilltalade for annan brottslighet
skulle diremot huvudregeln bli tillimplig, dvs. det stills krav pa
provningstillstdnd om pafoljden &r boter men inget sidant krav om
pafoljden ar fangelse. Det innebir bl.a. att frigan om det krdvs prov-
ningstillstdnd eller inte i vissa fall blir beroende av om atal samtidigt
har vickts for andra garningar och av om dessa andra girningar ar
allvarliga brott eller inte.

I lagridsremissen foreslogs mot angiven bakgrund en ordning som
innebar att det skall krdvas provningstillstind i hovritten vid dver-
klagande av en dom varigenom tingsritten helt har frikdnt den till-
talade.

Lagrddet har limnat f6ljande allminna synpunkter pa utformningen
av det remitterade forslaget i denna del: Genom bestimningen att till-
stindskravet skall omfatta dom - eller del darav - i vilken den till-
talade inte domts till svarare paféljd dn biter eller blivit frikdnd
kommer regleringen att galla avgoranden av mycket skiftande slag.
Som exempel kan nimnas, 3 ena sidan, domar genom vilka den till-
talade 4domts mycket hoga botesstraff, t.ex. for trafikonykterhets-
brott eller formGgenhetsbrott, och 4 andra sidan, frikinnande domar
dir Atalet avsett mycket grova brott, t.ex. mord eller valdtikt. Det
framstir mot bakgrund hirav som troligt att den valda avgransningen
kommer att leda till att provningstillstind beviljas i betydligt storre
utstrickning dn som kan antas ha blivit fallet om utredningens forslag
- att det skulle vara friga om brott som straffas med bdter eller
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fangelse i h6gst sex minader - genomforts samt en begriansning even-
tuellt dven gjorts avseende det 4domda botesstraffets storlek. Vid
sidan av de principiella synpunkter som kan anfGras mot en sidan
ordning dér det formella kravet pA provningstillstind gar lingre an
som i praktiken kan antas vara motiverat tillkommer den negativa
effekt frin resurssynpunkt som varje "on6dig" behandling av en till-
standsfrdga innebdr.

Som jag framhéll i lagrddsremissen ar ingen av de 16sningar som
jag har redovisat nir det giller frikinnande domar helt invindningsfri.
Invdndningar kan ocksa riktas mot det resultat som skulle uppsta om
de frikdnnande domarna Gver huvud taget inte reglerades sirskilt.
Frigan om vilka preciseringar som krivs for att uppnd en mer nyan-
serad reglering kraver ytterligare dvervidganden som limpligen bor
kunna goras inom ramen for den utredning jag i dag avser att ta ini-
tiativ till (jfr avsnitt 2.5.3).

I valet mellan de tre alternativen fGredrar jag dirfor pd sakens
nuvarande stindpunkt den ordning som forordades i lagridsremissen
och som alltsd innebdr att det skall krivas provningstillstind i hov-
ratten vid 6verklagande av en dom varigenom tingsratten helt har fri-
kint den tilltalade. En sddan regel ar forhallandevis klar och enkel
och ér dessutom agnad att stirka réttssakerheten for den enskilde.

Jag vill ocks3 ta upp frigan om tingsrdttens sammansittning i de
mal dér provningstillstind foreslas for en fullstindig 6verprovning i
hovritt. Som jag redan har nimnt handliggs manga av dessa mal i
dag av tingsnotarier. En ordning med provningstillstind enligt mitt
forslag skulle innebéra att vissa brottmal blir fullstindigt provade i
endast en instans och att juristdomaren i denna instans ar en notarie,
som har begriansad domarerfarenhet. I enlighet med vad jag redan ti-
digare har sagt (avsnitt 2.6.1) anser jag inte att detta dventyrar
rattssdkerheten. Tillginglig statistik visar att brottmal som vid
tingsritterna har avgjorts av notarier inte dverklagas i storre ut-
strickning dn andra mAl och att andringsfrekvensen i dessa mal t.o.m.
ar lagre an i andra mal (jfr utredningens betinkande s. 321). Dess-
utom domer en tingsnotarie aldrig ensam i dessa mal. Notarien har
alltid tre ndmndemain vid sin sida. De skl jag har framfort i denna
friga betraffande tvistemalen tidigare, har samma barkraft vad galler
brottmllen. Jag anser alltsid att det inte finns nigon anledning att
andra pd de behdorighetsregler som i dag giller harvidlag.

2.6.4 Hovriittens sammansiittning vid dispensprovningen

Mitt forslag: Reglerna om hovrittens sammansattning dndras s
att hovritten vid dispensprovningen skall vara domfGr med tre, i
stillet for med tvé ledamdéter.
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Utredningen fGreslar att de nuvarande sammansittnings- och om-
rostningsreglerna behills dven i ett utvidgat system med provnings-
tillstind.

Remissinstanserna: Frin ett par remissinstanser framfors att
dispensprovningen borde goras av tre ledaméter och att det skall vara
tillrdckligt att en av de tre ledamoéterna vill bevilja provningstillstind
for att detta ocksa skall bli hovrittens beslut.

Skiilen for mitt forslag: 1 de mal dir det for nirvarande forekom-
mer dispensprovning i hovritt, dvs. smimalen, gors dispensprov-
ningen av tvi ledamdter. Om en av ledaméterna vill bevilja prov-
ningstillstind blir det ocksi hovrittens mening. Domstolsutredningen
foreslar att denna sammanséttnings- och omrostningsregel behlls aven
i ett utvidgat system med provningstillstind. Som skl anger utred-
ningen att det bidrar till effektivitetsvinsten att ett storre antal mal kan
avgoras slutligt av tva i stillet for tre ledamdoter. Dessutom ndmner
utredningen att det kan vara praktiskt pd de hovrittsavdelningar som
bestar av totalt fem ledamdter att dispensprovningen gors av tva leda-
moter. De tre §vriga kan dA handligga andra mél eller drenden.

Frin nigra remissinstanser framfors att dispensprovningen i stéllet
borde goras av tre ledamdter och att det skall vara tillrackligt att en
av dessa tre vill bevilja provningstillstind for att detta ocksa skall bli
hovrittens mening. Den enskilde far da tre ledamoter som granskar
hans dverklagande och det ar tillrdckligt att han lyckas Gvertyga en av
dessa tre, for att han skall f2 till stind en fullstindig 6verprévning av
sin sak.

I lagridsremissen foreslogs att dispensprovningen skall goras av tre
ledamoter. Lagrddet har i denna del anfort: Med utgingspunkt fran
att domstolsutredningen foreslog att hovritten vid dispensprovningen
skulle besta av tva ledaméter framstr det enligt lagradets mening som
nigot osikert vad effekten fran resurssynpunkt kommer att bli av re-
missens forslag, att tre ledaméter skall tas i ansprak for sddan prov-
ning. Det ar ocksi svirt att bedéma hur forslaget att vanliga omrdst-
ningsregler skall tillimpas vid frigornas avgorande - i stillet for nu
gillande regler i 16 kap. 3 § réttegingsbalken, enligt vilken den av
tvd ledambter som vill bevilja provningstillstind har utslagsrost -
kommer att inverka p4 frekvensen beviljade tillstind. Det antagande
som ligger narmast till hands ar dock att det frin rent statistisk
synpunkt kommer att bli nigot svirare att fd provningstillstind med
den i remissen foreslagna ordningen angiende sammansittning och
omrdstning.

For egen del vill jag anfora foljande. En ordning som innebir att
dispensprovningen skall goras av tre ledamoter ar enligt min uppfatt-
ning dgnad att skapa starka garantier for att provningen gors under

5 Riksdagen 1992/93. I saml. Nr 216

Prop. 1992/93:216



mycket kvalificerade och rittssdkra former. En sidan ordning &r ock-
sA naturlig inte minst som huvudregeln nir det galler hovrittens sam-
manséttning ar just tre lagfarna domare; det ar den sammansattning
som giller i tvistemal nar tingsritten bestitt av en lagfaren domare,
i botesmal och vid all skriftlig handliggning. Om tre ledamoéter deltar
vid dispensprovningen minskar ocksa risken for felbedomningar. En
sidan sammansittning torde inte heller markbart forsvara eller for-
droja dispensprovningarna vid hovritterna. Ménga hovrittsavdel-
ningar bestir av sex ledamdter och tredomarsammansittningen ar en
naturlig och invand arbetsform for hovritternas ledamdter och passar
minga hovrattsavdelningars rutiner val. Provningstillstindsfragorna
kan dA blandas med andra frdgor som avgérs efter foredragning infor
tre domare. Det finns inte heller nigon anledning att anta att de
effektivitetsvinster ett system med provningstillstind forvantas
medfora skulle rubbas pA nigot avgdrande sitt med en sddan ord-
ning. Jag kan i detta sammanhang inte se nagot skl till att skilja pa
brottmal och tvistemil. Som Domstolsutredningen ocks3 framhaller
har det ett egenvirde att efterstriva att ha s f4 sammansittningsregler
som mdjligt.

Jag foreslar darfor att dispensprovningen skall goras av tre leda-
mdter och ér inte beredd att ansluta mig till det under remissbehand-
lingen framforda forslaget om att omrostningsreglerna skall utformas
s att det skall ricka att en av de tre ledam&terna vill bevilja prov-
ningstillstAnd.

2.6.5 Tvistemdl som handliiggs tillsammans med brottmal

Min bedomning: Nagon sirregel for de fall ett skadestindsansprak
handliggs tillsammans med ett brottmal foreslas inte. Detta innebir
att man vid dispensprévningen fir behandla ansvarsfrigorna i den
for brottmal stadgade ordningen och de enskilda anspriken enligt
den for tvistemal stadgade ordningen.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att det infors en sir-
skild regel for dessa fall. Denna regel innebar att det skall krdvas
provningstillstind i ledet tingsritt-hovratt i de fall tingsritten har
handlagt ett enskilt ansprak tillsammans med ett brottmal och tings-
ritten darvid har domt den tilltalade/svaranden att utge ett belopp
som inte uppenbart Gverstiger ett basbelopp.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig
over utredningens forslag om provningstillstind i ledet tingsratt-
hovrétt berdr inte ndrmare forslaget i den nu aktuella delen. Flera
remissinstanser tillstyrker dock utredningens forslag i denna del eller
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limnar det utan erinran. Nigra remissinstanser anser emellertid att
den foreslagna ordningen inte ar genomtankt.

Skiilen for min bedomning: Rittegingsbalken kinner tvd huvud-
typer av mal: brottmal och tvistemal. En mycket vanlig typ av tviste-
mal ar de dispositiva tvistemalen. En inte helt sillsynt situation ar att
brottmal och dispositiva tvistemal handlaggs i en och samma ritte-
ging. Milen ségs di ha lagts samman eller med eft annat ord kumule-
rats. Rittegdngsbalken forutsitter att s3 kan ske och innehaller darfor
ett antal sarskilda regler for sidana fall. Exempelvis kan ett dispositivt
tvistemal i anledning av ett brott inledas pa ett forenklat sdtt, jamfort
med vad som annars géller for tvistemal. MAlsaganden kan utan att
ge in en skriftlig ansGkan om stimning anhdngiggora ett tvistemal i
en pigéende brottmalsritteging om anspriket pa visst bestamt sitt har
samband med den ansvarstalan som fors i brottmllet (jfr 45 kap. 5 §
RB). SA kan ske pA ett sA sent stadium av brottmélsrittegingen som
vid huvudforhandlingen (jfr 45 kap. 6 § RB). Det finns ocksa regler
om att Aklagaren i vissa fall ar skyldig att fora mlsdgandens talan om
den grundar sig pa brottet och det kan ske utan vdsentlig oldgenhet
och anspriket inte dr uppenbart obefogat (jfr 22 kap. 2 § forsta
stycket RB).

Enligt Domstolsutredningen ar det angelaget att brottmal dar det
ocksd provats skadestindsansprik inte faller utanfor provningstill-
stindssystemet pa grund av det enskilda anspriket. Vidare bor enligt
utredningen enskilda ansprak som rér stora belopp kunna provas utan
krav pd provningstillstind. Utredningen konstaterar dérfor att det
kriavs en begrinsning nir det giller krav p& provningstillstind for
sidana enskilda ansprik som liknar den som giller for tvistemal.
Utredningen foreslar hir en 16sning som avviker frin den som galler
for tvistemélens del - som ju utgir frin det belopp som yrkats i
tingsritten - och knyter i stillet an till den som foreslds gilla for
brottmalen. Enligt utredningens forslag skall siledes hovratten sival
nar det giller pAfoljden som ndr det giller det enskilda anspraket utgl
frin vad tingsrétten har bestimt i sin dom; krav pa provningstillstind
skall gilla om det utdomda skadestindet uppenbart inte Gverstiger ett
basbelopp.

Jag ar av flera skal kritisk till den 16sning utredningen valt. Det
vore t.ex. otillfredsstillande om ett tvistemal skulle kridva provnings-
tillstind bara for att det har handlagts tillsammans med ett brottmal,
ndr si inte skulle bli fallet om det handlagts for sig. LAt saga att en
malsdgande begir 50 000 kr i ersittning for forstord egendom i sam-
band med en ansvarstalan for skadegorelse. Antag att tingsrétten faller
den tilltalade till ansvar for skadegérelse och domer till boter samt
bifaller mélsdgandens talan om enskilt ansprdk, men med ett lagre
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belopp, exempelvis 20 000 kr. Enligt utredningens forslag skulle
malsiganden/kiranden di vara beroende av att provningstillstind
meddelas av hovratten for att han skall fA sin skadestindstalan full-
standigt 6verprovad av hovritten. Hade malsdganden/kiranden i stillet
valt - eller av tingsritten genom ett beslut om avskiljande (jfr 22 kap.
5 § RB) tvingats till - att fora talan om enskilt ansprak for sig, skulle
han vid motsvarande domslut inte vara beroende av att forst erhilla
provningstillstind for att hovritten skulle tillhandahalla en fullstandig
provning. Denna inkonsekvens talar mot den av utredningen foreslag-
na 16sningen.

For egen del ser jag inget hinder mot att hovriitten i dessa situa-
tioner tillimpar tvistemalsreglerna (jfr ocksd rattsfallet NJA 1987
s. 193 diar Hogsta domstolen, sedan provningstillstAnd végrats i
ansvarsfrigan, besl6t att frigan om provningstillstdnd i skadestaAnds-
delen skulle tas upp senare som tvistemal). I de fall ett enskilt ansprak
handlagts tillsammans med ett brottmal bor dirfor de av mig foreslag-
na reglerna for tvistemdl scm jag tidigare har redogjort for vara
tillampliga.

Inneborden hirav dr att hovritten fir gora tvd bedomningar vid sin
dispensprovning, om tingsrittens dom Gverklagas dven i skadestdnds-
delen (om det yrkade skadestdndet inte Gverstiger ett basbelopp).
Detta kan leda till att provningstillstind beviljas i den ena delen men
inte i den andra. Om hovritten vid sin dispensprovning anser att
tingsrattens domslut i ansvarsdelen &r riktigt men anser att tingsrétten
har bedomt en skadestAndsfriga felaktigt, skall provningstillstind
meddelas, men endast betriffande tvistemalet. Detta innebar bl.a.
ocksd att &klagaren inte dr skyldig att fora malsdgandens talan i
hovritten i ett sddant fall eftersom skyldigheten enligt 22 kap. 2 § RB
ar knuten till att klagaren ocks3 for talan om ansvar.

2.6.6 Fullfoljdsforbud med ventil till Hogsta domstolen

Mitt forslag: Regeln om fullfoljdsforbud med s.k. ventil i lagen
(1976:206) om felparkeringsavgift och i botesverkstillighetslagen
(1979:189) dndras s att fullfoljdsforbudet inte omfattar talan som
fors av Riksiklagaren. Lagen om felparkeringsavgift dndras s att
det framgar att det inte skall kravas provningstillstind for talan
som fors av Riksiklagaren i Hogsta domstolen.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar en dndring som klargor
att hovritten kan tillata 6verklagande ocksa i de fall hovritten bifaller
den enskildes talan och att ventilen alltsi skall omfatta ocksi talan
som fors av allman dklagare. ProvningstillstAnd skall enligt utred-
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ningens forslag kravas i Hogsta domstolen.

Remissinstanserna: Forslaget i denna del forbigds av de flesta
remissinstanser med tystnad eller limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: I lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
och botesverkstillighetslagen (1979:189) ar reglerna om fullfoljd frin
hovritt till Hogsta domstolen s konstruerade att det rider ett prin-
cipiellt fulifoljdsforbud, men att hovrétten kan tilldta att dess av-
gorande Overklagas om det finns sérskilda skil for en provning om
tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 RB.

I felparkerings- och botesverkstillighetsmalen dr det allman Aklagare
som for det allminnas talan. Riksiklagaren for det allménnas talan i
Hogsta domstolen utan krav pa foregiende dispensprovning. Enligt
lagtextens ordalydelse skall hovrittens provning av om ett 6verklagan-
de skall tillitas vara beroende av om det finns sarskilda skil for en
dispensprdvning. Eftersom en sAdan provning siledes aldrig skulle bli
aktuell nir Riksaklagaren for talan skulle det kunna innebdra att, om
hovritten i ett felparkeringsmal eller i ett botesverkstallighetsmal helt
bifaller den enskildes talan, det inte finns nigon laglig mdjlighet att
Oppna ventilen. Domstolsutredningen redovisar en utvardering av vil-
ken framgir att lagen pA vissa hall tolkas pd detta sdtt medan man
pa andra hdll anser att det inte finns nigot som hindrar hovritten frin
att 6ppna ventilen i dessa fall.

Det finns bl.a. mot denna bakgrund anledning att fortydliga lag-
texten.

Domstolsutredningen foreslar att de aktuella bestimmelserna skall
formuleras s3 att hovritten kan tillita ett Gverklagande om det ar av
vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas av Hogsta
domstolen. Utredningen konstaterar samtidigt att nackdelen med en
sidan formulering &r att det inte lika tydligt framgr att dispensfragan
inte dr avgjord genom att hovritten har tillatit ett overklagande;
huruvida en fullstindig 6verprovning skall komma till stind ar ju en
friga som enbart Hogsta domstolen kan avgora.

Jag forordar en annan I6sning. Enligt min mening bor Riksaklagaren
inte vara beroende av att hovratten ger tillstind for att han skall kunna
overklaga de aktuella avgorandena till Hogsta domstolen. Lagtekniskt
kan detta klargbras genom att fullfoljdsforbudet i 10 a § lagen om
felparkeringsavgift och 23 § botesverkstillighetslagen begransas till
att galla 6verklaganden av enskild part.

Frigan ar vidare om provningstillstind skall kravas for Riksiklaga-
ren i Hogsta domstolen. Bestimmelsen i 54 kap. 9 § andra stycket
RB; enligt vilken Riksiklagaren inte behéver provningstillstind i
Hogsta domstolen, tar enbart sikte pA mdl om allmdnt dtal och giller
numera - sedan 20 § lagen om inférande av RB (RP) avskaffats - inte
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i arenden om felparkering. Daremot galler detta undantag i friga om
drenden om botesforvandling (se 17 § sista stycket lagen om botes-
forvandling som hénvisar till vad som &r foreskrivet i friga om
allmant atal). Den naturligaste ordningen synes hir vara att dndra
lagen om felparkeringsavgift si att det framgar att provningstillstind
inte krdvs for Riksaklagaren i drenden om felparkeringsavgift i Hogsta
domstolen. En dndring bdr ocks4 gorasi 11 § lagen om felparkerings-
avgift for att klargora att allmén iklagare for det allmannas talan inte
bara i tingsrétt och hovratt utan dven i Hogsta domstolen.

3 Overklagande av kronofogdemyndighetens beslut

3.1 Utsokningsmal
3.1.1 Bakgrund

Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgift ar att verkstilla domar
och andra beslut. Ml om sidan verkstéllighet kallas utsokningsmal.
Malen kan avse betalningsskyldighet men aven annat, t.ex. avhysning.
Det finns 24 kronofogdemyndigheter, en i varje lin. Kronofogdemyn-
dighetens verksamhet bedrivs bide pA den ort (vanligen residens-
staden) diar myndigheten har sitt huvudkontor och pa kronokontor
beldgna pa andra orter i lanet.

Enligt regler i utsokningsbalken (UB) dverklagas kronofogdemyn-
dighetens beslut till hovritten genom besvar. Overklagandena till
hovritten kan gilla t.ex. utmitning av 16s egendom, fastighet eller
16n, forsaljning av egendom, fordelning av kopeskilling samt kvarstad
och annan handrickning. Klaganden kan vara gildenédren sjalv men
dven en borgenir eller tredje man.

Fram till den I januari 1982, di UB tradde i kraft, var det till
overexekutor och inte till hovrit:, som man skulle dverklaga beslut i
utsdkningsmal. Det var lansstyrelserna som fungerade som Gverexe-
kutorer. Mot 6verexekutors beslut kunde man sedan anfdra besvar i
hovritten.

I sin anmdlan till propositionen med forslag till utsdkningsbalk
(prop. 1980/81:8 s. 146 - 151) diskuterade departementschefen vilken
myndighet som borde Gverprova kronofogdemyndigheternas beslut i
utsokningsmal. Han ansag att Gvervdgande skal talade for att avskaffa
ldnsstyrelsen som besvirsinstans. Vidare konstaterade han att det
fanns skidl som talade fOr att ringsritten skulle viljas som Over-
provningsinstans. Ett skil var att utsdkningsmalen hade nira anknyt-
ning till de allminna domstolarnas rittskipning och ett annat att
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tingsrittsorganisationen medgav att malen handlades i ldmpliga for-
mer. Aven mot bakgrund av att hovritterna ir verinstanser i for-
hallande till tingsritterna kunde det enligt departementschefen synas
naturligt att det blev tingsrétterna som fick uppgiften att Sverprova
kronofogdemyndigheternas beslut.

Men departementschefen fann ocksa en del nackdelar med en ord-
ning med tingsratterna som Overinstanser till kronofogdemyndig-
heterna. Antalet domkretsar var storre dn antalet kronofogdedistrikt
(som dA var 81 stycken) och man skulle dirfor enligt departements-
chefen bli tvungen att lita endast vissa tingsritter fungera som be-
svarsinstans, t.ex. en i varje lan. Aven med en sidan ordning skulle
emellertid flera tingsratter utgdra besvirsinstans till endast en eller tva
kronofogdemyndigheter. Som ytterligare ett skil mot en tingsrittslds-
ning anfordes att instanskedjan blev lang.

Efter diskussion om andra tankbara Gverinstanser till kronofogde-
myndigheterna stannade departementschefen slutligen for att foresla
hovratterna. Genom en sidan ordning uppnidde man enligt honom
flera fordelar. Saken blev di redan i den fOrsta besvirsinstansen
provad av domstol, samtidigt som antalet instanser inskrinktes till tre.
Parterna kunde snabbare erhilla ett slutligt avgorande av saken och
en mera likformig praxis frimjades. Det skapades mdjligheter till
muntlig forhandling redan i andra instans. Dessutom var sex hovrat-
ter, papekades det, ett limpligt antal besvarsmyndigheter i forhillande
till antalet kronofogdemyndigheter.

Den nya ordningen infordes som ndmnts den 1 januari 1982.

Det finns ingen officiell statistik dver hur manga mal om aret som
overklagas fran kronofogdemyndigheterna till hovritterna. Domstols-
verket har emellertid gjort en undersokning av de s.k. O-milen i
hovritterna och dirvid berdknat att under &r 1989 ungefir 17 procent
av O-mélen utgjordes av besvirsmal fran kronofogdemyndighet, alltsi
utsokningsmal, mél om avrikning och 16negarantimal. Det innebar att
det di kom in omkring 1 500 mal fran kronofogdemyndigheterna till
hovritterna. De flesta av dessa mal var utsdkningsmal. Sedan dess har
vissa dndringar skett sivitt galler 16negarantimalen. Besluten fattas
numera av konkursforvaltaren och Gverprévning begirs genom att
nigon part vicker talan vid tingsriitten. Detta innebér att hovritterna
har avlastats 16negarantimlen, bortsett frin de fall di tingsrattens
avgorande Overklagas. I gengéld har det tillkommit en grupp mal,
nimligen malen i den summariska processen, allts3 mil om betal-
ningsforeliggande och handrickning, som sedan den 1 januari 1992
handlaggs hos kronofogdemyndigheterna och dir en mindre grupp
avgoranden Gverklagas till hovritten. Med 1992 ars totalsiffra (12 799
O-mal) utgdr 17 procent av dessa 2 175 stycken.
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3.1.2 Instansordningen i utsékningsmédlen

Mitt forslag: Malen skall 6verklagas till den tingsrétt inom vars
domkrets den kronofogdemyndighet som har avgjort milet finns.
Tingsrittens avgdrande skall 6verklagas till hovratt, men dir bor
kriavas provningstillstind efter samma monster som giller for
tvistemal om mindre viarden. Hovrittens avgorande fir 6verklagas
till Hogsta domstolen. Darvid skall gélla krav pa provningstillstind
enligt vanliga regler.

Utredningens forslag: Mélen skall 6verklagas till tingsritt. Klagan-
den skall sjilv fd vilja vilken av tingsritterna i ldnet han vill dver-
klaga till. Det skall krdvas provningstillstind i hovritten. Hovréttens
avgorande skall fa Gverklagas bara om hovritten tilliter det, dvs. s.k.
fullfoljdsforbud med ventil.

Remissinstanserna: Frin exekutionsvisendets sida avstyrks forsla-
get om att méilen skall Sverklagas till tingsritt. Domstolarna och &v-
riga remissinstanser dr i allmanhet positiva till denna del av forslaget.
Remissinstanserna har frin olika utgingspunkter nistan genomgéende
kritiserat Domstolsutredningens forslag om att klaganden skall fa vilja
tingsrétt. Forslaget om provningstillstind i hovratten har godtagits
overlag. I viss utstrickning har man stallt sig tveksam till forslaget
om fullfoljdsforbud med ventil.

Skillen for mitt forslag:

Till vilken instans skall utsokningsmalen dverklagas?

Enligt sina direktiv skulle Domstolsutredningen Gvervaga instansord-
ningen betriffande kronofogdemilen. Bakom uppdraget 14g 6nskema-
let att fullt ut kunna upprétthilla den princip for organisationen av
domstolsviasendet som sedan gammalt har gallt, ndmligen att tyngd-
punkten i réittskipningen skall ligga i den forsta domstolsinstansen.
Utredningen foreslar att Gverprovningen av kronofogdebesluten skall
flyttas frin hovritt till tingsratt.

Fran hovrittshall har under remissbehandlingen - och aven under
Domstolsutredningens arbete - framforts dnskemal om att hovrétterna
skall avlastas uppgiften att vara forsta domstolsinstans i de dver-
klagade utsokningsméalen. Man har menat att malen kommer till hov-
ritten i ett simre skick utredningsmassigt sett an vad som ar vanligt
betraffande flertalet andra mil. Man har harutdver papekat att en
ordning enligt vilken den forsta domstolsprovningen i stillet sker i
tingsritt borde ge en ekonomisk vinst bl.a. med hansyn till de stora
kostnader som ir forenade med att i hovritterna forbereda och kom-
plettera ofullstindiga mal samt avgdra dem i forsta Gverinstans med
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fler domare dn som skulle vara nédvindigt vid provning i tingsratt.
Aven hinsynen till hovritternas arbetsbelastning har 4beropats som
skal for en dndrad ordning.

Sarskilt frin exekutionsvdsendet har man uttryckt tveksambhet till en
forandring av instansordningen och menat bl.a. att instanskedjan
skulle bli alltfor 1ang och att det skulle bli for minga besvars-
myndigheter om mélen dverklagas till alla tingsritter.

Det finns alltsi nir det giller utsékningsmailen skil bade for och
emot en nedflyttning av den forsta domstolsprovningen frdn hovritt
till tingsratt. Enligt Domstolsutredningen &r ett viktigt skil for
forslaget att milen helt enkelt passar bittre for handliggning i
tingsrétt dn i hovritt.

Nir den nuvarande ordningen inférdes antogs att kronofogdemyn-
digheternas beslut och atgdrder skulle bli foremal for en tillrackligt
kvalificerad bedomning for att kunna utgdra ett omedelbart underlag
for 6verprovaing i hovritt (prop. 1980/81:8 s. 151). Utvecklingen har
nog inte helt motsvarat dessa forhoppningar. Det ar ocksa naturligt att
utredningen och beslutsmotiveringen ofta dr knapphandiga i dessa
mal, som ju i stor utstrickning utméirks av masshantering. Malen ar
alltsd sidana att det ofta finns anledning for rétten att komplettera
dem pa nigot sitt innan de ar klara for avgdrande. Sadan komplette-
ring utfOrs enklare i tingsritt, dir reglerna om réattens sammanséattning
och arbetsformer gor att forberedande itgirder normalt sett utfors
smidigare dn i hovritt. Framfor alit kan sjdlva avgorandet i malet
klaras av med farre domare i tingsrtt 4n i hovratt. Aven tingsritter-
nas bittre lokala fOrankring ar dgnad att forenkla handldggningen av
malen. Harav fljer ocksa att tingsritten ar den mest dndamalsenliga
domstolen nar det giller att hilla muntlig forhandling. Detta har stor
betydelse sirskilt mot bakgrund av krav som stills enligt Europakon-
ventionen pA muntlig forhandling i utsdkningsmal.

Ett annat skil for en nedflyttning dr hovritternas arbetsbelastning.
Det ar sjalvklart vardefullt att ta till vara mdjligheten att aviasta
hovritterna den relativt arbetskravande malgrupp som utsGkningsma-
len utgdr. Det giller i synnerhet som allt tyder pa att milen sett for
domstolsvidsendet totalt inte blir lika betungande om de handlaggs i
tingsratterna.

Vad jag nu sagt talar for att utsGkningsmalen forst skall dverklagas
till tingsratt.

Forumfrdgan

Ett skdl som ar 1981 ansigs tala mot att utsokningsmalen skulie over-
provas av tingsritterna var att antalet tingsratter var storre dn antalet
kronofogdemyndigheter. Det forhallandet ar annu mera patagligt i
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dag. Det finns nu 24 kronofogdemyndigheter - mot tidigare 81 - och
97 tingsritter.

Enligt Domstolsutredningens forslag skall kronofogdemyndighetens
beslut 6verklagas hos en tingsritx i det lan dir myndigheten finns. Det
innebir allts3 att klaganden far vilja mellan alla tingsritterna i lanet.
Om ett beslut redan har Gverklagats, skall dock dven senare Gverkla-
ganden kanaliseras till samma tingsratt som det forsta.

Det har under remissbehandlingen framforts i huvudsak foljande
argument mot utredningens forslag:

- Med 97 besvirsinstanser riskerar kvaliteten pd avgorandena att bli
1ag och praxis ge délig vigledning.

- Om klaganden far vilja tingsritt finns risk for missbruk. Dessutom
kravs reservregler for de fall klaganden inte uttrycker nigot val eller
forsoker vilja en tingsratt utanfor lanet. Vidare krivs, sdsom utred-
ningen ocksi observerat och lagt forslag om, regler for att sakerstalla
att dverklaganden av samma beslut inte hamnar i olika tingsrétter, och
sddana regler kan vara svira att uppritthalla.

- Utredningens forumregel ger dilig forutsebarhet for parterna och for
tingsratterna; det sistnimnda dr ocksd en resurstilldelningsfriga.

Jag tror inte det Ionar sig att forsoka i detalj analysera vilken tyngd
de olika argumenten har. Det ar dock helt klart att det finns problem
med Domstolsutredningens 16sning.

Ett sitt att komma till ritta med de nackdelar som foljer med ut-
redningens forslag ar att utse en av tingsratterna i varje lan att prova
Overklagandena. En sidan forumregel ar klar och enkel att tillampa.
De utsedda tingsritterna far ocksa battre forutsittningar att bygga upp
sin kompetens pa utsokningsrittens omride. Parterna kan visserligen
riskera att fi en nigot langre resvag till tingsrattsforhandlingen an
med utredningens forslag. Jimfort med den ordning som galler i dag
blir emellertid den lokala forankringen avsevart battre. Jag anser alltsd
att en sidan forumregel har klara fordelar.

Inom forvaltningen dr grundregeln att myndighetsbeslut 6verklagas
till den domstol inom vars domkrets myndigheten ligger. Om man
Overfor denna ordning paA utsokningsmalen, blir resultatet just att
milen skulle 6verklagas till tingsritten pa den ort diar kronofogde-
myndigheten finns.

Jag forordar av dessa skil en ordning dir mélen 6verprdvas av den
tingsritt inom vars domkrets kronofogdemyndigheten finns.

Jag vill ndmna ett par andra grupper av mal som med st6d av regler
i UB handldggs vid tingsritt redan i dag. Det giller utddmande av
viten som kronofogdemyndigheten har forelagt, framstillningar fran
kronofogdemyndigheten om haktning av galdenir eller tredje man
samt talan om béttre rétt till utmitt egendom som nagon vacker efter
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att ha fatt foreliggande om det av kronofogdemyndigheten eller en
domstol. I dessa fall 4r huvudregeln att saken skall provas av nigon
tingsratt i det 1an dar kronofogdemyndigheten finns, allts3 den 16sning
som Domstolsutredningen foreslagit for dverklagandena i utsSknings-
malen. Eftersom jag har fOreslagit att utsGkningsméilen skall Gver-
klagas till endast en tingsritt i varje ldn, har jag Gverviagt om man
borde koncentrera dven de nu nimnda mélgrupperna till samma tings-
ratt i lanet. De skdl som motiverar mitt forslag sdvitt giller utsok-
ningsmilen har emellertid knappast nigon bdring pd de andra mail-
grupperna. Jag ser alltsh Atminstone for nirvarande inget behov av
koncentrera handliggningen av dessa mal.

Overklagande av tingsrdttens och hovrdttens avgdrande

Ett av de skil mot en tingsrittslGsning som dberopades ar 1981 véger
alltjimt tungt, namligen att instanskedjan blir 1ing. Det kan alltsa
anfOras skil mot att man - utan att vidta nigra andra atgirder - bara
skjuter in tingsratten som ny dverprévningsinstans mellan kronofogde-
myndighet och hovritt. Visserligen skulle den ordningen p4 grund av
domforhetsreglerna medfora besparingar for staten. Men for parterna
skulle forlingningen av instanskedjan ofta medfGra att ocksd vinte-
tiden pA ett slutligt avgorande kom att forldngas. Nar det géller utsok-
ningsmal ar det ju sarskilt angeldget att ett slutligt avgdrande kommer
snabbt.

Domstolsutredningen har foreslagit att utsokningsmalen skall kunna
komma under hovrittens prévning endast om hovratten meddelar
provningstillstind. Knappast nAgon remissinstans har motsatt sig detta
forslag. Enligt min mening ar det ofrAnkomligt med ett krav pa prov-
ningstillstind i hovritten. Annars skulle intresset av snabba avgdran-
den i drendena bli alltfor mycket lidande. Reglerna bor, sisom utred-
ningen foreslagit, utformas pA samma sitt som nir det galler tvistemal
om mindre virden. Detta innebir bl.a. att s.k. dndringsdispens kan
meddelas. Dirmed avses att provningstillstind kan meddelas om det
finns anledning att dndra tingsrittens avgdrande.

Enligt Domstolsutredningens forslag skall hovrittens avgoranden i
utsokningsmalen i princip inte fa 6verklagas. Dock skall hovritten fa
tillata att ett mal Sverklagas om det finns sarskilda skal for att Hogsta
domstolen skall ta stallning till om den skall meddela provningstill-
stind. Denna modell brukar kallas fullf6ljdsforbud med ventil och
giller sedan nigra ar i bl.a. mal om felparkeringsavgift och botesfor-
vandling (jfr avsnitt 2.5.2). Utredningens forslag i denna del har
kritiserats av nigra remissinstanser, bl.a. Hogsta domstolen. Kritiken
gAr ut pa att prejudikatbildningen pa detta omréde riskerar att bli for
tunn om forslaget genomfors.
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For egen del vill jag betona att materian i utsGkningsmailen inte
sillan tillhdr den centrala juridiken. Hogsta domstolens prejudikat-
bildande uppgift pa detta omride ir enligt min mening for stor for att
kunna tillgodoses inom ramen for en ventil. Vanliga regler for Gver-
klagande till Hogsta domstolen bor darfor gélla i utsokningsmalen.

Sarskilt med de nu angivna 16sningarna av forum- och Gverklagan-
defrigorna ser jag avsevirda fordelar med en nedflyttning av dver-
provningen frin hovritt till tingsratt och forordar att forslagen
genomfors.

3.1.3 Forfarandet i tingsritten

Mitt forslag: Lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsaren-
den (drendelagen) skall gilla i tillampliga delar for handlaggningen
vid tingsratten. Tingsritten skall dock alltid besti av en lagfaren
domare. For handliggningen i hovritten och Hogsta domstolen
skall RB:s regler om dverklagande gilla. For alla domstolsinstan-

serna foreslas kompletterande regler i 18 kap. UB.

Utredningens forslag: Malen handlaggs, tillsammans med ett flertal
andra maltyper, enligt en ny foreslagen domstolsforfarandelag.

Remissinstanserna har i stor utstrackning kritiserat den foreslagna
domstolsforfarandelagen.

Skilen for mitt forslag: UtsSkningsméilen bor handliggas i ett
flexibelt processystem som ger utrymme for bdde muntlig och skrift-
lig handlaggning. RB:s regler om réttegdngen i tingsritt framstir
emellertid som en on6digt omfattande rittslig reglering for dessa mal.

Domstolsutredningen foreslar i sitt betinkande en ny lag om for-
farandet i mal i forvaltningsdomstol och i vissa mal i allmdn domstol
samt att Gverklagandena i utskningsmalen skall handlaggas enligt
denna domstolsforfarandelag. Forslaget bygger pa att forvaltnings-
processlagen (1971:291) och lagen (1946:807) om handliggning av
domstolsirenden (drendelagen) upphavs.

Remissinstanserna har nistan genomgiende avstyrkt att det infors
en gemensam forfarandelag for de allmdnna domstolarna och de all-
manna forvaltningsdomstolarna. Enskildheterna i forslaget har dar-
emot fitt ett mer positivt gensvar och det tillstyrks i allmanhet att
forvaltningsprocesslagen och drendelagen revideras i enlighet med vad
Domstolsutredningen foreslagit. Jag har nu siktet installt i forsta hand
pa att reglerna i drendelagen bor kunna revideras med utgingspunkt
i utredningens forslag. En reform av drendelagen bor kunna genom-
foras inom en inte alltfor avlagsen framtid. 1 avvaktan pa detta bor
handldggningen vid tingsratterna kunna dga rum enligt arendelagen.
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Att overklaganden handliggs enligt denna lag dr ingen principiell
nyhet med tanke pi att si har skett alltsedan 1970-talet i dverklagade
drenden enligt lagen (1976:603) om felparkeringsavgift. Vissa kom-
pletterande regler om domstolsforfarandet bor tas in i UB.

Arendena bor i tingsrétten handlaggas av en lagfaren domare, precis
som tvistemalen om mindre varden och felparkeringsiarendena. Det ar
ocksid den sammansattning som ar den i praktiken vanligaste i alla
tvistemal.

En sarskild frAga 4r om systemet maste kompletteras med nigra
nya regler om muntlig férhandling vid tingsrétten.

Europakonventionen innebdr vissa krav pd muntlig forhandling vid
domstol i mil som giller civila rittigheter och skyldigheter. Svensk
lag skall tolkas och tilldmpas i ljuset av de forpliktelser som foljer av
konventionen (se NJA 1988 s. 572 och 1991 s. 188). Genom avgd-
randen av Hogsta domstolen (bl.a. NJA 1992 s. 363 och 513) har
ocksa klargjorts att klaganden i utsdkningsmal i stor utstrackning ar
berdttigad till muntlig forhandling i dtminstone en domstolsinstans,
om han begir det. En av fordelarna med mitt forslag i instansord-
ningsfrigan ar just att sddan forhandling kan aga rum vid tingsrétten.

I friga om muntlig forhandling foreskrivs i drendelagen att ritten
skall hilla s&dan om ritten finner att sGkanden eller annan som
drendet angir bor horas muntligen for drendets provning. Fragan ér
narmast om denna regel behdver skérpas i belysning av de krav
Europakonventionen stiller.

Om man later en sddan skarpt regel omfatta endast mal som Gver-
klagats frin kronofogdemyndighet, riskerar man omotiverade motsats-
slut om att muntlig forhandling inte ar pikallad i samma utstrackning
i Ovriga sorters drenden som handlaggs enligt drendelagen.

Om man 3 andra sidan skarper regeln mera generellt riskerar man
att traffa drendegrupper som inte omfattas av ritten enligt konven-
tionen till muntlig férhandling vid domstolsprovningen. Jag har inte
beredningsunderlag nu for att i forfattning precisera vilka drenden
som bdr omfattas. Dessutom vill jag ogédrna foregripa den kommande
oOversyn av arendelagen som jag nyss aviserade.

Arendelagens regel om muntlig forhandling dr mycket Sppet formu-
lerad; ratten skall halla forhandling om den finner att nigon bdr horas
muntligen. Ett skl att hilla muntlig forhandling kan alltsi vara just
detta att saken faller inom ramen f6r Europakonventionens definition
av civila rattigheter och skyldigheter och att nigon part begar att det
hélls férhandling. Att konventionen i stor utstrickning stiller krav pa
muntlig forhandling i utsdkningsmal, och att de svenska reglerna skall
tolkas och tillimpas i ljuset av dessa krav, har klargjorts genom
Hogsta domstolens ovannamnda praxis. Med tanke pA de mdéjligheter
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till en flexibel tillimpning som drendelagens regel sdlunda ger, finner
jag tills vidare inte behov av att skirpa regeln.

3.1.4 Omprovning av kronofogdemyndighetens beslut

Min bedomning: Inga forslag till regler om omprovning laggs
fram.

Riksskatteverkets forslag: Talan mot kronofogdemyndighetens
beslut skall foras genom begiran om omprévning och endast om-
provade beslut far overklagas till hogre instans. Myndigheten kan
dndra sitt beslut aven till nackdel for en enskild part.

Remissinstanserna har i stor utstrickning avstyrkt forslaget.

Skiillen for min bedomning: Som jag niamnde i inledningen har
Riksskatteverket (RSV) pA regeringens uppdrag utfort en Gversyn av
UB. RSV har dirvid foreslagit bl.a. att det infors ett omprévnings-
institut hos kronofogdemyndigheterna. Forslaget innebdr att ett
Overklagande av eft beslut av kronofogdemyndighet alltid maste
foregas av en begiran om omprdvning hos myndigheten. Huvudsyftet
med forslaget ar att avlasta hovratterna arbete. Regeringen har
tidigare forklarat sig vilja vinta med att ta stillning till RSV:s forslag
till dess Domstolsutredningens forslag rorande instansordningen
avlimnats (prop. 1990/91:126 s. 44).

RSV:s forslag remissbehandlades under &r 1990 och utsattes da for
kritik i flera avseenden. Framst géllde kritiken att ompr6vningsfor-
farandet hos kronofogdemyndigheten skulle bli omstindligt och att
domstolsprovningen skulle fordrdjas. .

Jag kan i stor utstrickning ansluta mig till den kritik som riktats mot
RSV:s forslag.

Forslaget innebar att alla beslut av kronofogdemyndigheten skall
kunna omprévas men att myndigheten inte skall kunna dndra ett beslut
till nackdel for en enskild part utan att denne beretts tillfille att yttra
sig Over begiran om omprdvning. Detta skulle medfora betydande
merarbete och tidsutdrikt hos kronofogdemyndigheten.

Férst sedan ett beslut omprovats skulle det fa 6verklagas till hogre
instans. Diarigenom skulle i praktiken skapas ett system med fem in-
stanser, om tingsritten sdsom jag foreslar blir forsta domstolsinstans.
Instanskedjan skulle di bli for lang.

Statsmakterna har nyligen i ett annat nirliggande sammanhang,
namligen nér det gallde den nya taxeringslagen (prop. 1986/87:47 och
1989/90:74, SFS 1990:324), tagit avstind frin tanken att endast
omprdvade beslut skulle f overklagas.

Frimst av dessa skil vill jag inte fora vidare RSV:s forslag. Jag har
da Svervagt om forslaget kunde tas till vara i modifierad form, nér-
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mast efter forebild i forvaltningslagen (1986:223), for att dndi i
nigon min forsdka avlasta domstolarna onddigt arbete med Sverkla-
ganden. Omprdvning borde i si fall begransas just till mal som Sver-
klagats. For att kunna avvara skriftvixling, delgivning m.m. maiste
vidare tillimpningsomridet begrinsas till s.k. allmdnna mil, dvs. mél
dir kronofogdemyndigheten foretrider sokanden, oftast staten eller en
kommun, och dndring skulle inte kunna géras till nackdel for nagon
annan &n det allmanna. I sidana fall har kronofogdemyndigheten
emellertid redan enligt vad som giller i dag mdjlighet att dndra sina
beslut. Detta foljer dels av uttryckliga regler i bl.a. UB om rattelse
och dndring av beslut, dels just av det forhdllandet att myndigheten
foretrader borgendren i de allmadnna mélen (se bl.a. prop. 1980/81:8
s. 168 och 488). Ett modifierat system for omprovning skulle alltsa
inte skapa nigot nytt utrymme for att dndra besluten. Darfor for jag
inte fram nigra sidana forslag.

3.2 Overklagande i mdl om avrikning vid iterbetalning av
skatter och avgifter samt i den summariska processen

Mitt forslag: Samma ordning for dverklagande som foreslas for
utsokningsmalen skall gilla i avrdkningsmlen och i den sum-
mariska processen.

Domstolsutredningens forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna godtar i princip forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Enligt lagen (1985:146) om avrikning vid
Aterbetalning av skatter och avgifter (avrdkningslagen) skall i vissa
fall avrakning for skulder gentemot det allminna goras frin belopp
som det allminna annars skulle ha betalat till den enskilde, exempel-
vis dverskjutande skatt. Fridgor om avrakning provas av kronofogde-
myndigheten inom ramen for allmanna mal. Kronofogdemyndighetens
beslut om avridkning kan 6verklagas pd samma sdtt som dess beslut
i utsokningsmal.

Domstolsutredningen har foreslagit att kronofogdemyndighetens be-
slut om avrakning skall 6verklagas till tingsratt och dven i Gvrigt
behandlas som utsokningsmalen. Remissinstanserna har inte haft nagot
att erinra mot forslaget.

Enligt min mening ar det naturligt att reglerna for 6verklagande av
avrikningsbeslut dven i fortsattningen Gverensstimmer med motsva-
rande regler for utskningsmal. Vad jag foreslagit for dessa mal bor
siledes genomfGras dven for beslut om avrakning vid aterbetalning av
skatter och avgifter. Detta innebdr alltsA bl.a. att dessa skall
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Overklagas till tingsrétt och att prévningstillstind i hovrétten ar en
forutsattning for provning dar.

Summarisk process var till nyligen den gemensamma bendmningen
for handlaggning av mal om lagsokning, betalningsforelaggande och
handrickning vid tingsrétterna. Processen gick ut pé att den som har
ett krav mot nigon annan skulle kunna fa detta faststillt av tingsratten
pé ett enklare satt an genom vanlig rittegdng. Med tingsrattens av-
gorande som grund kunde sedan verkstillighet begaras hos kronofog-
demyndigheten.

Den 1 januari 1992 skedde genomgripande fordndringar av den
summariska processen (se bl.a. prop. 1989/90:85). Handlaggningen
flyttades fran tingsratterna till kronofogdemyndigheterna och gjordes
enklare och mer enhetlig. I 6vrigt innebdr de nya reglerna i huvudsak
foljande. Lagsokning och betalningsforelaggande har férts samman till
en enda processform som kallas betalningsforelaggande. En del hand-
rickningsmal foljer samma regler som mailen om betalningsfore-
laggande. Dessutom har inforts en sirskild handrackningsform for att
man i vissa fall utan omgéng skall kunna aterstilla olovligen rubbad
besittning eller vidta annan riittelse. Den nya summariska processen
regleras i en enda lag, lagen (1990:746) om betalningsforeliggande
och handrickning (BfL).

Om ett mil om betalningsforeliggande eller vanlig handrackning
avgdrs till skandens fordel, sker detta genom ett utslag. Om svaran-
den dr missnGjd med ett utslag, har han ratt att soka atervinning vid
tingsratten. Atervinning innebir att tingsritten tar upp hela malet till
ny prévning.

Men vissa avgdranden av kronofogdemyndighet enligt BfL Sver-
klagas till hovratt. Ett mal om betalningsforeliggande eller vanlig
handrackning som inte avgdrs till sokandens forman kan avgoras
genom beslut om avvisning eller avskrivning. Om sOkanden ar miss-
n6jd med ett sddant beslut, kan han Gverklaga det till hovritt. Om
sOkanden ar missn6jd med ett utslag enligt BfL sdvitt giller hans rétt
till ersittning for kostnader, fir han 6verklaga utslaget i den delen till
hovritt. Aven kronofogdemyndighetens utslag i mal om sarskild hand-
rackning Overklagas till hovratten. Slutligen kan kronofogdemyndig-
hetens interimistiska beslut i mal om sarskild handrickning verklagas
till hovratten.

I propositionen anfordes (s. 89) att den di forordade 16sningen be-
triffande Gverklagande kunde behéva omprovas i ljuset av vad som
kommer ut av Domstolsutredningens arbete. Utredningen har nu fore-
slagit att 6verklagandena i den summariska processen skall goras till
tingsrétt, vilket remissinstanserna har godtagit.

De skil som i det foregdende har anforts i friga om utsGknings-
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milen talar for att kronofogdemyndigheternas avgdranden ocksd i
mélen enligt BfL skall dverklagas till tingsritterna i stillet for till
hovritterna. En sidan ordning har ocks3 den fordelen att instansord-
ningen enligt BfL blir enhetlig genom att sivil Gverklaganden som
ansOkningar om &tervinning skall handlaggas vid tingsrétt. Jag foreslar
darfor att BfL dndras i enlighet med detta.

I samband hirmed foreslar jag ocks3 en dndring i 20 § BfL, si att
ansOkningsavgiften i ett mil om betalningsforeliggande eller hand-
rackning genast skall f& utsdkas hos sokanden. Regleringen blir dér-
med, som RSV pitalat under hand, i dverensstimmelse med vad som
giller avgifter i utsSkningsmal enligt 17 kap. UB.

4 Reglerna om hovrittsting

Mitt forslag: Bestimmelserna om hovrittsting i 2 kap. 5 § tredje
stycket RB upphévs och bestimmelsen i 2 kap. 5 § forsta stycket
RB dndras sé att det inte langre skall kravas sarskilda skil for att
hilla sammantridde utanfor hovrittens kansliort.

Hovriitternas forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har, med undantag for en kommun som av-
styrkt, tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.

Bakgrunden till mitt forslag: 1 2 kap. 5 § forsta stycket RB fore-
skrivs att en hovritt skall hilla sammantriden pa den ort dir den har
sitt site och att den om sarskilda skal finns fir hilla sammantrade
dven pa annan ort. Hovrétterna anvinder sig i ganska stor utstrack-
ning av denna mdjlighet att hilla sammantriden pA annan ort &n
kansliorten.

I paragrafens tredje stycke foreskrivs en skyldighet for de hovritter
for vilka regeringen s3 bestimt, att Arligen pa bestimda tider hilla
hovrittsting for huvudforhandling i vissa orter utanfor forlaggnings-
orten for att dar behandla mal frin den delen av domkretsen. Rege-
ringen har med detta stod foreskrivit i kungorelsen (1949:501) om
hovrattsting narmare i vilka orter och for vilka tingsomriden hov-
ritterna skall hélla hovrittsting. I kungdrelsen ar vidare foreskrivet
bl.a. att hovratterna ar skyldiga att inom varje uppriknat tingsomrade
halla minst fyra hovrattsting varje ar. Det fOreskrivs ocksa att hov-
ritten pa bestdmt satt och vid vissa bestimda tider skall kungora vilka
dagar och pa vilken ort hovrittsting skall hillas inom respektive tings-
omréde. I kungorelsen limnas vidare foreskrifter om hur en part skall
forfara for att fA sitt mal handlagt pd ett hovrittsting och hur hov-
ritten skall forfara i de fall ett utlyst ting bor avlysas.

6 Riksdagen 1992/93. I saml. Nr 216
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Av foljande tabell framgar pA vilka tingsorter och for vilka tings-

omriden hovratterna enligt kung

Orelsen ar skyldiga att haila hovritts-

ting:
Tingsort Tingsomride
Svea hovrétt Falun Kopparbergs lan
Gota hovratt Linkoping eller LinkOpings domsaga,
Norrkoping Norrkopings domsa-
ga och Vasterviks
domsaga
Kalmar Kalmar lan vutom
Visterviks domsaga
Orebro Orebro lan
Hovritten 6ver SkA- Karlskrona eller Blekinge ldn
ne och Blekinge Karlshamn
Hovritten for Vastra  Karlstad Varmlands lian
Sverige
Hovratten for Nedre  Gavle Givle domsaga och
Norrland Sandvikens domsaga
Ostersund Jamtlands lin
Hovritten for Ovre Luled Norrbottens lin

Norrland

Skiilen for mitt forslag: Hovratternas domkretsar dr geografiskt
vidstrickta. Detta giller sarskilt norrlandshovritternas omriden men
ocksd Svea hovritts. En hovritt haller darfor i relativt stor ut-
strackning av hansyn till bl.a. parter, ombud och vittnen samman-
triden utanfOr sin kansliort. En hovritt miste ibland ocksi, i likhet
med andra domstolar, av rent processuella skil halla huvudforhand-
ling eller annat sammantrade utanfor kansliorten exempelvis i de fall
syn maste foretas. Som framgAtt av min tidigare ldmnade redogorelse
ar hovritterna harutdver alagda att i foreskriven omfattning regel-
bundet hilla sammantriden for huvudforhandling pé vissa orter utan-
for kansliorten. Detta giller oavsett om processekonomiska eller andra
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rent sakliga skl for detta foreligger i malen. Det torde dock vara
endast i undantagsfall som hovritterna i enlighet med de uttryckliga
bestimmelserna om hovrittsting vid eft sddant handlagger andra dn
sidana méil som andi hade fOranlett hovritten att resa utanfor sin
kansliort. Vidare giller allmint att hovritterna redan av bl.a.
processekonomiska skal i praktiken héller fler sammantriden pa de
orter som &r uppraknade i kungérelsen an vad som &r formellt fore-
skrivet i denna. HarutGver reser hovritterna ofta ocksa till andra orter
dn dem som ar foreskrivna for regelritta hovrittsting.

Hovritterna har foreslagit att reglerna om hovrattsting skall upp-
hdvas. Remissinstanserna har, med ett undantag, tillstyrkt forslaget
eller Jamnat det utan erinran. Mot bakgrund av vad jag tidigare har
anfort skulle ett genomforande av hovritternas forslag inte komma att
inverka pAd den omfattning i vilken de hller forhandlingar utanfor
kansliorten. Det skulle med all sannolikhet inte heller innebéra ett
minskat antal sammantriden for huvudfdrhandling infor hovrétten i de
orter som i dag ar obligatoriska for hovrattsting. Detta talar for att
regeln inte beh6vs och bdr upphévas.

Vidare méiste man enligt min mening ocksa ta fasta pd de invand-
ningar av rent praktisk natur som hovratterna rest mot systemet med
obligatoriska, langt i forvig kungjorda, tingsdagar. Som hovritterna
anfort kan detta innebdra en negativ inverkan pa deras planering av
sin verksamhet. Aven om en sammantridesdag ir bokad och kungjord
langt i forvdg kan det hinda att den visar sig passa daligt di de
enskilda milen skall sittas ut. Om ett eller fler pA en sidan tingsdag
utsatta mal skulle komma att i stillas in, maiste ett omstindligt
forfarande for avlysande av hovréttstinget 4ga rum. I praktiken visar
det sig nog ocksd att varken dklagare, fOrsvarare eller andra parts-
foretradare och ombud pa de olika orterna i ndgon storre utstrackning
inréttar sin verksamhet efter de kungjorda hovriattstingen. Kungérelse
i forvag medfor alltsd formodligen inte att det i allmanhet blir lattare
att boka in foretridare for nigon av dessa yrkeskategorier for huvud-
forhandling infor hovréatten pi den utlysta tingsdagen. Allménheten
torde inte heller ha ndgot stort intresse av att i forvag fA reda pd att
hovratten en viss dag avser att halla ting i orten.

Det sagda leder mig till slutsatsen att det inte langre finns anledning
att bibehilla reglerna om hovrittsting utan att dessa numera mest
medfor nackdelar. Darfor foreslar jag att regeln i 2 kap. 5 § tredje
stycket RB upphavs.

Av det tidigare anforda foljer ocksa att det knappast finns anledning
att langre behdlla kravet pa sdrskilda skal for att hovritten skall fa
handlagga mal vid sammantrade utanfor kansliorten. En regel som
medger hovratten att sammantrada pd annan ort behovs dock. Den
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dndring som bdr goras dr di att ordet “"sdrskilda" i lagtexten utgar.
Avsikten med dndringen ir inte att hovritterna nu skall utdka sin
verksamhet utanfér kansliorten. Jag utgér ifrdn att hovritterna dven
fortsdttningsvis kommer att handlagga mal utanfor sin kansliort bara
i de fall det foreligger tillrackiiga processekonomiska eller andra skal
for detta.

5 Ekonomiska konsekvenser

De foreslagna adndringarna ar inte forenade med nigra beaktansvirda
kostnader for staten.

Forslagen om provningstillstind medfor som jag tidigare beskrivit
att milen kan handldggas enklare i hovratten. Milen som 6verklagas
frin kronofogdemyndigheten kan handliaggas smidigare och med farre
domare vid tingsrétten an vid hovrétten.

Reformen kan alltsa frigora resurser att anvdndas dir forstirkningar
bast behdvs inom domstolsvésendet. Med stod av bl.a. berakningar
som Domstolsverket gjort beddomer jag att omkring tolv &rsarbets-
krafter for domare kan frigéras, varav storre delen hanfor sig till
forslagen om provningstillstind. '

6 Ikrafttradande

De foreslagna dndringarna som géller prévningstillstind i hovratt bor
kunna trida i kraft den 1 juli 1993. Avgéranden som en tingsratt har
traffat fore detta datum bdr inie omfattas av de nya reglerna om 6ver-
klagande och provningstillstind. I dvrigt beh6vs inga Gvergingsbe-
stimmelser.

De foreslagna nya reglerna om instansordningen i utsokningsmal
m.m. bor trada i kraft snarast mojligt. Eftersom de for med sig vissa
organisationsforandringar bedomer jag att den 1 januari 1994 éar
tidigaste mojliga datum. Undantag kan goras for forslaget om andring
av 20 § lagen om betalningsforelaggande och handrickning, som bdr
kunna trida i kraft redan den 1 juli 1993.

Reglerna om avskaffande av hovriéttsting bor trada i kraft den 1 juli
1993.
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7 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i rittegdngsbalken,

2. lag om andring i utsdkningsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

4. lag om andring i botesverkstillighetslagen (1979:189),

5. lag om é&ndring i lagen (1985:146) om avrikning vid Ater-
betalning av skatter och avgifter samt

6. lag om andring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrackning.

Forslaget 3 har wupprittats i samrdd med chefen for
Kommunikationsdepartementet och forslaget 5 i samradd med chefen
for Finansdepartementet.

Forslagen har granskats av Lagrddet, utom savitt galler forslaget tiil
andring i 2 kap. 5 §, 51 kap. 4 och 10 a §§. Forslaget i denna del
ir av sidan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse.

I min anmalan till proposition om delegering av arbetsuppgifter till
kanslipersonal vid domstol (prop. 1992/93:213) kommer jag att fore-
sld en dndring i 2 kap. 4 § femte stycket rdttegingsbalken.

8 Specialmotivering

8.1 Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
2kap. 4§

Paragrafen innehaller i de tvd forsta styckena de huvudsakliga sam-
manséttningsreglerna i hovritt for bade tvistemal och brottmal. Be-
stimmelserna dr ofordndrade, liksom paragrafens fjdarde och femte
stycken.

I tredje stycket stadgas for ndrvarande att hovritten skall vara
domfor med tva lagfarna domare vid behandling av fragor som prov-
ningstillstind. Detta berdr de s.k. smdmélen. Detta stycke har
andrats, si att sammansittningen i stillet skall vara tre lagfarna
ledamoter 1 samtliga fall av dispensprovning. Detta innebér att hov-
ritten vid behandlingen av frigor om provningstillstand alitid skall
vara domfor enligt regeln i detta stycke. Regeln dr alltsd vtformad
som en obligatorisk regel, vilket innebar att nigon annan samman-
sdttning i dessa fall inte kan komma i fraga. Detta giller dispens-
provningar i savél tvistemal som brottmal. Salunda skall exempelvis
hovritten alltid bestd av tre - och inte fyra - ledamdter vid sin
dispensprovning, ocksd i de fall tingsritten har bestitt av tre
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ledamoéter.

2kap. 5§

Forsta stycket har dndrats si att kravet pd att sirskilda skal skall
foreligga for att hovritterna skall f2 handldgga mal utanfor kansliorten
har tagits bort. Som anforts i den allmanna motiveringen (avsnitt 4)
ir ingen andring Asyftad i forhillande till vad som nu tillimpas i
praktiken. En viss spriklig justering har skett i forsta och andra
styckena.

Paragrafens tredje stycke ar upphavt.

16 kap. 3 §

Paragrafen innehéller regler om omrostning i tvistemal. Den sarskilda
omrdstningsregeln vid dispensprovning i hovratt har utgatt till foljd
av att domfGrhetsreglerna vid dispensprovningen har éndrats fran tva
till tre ledamoéter (se 2 kap. 4 § ovan).

49 kap. 12 §

Paragrafen innehller i forsta stycket regler om att det krdvs prov-
ningstillstind for att hovréitten fullstindigt skall prova ett avgérande
som tingsratten har meddelat i mil som har handlagts enligt 1 kap.
3 d § RB, s.k. smamal. Kravet pA provningstillstind har utvidgats till
att dven galla tvistemdl i skiktet mellan ett halvt och ett helt bas-
belopp. Provningstilistind skall alltsd kravas i de fall tvisteforemalets
virde uppenbart inte Gverstiger ett basbelopp (34 400 kr ar 1993).
Det virde som dr avgorande knyter an till regeln i 1 kap. 3d § RB
och regleringen i den forevarande paragrafen har darfor kunnat for-
enklas.

Nar det giller frAgor kring denna vardegrians kan viss vigledning
himtas frin den praxis som har utvecklats kring smamalsgriansen i
nuvarande 1 kap. 3 d § RB. Det bor dock papekas att gransen mellan
smamal och ordindra tvistemal inte uteslutande dr en beloppsgrins.
Av 1 kap. 3 d § RB foljer namligen att ett tvistemal, som ror ett
belopp lagre 4n ett halvt basbelopp, 4ndi i vissa fall kan komma att
handlaggas i ordinir ordning, ndmligen om det ar sannolikt att den
bakomliggande tvisten ror ett hogre varde eller att utgangen annars ar
av synnerlig betydelse for bedomningen av andra foreliggande ratts-
forhallanden. Gransen for vilka ordindra tvistemdl som skall krava
provningstillstind i ledet tingsritt-hovritt ir diremot en ren be-
loppsgrans.

Utanfor smamalsomridet ar det alltsd tvisteforemalets viarde, och
inget annat, som avgdr om pr&vningstillstind krivs. Detta betyder
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bl.a. att en faststillelsetalan (jfr 13 kap. 2§ RB) utanfor
smimllsomridet aldrig kommer att kriva provningstillstind for att
overprovas fullstindigt i hovritten. Med tvisteforemalets virde avses -
i likhet med vad som giller vid bestimmandet av smamalsgransen -
vad som har yrkats i mélet, dvs. i tingsritten. Det &r alltsi kdranden
som, ndr han bestimmer sitt yrkande, avgér om ett eventuellt
dverklagande kommer att vara beroende av en dispensprvning. Den
avgorande tidpunkten for bestimmandet av virdet ar nir talan vickts
vid tingsritten, dvs. normalt nir ansdkan om stimning kom in till
tingsritten (jfr 13 kap. 4 § tredje stycket RB). Det som di skall
beaktas dr yrkat kapitalbelopp jimte upplupen rinta, diremot inte
rittegingskostnaderna. I de fall kiranden stter ned sitt yrkande under
rittegdngen vid tingsritten dr det det lagre beloppet som skall beaktas
vid avgdrandet om provningstillstind krdvs. Framstills alternativa
yrkanden fir man bedéma om prdvningstillstind kravs utifrdn det
hégsta beloppet som har yrkats. Allt detta Gverensstimmer med vad
som giller vid bestimmandet av grinsen for smamal (jfr. 1 kap.
3 d § tredje stycket RB).

Det kan anmadrkas att tingsrittens fullfoljdshinvisning inte ir av-
gorande for om provningstillstind skall krévas eller inte. Det ér en
friga som uteslutande ankommer pé hovriétten att avgora. Tingsratter-
nas fullfoljdshdnvisningar bor utan nigra stdrre svarigheter kunna
utformas si att detta framgér tydligt (jfr 49 kap. 10 § RB).

Paragrafens andra stycke innehller undantag frin kravet pd prov-
ningstillstdind. Férsta punkten, som ér ny, har tillfogats pa grund av
att det nu blir dven andra mil 4n sddana som omfattas av smamals-
reglerna som ar underkastade reglerna om prévningstillstind. Enligt
denna giller inte reglerna om provningstillstind i mal som skall
handlaggas av tingsritt i sirskild sammanséttning. Exempel pa sidana
mal ar tryckfrihetsmal enligt 12 kap. tryckfrihetsforordningen,
yttrandefrihetsmal enligt 9 kap. yttrandefrihetsgrundlagen, patentmal
enligt 66 § patentlagen (1967:837), och familjemal enligt 14 kap. 17 §
dktenskapsbalken och 20 kap. 1 § forildrabalken. Det krivs inte att
det aktuella mlet faktiskt har prvats av tingsrétten i den foreskrivna
sarskilda sammansittningen. Aven om en tingsritt exempelvis har
handlagt ett familjem4l vid huvudfSrhandling i forenklad form med en
lagfaren domare, krdvs enligt den nu aktuella undantagsbestimmelsen
inte nigot provningstillstind. Det kan i frigaséttas om det i framtiden
finns behov av undantaget i forsta punkten. Frigan kan bli foremal
for fornyade Overvdganden i den utredning som aviserats (avsnitt
2.5.3).

Punkterna 2 - 4 ar nya men oforandrade i sak. Daremot har den nu-
varande bestimmelsen om att det inte behdvs provningstillstind nir
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tingsritten har fattat beslut angiende utdémande av vite eller om
ansvar for en rattegingsforseelse, utgatt. Rittegdngsforseelse kan bara
foranleda boter och frigor om viten behandlas som bdtesmal (jfr
9 kap. RB och 8 § lagen 1985:206 om viten). Eftersom det nu fore-
slds regler om provningstillstind for botesmil som omfattar ocksi
dessa mél finns det inga skal att ha kvar denna regel.

Paragrafens tredje stycke ar oforandrat.

49kap. 12 a §

Paragrafen som dr ny innehdller regler om provningstillstdnd i brott-
mal i ledet tingsritt-hovritt. De har kommenterats utforligt i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.6.3).

Regleringen i forsta stycket, som har utformats i enlighet med
Lagrddets forslag, innebdr att provningstillstind krivs i de fall
tingsritten inte domt den tilltaladz till annan pafGljd an till boter eller
frikdnt honom frdn ansvar. Till skillnad frin vad som géller for prov-
ningstillstdnd i tvistemal har kravet p& provningstillstind inte knutits
till yrkandena i tingsritten, utan till den faktiska utgingen i malet.
Det innebdr bl.a. att det inte enligt denna paragraf foreligger nagot
krav pa provningstillstind for beslut som har fattats innan tingsritten
har avgjort milet.

Kravet pi provningstillstind giller oavsett vem av den tilltalade,
aklagaren eller milsiganden som 6verklagar domen.

Kravet pé provningstillstind giller ocks4 om tingsratten ogillat Atalet
och helt frikint den tilltalade fran ansvar. Det saknar dirvid betydelse
hur allvarligt det atalade brottet var.

Reglerna ar utformade s att svaret pd frigan om provningstillstind
krivs eller inte blir detsamma oavsett vem av parterna som dverklagar
domen och i vilken del domen Gverklagas. Av regleringen foljer att
det kravs provningstillstind om tingsrétten har ddmt den tilltalade till
boter for vissa brott och samtidigt frikdnt for andra brott och det
oavsett om den domde Gverklagar och vill bli helt frikind eller akla-
garen Overklagar domen i den del atalet ogillats. Vidare foljer att
provningstillstdnd inte krivs om Zklagaren dverklagar ett frikannande
om tingsratten i samma dom har domt den tilltalade till fangelse for
ett annat brott; den domde ar i detta fall inte underkastad krav pi
provningstillstdnd och di kan domen ocksa dverklagas av Aklagaren
utan dispensprovning.

I de fall tingsrdtten har domt ut ett botesstraff saknar det betydelse
om det ocksi finns féngelse i straffskalan for brottet. Det saknar
ocksA betydelse av vilken anledning straffet har kommit att stanna vid
boter, i de fall fangelse hade varit ett alternativ.

I de fall den tilltalade fdlls till ansvar for flera brott skall en
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gemensam paf6ljd bestimmas, om inte annat dr foreskrivet (30 kap.
3 § forsta stycket BrB). Boter kan anvandas som gemensamt straff for
flera brott (25 kap. 5 § BrB). Om bdter valts som gemensamt straff
for flera brott krdvs provningtillstind vare sig domen 6verklagas i sin
helhet eller endast betraffande ndgot eller nigra av brotten. Det kan
ocksd vara si att tingsritten i en och samma dom har domt till boter
for viss brottslighet och till annan pifdljd for annan brottslighet
(30 kap. 3 § andra stycket BrB). Overklagas domen endast betriffan-
de det eller de brott diar pafdljden har bestdmts till annan paf6ljd dn
boter krdvs givetvis inte provningstillstind for en fullstindig Gver-
provning. Overklagas domen endast betriffande de brott diir pafSljden
har bestamts till biter kridvs inte heller provningstillstind. Detta
framgir av ordalydelsen eftersom kravet pd provningstillstind bara
giller i de fall tingsrétten inte har domt till annan paf6ljd &n till boter
(eller helt frikant frAn ansvar).

Om en dom omfattar flera tilltalade fir hovrétten gora en bedom-
ning for varje tilltalad for sig ndr det galler frAgan om provnings-
tillstdnd krivs eller inte. Har t.ex. den ene av tv4 tilltalade domts till
boter och den andre till fangelse krivs det alltsd provningstillstind for
att domen savitt avser den forstnimnde skall kunna prdvas fullstindigt
av hovritten medan provningstillstind inte kravs for den av de tilltala-
de som domts till fangelse.

Av paragrafens formulering, att tingsréitten inte domt den tilltalade
till annat dn boter, foljer att det krivs provningstillstind dven om
tingsratten samtidigt som den bestamt paf6ljden till boter beslutat om
t.ex. forverkande. Forverkande utgér ndmligen inte en pafoljd, vare
sig enligt brottsbalkens eller rittegdngsbalkens terminologi.
Brottsbalken skiljer uttryckligen mellan pafdljd och férverkande eller
annan sérskild rittsverkan (1 kap. 8 § BrB) och rittegingsbalken har
ingen avvikande terminologi (jfr t.ex. 29 kap. 2 § andra stycket 2 och
4).

Om det krivs provningstillstind, omfattas - med eft undantag (se
nedan) - alla frigor som har avgjorts i domen, t.ex. férverkande, av
kravet pA provningstillstind, och detta oavsett om domen dverklagas
i pafdljdsdelen eller inte. Om den tilltalade Gverklagar en dom endast
i den del som avser forverkande krivs det alltsd provningstillstind
om pafdljden i domen har bestimts till bter medan det daremot inte
kravs provningstillstind for att fa forverkandefrigan provad i de fall
pafdljden har bestimts till fangelse.

Det enda undantaget frin denna regel dr avgéranden om enskilda
ansprak som tagits in i domen. Fragan om det kravs provningstill-
stind eller inte for enskilda ansprik skall i stillet avgéras med
tillimpning av tvistemalsreglerna. Detta framgér av paragrafens andra
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stycke. Fragan har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt
2.6.5)

Av tredje stycket framgir att Riksiklagaren, Justitickanslern och
Justiticombudsman ar befriade frin kravet pd provningstillstind i de
ytterst ovanliga fall ndgon av dem for talan i hovritten (jfr avsnitt
2.6.3).

Att kravet pA provningstillstind dven galler vissa beslut som far
overklagas endast i samband med Gverklagande av domen, exempelvis
betraffande aterbetalningsskyldighet for rittegngskostnader, framgar
av paragrafens fjdrde stycke. Beslut som skall Gverklagas sarskilt
omfattas inte av kravet pi provringstillstind.

Bestimmelsen i femte stycker éverensstammer med vad som giller
for tvistemdlen (jfr 49 kap. 12 § sista stycket).

Dispensgrunderna dr desamma for tvistemal och brottmal. De fram-
gir av 49 kap. 13 §. Vissa omstiindigheter som kan vara av betydelse
for frigan om provningstillstind skall beviljas eller inte i ett mal har
berérts i avsnitt 2.6.3. Den omstiandigheten att tingsratten avgjort ett
brottmal i den tilltalades utevaro har ingen sjilvstindig betydelse utan
fir vigas in bland andra omstindigheter i mélet.

51 kap. 4 §

I paragrafen har - i Gverensstimmelse med vad som enligt 5O kap. 4
§ RB giller for tvistemélens del - ett nytt andra stycke tagits in. Av
detta stycke framgir att vadekiranden i sin vadeinlaga skall ange de
omstandigheter som han &beropar till stdd for att prévnWsﬁllstAnd
skall meddelas i de fall sAdant tillstind erfordras. Paragrafen ar i
ovrigt ofdrandrad.

S1 kap. 10 a §

Paragrafen ir ny och har sin motsvarighet i 50 kap. 10 a § RB.Dir
anges att hovritten efter det atr skriftviaxlingen har avslutats skall
besluta i frigan om provningstillstind. Nar det finns skal for det kan
hovritten fatta sAdant beslut utan att skriftvixling har skett.

8.2 Forslaget till lag om 4ndring i utsokningsbalken
2 kap. 19 §

Paragrafen har anpassats till att kronofogdemyndighetens beslut skall
overklagas till tingsritt. Aven nigra andra redaktionella dndringar har
gjorts.
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18 kap. 1 §

I paragrafens firsta stycke foreskrivs att beslut av kronofogdemyndig-
het Gverklagas till den tingsritt inom vars domkrets kronofogdemyn-
digheten har sitt site. Av forordningen (1987:1314) om lokaliseringen
av kronofogdemyndigheterna framgar att det finns en kronofogdemyn-
dighet i varje ldn, alltsd 24 stycken, och i vilka orter myndigheterna
bar sdte. Verksamheten bedrivs inte bara frin huvudkontoret i lanet,
utan ocksa frin kronokontor p4 andra orter i lanet, men forumregeln
utpekar alltsa tingsritten pa den orten dir kronofogdemyndigheten har
sitt site. Overklaganden kommer saledes att provas av sammanlagt 24
tingsritter.

I 6verklagade utsoknings- och avrikningsmal ar det RSV som for
det allménnas talan (se 2 kap. 30 § UB och 11 § avrikningslagen).
Enligt 2 kap. 3 § forordningen (1988:784) med instruktion for
exekutionsvisendet fir RSV bestimma att en kronofogdemyndighet
skall foretrada staten i ett visst drende eller en viss grupp av drenden.
I utsGknings- och avrakningsmil dir staten ar part fir alltsi RSV
foretriada staten i domstolarna eller bestimma att kronofogdemyndig-
heten skall gora det.

I forsta stycket anges vidare att Gverklagandet skall goras skrift-
ligen. Detta innebir forstas ingen nyordning, men det behdvs en ut-
trycklig regel dirom som komplettering till reglerna i drendelagen. I
andra stycket anges namligen att drendelagen skall gilla for Sver-
klaganden i uts6kningsmal i den man inget annat foreskrivs i 18 kap.
UB. En del regler i drendelagen blir emellertid naturligen inte aktuella
att tillimpa p& Overklagandena av kronofogdemyndighetens beslut,
eftersom drendelagen inte frin borjan ar skriven for handlaggning av
Overklaganden. Nigon principiell nyhet innebdr detta inte for
tingsritterna, eftersom Gverklagade felparkeringsirenden sedan linge
handliggs enligt drendelagen.

Arendelagens 11 § ger en generell hinvisning till vad som ar fore-
skrivet om tvistemal. RB:s regler om rattegéng och dverklagande blir
alltsd tilldmpliga p& uts6kningsmalen, dock bara i den min det inte
finns sarskilda regler i 18 kap. UB eller i drendelagen.

En kort genomgang av drendelagens tilldimpning pd overklagandena
ar har pa sin plats.

1 § handlar om tillimpningsomradet. Paragrafen saknar intresse i
detta sammanhang, eftersom drendelagen pekas ut sirskilt i UB som
tillimplig processlag.

2 § anger vilka krav som stills pa ans6kan. Denna motsvaras i detta
sammanhang av Gverklagandeskriften. Enligt vad som sagts i anslut-
ning till 18 kap. 1 § forsta stycket UB skall Gverklagande ske skrift-
ligen. Av 2 § drendelagen foljer att klaganden skall ange den atgéird
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som han pékallar och grunderna for yrkandet. De preciserade kraven
pé overklagandet finns i 18 kap. 8 och 9 §§ UB. Bl.a. skall klaganden
ange det overklagade beslutet, den dndring han yrkar och grunderna
for den samt bevisuppgift. 2 § arendelagen i 6vrigt behandlar huvud-
sakligen skyldigheten att lamna uppgifter om parter och vittnen.

3 § sager att ratten skall foreligga sGkanden, dvs. klaganden, att
komplettera en ofullstindig ansckan och att ansGkan fdr avvisas om
forelaggandet inte foljs. Har bor tingsratterna kunna finna ledning for
sina stillningstaganden i motsvarande regler for Overklagande till
hovratt, t.ex. 52 kap. 6 § RB.

4 § behandlar bl.a. forberedande Atgarder och kallelse till for-
handling.

Enligt forsta stycket skall ratten utan drojsmal bestdimma om nagot
yttrande skall inhdmtas eller om nigon annan forberedande Atgird
skall vidtas. Ritten far alltsd bestimma med héansyn till omstandig-
heterna om klagandens motpart eller nigon annan som saken angir
skall beredas tillfalle att svara p4 dverklagandet. Givetvis kan ritten
inte andra det 6verklagade beslutet utan att motsidan har fatt mojlighet
att yttra sig. Dock foljer av 18 kap. 12 § UB att ratten kan meddela
inhibition och andra interimistiska fSrordnanden utan att motparten
beretts tillfille att yttra sig.

Enligt andra stycket skall ratten halla forhandling om nigon som
arendet angar bor horas muntligen. I den allménna motiveringen (av-
snitt 2.1.3) har tillimpningen av denna regel diskuterats, bl.a. mot
bakgrund av de krav som Europakonventionen stiller. Tingsrétten
far kalla parter och andra vid vite. SGkanden far kallas att instilla sig
vid pafoljd att ansGkan annars forfaller. Detta giller dock bara i
arenden som fir upptas av ritten "endast efter ans6kan" och saledes
inte i drenden som ritten tagit upp pa eget initiativ. Denna regel blir
alltsa tillamplig pd drenden som har anhdngiggjorts vid tingsritten
genom Overklagande. Att ett overklagande forfaller vid bristande
instéllelse till forhandling ar inte nigon principiell nyhet, utan giller
t.ex. enligt 50 kap. 19 § RB.

Paragrafens tredje stycke saknar intresse i detta sammanhang.

5 § anger att RB:s regler om huvudf6rhandling i tvistemal géller i
tillampliga delar for forhandling enligt drendelagen. Vidare ges regler
for utevaro vid forhandling.

6 § innehéller domforhetsregler. Dessa blir inte tillimpliga har. 1
18 kap. 1 § andra stycket andra meningen UB foreslas ndmligen att
tingsritten alltid skall bestd av en lagfaren domare.

9 2 och b §§ behandlar omprovning. Dessa regler galler endast be-
slut som tingsritten har meddelat som forsta instans och giller alltsa
inte dverklagandena.
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11 § innehaller en generell hanvisning till RB:s tvistemalsregler,
vilka dirigenom utpekas som komplement till drendelagen. RB:s
regler om rattegdng och Overklagande skall alltsi tillimpas pa
utsokningsmalen i den man det inte finns nigra sirskilda regler i
18 kap. UB eller i drendelagen.

12 § anger att andra forfattningar som avser arenden enligt drende-
lagen skall gilla, dven om de strider mot vad arendelagen foreskriver.

Ovriga paragrafer, 9 och 10 §§, fordrar inga sirskilda kommen-
tarer.

1 andra stycket fastlaggs ocksi att tingsratten alltid skall besta av en
lagfaren domare i utsGkningsirendena. Det blir allts4 samma domfGr-
hetsregel som giller i felparkeringsarenden och i tvistemél om mindre
vérden.

2 och 4-9 §§

Paragraferna innehdller bl.a. regler om i vilken utstrackning krono-
fogdemyndighetens beslut fir Gverklagas och nir och hur det skall
ske. Paragraferna har dndrats i terminologiskt hianseende och har an-
passats till att Sverklagande skall ske till tingsratt i stillet for till
hovritt.

38

Paragrafen sdger fOor nirvarande att reglerna i 4-6 §§ skall tillimpas
i stallet for 49 kap. RB. Detta foljer redan av 1 §, varfor paragrafen
foreslas upphivd sisom onddig.

10 §

Paragrafen anger att kronofogdemyndigheten si snart som mojligt
skall sinda 6verklagandet och Gvriga handlingar i malet till tingsratten
men att detta dock inte géller om Gverklagandet avvisas.

11§

Paragrafen har anpassats till att verklagande skall ske till tingsratten.
I 6vrigt har endast redaktionella dndringar vidtagits.

12-16 §§

Paragraferna ger vissa bestimmelser om fGrfarandet i tingsritten. De
motsvarar i sak nuvarande bestimmelser om fOrfarandet i hovratten.

16a§
Paragrafen ar ny. Den anger inledningsvis - for tydlighets skull - att
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tingsrittens beslut dverklagas till hovritten. Vidare innebar paragrafen
att provningstillstdnd krivs vid dverklagandet till hovratten, utom i
vissa fall, jfr specialmotiveringen till 49 kap. 12 § RB vid punkt 2-
4. I forhallande till lagridsremissens forslag har gjorts den kom-
pletteringen att 6verklagande av ett beslut om avvisning av en miss-
ndjesanmalan har undantagits frin kravet pi provningstillstind.
Andringen har sin forebild i 49 kap. 12 § andra stycket punkt 4 RB.
Dispensgrunderna dr desamma som i 49 kap. 13 § RB.

17-19 §§

I dessa paragrafer har endast gjorts de &ndringar som beror pA den
nya instansordningen m.m.

Ikrafitradande

Lagindringarna fOreslas trida i kraft den 1 januari 1994. Beslut som
meddelats av kronofogdemyndigheten fore ikrafttradandet skall Gver-
klagas och handliggas enligt de édldre reglerna.

8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

10a §

Paragrafen som innehlller regler om Gverklagande i felparkerings-
arenden har endast dndrats i andra och femte stycket.

Bestimmelsen i andra stycket om att det inte kravs provningstill-
stind vid 6verklagande av beslut angiende utdomande av forelagt vite
eller om ansvar for en rattegingsforseelse har, liksom motsvarande
bestimmelse 1 49 kap. 12 § andra stycket RB, utghtt (jfr vid
specialmotiveringen till 49 kap. 12 § RB vid punkterna 2-4).
Upprikningen av overklaganden som inte kriver provningstillstind
har kompletterats med avvisting av missnjesanmalan (jfr special-
motiveringen till 18 kap. 16 a § UB).

Bestimmelserna i femte stycket har dndrats si att fullfoljdsforbudet
inte lingre omfattar Riksiklagarens Gverklagande till Hogsta dom-
stolen. Andringen har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
2.6.6).

11§

Bestimmelsen har dndrats for att klargdra dels att allman &klagare for
det allminnas talan vid Hogsta domstolen dels att provaingstilistind
inte krivs i Hogsta domstolen nar Riksdklagaren Overklagar hov-
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rittens avgorande (jfr den allminna motiveringen, avsnitt 2.6.6).

8.4  Forslaget till dndring i botesverkstillighetslagen
(1979:189)

Bestimmelsen har dndrats si att fullfoljdsforbudet inte lingre omfattar
Riksdklagarens dverklagande till Hogsta domstolen. Att provningstill-
stAnd inte krdvs vid sddant Gverklagande framgir av 54 kap. 9 §
andra stycket jamfort med 17 § lagen om botesforvandling (jfr den
allmanna motiveringen, avsnitt 2.6.6, och specialmotiveringen, avsnitt
8.3).

8.5 Forslaget till lag om 4ndring i lagen (1985:146) om
avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter

11-14 §§ har andrats i redaktionellt hanseende och har anpassats till
att kronofogdemyndighetens beslut om avrikning skall Gverklagas till
tingsritt (jfr den allmanna motiveringen, avsnitt 3.2). Andringarna
foreslas trida i kraft den 1 januari 1994, med det undantaget att beslut
som meddelats av kronofogdemyndigheten dessforinnan skall Gverkla-
gas och handliggas enligt dldre bestimmelser.

8.6 Forslaget till lag om &dndring i lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrackning

Forslaget har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.2).

20§

I ett nytt tredje stycke fOreslas att ans6kningsavgiften i ett mal enligt
denna lag genast skall fA utsdkas hos sokanden. Dirmed blir regle-
ringen i Overensstimmelse med vad som giller avgifter i utséknings-
mal enligt 17 kap. UB.

55-58 §§

Paragraferna har &ndrats redaktionellt och har anpassats till att
overklagande av de aktuella utslagen och besluten skall ske till
tingsritten. Hanvisningarna i 58 § har andrats med hénsyn till de
foreslagna andringarna i 18 kap. UB. Genom hénvisningen till
18 kap. 1 § UB utpekas tingsritten inom vars domkrets kronofogde-
myndigheten har sitt site som ritt klagoinstans.
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Ikrafutradande

Reglerna i 55-58 §§ innebar organisationsandringar och foreslas trida
ikraft den 1 januari 1994. I friga om beslut som en kronofogdemyn-
dighet meddelat dessforinnan giller dldre bestimmelser. Andringen
i 20 § som ar fristiende foreslas trdda i kraft redan den 1 juli 1993.
For ansdkningar som gjorts dessforinnan galler dldre bestimmelser.

9 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om andring i rattegingsbalken,

2. lag om andring i utsdkningsbalken,

3. lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

4. lag om andring i botesverkstillighetslagen (1979:189),

5. lag om andring i lagen (1985:146) om avrikning vid 4terbetal-

ning av skatter och avgifter samt
6. lag om andring i lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och
handrackning.

10 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som
foredraganden har lagt fram.
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Utredningens lagforslag
Forslag till

lag om éndring i rittegangsbalken

Harigenom foéreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 49 kap. 12 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i 49 kap. skall inf6ras en ny paragraf, 13 §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 kap.
12 §

Talan mot tingsrittens dom
eller beslut i madl som handlagts
av en lagfaren domare enligt
1 kap. 3d § forsta stycket fér
inte prévas av hovrdtten i vidare
mdn dn som framgdr av 13 §, om
inte hovrdtten meddelat parten
provningstillstdnd.

Prévningstillstind behovs inte
vid talan mot beslut som ror na-
gon annan dn en part eller en
intervenient, beslut varigenom
tingsritten ogillat jiv mot en
domare, beslut angdende urdd-
mande av forelagt vite eller om
ansvar for en rdrtegdngsforseelse
eller beslut varigenom en miss-

ndjesanmailan eller en vade- eller .

besvirstalan avvisats.

'Senaste lydelse 1990:443.

7 Riksdagen 1992193, | saml. Nr 216

I tvistemdl krdvs provningstill-
stdnd for att hovrdtten skall
prova tingsrdttens avgorande

1. vid éverklagande av tings-
rdttens dom eller beslut i mal
som handlagts av en lagfaren
domare enligt 1 kap. 3 d § forsta
stycket, och

2. vid overklagande av tings-
rdttens dom eller beslut i andra
tvistemdl ddr forlikning om saken
dr tillaten, ddr det virde som
sdgs i 1 kap. 3d§ uppenbart
inte overstiger basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmdn
Sforsakring.

Provningstillstdind behdvs inte
vid dverklagande av

1. ert avgorande i mdl som
skall handldggas av tingsrdtt i
sdrskild sammansdttning,

2. beslut som rér ndgon annan
an en part eller en intervenient,

3. beslut genom vilker tings-
ritten ogillat jav mot en domare,
eller
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Nuvarande lydelse

I friga om meddelade prov-
ningstillstdnd skall 54 kap. 11 §
tredje stycket och 13 § gilla i
tillimpliga delar.

Foreslagen lydelse

4. beslut genom vilket en miss-
ndjesanmilan eller en ansdkan
om A&tervinning eller err over-
klagande avvisats.

I friga om meddelade prov-
ningstillstind skall 54 kap. 12 §
tredje stycket och 15 § gilla i
tillimpliga delar.

13
Pdeningstillstdnd behovs, om

dklagaren, mdlsdganden eller
den tilltalade dverklagat en dom
i brotmdl genom vilken tings-
rdtten i pdfolidsdelen endast
domt den tilltalade till boter eller
frikant honom frdn ansvar for
brott for vilket det inte stadgats
svdrare straff dn fingelse i sex
mdnader. Om tingsrdtten i sin
dom dven provar enskilda an-
sprdk gentemot den tilltalade,
kravs provningstillstdnd, om det
sammanlagda virdet av vad den
tilltalade dlagts i frdga om
enskilda ansprdk uppenbart inte
overstiger et basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmdn
forsdkring.

Forsta stycket gdller inte riks-
dklagarens, justitiekanslerns och
Jjustitieombudsmannens overkla-
ganden.

1 frdga om meddelade prov-
ningstillstdnd skall 54 kap. 12 §
tredje stycket och 15 § gdlla i
tilldmpliga delar.

Omdet krdvs prévningstillstdnd
vid overklagande av en dom,
gdller kravet pd provningstill-
stdnd dven vid overklagande av
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:216
Bilaga 1
ett beslut som fdr overklagas i
samband med overklagande av
domen.



Forslag till

Lag om 4ndring 1 utsdkningsbalken

Hérigenom fOreskrivs i fraga om utsékningsbalken

dels att 18 kap. 3 §, 8, 10 och 18 §§ skall upphora att gilla,

dels att nuvarande 18 kap. 17 § skall bendmnas 18 kap. 18 §,

dels att 18 kap. 1-12, samt 14-16 §§, den nya 18 §, 19 § samt
rubrikerna nirmast fore 18 kap. 2, 12 och 17 §§ skall ha foljande

lydelse,

dels att det i balken skall infSras en ny bestimmelse, 18 kap. 17 §,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Talan mot kronofogdemyndlig-
hetens beslut fors i hovrditen
genom besvidr.

1 den man ¢ annat foreskrivs i
detta kapitel skall bestimmel-
serna i rdwegdngsbalken om
Sullfolid av talan i hovrétten och
hogsta domstolen och om rdtte-
gangen ddr tillimpas i utsok-
ningsmal.

1§

Kronofogdemyndighetens beslut
overklagas hos en tingsrdtt i det
ldn ddr kronofogdemyndigheten
finns. Om ert beslut har over-
klagats, skall senare overklagan-
den av beslutet provas av den
tingsrdtt som har art préva det
forsta overklagandet. Omklagan-
den i ett sddant fall har over-
klagat beslutet hos en annan
tingsrdtt i ldnet, skall krono-
Jogdemyndigheten skicka skrivel-
sen med Overklagander till rdtt
tingsrdtt.

I den man der inte foreskrivs
ndgot annat i detta kapitel skall
lagen (1993:000) om forfarandet
i mal i férvaliningsdomstol och i
vissa mdl i allmdn domstol (dom-
stolsforfarandelagen) tillimpas
betrdffande overklaganden i ut-
sokningsmal.
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Nuvarande lydelse

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut

”

r’a

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut far foras av den
som beslutet angar, om det har
gitt honom emot. Sokanden eller
svaranden far klaga dven Gver att
beslut gor intrdng i tredje mans
rtt.

Talan mot beslut, varigenom
rattighet har forbehallits enligt
12 kap. 33 § andra stycket, far
foras endast av den som har be-
stritt att sddant forbehall gors.

Foreslagen lydelse

Overklagande av kronofogde-
myndighetens beslut

§

Kronofogdemyndighetens beslut
far overklagas av den som be-
slutet angdr, om det har gitt
honom emot. SOkanden eller
svaranden fir klaga dven &ver att
beslut gor intring i tredje mans
ratt.

Beslut, varigenom rittighet har
forbehallits enligt 12 kap. 33 §
andra stycket, far overklagas en-
dast av den som har bestritt att
sadant forbehall gors.

48

Klagan far ¢ foras over att
kronofogdemyndigheten har fun-
nit sig behdrig att upptaga en
ansOkan om verkstillighet.

Har kronofogdemyndigheten
funnit sig obehdrig att upptaga en
ansokan, kan hovrdtten efter kla-
gan bestimma vilken kronofog-
demyndighet som skall handldgga
malet och hianvisa det till den
myndigheten. Harvid tilldmpas
2 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen.

Ett beslut varigenom kronofog-
demyndigheten har funnit sig be-
horig att upptaga en ansdkan om
verkstillighet far inte overklagas.

Har kronofogdemyndigheten
funnit sig obehdrig att upptaga en
ansOkan, kan tingsrdtten efter
overklagande bestimma vilken
kronofogdemyndighet som skall
handldgga malet och hinvisa det
till den myndigheten. Hirvid
tillimpas 2 kap. 4 § forsta styc-
ket andra meningen.

5§

Talan far ¢ foras mot beslut,
varigenom begiran om rattelse
av utmitning enligt 4 kap. 33
eller 34 § eller av kvarstad for
fordran enligt 16 kap. 13 § har
lamnats utan bifall.

Ent beslut, varigenom begiran
om réttelse av utmdtning enligt
4 kap. 33 eller 34 § eller av
kvarstad for fordran enligt 16
kap. 13 § har lamnats utan bifall,
far inte overklagas.
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Nuvarande lydelse

Mot beslut, varigenom rattighet
¢j har forbehéllits enligt 12 kap.

33 § andra stycket, fir talan ef

Joras.

Talan fér ¢f heller foras mot be-
slut, varigenom en fOrréttnings-
man har forklarats javig.

Foreslagen lydelse

Ett beslut, varigenom réttighet
¢j har forbehallits enligt 12 kap.
33 § andra stycket, far inte
overklagas.

Ett beslut, varigenom en
forrattningsman har forklarats
javig, far inte heller dverklagas.

6§

Talan fdr ¢f foras mot beslut i
fraga som avses i 2 kap. 10 eller

11 §. I samband med talan mor
beslut, varigenom forelaggande
av vite eller annan paf6ljd har

tillAmpats, far dock prévning av
foreldggandets giltighet pakallas.

Mot beslut som innefattar endast

forberedelse till senare beslut och
ej ror tredje man far ralan foras
endast i samband med talan mot

det senare beslutet. Talan far

dock foras sérskilt pA den grund
att malet onddigt uppehills ge-
nom beslutet.

Klagan dver sakiagarforteckning
far foras endast i samband med

talan mot auktion eller talan mot

beslut om fordelning av influtna
medel.

Talan mot beslut om utmitning
som avses i 7 kap. eller mot be-
slut om inforsel fir foras utan
inskrankning till viss tid.

I fraga om annan utmdtning

skall talan av sokanden eller
svaranden foras inom tre veckor

Jrdn det att beslutet delgavs

E1t beslut i en friga som avses
i 2kap. 10 eller 11 § fdr inte
overklagas. 1 samband med art
et beslut varigenom foreliggan-
de av vite eller annan p&f6ljd har
tillimpats Overklagas far dock
provning av foreliggandets gil-
tighet pakallas.

Ett beslut som innefattar endast
forberedelse till senare beslut och
¢j ror tredje man far overklagas
endast i samband med talan mot
det senare beslutet. Beslutet far
dock ¢verklagas sdrskilt pA den
grund att milet onddigt uppehalls
genom beslutet.

Ett beslut om en sakagarfor-
teckning fir dverklagas endast i
samband med art ezt beslut som
fattats vid en auktion eller ert
beslut om fordelning av influtna
medel dverklagas.

78§

Ent beslut om utmatning som
avses i 7 kap. eller et beslut om
inforsel fir éverklagas utan in-
skrankning till viss tid.

Tredje man far overklaga dven
ett beslut om annan utmitning
utan inskrankning till viss tid. Ezt
beslut som avses i 8 kap. 9 §
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Nuvarande lydelse

honom. Tredje man far fora
talan mot sddan utmitning utan
inskrankning till viss tid. Talan
mot beslut som avses i 8 kap.
9 § forsta stycket eller 12 kap.
49 § tredje stycket skall dock
Sforas inom tre veckor fran det att
beslutet delgavs klaganden.

Klagan over exekutiv forsalj-
ning skall foras inom tre veckor
fran forséljningen. Mot beslut om
fordelning eller utbetalning av
medel skall talan fdras inom tre
veckor frin beslutet.

Talan som avses i 6 § andra
stycket andra meningen far foras
utan inskrankning till viss tid.

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut i andra fall skall
foras inom tre veckor frdn det att
beslutet delgavs klaganden.

Foreslagen lydelse

forsta stycket eller 12 kap. 49 §
tredje stycket skall dock alltid
overklagas inom tre veckor fran
det att beslutet delgavs klagan-
den.

Ert beslut om en exekutiv féir-
siljning skall sverklagas inoxﬁf,tre
veckor frin forsaljningen. En
beslut om fordelning eller ut-
betalning av medel skall sverkla-
gas inom tre veckor frin be-
slutet.

En sddant overklagande som
avses i 6 § andra stycket andra
meningen fir goéras utan in-
skrankning till viss tid.

9%

Besvdrsinlagan skall inges till
kronofogdemyndigheten.

Besvdir som ef har anforts i rdtt
tid skall avvisas av kronofogde-
myndigheten. Har besvdrsinlagan
kommit in till hovrdtten fore
besvdrstidens utgdng, skall den
omstdndigheten att inlagan har
kommit in tll kronofogdemyn-
digheten forst ddrefier ¢ for-
anleda att besvdren avvisas.

Om den som vill anfora besvdr
visar laga forfall fore besvirs-
tidens utgdng, skall kronofogde-
myndigheten sitta ut ny tid.

Om den som vill éverklaga ett
beslur visar laga forfall innan
tiden for overklagande gdrt ut,
skall  kronofogdemyndigheten
sdtta ut ny tid.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Fragan huruvida besvdr har
anforts i ritt tid fir komma
under hovrdttens beddmande en-
dast i samband med provning av
besvir dver beslut, varigenom
kronofogdemyndigheten har av-
visat besvdren.

Vissa bestéimmelser om forfaran-
det i hovriitten

Frigan huruvida ett beslut har
overklagats i ratt tid far komma
under tingsrdttens bedomande en-
dast i samband med prévning av
overklagande av beslut, vari-
genom vilket kronofogdemyn-
digheten har avvisat over-
klagandet.

Forfarandet i domstol m.m.

12 §

Hovrdtten fir, utan att motpar-
ten dessforinnan har beretts till-
fille att inkomma med forkla-
ring, forordna att Atgird for
verkstallighet ej skall vidtagas
tills vidare eller, om synnerliga
skil foreligger, att redan vid-
tagen atgird skall hdvas.

Hovrdtten fir ocksi omedelbart
forordna att atgird for verk-
stillighet skall genomfGras och
besta till dess annat forordnas.

Tingsrdtten far, wutan att
motparten  dessforinnan  har
beretts tillfille att svara pd
overklagandet, forordna  att
atgard for verkstillighet ej skall
vidtagas tills vidare eller, om
synnerliga skil foreligger, att
redan vidtagen Atgird skall
hivas.

Tingsrdtten far ocksd omedel-
bart forordna att Aatgard for
verkstéllighet skall genomf6ras
och bestd till dess annat for-
ordnas.

14 §

Vid bifall till talan mot visst
beslut far dven senare beslut i
malet, som har samband med des
forra beslutet och som ej hade
vunnit laga kraft mot klagander
nir besvir anfordes, hdvas nir
det kan ske.

Vid bifall till err 6verklagande
av ett visst beslut far dven senare
beslut i malet, som har samband
med det forra beslutet och som
ej hade vunnit laga kraft mot
klaganden nidr han overklagade
det forsta beslutet, hivas nir det
kan ske.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §

Bifalls talan mot beslut om for-
delning av medel, galler det till
forméan aven for den som ej sjalv
har fort talan mot beslutet.

16 §

Hovrdttens beslut i dit fullfoljd
fraga liander till efterrittelse
enligt vad som sdgsi2 kap. 19 §
om kronofogdemyndighetens be-
slut.

I mal om utmiétning eller infor-
sel skall dock vidtagen atgard ej
utan sérskilt férordnande aterga
innan hovrdttens beslut har
vunnit laga kraft.

Talan mot hovrittens bheslut

Om ent overklagande av en
beslut om fordelning av medel
bifalls, giller det till forman
dven for den som ej sjilv har
overklagat beslutet.

Tingsrdttens beslut i en friga
som O&verklagats dit lander till
efterrattelse enligt vad som sigs
i 2kap. 19 § om kronofogde-
myndighetens beslut.

I mal om utmitning eller infor-
sel skall dock vidtagen atgard ej
utan sirskilt féorordnande atergi
innan tingsrdrens beslut har
vunnit laga kraft.

Overklagande av tingsriittens be-
slut, m.m.

17 §

Hovrdtnten far inte prova ett
overklagande av ett beslut av en
tingsrdtt, om inte hovrdtten med-
delat parten prévningstillstdnd.

Provningstillstdnd behovs inte
vid overklagande av

1. beslut som ror ndgon annan
dn en part,

2. beslut varigenom tingsrdtten
ogillat jav mot en domare, eller

3. beslut varigenom ett overkla-
gande har avvisats.

1 frdga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket rdttegangsbalken
gdlla i tillampliga delar.
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Nuvarande lydelse

18

Mot beslut, varigenom hov-
rdtten har funnit kronofogdemyn-
digheten behorig att upptaga en
ansOkan om verkstillighet eller
har hédnvisat mél till viss krono-
fogdemyndighet, fir tralan ¢
foras. Detsamma giller hovrdt-
tens beslut med anledning av
talan som avses i 6 § andra
stycket andra meningen.

Foreslagen lydelse

Provningstillstdnd fdr meddelas
endast om

1. det dr av vike for ledning av
raustillampningenattoverklagan-
det provas av hogre rd,

2. det finns anledning till dnd-
ring i det slut vartill tingsrdtten
kommit, eller

3. det annars finns synnerliga
skdl att préva dverklagandet.

Kan ent 6verklagande av tings-
rdttens beslut prévas av hov-
rdtten endast om denna meddelat
provningstillstdnd, skall tings-
rdtten i samband med under-
rittelse om vad som gdller i
Jfrdga om overklagande upplysa
parterna om detta och ddrvid
ocksd ange innehdllet i ndrmast
foregdende stycke.

Hovrdttens beslut  far inte
overklagas. Hovrdtten far dock
tilldta art besluter éverklagas, om
det finns sdrskilda skdl for en
provning om tillstdnd skall ges
enligt 54 kap. 10 § forsia stycket
1 rattegdngsbalken.

§

Beslut, varigenom en domstol
har funnit kronofogdemyndig-
heten behdrig att upptaga en
ansOkan om verkstillighet eller
har hanvisat mal till viss krono-
fogdemyndighet, far inte dver-
klagas. Detsamma géller ett be-
slut av en domstol med anled-
ning av etr sddant éverklagande
som avses i 6 § andra stycket
andra meningen.
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Nuvarande lydele Foreslagen lydelse

19 §

Vad som sdgs i 4 § andra Vad som sigs i 4 § andra styc-
stycket och 12, 14 och 15 §§ ket och 12, 14 och 15 §§ tillim-
tillimpas dven i hogsta domsto- pas dven i hovrdtten och Hogsta
len. domstolen. Vad som sdgs i 16 §

tillampas dven i hovrdtten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993. Beslut som fattats av
kronofogdemyndighet fore ikrafttridandet Gverklagas enligt dldre £6-
reskrifter,
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Forslag till
Lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

Hérigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparkerings-
avgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 a §

Talan mot tingsrittens beslut fors genom besviar i hovritten. Talan
far inte provas av hovritten om inte hovritten meddelat parten prov-
ningstillstand.

Provningstillstind behdvs inte vid talan mot beslut som rdr nigon
annan an en part, beslut varigenom tingsrétten ogillat jav mot en
domare, beslut angdende utdomande av forelagt vite eller om ansvar
for en rattegingsforseelse eller beslut varigenom anmailan av bestri-
dande avvisats. I friga om meddelade provningstillstind skall 54 kap.
11 § tredje stycket rittegangsbalken gilla i tillimpliga delar.

Provningstillstind far meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen att talan prévas
av hogre ritt,

2. att det finns anledning till dndring i det slut vartill tingsritten
kommit eller

3. det annars finns synnerliga skil att prova talan.

Kan tingsrittens beslut provas av hovritten endast om denna med-
delat provningstillstand, skall tingsritten i samband med underrittelse
om vad som giller i friga om fullfoljd av talan upplysa parterna om
detta och dirvid ocksa ange innchallet i nidrmast foregiende stycke.

Hovrittens beslut far inte over- Hovrittens beslut far inte over-
klagas. Hovritten far dock tillita  klagas. Hovritten far dock tillata
att beslutet 6verklagas, om det att beslutet Gverklagas, om det dr
finns sdrskilda skdl for en prov- av vikt for ledning av ritts-
ning om tillstdnd skall ges enligt  tillimpningen att talan provas av
54 kap. 10 § forsta stycket 1  hogsta domstolen.
rdrtegdngsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

ISenaste lydelse 1989:358.
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Forslag till

Lag om dndring i botesverkstéllighetslagen (1979:189)
Harigenom fOreskrivs att 23 § bitesverkstillighetslagen (1979:189)

skall ha filjande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 §'

Ett beslut av hovritten i ett mal
om botesforvandling far inte
overklagas. Hovratten far dock
tillata att beslutet Gverklagas, om
det finns sdrskilda skdl for en
provning om tillstdnd skall ges
enligt 54 kap. 10 § I rdrtegdngs-
balken.

Ett beslut av hovritten i ett mal
om boétesforvandling far inte
Overklagas. Hovratten far dock
tillata att beslutet Gverklagas, om
det dr av vike for ledning av
rdustillimpningen att talan pro-
vas av hogsta domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

!Senaste lydelse 1989:359.
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Forslag till

Lag om dndring i lagen (1985:146) om avrikning vid aterbe-

talning av skatter och avgifter

Hirigenom foreskrivs att 11 - 14 §§ lagen (1985:146) om avrakning
vid Aterbetalning av skatter och avgifter skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Kronofogdemyndighetens Dbe-
slut far inte 6verklagas i den méan
det innebir att avrikning inte
skall ske. 1 Ovrigt tilldmpas i
friga om kronofogdemyndighe-
tens beslut enligt denna lag
bestimmelserna om besvdr &ver
utmdtning i allméinhet, i den méan
inte annat foljer av 12 §.

Kronofogdemyndighetens be-
slut far inte Gverklagas i den min
det innebdr att avrikning inte
skall ske. 1 Ovrigt tillimpas i
friga om kronofogdemyndighe-
tens beslut enligt denna lag
bestimmelsernaom éverklagande
av utmitning i allménhet, i den
min inte annat foljer av 12 §.

I mal som avses i forsta stycket fors det allménnas talan av Riks-

skatteverket.

12 §

Kronofogdemyndighetens beslut
enligt denna lag géller utan hin-
der av att det inte har vunnit laga
kraft. Hovrittens beslut géller
forst sedan det har vunnit laga
kraft.

Kronofogdemyndighetens beslut
enligt denna lag giller utan hin-
der av att det inte har vunnit laga
kraft. Tingsrdttens ochhovrattens
beslut giller forst sedan det har
vunnit laga kraft.

13 §

Bestimmelserna i 10 § andra
och tredje styckena skall tillim-
pas p4 belopp, som dverforts till
kronofogdemyndigheten men pa
grund av beslut av kronofogde-
myndigheten i andra fall &n som
avses i 10 § forsta stycket eller
av hovrduen eller hogsta dom-
stolen inte skall tas i1 ansprik
genom avrakning.

Bestaimmelserna i 10 § andra
och tredje styckena skall tillim-
pas pé belopp, som overforts till
kronofogdemyndigheten men pi
grund av beslut av kronofog-
demyndigheten i andra fall dn
som avses i 10 § forsta stycket
eller av en domstol inte skall tas
i ansprik genom avrakning.

Prop. 1992/93:216

Bilaga 1

1]



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Skall ett avriknat belopp enligt
beslut av kronofogdemyndighe-
ten, hovrditen eller hogsta
domstolen inte tas i ansprik
genom avrakning, skall den som
fatt sin fordran helt eller delvis
betald genom avrakningen Gver-
fora beloppet till kronofogde-
myndigheten.

Skall ett avriknat belopp enligt
beslutavkronofogdemyndigheten
eller en domstol inte tas i an-
sprak genom avrakning, skall
den som fatt sin fordran helt
eller delvis betald genom avrak-
ningen Overfora beloppet till
kronofogdemyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1993. Beslut som meddelats
av kronofogdemyndighet fore ikrafttridandet Gverklagas enligt dldre

foreskrifter.
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Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1990:746) om betalningsfore-

laggande och handrackning

Hirigenom foreskrivs att 55 - 58 §§ lagen (1990:746) om betal-
ningsforeldggande och handrickning skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

55§

Den som ar missn6jd med ett
utslag i ett mil om sdrskild
handrdckning, far 6verklaga ut-
slaget genom besvdr till hov-
rdtten inom tre veckor frin da-
gen for utslaget. Detsamma
galler om sGkanden i ett mal om
betalningsforeldggande eller van-
lig handrdckning ar missndjd
med ett utslag.

Den som ar missnGjd med ett
utslag i ett mal om sdrskild
handrdckning, far 6verklaga ut-
slaget till en tingsrdet i det lin
dadr kronofogdemyndigheten finns
inom tre veckor frin dagen for
utslaget. Detsamma géiller om
sokanden i ett mil om betal-
ningsforeliggande eller vanlig
handrdckning &r missnéjd med
ett utslag.

56 §

Ett beslut varigenom ett mal
har avgjorts pA annat sitt in
genom utslag far overklagas ge-
nom besvdr till hovrdtten inom
tre veckor frin dagen for be-
slutet.

Ett beslut varigenom ett mal
har avgjorts pid annat sitt in
genom utslag far Overklagas till
en tingsrdtt i det ldn ddr kro-
nofogdemyndigheten finns inom
tre veckor frdn dagen for be-
slutet.

Beslut att Overlimna mal till tingsrétt och avskrivningsbeslut enligt

37 § far dock inte overklagas.

57 §

Kronofogdemyndighetens beslut
under handliaggningen av ett mal
far inte overklagas sarskilt. Be-
slut som avses i 63 § far dock
Overklagas sarskilt genom besvar
till hovratten inom tre veckor
fran dagen for beslutet.

Kronofogdemyndighetens beslut
under handlaggningen av ett mal
fir inte Gverklagas sarskilt. Be-
slut som avses i 63 § far dock
Overklagas sarskilt till en tings-
rdtt i det ldn ddr kronofogde-
myndighetens finns inom tre
veckor fran dagen for beslutet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:216
Bilaga 1
58 §

Vid overklagande av krono- Betrdffande Overklagande av
fogdemyndighetens utslag och kronofogdemyndighetens utslag
beslut tillimpas 18 kap. 8 - och beslut samt handldggningen
11 §§ utsGkningsbalken. i domstol tillimpas 18 kap. 1, 9,
11 och 17 §§ utsSkningsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993. Beslut av kronofog-
demyndighet som meddelats fore ikrafttridandet Gverklagas enligt
ildre foreskrifter.
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Sammanfattning av Riksskatteverkets forslag

Enligt den tidigare gallande utsokningslagen skulle talan mot exe-
kutiva beslut foras hos dverexekutor. Andra besvirsinstans var hovritt
och tredje Hogsta domstolen. Vid utsGkningsbalkens (UB:s) ikraft-
tridande den 1 januari 1982 avskaffades 6verexekutor och hovritterna
blev forsta besvirsinstans. Detta har lett till att dessa belastats med ett
stort antal exekutiva mal.

For att minska antalet besvir och samtidigt hdja kvaliteten pd krono-
fogdemyndigheternas (KFM:s) beslut foreslds i rapporten bl.a. att ett
omprdvningsinstitut infors. Overklagande av KFM:s beslut maste all-
tid foregls av en begiaran om omprovning hos myndigheten. Beslutet
redovisas till den som begirt omprovning, oavsett om begéird omprov-
ning bifallits eller inte. Forutsittningen for att fA ett mal provat av
hovratt ar att det finns ett omprovningsbeslut som kan Gverklagas.
Talan skall foras inom tre veckor fran det att beslutet delgavs den
som begart omprovning. Avsikten ar att omprdvningen skall ske pa
hog niva vid den KFM dar beslutet meddelats. Forfarandet regleras
av bestimmelser som har placerats huvudsakligen i 18 kap. UB. KFM
foreslas kunna meddela inhibition. Vissa kompletterande bestimmelser
foreslas som inte direkt berdr omprovningsinstitutet. Omprévning av
beslut om utmitning av Ion resp. inforselbeslut regleras genom
sarkilda bestimmelser i 7 resp. 15 kap. UB.
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Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig dver
Riksskatteverkets 6versyn av utsékningsbalken (RSV
Rapport 1990:5)

Yttranden Over rapporten har till Justitiedepartementet avgetts av
Justitiekanslern, Domstolsverket, Datainspektion, Riksforsakrings-
verket, Konsumentverket, Statskontoret, Riksrevisionsverket, Svea
hovritt, hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsratt, Riks-
dagens ombudsmin, Televerket, Kronofogdemyndigheterna i Stock-
holms lan, Uppsala lin, Ostergdtlands 1in, J6nkpings lan, Krono-
bergs lin, Blekinge ldn, Kristianstads 14dn, Malméhus 1dn, Hallands
lan, Goteborgs och Bohus lin, Alvsborgs lan, Skaraborgs lan, Varm-
lands ldn, Visternorrlands 1dn, Jimtlands ldn och Visterbottens lin,
Domstolsutredningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges forenings-
bankers forbund, Sveriges akademikers centralorganisation, Svenska
Bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges domarefor-
bund, Foreningen Sveriges kronofogdar, Finansbolagens forening,
Sveriges allminnyttiga bostadsfOretag, Sveriges fastighetsigare-
forbund, Trafikforsakringsforeningen, Svenska Inkassoforeningenoch
Sveriges inkassoorganisation SIO.
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Lagrddsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rattegingsbalken

dels att 2 kap. 4 §, 16 kap. 3 § och 49 kap. 12 §§ skall ha foljande
lydelse,

dels att det i 49 kap. skall inforas en ny paragraf, 12 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Hovritten ar domfor med tre lagfarna domare. I mal som Gverkla-
gats fran tingsratt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nar
hovrétten avgor mélet, om tingsritten bestatt av tre lagfarna domare.
Flera an fem lagfarna domare far inte delta i hovritten.

I brottmal galler, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten ar domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemén.
Flera an fyra lagfarna domare och tre nimndemin fir inte delta.
Forekommer ej anledning att doma till svarare straff an boter och ar
det i malet inte fraga om foretagsbot, ar hovratten dock domfor dven
med den sammansattning som anges i forsta stycket. Detsamma géller
vid handlaggning som ej sker vid huvudfSrhandling.

Vid behandling av frigor om Vid behandling av frigor om
provningstillstind skall hov-  provningstillstind skall hov-
ratten bestd av tvd lagfarna do- rdtten bestd av rre lagfarna do-
mare. mare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ir hovratten
domfor med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgard, som avser endast
beredandet av ett mil, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten
eller av en annan tjansteman vid denna.

16 kap.
3§
Vid omrostning skall den me- Vid omrostning skall den me-
ning gilla, som omfattats av ning galla, som omfattats av

!Senaste lydelse 1989:656.
2Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

mer in hélften av rattens le-
damdter. Om nigon mening har
har erhillit hilften av rosterna
och ordférandens rost dr bland
dem, skall dock den meningen
gilla. Vid avgdrande av frdgor
om  provningstillstdnd  enligt
49 kap. 12 § skall dock, om en
av ledamdterna vill  bevilja
provningstillsidnd, hans mening
gdlla som hovrdttens beslut.

Foreslagen lydelse

mer &dn hilften av rittens
ledamter. Om nigon mening
har erhallit hilften av rGsterna
och ordforandens rost ar bland
dem, skall dock den meningen
gilla.

49 kap.
12§

Talan mor tingsrittens dom
eller beslut i mil som handlagts
av en lagfaren domare enligt
1 kap. 3d § forsta stycket fdr
inte provas av hovrdtten i vidare
mdn dn som framgdr av 13 §, om
inte hovrdtten meddelat parten
provningstillstdnd.

Provningstilllstind behdvs inte
vid talan mot beslut som ror
nigon annan in en part eller en
intervenient, beslut varigenom
tingsritten ogillat jiv mot en
domare,beslut angdende utdo-
mande av forelagt vite eller om
ansvar for en rdttegdngsforseelse
eller beslut varigenom en miss-
nOjesanmilan en ansdkan om
atervinning eller en vade- eller
besvidrstalan avvisats.

*Senaste lydelse 1990:443.

I tvistemdl krdvs provningstill-
stdnd for att hovrdtten skall
prova tingsrattens dom eller be-
stut i mal som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap.
3 d § forsta stycket, och i andra
tvistemdl dar forlikning om saken
dr tilldten, om det vdrde som
sdgs i 1 kap. 3 d § tredje stycket
uppenbart inte overstiger basbe-
loppet enligt lagen (1962:381)
om allmdn forsdkring.

Prévningstillstind behdvs inte
vid éverklagande av

1. ent avgorande i mdl som
skall handliggas av tingsrdn i
sdrskild sammansdttning,

2. et beslut som ror nigon
annan an en part eller en
intervenient,

3. et beslut genom vilket
tingsritten ogillat jiv mot en
domare, eller

4. et beslut genom vilket en
missnéjesanmailan eller en
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:216
Bilaga 4
ansOkan om &tervinning eller ezt
overklagande avvisats.
I friga om meddelade provningstillstind skall 54 kap. 11 § tredje
stycket och 13 § gilla i tillampliga delar.

12a §

I brottmdl krdvs provningstill-
stdnd, om d&klagaren, mdlsdgan-
den eller den tilltalade dverklagat
en dom genom Vilken tingsrdtten
inte dome till svdrare pdfdlid dn
boter eller helt frikdnt frdn
ansvar.

Om tingsrdtten i sin dom dven
provat enskilt ansprdk mot den
tilltalade, galler i den delen
bestdmmelserna i 12 §.

Forsta stycket gdller inte Riks-
dklagarens, Justitiekanslerns och
Justitieombudsmannens overkla-
ganden.

Om det krdvs provningstillsténd
vid overklagande av en dom,
galler kravet pd prévningstill-
stdnd dven vid overklagande av
ett beslut som fdr oOverklagas i
samband med Overklagande av
domen.

I frdga om meddelade prov-
ningstillstdnd skall 54 kap. 11 §
tredje stycket och 13 § gdlla.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1993. Om en dom eller ett beslut
har meddelats fore ikrafttridandet, géller dldre bestimmelser i fraga
om Overklagande och krav pa provningstillstand.
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2 Forslag till

Lag om dndring i uts6kningsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om uts6kningsbalken

dels att 18 kap. 3 § skall upphora att gilla,

dels att 2 kap. 19 §, 18 kap. 1 och 2, 4-16 och 17-19 §§ samt
rubrikerna narmast fore 18 kap. 2, 12 och 16 a §§ skall ha foljande

lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 18 kap. 16 a §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
19 §

Kronofogdemyndighetens beslut
lander till efterrdnelse omedel-
bart. Vite far dock e utsokas
innan det beslut, varigenom kro-
nofogdemyndigheten har domt ut
vitet, har vunnit laga kraft.

Verkstalligheten fortgr dven
om talan fors mot kronofogde-
myndighetens beslut, sdvida ¢f
annat fOreskrivs i denna balk
eller forordnas av hovrditten eller
hogsta domstolen.

Kronofogdemyndighetens beslut
gadller omedelbart. Vite far dock
inte utsOkas innan det beslut,
genom vilket kronofogdemyndig-
heten har domt ut vitet, har
vunnit laga kraft.

Verkstilligheten fortgdr aven
om kronofogdemyndighetens be-
slut overklagas, om inte nigot
annat foreskrivs i denna balk
eller forordnas av en domstol.

18 kap.

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut fors i hovrdtten
genom besvir.

I den man ¢f annat foreskrivs i
detta kapitel skall bestimmelser-
na i rdnegdngsbalken om fullfoljd
av talan i hovrdtten och hogsta
domstolen och om rdttegdngen
dar tillampas i uts6kningsmal.

1§

Kronofogdemyndighetens beslut
overklagas skrifiligen hos den
tingsrdtt inom vars domkrets
kronofogdemyndigheten har sitt
sdte.

I den min det inte foreskrivs
ndgot annat i detta kapitel skall
bestimmelserna i lagen
(1946:807) om handldggning av
domstolsdrenden tilldmpas be-
trdffande overklaganden i utsok-
ningsmal.

Tingsrdtten skall dock alltid
bestd av en lagfaren domare.
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Nuvarande lydelse

Talan mot Kkronofogdemyndig-
hetens beslut

Foreslagen lydelse

Overklagande av kronofogde-
myndighetens beslut

2%

Talan mot kronofogdemyndig-
hetens beslut far foras av den
som beslutet angir, om det har
gitt honom emot. Sokanden eller
svaranden far klaga dven Over ait
beslut gor intring i tredje mans
ratt.

Talan mot beslut, varigenom
rattighet har forbehillits enligt
12 kap. 33 § andra stycket, fir
Jforas endast av den som har be-
stritt att sidant forbehall gors.

Kronofogdemyndighetens beslut
far overklagas av den som be-
slutet angir, om det har gitt
honom emot. Sokanden eller sva-
randen fir klaga dven Over att
beslut gor intring i tredje mans
ratt.

Ent beslut, genom vilket en
rattighet har forbehdllits enligt
12 kap. 33 § andra stycket, far
overklagas endast av den som
har bestritt att sidant forbehall
gors.

48

Klagan fiar e foras over ant
kronofogdemyndigheten har fur-
nit sig behorig att upptaga en
ansdkan om verkstallighet.

Har kronofogdemyndigheten
funnit sig obehdrig att upptaga
en ansOkan, kan hovrdtten efter
klagan bestaimma vilken krono-
fogdemyndighet som skall hand-
lagga maélet och héanvisa det till
den myndigheten. Harvid tillim-
pas 2 kap. 4 § forsta stycket
andra meningen.

En  beslur, genom vilket
kronofogdemyndigheten har fun-
nit sig behdrig att ra upp en
ansOkan om verkstillighet, fdr
inte overklagas.

Om  kronofogdemyndigheten
har funnit sig obehdrig att ta upp
en ansdkan, kan tingsrdtten efter
overklagande bestamma vilken
kronofogdemyndighet som skall
handldgga malet och hanvisa det
till den myndigheten. Harvid
tillimpas 2 kap. 4 § forsta styc-
ket andra meningen.

5§

Talan far ¢ foras mot beslut,
varigenom begiran om rittelse
av utmaitning enligt 4 kap. 33
eller 34 § eller av kvarstad for
fordran enligt 16 kap. 13 § har
lamnats utan bifall.

Foljande beslut far inte over-
klagas:

1. et beslut genom vilket
begidran om réttelse av utmétning
enligt 4 kap. 33 eller 34 § eller
av kvarstad for fordran enligt
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Nuvarande lydelse

Mot beslut, varigenom rittighet
¢/ har forbehillits enligt 12 kap.
33 § andra stycket, fir talan ¢f
Joras. Talan far ¢ heller foras
mot beslut, varigenom en forritt-
ningsman har forklarats javig.

Foreslagen lydelse

16 kap. 13 § har lamnats utan
bifall,

2. ent beslut genom vilket en
rattighet inte har forbehallits
enligt 12kap. 33§ andra
stycket,

3. ent beslut genom vilket en
forrattningsman har forklarats
javig.

6§

Talan far ¢ foras mor beslut i
fraga som avses i 2 kap. 10 eller
11 §. I samband med talan mor
beslut, varigenom foreliggande
av vite eller annan pafoljd har
tillampats, fir dock prévning av
forelaggandets giltighet pakallas.

Mot beslut som innefattar en-
dast forberedelse till senare
beslut och & ror tredje man far
talan foras endast i samband med
talan mot det senare beslutet.
Talan far dock foras sirskilt pa
den grund att maélet onddigt
uppehdlls genom beslutet.

Klagan dver sakigarforteckning
far foras endast i samband med
talan mor auktion eller talan mot
beslut om fordelning av influtna
medel.

Eit beslut i en friga som avses
i 2 kap. 10 eller 11 § fdr inte
overklagas. 1 samband med art
ett beslut dverklagas, genom vil-
ket forelaggande av vite eller
annan paf6ljd har tilldmpats, fir
dock provning av foreliggandets
giltighet pékallas.

E1t beslut som innefattar endast
forberedelse till senare beslut och
inte 1or tredje man far éverkia-
gas endast i samband med odver-
klagande av det senare beslutet.
Besluter tar dock overklagas sar-
skilt pdA den grund att maélet
onddigt uppehdlls genom be-
slutet.

Ent beslut om en sakagarfor-
teckning far overklagas endast i
samband med art en auktion eller
ert beslut om fordelning av in-
flutna medel overklagas.

78

Talan mot beslut om utmétning
som avses i 7 kap. eller mot be-
slut om inforsel far foras utan
inskrankning till viss tid.

Ett beslut om utmitning som
avses i 7 kap. eller et beslut om
inforsel far dverklagas utan
inskrdnkning till viss tid.
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Nuvarande lydelse

I frdga om annan utmitning
skall talan av sokanden eller
svaranden foras inom tre veckor
frin det att beslutet delgavs
honom. Tredje man far fora ra-
lan mot sidan utmitning utan in-
skrinkning till viss tid. Talan
mot beslut som avses i 8 kap.
9 § forsta stycket eller 12 kap.
49 § tredje stycket skall dock
Jforas inom tre veckor fran det att
beslutet delgavs klaganden.

Klagan over exekutiv forsalj-
ning skall foras inom tre veckor
fran forséljningen. Mot beslut om
fordelning eller utbetalning av
medel skall talan féras inom tre
veckor fran beslutet.

Talan som avses 1 6 § andra
stycket andra meningen far foras
utan inskrankning till viss tid.

Talan mor kronofogdemyndig-
hetens beslut i andra fall skall
foras inom tre veckor fran det att
beslutet delgavs klaganden.

88§

1 besvdrsinlagan skall klagan-
den ange det Overklagade beslu-
tet, den dndring som yrkas ddri
och grunderna for besvdrstalan.

Klaganden skall i inlagan 1am-
na uppgift om de bevis som han
vill &beropa och vad han vill
styrka med varje sarskilt bevis.
Skriftligt bevis som ¢f har ingi-
vits tidigare skall fogas vid
inlagan i huvudskrift eller

Foreslagen lydelse

Ett beslut om annan utmétning
skall overklagas av sOkanden
eller svaranden inom tre veckor
frin det att beslutet delgavs
honom. Tredje man fir dverkia-
ga sidan utmitning utan in-
skrankning till viss tid. Er beslut
som avses i 8 kap. 9 § fOrsta
stycket eller 12 kap. 49 § tredje
stycket skall dock alltid éverkia-
gas inom tre veckor fran det att
beslutet delgavs klaganden.

Ett beslut om en exekutiv for-
sdljning skall éverklagas inom tre
veckor frin fOrsidljningen. Eft
beslut om fordelning eller ut-
betalning av medel skall éverkla-
gas inom tre veckor frin be-
slutet.

Eu sddant overklagande som
avses i 6 § andra stycket andra
meningen fir goras utan in-
skrankning till viss tid.

Overklagande av kronofogde-
myndighetens beslut i andra fall
skall goras inom tre veckor fran
det att beslutet delgavs klagan-
den.

I overklagander skall klaganden
ange det Overklagade beslutet,
den dndring som yrkas i beslutet
och grunderna for éverklagandet.

Klaganden skall lamna uppgift
om de bevis som han vill abero-
pa och om vad han vill styrka
med varje sarskilt bevis. Skrift-
ligt bevis som inte har givits in
tidigare skall bifogas i original
eller styrkt kopia.
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Nuvarande lydelse

bestyrkt avskrift.

Besvdrsinlagan skall vara egen-
hédndigt undertecknad av klagan-
den eller hans ombud.

Foreslagen lydelse

Overklagandet skall vara under-
tecknat av klaganden eller hans
ombud.

9%

Besvdrsinlagan skall inges till
kronofogdemyndigheten.

Besvdr som ej har anforts i ritt
tid skall avvisas av kronofogde-
myndigheten. Har beswvdrsinlagan
kommit in till hovrdsten fore be-
svdrstidens utgdng, skall den om-
standigheten att inlagan har kom-
mit in till kronofogdemyndighe-
ten forst ddrefter ¢f foranleda att
besvdren avvisas.

Om den som vill anfdra besvdr
visar laga forfall fore besviirs-
tidens utgdng, skall kronofogde-
myndigheten sitta ut ny tid.

Ent overklagande skall ges in
till kronofogdemyndigheten.

Ent overklagande som inte har
kommit in i ratt tid skall avvisas
av kronofogdemyndigheten. Om
overklagandet har kommit in till
tingsrdtten inom tiden for over-
klagande, skall den omstindig-
heten att éverklagandet har kom-
mit in till kronofogdemyndighe-
ten forst direfter inre foranleda
att der avvisas.

Om den som vill sverklaga ett
beslur visar laga forfall innan
tiden for overklagande gdu ut,
skall  kronofogdemyndigheten
sitta ut ny tid.

10 §

Avvisas ¢ besvdrstalan, skall
kronofogdemyndigheten si snart
som mdjligt sdnda besvdrsin-
lagan och Gvriga handlingar i
malet till hovriatten.

Om dverklagandet inte avvisas,
skall kronofogdemyndigheten s&
snart som mojligt sinda derta
och Ovriga handlingar i malet till
tingsridtten.

11§

Frigan huruvida besvir har
anforts i ritt tid far komma
under hovrdrtens bedémande en-
dast i samband med prévning av
besvir over beslut, varigenom
kronofogdemyndigheten har av-
visat besvdren.

Frigan huruvida et beslut har
overklagats i ritt tid fir komma
under tingsrdttens beddmande en-
dast i samband med provning av
ett overklagande av ert beslut
genom vilket kronofogdemyndig-
heten har avvisat ¢verklagandetr.

Prop. 1992/93:216

Bilaga 4

123



Nuvarande lydelse

Vissa bestimmelser om for-
farandet i hovriitten

Foreslagen lydelse

Vissa bestimmelser om for-
farandet i fingsriitten

12§

Hovrdtten far, utan att motpar-
ten dessforinnan har beretts till-
fille att inkomma med forkla-
ring, forordna aft &tgard for
verkstillighet e skall vidragas
tills vidare eller, om synnerliga
skal foreligger, att redan vid-
tagen Atgard skall havas.

Hovrdrten far ocksi omedelbart
forordna att Atgard for verk-
stillighet skall genomfbras och
besta till dess annat forordnas.

Tingsrdtten far, utan att mot-
parten dessfOorinnan har beretts
tillfalle att svara pd dverklagan-
det, forordna att ndgon atgard
for verkstallighet tills vidare inte
skall vidtas eller, om det finns
synnerliga skil, att en redan
vidtagen atgird skall havas.

Tingsrditen far ocksid omedel-
bart forordna att en Atgard for
verkstillighet skall genomforas
och bestd till dess annat for-
ordnas.

13 §

Den omstiandigheten att beslut
har meddelats av en javig forratt-
ningsman skall ¢ foranleda att
beslutet hdvs, om jivet uppenbar-
ligen &f har inverkat pA beslutet.

Den omstindigheten att en
beslut har meddelats av en javig
forrattningsman skall inte for-
anleda att beslutet havs, om javet
uppenbarligen inte har inverkat
pA beslutet.

14 §

Vid bifall till talan mot visst
beslut fir dven senare beslut i
malet, som har samband med det
forra beslutet och som ¢ hade
vunnit laga kraft mot klaganden
nir besvdr anfordes, hdvas nar
det kan ske.

Vid bifall till ert sverklagande
av ett visst beslut fir dven ett
senare beslut i malet havas nar
det kan ske, om detta beslut har
samband med det forra beslutet
och inte hade vunnit laga kraft
mot klaganden nir han éverkia-
gade det forsta beslutet.

15§

Bifalls talan mot beslut om for-
delning av medel, giller det till
formén aven for den som ¢ sjilv

Om et Overklagande av ett
beslut om fordelning av medel
bifalls, galler det till formén
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Nuvarande lydelse

har fort talan mot beslutet.

Foreslagen lydelse

aven for den som inte sjalv har
overklagat beslutet.

16 §

Hovrdttens beslut. i dit fullfolid
friga ldnder till eflerrdrtelse en-
ligt vad som sags i 2 kap. 19 §
om kronofogdemyndighetens be-
slut.

I mal om utmadtning eller infor-
sel skall dock vidtagen atgird ¢
utan sirskilt fSrordnande &tergd
innan hovrdttens beslut har vun-
nit laga kraft.

Talan mot hovrittens beslut

Tingsrdttens beslut i en fraga
som dverklagats dit galler enligt
vad som sigs i 2 kap. 19 § om
kronofogdemyndighetens beslut.

I mal om utmitning eller in-
forsel skall dock em vidtagen
atgird inte utan sirskilt forord-
nande dtergd innan tingsrdttens
beslut har vunnit laga kraft,

Overklagande av tingsriittens be-
slut, m.m.

16a §

Tingsrditens beslut dverklagas
hos hovriiten,

Hovrdtten fdr inte priva ett
overklagande av ett beslut av en
tingsrdtt, om inte hovrditen med-
delat parten provningstillstdnd.

Prévningstillstand behdvs inte
vid overklagande av ett beslut
som rdr ndgon annan én en part,
ett beslut genom vilket tingsrdtten
ogillat jav mot en domare eller
ett beslut genom vilket ett dver-
klagande har avvisats.

1 fraga om meddelade prov-
ningstillstand skall 54 kap. 11 §
tredje stycket rdrtegdngsbalken
gdlla.

Prévningstillstdnd fér meddelas
endast om :

1. det dar av vike for ledning av
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Nuvarande lydelse

17

Mot beslut, varigenom hov-
rdtten har funnit kronofogdemyn-
digheten behdrig att uppraga en
ansOkan om verkstillighet eller
har hinvisat ml till viss krono-
fogdemyndighet, far ralan ¢f fo-
ras. Detsamma galler hovrdttens
beslut med anledning av ralan
som avses i 6 § andra stycket
andra meningen.

18

Talan mot beslut, varigenom
hovritten innan dndringsyrkandet
prdvas slutligt har meddelat {6r-
ordnande som avses i 12 § eller
har utldtit sig angdende fore-
liggande som avses i 2 kap.
15 §, skall foras sarskilt.

Foreslagen lydelse

rdustilldmpningenarnt dverklagan-
det provas av hogre rin,

2. det finns anledning till dnd-
ring i i tingsrdttens beslut, eller

3. det annars finns synnerliga
skdl att prova dverklagandet.

Kan ent dverklagande av tings-
rdttens beslut prévas av hov-
rdtten endast om denna meddelat
provningstillstdnd, skall tings-
rdrten i samband med under-
rdttelse om vad som gdller i
Jfrdga om overklagande upplysa
parterna om detta och ddrvid
ocksd ange innehdllet i ndrmast
foregdende stycke.

§

En beslut, genom vilket en
domstol har funnit kronofogde-
myndigheten behorig att ta upp
en ansbkan om verkstillighet
eller har hanvisat et mal till en
viss kronofogdemyndighet, far
inte overklagas. Detsamma giller
ett beslut av en domstol med
anledning av et sddant over-
klagande som avses i 6 § andra
stycket andra meningen.

§

Ent beslut, genom vilket en
domstol innan andringsyrkandet
provas slutligt har meddelat ez
forordnande som avses i 12 §
eller har urtalat sig i frdga om ett
foreldggande som avses i 2 kap.
15 §, fdr overklagas sarskilt.

19 §

Vad som sigs i 4§ andra

Vad som sdgs i 4 § andra styc-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

stycket och 12, 14 och 15 §§ ket och 12, 14 och 15 §§ tillim-

tillampas dven i hogsta domsto- pas dven i hovrdtten och Hogsta

len. domstolen. Vad som sdgs i 16 §
tilldmpas dven i hovrdarnen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1994. Beslut som meddelats
av kronofogdemyndighet fore ikrafttradandet Gverklagas enligt dldre
foreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

Harigenom fOreskrivs att 10 a och 11 §§ lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydeise

Foreslagen lydelse

10a§

Talan mot tingsrittens beslut
Jors genom besvdr i hovritten.
Talan far inte prévas av hov-
ritten om inte hovritten meddelat
parten provningstillstind.

Provningstillstind behGvs inte
vid talan mot beslut som rdr ra-
gon annan in en part, beslut va-
rigenom tingsritten ogillat jav
mot en domare, beslut angdende
utdomande av forelage vite eller
om ansvar for en rdittegdngsfor-
seelse eller beslut varigenom an-
malan av bestridande avvisats. I
friga om meddelade provnings-
tillstind skall 54 kap. 11 § tredje
stycket rattegingsbalken gilla i
tillampliga delar.

Tingsrittens beslut fir dver-
klagas hos hovritten. Overkla-
gandet far inte provas av hov-
ritten om inte hovrétten meddelat
parten provningstillstind.

Provningstillstind behGvs inte
vid dverklagande av beslut som
ror nigon annan dn en part, be-
slut i vilker tingsratten ogillat jav
mot en domare eller beslut ge-
nom vilket anmalan av bestridan-
de avvisats. I friga om meddela-
de provningstillstind  skall
54 kap. 11 § tredje stycket ritte-
gingsbalken gilla.

Provningstillstind far meddelas endast om
1. det dr av vikt for ledningen av rittstillimpningen att talan provas

av hogre ratt,

2. att det finns anledning till dndring i det slut vartill tingsrétten

kommit eller

3. det annars finns synnerliga skal att prova talan.

Kan talan mot tingsrittens be-
slut provas av hovritten endast
om denna meddelat provnings-
tillstdnd, skall tingsritten i
samband med underrittelse om
vad som giller i friga om
Jullfslid av talan
upplysa parterna om detta och

'Senaste lydelse 1989:358.

Kan talan mot tingsrittens be-
slut provas av hovritten endast
om denna meddelat prévnings-
tillstdand, skall tingsratten i
samband med underrittelse om
vad som giller i friga om dver-
klagande av talan upplysa
parterna om detta och
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Nuvarande lydelse

diarvid ocksid ange innehillet i
ndrmast foregiende stycke.

Hovrittens beslut far inte Gver-
klagas. Hovritten far dock tillata
att beslutet overklagas, om det
finns sdrskilda skal for en prov-
ning om tillstand skall ges enligt
54 kap. 10 § fOrsta stycket 1
rattegingsbalken.

Foreslagen lydelse

dirvid ocksd ange innehdllet i
ndrmast foregdende stycke.

Hovrittens beslut fir inte ver-
klagas av en enskild part. Hov-
ritten far dock tillata att beslutet
overklagas, om det finns sarskil-
da skal for en provning om till-
stind skall ges enligt 54 kap.
10 § forsta stycket 1 ratte-
gangsbalken.

11§

1 tingsritt och hovritt for
allman &klagare det allminnas
talan.

I tingsritt, hovritt och Hogsta
domstolen for allmin &klagare
det allminnas talan. Bestdmmel-
serna i 54 kap. 9 § forsta stycket
rdattegdngsbalken gdller inte talan
som fors av Riksdklagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

9 Riksdagen 1992/93. I samnl. Nr 216
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4 Forslag till

Lag om andring i botesverkstallighetslagen (1979:189)
Harigenom foreskrivs att 23 § botesverkstillighetslagen (1979:189)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 §

Ett beslut av hovritten i ett mal
om botesforvandling far inte
overklagas. Hovritten far dock
tillata att beslutet 6verklagas, om
det finns sarskilda skil for en
prévning om tillstind skall ges
enligt 54 kap. 10 § 1 rittegings-
balken.

Ett beslut av hovritten i ett mal
om bdtesforvandling far inte
overklagas av enskild part.
Hovritten far dock tillita att
beslutet overklagas, om det finns
sarskilda skal for en prOvning
om tillstind skall ges enligt
54 kap. 10 § 1 rattegingsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.

ISenaste lydelse 1989:359.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1985:146) om avrikning vid ater-
betalning av skatter och avgifter

Hirigenom foreskrivs att 11 - 14 §§ lagen (1985:146) om avriakning
vid Aterbetalning av skatter och avgifter skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Kronofogdemyndighetens be-
slut far inte Gverklagas i den man
det innebar att avrdkning inte
skall ske. I Ovrigt tillimpas i
friga om kronofogdemyndighe-
tens beslut enligt denna lag
bestimmelserna om besvdr over
utmitning i allmanhet, i den man
inte annat foljer av 12 §.

Kronofogdemyndighetens be-
slut far inte Sverklagas i den min
det innebdr att avrikning inte
skall ske. I Ovrigt tillimpas i
friga om kronofogdemyndighe-
tens beslut enligt denna lag
bestimmelserna om dverkla-
gande av utmitning i allménhet,
i den min inte annat fOljer av
12 §.

I mél som avses i forsta stycket fors det allmdnnas talan av

Riksskatteverket.

12 §

Kronofogdemyndighetens beslut
enligt denna lag galler utan hin-
der av att det inte har vunnit laga
kraft. Hovrittens beslut giller
forst sedan det har vunnit laga
kraft.

Kronofogdemyndighetens beslut
enligt denna lag galler utan hin-
der av att det inte har vunnit laga
kraft. Tingsrdttens och hovrattens
beslut giller forst sedan det har
vunnit laga kraft.

13 §

Bestimmelserna i 10 § andra
och tredje styckena skall tillim-
pas pa belopp, som Gverforts till
kronofogdemyndigheten men pa
grund av beslut av kronofogde-
myndigheten i andra fall dn som
avses i 10 § forsta stycket eller
av hovrdtten eller hdgsta dom-
stolen inte skall tas i ansprak
genom avrakning.

Bestimmelserna i 10 § andra
och tredje styckena skall tillim-
pas pa belopp, som 6verforts till
kronofogdemyndigheten men pi
grund av beslut av kronofogde-
myndigheten i andra fall 4n som
avses i 10 § forsta stycket eller
av en domstol inte skall tas i an-
sprik genom avrakning.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §

Skall ett avriknat belopp enligt
beslut av kronofogdemyndighe-
ten, hovrdtten eller hogsta dom-
stolen inte tas i ansprik genom
avriakning, skall den som fatt sin
fordran helt eller delvis betald
genom avrikningen Gverfora be-
loppet till kronofogdemyndig-
heten.

Skall ett avraknat belopp enligt
beslutavkronofogdemyndigheten
eller en domstol inte tas i an-
sprdk genom avrikning, skall
den som fatt sin fordran helt
eller delvis betald genom avrik-
ningen Overfora beloppet till
kronofogdemyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994. Beslut som meddelats
av kronofogdemyndighet fore ikrafttridandet 6verklagas enligt dldre

foreskrifter.
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6 Forslag till
Lag om &dndring i lagen (1990:746) om betalningsfore-
laggande och handrickning

Hirigenom foreskrivs att 20 och 55 - 58 §§ lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande och handrickning skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 §

Ar ansdkningen si bristfillig att den inte kan laggas till grund for
handlidggning av mélet, skall sGkanden forelaggas att avhjélpa bristen.
Sadant foreldggande far sdndas till sokanden med posten under hans
i malet uppgivna adress eller formedlas pd annat lampligt satt. Foljer
sOkanden inte forelaggandet, skall ansGkningen avvisas. Sokanden

skall upplysas om detta i foreliggandet.
Forsta stycket skall ocksd tillimpas, om kronofogdemyndigheten

begir att sdkanden skall betala ansokningsavgiften i forskott.

Om sckanden inte har betalat
ansokningsavgiften i forskort men
kronofogdemyndigheten dindd har
tagit upp ansdékningen, far ansok-
ningsavgifien genast utsékas hos
sokanden.

55§

Den som ar missndjd med ett
utslag i ett mal om sdrskild
handrdckning, far Gverklaga ut-
slaget genom besvir till hov-
rdtten inom tre veckor frin
dagen for utslaget. Detsamma
giller om sdkanden i ett mal om
betalningsforeliggande  eller
vanlig handrdckning ar missnojd
med ett utslag.

Den som ar missndjd med ett
utslag i ett mal om sdrskild
handrdckning, far dverklaga ut-
slaget hos tingsrdtten inom tre
veckor frin dagen fOr utslaget.
Detsamma giller om sokanden i
ett mal om betalningsforeldggan-
de eller vanlig handrdckning ar
missndjd med ett utslag.

56 §

Ett beslut varigenom ett mal
har avgjorts p4 annat sitt dn ge-
nom utslag far Gverklagas genom
besvdr till hovrdtten inom tre
veckor frin dagen for beslutet.

Ett beslut, genom vilket ett mal
har avgjorts pA annat sitt an
genom utslag, fir 6verklagas hos
tingsrdten inom tre veckor fran
dagen for beslutet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Beslut att 6verlamna mal till tingsrétt och avskrivningsbeslut enligt

37 § far dock inte Gverklagas.

57§

Kronofogdemyndighetens beslut
under handlaggningen av ett mél
far inte Gverklagas sdrskilt. Be-
slut som avses i 63 § fiar dock
overklagas sirskilt genom besvir
till hovrditen inom tre veckor
frin dagen for beslutet.

Kronofogdemyndighetens beslut
under handlaggningen av ett mal
far inte overklagas sarskilt. Be-
slut som avses i 63 § far dock
Overklagas sarskilt hos tings-
rdtten inom tre veckor frin
dagen for beslutet.

58 §

Vid 6verklagande av kronofog-
demyndighetens utslag och beslut
tillimpas 18 kap. 8 - 11 §§ ut-
sOkningsbalken.

Vid 6verklagande av kronofog-
demyndighetens utslag och beslut
same vid handldggningen i dom-
stol tillimpas 18 kap. 1, 8 - 11
och 16 a §§ utsokningsbalken.

1. Foreskrifterna i 20 § trider i kraft den 1 juli 1993. Om ansdkan
har gjorts fore ikrafttradandet giller dock aldre foreskrifter.

2. Foreskrifterna i 55-58 §§ trader i kraft den 1 januari 1994.
Beslut som meddelats av kronofogdemyndighet fore ikrafttradandet

overklagas enligt dldre foreskrifter.
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Lagridet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-03-18

Narvarande: justitierddet Per Jermsten, regeringsridet Stig von Bahr,
justitierddet Inger Nystrom.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 4 mars 1993 har
regeringen pA hemstillan av statsrddet Hellsvik beslutat inhdmta lag-
ridets yttrande Gver forslag till

1. lag om 4ndring i rittegingsbalken,

2. lag om andring i uts6kningsbalken,

3. lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

4. lag om andring i botesverkstillighetslagen (1979:189),

5. lag om éndring i lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetal-
ning av skatter och avgifter samt

6. lag om dndring i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrickning.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorerna
Mikael Mellgvist och G6ran Anér.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslag till dndring i ranegdngsbalken

Remissen innehdller i denna del forslag till reformer som innebér
betydande forandringar i gillande rittsordning i och med att méj-
ligheterna att fa en fullstindig omprévning i hovriitt av vissa av-
goranden av tingsritt minskas. Vad giller dispositiva tvistemal utgor
forslaget nirmast en vidareutveckling av ett system som redan tillim-
pats under en forhallandevis lang tid och utan att ndgra mer patagliga
nackdelar dirav har framkommit. Forslaget att infra krav pa prov-
ningstillstAnd for att hovrétt skall ta upp vissa avgoranden i brottmal
till ny behandling dr didremot en nyhet som aktualiserar atskilliga
svirbedomda och kinsliga frigor av bade principiell och praktisk
natur, Inte minst remissbehandlingen av domstolsutredningens forslag
i denna del ger hir en god 6verblick Gver sdval de invandningar av
skilda slag som kan riktas mot den tinkta ordningen som behovet av
en reform fOr att battre an i dag tillvarata hovritternas starkt
anstringda resurser.

Vad giller den utformning forslaget fatt i remissen vill lagradet
vidare anfora foljande allminna synpunkter. Genom bestimningen att
tillstAndskravet skall omfatta dom - eller del dirav - i vilken den
tilltalade inte domts till svarare pafoljd &n boter eller blivit frikind
kommer regleringen att gilla avgéranden av mycket skiftande slag.
Som exempel kan ndmnas, 4 ena sidan, domar genom vilka den till-
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talade adomts mycket hoga botesstraff, t.ex. for trafikonykter-
hetsbrott eller formégenhetsbrott, och 4 andra sidan, frikdnnande
domar dar atalet avsett mycket grova brott, t.ex. mord eller valdtakt.
Det framstdr mot bakgrund hirav som troligt att den valda avgrans-
ningen kommer att leda till att provningstillstind beviljas i betydligt
storre utstrackning 4n som kan antas ha blivit fallet om utredningens
forslag - att det skulle vara friga om brott som straffas med boter
eller fangelse i hogst sex manader - genomfOrts samt en begransning
eventuellt dven gjorts avseende det 4domda bétesstraffets storlek. Vid
sidan av de principiella synpunkter som kan anfiras mot en ordning
dar det formella kravet pd privningstillstind gir lingre an som i
praktiken kan antas vara motiverat tillkommer den negativa effekt fran
resurssynpunkt som varje "onddig" behandling av en tillstAndsfraga
innebar.

Med utgingspunkt fran att domstolsutredningen foreslog att hov-
ritten vid dispensprévningen skulle bestd av tva ledamdter framstar
det enligt lagridets mening som nigot osdkert vad effekten fran re-
surssynpunkt kommer att bli av remissens forslag, att tre ledaméter
skall tas i ansprak for sddan provning. Det ar ocksa svart att bedoma
hur forslaget att vanliga omrostningsregler skall tillimpas vid fra-
gornas avgdrande - i stillet f6r nu gillande regel i 16 kap. 3 §
rattegdngsbalken, enligt vilken den av tva ledaméter som vill bevilja
provningstillstind har utslagsrost - kommer att inverka p4 frekvensen
beviljade tillstind. Det antagande som ligger narmast till hands ar
dock att det frin rent statistisk synpunkt kommer att bli nigot svarare
att fa provningstillstind med den i remissen foreslagna ordnmgen an-
ghende sammansattning och omrostning.

49kap. 12 a §

Avfattningen av forsta stycket i paragrafen har enligt lagradets mening
den bristen att lagtexten inte tar fasta p att det ibland kan vara friga
om en eller flera delar av en tingsratts dom, namligen dar det i méilet
funnits mer én en tilltalad. Dartill kommer att upprakningen av tink-
bara klagande inte torde omfatta sidana efterlevande som enligt
21 kap. 1 § andra stycket rittegidngsbalken ocksd har mojlighet att
fora talan mot en tingsritts fallande dom. Lagradet forordar darfor att
ifrdgavarande stycke ges foljande lydelse:

"I brottmal kravs provningstillstind for att hovratten skall prova en
tingsritts dom genom vilken den tilltalade inte domts till annan pafoljd
an boter eller helt frikints fran ansvar.”
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