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1 Sammanfattning

1.1 Bakgrund

Riksdagen godkinde den 17 juni 2004 ett utkast till rambeslut
om tillimpningen av principen om ¢msesidigt erkinnande pd
bétesstraff (prop. 2003/04:92, bet. JuU28, rskr. 279) och den 23
mars 2005 ett utkast till rambeslut om tillimpningen av princi-
pen om 6msesidigt erkinnande pd beslut om férverkande (prop.
2004/05:55, bet. JuU25, rskr. 184).

Rambesluten ir ett led 1 det pigdende arbetet med att forbittra
samarbetet pd det straffrittsliga omrddet inom den Europeiska
unionen. En viktig utgdngspunkt i detta férbittrade samarbete ir
principen om O6msesidigt erkinnande av rittsliga avgéranden
som triffats 1 andra medlemslinder. Principen lades fast av Eu-
ropeiska rddet 1 Tammerfors den 15-16 oktober 1999. De rikt-
linjer som antogs 1 Tammerfors har utfists i det s.k. Haag-pro-
grammet, som antogs av Europeiska ridet i november 2004.

I promemorian limnas férslag till den nya lagstiftning som
krivs for att genomféra bdda rambesluten.

1.2 Promemorians innehall

I kapitel 3 finns en 6versiktig redovisning av innehéllet i de bida
rambesluten och kapitel 4 innehiller en redogorelse f6r gillande
lagstiftning.

Kapitel 5 innehdller en kort beskrivning av nyligen presente-
rade forslag till regler om utvidgat férverkande. Dessa forslag har
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betydelse fér genomférandet av rambeslutet om verkstillighet av
beslut om férverkande.

I kapitel 6 anges vissa allminna utgdngspunkter f6r den nya
lagstiftningen om dmsesidigt erkinnande.

Kapitel 7 innehéller férslag till genomférande av rambeslutet
om verkstillighet av beslut om férverkande och i kapitel 8 be-
handlas forslag till genomférande av rambeslutet om verkstillig-
het av botesstraff.

Behovet av férklaringar och underrittelser till rambesluten be-
handlas 1 kapitel 9. Frigor angdende kostnader och genomféran-
det diskuteras 1 kapitel 10. Kapitel 11 innehdller férfattnings-
kommentaren.

1.3 Vissa utgangspunkter for den nya lagstiftningen

Forslagen utgdr frin att genomférandet av rambesluten skall
regleras genom helt ny lagstiftning. Det skall vara en ny lag som
ir gemensam f6r bida rambesluten. Lagen innehiller endast de
bestimmelser som kriver lagform, medan 6vriga bestimmelser,
framfér allt de som reglerar forfarandet nir svensk myndighet
begir verkstillighet utomlands, regleras 1 en verkstillighetsfér-
ordning.

1.4 Genomforandet av rambeslutet om verkstallighet
av beslut om forverkande

Aklagare skall vara behérig att ta emot framstillningar och préva
frdgor om erkinnande och verkstillighet av utlindska férverkan-
debeslut i Sverige. Ansvaret for den praktiska verkstilligheten av
sddana beslut skall &vila Kronofogdemyndigheten, som bér ha
rollen som behérig myndighet i denna del av handliggningen.
Vid verkstillighet 1 Sverige av ett utlindskt beslut om férver-
kande stills inte nigot generellt krav pd dubbel straffbarhet. I
frdga om beslut om utvidgat férverkande foreslds dock att dub-
bel straffbarhet skall krivas, med undantag f6r brott som anges i
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den sirskilda listan 1 artikel 6 punkten 1 i rambeslutet. Ett sidant
krav bor ocksd gilla f6r beslut om férverkande som meddelats
for girningar som helt eller delvis har begdtts i Sverige.

Beslut om utvidgat férverkande som bygger pd annan lagstift-
ning in sidan som svarar mot nigon av punkterna 2 a—c 1 artikel
3 1 férverkanderambeslutet skall inte erkdnnas och verkstillas 1
Sverige.

Det intyg som skall félja med en ansékan om erkinnande och
verkstillighet skall vara 6versatt till svenska, danska, norska eller
engelska. Om intyget saknas, eller om det ir s& bristfilligt att det
inte utan visentlig oligenhet kan liggas till grund f6r prévningen
av om forverkandebeslutet fir verkstillas hir, skall den andra
staten ges mojlighet att komplettera framstillningen.

Erkinnande och verkstillighet skall alltid vigras om grund-
lagsregleringen hindrar det eller om verkstillandet skulle komma
1 konflikt med Sveriges &taganden enligt Europakonventionen.
Om det intyg som skall f6lja med framstillningen om verkstil-
lighet saknas, eller om det inte duger som grund fér prévningen,
skall verkstillighet alltid vigras. Detsamma giller om verkstillig-
heten skulle std i strid med férbudet mot dubbelbestraffning,
strida mot bestimmelser om immunitet eller privilegier eller om
girningen helt eller delvis dgt rum i Sverige och inte ir straffbar
hir eller om preskription hindrat férverkande vid lagféring hir.
Ovriga grunder f6r vigran r bla. att ett beslut om 3talsunderl§-
telse har meddelats i Sverige f6r girningen, att kravet pd dubbel
straffbarhet vid utvidgat férverkande inte dr uppfyllt samt att
forverkandet har beslutats efter ritteging i den démdes utevaro
och det inte idr klarlagt att dennes rittigheter trots detta har ta-
gits till vara pd ett godtagbart sitt.

Om 3klagaren finner att ett beslut om férverkande ir verk-
stillbart 1 Sverige skall en verkstillbarhetstérklaring utfirdas. I
samband med detta skall 8klagaren pd eget initiativ kunna besluta
om husrannsakan, beslag och kroppsvisitation i syfte att sikra
sakforverkande samt om férvar for att sikra virdeférverkande.
Om den utfirdande staten godtar att férverkande av egendom
ersitts av betalning, skall detta framgg av verkstillbarhetsforkla-
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ringen. Mojligheten att ersitta férverkande av egendom med
betalning skall dock inte gilla hjilpmedel vid brott. Om ett be-
slut om férverkande inte kan verkstillas fir detta inte ersittas
med nigon annan §tgird.

Verkstillbarhetsforklaringen giller omedelbart. Den person
mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller skall delges for-
klaringen. Denne kan inom tre veckor begira rittens prévning av
forklaringen.

Ritten fir hilla férhandling i drendet, om f6érhandling kan an-
tas vara till fordel f6r prévningen eller skulle frimja ett snabbt
avgorande. Om en part begir det skall férhandling héllas. Vid
handliggningen tillimpas reglerna om domstols handliggning i
botesmal. Rittens prévning skall utmynna 1 ett stillningstagande
till om beslutet fir verkstillas. Rittens beslut skall kunna 6ver-
klagas, varvid reglerna om éverklagande av brottma4l tillimpas.

Uppskov med verkstilligheten kan aktualiseras under olika
skeden av handliggningen. Ritten att besluta om uppskov fore-
slds utformas med hinsyn till detta. Det innebir att dklagare be-
slutar 1 vissa fall och Kronofogdemyndigheten beslutar i 6vriga
fall.

Det foreslds en sirskild regel om hur 8klagaren skall agera om
flera forverkandebeslut begirs verkstillda samtidigt och dessa
konkurrerar med varandra. Av regeln framgdr vilka omstindig-
heter som sirskilt skall beaktas nir 8klagaren tar stillning till hur
besluten skall prioriteras inbordes.

En verkstillbarhetsforklaring méste 1 vissa fall upphivas. Om
den inte har faststillts av ritten kan den upphivas av 8klagaren.
Har den faststillts av ritten skall denna upphiva verkstillbar-
hetsforklaringen pd ansékan av 8klagaren.

Verkstilligheten skall ske enligt svensk lagstiftning. Det fore-
slds att forfarandet med férverkad egendom regleras 1 den nya
lagen. Enligt huvudregeln skall férverkad egendom siljas. Un-
dantag gors dock for egendom som kan befaras komma till
brottslig anvindning. Den skall i stillet oskadliggéras. Egendom
som inte gir att silja fir ocksd forstoras.
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Kronofogdemyndighetens beslut under verkstilligheten kan
overklagas enligt bestimmelserna 1 utsékningsbalken.

Ansékan om verkstillighet utomlands av ett svenskt beslut
om forverkande skall enligt huvudregeln goras av Kronofogde-
myndigheten. Om indrivning utomlands kan antas ge fordelar
frin indrivningssynpunkt skall erkinnande och verkstillighet
begiras, iven om mojligheterna till indrivning 1 Sverige inte har
utnyttjats fullt ut. Aklagare skall p3 begiran bistd Kronofogde-
myndigheten med nédvindiga upplysningar angdende brottma-
let.

En dklagare skall kunna anséka om verkstillighet av ett beslut
om foérverkande i1 en annan medlemsstat, om egendom pd svensk
begiran har frysts i den andra staten. Detsamma giller om frys-
ning har begirts.

Reglerna om verkstillighet 1 Sverige av beslut om férverkande
samordnas med mdjligheterna att genom frysning sikra verk-
stilligheten. Dirfor foreslds ndgra smirre dndringar i frysnings-
forfarandet. Har egendom pd svensk begiran frysts i en annan
stat for att sikra framtida férverkande skall den svenska férun-
dersdkningen och rittegdngen handliggas skyndsamt. Vidare
skall ritten, pd yrkande av dklagaren, kunna besluta att kvarstad 1
en dom skall gilla under viss tid efter det att domen vunnit laga
kraft, om detta ir nédvindigt for att verkstilla ett beslut om f6r-
verkande utomlands.

1.5 Genomforandet av rambeslutet om verkstallighet
av botesstraff

Kronofogdemyndigheten skall vara behérig att ta emot och
prova framstillningar om erkdnnande och verkstillighet i Sverige
av utlindska bétesstraff.

Vid verkstillighet 1 Sverige krivs dubbel straffbarhet om den
girning som ligger till grund f6r botesstraffet helt eller delvis har
begdtts i Sverige. I 6vrigt stills inte nigot sddant krav.

Det intyg som skall f6lja med en framstillning om verkstillig-
het i Sverige av utlindskt botesstraff skall vara 6versatt till
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svenska, danska, norska eller engelska. Om intyget saknas, eller
om det ir sd bristfilligt att det inte utan visentlig oligenhet kan
liggas till grund for provningen av om bétesstraffet skall verk-
stillas hir, skall den andra staten ges mojlighet att komplettera
sin framstillning.

Om Kronofogdemyndigheten finner att botesstraffet far verk-
stillas hir skall en verkstillbarhetsférklaring utfirdas. Erkin-
nande och verkstillighet skall alltid vigras om grundlagsregler-
ingen hindrar det, eller om verkstillandet skulle komma 1 kon-
flikt med Sveriges &taganden enligt Europakonventionen. Det-
samma giller om det intyg som skall félja med framstillningen
om verkstillighet saknas, eller inte duger som grund foér prov-
ningen. Vidare skall verkstillighet vigras bl.a. om verkstillighe-
ten skulle strida mot bestimmelser om immunitet eller mot f6r-
budet mot dubbelbestraffning eller om bétesstraffet har 3lagts
ndgon som inte var straffmyndig nir brottet begicks. Om straf-
fet har beslutats efter ett skriftligt forfarande, eller efter for-
handling i den démdes utevaro, och det inte ir klarlagt att den-
nes rittigheter trots detta har tagits till vara, skall verkstillighet
ocksd kunna vigras.

Verkstillbarhetsforklaringen giller omedelbart. Den person
mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller skall delges for-
klaringen. Denne kan inom tre veckor begira rittens prévning av
forklaringen. Reglerna om handliggning av bétesmal skall tillim-
pas. Saken bor normalt kunna avgéras utan férhandling. Rittens
beslut kan 6verklagas, varvid reglerna om 6verklagande av bo-
tesmdl tillimpas.

En verkstillbarhetsférklaring kan 1 vissa fall upphivas. Om
den inte har faststillts av ritten kan den upphivas av Kronofog-
demyndigheten. Har den faststillts av ritten skall denna upphiva
verkstillbarhetsférklaringen pa ansékan av myndigheten.

Kronofogdemyndighetens beslut under verkstilligheten av ett
boétesstraff kan 6verklagas enligt reglerna i utsékningsbalken.

Ett utlindskt botesstraff skall inte kunna férvandlas till fing-
elsestraff eller annan paféljd vid verkstillighet 1 Sverige. Det skall
inte heller vara mojligt for Kronofogdemyndigheten att godta att
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en annan stat, som overtagit verkstilligheten av ett svenskt bo-
tesstraff, omvandlar detta till fingelse eller annan pafél;d.

Kronofogdemyndigheten skall vara behérig att anséka om
verkstillighet utomlands av ett svenskt botesstraff. Om indriv-
ning utomlands kan antas ge férdelar frin indrivningssynpunkt
skall erkinnande och verkstillighet begiras, dven om méjlighe-
terna till indrivning i Sverige inte har utnyttjats fullt ut.

1.6 Ovriga fragor

Behovet av forklaringar och underrittelser angdende rambesluten
behandlas i kapitel 9. Dir féreslds bl.a. att Sverige skall avge for-
klaring om att vissa beslut om utvidgat férverkande inte kommer
att erkdnnas och verkstillas hir i landet.

Det foreslds att den nya lagstiftningen skall trida 1 kraft s&
snart som mojligt.

Genomforandet av de féreslagna lagindringarna bedéms inte
leda till nya kostnader av sddan omfattning att berérda myndig-
heter skall kompenseras. Eventuella merkostnader skall siledes
finansieras inom myndigheternas befintliga anslag.
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2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag (2007:000) om erkdnnande och
verkstallighet inom Europeiska unionen av
bétesstraff och beslut om férverkande

Hirigenom féreskrivs féljande.

1 kap. Gemensamma bestimmelser
Inledande bestimmelse

1 § Denna lag innehdller bestimmelser f6r genomférandet av

1. ridets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen
om dmsesidigt erkinnande pd botesstraff' och

2. ridets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av principen
om Smsesidigt erkinnande pd beslut om férverkande.’

Definitioner

2 § Med ett botesstraff avses 1 denna lag en lagakraftvunnen dom
eller ett godkint foreliggande enligt 48 kap. rittegdngsbalken
om béter enligt 25 kap. brottsbalken eller féretagsbot enligt 36
kap. brottsbalken och beslut 1 samma avgérande om

- rittegdngskostnader och motsvarande ersittning samt

'"EUT L 76, 22.3.2005, 5.16, Celex 32005F0214.
2EUT L 328, 24.11.2006, s. 59, Celex 32006F0783.
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- avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

3 § Med ett botesstraff avses i denna lag ocksd ett beslut om
skyldighet for en fysisk eller juridisk person att betala ett pen-
ningbelopp som utgor pafsljd f6r brott och som meddelats i en
annan medlemsstat 1 Europeiska unionen av domstol i en laga-
kraftvunnen dom 1 brottmadl, eller av annan myndighet in dom-
stol, om den som beslutet avser kunnat fi detta prévat av dom-
stol 1 ett brottmalsférfarande. Ett botesstraff omfattar ocksd be-
slut 1 samma avgorande om
- annan ersittning till brottsoffer in sddan som grundar sig pd
civilrittsligt ansprak,
- rittegdngskostnader och motsvarande ersittning samt
- penningbelopp till en allmin fond eller till en stédorganisation
for brottsoffer.

Botesstraff enligt forsta stycket omfattar inte
- beslut om férverkande av hjilpmedel till eller utbyte av brott
eller
- enskilt ansprik som ir verkstillbart enligt ridets férordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beho-
righet och om erkinnande och verkstillighet av beslut pa privat-
rittens omride.’

4 § Med beslut om forverkande avses i denna lag ett 1 Sverige
eller i en annan medlemsstat i Europeiska unionen meddelat
lagakraftvunnet beslut av domstol i ett brottmalsférfarande om
en 4tgird som innebir ett slutligt berévande av egendom som
utgor utbyte av brott, hjilpmedel vid brott eller som férklarats
forverkad enligt regler om utvidgat férverkande.

Med utvidgat férverkande avses 1 denna lag ett beslut om fér-
verkande som grundas pi lagstiftning som svarar mot nigon av
punkterna 2 a—c i artikel 3 i ridets rambeslut 2005/212/RIF* om
forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér
frn brott.

*EGT L 12, 16.1.2001, Celex 32001R0044.
*EUT L 68, 15.3.2005, s. 49, Celex 32005F0212.

22



Ds 2007:18 Forfattningsforslag

Allméint om verkstélligheten

5 § Ett botesstraff eller beslut om férverkande som har medde-
lats 1 en annan medlemsstat inom Europeiska unionen skall, efter
framstillning av behérig myndighet i den andra staten, erkinnas
och verkstillas 1 Sverige enligt bestimmelserna i denna lag. For
verkstilligheten giller vad som ir foreskrivet om verkstillighet
av motsvarande svenskt beslut, om inte annat féljer av denna lag.

2 kap. Allminna bestimmelser om erkinnande och verkstil-
lighet i Sverige av utlindska botesstraff och beslut om for-
verkande

Hur drendet inleds

1 § Ett botesstraff eller beslut om férverkande som begirs erkint
och verkstillt 1 Sverige med st6d av denna lag skall sindas direkt
till behorig svensk myndighet.

Begiran om erkinnande och verkstillighet skall goras skriftli-
gen genom post, bud eller telefax. Efter 6verenskommelse i det
enskilda fallet f&r dock 6versindandet ske pd annat sitt.

Krav pd skyndsambet

2 § Frigor som ror erkidnnande och verkstillighet av botesstraff
och beslut om férverkande skall handliggas skyndsamt.

Intyget

3 § Ett botesstraff, som 6versinds f6r erkinnande och verkstil-
lighet, skall &tféljas av ett intyg som ir upprittat i enlighet med
formuliret i bilagan till rddets rambeslut 2005/214/RIF om till-
limpning av principen om émsesidigt erkinnande pd botesstraff.
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Ett beslut om férverkande, som éversinds f6r erkinnande och
verkstillighet, skall dtféljas av ett intyg som ir upprittat i enlig-
het med formuliret i bilagan till rddets rambeslut 2006/783/RIF
om tillimpning av principen om émsesidigt erkinnande pa beslut
om férverkande.

Intyget skall vara skrivet pd svenska, danska, norska eller eng-
elska, eller dtf6ljas av en dversittning till nigot av dessa sprik.

4 § Nir det intyg som anges i 3 § till form eller innehdll ir s3
bristfilligt att det inte utan visentlig oligenhet kan liggas till
grund fér provning av frigan om erkinnande och verkstillighet,
skall behérig myndighet ge den andra statens myndighet mojlig-
het att inom viss tid inkomma med komplettering. Detsamma
giller om intyget saknas.

5 § Verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas om det intyg
som anges 1 3 § saknas eller till form eller innehll 4r s& bristfil-
ligt att det inte utan visentlig oligenhet kan liggas till grund for
provning av frigan om erkinnande och verkstillighet.

3 kap. Sirskilda bestimmelser om erkidnnande och verkstillig-
het i Sverige av utlindska botesstraff

Allméinna bestimmelser

1 § Kronofogdemyndigheten prévar om ett utlindskt botesstraff
skall erkinnas och verkstillas i Sverige.

2 § Ett botesstraff som avses i 1 kap. 3 § fir verkstillas dven om
bétesbeloppet dverstiger hogsta bétesbelopp enligt svensk lag.

Botesstraff som verkstills enligt denna lag far inte forvandlas
till fingelse.
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Verkstéllbarbetsforklaring

3 § Om béotesstraffet dr verkstillbart i Sverige skall Kronofog-
demyndigheten meddela en verkstillbarhetsforklaring. Verk-
stillbarhetsférklaringen giller omedelbart, om inte annat be-
stams.
Verkstillbarhetsforklaringen skall innehdlla uppgift om
1. det bétesstraff som skall verkstillas, med tillimpning av den
vixelkurs som gillde vid tidpunkten fér det utlindska beslutet
om botesstraff och med beaktande av i vilken min botesstraffet
redan delvis ir verkstillt och
2. hur den bétfillde kan begira rittens provning av férklaringen.
Verkstillbarhetsforklaringen skall delges den bétfillde. Hirvid
giller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

Tillging till register

4 § Vid prévning av frigor om erkinnande och verkstillighet av
botesstraff skall Kronofogdemyndigheten ha tillgdng till upp-
gifter ur belastningsregistret.

Hinder mot erkinnande och verkstillighet m.m.

5 § Verkstillbarhetsforklaring far, utdver vad som anges 1 2 kap.
5§, inte meddelas

1. om det meddelats dom eller beslut f6r samma girning 1 Sverige
eller om det meddelats dom eller beslut f6r samma girning i en
annan stat och, vid fillande dom, paféljden har verkstillts,

2. om girningen helt eller delvis begitts i Sverige och den inte
motsvarar brott enligt svensk lag eller en tillimpning av 35 kap.
7 § brottsbalken innebir att preskription intritt,

3. om den démde inte var 15 ir nir brottet begicks,
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4. om en sidan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
Immunitet,

5. om béterna har beslutats efter ett skriftligt férfarande och det
intyg som anges i 2 kap. 3 § inte faststiller att den démde per-
sonligen eller genom behérigt ombud underrittats om sin ritt
att bestrida och om tidsfristen f6r detta eller

6. om boterna démts ut efter en rittegdng som héllits i den
démdes utevaro och det intyg som anges 1 2 kap. 3 § inte fast-
stiller antingen att denne personligen eller genom behérigt om-
bud informerats om férfarandet eller att den démde har medde-
lat att saken inte bestrids.

6 § Ett beslut enligt 5 § att inte meddela en verkstillbarhetsfor-
klaring och beslut enligt 8 § att upphiva en sddan skall innehilla
skilen for beslutet.

Uppskjutande av verkstillighet och upphivande av verkstillbar-
betsforklaring

7 § Beslut om att verkstilligheten av ett botesstraff skall skjutas
upp fir meddelas for den tid som krivs for att $versitta beslutet
om bdtesstraff.

Nir skilet for uppskov har upphért skall verkstilligheten
dterupptas.

8 § En verkstillbarhetsférklaring avseende botesstraff skall upp-
hivas
1. om det framkommer att straffet inte fir verkstillas i Sverige,
2. om ndd beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 § reger-
ingsformen har meddelats,
3. om egendom som kan anvindas for verkstillighet inte pdtrif-
fas eller det annars inte dr mojligt att verkstilla straffet eller
4. om begiran om verkstillighet dterkallas.

Om en verkstillbarhetsférklaring upphivs skall de verkstillig-
hetsdtgirder som gjorts dterga.
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Beslut om upphivande av en verkstillbarhetstérklaring med-
delas av Kronofogdemyndigheten, om verkstillbarhetsforklar-
ingen inte har understillts rittens provning, och 1 dvriga fall av
ritten pd ansékan av myndigheten.

Riittens provning

9 § Har en verkstillbarhetsforklaring meddelats far den botfillde
begira rittens prévning av den. Begiran om sidan provning skall
goras skriftligen hos Kronofogdemyndigheten inom tre veckor
frin den dag di denne fick del av verkstillbarhetsférklaringen.
Kronofogdemyndigheten, som skall éverlimna handlingarna i
drendet till allmin domstol, dr klagandens motpart sedan hand-
lingarna 6verlimnats till ritten.

Behorig domstol ir, 1 friga om fysisk person, den tingsritt
inom vars domkrets personen ir bosatt och, i friga om juridisk
person, den tingsritt inom vars domkrets den juridiska personen
har sitt site. Aven domstol inom vars domkrets den fysiska eller
juridiska personen har egendom eller inkomster dr behorig.

Ritten far hilla forhandling i drendet, om férhandling kan an-
tas vara till fordel for provningen eller frimja ett snabbt avgo-
rande av saken. Ritten skall hlla férhandling om en part begir
det. For forhandlingen tillimpas bestimmelserna 1 24 kap. 17 §
andra stycket rittegingsbalken. Att den som begirt prévningen
uteblir frdn férhandlingen hindrar inte att drendet avgors.

Vid rittens handliggning tillimpas i 6vrigt reglerna om dom-
stols handliggning i mal om brott, pa vilket inte kan f6lja string-
are straff dn béter.

10 § Vid faststillande av verkstillbarhetsférklaringen skall ritten
beakta vad som har verkstillts i en annan stat enligt vad som sigs

13 § andra stycket.

11 § Om verkstillbarhetsférklaringen upphivs, skall verkstillig-
hetsdtgirder som gjorts dtergd.
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Ritten fir inte upphiva en verkstillbarhetsférklaring utan att
Kronofogdemyndigheten beretts tillfille att yttra sig.

Nedsittning av beloppet

12 § Om det under verkstilligheten framkommer att botesbe-
loppet till viss del har verkstillts 1 en annan stat, skall Kronofog-
demyndigheten sitta ned det belopp som skall verkstillas hir
med motsvarande belopp. Den vixelkurs som gillde vid tid-
punkten f6r det utlindska beslutet om bétesstraff skall tillimpas.

Fordelning av influtna medel

13 § Virdet av det som har drivits in tillfaller staten. Regeringen
kan, efter 6verenskommelse med den utfirdande staten, besluta
om en annan foérdelning.

4 kap. Sirskilda bestimmelser om erkdnnande och verkstillig-
het i Sverige av utlindska beslut om férverkande

Allménna bestimmelser

1 § Aklagare som for talan i den ort dir verkstilligheten skall sga
rum provar om ett utlindskt beslut om foérverkande skall erkin-
nas och verkstillas i Sverige.

Om det inte dr kint f6r den andra statens myndighet var er-
kinnande och verkstillighet skall begiras fir framstillningen
sindas till riksdklagaren.

2 § Ett utlindskt beslut om forverkande av egendom fir, om det
ir limpligt, verkstillas genom betalning av belopp som motsva-
rar virdet pd egendomen. Vad som nu har sagts giller inte hjilp-
medel vid brott.

Utéver vad som sigs i forsta stycket fir ett beslut om forver-
kande inte ersittas av annan tgird.
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Verkstillbarbetsforklaring

3 § Om ett utlindskt beslut om férverkande ir verkstillbart 1
Sverige, skall 3klagaren meddela en verkstillbarhetsforklaring.
Verkstillbarhetsforklaringen giller omedelbart, om inte annat
bestims.

Verkstillbarhetsforklaringen skall innehélla uppgift om
1. vilket belopp som skall verkstillas, om det r friga om ett pen-
ningbelopp,
2. huruvida férverkande av egendom fir ersittas med betalning,
och i s& fall med hur stort belopp,
3. hur beslutet skall verkstillas, om det finns konkurrerande
framstillningar enligt 10 § samt
4. hur den mot vilken forklaringen giller kan begira rittens
prévning av den.

4 § Verkstillbarhetsforklaringen skall delges den mot vilken fér-
klaringen giller. Hirvid giller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen
(1970:428).

Beslutar dklagaren att skjuta upp verkstilligheten med stéd av
14 § forsta stycket 1 fir delgivningen anst3 till dess att skilet for
uppskov har upphért.

5 § Det belopp som skall verkstillas enligt 3 § beriknas enligt
den vixelkurs som gillde vid tidpunkten fér det utlindska for-
verkandebeslutet och med beaktande av vad som verkstillts i en
annan medlemsstat.

Andring av verkstillbarhetsforklaringen

6 § Har verkstillbarhetstérklaring utfirdats och framkommer
det, innan verkstillbarhetsférklaringen har provats slutligt, att
forverkandebeloppet till viss del har verkstillts 1 annan stat, skall
det belopp som anges i verkstillbarhetsforklaringen sittas ned
med motsvarande belopp. Den vixelkurs som gillde vid tid-
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punkten f6r det utlindska beslutet om férverkande skall tillim-
pas.

Tillgdng till register

7 § Vid provning av frigor om erkinnande och verkstillighet
skall 8klagaren ha tillging till uppgifter ur belastningsregistret
och misstankeregistret enligt vad som ir foreskrivet om tillging
till sidana uppgifter i verksamhet hos 8klagarmyndighet f6r be-
slut om férundersékning och dtal.

Hinder mot erkinnande och verkstillighet

8 § Verkstillbarhetsforklaring far, utdver vad som sigs 1 2 kap.
5§, inte meddelas

1. om det 1 Sverige eller i en annan stat har meddelats dom, eller
om det enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken eller motsvarande be-
stimmelse 1 annan lag har meddelats beslut att inte vicka 4tal, for
den girning som ligger till grund fér beslutet om férverkande,

2. om en sidan foérklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier,

3. om beslutet om férverkande har démts ut efter en ritteging
dir den, mot vilken beslutet om férverkande riktar sig, inte varit
nirvarande och intyget inte faststiller antingen att denne per-
sonligen eller genom behérigt ombud informerades om férfa-
randet eller att denne har meddelat att férverkandet inte bestrids,
4. om girningen helt eller delvis begitts i Sverige och férver-
kande inte kunnat ske hir eller inte fir verkstillas hir eller

5. om beslutet om férverkande inte kan verkstillas av hinsyn till
regler om skydd for parten eller tredje man.

9 § Om ett beslut om utvidgat férverkande, enligt det intyg som
anges 12 kap. 3 §, grundas pd ndgon av punkterna 2 a—c i artikel 3
1 rddets rambeslut 2005/212/RIF om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrdr frin brott, har utdémts pd
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grund av en girning som sigs i bilagan till denna lag, och det for
denna girning enligt den andra statens lagstiftning ir foreskrivet
en frihetsberdvande pdfsljd 1 tre ir eller mer, skall beslutet om
forverkande verkstillas 4ven om girningen inte motsvarar brott
enligt svensk lag.

Om ett beslut om utvidgat férverkande som avses i forsta
stycket grundas pd annat brott fir beslutet erkinnas och verk-
stillas endast om girningen motsvarar brott enligt svensk lag.

Konkurrerande framstillningar

10 § Om tv4 eller flera medlemsstater har begirt erkinnande och
verkstillighet av beslut om férverkande av visst penningbelopp
mot samma fysiska eller juridiska person eller av beslut om for-
verkande avseende samma egendom, prévar 3klagaren 1 vilken
ordning framstillningarna skall verkstillas.

Provningen skall ske med beaktande av samtliga omstindig-
heter. Sirskild hinsyn skall tas till férekomsten av beslut om
frysning enligt lagen (2005:500) om erkinnande och verkstillig-
het inom Europeiska unionen av frysningsbeslut, brottets svir-
hetsgrad samt nir forverkandebesluten meddelades respektive
oversindes for erkinnande och verkstillighet.

Tvdngsmedel m.m.

11 § For att sikra verkstillighet av ett utlindskt beslut om for-
verkande av féremal fir dklagare besluta om husrannsakan enligt
reglerna 1 28 kap. 1, 3 och 3 a §§ rittegdngsbalken och kroppsvi-
sitation enligt 28 kap. 11 § rittegingsbalken for att soka efter
foremalet.

Patriffas foremalet fir det tas i beslag enligt bestimmelserna 1
27 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken. Beslut om beslag meddelas av
dklagaren.

Har ett beslag verkstillts skall foljande bestimmelser i 27 kap.
rittegdngsbalken tillimpas

31



Forfattningsforslag Ds 2007:18

6 § forsta stycket om rittens prévning

8 § forsta och fjirde styckena om hivande av beslag

11 § om underrittelse

13 § om protokoll och ritt f6r den som drabbats av ett beslag
att f3 ett bevis om beslaget.

Aklagaren far anlita bitride av polismyndighet eller polisman
for dtgird enligt denna paragraf.

12 § For att sikra verkstillighet av ett utlindskt beslut om
forverkande av penningbelopp, far 3klagare ta egendom 1 férvar
under de férutsittningar som anges i 26 kap. 3 § rittegdngsbal-
ken. Aklagaren kan &ven begira att ritten beslutar om kvarstad
enligt 26 kap. rittegdngsbalken.

Har egendom tagits i forvar, skall dklagaren ge in framstill-
ning om kvarstad och ritten hilla férhandling i frigan enligt vad
som foreskrivs 1 26 kap. 4 § rittegingsbalken. Gor dklagaren inte
sddan framstillning skall egendomen omedelbart &terlimnas.
Om forhandling enligt 19 § tredje stycket hills inom en vecka
efter det att framstillningen om kvarstad inkom till ritten, far
provningen av kvarstadsfrigan ansti till den férhandlingen.

Aklagaren fir anlita bitride av polismyndighet eller polisman
for att ta egendom 1 férvar.

13 § Nir en verkstillbarhetsférklaring har utfirdats, skall 8klaga-
ren anhingiggéra irendet hos Kronofogdemyndigheten. Detta
giller dock inte om &klagaren beslutat om uppskov enligt 14 §.

Uppskjutande av verkstillighet

14 § Beslut om att verkstilligheten av ett beslut om férverkande
skall skjutas upp pa viss tid f&r meddelas

1. om verkstilligheten skulle skada en pigiende utredning om
brott,

2. om beslutet avser forverkande av visst penningbelopp hos
samma fysiska eller juridiska person hos vilken egendom forkla-
rats forverkad genom ett svenskt beslut, eller férverkande av
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samma egendom som férklarats férverkad genom svenskt beslut,
eller ir foremal for beslag eller kvarstad for att sikerstilla ett
framtida beslut om férverkande i ett svenskt brottmilsforfa-
rande,
3. om det utlindska beslutet om férverkande avser samma egen-
dom som ett annat utlindskt beslut om férverkande som har
begirts verkstillt hir,
4. om det ir nédvindigt att helt eller delvis dversitta beslutet om
férverkande, under den tid som krivs for detta,
5. om det finns risk f6r att det sammanlagda virdet av verkstil-
ligheten kommer att 6verstiga det belopp som anges 1 beslutet
om forverkande pd grund av samtidig verkstillighet av beslutet i
flera medlemsstater eller
6. om talan har férts mot verkstilligheten och det med hinsyn
till denna prévning ir nédvindigt att verkstilligheten skjuts upp.

Beslut enligt punkten 1 meddelas av &klagare. Beslut enligt
punkten 6 meddelas av Kronofogdemyndigheten. Beslut enligt
punkterna 2, 3, 4 och 5 meddelas antingen av 3klagare eller av
Kronofogdemyndigheten.

Tiden fér uppskov enligt denna paragraf fir férlingas.

Ett beslut att skjuta upp verkstilligheten skall innehélla skilen
tor beslutet.

Nir skilet for uppskov har upphort skall verkstilligheten
dterupptas. Har drendet inte anhingiggjorts hos Kronofogde-
myndigheten skall detta ske.

15 § Fir Kronofogdemyndigheten av behérig myndighet i den
andra staten eller pd annat sitt kinnedom om att beslutet om
forverkande inte lingre ir verkstillbart, skall verkstilligheten ge-
nast stillas in.

Upphéivande av verkstillbarbetsforklaring

16 § En verkstillbarhetsférklaring skall upphivas
1. om det framkommer att férverkandebeslutet inte fir verkstil-
las 1 Sverige,
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2. om beslutet avser férverkande av viss egendom och denna inte
patriffas hir i landet,

3. om annan egendom som kan anvindas f6r verkstillighet inte
patriffas eller beslutet om f6érverkande annars inte ir mojligt att
verkstilla,

4. om ndd beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 § reger-
ingsformen har meddelats,

5. om beslutet om férverkande i sin helhet dr verkstillt av en an-
nan stat eller

6. om begiran om verkstillighet av forverkandebeslutet dterkal-
las.

Beslut om upphivande av verkstillbarhetsférklaring meddelas
av 3klagaren, om verkstillbarhetsférklaringen inte har under-
stillts rittens provning, och 1 dvriga fall av ritten pd ansékan av
dklagaren.

17 § Om en verkstillbarhetsférklaring upphivs skall de verkstil-
lighetsitgirder som gjorts dterga.

18 § Ett beslut att inte meddela eller att upphiva en verkstillbar-
hetsforklaring skall innehilla skilen f6r beslutet.

Riittens provning

19 § Har verkstillbarhetsforklaring meddelats far den mot vilken
forklaringen giller begira provning av den. Begiran om prévning
skall goras skriftligen hos tingsritten inom tre veckor frin den
dag d& personen fick del av verkstillbarhetsférklaringen. Har
provning av verkstillbarhetsférklaringen begirts, skall 3klagaren
dverlimna handlingarna i drendet till ritten.

Behorig domstol ér tingsritt inom vars domkrets den egen-
dom finns som férverkandet avser. Vid férverkande av penning-
belopp, eller om det inte kan faststillas var egendomen finns, ir
den domstol behérig dir den fysiska eller juridiska person, mot
vilken beslutet om férverkande giller, ir bosatt eller, i friga om
juridisk person, har sitt site, eller har egendom eller inkomster.
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Vid rittens handliggning tillimpas reglerna om domstols
handliggning 1 m&l om brott, pd vilket inte kan félja stringare
straff dn boter, om inte annat f6ljer av denna lag. Ritten far hilla
térhandling i drendet, om en férhandling kan antas vara till f6r-
del for provningen eller frimjar ett snabbt avgorande av saken.
Om en part begir det skall ritten hilla férhandling. Vid for-
handlingen tillimpas bestimmelserna i 24 kap. 17 § andra stycket
rittegdngsbalken.

20 § Ritten skall prova om beslag eller kvarstad, som meddelats
enligt denna lag, eller verkstillighet av frysningsbeslut enligt la-
gen (2005:500) om erkinnande och verkstillighet inom Europe-
iska unionen av frysningsbeslut, skall besta.

Ritten fir inte upphiva en verkstillbarhetsférklaring eller
indra ett beslut enligt forsta stycket utan att 8klagaren beretts
tillfille att yttra sig.

Nedsittning av beloppet

21 § Om det under verkstilligheten framkommer att verkstillig-
het av delar av det férverkade beloppet har skett utomlands, skall
Kronofogdemyndigheten sitta ned det belopp som aterstr att
verkstilla. med motsvarande belopp. Den vixelkurs som gillde
vid tidpunkten foér det utlindska beslutet om férverkande skall
tillimpas.

Det efterfoljande forfarandet

22 § Virdet av det som har forverkats
1. tillfaller svenska staten om det understiger 10 000 euro eller
2. férdelas med 50 procent vardera mellan den svenska och den
andra staten, om det dverstiger nimnda belopp.

Regeringen kan, pd begiran av den stat som begirt verkstillig-
het hir, besluta om en annan férdelning.
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23 § Avser ett beslut om férverkande viss egendom skall den for-
siljas for statens rikning, om inte annat féljer av denna lag.
Egendom som kan befaras komma till brottslig anvindning eller
annars ir olimplig f6r f6rsiljning skall oskadliggéras. Kan egen-
domen inte siljas f&r den forstoras.

Intikterna frin férsiljningen skall fordelas pd sitt som anges 1
228,

24 § Ett foremdl som forklarats forverkat far dverforas till den
andra staten om denna samtycker till det och det i 6vrigt ir
limpligt. Detta giller dock inte férverkad egendom i form av
svenska kulturféremdl som avses 1 6 kap. 2 § lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m.

25 § Beslut enligt 22 § f6rsta stycket, 23 och 24 §§ meddelas av
Kronofogdemyndigheten.

5 kap. Verkstillighet utomlands av ett svenskt botesstraff eller
beslut om férverkande

1 § Kronofogdemyndigheten prévar om erkinnande och verk-
stillighet enligt denna lag av botesstraff eller beslut om férver-
kande skall begiras i en annan medlemsstat. En framstillning far
goras om indrivning utomlands kan antas ge férdelar vid indriv-
ningen. Framstillningen skickas direkt till behérig myndighet i
den andra staten.

2 § Kronofogdemyndigheten fir inte medge att bétesstraff, som
oversinds for verkstillighet till en annan stat, férvandlas till
fingelse eller annan p&fsljd i den andra staten.

3 § Ett botesstraff fir inte dversindas for verkstillighet till fler
in en stat dt gdngen.

Har ett botesstraff sints 6ver for verkstillighet till en annan
stat, fir fortsatt indrivning i1 Sverige inte dga rum.
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4 § Har den stat, hos vilken verkstillighet begirts, meddelat att
botesstraffet inte har verkstillts, fir verkstilligheten i Sverige
terupptas. Detta giller dock inte om verkstillighet vigrats pd
grund av att den démde démts f6r samma girning i en annan
stat.

5 § Har ett frysningsbeslut enligt lagen (2005:500) om erkin-
nande och verkstillighet inom Europeiska unionen &éversints for
att sikerstilla ett framtida beslut om f6érverkande, fir 8klagaren,
nir domen i brottmilet vinner laga kraft, direkt hos behorig
myndighet 1 den andra staten begira erkinnande och verkstillig-
het av beslut om férverkande som svarar mot beslaget eller kvar-
staden.

6 kap. Ovriga bestimmelser
Overklagande

1 § Rittens beslut enligt denna lag fir 6verklagas. Beslutet giller
omedelbart om inte annat férordnas. Vid 6éverklagande av beslut
angdende tvingsmedel tillimpas bestimmelserna 1 rittegingsbal-
ken om 6verklagande av domstols beslut angdende en tgird som
avses 124-28 kap. samma balk.

For provning 1 hovritt krivs prévningstillstind.

2 § For overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i fri-

gor som ror verkstillighet tillimpas bestimmelserna i 18 kap.
utsdkningsbalken.

Verkstillighetsforeskrifter

3 § Regeringen meddelar nirmare féreskrifter om tillimpningen
av denna lag.

Denna lag trider i kraft den ........
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Bilaga

Gdrningar som avses i 4 kap. 9 § lagen (2007:000) om erkinnande
och verkstdllighet inom Europeiska unionen av bitesstraff och be-
slut om forverkande

. Deltagande i kriminell organisation.

. Terrorism.

. Minniskohandel.

. Sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi.

. Olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen.

. Olaglig handel med vapen, ammunition och springimnen.

7. Korruption.

8. Bedrigeri, inbegripet bedrigeri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av
den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finan-
siella intressen.

9. Tvitt av vinning av brott.

10. Penningférfalskning, inklusive férfalskning av euron.

11. IT-brottslighet.

12. Miljsbrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter
och hotade vixtarter och vixtsorter.

13. Hjilp till olovlig inresa och olovlig vistelse.

14. Mord, grov misshandel.

15. Olaglig handel med minskliga organ och vivnader.

16. Minniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan.
17. Rasism och frimlingsfientlighet.

18. Organiserad stold eller vipnat ran.

19. Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter
och konstverk.

20. Svindleri.

21. Beskyddarverksamhet och utpressning.

22. Férfalskning och piratkopiering.

23. Forfalskning av administrativa dokument och handel med
sddana forfalskningar.

Ul AN =
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24. Forfalskning av betalningsmedel.

25. Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvixtsub-
stanser.

26. Olaglig handel med nukleira och radioaktiva amnen.

27. Handel med stulna fordon.

28. Valdtikt.

29. Mordbrand.

30. Brott som omfattas av den internationella brottmilsdomsto-
lens behérighet.

31. Kapning av flygplan eller fartyg.

32. Sabotage.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstallig-
het av brottmalsdom

Hirigenom féreskrivs att 1, 12 och 16 §§ lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom

skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

I den min det pdkallas av verenskommelse som Sverige har
ingdtt med frimmande stat kan regeringen foérordna, att
frihetsberévande pafsljd, boter eller férverkande som 1 den
frimmande staten 4démts eller beslutats efter rittegdng i brott-
mal, eller boter eller férverkande som i den staten lagts eller
beslutats av annan myndighet dn domstol, fir verkstillas 1 Sve-
rige enligt denna lag.

I samband med férordnande enligt férsta stycket kan reger-
ingen, 1 den min det pikallas eller eljest féranleds av éverens-
kommelsen, férordna att verkstillighet av frihetsberévande pi-
foljd, boter eller férverkande, som 3démts eller beslutats genom
dom meddelad av svensk domstol eller &lagts ndgon av annan
svensk myndighet genom godkint strafféreliggande eller god-
kint foreliggande av ordningsbot, fr anfértros &t myndighet i
den frimmande staten. Vad som nu har sagts giller dock inte
verkstillighet av nigot annat beslut om 6verlimnande till sir-
skild vdrd dn 6verlimnande till rittspsykiatrisk vérd.

I lagen (2007:000) om er-
kinnande och  verkstillighet
inom Europeiska unionen av
botesstraff och beslut om forver-
kande finns bestimmelser om
erkdnnande och wverkstillighet
av botesstraff och beslut om for-
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verkande i vissa fall.

12§

Har frihetsberévande piféljd 4domts genom den utlindska
domen, fir ritten ej bestimma stringare pdféljd dn i denna dom.
Detta giller iven om den ddémda pédfsljden ir lindrigare in den
lindrigaste pafoljd som enligt svensk lag kan félja pa brottet eller

brotten.

Ar pafsljden boter, bestim-
mer ritten, med tillimpning av
den vixelkurs som giller vid
tiden for beslutet, ett botes-
belopp som i svenska kronor
motsvarar beloppet av béterna.
Ar i svensk lag foér motsva-
rande brott foreskrivet pen-
ningbéter, fir dock inte be-
stimmas hdgre botesbelopp dn
tvdtusen eller, om péfoljden
avser flera brott, femtusen kro-
nor. Ar i svensk lag inte fore-
skrivet svirare straff in béter,
fir inte bestimmas hégre bo-
tesbelopp in etthundrafemtio-
tusen, eller, om piféljden avser
flera brott, tvihundratusen
kronor.

Avser framstillningen en-
dast verkstillighet av béter el-
ler forverkande, kan riksikla-
garen, 1 stillet f6r att gora an-
sokan till ritten enligt 9 § for-
sta stycket, sjilv prova fram-
stillningen och utfirda straffs-

Ar pafsljden boter, bestim-
mer ritten, med tillimpning av
den vixelkurs som giller vid
tiden for beslutet, ett botes-
belopp som i svenska kronor
motsvarar beloppet av boterna.
Ar i svensk lag foér motsva-
rande brott foreskrivet pen-
ningbéter, fir dock inte be-
stimmas hdgre botesbelopp dn
fyratusen eller, om paféljden
avser flera brott, tiotusen kro-
nor. Ar i svensk lag inte fore-
skrivet svirare straff in béter,
fir inte bestimmas hégre bo-
tesbelopp in etthundrafemtio-
tusen, eller, om paféljden avser
flera brott, tvihundratusen
kronor.

16§

Avser framstillningen en-
dast verkstillighet av béter el-
ler forverkande, kan riksikla-
garen, 1 stillet f6r att gora an-
sokan till ritten enligt 9 § for-
sta stycket, sjilv prova fram-
stillningen och utfirda straffs-

41



Forfattningsforslag

religgande foér det brott som
pifoljden avser. Overstiger be-
loppet av de ddomda biterna
tjugofemtusen eller, om den pd-
foljd som skall verkstillas avser
flera brott, trettiotusen kronor,
far strafforeliggande e utfirdas.

I friga om strafféreliggande
som utfirdas med st6d av for-
sta stycket giller 48 kap. ritte-
gingsbalken 1 tillimpliga delar.
Dirjimte dger 10 och 11 §§,
12 § andra och tredje styckena
samt 13-15 §§ denna lag mot-
svarande tillimpning.

Godkinnes ej strafforelig-
gande som utfirdas enligt for-
sta stycket, gor riksdklagaren
ansokan enligt 19§ forsta
stycket.

Denna lag trider i kraft den ......
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religgande for det brott som
pifoljden avser.

I friga om strafforeliggande
som utfirdas med stéd av for-
sta stycket giller 48 kap. ritte-
gingsbalken 1 tillimpliga delar.
Bestimmelserna i 10 och 11 §§,
12§ andra stycker samt 13—
15 §§ denna lag skall ocksd till-
limpas.

Godkinns inte ett straffore-
liggande som utfirdas enligt
forsta stycket, gor riksdklaga-
ren ansdkan enligt 19 § forsta
stycket.
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2.3

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge ang. verkstallighet av straff m.m.

Hirigenom féreskrivs att 1 § lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge om verkstillighet av
straff m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

I Danmark, Finland, Island
eller Norge meddelad dom,
varigenom doémts till boter el-
ler forverkande av egendom
eller 1 brottmdl utdémts er-
sittning for rittegingskostnad,
md pd begiran verkstillas hir 1
riket.

Vad som nu har sagts skall
ock gdlla beslut, som 1 ndgon av
nimnda stater till tryggande av
ansprik pd béter, forverkande
av egendom, skadestind eller
ersittning for rittegdngskost-
nad meddelats angdende kvar-
stad, skingringsforbud eller be-
slag 4 egendom tillhorande tor
brott misstinkt.

En 1 Danmark, Finland, Is-
land eller Norge meddelad
dom, varigenom ndgon démts
till boter eller férverkande av
egendom eller ert beslut 1 ett
brottmdl om ersittning {or
rittegdngskostnad, fir pd begi-
ran verkstillas hir 1 riket.

Vad som nu har sagts gdller
dven beslut, som 1 ndgon av
nimnda stater till tryggande av
ansprik pd boter, forverkande
av egendom, skadestind eller
ersittning for rittegdngskost-
nad meddelats angdende kvar-
stad, skingringsforbud eller be-
slag av egendom som tillhor
den som dr misstinkt {or brott.

I lagen (2007:000) om er-
kinnande och  wverkstillighet
inom Europeiska unionen av
bétesstraff och beslut om forver-
kande finns bestimmelser om
erkinnande och wverkstillighet
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av bétesstraff och beslut om for-
verkande i vissa fall.

Denna lag trider i kraft den ......
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (2005:500)
om erkdannande och verkstallighet inom Euro-
peiska unionen av frysningsbeslut

Hirigenom féreskrivs

dels att det i lagen skall inféras tvd nya paragrafer, 2 kap. 3 a och
3 b §§, med foljande lydelse,

dels att 2 kap. 5 § och 3 kap. 19 § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3a§

Har ett beslut om kvarstad
som avses 1 1 kap. 2 § 1 verk-
stillts i den andra medlemssta-
ten, skall forundersokningen och
réttegingen handliggas skynd-

samt.

3b§

Ritten fdr, pd yrkande av
dklagaren, i en dom forordna att
ett beslut om kvarstad till siker-
het for beslut om forverkande
skall gilla under viss efter det att
domen har wvunnit laga kraft,
dock lingst till dess att beslutet
om forverkande har verkstillts 1
den andra staten.

53§
I lagen (1963:193) om sam- I lagen (1963:193) om sam-
arbete med Danmark, Finland, arbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angiende Island och Norge angiende
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verkstillighet av straff m.m.
och 1 lagen (1972:260) om in-
ternationellt  samarbete  ro-
rande verkstillighet av brott-
mélsdom finns bestimmelser
om forfarandet vid ansokan
om verkstillighet utomlands av
forverkandebeslut, som avser
egendom som omfattas av ett
frysningsbeslut som har 6ver-
sints enligt 2 §.

Ds 2007:18

verkstillighet av straff m.m., 1
lagen (1972:260) om interna-
tionellt  samarbete  rérande
verkstillighet av brottmélsdom
och i lagen (2007:000)om er-
kinnande och  verkstillighet
inom Europeiska unionen av
botesstraff och beslut om forver-
kande finns bestimmelser om
forfarandet vid ansékan om
verkstillighet utomlands av
forverkandebeslut, som avser
egendom som omfattas av ett
frysningsbeslut som har 6ver-
sints enligt 2 §.

3 kap.

En ansékan om verkstillig-
het i Sverige av ett beslut om
forverkande av egendom som
ir foremdl for verkstillighet
enligt denna lag handliggs och
provas enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge an-
gdende verkstillighet av straff
m.m. eller enligt lagen
(1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillig-
het av brottmilsdom. Nigot
beslut om beslag eller kvarstad
skall inte meddelas 1 ett sddant
drende.

19 §°

En ansékan om verkstillig-
het i Sverige av ett beslut om
forverkande av egendom som
ir foremdl for verkstillighet
enligt denna lag handliggs och
provas enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge an-
gdende verkstillighet av straff
m.m., enligt lagen (1972:260)
om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brott-
milsdom eller enligt lagen
(2007:000) om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska
unionen av bitesstraff och beslut
om forverkande. Nigot beslut

® Senaste lydelse 2007:280.
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En ansékan enligt forsta
stycket far skickas till den kla-
gare som har handlagt drendet
enligt denna lag. Aklagaren
skall vidarebefordra ansckan
till  Kronofogdemyndigheten,
om ansékan gjorts av en myn-
dighet 1 Danmark eller Finland,
och till Justitiedepartementet,
om ansdkan gjorts av en myn-
dighet i en annan medlemsstat.

Om ritten 1 ett sddant
drende beslutar om verkstallig-
het av ett beslut om forver-
kande, skall ritten samtidigt
préva om verkstilligheten av

Forfattningsforslag

om beslag eller kvarstad skall
inte meddelas 1 ett sidant
drende.

En ansékan enligt forsta
stycket fir skickas till den
dklagare som har handlagt
irendet enligt denna lag. Akla-
garen skall vidarebefordra an-
sokan till

1. Kronofogdemyndigheten,
om ansdkan har gjorts av be-
horig myndighet i en annan
medlemsstat  enligt  lagen
(2007:000) om erkinnande och
verkstdillighet inom Europeiska
unionen av bétesstraff och beslut
om forverkande och avgérandet
dr verkstillbart i Sverige,

2. Kronofogdemyndigheten,
om ansokan har giorts av en
myndighet i Danmark eller Fin-
land enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angd-
ende wverkstillighet av  straff
m.m. och

3. Justitiedepartementet, om
ansokan har gjorts enligt lagen
(1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet
av brottmdlsdom.

Om ritten i ett drende enligt
andra stycket 2 eller 3 beslutar
om verkstillighet av ett beslut
om forverkande, skall ritten
samtidigt préva om verkstil-
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frysningsbeslutet skall bestd ligheten av frysningsbeslutet

till dess att domen vinner laga skall bestd till dess att domen

kraft. vinner laga kraft. Bestimmelser
om privning av tvingsmedel i
ett drende enligt andra stycket 1
finns ocksd i 3 kap. 20 § lagen
(2007:000) om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska
unionen av bétesstraff och beslut
om forverkande.

Denna lag trider i kraft den ..........
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2.5 Férordning (2007:000) om erkdnnande och
verkstallighet inom Europeiska unionen av
bétesstraff och beslut om férverkande

Regeringen foreskriver f6ljande.

1 kap. Gemensamma bestimmelser

1 § Denna férordning innehéller bestimmelser om tillimpning
av lagen (2007:000) om erkinnande och verkstillighet inom Eu-
ropeiska unionen av botesstraff och beslut om férverkande.

2 § De begrepp som anvinds i denna férordning har samma be-
tydelse som i lagen (2007:000) om erkinnande och verkstillighet
inom Europeiska unionen av bétesstraff och beslut om férver-

kande.

3 § Med utfirdande stat avses i denna férordning den medlems-
stat inom Europeiska unionen dir ett beslut som avses i 1 kap. 3
eller 4 § lagen (2007:000) om erkinnande och verkstillighet in-
om Europeiska unionen av bétesstraff och beslut om férver-
kande har meddelats. Med verkstillande stat avses den stat till
vilken ett sidant beslut har 6versints f6r verkstillighet.

2 kap. Allminna bestimmelser om erkidnnande och verk-
stillighet i Sverige av utlindska botesstraff och beslut om for-
verkande

1 § Om ett botesstraff eller beslut om férverkande, som har
dversints till Sverige for erkidnnande och verkstillighet, ror en
girning pd tryckfrihetsférordningens eller yttrandefrihetsgrund-
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lagens omriden, skall behérig myndighet samrida med, och vid
behov inhimta yttrande frin, Justitiekanslern.

2 § Den som mottagit en framstillning om erkinnande och verk-
stillighet av botesstraff eller beslut om férverkande, och som
inte dr behorig att vidta de dtgirder som krivs for erkinnande
och verkstillighet, skall 6verlimna irendet till behérig myndig-
het. Samtidigt skall den behériga myndigheten i den andra staten
underrittas om detta. Detsamma skall gilla om riksiklagaren
mottagit en framstillning om verkstillighet enligt 4 kap. 1 §
andra stycket lagen (2007:000) om erkinnande och verkstillighet
inom Europeiska unionen av bétesstraff och beslut om forver-
kande.

Nir en myndighet 1 annat fall mottagit en handling rérande
verkstillighet av botesstraff eller beslut om férverkande, och
myndigheten inte dr behorig, skall handlingen s snart som moj-
ligt 6verlimnas till ritt myndighet.

3 § Om en framstillning om erkidnnande och verkstillighet om-
fattar bade ett botesstraff och ett beslut om férverkande, skall de
behoriga myndigheterna samrida med varandra om handligg-
ningen.

4 § Ritten skall omedelbart underritta behorig myndighet om
provning av en verkstillbarhetsférklaring har begirts.

5 § Den andra staten skall genast skriftligen underrittas av beho-
rig myndighet om

1. att verkstillighet har vigrats,

2. att rittens provning av verkstillbarhetsforklaringen har be-
garts,

3. att rittens beslut angdende verkstillbarhetsférklaringen har
overklagats,

4. att beslut angdende verkstilligheten har 6verklagats enligt ut-
sokningsbalkens bestimmelser, eller

5. att verkstillbarhetsférklaringen har upphivts.
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Att ett beslut att upphiva en verkstillbarhetsforklaring i vissa
fall skall féregds av samrad féljer av 3 kap. 1 § och 4 kap. 1 §.

6 § Ar botesstraffet eller beslutet om forverkande verkstillbart
skall indrivning ske med fértur.

7 § Har den utfirdande staten vickt frigan om att fi del av bo-
tesstraff, eller av virdet av férverkande, utéver vad som féljer av
4 kap. 22 § forsta stycket lagen (2007:000) om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen av bétesstraff och beslut
om foérverkande, skall Kronofogdemyndigheten éverlimna hand-
lingarna i drendet till Justitiedepartementet.

3 kap. Sirskilda bestimmelser om erkidnnande och verkstillig-
het i Sverige av utlindska bétesstraff

1§ Kronofogdemyndigheten skall samrida med behérig myn-
dighet i den andra staten innan myndigheten eller ritten medde-
lar beslut om att vigra verkstillighet enligt 2 kap. 4 §, eller 3 kap.
5§ 2, 5 eller 6 lagen (2007:000) om erkinnande och verkstillig-
het inom Europeiska unionen av bétesstraff och beslut om fér-
verkande.

2 § Kronofogdemyndigheten skall underritta behérig myndighet
i den andra staten nir botesstraffet har verkstillts till fullo.

3 § Kronofogdemyndigheten skall underritta behérig myndighet
1 den utfirdande staten om att botesstraffet helt eller delvis inte
har verkstillts pd grund av

1. omrikning av bétesbeloppet till svensk valuta,

2. att den démde har visat att han redan har betalat beloppet,

3. nationella verkstillighetsregler, eller

4. att ndd beviljats i Sverige eller att annat beslut enligt 11 kap.
13 § regeringsformen meddelats.
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4 kap. Sirskilda bestimmelser om erkidnnande och verkstillig-
het i Sverige av utlindska beslut om férverkande

1§ Aklagaren skall samrida med behérig myndighet i den andra
staten innan klagaren eller ritten meddelar beslut om att vigra
verkstillighet enligt 2 kap. 4 § eller 4 kap. 8 § 1 eller 3-5 eller 9 §
lagen (2007:000) om erkinnande och verkstillighet inom Eu-
ropeiska unionen av bétesstratf och beslut om férverkande.

2 § Aklagaren skall i forekommande fall underritta behérig
myndighet i den utfirdande staten om att ett beslut om forver-
kande inte fir ersittas med nigon annan péfsljd.

3§ Den som beslutar om uppskov med verkstilligheten skall
skriftligen underritta den andra medlemsstatens myndighet om
detta och ange hur l&ngt uppskovet férvintas bli.

Har verkstilligheten skjutits upp skall den andra staten under-
rittas sd snart uppskovet har upphért.

4 § Aklagaren skall omedelbart underritta Kronofogdemyndig-
heten om

1. den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller har begirt
rittens prévning av den,

2. rittens beslut att faststilla en verkstillbarhetsfoérklaring avse-
ende beslut om férverkande har éverklagats,

3. att rittens proévning ir avslutad,

4. verkstillbarhetsforklaringen har upphivts, eller

5. den andra staten har 4terkallat sin begiran om verkstillighet 1
Sverige.

5 § Kronofogdemyndigheten skall skriftligen underritta behérig
myndighet i den andra staten om ett beslut om férverkande inte
har kunnat verkstillas pd grund av att den specifika egendom
som forklarats forverkad i det utlindska beslutet forverkats ge-
nom ett svenskt beslut, f6rstorts eller inte kunnat iterfinnas.
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6 § Finns det risk for att hogre férverkandebelopp dn det som
har démts ut kan komma att verkstillas, skall Kronofogdemyn-
digheten skriftligen underritta behérig myndighet 1 den andra
staten om detta.

7 § Behorig svensk myndighet skall samrida med den andra sta-
tens myndighet om den mot vilken verkstilligheten riktar sig
visar att beslutet om férverkande helt eller delvis har verkstillts i
en tredje stat.

8 § Vid férsiljning enligt 4 kap. 23 § lagen (2007:000) om erkin-
nande och verkstillighet inom Europeiska unionen av bétesstraff
och beslut om férverkande tillimpas reglerna 1 9-12 kap. utsok-
ningsférordningen (1981:981).

9 § Har enligt 4 kap. 24 § lagen (2007:000) om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen av bétesstraff och beslut
om forverkande ett beslut om 6verférande av férverkad egen-
dom till den utfirdande staten meddelats, skall Kronofogde-
myndigheten samrdda med den andra statens myndighet om hur
beslutet skall verkstillas.

10 § Kronofogdemyndigheten skall skriftligen underritta beho-
rig myndighet i den utfirdande staten nir ett beslut om férver-
kande har verkstillts. Av underrittelsen skall framga

1. hur mycket som har influtit vid verkstilligheten och hur be-
loppet fordelas mellan staterna om detta 6verstiger 10 000 euro
och

2. om beslutet om férverkande helt eller delvis inte har kunnat
verkstillas pd grund av omstindigheter som anges 1 4 kap. 8 § 4
eller 5 eller 17 § 1, 4 eller 5 lagen (2007:000) om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen av bétesstraff och beslut
om forverkande.
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11 § Har verkstilligheten av ett beslut om férverkande medfort
synnerligen omfattande kostnader, och ir omstindigheterna
dven 1 Ovrigt exceptionella, fir Kronofogdemyndigheten hos
Justitiedepartementet vicka frigan om 4terkrav mot den andra
staten.

5 kap. Oversindande frin Sverige av beslut om botesstraff
eller beslut om férverkande for erkinnande och verkstillighet

1 § En framstillning frin Sverige om erkinnande och verkstillig-
het av botesstraff eller beslut om férverkande skall féljas av en
bestyrkt avskrift av beslutet om bétesstraff eller férverkande och
ett intyg som
- sdvitt giller botesstraff dr upprittat i enlighet med bilagan till
ridets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om
dmsesidigt erkinnande pd botesstraff®
- sdvitt giller beslut om férverkande ir upprittat i enlighet med
bilagan till rddets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av
principen om émsesidigt erkinnande p3 beslut om férverkande.”
Intyget skall vara utfirdat pd eller 6versatt till den andra sta-
tens sprak eller till ett annat sprdk som den staten har forklarat
sig godta.

2 § En 3klagare, som enligt 5 kap. 5 § lagen (2007:000) om erkin-
nande och verkstillighet inom Europeiska unionen av bétesstraff
och beslut om férverkande begir verkstillighet utomlands, skall
utfirda det intyg som anges i 1 §. Aklagaren skall samrida med
Kronofogdemyndigheten innan verkstillighet begirs. En kopia
av framstillningen och 6vriga handlingar skall omedelbart éver-
limnas till Kronofogdemyndigheten.

I 6vriga fall utfirdas intyget av Kronofogdemyndigheten. En
klagare ir skyldig att skyndsamt bistd Kronofogdemyndigheten
med de upplysningar som krivs for att uppritta intyget.

¢*EGT L 76, 22.3.2005, s. 16, Celex 32005F0214.
7EGT L 328,24.11.2006, s. 59, Celex 32006F0783.
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3 § Den myndighet som &versinder en annan handling 4n intyg
enligt 1 § till en annan medlemsstat skall ombesérja Gversittning
av handlingen, i den man det behovs.

4 § Kronofogdemyndigheten skall genast underritta 3klagaren
om att myndigheten gjort framstillning om erkinnande och
verkstillighet i en annan stat av ett beslut om férverkande, om
egendom ir féremal for frysning till sikerstillande av beslutet.

5 § Har framstillning gjorts om verkstillighet 1 en annan stat,
skall Kronofogdemyndigheten genast skriftligen underritta den
andra statens myndighet om bétesstraffet eller beslutet om fér-
verkande inte lingre far verkstillas.

6 § Om den botfillde, sedan verkstillighet av botesstraff begirts
1 en annan stat, frivilligt betalar nigon del av botesbeloppet skall
Kronofogdemyndigheten utan drojsmal skriftligen underritta
den andra statens myndighet om vilket belopp som &terstdr att
verkstilla.

Detsamma giller om den mot vilken ett beslut om forver-
kande riktar sig frivilligt betalar nigon del av ett penningbelopp
som har forverkats eller om indrivning i Sverige av sddant belopp
har genomférts.

7 § Om Kronofogdemyndigheten anser att det finns skil att hos
den andra staten vicka frigan om att fa del av ett verkstillt bo-
tesstraff, eller av virdet av forverkad egendom utdver vad som
normalt giller, skall myndigheten samrida med Justitiedeparte-
mentet innan den vicker frigan hos den andra statens behoriga
myndighet.

Denna férordning trider i kraft den ...........
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3 Bakgrund

3.1 Rambeslutet om tillampning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff

3.1.1  Allman bakgrund

Riksdagen godkinde den 17 juni 2004 ett utkast till rambeslut
om tillimpningen av principen om 6msesidigt erkinnande pd
boétesstraff (prop. 2003/04:92, bet. JuU28, rskr. 279). Sverige var
en av initiativtagarna till rambeslutet, som innehéller bestimmel-
ser om verkstillighet av botesstraff. Rambeslutet ir ett led i det
fortgdende arbetet inom den Furopeiska unionen med att for-
bittra samarbetet pd det straffrittsliga omridet. En viktig ut-
gdngspunkt i detta férbittrade samarbete ir principen om démse-
sidigt erkinnande av domar och beslut i brottmail som meddelats
1 andra medlemslinder. Principen lades fast av Europeiska ridet i
Tammerfors den 15-16 oktober 1999. De riktlinjer som antogs i
Tammerfors har utfists i det s.k. Haag-programmet som antogs
av Europeiska rddet i november 2004. Den europeiska arreste-
ringsordern var den foérsta rittsakt som antogs, dir émsesidigt
erkinnande ir den grundliggande forutsittningen. En férsta ut-
virdering av tillimpningen av det rambeslutet har nyligen redo-
visats till riksdagen (skr. 2005/06:62).

I sin mest utvecklade form bygger 6msesidigt erkinnande pd
att medlemsstaterna inte i nigot avseende skall ifrigasitta var-
andras domar och beslut utan i stillet direkt verkstilla dem. Det
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hittillsvarande samarbetet har byggt pd att den stat som tar emot
en framstillning om verkstillighet av ett botesstraff, meddelat i
en annan stat, har mojligheter att ifrdgasitta straffet och att vigra
verkstilla det. Tanken bakom rambeslutet ir att skapa betydligt
bittre férutsittningar f6r dverférande av verkstillighet.

I prop. 2003/04:92 finns en 6versiktlig redovisning av vilken
lagstiftning och 6vrig reglering som krivs foér att genomféra
rambeslutet i svensk ritt. Nigra forslag till lagstiftning lades
dock inte fram i det sammanhanget.

Rambeslutet antogs den 24 februari 2005° och skall vara ge-
nomfért senast den 22 mars 2007.

3.1.2 Rambeslutets huvudsakliga innehall
Definitioner och behiriga myndigheter

I artikel 1 finns en upprikning av definitioner av betydelse for
rambeslutet.

Med beslut avses ett slutligt beslut om botesstratf for en fysisk
eller juridisk person, om beslutet har fattats

- av en domstol pd grund av brottslig girning,

- av en annan myndighet in domstol fér ett brott, om perso-
nen i friga har haft mojlighet att {8 sin sak provad infér en dom-
stol med sirskild behorighet 1 brottmal,

- av en annan myndighet in domstol fér en girning som ir
straffbar som en évertridelse av lagbestimmelser (dvs. administ-
rativa forseelser), om personen i friga har haft méjlighet att 3
sin sak provad infér en domstol med sirskild behorighet i
brottmal eller

- av en domstol med sirskild behérighet 1 brottmal betrif-
fande administrativa forseelser.

Frin svenska utgdngspunkter innebir detta att beslutet skall
kunna prévas av domstol i ett straffrittsligt forfarande.

Med bétesstraff forstds en skyldighet att betala

8 Ridets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen
om dmsesidigt erkinnande pd bétesstraff, EGT L 76, 22.3.2005, s. 16.
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1. ett penningbelopp som har utdémts som paféljd fér ett brott,
2. ersittning till brottsoffer i vissa fall,

3. rittegingskostnader i det férfarande som lett fram till bétes-
straffet och

4. ersittning till en allmin fond eller stddorganisation foér brotts-
offer.

I begreppet botesstraff ingdr inte beslut om férverkande av
hjilpmedel eller vinning av brott eller sidana beslut som faller
under ridets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000, dvs. civilrittsligt grundade skadestand.

Enligt artikel 2 skall medlemsstaterna underritta rddets gene-
ralsekretariat om vilken eller vilka myndigheter som ir behériga,
nir medlemsstaten dr utfirdande respektive verkstillande stat.

Tillimpningsomrddet och kravet pa dubbel straffbarbet

Rambeslutet giller for alla botesstraff oavsett vilket brott perso-
nen i friga har démts f6r. Rambeslutet omfattar siledes dven
botesstraff f6r brott i trafiken (skil 4).

I friga om dubbel straffbarhet har rambeslutet konstruerats pd
samma sitt som bla. rambeslutet om den europeiska arreste-
ringsordern och rambeslutet om verkstillighet av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial. Krav pd dubbel straff-
barhet far siledes inte stillas upp om den utfirdande staten anser
att brottet motsvarar nigot av de brott som riknas upp 1 en sir-
skild lista. Den ér intagen 1 artikel 5.

Vid utformningen av upprikningen av brott, fér vilka dubbel
straffbarhet inte fir krivas, utgick man frin de tvd tidigare
nimnda rambesluten och lade till vissa brottstyper som ir sir-
skilt vanliga vid bétesstraff. Upprikningen omfattar flera brott
som regleras 1 brottsbalken. Dessa brott kan resultera antingen 1
villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med ett botesstraff
eller i vissa fall enbart i botesstraff (exempelvis misshandel, olaga
hot, stéld och andra tillgreppsbrott, bedrigeri och andra oredlig-
hetsbrott samt férfalskningsbrott). Upprikningen omfattar dven
brott och brottstyper som regleras i specialstraffrittsliga forfatt-
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ningar, t.ex. narkotikabrott, miljébrott, brott mot vapenlagen
och utlinningslagen samt vissa trafikbrott. De brott som ir
unika fér rambeslutet om bétesstraff dr évertridelser av vigtra-
fikforfattningar, smuggling, brott mot immaterialrittsliga for-
fattningar, vald och hot mot person samt stld. Dessutom om-
fattas sidana brott som enligt en stats nationella lagstiftning har
inforts for att genomfora rittsakter som har antagits enligt EG-
fordraget eller avdelning VI i EU-férdraget. Upprikningen av
brott kan utvidgas eller férindras efter beslut i ridet.

De brottsbeteckningar som anges i upprikningen motsvarar
inte alltid brott som 1 den svenska lagstiftningen har samma be-
teckning. Det dr emellertid den utfirdande staten som avgér om
girningen ir ett brott som anges 1 upprikningen. Den verkstil-
lande myndigheten fir siledes inte gora en egen bedémning av
detta. Brotten i friga ir till viss del harmoniserade inom Europe-
iska unionen.

For brott som inte finns med i upprikningen fir den verkstil-
lande staten kriva dubbel straffbarhet.

Vigransgrunder

I artikel 7 regleras de vigransgrunder som en stat fir beropa for
att inte verkstilla ett botesstraff. Minga av vigransgrunderna
knyter an till innehéllet 1 det intyg som skall bifogas botesbeslu-
tet.

Verkstillighet fir alltid vigras om det intyg som skall skickas
med botesbeslutet saknas, dr ofullstindigt eller uppenbarligen
inte motsvarar innehéllet i botesbeslutet (punkten 1).

Vidare fir verkstillighet vigras om den person som beslutet
avser har démts f6r samma girning i den verkstillande staten
eller i en tredje stat och beslutet har verkstillts dir. Denna vi-
gransgrund ir uttryck f6r principen om ne bis in idem, dvs. att
ingen skall domas tvd gdnger for samma sak (punkten 2 a).

Den verkstillande staten fir ocksd vigra verkstillighet om
botesstraffet hinfor sig till en girning som inte motsvaras av ett
brott dir, under férutsittning att girningen inte ingdr bland de
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brott som riknas upp 1 artikel 5 punkten 1, dvs. kriva dubbel
straffbarhet (punkten 2 b).

Vidare fir verkstillighet av ett botesbeslut vigras om verkstil-
ligheten ir preskriberad enligt den verkstillande statens lagstift-
ning och beslutet avser en girning som omfattas av den verkstil-
lande statens jurisdiktion (punkten 2 c).

Om botesbeslutet avser annan girning som begitts utanfér
den utfirdande statens territorium, och det inte ir mojligt att
vicka 4tal for brottet i friga i den verkstillande staten, kan den
verkstillande staten ocksd vigra att verkstilla beslutet (punkten
2d). Enligt samma bestimmelse fir den verkstillande staten
vigra verkstilla beslutet om girningen helt eller delvis begdtts i
den staten.

Dessutom far verkstillighet vigras om det enligt den verk-
stillande statens lagstiftning finns regler om immunitet som gor
det omojligt att verkstilla botesstratfet (punkten 2 e) eller om
den démda personen inte ir straffmyndig enligt den verkstil-
lande statens lagstiftning (punkten 2 f).

Verkstillighet fir dven vigras om intyget inte anger att den
démda personen, nir ett skriftligt forfarande har anvints, har
underrittats om sin ritt att 6verklaga och tidsfristerna for detta.
Verkstillighet fir ocksd vigras nir beslutet har fattats i den be-
rorda personens utevaro och det inte av intyget framgar att per-
sonen 1 friga har underrittats om forfarandet eller har meddelat
att han eller hon inte bestrider saken (punkten 2 g).

Slutligen fir verkstillighet vigras i friga om botesstraff dir det
utdomda straffet dr ligre in 70 euro eller motsvarande belopp
(punkten 2 b).

For vissa av vigransgrunderna foreskrivs obligatoriskt samrdd
mellan de berérda myndigheterna innan beslut att vigra erkinna
och verkstilla bétesstraffet fattas.

Artikel 7 dr emellertid inte helt uttémmande 1 friga om moj-
ligheterna att vigra verkstillighet. Det framgdr av artikel 3 att
rambeslutet inte pdverkar skyldigheten att respektera de grund-
liggande rittigheterna och de grundliggande rittsliga princi-
perna i artikel 6 1 férdraget om Europeiska unionen. I enlighet
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hirmed anges i artikel 20 punkten 3 att en medlemsstat fir vigra
att erkinna och verkstilla ett botesstraff, om intyget ger vid
handen att dessa grundliggande rittigheter och rittsliga princi-
per kan ha krinkts. Vidare framgir av skdl 6 att rambeslutet inte
hindrar medlemsstaterna frin att tillimpa sina konstitutionella
bestimmelser om prévning i laga ordning samt om férenings-,
yttrande- och tryckfrihet. Kommissionen har uttalat att en
medlemsstat endast bér kunna tillimpa sidana principer som
inte dr gemensamma pa den egna statens forfarande. Sverige har,
tillsammans med Irland, uttalat att man anser att undantaget f6r
konstitutionella bestimmelser dven skall gilla vid verkstillighet
av ett utlindskt botesstraff. Skil 5 ger ocksd ritt att vigra verk-
stilla ett botesstraff, om det finns skil att tro att detta har till-
kommit for att straffa en person pd grund av personens kén, ras,
religion, etniska ursprung, nationalitet, sprik, politiska uppfatt-
ning eller sexuella liggning, eller om personens stillning kan
skadas av ndgot av dessa skil.

Regler om forfarandet

I artikel 4 f6reskrivs att botesbeslutet skall, tillsammans med ett
sirskilt upprittat intyg (i vilket vissa obligatoriska uppgifter skall
anges), oversindas direkt till den behériga myndigheten i den
medlemsstat dir den fysiska person, som beslutet avser, har
egendom, inkomst eller bostad. I friga om juridiska personer
skall beslutet och intyget sindas till den medlemsstat dir den
juridiska personen har sitt site. Om det ir nodvindigt att Gver-
sitta beslutet om botesstraff kan verkstilligheten skjutas upp
under den tid som det tar att genomfdra Sversittningen (artikel
16 punkten 2). Intyget skall vara 6versatt till den verkstillande
statens officiella sprik eller till ett sprik som den staten har for-
klarat sig godta (artikel 16 punkten 1).

Behorig myndighet skall enligt artikel 6 erkinna botesbeslutet,
dvs. godta detta utan ytterligare formaliteter, och sedan skynd-
samt vidta nédvindiga &tgirder for att botesbeslutet skall kunna
verkstillas. Om den myndighet som tar emot framstillningen
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inte dr behorig att préva saken, skall myndigheten enligt artikel 4
punkten 6 pa eget initiativ 6verlimna framstillningen till behorig
myndighet.

Verkstilligheten skall, enligt artikel 9 punkten 1, iga rum pd
samma sitt som for ett nationellt botesstraff enligt den verkstil-
lande statens regler. Det innebir att myndigheterna i den verk-
stillande staten har exklusiv behérighet att besluta om férfaran-
det och alla andra &tgirder som har samband med verkstillighe-
ten. Detta inkluderar dven skil for att avbryta verkstilligheten.
Om den verkstillande staten inte erkinner principen om
straffansvar f6r juridiska personer skall verkstillighet mot en
juridisk person dnd3 ske enligt den verkstillande statens verk-
stillighetsregler (artikel 9 punkten 3).

Av artikel 4 punkten 4 framgir att verkstillighet endast fir so-
kas i en medlemsstat 1 taget. Foljden av att 6versinda ett botes-
beslut till en annan medlemsstat framgdr av artikel 15. Vid Sver-
sindandet avhinder sig den utfirdande staten den fortsatta verk-
stilligheten av bétesstraffet. Om verkstilligheten stills in i den
verkstillande staten, eller om botesstraffet helt eller delvis inte
har kunnat verkstillas, dtergdr som huvudregel verkstilligheten
till den utfirdande staten.

Kan den démda personen bevisa att han eller hon helt eller
delvis har betalat botesstraffet skall de berérda myndigheterna
samrdda med varandra enligt artikel 9 punkten 2. Varje del av
botesstraffet som har drivits in skall dras av frén det belopp som
dterstdr att driva in i den verkstillande staten. Den utfirdande
staten dr enligt artikel 15 punkten 3 skyldig att underritta den
verkstillande staten om den bétfillde frivilligt betalat in hela
eller delar av bétesbeloppet efter det att verkstillighet begirts i
den andra staten.

I artikel 8 finns tva regler f6r omrikning av bétesstraffet. Om
botesstraffet endast hinfor sig till en girning som inte har be-
gitts inom den utfirdande statens territorium, fir den verkstil-
lande staten — om den staten har jurisdiktion éver girningen —
minska botesbeloppet till det hégsta belopp som skulle ha gille
for girningen eller girningarna i den verkstillande staten. Den
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verkstillande staten fir ocksd, vid behov, rikna om bétesbelop-
pet till den egna valutan. D3 skall den vixelkurs som gillde vid
tidpunkten for bétesbeslutet anvindas.

Om verkstillighet av botesstraffet inte kan ske, fir den verk-
stillande staten enligt artkel 10 férvandla botesstraffet till ett
annat straff, inklusive en frihetsberévande piféljd, om denna
mdijlighet finns i den verkstillande statens lagstiftning och den
utfirdande staten har gett sitt godkinnande till detta. Straffet be-
stims enligt den verkstillande statens lagstiftning, men det far
inte overskrida det hogsta straff som den utfirdande staten har
angivit 1 intyget.

Enligt artikel 11 fir amnesti och nid beviljas av bdde den ut-
firdande och den verkstillande staten. Omprévning av bétesbe-
slutet far dock bara dga rum 1 den utfirdande staten.

Den utfirdande staten skall enligt artikel 12 genast informera
den verkstillande staten om bdtesbeslutet inte lingre dr verk-
stillbart eller om verkstilligheten av annat skil dras tillbaka. Den
verkstillande staten skall di genast avbryta verkstilligheten.

Den verkstillande staten skall, enligt artikel 14, informera den
utfirdande staten s3 snart botesbeslutet har verkstillts. Det-
samma giller om den verkstillande staten har utnyttjat ndgra av
de vigransgrunder som anges i rambeslutet eller om bétesbeslu-
tet av andra skil inte har kunnat verkstillas samt om den verk-
stillande staten 1 sd fall har tillimpat alternativt straff.

Det belopp som drivs in vid verkstilligheten tillfaller enligt
artikel 13 den verkstillande staten, om inte de berérda staterna
kommer &verens om ndgon annan férdelning av beloppet. Med-
lemsstaterna far enligt artikel 17 inte begira ersittning av var-
andra foér de kostnader som uppstir i samband med verkstillig-
heten av ett botesstraff.

Ovriga frigor

Enligt artikel 18 skall rambeslutet inte paverka tillimpningen av
andra bilaterala och multilaterala avtal eller 6verenskommelser
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som giller mellan medlemsstaterna i den mén de ytterligare for-
enklar och underlittar férfarandet vid indrivning av bétesstraff.

Medlemsstaterna fir, under en tid av hogst fem &r frin ikraft-
tridandet av rambeslutet, begrinsa tillimpningen av detta till att
gilla endast botesbeslut som har meddelats av domstol (artikel
20 punkten 2).” Under samma tid fir en medlemsstat begrinsa
ett botesbeslut som giller mot en juridisk person till att endast
avse sddana brott for vilka en EU-rittsakt foreskriver ansvar for
juridiska personer.'® En medlemsstat som vill utnyttja dessa be-
grinsningar skall limna en foérklaring om detta i samband med
att rambeslutet antas. Varje medlemsstat fir tillimpa motsva-
rande begrinsningar gentemot den medlemsstat som har limnat
en sddan forklaring. Begrinsningarna upphér fem &r efter ikraft-
tridandet och kan inte férlingas. Rambeslutet tridde i kraft den
22 mars 2005 enligt artikel 21.

En medlemsstat som vigrat verkstillighet pd grund av att de
grundliggande rittsliga principerna i artikel 6 i férdraget om Eu-
ropeiska unionen har krinkts skall enligt artikel 20 punkten 3
underritta ridet och kommissionen om detta.

Om en medlemsstat upplever upprepade svrigheter eller pas-
sivitet vid sina kontakter med en annan medlemsstat vid tillimp-
ning av rambeslutet fir den f6érstnimnda staten enligt artikel 20
punkten 7 underritta ridet om att en utvirdering bor goras av
rambeslutets genomférande i den andra staten. Detta giller en-
dast under férutsittning att svirigheterna inte har kunnat 16sas
genom samrdd mellan de berérda staterna.

Enligt artikel 20 punkten 1 skall staterna ha vidtagit nédvin-
diga dtgirder for att genomféra rambeslutet senast den 22 mars
2007.

? Ingen medlemsstat har sdvitt kint forklarat sig utnyttja denna begrinsning.
10 Osterrike och Portugal har avgett forklaring om att ansvaret for juridiska personer
begrinsas.
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3.2 Rambeslutet om tillampning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa beslut om forver-
kande

3.2.1 Allman bakgrund

Riksdagen godkinde den 23 mars 2005 ett inom Europeiska uni-
onen utarbetat utkast till rambeslut om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkinnande pd beslut om férverkande (prop.
2004/05:55, bet. JuU25, rskr. 184). Rambeslutet ingdr som ett
led 1 arbetet med att utveckla det straffrittsliga samarbetet inom
Europeiska unionen, dir ¢msesidigt erkinnande, som tidigare
nimnts, utgoér en hérnsten.

Enligt rambeslutet skall ett beslut om férverkande, som har
meddelats av en domstol 1 en annan medlemsstat, erkinnas och
verkstillas utan att nigot nytt beslut om férverkande behover
fattas i den verkstillande staten.

I prop. 2004/05:55 finns en 6versiktlig redovisning av vilken
lagstiftning och 6vrig reglering som krivs foér att genomféra
rambeslutet i svensk ritt. Nigra forslag till lagstiftning lades
dock inte fram i det sammanhanget.

Rambeslutet antogs den 6 oktober 2006."" Det skall vara ge-
nomfért senast den 24 november 2008.

3.2.2 Rambeslutets huvudsakliga innehall
Allmdnt om innebdllet

I ingressen till rambeslutet framhalls att det inte ricker att inom
Europeiska unionen garantera émsesidigt erkinnande av preli-
minira rittsliga 8tgirder som spirrande och beslag. En effektiv
brottsbekimpning fordrar iven msesidigt erkinnande av beslut
om férverkande av vinning av brott (skil 7). Har egendom for-

" Ridets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen
om dmsesidigt erkinnande pd beslut om férverkande, EGT L 328, 24.11.2006, s. 59.
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klarats férverkad i en medlemsstat skall, om egendomen finns i
en annan medlemsstat inom unionen, verkstillighet av beslutet
kunna dga rum dir. Tanken ir att ingen fysisk eller juridisk per-
son, vars egendom har forverkats, skall kunna undkomma verk-
stillighet av ett sddant beslut inom unionen.

Samarbetet kring rambeslutet férutsitter fértroende for att de
beslut om férverkande som skall erkinnas och verkstillas ir fat-
tade i enlighet med principerna om laglighet, subsidiaritet och
proportionalitet. Det forutsitter ocks3 att rittigheter som bevil-
jats parter och berérda tredje min i god tro skall bevaras, men att
man samtidigt foérsoker forhindra att ordttmitiga ansprik frin
fysiska eller juridiska personer tillgodoses (skil 9).

Rambeslutet reglerar inte dterlimnande av egendom till dess
rittmitige dgare (skil 15).

Syfte, definitioner och behoriga myndigheter

Enligt artikel 1 ir syftet med rambeslutet att faststilla de regler
som skall gilla nir en medlemsstat skall erkinna och pd sitt ter-
ritorium verkstilla ett beslut om férverkande som har utfirdats
av en domstol 1 en annan medlemsstat.

I artikel 2 finns en upprikning av olika definitioner av bety-
delse f6r rambeslutet. Med uttrycket beslut om forverkande avses
ett slutligt straff eller slutlig dtgird, beslutad av domstol efter
rittegdng pd grund av en eller flera brottsliga handlingar, som
innebir slutligt berévande av egendom.

Med begreppet egendom skall {6rstds varje form av egendom,
materiell eller immateriell, 16s eller fast, samt juridiska hand-
lingar och urkunder som styrker dganderitt eller annan ritt till
sddan egendom som kan férklaras forverkad.

Med vinning avses varje ekonomisk férdel av brott och med
bjilpmedel all slags egendom som pd nigot sitt, helt eller delvis
har anvints eller har varit avsedd att anvindas f6r att begd brott.
Vidare definieras begreppet kulturforemal som ingdr i det natio-
nella kulturarvet.
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Enligt artikel 3 skall medlemsstaterna underritta ridets gene-
ralsekretariat om vilken eller vilka myndigheter som skall vara
behoriga enligt rambeslutet, nir medlemsstaten ir utfirdande
respektive verkstillande stat.

Tillimpningsomrddet och kravet pd dubbel straffbarbet

Rambeslutet giller f6r verkstillighet av beslut om férverkande
oavsett vilket brott personen har démts for. Tanken ir att ram-
beslutet skall vara sirskilt effektivt vid bekimpning av ekono-
misk brottslighet (se skil 7).

I frdga om krav pd dubbel straffbarhet, dvs. krav pd att det
forverkandegrundande brottet skall utgdra brott dven i den verk-
stillande staten, har man 1 rambeslutet 1 huvudsak valt samma
16sning som i rambeslutet om den europeiska arresteringsordern
och rambeslutet om verkstillighet av frysning av egendom eller
bevismaterial. Detta innebir att krav pd dubbel straffbarhet inte
far stillas upp, om den utfirdande staten anser att girningen som
har féranlett forverkandebeslutet motsvarar nigot av de brott
som riknas upp i artikel 6 punkten 1 och att brottet i friga har ett
lingsta frihetsstraff om minst tre ir enligt den utfirdande statens
lagstiftning. Upprikningen av brott ir densamma som 1 de tvd
nyss nimnda rambesluten och éverensstimmer i stora delar med
motsvarande upprikning i rambeslutet om verkstillighet av bo-
tesstraff. Upprikningen omfattar ett antal av de brott som regle-
ras 1 brottsbalken och som kan resultera 1 beslut om férverkande,
t.ex. vissa tillgreppsbrott, bedrigeribrott och férfalskningsbrott.
Aven brott inom specialstraffritten férekommer pi listan som
exempelvis terroristbrott, narkotikabrott och vapenbrott. Brot-
ten 1 friga ir till viss del harmoniserade inom den Europeiska
unionen. De brottsbeteckningar som anges i upprikningen mot-
svarar dock inte alltid brott som 1 den svenska lagstiftningen har
samma beteckning. Det dr den utfirdande staten som prévar om
det ir friga om ndgot av de uppriknade brotten. Den verkstil-
lande staten fir inte géra nigon egen bedémning av detta. Upp-
rikningen kan dndras eller utvidgas efter beslut av ridet.
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Grundas beslut om foérverkande pd ett brott som inte fére-
kommer i upprikningen, fir den verkstillande staten kriva bide
dubbel straffbarhet och att brottet i friga kan ge upphov till f6r-
verkande enligt den verkstillande statens lagstiftning, for att
verkstillighet skall beviljas. I detta fall ir det siledes friga om ett
kvalificerat krav pd dubbel straffbarhet, eftersom den verkstil-
lande staten kan kriva att girningen ir av viss svirhetsgrad.

Vigransgrunder

I artikel 8 regleras vilka grunder en medlemsstat fir dberopa for
att inte verkstilla ett beslut om férverkande.

For det forsta far verkstillighet vigras om det intyg som skall
bifogas beslutet om férverkande saknas, ir ofullstindigt eller
uppenbarligen inte stdr i dverensstimmelse med beslutet om fér-
verkande (punkten 1).

For det andra fir verkstillighet vigras om verkstilligheten
skulle strida mot principen om ne bis in idem, dvs. att ingen skall
doémas tvd ginger {or samma sak (punkten 2 a).

Verkstillighet far f6r det tredje vigras om det brott som ligger
till grund f6r beslutet om férverkande inte motsvaras av ett brott
som ger mojlighet till forverkande i den verkstillande staten, dvs.
uppfyller krav pd bl.a. dubbel straftbarhet (punkten 2 b). Detta
giller dock inte om brottet tillhér de brott som riknas upp 1
artikel 6 punkten 1.

Vidare fir verkstillighet vigras om det enligt den verkstillande
statens lagstiftning finns immunitet och privilegier som hindrar
verkstillighet av ett nationellt beslut om férverkande av egen-
domen i friga (punkten 2 c). Likasd fir verkstillighet vigras om
de rittigheter som innehas av berérda parter, inklusive tredje
man 1 god tro, enligt den verkstillande statens lagstiftning gor
det oméjligt att verkstilla beslutet (punkten 2 d).

I de fall dir beslutet har meddelats i en utevarodom far verk-
stillighet vigras om intyget inte anger att den mot vilken férver-
kandet riktas informerades om férhandlingen eller har uppgett
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att han eller hon inte bestrider beslutet om férverkande (punkten
2e).

Giller beslutet om férverkande ett brott som begitts helt eller
delvis pd den verkstillande statens territorium eller utanfér den
utfirdande statens territorium och 4tal inte ir tilldtet f6r brottet
1 den verkstillande staten nir det har begdtts utanfoér den statens
territorium, kan den verkstillande staten ocksd vigra verkstillig-
het (punkten 2 f). Den nu aktuella punkten har samband med
definitionen i artikel 2 b av f6rbrott. Om de straffrittsliga forfa-
randen som leder fram till ett beslut om férverkande omfattar ett
forbrott, inbegripet penningtvitt, skall med brott enligt denna
vigransgrund avses ett forbrott.

Vidare fir den behériga myndigheten vigra att verkstilla ett
forverkande om verkstillighet inte kan dga rum pd grund av pre-
skription enhgt den verkstillande statens lagstiftning och beslu-
tet avser girning som omfattas av den verkstillande statens
jurisdiktion (punkten 2 b).

Det finns en sirskild vigransgrund som knyter an tll den
verkstillande statens reglering av utvidgat férverkande. Om be-
slutet om férverkande inte omfattas av det alternativ som den
verkstillande staten har antagit enligt artikel 3 punkten 2 i
rambeslutet om férverkande av vinning, hjilpmedel och egen-
dom som hirror frdn brott skall, enligt artikel 8 punkten 3, den
verkstillande staten verkstilla beslutet om foérverkande dtmin-
stone 1 den omfattning som foreskrivs 1 liknande fall enligt den
nationella lagstiftningen. Ar det friga om ett beslut om utvidgat
forverkande, grundat pd annan nationell lagstiftning, har den
verkstillande staten ritt att med stdd av artikel 2 g vigra verk-
stilla beslutet.

For samtliga dessa vigransgrunder giller att myndigheten 1
den verkstillande staten skall 6verviga att samrdda med behorig
myndighet i den utfirdande staten, innan ett beslut att vigra er-
kidnna och verkstilla beslutet om férverkande fattas. For vissa av

vigransgrunderna ir ett sddant samridsforfarande obligatoriskt
(punkten 4).
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Enligt artikel 7 punkten 5 har en medlemsstat ritt att avge for-
klaring att sddana beslut om s.k. utvidgat férverkande som grun-
dar sig pd annan lagstiftning dn sddana som genomfér artikel 3
punkterna 1 och 2 i rddets rambeslut om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirror frin brott, inte erkinns och
verkstills.

Utéver de nu redovisade vigransgrunderna finns det ytterli-
gare nigra. Av artikel 1 punkten 2 framgir att rambeslutet inte
paverkar skyldigheten att iaktta de grundliggande rittigheterna
och grundliggande rittsprinciperna i artikel 6 i férdraget om Eu-
ropeiska unionen. Enligt skil 13 kan en medlemsstat vidare vigra
att verkstilla beslut om férverkande om det finns objektiva skil
att tro att beslutet har utfirdats for att lagfora eller straffa en
person pd grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung,
nationalitet, sprik, politiska uppfattning eller sexuella liggning,
eller om personens stillning kan skadas av ndgot av dessa skal.
Vidare framgdr av skil 14 att rambeslutet inte hindrar medlems-
staterna frin att tillimpa sina konstitutionella bestimmelser om
prévning 1 laga ordning och om férenings-, tryck- och yttrande-
frihet.

Om det ir omojligt att verkstilla beslutet om férverkande pd
grund av att den egendom som skall férverkas redan har férver-
kats, forsvunnit, forstorts eller inte kan iterfinnas skall den ut-
firdande staten omedelbart underrittas om detta enligt artikel 8
punkten 5.

Regler om forfarandet

I artikel 4 punkten 1 foreskrivs att férverkandebeslutet skall, till-
sammans med ett sirskilt upprittat intyg (i vilket vissa obligato-
riska uppgifter skall anges), dversindas direke till den behériga
myndigheten i en medlemsstat 1 vilken den utfirdande staten har
tillrickliga skil att anta att den fysiska eller juridiska person mot
vilken férverkandebeslutet har utfirdats har egendom eller in-
komster. Avser forverkandebeslutet specifik egendom fir det
oversindas till en medlemsstat dir det finns tillrickliga skil att
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anta att egendomen finns. Om det inte finns sidana skil fir for-
verkandebeslutet sindas till en medlemsstat dir den fysiska per-
son som beslutet avser normalt ir bosatt eller — i friga om juri-
disk person — har sitt site. Det medsinda intyget skall vara éver-
satt till den verkstillande statens officiella sprik eller till ett
sprik som den staten enligt artikel 19 har forklarat sig godta.

Om den myndighet som tar emot framstillningen inte ir be-
hérig att prova den, skall myndigheten enligt artikel 4 punkten 5
pd eget initiativ limna 6ver framstillningen till behérig myndig-
het.

Behorig myndighet 1 den verkstillande staten skall enligt arti-
kel 7 erkinna forverkandebeslutet, dvs. godta detta utan ytterli-
gare formaliteter, och skyndsamt vidta nédvindiga dtgirder for
att beslutet skall kunna verkstillas. Myndigheterna i den verk-
stillande staten har enligt artikel 12 exklusiv behorighet att be-
sluta om férfarandet och alla andra 3tgirder som har samband
med verkstilligheten. Det innefattar dven skil for att avbryta
verkstilligheten. Om den verkstillande staten inte erkinner
principen om straffrittsligt ansvar fér juridiska personer skall
verkstillighet ind4 ske enligt den verkstillande statens verkstil-
lighetsregler.

Om den verkstillande staten fir in flera férverkandebeslut av-
seende penningbelopp mot samma person och denne inte har
tillrickliga tillgingar 1 den verkstillande staten for att samtliga
forverkandebeslut skall kunna verkstillas, eller om flera foérver-
kandebeslut avser samma specifika egendom, skall den verkstil-
lande staten enligt artikel 11 besluta vilket eller vilka av férver-
kandebesluten som skall verkstillas. Hinsyn skall tas till samtliga
omstindigheter, bl.a. om egendom redan har frysts pd utfir-
dande stats begiran, brottens svirhetsgrad, samt datum for for-
verkandebesluten och tidpunkten fér versindandet av dessa till
den verkstillande staten.

Av artikel 5 framgir att verkstillighet i vissa fall far sokas i
flera medlemsstater samtidigt. Ett férverkandebeslut som avser
viss specifik egendom far dversindas till flera medlemsstater for
verkstillighet, om det finns tillrickliga skil att anta att egendo-
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men eller olika delar av egendomen finns i flera stater eller om
verkstilligheten pd annat sitt kriver &tgirder 1 flera stater. Avser
forverkandebeslutet ett penningbelopp fir verkstillighet dga rum
1 flera medlemsstater samtidigt om detta krivs, t.ex. om pengar
inte har frysts dessférinnan eller om det virde som kan forverkas
1 den utfirdande staten och ytterligare en verkstillande stat inte
antas ricka for att driva in hela det férverkade beloppet. Foljden
av att sinda over ett férverkandebeslut till en annan stat dr inte
att den utfirdande staten avhinder sig den fortsatta verkstillig-
heten av beslutet, utan verkstilligheten kan fortgd i den utfir-
dande staten samtidigt som den pdgdr i en eller flera verkstil-
lande stater (artikel 14 punkten 1). Det sammanlagda virdet av
verkstilligheten fir dock inte 6verstiga det belopp som angetts i
forverkandebeslutet (artikel 14 punkten 2). Om férverkandebe-
slutet avser specifik egendom fir de berérda staterna, om det dr
tillitet 1 dessas lagstiftning, komma 6verens om att verkstillig-
heten 1 stillet fir ske genom inbetalning av ett penningbelopp
som motsvarar virdet av egendomen. Ett férverkandebeslut som
avser ett penningbelopp skall verkstillas mot all egendom som
finns att tillgd, om betalning inte erhdlls (artikel 7 punkterna 2
och 3).

Kan den démda personen bevisa att verkstillighet av forver-
kandebeslutet helt eller delvis har skett, skall de berérda myn-
digheterna samrida med varandra enligt artikel 12 punkten 2.
Varje del av forverkandebeslutet som har drivits in skall dras av
fran det belopp som &terstir att driva in i den verkstillande sta-
ten. Detta giller ocksd om myndigheten i den utfirdande staten
fir motta ett penningbelopp som den berdrda personen betalar
frivilligt efter det att forverkandebeslutet har dversints f6r verk-
stillighet (artikel 14 punkten 3 c). Enligt artikel 7 punkten 4 fir
den verkstillande staten vid behov rikna om férverkandebelop-
pet till den egna valutan. Den vixelkurs som gillde vid tidpunk-
ten for forverkandebeslutet skall anvindas f6r omrikningen.

Om verkstillighet av férverkandebeslutet inte kan ske, fir den
verkstillande staten enligt artikel 12 punkten 4 férvandla forver-
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kandet till ett annat straff, inklusive en frihetsberévande pféljd,
men endast om den utfirdande staten har godkint detta.

Enligt artikel 13 far amnesti och ndd beviljas av bide den utfir-
dande och den verkstillande staten. Omprovning av férverkan-
debeslutet far dock bara dga rum 1 den utfirdande staten.

Den utfirdande staten skall enligt artikel 15 genast informera
den verkstillande staten om férverkandebeslutet inte lingre ir
verkstillbart eller om verkstilligheten av annat skil dras tillbaka.
Den verkstillande staten skall di genast avbryta verkstilligheten.

Den verkstillande staten skall, enligt artikel 17, informera den
utfirdande staten s& snart forverkandebeslutet har verkstillts.
Detsamma giller om den verkstillande staten har utnyttjat vissa
av de vigransgrunder som anges 1 rambeslutet eller om férver-
kandebeslutet av andra skil inte har kunnat verkstillas samt om
den verkstillande staten 1 s3 fall har tillimpat alternativt straff.

Det belopp som drivs in vid verkstilligheten tillfaller enligt
artikel 16 den verkstillande staten, om beloppet understiger
10 000 euro eller motsvarande belopp. Driver den verkstillande
staten in hogre belopp, skall hela det belopp som drivits in delas
mellan den utfirdande och den verkstillande staten. Avser verk-
stilligheten annat dn penningbelopp, fr den verkstillande staten
avgdéra om egendomen skall siljas och intikten férdelas enligt
vad som nyss har angetts, eller om egendomen skall féras dver
till den utfirdande staten. Avser férverkandebeslutet ett pen-
ningbelopp fir egendom som sikrats vid verkstilligheten foras
over endast om den utfirdande staten samtycker till detta. Kan
egendomen varken siljas eller 6verféras, fir den verkstillande
staten forfoga 6ver den pd annat sitt i enlighet med sin lagstift-
ning (t.ex. férstora den).

Omfattar beslutet om férverkande kulturféremal som ingdr 1
den verkstillande statens kulturarv behover staten varken silja
eller limna 6ver detta féremal till den utfirdande staten. Begrep-
pet kulturféremdl definieras 1 artikel 2 g.

De berorda staterna kan i det enskilda fallet komma 6verens
om en annan férdelning av vad som flyter in vid verkstilligheten
av ett forverkandebeslut in vad som nyss har sagts.
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Medlemsstaterna far enligt artikel 20 inte begira ersittning av
varandra fér de kostnader som kan ha uppstdtt i samband med
verkstilligheten av ett férverkandebeslut. Om emellertid den
verkstillande staten har haft exceptionella kostnader, kan denna
limna forslag till den utfirdande staten om hur dessa bor for-

delas.

Uppskov, dverklagande och regressriitt

I artikel 10 finns bestimmelser om att verkstilligheten 1 vissa
situationer fir skjutas upp. En sddan situation ir om det, vid
verkstillighet i flera medlemsstater samtidigt av ett penningbe-
lopp, finns risk for att det sammanlagda virdet av verkstillighe-
ten kommer att 6verstiga det belopp som anges i férverkande-
beslutet (punkten 1 a). En annan situation dir verkstilligheten
far skjutas upp dr nir nigon har éverklagat verkstilligheten i den
verkstillande staten (punkten 1 b). Vidare fir verkstilligheten
skjutas upp om den skulle skada en pigiende brottsutredning
eller annat liknande férfarande i den verkstillande staten (punk-
ten 1 c) eller om egendomen redan omfattas av ett beslut om fér-
verkande (punkten 1 e). Om det anses nddvindigt att dversitta
beslutet om férverkande kan verkstilligheten skjutas upp under
den tid som 4tgdr f6r 6versittningen (punkten 1 d). S3 snart
skilet f6r uppskov har upphért skall handliggningen &terupptas
(punkten 4).

Enligt artikel 9 skall medlemsstaterna sikerstilla att alla parter
(inklusive tredje man i god tro) har tillging till rittsmedel 1 syfte
att skydda sina rittigheter. Talan mot verkstilligheten skall
vickas 1 den verkstillande staten i enlighet med den statens na-
tionella lagstiftning. Domstolen 1 den verkstillande staten fir
dock inte préva grunden for att utfirda férverkandebeslutet. Om
talan vicks 1 den verkstillande staten skall behérig myndighet i
den utfirdande staten underrittas om detta.

Den utfirdande staten skall enligt artikel 18 ersitta skadestdnd
som den verkstillande staten har betalat ut till skadelidande till
foljd av verkstilligheten av férverkandebeslutet. Detta skall dock
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inte gilla om skadan, eller ndgon del av den, beror pd den verk-
stillande statens eget agerande vid verkstilligheten.

Owriga frégor

Enligt artikel 21 péverkar rambeslutet inte tillimpning av bilate-
rala och multilaterala avtal eller 6verenskommelser mellan med-
lemsstaterna som bidrar till att ytterligare férenkla och under-
litta forfarandet vid verkstilligheten av beslut om férverkande.

Om en medlemsstat upplever upprepade svirigheter eller
bristande verksamhet vid sina kontakter med en annan medlems-
stat 1 anledning av rambeslutet fir, enligt artikel 22 punkten 4,
forstnimnda stat underritta rddet om att en utvirdering bor go-
ras av genomfdrandet av rambeslutet i den andra staten.

Enligt artikel 22 punkten 1 skall rambeslutet vara genomfért
senast den 24 november 2008.
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4 Nuvarande lagstiftning

4.1 Lagstiftningen om béter och andra ersattningar
som omfattas av rambeslutet om verkstallighet
av botesstraff

4.1.1 Boter

Reglerna om béter finns i 25 kap. brottsbalken. Enligt 1 § skall
béter domas ut i form av dagsboter, penningbéter eller norme-
rade béter. Den sistnimnda formen av béter finns inte som pi-
foljd 1 brottsbalken och den har i det nirmaste avvecklats inom
specialstraffritten. Den berors dirfor inte det f6ljande. Dagsbo-
ter anses vara en stringare paf6ljd in penningbéter.

Béter kan forekomma som enda paféljd f6r mindre allvarliga
brott eller tillsammans med vissa andra pdféljder; villkorlig dom
(27 kap. 2 § brottsbalken), skyddstillsyn (28 kap. 2 § brottsbal-
ken) rittspsykiatrisk vird (31 kap. 3 § brottsbalken) och ung-
domsvard (32 kap. 1 § brottsbalken). Dessa pafsljder kan kom-
bineras med hogst 200 dagsbéter, oavsett om béter idr foreskrivet
for brottet eller inte.

Om ndgon har begdtt brott innan han har fyllt 21 &r kan dom-
stolen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken déma till lindrigare straff
in vad som ir foreskrivet for brottet, exempelvis till boter for ett
brott som inte har béter 1 straffskalan.

Riksdagen har nyligen beslutat om hojda bétesnivier (prop.
2005/06:122, bet. 2005/06:JuU25). Andringarna tridde i kraft
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den 1 oktober 2006. Enligt 25 kap. 2 § brottsbalken ir det minsta
antalet dagsboter som kan démas ut f6r ett brott 30 och det
hégsta antalet 150. Dagsbotsbeloppets storlek, som skall anpas-
sas till den démdes betalningsférmdga, dr ligst 50 kronor och
hogst 1 000 kronor. I kronor riknat ir alltsd det ligsta dagsbots-
straff som kan komma i friga 1 500 kronor och det hégsta
150 000 kronor. Det finns méjlighet att 1 vissa fall jimka dags-
botens belopp. Minsta bétesbelopp som fir démas ut vid jimk-
ning ir 750 kronor.

Vid flerfaldig brottslighet, eller om dagsbéter anvinds som
gemensamt straff for flera brott pd vilka boter kan f6lja, ir enligt
6 § det hogsta tillitna antalet dagsboter 200. Detsamma giller
om en annan paféljd férenas med dagsboter.

Penningbéter skall enligt 3 § bestimmas till ligst 200 kronor
och hoégst 4 000 kronor. Om penningbéter utgdér gemensamt
straff for flera brott dr det hogsta beloppet 10 000 kronor enligt
6 § andra stycket.

Béter tillfaller enligt 7 § staten. Adémda boter bortfaller fem
ir efter domen, om de inte har betalats eller drivits in dessférin-
nan (35 kap. 7 § brottsbalken).

4.1.2  Foretagsbot

Foretagsbot dr en sirskild straffrittslig sanktion som har till
syfte att komplettera det individuella straffansvaret vid brott i
niringsverksamhet. Foretagsbot utgér sirskild rittsverkan av
brott och regleras 1 36 kap. brottsbalken. P4 yrkande av dklagare
far enligt 7 § niringsidkare 8liggas féretagsbot f6r brott som har
begdtts 1 utdvningen av niringsverksamheten om tva férutsitt-
ningar ir uppfyllda. Den ena ir att niringsidkaren inte har gjort
vad som skiligen kunnat krivas f6r att férebygga brottsligheten.
Den andra férutsittningen ir att brottet har begdtts av en person
1 ledande stillning som haft befogenhet att féretrida niringsid-
karen eller en person med sirskilt ansvar fér tillsyn eller kontroll
av verksamheten. Om brottsligheten har varit riktad mot nir-
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ingsidkaren, eller om det annars skulle vara uppenbart oskiligt,
far foretagsbot inte dliggas.

Foretagsbot faststills till ligst 5 000 kronor och hégst tio
miljoner kronor (8 §). Nir boten bestims, skall sirskild hinsyn
tas till den skada eller fara brottsligheten inneburit samt dess
omfattning och férhillande till niringsverksamheten (9 §). Fo-
retagsbot kan under vissa omstindigheter efterges eller sittas
ligre in vad som annars skulle vara fallet (10 §). Ett beslut om
foretagsbot forfaller om det inte har verkstillts inom tio ar frin
det att beslutet vann laga kraft (15 §).

I olika rittsakter inom Europeiska unionen finns det krav pd
att juridiska personer skall kunna stillas till ansvar fér brott i
niringsverksamhet. Den svenska regleringen av foéretagsbot har
hittills ansetts uppfylla de krav som stills i detta avseende.

Systemet med foretagsbot har varit féremdl f6r 6versyn och
riksdagen har nyligen beslutat om vissa dndringar 1 regleringen
(prop. 2005/06:59, bet. 2005/06JuU:13). Dessa innebir bl.a. att
mojligheterna att iligga foretagsbot har utvidgats. Andringarna
medfor ocksd en delvis ny syn pd férhdllandet mellan individan-
knutna straffsanktioner och sanktioner riktade mot niringsidka-
ren vid lindrigare brott i niringsverksamhet. I fortsittningen
skall i princip foretagsbot ersitta det individuella straffansvaret
vid oaktsamma brott i niringsverksamhet, om det inte ir pdkallat
frin allmin synpunkt att 8tal vicks mot den som har begitt 6ver-
tridelsen. Av det skilet har en sirskild &talsprévningsregel in-
forts (10 a §). Det hogsta och ligsta beloppet for féretagsbot har
ocks8 dndrats till de nyss angivna nivierna.

Efter lagindringen kan féretagsbot dven féreliggas genom
strafféreliggande. Foretagsbot som foreliggs genom detta for-
enklade férfarande far uppgd till hégst 500 000 kronor.

4.1.3  Rattegangskostnader

I 31 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om rittegings-
kostnader i brottmdl. Beivrandet av brott orsakar staten stora
kostnader bide under foérundersckningen och rittegingen.
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Kostnaderna fér férundersékning belastar alltid staten, medan
den som déms f6r brott kan bli skyldig att &terbetala vissa kost-
nader for rittegdngen (1 §). Ersittningsskyldigheten avser endast
statens kostnader for offentlig forsvarare, himtning, blod-
provstagning och blodundersékning. Aterbetalningsskyldigheten
ir begrinsad dven i andra avseenden. Den omfattar t.ex. inte
kostnader som inte skiligen varit motiverade fér utredningen.
Aterbetalningsskyldigheten ir vidare knuten till den rittshjalps-
avgift som den démda personen skulle ha fitt betala vid ritts-
hjilp enligt riteshjilpslagen (1996:1619). Understiger kostnaden
en viss grins, fér nirvarande 250 kronor, skall ndgon ersittnings-
skyldighet inte faststillas (31 kap. 1 § femte stycket rittegings-
balken och 6 § férordningen [1997:406] om offentlig férsvarare
m.m.). Nir ritten avgér brottmélet meddelar den samtidigt be-
slut angdende rittegingskostnaden (31 kap. 9 § andra stycket
rittegingsbalken).

Enligt 48 kap. 2 § tredje stycket rittegdngsbalken fir kostnad
fér blodprovstagning och blodundersékning foreliggas den
misstinkte i ett strafforeliggande.

Av 8 § lagen (1988:609) om maélsigandebitride framgdr att be-
stimmelserna 1 31 kap. rittegdngsbalken om skyldighet att till
staten dterbetala kostnader for forsvarare giller dven for kostna-
der for mélsigandebitride. Detsamma giller f6r kostnader for
sirskilda foretridare enligt 12 § lagen (1999:997) om sirskilda
foretridare f6r barn.

4.1.4  Avgift till brottsofferfond

For att stirka brottsoffrens stillning inrittades genom lagen
(1994:419) om brottsofferfond en sirskild fond, vars pengar
skall anvindas till verksamhet som gagnar brottsoffer. Fonden
finansieras huvudsakligen genom avgifter som tas ut av dem som
déms for brott dir fingelse ingdr i straffskalan. Avgiften ir inte
en pdfoljd utan riknas som sirskild rittsverkan av brott. Beslut
om att ta ut avgiften meddelas av domstolen i brottmdlsdomen
eller av dklagaren 1 ett strafféreliggande. Avgiften dr 500 kr. Be-
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stimmelserna 1 botesverkstillighetslagen om verkstillighet ge-
nom uppbdérd eller indrivning ir tillimpliga pd avgift till brotts-
offerfonden. I likhet med vad som giller f6r boter preskriberas
avgiften efter fem &r. Om den démda personen avlider bortfaller
avgiften direkt.

4.2 Handldaggningen av bétesstraff

En domstol kan besluta om béotesstraff dels som pifoljd for
brott av mindre allvarligt slag dir boter ingdr 1 straffskalan, dels i
kombination med andra paféljder.

En mycket stor del av det totala antalet lagféringar varje ar dger
rum genom tvd forenklade forfaranden, strafféreliggande och
toreliggande av ordningsbot.

4.2.1  Strafférelaggande

Reglerna om strafforeliggande finns 1 48 kap. rittegingsbalken. I
stillet for att vicka 8tal for ett brott, dir boter ingdr i straffska-
lan, kan 3klagaren utfirda ett skriftligt féreliggande som inne-
hiller ett botesstraff som den misstinkte far mojlighet att god-
kinna (2 §). Om brottet ir forenat med foérverkande, annan sir-
skild rittsverkan eller om det for brottet skall utgd avgift till
brottsofferfonden skall féreliggandet omfatta ocksd detta. Det-
samma giller kostnad fér blodprovstagning och blodundersék-
ning som avser den misstinkte och som har gjorts for att utreda
brottet. Ett strafféreliggande fir dven omfatta enskilt ansprik
som avser betalningsskyldighet (52 §).

Ett strafféreliggande skall enligt 9 och 10 §§ godkinnas
skriftligen. Om féreliggandet endast avser béter, eller boter och
sirskild rittsverkan som innebir betalningsskyldighet, kan det
dven godkinnas genom att hela beloppet betalas (11 §). Ett
strafféreliggande som innehéller ett enskilt ansprk kan sdledes
endast godkinnas skriftligen. Har ett strafféreliggande godkints
giller det som en lagakraftvunnen dom (3 §).
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Totalt godkindes drygt 38 000 utfirdade strafféreligganden
med bétesstraff under ar 2004."

4.2.2 Forelaggande av ordningsbot

Reglerna om ordningsbot finns ocksd 1 48 kap. rittegdngsbalken.
Foreliggande av ordningsbot fir utfirdas betriffande brott for
vilket dels inte dr foreskrivet annat straff in penningbéter, dels
ordningsbot har bestimts 1 sirskild ordning (13 §). Riksdklaga-
ren viljer, 1 samrdd med Rikspolisstyrelsen, ut de brott for vilka
ordningsbot skall bestimmas. Riksiklagaren bestimmer sedan
genom foreskrifter ordningsbotens belopp for olika brott (14 §).
Foreskrifterna ir bindande.

Forutsittningarna for att utfirda ordningsbot ir betydligt
sndvare dn for att utfirda strafforeliggande. Det ir t.ex. inte till-
litet att utfirda ordningsbot om girningsmannen férnekar gir-
ningen eller om det finns enskilt ansprik.

Foreliggande av ordningsbot utfirdas skriftligen av en polis-
man. Den misstinkte ges tillfille att omedelbart skriftligen god-
kinna foreliggandet.

Viss personal inom Tullverket fir ocksd utfirda ordningsbot
fér brott som verket beivrar. Vidare kan riksiklagaren besluta
om att dklagare far foreligga ordningsbot (2 § ordningsbotskun-
gorelsen). Nigot sddant beslut finns inte {6r nirvarande. Befatt-
ningshavare inom Kustbevakningen har nyligen fitt ritt att ut-
firda ordningsbot fér vissa brott (prop. 2005/06:33, bet.
2005/06:JuU9).

Av de bétesstraff som irligen doms ut utgors de flesta av £6-
religganden av ordningsbot. Ar 2004 godkinde nirmare 259 000
personer sidana féreligganden.” De flesta av dessa foreliggan-
den avsdg trafikbrott. Eftersom ordningsbot endast fir avse pen-
ningbéter innebir detta att botesbeloppen uppgick till relative
blygsamma belopp (mindre dn 2 000 kronor) i dvervigande an-
talet fall.

12 BR]E\ Rapport 2005:12, Kriminalstatistik 2004, s. 187.
* BRA Rapport 2005:12, Kriminalstatistik 2004, s. 201.
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4.3 Verkstallighet av botesstraff

De grundliggande bestimmelserna om uppbérd och indriv-
ning av béter finns 1 botesverkstillighetslagen (1979:189) och 1
botesverkstillighetstérordningen (1979:197). Bétesstraff verk-
stills antingen genom uppbdérd eller genom indrivning. Det-
samma giller sddan rittsverkan av brott som innefattar betal-
ningsskyldighet, t.ex. féretagsbot och avgift till brottsofferfond.

Uppbérd sker genom att den botfillde betalar frivilligt. Som
uppbord riknas ocksd att deponerade béter (se nirmare om detta
1 avsnitt 4.4) tas i ansprik. Det deponerade beloppet ir i dessa
fall anpassat till paféljden och ticker siledes normalt hela det
belopp som skall drivas in.

Uppbérd dger rum si snart en dom, ett strafféreliggande eller
ett foreliggande av ordningsbot har meddelats. Diremot far in-
drivning inte ske férrin domen har vunnit laga kraft eller fore-
liggandet har godkints. Den misstinkte fir dock betala forskott
pd boter som kan komma att paféras honom eller henne.

Rikspolisstyrelsen dr enligt 3 § botesverkstillighetsférord-
ningen central uppbérdsmyndighet och handhar uppbérdsférfa-
randet. Domstolarna medverkar endast genom att de upplyser
den botfillda personen om mojligheten till frivillig betalning och
férser honom eller henne med inbetalningskort.

Betalningsviljan ir inte sirskilt hég nir det giller boter som
utdéms av domstol. Enligt uppgift limnar Rikspolisstyrelsen
mer in hilften av dessa tll indrivning. Férhdllandena dr annor-
lunda nir det giller andra bétesstraff. Enligt uppgift betalas cirka
75 procent av de boter som 8liggs genom strafféreliggande utan
att nigon indrivningsitgird behover vidtas. Ytterligare cirka 15
procent verkstills genom indrivning. Omkring 90 procent av de
béter som foreliggs genom ordningsbot betalas frivilligt. Ytter-
ligare 5-6 procent verkstills genom indrivning (Ds 2005:41
s. 25).

Betalar inte den botfillde frivilligt sker indrivning. Bestim-
melserna om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. (indrivningslagen). Indrivningen
handhas av Kronofogdemyndigheten. Indrivningslagen omfattar
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alla slags fordringar som handliggs i allminna mél hos Krono-
fogdemyndigheten (se 1 § indrivningslagen, 1 kap. 6 § andra
stycket utsokningsbalken och 1 kap. 2 § utsékningsférordningen
[1981:981]). Vid indrivningen giller utsékningsbalkens regler
om férfarandet vid verkstilligheten, om vilken egendom som
kan tas i ansprik till tickande av skulden och om méjligheterna
att dverklaga Kronofogdemyndighetens beslut.

Innan ett botesstraff limnas fér indrivning skall enligt 3 § in-
drivningsférordningen (1993:1229) den démda personen upp-
manas att betala. Indrivning skall begiras senast tv8 manader
efter det att beloppet skulle ha betalats, men 1 vissa fall genast.
Rikspolisstyrelsen ansoker i sin egenskap av uppbérdsmyndighet
om indrivning av botesstraff. Ansékan gérs enligt 5 § indriv-
ningsférordningen hos Kronofogdemyndigheten. Indrivningen
inleds med att Kronofogdemyndigheten anmanar personen att
betala. Finns det sirskilda skl att inte limna en sddan anmaning,
t.ex. om det finns risk f6r att personen férsvirar indrivningen
genom att gdbmma undan egendom, behdver nigon anmaning
inte limnas.

I 6 § indrivningslagen 3liggs Kronofogdemyndigheten att ut-
reda den betalningsskyldiges ekonomiska férhillanden ingdende.
Hur omfattande denna utredning bor vara avgors frin fall till
fall. Kronofogdemyndigheten fir enligt 7 § indrivningslagen be-
vilja uppskov med betalningen, bl.a. om det ir nédvindigt med
hinsyn till gildenirens personliga férhillanden sisom vid sjuk-
dom eller arbetsloshet. Ett uppskov kan ocksd férenas med vill-
kor om avbetalning av skulden. Uppskov skall ses som ett un-
dantag fr&n huvudprincipen att betalning skall goras genast och
innebir att indrivningen avbryts under den tid som uppskovet
giller.

Kronofogdemyndigheten har méjlighet att anséka om att en
gildenir forsitts 1 konkurs samt om likvidation och féretagsre-
konstruktion (15 § indrivningslagen). Om ytterligare indriv-
ningsdtgirder framstdr som utsiktslosa, eller inte ir forsvarliga
med hinsyn till kostnaderna, och indrivning inte heller krivs
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fran allmin synpunkt, f&r Kronofogdemyndigheten avbryta in-
drivningen (18 § indrivningslagen).

I 12 och 13 §§ botesverkstillighetslagen 6ppnas en mojlighet
att ligga ned verkstilligheten, om sirskilda skil féranleder det.
For ett sddant beslut, som fattas av Kronofogdemyndigheten,
krivs att indrivningen skulle vara till synnerligt men f6r den
démde eller f6r ndgon som ir beroende av denne for sin f6rsérj-
ning. Som exempel anges l&ngvarig sjukdom av allvarligare slag
eller fysiskt handikapp som férsvirar personens inkomstmojlig-
heter och existens 1 6vrigt. Det krivs ocksd att det inte dr pikal-
lat frn allmin synpunkt att indrivningen fortgdr, och eftergift
bér inte goras f6r nigorlunda betydande belopp.

Béter som inte har kunnat drivas in skall enligt 15 § botes-
verkstillighetslagen pd talan av 8klagare férvandlas till fingelse,
om det ir uppenbart att den bétfillda personen av tredska har
underlatit att betala béterna eller om férvandling annars av sir-
skilda skl dr pdkallad frn allmin synpunkt. Det kan vara friga
om obstruktion av verkstilligheten rent generellt men snarare att
den bétfillda personen p3 ett illojalt sitt har vidtagit verkstillig-
hetshindrande tgirder sd att indrivning inte har kunnat dga rum.
Om Kronofogdemyndigheten anser att det finns anledning att
anta att boterna skall forvandlas, skall myndigheten, enligt 17 §
botesverkstillighetsférordningen, skyndsamt limna en redogé-
relse f6r férhillandena till behorig 3klagare. Anser 8klagaren att
det finns grund for det, vicker han talan vid tingsritt om fér-
vandling av béterna. Dessa kan férvandlas till fingelse 1 ligst 14
dagar och hogst tre manader.

4.4 Deposition av béter

Reglerna om kvarstad och férvar (se avsnitt 4.7.3 och 4.7.4) ir
tillimpliga pd boter. Dessa tvingsmedel kan siledes anvindas for
att sikra ett framtida bétesstraff. Det finns emellertid ett annat
praktiskt férfarande som syftar till att sikra betalning av béter
som anvinds i storre utstrickning, nimligen deposition av béter.
Deposition idr en form av férskottsbetalning. Enligt 2 § andra
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stycket botesverkstillighetslagen fir den misstinkte, trots att
dom, strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot inte
har meddelats, betala férskott pd boter som kan komma att lig-
gas honom.

Forfarandet med deposition av béter anvinds framfér alle vid
enklare brott dir béterna 8liggs genom ordningsbot eller straffo-
religgande och dir girningsmannen ir en utlinning som vistas
tillfilligt i Sverige. Som exempel pd sidana brott kan nimnas tra-
fikforseelser och ringa smugglingsbrott.

Férskottsbetalning kan endast goras till en polismyndighet'
eller till Tullverket (2 § botesverkstillighetsférordningen). Upp-
boérd dger sedan rum genom att forskottsbeloppet tas 1 ansprik
(4 § botesverkstillighetslagen).

I de fall dir betalningen avser boter i form av ordningsbot som
dlagts ndgon som uppehiller sig tillfilligt 1 landet fir en tjinste-
man inom polisvisendet eller en tulltjinsteman ta emot betal-
ningen (3 § femte stycket botesverkstillighetsférordningen).

4.5 Internationellt rattsligt samarbete i fraga om
verkstéllighet av botespafoljd

4.5.1 Verkstallighet inom Norden

Tack vare en enhetlig nordisk lagstiftning ir det méjligt att verk-
stilla domar och beslut 1 brottm3l i ett annat nordiskt land in
domslandet. En dom som har meddelats i ett annat nordiskt land
dir béter eller ersittning for rittegdngskostnader har démts ut
kan dirfér, enligt 1 § lagen (1963:193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av
straff m.m. (nordiska verkstillighetslagen), verkstillas 1 Sverige
pa begiran av vederbérande myndighet 1 det andra landet. Enligt
3 § kan p& motsvarande sitt en dom som har meddelats i Sverige
verkstillas i ett annat nordiskt land. Med dom likstills enligt 34 §
strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot.

! Rikspolisstyrelsen har utfirdat féreskrifter om férskott pd béter, se RPSFS 1999:2,
FAP 979-1.
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Nordiska verkstillighetslagen omfattar diremot inte verkstil-
lighet av avgift till brottsofferfonden eller av féretagsbot.

Av 4 a§ foérordningen (1963:194) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av
straff m.m. (nordiska verkstillighetsférordningen) framgdr att
en svensk ansékan om verkstillighet i1 annat land skall goras av
Kronofogdemyndigheten. Myndigheten ir ocksi mottagare av
framstillningar om verkstillighet av botesstraff i Sverige. Om
Kronofogdemyndigheten bifaller en ansékan om verkstillighet
hir 1 landet 6verlimnas malet for verkstillighet till den enhet
inom myndigheten som har ansvar for den ort dir den betal-
ningsskyldige eller dennes egendom finns.

En framstillning om verkstillighet fir, enligt 24 § andra
stycket nordiska verkstillighetslagen, inte bifallas om domen
inte idr verkstillbar i den stat dir den har meddelats. Detta inne-
bir att domen skall ha vunnit laga kraft. En framstillning skall
normalt bifallas, om inte det finns sirskilda hinder.

Verkstilligheten skall enligt 2 § dga rum enligt svensk lagstift-
ning. Det innebir att botesverkstillighetslagen skall tillimpas.
Botesbeloppet i utlindsk valuta skall riknas om till svenska kro-
nor efter képkursen dagen fére den dag di framstillningen om
verkstillighet bifélls (6 § nordiska verkstillighetsférordningen).
Redovisningen av influtna medel gérs direkt frin Kronofogde-
myndigheten till den sékande myndigheten i det andra nordiska
landet. Verkstillighetskostnader och kostnader 1 évrigt som inte
blir tickta genom verkstillighetsdtgirderna skall enligt 35 § nor-
diska verkstillighetslagen stanna pd svenska staten.

Det ir inte mojligt att omvandla béter som har utdémts 1 ett
annat nordiskt land (2 § nordiska verkstillighetslagen). Diremot
kan ett férvandlingsstraff som har utdémts i ett annat nordiskt
land som ersittning for ett botesstraff avtjinas 1 Sverige (5 §). I
6vriga nordiska linder kan ett férvandlingsstraff och ett botes-
straff utdomas samtidigt. Begiran om verkstillighet kan dirfor
ibland 1 férsta hand avse indrivning av bétesbeloppet och 1 andra
hand en begiran om att férvandlingsstraffet skall verkstillas. Om
Kronofogdemyndigheten inte kan driva in fordringen éverlim-
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nas irendet till Kriminalvirdsstyrelsen for beslut angdende verk-
stillighet av férvandlingsstraffet (7 § nordiska verkstillighets-
férordningen).

Frigor angdende preskription prévas enligt 31 § nordiska
verkstillighetslagen alltid enligt domslandets lagstiftning. I fram-
stillningen skall dirfér anges den tidpunkt nir verkstillighet se-
nast miste dga rum (2 § 4 nordiska verkstillighetsférordningen).

Bide domslandet och verkstillighetslandet har ritt att bevilja
ndd avseende ett dverfort botesstraff. Ett nddebeslut hir kan en-
dast gilla verkstilligheten 1 Sverige (31 § andra stycket nordiska
verkstillighetslagen). Ett sddant beslut hindrar inte fortsatt verk-
stillighet 1 domslandet eller i ett annat nordiskt land. Motsva-
rande giller om ndd har beviljats i ett annat nordiskt land be-
triffande ett svenskt botesstraff (se Nils-Olof Berggren m.fl.
Brottsbalken, En kommentar, Promulgationslag, Foéljdforfatt-
ningar, avsnitt NvL:35).

Det nordiska systemet anses vara littillimpat och anvinds
dirfor 1 relativt stor utstrickning (se nirmare om detta i avsnitt
10.1). Eftersom det indrivna bétesbeloppet dverfors till den s6-
kande myndigheten tillfaller det som drivs in frdn svenska botes-
straff den svenska staten.

4.5.2 Verkstallighet utanfor Norden
Verkstillighet i Sverige av ett utlindskt bitesstraff

I Sverige kan ett utlindskt botesstraff verkstillas med stod av
1970 &rs konvention om brottmilsdoms internationella ritts-
verkningar (brottmélsdomskonventionen). Reglerna finns 1 la-
gen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillig-
het av brottméilsdom (internationella verkstillighetslagen). For-
farandet anses vara komplicerat. Dessutom ir fortfarande relativt
fa linder anslutna till konventionen. Fér nirvarande har 17 lin-
der tilltritt denna. Till dessa hor Danmark, Island och Norge,
men i férhdllande till dessa linder skall i stillet den nordiska
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verkstillighetslagen tillimpas. Ytterligare sju av linderna som
tilltritt konventionen stdr utanfér den Europeiska unionen.

I 5 § internationella verkstillighetslagen behandlas absoluta
hinder mot verkstillighet och 1 6 § fakultativa hinder. Till de ab-
soluta hindren hér bl.a. att kravet pd dubbel straffbarhet inte ir
uppfyllt och att verkstilligheten skulle vara oférenlig med
grundliggande principer fér svensk rittsordning (ordre public),
strida mot Sverige internationella férpliktelser eller vara oféren-
lig med principen om att man inte skall démas tvd gdnger for
samma sak (ne bis in idem). I upprikningen av omstindigheter
som utgor fakultativa hinder nimns bl.a. att domen har féran-
letts eller pdverkats av den démda personens ras, religion, natio-
nalitet eller politiska &sikt, att férundersékning har inletts i Sve-
rige rérande samma girning eller att mal om ansvar fér girningen
har anhingiggjorts eller att strafforeliggande eller foreliggande
av ordningsbot har utfirdats betriffande samma girning. Verk-
stillighet fir ocksd vigras om domen avser ett brott som har be-
gdtts utanfér den démande statens omride eller om den démda
personen vid tiden fér brottet inte var straffmyndig enligt svensk
ritt eller pafoljden preskriberad enligt svenska regler.

En framstillning om verkstillighet gors hos Justitiedeparte-
mentet (8 §). Om regeringen inte avslir framstillningen skall
den limnas o6ver till riksiklagaren foér vidare handliggning.
Denne anséker hos Stockholms tingsritt om prévning av fram-
stillningen. Enligt 23 § férordningen (1977:178) med vissa be-
stimmelser om internationellt samarbete rérande verkstillighet
av brottmilsdom (internationella verkstillighetsférordningen)
kan riks3klagaren delegera uppgiften till annan allmin dklagare.
Handliggningen sker enligt reglerna i rittegdngsbalken om rit-
tegdngen 1 brottmdl. Det innebir bl.a. att de allminna reglerna
om rittegdngen och de sirskilda reglerna om 6verklagande och
om instansordningen blir tillimpliga. Vid férhandlingen skall
den démde horas personligen om han begir det. Om tingsritten
anser att det inte finns nigra hinder mot verkstillighet hir, skall
domstolen bestimma ny paféljd enligt vad som i den svenska
lagstiftningen ir foreskrivet om motsvarande brott. Diremot far
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frdgan om den démda personen ir skyldig till brottet inte provas
pd nytt. Domstolen ir siledes bunden av bedémningen i skuld-
frigan. Vid utlindska botesstraff skall botesbeloppet omvandlas
till svenska kronor, med 1akttagande av att vissa i 12 § internatio-
nella verkstillighetslagen angivna maximibelopp inte éverskrids.

I stillet for att ansoka om att tingsritten faststiller ny pafoljd,
kan riksdklagaren sjilv préva framstillningen om verkstillighet
av botesstraffet och utfirda ett strafféreliggande f6r det brott
som pifoljden avser. Overstiger de utdémda béterna vissa i 16 §
angivna belopp, fir strafféreliggande inte utfirdas.

Den internationella verkstillighetslagen innehdller dven vissa
bestimmelser om utevarodom (19-22 §§). Dir féreskrivs bla.
att den démde kan anséka om omprévning av domen (s.k. oppo-
sition) hos riksdklagaren. Begir den démde att hans talan skall
provas av behorig domstol i den frimmande staten, skall riks-
dklagaren overlimna irendet till Justitiedepartementet, som
oversinder handlingarna och underrittar behérig myndighet i
den frimmande staten. Om den démde begir prévning vid
svensk domstol, eller begir omprévning av domen utan att ange
var talan skall prévas, skall riksdklagaren anséka hos Stockholms
tingsritt om férhandling f6r prévning av talan.

Svenska regler om verkstillighet av botesstraff skall tillimpas
vid verkstilligheten av ett utlindskt sddant straff (24 §). Verk-
stilligheten skall upphéra om domslandet meddelar att vissa be-
slut fattats eller dtgirder vidtagits betriffande botesstraffet.
Detta giller bl.a. om den démde beviljas ndd eller amnesti i den
démande staten, eller om den démande staten har tagit upp bo-
tesbeslutet till ny prévning. Detsamma giller om den démande
staten har meddelat ndgot annat beslut som medfér att botes-
straffet inte lingre fir verkstillas. Om den démde har betalat
béterna 1 domslandet innan framstillningen om verkstillighet
delgavs honom skall verkstillighet inte ga rum. Aven beslut om
anstdnd eller avbetalning 1 domslandet skall beaktas vid verkstil-
ligheten 1 Sverige.
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Béter som har bestimts enligt internationella verkstillighets-
lagen fir inte forvandlas (36 §). De boter som drivs in tillfaller
normalt svenska staten.

Verkstillighet utanfor Norden av ett svenskt botesstraff

I 26 § internationella verkstillighetslagen finns det allminna be-
stimmelser om verkstillighet av straff utomlands. Dir regleras
bl.a. verkstillighet av boter enligt brottmilsdomskonventionen.
De nirmare reglerna om vad en framstillning om verkstillighet
utomlands skall innehélla finns 1 9 och 10 §§ internationella verk-
stillighetsférordningen. En friga om verkstillighet prévas enligt
12 § av Kronofogdemyndigheten. Myndighetens beslut kan
overklagas till regeringen. Om det kan antas att det finns hinder
mot verkstillighet 1 den andra staten fir nigon framstillning inte
goras.

Kronofogdemyndigheten provar sdledes om det skall goras en
framstillning om verkstillighet av botesstraffet utomlands. Det
spelar ingen roll om bétesstraffet har bestimts genom dom eller
genom ett strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot.
Frigan om verkstillighet av béter skall dga rum utomlands har i
praxis ansetts kunna bedémas enbart utifrdn effektivitetssyn-
punkter. Endast om verkliga férsok att verkstilla botesstraffet i
Sverige har misslyckats, eller det finns grundad anledning att
anta att ett sidant f6rsok inte skulle bli framgangsnkt och det
samtidigt kan antas att verkstilligheten kan 4ga rum 1 en frim-
mande stat dir den démda personen uppehiller sig eller har till-
gdngar, bor en framstillning om verkstillighet 1 den staten goéras
(Berggren m.fl., avsnitt IvL:31).

Om Kronofogdemyndigheten finner att férutsittningarna for
verkstillighet enligt internationella verkstillighetslagen dr upp-
fyllda skall ansékan, tillsammans med myndighetens beslut, bo-
tesbeslutet och 6vriga handlingar 1 drendet éverlimnas till Justi-
tiedepartementet for vidarebefordran till behérig myndighet i
den frimmande staten.
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Internationella verkstillighetslagen innehiller ocksd bestim-
melser om utevarodom (30-32 §§). Har den démde begirt att
talan skall prévas vid svensk domstol skall riksiklagaren anséka
hos Stockholms tingsritt om férhandling f6r prévning av talan.
Avvisas talan och vinner beslutet laga kraft, skall domstolen
sinda en underrittelse om beslutet till Justitiedepartementet,
som vidarebefordrar underrittelsen till behérig myndighet i den
frimmande staten. Om talan inte avvisas, skall domstolen un-
danréja domen eller foreliggandet och ta upp frigan om ansvar
for girningen igen. Handliggningen skall direfter folja ritte-
gingsbalkens regler om rittegdngen 1 brottmal.

Svenska botesstraff som verkstills utomlands tillfaller den ut-
lindska staten, om inte staterna kommer 6verens om en annan
fordelning.

4.6 Forverkande av egendom
4.6.1 Allmant om forverkande

Forverkande ir enligt svensk ritt en form av rittsverkan av
brott, vilket innebir en forfattningsreglerad f6ljd av ett brott
som varken ir en straffrittslig pafoljd eller skyldighet att betala
skadestind. Forverkande kan inte heller anvindas for att 3ter-
stilla egendom till dess rittmitige dgare.

Foérverkande pd grund av brott kan ske genom en férverkan-
deférklaring av domstol eller genom strafféreliggande eller
foreliggande av ordningsbot.

Forverkande kan ske genom antingen sakférverkande eller
virdeforverkande. Sakforverkande innebir att viss egendom for-
klaras forverkad, dvs. att dgaren eller rittighetsinnehavaren for-
lorar sin ritt till den aktuella egendomen. Virdeférverkande in-
nebir att férverkandeférklaringen avser virdet av viss egendom
eller vissa fortjinster. Ett virdeforverkande har formen av en
forpliktelse f6r den enskilde att betala ett angivet belopp. I vissa
fall 4r virdeférverkande subsididrt till sakférverkande, t.ex. om
egendomen inte ir tillginglig for férverkande. I de fall dir dom-

92



Ds 2007:18 Nuvarande lagstiftning

stolen kan vilja mellan sak- och virdeférverkande sigs virdefor-
verkandet vara en alternativ &tgird.

De grundliggande reglerna om férverkande finns 1 36 kap.
brottsbalken. Dir regleras bl.a. under vilka forutsittningar for-
verkande fir beslutas och mot vem talan om férverkande kan
foras. I andra férfattningar finns det regler om férverkande som
kompletterar eller helt eller delvis ersitter reglerna i brottsbal-
ken. Inom specialstraffritten finns det bla. regler om férver-
kande som innebir att férverkande kan beslutas pd annan grund
eller riktas mot annan person dn vad som giller enligt brottsbal-
ken.

4.6.2 Brottsbalkens regelsystem

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken skall utbyte av brott férklaras
forverkat, om det inte ir uppenbart oskiligt. Med utbyte av brott
avses savil konkret egendom, som nigon kommit éver genom
brott, som det till penningbelopp uppskattade virdet av vad som
dtkommits. Begreppet omfattar alltsd bdde konkreta féremal och
abstrakt vinst (prop. 1968:79 s. 76 och 79). Vidare kan vad ndgon
har tagit emot som ersittning f6r kostnader i samband med ett
brott férverkas, om mottagandet utgér brott. T stillet for det
mottagna far dess virde forklaras férverkat. Genom en lagind-
ring, som tridde 1 kraft den 1 juli 2005, kan dven egendom som
har trite 1 stillet for utbyte av brott, avkastningen av utbyte samt
avkastning av det som har tritt 1 stillet f6r utbytet férverkas med
stdd av 1 a §. Vid bedémningen av om det dr oskiligt att besluta
om forverkande skall enligt samma bestimmelse eventuell ska-
destdndsskyldighet sirskilt beaktas.

I 2 § regleras forverkande av egendom som anvints som
hjilpmedel vid brott enligt balken. Férverkande fir beslutas om
det behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sir-
skilda skil. Aven egendom som varit avsedd att anvindas som
hjilpmedel, men som i det enskilda fallet inte kommit till sddan
anvindning, fir forverkas. Forutsittningen for férverkande dr att
brottet antingen har fullbordats eller att det varit friga om
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straffbart forsok eller straffbar férberedelse eller stimpling till
brott. Egendom som frambragts genom brott eller vars anvin-
dande utgér brott fir ocksd férverkas enligt den nu aktuella pa-
ragrafen. I stillet for egendomen fir dess virde forklaras forver-
kat.

I 3 § finns bestimmelser som reglerar forverkande 1 vissa fall
av féremdl som riskerar att komma till brottslig anvindning. Be-
stimmelsen tar sikte pd typiska brottsverktyg. Forverkande av
detta slag férutsitter inte att brott har begitts.

Har det uppkommit ekonomiska férdelar for niringsidkare av
brott som begitts 1 niringsverksamhet skall enligt 4 § virdet
dirav forklaras férverkat, dven om det inte f6ljer av andra regler.
Detta giller dock inte om férverkande ir oskiligt. Vid den be-
démningen skall bl.a. beaktas om det kan antas att niringsidka-
ren kommer att 8liggas annan betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska férdelarna av brottet.

I 5 § regleras mot vem talan om férverkande kan foras. Enligt
den bestimmelsen far f6rverkande ske hos
- girningsmannen eller annan som medverkat vid brottet,

- den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande var,

- den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som
avses 14 § och

- den som efter brottet forvirvat egendomen genom vissa i hu-
vudsak familjerittsliga fing och som dirvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om egendomens samband med
brottet. Om egendomen inte tillhérde nigon av de tre forsta
kategorierna vid brottet fir den inte férverkas. I friga om for-
verkande av utbyte som tritt i stillet f6r den forverkade egen-
domen finns sirskilda bestimmelser.

Enligt 6 § kan ritten, nir ett sakférverkande framstdr som
oskiligt eller onddigt ingripande, i stillet foreskriva att sirskild
dtgird skall vidtas till férebyggande av missbruk av egendomen.
Som exempel pd det sistnimnda brukar nimnas borttagande av
signaturen pd en forfalskad tavla.
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Om en forutsittning f6r férverkande ir att nigon déms till
pafoljd far ritten, enligt 12 §, om den beslutar om pafoljdsefter-
gift inda besluta om sidan rittsverkan.

I 13 § regleras vad som giller om brottet har begitts av nigon
som inte fyllt 15 4r eller som handlat under pdverkan av en all-
varlig psykisk storning. I sddana fall fir ritten besluta om for-
verkande av egendom endast om och i den min det med hinsyn
till girningsmannens psykiska tillstdnd, girningens beskaffenhet
och omstindigheterna i 6vrigt kan anses skiligt.

Enligt 14 § dr mojligheten att besluta om férverkande begrin-
sad om girningsmannen har avlidit eller om paféljd av nigon
annan orsak inte lingre kan 4démas. I ett sddant fall f&r egendom
forklaras forverkad pd grund av brottet endast om stimning i
maélet har delgetts inom fem &r frén det att brottet begicks. Talan
om forverkande fir vickas endast om det ir pdkallat frin allmin
synpunkt.

4.6.3 Regler om forverkande i annan lagstiftning

Som tidigare nimnts finns det regler om férverkande 1 vissa spe-
cialstraffrittsliga forfattningar. Aven om dessa ibland skiljer sig i
olika avseenden frdn brottsbalkens reglering, fungerar bestim-
melserna i brottsbalken som riktlinjer vid tillimpningen av de
specialstraffrittsliga reglerna.

Genom en nyligen genomférd utvidgning av tillimpningsom-
ridet f6r 36 kap. 1 § brottsbalken har reglerna om férverkande av
utbyte m.m. gjorts generellt tillimpliga pd specialstraffrittsliga
brott, under férutsittning att dessa ir av viss svirhetsgrad. Ar
det friga om brott f6r vilket ir féreskrivet fingelse 1 mer dn ett
ir skall, om inte annat ir sirskilt féreskrivet, utbyte av brott och
ersittning for kostnader i samband med brottet férverkas. At-
skilliga specialstraffrittsliga forfattningar innehdller bestimmel-
ser om férverkande dven for brott som inte forskyller s& hogt
straff. Det giller t.ex. vissa brott mot lagen (2000:1225) om
straff f6r smuggling. Den indrade lagstiftningen innebir att det
numera ir mojligt att besluta om férverkande vid ett stort antal
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specialstraffrittsliga brott (fér en nirmare redogorelse se prop.
2004/05:135s. 107 1.).

En motsvarande utvidgning gjordes i friga om foérverkande
enligt 36 kap. 2 § brottsbalken. Om det inte finns avvikande
regler 1 specialférfattningen skall vad som sigs 1 den paragrafen
om férverkande av hjilpmedel m.m. tillimpas pd brott f6r vilka
det ir foreskrivet fingelse 1 mer dn ett dr.

4.6.4 Forfarandet vid férverkande

Foérverkande pd grund av brott sker, som tidigare nimnts genom
en forverkandeforklaring som meddelas av domstol. Nir en f6r-
verkandefriga tas upp 1 samband med &tal f6r det brott som for-
verkandet grundar sig pa giller sedvanliga regler f6r rittegingen i
brottmal f6r forfarandet.

Forverkande kan, som tidigare nimnts, ocksd beslutas 1 straff-
foreliggande. Bestimmelserna om detta finns i 48 kap. 2 § tredje
stycket rittegdngsbalken. Strafféreliggande innebir att den miss-
tinkte fir godkinna ett foreliggande om visst botesstraff (eller
under vissa forutsittningar foreliggande om villkorlig dom,
eventuellt i férening med béter). Ar brottet férenat med forver-
kande eller annan sirskild rittsverkan skall den misstinkte fore-
liggas dven detta. Ett godkint strafféreliggande giller som en
lagakraftvunnen dom. Vid féreliggande av ordningsbot kan fér-
verkande ocksd ske. Foreliggande av ordningsbot fir endast ut-
firdas for brott f6r vilket det inte dr foreskrivet stringare straff
in penningbéter (48 kap. 13 § rittegdngsbalken). I avsnitten
4.2.2 och 4.2.3 beskrivs systemet med strafféreliggande och ord-
ningsbot nirmare.

Rér forverkandefrigan nigon som inte idr tilltalad f6r brott
regleras forfarandet 1 lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa
fall vid férverkande m.m. Enligt huvudregeln prévas férverkan-
defrdgan i dessa fall av allmin domstol efter sirskild talan, varvid
rittegdngsbalkens regler om &tal f6r brott pd vilket inte kan félja
svarare straff in boter skall tillimpas (2 §). Aklagare kan prova
en friga om forverkande av sidan egendom som tagits 1 beslag,
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om det som skall férverkas inte uppgdr till betydande belopp
eller det finns andra skil mot ett sddant férfarande (3 § forsta
och andra styckena). Om virdet av det beslagtagna som skall
forverkas uppgér till mindre dn en tiondels basbelopp, eller om
egendomen saknar saluvirde, fir en polisman besluta om férver-
kande (3 § fjirde stycket). Detta forutsitter dock att det ir
uppenbart att forutsittningarna fér férverkande ir uppfyllda.
Den som ir missndjd med en polismans eller en 8klagares beslut
om férverkande kan anmila missnéje mot beslutet. Aklagaren
kan inom en minad frin missnéjesanmilan vicka talan vid dom-
stol, som d& slutligt avgér saken. Vicks inte sidan talan skall det
beslagtagna dterlimnas.

4.7  Atgirder for att sikra framtida verkstillighet av
beslut om forverkande

4.7.1  Allmint om sakringsatgarderna

Vissa straffprocessuella tvingsmedel ir avsedda att kunna anvin-
das for att sikra framtida férverkande. Olika tvingsmedel skall
tillimpas beroende pd om det ir ett sakforverkande eller ett vir-
deférverkande som skall sikras. For sakférverkande, dvs. forver-
kande av viss utpekad egendom, tillimpas reglerna om beslag och
tor virdetorverkande reglerna om kvarstad och férvar.

I internationella sammanhang anvinds ibland begreppet frys-
ning. Det motsvarar i1 svensk ritt vissa former av beslag och
kvarstad (se avsnitt 4.7.5).

4.7.2 Beslag

Enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken fir féremal som skiligen kan
antas komma att férverkas pd grund av brott tas i beslag. Beslag
far riktas sivil mot den som ir misstinkt f6r brottet som mot
annan. Det finns inte nigot krav pd att brottet skall ha viss
straffskala. Beslag kan dirfér beslutas dven vid rena bétesbrott.
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Beslag fir emellertid beslutas endast om skilen for &tgirden
uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som &tgirden innebir for
den misstinkte eller for ndgot annat motstdende intresse. Sir-
skilda regler giller f6r beslag av skriftliga handlingar (27 kap. 2 §
rittegdngsbalken) och for brev, telegram och andra férsindelser
under befordran (27 kap. 3 § rittegdngsbalken).

4.7.3 Kvarstad

For att sikra virdeforverkande finns tvd tvingsmedel, forvar och
kvarstad. Dessa regleras i 26 kap. rittegingsbalken. Forvar ir en
interimistisk dtgird i avvaktan pd domstols beslut angiende kvar-
stad. Forvar behandlas i nista avsnitt.

Forutsittningarna for kvarstad dr f6r det forsta att det finns
ndgon som ir skiligen misstinkt f6r ett brott. For det andra skall
det finnas risk for att denne, genom att avvika eller undanskaffa
egendom eller pd annat sitt, undandrar sig att betala vad som kan
komma att 4démas honom pa grund av brottet i form av béter,
virdet av forverkad egendom, féretagsbot eller annan ersittning
till det allminna eller skadestdnd eller annan ersittning till mals-
dgande (1 §). Om dessa forutsittningar dr uppfyllda fir domstol
besluta om kvarstad pd s& mycket av den misstinktes egendom
att fordringen kan antas bli tickt vid utmitning. Kostnaderna for
utmitning skall dirvid riknas in. Kvarstad fir beslutas endast om
skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i Gvrigt som
tgirden innebir for den misstinkte eller f6r nigot annat mot-
stdende intresse.

En friga om kvarstad initieras av 3klagaren eller mélsiganden.
Nir &tal dr vickt kan ritten pd eget initiativ besluta om kvarstad
(2 § andra stycket).

Ritten skall halla kvarstadsférhandling s& snart det kan ske
efter att frigan har vickts. Det finns inte nigon absolut frist for
nir en sddan férhandling skall hillas, utom i de fall dir egendom
tagits i forvar. Forhandling skall dd héllas senaste pd fjirde dagen
efter det att ansékan om kvarstad kom in till ritten (4 § andra
stycket). Hills huvudférhandling i milet inom en vecka behéver
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ndgon sirskild kvarstadsférhandling inte hillas. T bridskande fall
kan ritten fatta ett interimistiskt beslut om kvarstad (2 § sista
stycket).

Enligt ordalydelsen 1 1 § kan kvarstad endast riktas mot den
som ir skiligen misstinkt. S3dana ansprik fér vilka kvarstad kan
beviljas kan emellertid i vissa fall riktas mot juridiska personer.
Detta giller t.ex. talan om féretagsbot och talan mot niringsid-
kare om férverkande enligt 36 kap. 4 § brottsbalken. I sddana fall
anses kvarstad kunna riktas mot den juridiska personen (se NJA
1983 5. 570). Vad som sigs om den som ir skiligen misstinkt
och dennes egendom skall di i stillet enligt Hégsta domstolen
gilla den mot vilken det skiligen kan antas finnas ansprik pa for-
verkande och dennes egendom.

Ett beslut om kvarstad ir enligt 30 kap. 12 § forsta stycket 3
rittegingsbalken omedelbart verkstillbart. Sidana beslut verk-
stills av Kronofogdemyndigheten enligt bestimmelser i utsok-
ningsbalken, som ocks8 reglerar verkan av kvarstad m.m. (se 16
kap. 14 §, 4 kap. 29 § andra stycket och 31 § samt 12 kap. 6-10 §§
utsdkningsbalken och 15 kap. utsékningsférordningen). Kro-
nofogdemyndigheten kan anvinda vild for att verkstilla ett be-
slut om kvarstad (2 kap. 17 § uts6kningsbalken). Ett besked om
att egendom belagts med kvarstad kan numera limnas till den
berérde genom telefonsamtal (15 kap. 2 § utsokningsférord-
ningen), vilket innebir att verkstillighet kan ske mycket snabbt.

Nir ritten avgdér milet skall den préva om beslutad kvarstad
skall bestd. Ritten kan ocksd i samband med domen besluta om
kvarstad (26 kap. 6 § andra stycket rittegingsbalken). I de fall
dir kvarstaden ir avsedd att sikra ett betalningsansprik, som ir
verkstillbart trots att rittens avgdrande inte har vunnit laga
kraft, finns det normalt inget behov av att 1ata kvarstaden besta.
Beslut om foérverkande ir, som framgatt tidigare, inte omedelbart
verkstillbara.

I promemorian Utvidgat férverkande m.m. (Ds 2006:17) har
foreslagits vissa indringar i 26 kap. 1 § rittegingsbalken. And-
ringarna presenteras nirmare 1 avsnitt 5.3.
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4.7.4 Forvar

Forvar, som ir en tillfillig dtgird, regleras i 26 kap. 3 § ritte-
gingsbalken. Regleringen dr mycket knapphindig.

For forvar giller samma grundliggande férutsittningar som
for kvarstad. Vad som har sagt angdende kvarstad giller dirfor i
allt visentligt ocksd for forvar. Forvar fir emellertid endast avse
16s egendom. Beslut om férvar meddelas av 8klagare, annan un-
dersokningsledare eller, i brddskande fall, av en polisman. I sist-
nimnda fall skall beslutet skyndsamt understillas undersok-
ningsledaren eller 3klagaren, som omedelbart skall préva om
egendomen skall forbli 1 forvar.

Har egendom tagits i férvar skall en framstillning till ritten
om kvarstad goras senast fem dagar direfter (26 kap 4 § ritte-
gingsbalken). Det innebir att dklagare skall ta 6ver ledningen av
férundersékningen. Om fristen for att ansdka om kvarstad 16per
ut utan att nigon sidan ansékan goérs skall egendomen genast
dterstillas.

Gérs ansokan om kvarstad skall férhandling i kvarstadsfrigan
hallas pa sitt som har beskrivits 1 avsnitt 4.7.3.

Om ritten beslutar om kvarstad skall egendom som tagits i
forvar kvarbli i férvar, om inte ritten bestimmer annat (26 kap.
4 § tredje stycket rittegdngsbalken).

I den i féregdende avsnitt omnimnda departementspromemo-
rian féreslds omfattande forindringar i regeln om férvar. Forsla-
gen redovisas 1 avsnitt 5.3.

4.7.5  Frysningsbeslut

En ny typ av sikringstgird, som i vissa fall kan anvindas fér att
sikerstilla férverkande, har inférts genom lagen (2005:500) om
erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut (frysningslagen). Lagen, som bygger pd ett rambe-
slut, tridde i kraft den 1 juli 2005.

Med svenskt frysningsbeslut avses dels beslut om kvarstad i
brottma4l, dels beslut om beslag for att sikra antingen bevismate-
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rial eller férverkande. En svensk 8klagare kan, utan hinder av att
foremdlet inte ir tillgingligt, besluta om beslag avseende bl.a.
foremdl som kan komma att férverkas och som kan antas
komma att antriffas i en annan medlemsstat. Beslutet kan sedan
sindas till den andra staten fér erkinnande och verkstillighet.
Ett beslut om kvarstad enligt 26 kap. rittegdngsbalken, som av-
ser virdet av forverkad egendom, kan ocksd sindas éver for er-
kinnande och verkstillighet i en annan medlemsstat.

Ett frysningsbeslut som har fattats av behérig myndighet i en
annan medlemsstat kan pd motsvarande sitt sindas 6ver till Sve-
rige f6r erkinnande och verkstillighet, om egendomen kan antas
patriffas hir.

Nir ett frysningsbeslut, som avser kvarstad till sikrande av
virdeférverkande, skall verkstillas fir klagaren ta 16s egendom i
forvar till dess beslutet har verkstillts (3 kap. 11 § frysningsla-
gen). I friga om verkstilligheten tillimpas reglerna om kvarstad i
brottm4l, vilket som framgitt tidigare innebir att Kronofogde-
myndigheten handhar verkstilligheten.

Ar ett utlindskt frysningsbeslut verkstillbart i Sverige skall
3klagaren meddela en s.k. verkstillbarhetsforklaring (3 kap. 4 §).
I denna skall 8klagaren ange om frysningen skall verkstillas som
beslag (vid frysning av bevisféremil och sikrande av sakforver-
kande) eller som kvarstad (vid sikrande av férverkande i form av
penningbelopp).

Frysningsbeslutet skall verkstillas mycket snabbt, helst inom
24 timmar (3 kap. 8 §). For att sikra verkstilligheten fir en
polismyndighet™ pi &klagarens uppdrag anvinda tvingsmedel
for att ta egendom 1 beslag eller forvar (3 kap. 10-12 §8§).

Nir frysningsbeslutet har verkstillts skall 8klagaren snabbt
begira rittens provning av verkstillbarhetsférklaringen (3 kap.
16 §). Ritten skall hilla férhandling i saken, om inte en férhand-
ling skulle sakna betydelse fér prévningen. Om ritten faststiller
3klagarens verkstillbarhetsforklaring skall den ocks3 ta stillning

15 Aklagare kan p& motsvarande sitt begira bitride av Tullverket eller Kustbevakningen,
om det ir limpligare.
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till hur linge verkstilligheten av frysningsbeslutet skall bestd
(3 kap. 17 §). Denna tid kan férlingas.

4.8 Verkstallighet av beslut om forverkande
4.8.1 Verkstallighet av viardeforverkande

Bestimmelserna om verkstillighet av sddan sirskild rittsverkan
av brott som innefattar betalningsskyldighet finns i botesverk-
stillighetslagen och i bétesverkstillighetsférordningen.

Enligt 1 § botesverkstillighetslagen kan férverkande som in-
nefattar betalningsskyldighet verkstillas antingen genom upp-
boérd eller genom indrivning. Detta giller dock inte om kvarstad
pd egendom till sikerstillande av betalningsskyldigheten dess-
férinnan har beslutats. Beslutet om virdeférverkande ir da verk-
stillt 1 och med att det vinner laga kraft. Om uppbérd skall dga
rum, sker det sd snart domen har meddelats. Indrivning far dir-
emot inte dga rum férrin domen har vunnit laga kraft. Den
misstinkta personen fir dock betala férskott pd forverkande som
innefattar betalningsskyldighet som kan komma att pdféras ho-
nom eller henne.

Rikspolisstyrelsen dr, som redovisats nirmare i avsnitt 4.3,
central uppboérdsmyndighet. Domstolarna medverkar 1 upp-
bordsférfarandet genom att de upplyser om méjligheten till fri-
villig betalning och férser den som har ilagts ett virdeforver-
kande med ett inbetalningskort. Uppbérd sker enligt 4 § botes-
verkstillighetslagen genom att den démde betalar frivilligt. Ut-
gingspunkten ir att verkstilligheten i storsta méjliga utstrick-
ning skall dga rum utan indrivning. I friga om indrivningsforfa-
randet hinvisas till redogorelsen 1 avsnitt 4.3.

Det ir inte mojligt att férvandla beslut om virdeférverkande
till fingelsestraff eller annan paféljd om indrivningen misslyckas.
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4.8.2  Verkstéllighet av sakforverkande

Egendom som blir féremal for sakférverkande har normalt tagits
1 beslag. Beslutet om férverkande av egendomen ir d& verkstillt i
och med att beslutet vinner laga kraft. Det innebir att det sillan
blir aktuellt att anlita exekutionsvisendet f6r verkstillighet av
sakforverkande.

I lagen (1974:1066) om forfarande med férverkad egendom
och hittegods m.m. finns det regler om det fortsatta férfarandet.
Den myndighet som har egendomen 1 sin vird fir omedelbart
silja den, om det finns risk fér att den annars blir f6rstord eller
om virden av den ir forenad med alltfér stora kostnader, eller
om det annars finns sirskilda skil (4 §). Sidan egendom som kan
befaras komma till brottslig anvindning, eller som annars ir
olimplig f6r forsiljning, skall oskadliggéras (5 §). Kan egendo-
men inte siljas f&r den forstoras (6 §). Rikspolisstyrelsen har ritt
att utfirda foreskrifter om bla. polismyndigheternas hantering
av forverkad egendom. Styrelsen har féreskrivit att egendom
som tas 1 beslag, forverkas eller tas i férvar skall fértecknas och
redovisas pd sirskilt sitt.' Pengar som férverkas skall sittas in
pd ett sirskilt konto tillhorigt staten.

I de fall dir den egendom som sakférverkas inte har tagits i
beslag, eller dir den beslagtagna egendomen har limnats kvar i
innehavarens vird med stéd av 27 kap. 10 § rittegingsbalken,
skall verkstilligheten av forverkandet ske enligt utsékningsbal-
ken. Ansékan om verkstillighet gérs av polis- eller 8klagarmyn-
digheten. Eftersom det, som nyss nimnts, ir ovanligt att sakfér-
verkande verkstills av exekutionsvisendet hinvisas till den redo-
gorelse som finns 1 prop. 2004/05:55 s. 32 {. angdende Krono-
fogdemyndighetens medverkan vid sidan verkstillighet.

16 RPSFS 2000:56, FAP 102-2.
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4.9 Internationellt rattsligt samarbete i fraga om
verkstallighet av forverkande

4.9.1 Allmént

Sverige har anslutit sig till flera internationella verenskommel-
ser som reglerar verkstillighet av férverkande. Till dessa hor
brottmilsdomskonventionen och 1990 4rs konvention om pen-
ningtvitt, efterforskning, beslag och férverkande av vinning av
brott (férverkandekonventionen).

Sverige tilltridde brottmdlsdomskonventionen dr 1974 (prop.
1972:98, bet. JuU 16). Enligt konventionen kan Sverige ta sig
att efter framstillning verkstilla en brottmilsdom som har med-
delats 1 en annan konventionsstat och som avser bla. férver-
kande. Konventionen gér det vidare méjligt att frin svensk sida
begira verkstillighet i en annan stat av ett beslut om férverkande
i en dom som har meddelats hir i landet. En nidrmare beskrivning
av innehdllet 1 konventionen finns 1 prop. 2004/05:55 (s. 12).

Av intresse 1 detta sammanhang ir att konventionen anses ha
begrinsad betydelse, frimst dirfér att relativt {3 linder har an-
slutit sig till denna. Dessutom anses foérfarandet vid verkstillig-
het, som ir kringgirdat med en rad detaljregler, vara onddigt
komplicerat, vilket ocksd kan ha bidragit till att méjligheten att
begira verkstillighet enligt lagen sillan utnyttjas (se a. prop.
s. 12 1.).

Forverkandekonventionen tridde for svensk del i kraft ir 1996
(prop. 1995/96:49, bet. 1995/96:JuU10). I samband med att Sve-
rige tertog en forklaring till konventionen gjordes ytterligare
indringar i lagstiftningen om férverkande med verkan frin den
1 juli 2005 (prop. 2004/05:135, bet. 2004/05:JulU31). Sistnimnda
lagindringar har redovisats 1 avsnitt 4.6.2.

Samtliga medlemsstater inom Europeiska unionen har ratifice-
rat forverkandekonventionen. Syftet med konventionen ir bla.
att utveckla samarbetet i friga om férverkande av utbyte av
brott. Konventionen skapar mojlighet till rittsligt samarbete un-
der alla stadier av férfarandet, frin férundersékningen till dess
att det finns ett lagakraftvunnet beslut om férverkande. Forenta
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nationernas (FN) narkotikabrottskonvention, som Sverige ocksd
har anslutit sig till, utgjorde férebild vid utformningen av fér-
verkandekonventionen.

I prop. 2004/05:55 s. 13 f. finns en nirmare redogérelse for
innehdllet 1 konventionen. Nir konventionen ratificerades var
mélsittningen att bestimmelserna skulle 3 s& vidstricke tillimp-
ning som mdjligt och avsikten var att Sverige aktivt skulle delta i
samarbetet kring férverkandefrigor och bidra till att utveckla
detta samarbete ytterligare (se prop. 1995/96:49 s. 7 f.). Tilltri-
det till konventionen ledde dock inte till ndgon 6kning av antalet
irenden och de positiva konsekvenser for rittsvisendet som man
riknade med har dirfor uteblivit. Det ror sig endast om ett fital
irenden per &r (prop. 2004/05:55 s. 14).

I propositionen om antagande av rambeslutet om verkstillig-
het av beslut om férverkande framhills det att férverkandekon-
ventionen inte lingre anses vara tillricklig i kampen mot bl.a.
organiserad brottslighet (a. prop. s. 14). Europarddet har emel-
lertid nyligen sett 6ver konventionen. Den 3 maj 2005 antog Eu-
roparidets ministerkommitté en reviderad konvention, som
reglerar férverkandefrigorna pd ett mer detaljerat sitt och som
dven omfattar penningtvitt och terroristbrott (Europaridets
konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag, och férver-
kande av vinning av brott samt finansiering av terrorism). Kon-
ventionen, som innu inte har tritt 1 kraft, har undertecknats av
Sverige. Nir 2005 &rs forverkandekonvention har tritt i kraft
skall den tillimpas sinsemellan av medlemsstater som tilltritt
den. 1990 &rs forverkandekonvention skall emellertid fortsitta
att tillimpas gentemot stater som tilltritt den men inte den revi-
derade konventionen.

I FN:s narkotikabrottskonvention, som for Sveriges del tridde i
kraft &r 1991 (prop. 1990/91:127, bet 1990/91:JuU32), finns en
artikel om férverkande av bl.a. vinning som hirrér frin framfor
allt narkotikabrott eller egendom motsvarande virdet av sddan
vinning (artikel 5). Parterna skall dels vidta dtgirder for att moj-
liggdra forverkande, dels i friga om vinning, egendom och
hjilpmedel som hirror frén de brott som behandlas 1 konventio-
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nen, efter utlindsk framstillning antingen kunna utverka ett f6r-
verkandebeslut frin statens egna myndigheter eller verkstilla ett
utlindskt beslut om férverkande. I propositionen om tilltride till
konventionen konstaterade departementschefen att den svenska
lagstiftningen, efter vissa utvidgningar i straffreglerna, uppfyllde
kraven 1 friga om foérverkande och verkstillighet av utlindska
forverkandebeslut (a. prop. s. 24 1.)

Ar 2004 tilltridde Sverige FN:s konvention mot grinsiverskri-
dande organiserad brottslighet (Palermokonventionen). Konven-
tionen innehdller bestimmelser om kriminalisering av bl.a. delta-
gande 1 organiserad brottslig sammanslutning, tvitt av vinning av
brott och korruption. Aven denna konvention innehiller be-
stimmelser om internationellt samarbete 1 friga om férverkande
av vinning av brott eller av egendom, utrustning eller andra
hjilpmedel vid brott (artikel 13). Samarbetet avser dels dtgirder
f6r att utverka beslut om férverkande i1 en annan stat, dels verk-
stillighet av utlindska beslut om férverkande. Konventionens
reglering har utformats efter ménster av narkotikabrottskon-
ventionen och férverkandekonventionen. Tilltridet ansdgs dir-
for inte kriva nigra indringar i svensk lagstiftning i1 friga om
forverkande (prop. 2002/03:146 s. 44 1.).

Sverige har ocksd ingdtt vissa bilaterala dverenskommelser 1
vilka det finns bestimmelser om rittsligt bistdnd med straffpro-
cessuella tvingsdtgirder och verkstillighet av beslut om férver-
kande. Sidana 6verenskommelser finns med Storbritannien och
Nordirland,” Australien’ och Kanada.'” Foér en nirmare
redogodrelse for innehdllet i 6verenskommelserna hinvisas till
prop. 2004/05:55 s. 16 1.

7 Jfr 21 a § forordningen med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande
verkstillighet av dom.
'8 Jfr 21 d § férordningen med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande
verkstillighet av dom.
¥ Jfr 21 e § forordningen med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande
verkstillighet av dom.
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4.9.2  Verkstéllighet inom Norden

Genom den enhetliga nordiska lagstiftningen ir det, som tidigare
nimnts, mojligt att inom Norden verkstilla domar och beslut i
brottmadl i ett annat nordiskt land in domslandet. En dom som
har meddelats i ett annat nordiskt land, och 1 vilken férverkande
av egendom har démts ut, kan dirfér pd begiran av vederbo-
rande myndighet verkstillas hir 1 landet med stéd av 1 § nor-
diska verkstillighetslagen. Detsamma giller beslut till tryggande
av ansprik pd forverkande av egendom som har meddelats ge-
nom kvarstad, skingringsférbud eller beslag av egendom som
tillhér den for brottet misstinkte personen. Enligt 3 § giller
motsvarande i friga om verkstillighet av svenska beslut om for-
verkande och andra beslut som har meddelats hir i Sverige.

En begiran om verkstillighet i ett annat nordiskt land av ett
forverkandebeslut skall enligt 4 a § nordiska verkstillighetsfor-
ordningen géras av Kronofogdemyndigheten. Myndigheten tar
ocksd emot framstillningar frin andra nordiska linder om verk-
stillighet av férverkandebeslut 1 Sverige. Om Kronofogdemyn-
digheten bifaller framstillningen om verkstillighet hir 1 landet
overlimnas drendet for fortsatt handliggning till den enhet inom
myndigheten som har ansvar fér den ort dir personen eller egen-
domen i friga finns.

Om domen inte ir verkstillbar i den stat dir den har medde-
lats far en framstillning om verkstillighet hir inte bifallas (24 §
nordiska verkstillighetslagen). Detta innebir att i praktiken skall
domen ha vunnit laga kraft.

Normalt skall en framstillning om verkstillighet bifallas, om
det inte finns sirskilda hinder. Ndgon omprévning av skuldfrs-
gan eller av straffmitningen skall inte dga rum. Verkstilligheten i
Sverige sker enligt svensk lag och pd samma sitt som om det
vore en svensk dom (2 §). Preskriptionsfrigor provas diremot
enligt domslandets lagstiftning (31 §). En begiran om verkstil-
lighet skall dirfér innehélla uppgift om den tidpunkt nir verk-
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stillighet senast fir ske (2 § 4 nordiska verkstillighetsférord-
ningen).
Ett forverkandebelopp i utlindsk valuta skall riknas om till
svenska kronor (6 § nordiska verkstillighetsférordningen).
Beskrivningen i avsnitt 4.5.1 av férfarandet vid verkstillighet
av botesstraff giller 1 allt visentligt ocksd for verkstillighet av
beslut om férverkande.

4.9.3  Verkstéllighet utanfér Norden
Verkstillighet i Sverige av ett utlindskt beslut om forverkande

Enligt 1§ internationella verkstillighetslagen fir regeringen, pd
grundval av 6verenskommelse med en frimmande stat, fé6rordna
att forverkande som har démts ut 1 den andra staten efter en
rittegdng 1 brottmal eller férverkande som 1 den staten &lagts
eller beslutats av annan myndighet fir verkstillas 1 Sverige. Be-
stimmelserna ir tillimpliga p4 savil sak- som virdeférverkande.
Framstillning om verkstillighet 1 Sverige av ett beslut om for-
verkande goérs hos Justitiedepartementet. I 5 § internationella
verkstillighetslagen behandlas absoluta hinder mot verkstillighet
och 1 6 § fakultativa hinder. Till de absoluta hindren hér krav pd
dubbel straffbarhet och att verkstilligheten skulle vara oférenlig
med grundliggande principer fér den svenska rittsordningen,
strida mot véra internationella férpliktelser eller vara oférenlig
med principen om ne bis in idem. I upprikningen av omstindig-
heter som utgér fakultativa hinder nimns bla. att domen har
foranletts eller pdverkats av den démda personens ras, religion,
nationalitet eller politiska 3sikt, att férundersékning har inletts 1
Sverige rorande samma girning eller att mil om ansvar for gir-
ningen har anhingiggjorts eller att strafféreliggande eller fore-
liggande av ordningsbot har utfirdats fér samma girning. Verk-
stillighet fir ocksd vigras om domen avser ett brott som har be-
gitts utanfér den démande statens omrdde eller om den démda
personen vid tiden f6r brottet inte var stratfmyndig enligt svensk
ritt eller pdfoljden preskriberad enligt svenska regler. Vissa av
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verkstillighetshindren dr av den arten att de saknar praktisk be-
tydelse for verkstillighet av beslut om férverkande.

Om regeringen inte avsldr framstillningen om verkstillighet i
Sverige skall den 6verlimnas till riksiklagaren for vidare hand-
liggning. Vad som tidigare har sagts om handliggningen av verk-
stillighet av botesstraff (se avsnitt 4.5.2) giller 1 allt visentligt
ocks3 for verkstillighet av beslut om férverkande.

Avser framstillningen beslut om férverkande som angdr ni-
gon annan in den démde, t.ex. den som har fatt férverkad egen-
dom som giva av den démde, skall sirskild talan foras mot
denne, om denne inte har hérts i den utlindska rittegingen. For
sidan talan giller i tillimpliga delar reglerna i rittegingsbalken
om 3tal for brott f6r vilket inte kan félja svirare straff in béter.

Har genom den utlindska domen visst belopp i pengar eller
virdet av viss egendom férklarats forverkat, bestimmer ritten,
med tillimpning av den vixelkurs som giller vid tiden for beslu-
tet, ett motsvarande forverkandebelopp i svenska kronor (14 §).
Om férverkandebeloppet uppenbarligen éverstiger det belopp
som skulle ha forverkats enligt svensk lag, om rittegdngen hade
igt rum i Sverige, fr ritten sitta ned beloppet i motsvarande
man.

Har visst foremal forklarats forverkat, far ritten forklara fo-
remélet forverkat endast om det hade kunnat férverkas enligt
svensk lag vid en rittegdng i Sverige.

I stillet f6r att ansoka hos tingsritten kan riksdklagaren sjilv
préva framstillningen om verkstillighet av beslutet om férver-
kande och utfirda ett strafféreliggande for det brott som fér-
verkandebeslutet avser (16 §).

Har en framstillning om verkstillighet gjorts, kan egendom
som genom domen férklarats férverkad tas 1 beslag, om beslag
hade kunnat ske enligt svensk lag vid en ritteging i Sverige
(18 §). Beslut om beslag meddelas av riksiklagaren eller ritten.
Bestimmelserna 1 27 kap. rittegdngsbalken skall dirvid tillimpas.

Reglerna 1 den internationella verkstillighetslagen om uteva-
rodom ir tillimpliga pd beslut om férverkande.
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Svenska regler om verkstillighet skall tillimpas vid verkstil-
ligheten av ett utlindskt beslut om férverkande (24 §). Verkstil-
ligheten skall upphéra om domslandet meddelar att vissa beslut
fattats eller 3tgirder vidtagits betriffande férverkandebeslutet.
Detta giller bl.a. om den démde beviljas ndd eller amnesti i den
démande staten, eller om den démande staten har tagit upp be-
slutet till ny prévning. Detsamma giller om den démande staten
har meddelat nigot annat beslut som medfér att beslutet om
forverkande inte lingre far verkstillas.

Enligt 36 § internationella verkstillighetslagen skall egendom
eller dess virde som har férverkats med stdd av lagen tillfalla den
svenska staten. Regeringen fir dock pd 6nskemadl av den stat som
begirt verkstillighet férordna att egendomen eller dess virde
helt eller delvis skall limnas éver till denna stat.

Verkstillighet utanfor Norden av ett svenskt beslut om forverkande

Enligt 1 § andra stycket internationella verkstillighetslagen far
regeringen, 1 enlighet med verenskommelse med en frimmande
stat, forordna att verkstillighet av svenska brottmilsdomar om
forverkande skall kunna anfértros 8t myndighet i en annan stat.
Bestimmelsen tillkom i samband med att Sverige tilltridde
brottmilsdomskonventionen, men den kan tillimpas dven nir
Sverige ingdr bilaterala eller multilaterala avtal angdende verkstil-
lighet. Lagen ir sdledes tillimplig pd forverkande enligt narkoti-
kabrottskonventionen, foérverkandekonventionen, FN:s kon-
vention om grinsoverskridande organiserad brottslighet och de
bilaterala avtal som nimns 1 avsnitt 4.9.1.

I 26 § internationella verkstillighetslagen finns allminna be-
stimmelser om verkstillighet av straff utomlands. Dir regleras
bl.a. verkstillighet av beslut om férverkande enligt brottmals-
domskonventionen. De nirmare reglerna om vad en framstill-
ning skall innehdlla finns 1 9 och 10 §§ internationella verkstil-
lighetsférordningen. Frigor om verkstillighet provas enligt 12 §
av Kronofogdemyndigheten. Myndighetens beslut kan &verkla-
gas till regeringen. Om det kan antas att det finns hinder mot
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verkstillighet 1 den andra staten fir nigon framstillning inte go-
ras.

Kronofogdemyndigheten provar siledes om verkstillighet av
ett beslut om foérverkande skall begiras utomlands. Vad som
sagts 1 avsnitt 4.5.2 angdende vad som krivs f6r ansékan om
verkstillighet av bétesstraff har giltighet dven betriffande verk-
stillighet av beslut om férverkande.

Om Kronofogdemyndigheten finner att férutsittningarna for
verkstillighet enligt internationella verkstillighetslagen ir upp-
fyllda skall ansékan, tillsammans med myndighetens beslut, be-
slutet om férverkande och évriga handlingar i drendet 6verlim-
nas till Justitiedepartementet f6r vidarebefordran tll behorig
myndighet i den frimmande staten.

Intikterna frin verkstillighet av svenska beslut om forver-
kande utomlands tillfaller den utlindska staten, om inte staterna
kommer 6verens om en annan férdelning.
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5 Forslag till regler om utvidgat
forverkande m.m.

5.1 Bakgrund

Inom Europeiska unionen upprittades dr 2002 ett utkast till
rambeslut om férverkande av vinning, hjilpmedel och egendom
som hirrér frin brott. Utkastet godtogs av riksdagen (prop.
2003/04:166, bet. 2004/05:JuU5). Rambeslutet, som antogs av
ridet den 24 februari 2005,% skall vara genomfért den 15 mars
2007.

Regeringen lade 1 prop. 2004/05:135 fram huvuddelen av de
lagfoérslag som krivs for att genomféra rambeslutet, varefter
riksdagen antog propositionen (bet. 2004/05:JuU31). Féorslagen
byggde dels pd Forverkandeutredningens férslag i betinkandet
Effektivare forverkandelagstiftning (SOU 1999:147), dels pd en
promemoria som utarbetats inom Justitiedepartementet och pd
remissbehandlingen av dessa.

Betriffande en friga, nimligen mojligheten att férverka egen-
dom frin personer som démts fér vissa allvarliga brott dven om
egendomen 1 friga inte kan hirledas till just det konkreta brottet
(s.k. utvidgat forverkande enligt artikel 3), presenterades inte
nigot lagférslag i propositionen. Den frigan skulle i stillet bere-
das vidare inom regeringskansliet. I promemorian Utvidgat fér-
verkande m.m. (Ds 2006:17) har presenterats forslag till lagstift-

% Ridets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrér frin brott, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49.
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ning om utvidgat férverkande. Promemorian har remissbehand-
lats och 6vervigs for nirvarande inom regeringskansliet.

5.2 Forslag till regler om utvidgat forverkande

I promemorian presenteras dels forslag till en ny regel om utvid-
gat férverkande och de féljdindringar som en sddan regel kriver,
dels forslag till lagindringar som innebir bittre mojligheter att
sikerstilla verkstillighet av beslut om férverkande.

Foérverkanderambeslutet anger endast minimiregler. Varje stat
har ritt att ha regler som ir mera lingtgdende. Forslagen i pro-
memorian utgdr frén att Sverige skall utnyttja méjligheten att gd
utdver minimikraven, frimst i syfte att dstadkomma en reglering
som ir bittre anpassad till den svenska lagstiftningen.

Forslagen innebir i korthet f6ljande.

En ny bestimmelse om férverkande inférs i brottsbalkens ka-
pitel om foérverkande av egendom m.m. (36 kap.). Den nya for-
men av férverkande fir benimningen utvidgat forverkande. Ut-
vidgat férverkande skall dels vara subsidiirt till andra regler om
forverkande, dels fakultativt. Regeln om utvidgat férverkande
har utformats i nira anslutning till de redan befintliga bestim-
melserna om férverkande.

Endast domstol far besluta om utvidgat férverkande, som kan
ha formen av antingen sak- eller virdeférverkande. Utvidgat for-
verkande fir enligt forslaget bara beslutas vid allvarliga brott, dir
brottet varit dgnat att ge vinning eller dir vinning har varit ett
motiv for brottet. For utvidgat forverkande skall enligt huvudre-
geln krivas att fingelse sex &r ingdr 1 straffskalan fér brottet.
Dessutom skall ytterligare nigra brott, som har en ligre straff-
skala dn sex &rs fingelse, men for vilka det bedoms vara angeliget
att utvidgat forverkande kan beslutas, kunna utlésa utvidgat f6r-
verkande. Till dessa hor bla. narkotikabrott och narkotika-
smuggling. Utvidgat férverkande skall kunna beslutas sivil vid
fullbordade brott som vid forsék, forberedelse eller stimpling till
brott. Det som skall kunna férverkas ir egendom som hirror
frdn brottslig verksamhet.
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Enligt forslaget skall det gilla vanliga beviskrav f6r det forver-
kandeutlésande brottet. Eftersom férverkandet skall grundas pd
brottslig verksamhet och inte pd utpekade konkreta brott krivs
det enligt promemorian ett nytt synsitt nir det giller kopplingen
mellan den egendom som férverkas och kriminaliteten. Dirfor
innehiller den nya férverkanderegeln ett annorlunda krav pd be-
visningen om att egendomen hirrér frin denna verksamhet. Det
ligger nimligen 1 sakens natur att det inte gir att uppfylla det
normala beviskravet (stillt utom rimligt tvivel) betriffande om-
stindigheter som inte ir konkreta. Efter ingiende resonemang
foreslds ett nytt beviskrav, som innebir att ritten skall finna att
egendomen med stor sannolikhet hirrér frin brottslig verksam-
het. Det innebir att skilen for forverkande skall vara starka, men
att sambandet mellan det som foérverkas och den brottslighet
som 4beropas inte miste vara bevisat bortom varje rimligt tvivel.
I stillet f6r egendomen fir dess virde forverkas.

Det foreslds en sirskild hjilpregel, av samma slag som redan
finns 1 bestimmelsen om férverkande av férdelar i niringsverk-
samhet, f6r berikningen av det som skall férverkas. Det som
skall forverkas fir uppskattas till vad som efter omstindighe-
terna dr skiligt.

Utvidgat férverkande fir enligt forslaget inte beslutas om re-
sultatet skulle bli oskiligt. Bestimmelsen har utformats s3 att det
finns stérre mojligheter till jaimkning och eftergift vid utvidgat
forverkande dn vid de flesta andra former av férverkande. Vid
bedémningen av om foérverkandet skall jimkas eller efterges skall
hinsyn bl.a. tas till om den tilltalade har 3lagts, eller kan komma
att 3liggas, annan betalningsskyldighet (t.ex. skatteulligg vid
skattebrott). Vidare skall tidsaspekten och det férverkandeutls-
sande brottets straffvirde vigas in.

Talan mot den tilltalade om utvidgat férverkande fir enligt
forslaget endast foras 1 samband med talan om det férverkande-
utlgsande brottet. Talan fors av 3klagaren men ritten skall, pd
samma sitt som vid andra former av férverkande, pd eget initia-
tiv kunna besluta om férverkande.
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Enligt forslaget far utvidgat foérverkande riktas, férutom mot
girningsmannen, mot annan som beretts vinning genom den
brottsliga verksamheten och mot girningsmannens nirstiende.
Vidare kan férverkande riktas mot en juridisk person, tll vilken
tillgdngar har férts dver, om den tilltalade eller nigon av hans
nirstdende har bestimmande inflytande éver den juridiska per-
sonen. Forverkande kan dven riktas mot annan som férvirvat
egendom frdn girningsmannen med vetskap om, eller skilig an-
ledning till antagande om, egendomens samband med brottslig
verksamhet. Talan mot annan dn girningsmannen far foras 1 sir-
skild ordning, nir talan om det férverkandeutldsande brottet har
vunnit laga kraft.

Ett beslut om utvidgat férverkande kan enligt férslaget Gver-
klagas pd samma sitt som andra férverkandebeslut. Likasi kan
det angripas med extraordinira rittsmedel. Det féreslds dess-
utom en sirskild mojlighet till omprévning i de fall dir forver-
kandebeslutet bygger pa ett felaktigt antagande av domstolen i
frigan om den tilltalade skulle drabbas av annan betalningsskyl-
dighet (t.ex. skattetilligg). Talan om omprévning skall enligt
forslaget kunna vickas av antingen 3klagaren eller den démde.
Aklagaren kan féra talan till den démdes férman.

5.3 Forslag till regler som ger battre majligheter att
sakra verkstallighet av beslut om forverkande

Enligt promemorian ir mojligheterna f6r de brottsbekimpande
myndigheterna att sikra tillgdngar som kan komma att férverkas
en lika viktig friga som hur en ny regel om utvidgat férverkande
utformas. De nuvarande reglerna om straffprocessuella tvidngs-
medel anses ge tillrickliga mojligheter att sikra sakférverkande,
medan mojligheterna att sikra virdeférverkande behéver for-
bittras. Vidare krivs det enligt promemorian vissa dndringar av
tvingsmedelsregleringen, for att tillgodose behovet av att kunna
soka efter och sikra den bevisning som krivs fér beslut om ut-
vidgat forverkande.
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Det foreslds att regeln om kvarstad dndras s3 att det direkt av
lagtexten framgar att kvarstad 1 brottmal kan riktas dels mot en
juridisk person, dels mot annan mot vilken talan om férverkande
kan féras med stéd av 36 kap. 5 § brottsbalken, dven om den mot
vilken talan riktas inte ir misstinkt for brott. Andringen innebir
att tillimpningsomrddet f6r férvar, som ir en interimistisk &t-
gird 1 avvaktan pd domstols beslut i kvarstadsfrigan, utokas pd
motsvarande sitt.

Det diskuteras om 8klagare bor ges ritt att besluta om interi-
mistisk kvarstad. Eftersom en sddan beslutanderitt inte ger nigra
praktiska fordelar foreslds 1 stillet en utvidgning av dklagares ritt
att ta egendom 1 forvar.

Det foreslas att dklagares ritt att besluta om foérvar dndras, sd
att den svarar mot domstols ritt att besluta om kvarstad. Detta
innebir bl.a. att dven fast egendom kan tas 1 férvar. Vidare fore-
slds en anpassning av reglerna si att férvar inte behover sikras
fysiskt utan kan bestd i en forklaring, t.ex. till en bank, om att
viss egendom ir under férvar. Det som har tagits i férvar skall
ocksd kunna limnas kvar i innehavarens vard.

En polismans ritt att besluta om férvar i brddskande fall preci-
seras till att gilla pengar och andra féremil. Tjinstemin inom
Tullverket och Kustbevakningen fir enligt férslaget samma ritt
som polismin att ta egendom i férvar.

Vidare utdkas enligt forslaget tillimpningsomridena fér hus-
rannsakan och kroppsvisitation pd sidant sitt att tvingsmedlen
far anvindas 1 syfte att s6ka efter egendom som kan tas 1 forvar.

Andamilen for husrannsakan och beslag utékas ocks3, s3 att
dessa tvingsmedel kan anvindas for att sikra den bevisning som
krivs for talan om utvidgat forverkande.

5.4 Konsekvenserna av férslagen for genomforandet
av rambeslutet om verkstéllighet av beslut om
forverkande

Som tidigare pdpekats har genomférandet av férverkanderambe-
slutets artikel 3 punkten 2 om utvidgat férverkande betydelse for
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mdjligheten att f3 svenska forverkandebeslut verkstillda i andra
medlemsstater inom Europeiska unionen. I Ds 2006:17 foreslds
att Sverige skall genomféra rambeslutet enligt artikel 3 punkten
2 a, det som 1 promemorian kallas modell ett.

Forslaget innebir, som tidigare nimnts, att Sverige utnyttjar
mojligheten att gd utéver de minimiregler f6r forverkandebeslu-
tet foreskriver. Rambeslutet kriver nimligen bara att det finns
moijlighet att besluta om utvidgat férverkande vid de i rambe-
slutet uppriknade brottstyperna, medan forslaget innebir att
utvidgat forverkande skall kunna utdémas f6r mycket allvarliga
brott, oavsett brottstyp.

I promemorian framhills att méjligheten att vigra verkstillig-
het enligt artikel 8 1 rambeslutet om tillimpningen av principen
om omsesidigt erkinnande pd beslut om férverkande fir bety-
delse 1 de fall dir den ansékande och den verkstillande staten har
valt olika modeller fér genomfoérandet av rambeslutet. Den verk-
stillande staten ir alltid skyldig att verkstilla en annan stats be-
slut om utvidgat férverkande enligt artikel 3 punkt 2 i férverkan-
derambeslutet i samma utstrickning som ett motsvarande natio-
nellt beslut, men kan vigra verkstillighet som gir utéver detta.
Om Sverige viljer modell ett kan sdledes stater som valt modell
tvd eller tre — eller som redan innan rambeslutet tillkom hade en
lagstiftning som uppfyller kraven i ndgon av dessa modeller —
vigra verkstillighet som gir utéver vad som ir méjligt i ett na-
tionellt forfarande. Oavsett vilken modell Sverige viljer kan
dirfor lagstiftningen 1 den verkstillande staten leda till att verk-
stillighet vigras i ett enskilt fall. Detta ir enligt promemorian en
konsekvens som méste accepteras.

118



Ds 2007:18

6  Vissa utgangspunkter for den
nya lagstiftningen

Forslag: En ny lag om verkstillighet av bétesstraff och for-
verkande inom Europeiska unionen inférs. Lagen skall inne-
hilla de bestimmelser som krivs for genomférandet av bdda
rambesluten. Detaljféreskrifter om verkstilligheten regleras i
en sirskild férordning. I férordningen skall ocksé finnas mer
detaljerade bestimmelser om férfarandet vid 6versindandet
av ett svenskt botesstraff eller beslut om férverkande till en
annan medlemsstat inom Europeiska unionen fér verkstillig-

het dir.

Det finns redan tvd lagar som reglerar internationell verkstillig-
het av botesstraff respektive férverkande, nimligen den interna-
tionella verkstillighetslagen och den nordiska verkstillighetsla-
gen. I avsnitten 4.5 och 4.9 redovisas innehallet i lagarna i friga, i
de delar som ir relevanta for detta lagstiftningsirende.

Enligt artikel 21 i rambeslutet om tillimpningen av principen
om Omsesidigt erkinnande pd beslut om foérverkande paverkar
rambeslutet inte tillimpningen av andra bilaterala eller multilate-
rala 6verenskommelser mellan medlemsstaterna, 1 den min dessa
bidrar till att ytterligare underlitta forfaranden f6r verkstillighet
av beslut om férverkande. En motsvarande bestimmelse finns i
artikel 18 1 rambeslutet om tillimpningen av principen om émse-
sidigt erkidnnande p8 botesstraff.

Lagarna om internationell verkstillighet reglerar dven en rad
andra frigor, bl.a. verkstillighet av frihetsstraff och verkstillig-
het av frivirdspaféljder. Den internationella verkstillighetslagen,
som dr mest omfattande, bygger dessutom p4 flera olika konven-
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tioner med sinsemellan olika reglering av verkstillighetsfrigor.
Framfor allt den internationella verkstillighetslagen anses vara
svartillimpad. Fér nirvarande diskuteras om de bdda lagarna bér
arbetas om.

Mot den nu angivna bakgrunden har regeringen inte ansett det
limpligt att genomféra de aktuella rambesluten genom en inar-
betning av dessas bestimmelser i den befintliga lagstiftningen (se
prop. 2004/05:55 s. 44). Riksdagen godtog denna bedémning.
Rambesluten skall sdledes genomféras genom helt ny lagstift-
ning.

Frigan ir d4 om man bor inféra en gemensam lag for erkin-
nande och verkstillighet av beslut om férverkande och av bétes-
straff eller om man bor skapa tvd skilda lagar. Vid foérsta an-
blicken kan det férefalla rimligt med separata lagar, eftersom det
ir friga om olika tgirder. De bida rambesluten har emellertid
ménga likheter, inte minst nir det giller forfarandet, vilket talar
for att bida genomférs 1 samma lag. Ett annat viktigt skil for att
samla regleringen 1 en lag idr att det i ett avgérande kan fore-
komma bide botesstraff och beslut om férverkande samtidigt.
Gemensamma regler medfor enklare hantering i sidana fall. For
en gemensam lag talar ocksd att man hittills har valt att samla
olika verkstillighetsfrigor i samma lag. Verkstillighetslagarna
omfattar, férutom frdgor som ror verkstillighet av frihetsstraff
och frivirdspaféljder, dven verkstillighet av forverkande och av
botesstraff. Nigra direkta nackdelar med en gemensam lag finns
inte. Overvigande skil talar dirfér for en gemensam lag.

Den nya lagen bor innehélla enbart de bestimmelser som kri-
ver lagform fér genomférandet av bdda rambesluten om émsesi-
digt erkinnande. Ovriga bestimmelser, t.ex. regler om forfaran-
det nir Sverige idr utfirdande stat och bestimmelser om vissa
formkrav, underrittelser m.m. bor ges i férordningsform. Mot-
svarande 16sning har valts f6r annan reglering av rittsligt bistdnd
(jfr exempelvis lagen [2005:500]om erkinnande och verkstillig-
het inom Europeiska unionen av frysningsbeslut).
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/ Erkdnnande och verkstéllighet
av beslut om forverkande

7.1 Tillampningsomradet

Forslag: Den nya lagstiftningen skall tillimpas p& beslut om
forverkande som med stéd av rambeslutet om tillimpning av
principen om omsesidigt erkinnande pd beslut om férver-
kande sinds till Sverige f6r erkinnande och verkstillighet.
Den skall vidare tillimpas pd svenska beslut om férverkande
som sinds till en annan medlemsstat inom Europeiska unio-
nen for erkinnande och verkstillighet. Lagen skall innehilla
en definition av vad som avses med beslut om férverkande.

Rambeslutet bygger pd principen om émsesidigt erkinnande av
domar och beslut inom Europeiska unionen. Principen innebir,
som tidigare nimnts, ett nytt sitt att samarbeta och férutsitter
att medlemsstaterna hyser stort fértroende fér varandra. Ut-
gdngspunkten ir att den verkstillande staten inte skall ifrdgasitta
det beslut som sinds 6ver for erkinnande och verkstillighet.
Efter vederbérlig provning av om beslutet ir verkstillbart skall
det omedelbart verkstillas. Den utfirdande staten accepterar i
gengild att det dr lagstiftningen i den verkstillande staten som
liggs till grund for provningen och for alla verkstillighetsdtgir-
der.

I avsnitt 6 har skilen for att infora en helt ny lag om verkstil-
lighet av beslut om foérverkande och bétesstraff redovisats. Som
framgatt dir ir avsikten att den nya lagen skall gilla vid sidan av

121



Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande Ds 2007:18

befintliga lagstiftning, dvs. internationella verkstillighetslagen
och nordiska verkstillighetslagen.

Lagen bor innehilla en definition av vad som avses med beslut
om foérverkande. Den bér himtas frdn rambeslutet.

Begreppet forverkande i rambeslutet omfattar bara lagakraft-
vunna beslut som har meddelats av domstol och som avser en
straffrittslig dtgird som innebir slutligt berévande av egendom.
Egendomen skall enligt rambeslutet utgéra vinning av brott,
hjilpmedel vid brott eller egendom som férverkats enligt regler
om utvidgat férverkande.

De definitioner som anvinds i ett rambeslut kan sillan bok-
stavligen 6versittas till svenska férhéllanden. Det ir friga om
definitioner som samtliga medlemslinder har kunnat enas om
och som ibland, men l&ngtifrin alltid, har en mer eller mindre
tydlig motsvarighet i medlemslindernas lagstiftning.

I svensk lagstiftning anvinds numera uttrycket “utbyte av
brott” i stillet f6r ”vinning”. I samband med genomfdrandet av
forverkanderambeslutet diskuterades behovet av en enhetlig be-
greppsbildning ingdende, eftersom bida uttrycken anvindes tidi-
gare for 1 princip samma sak (se prop. 2004/05:135 s. 89). Den
terminologi som slutligen valdes, och som ir gemensam {6r bdde
brottsbalken och specialstraffritten, ir "utbyte”.

Uttrycket ”vinning” fir siledes 1 detta sammanhang anses
motsvara begreppen utbyte av brott enligt 36 kap. 1 och 1 a §§
brottsbalken medan uttrycket “hjilpmedel” fir anses motsvara
begreppet hjilpmedel enligt 36 kap. 2 § brottsbalken. Tillimp-
ningsomridet fir emellertid anses vara bredare in si, eftersom
syftet med att anvinda dessa termer enligt skil 11 i rambeslutet
ir att dessa skall utgora en tillrickligt vid definition for att inne-
fatta ”féremal for brottet”. Féremal som enligt 36 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken har frambragts genom brott eller vars
anvindande utgér brott fir dirfér ocksd anses falla under till-
limpningsomridet.

Begreppet utvidgat forverkande finns for nirvarande inte i
svensk lagstiftning, men Sverige ir folkrittsligt forpliktigat att
inféra denna form av férverkande och arbetet med en sddan lag-
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stiftning pagdr, vilket utvecklats nirmare i avsnitt 5. Frigor om
utvidgat férverkande behandlas nirmare i avsnitt 7.3.3. Dir dis-
kuteras ocksd hur tillimpningsomridet bor avgrinsas 1 friga om
utvidgat férverkande.

Andra typer av férverkande dn de nu nimnda faller diremot
utanfér rambeslutets tillimpningsomrdde. Exempel pd svenska
beslut om férverkande som inte omfattas av tillimpningsomr3-
det dr férverkande av ekonomiska férdelar i niringsverksamhet
med stdd av 36 kap. 4 § brottsbalken. Vissa beslut om férver-
kande enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen kan ocksd
falla utanfér tillimpningsomrédet.

Den nya lagen bér tillimpas sdvil pd beslut om férverkande
som oversinds till Sverige for erkinnande och verkstillighet hir
som pd svenska beslut om férverkande som pd motsvarande sitt
sinds 6ver till en annan medlemsstat inom Europeiska unionen
tor erkinnande och verkstillighet. T det senare fallet kan dock
reglerna om forfarandet i stor utstrickning ges i férordnings-
form.

7.2 Vilken myndighet skall préva fragor om erkan-
nande och verkstallighet?

7.2.1 Allménna utgangspunkter

Tanken bakom principen om 6msesidigt erkinnande ir att den
verkstillande staten inte skall ifrdgasitta den utfirdande statens
dom eller beslut utan skall — utan nigon ytterligare prévning —
verkstilla avgérandet som om detta hade meddelats i ett natio-
nellt forfarande. Genomférandet av denna princip inom Euro-
peiska unionen har emellertid dnnu inte ndtt sd ldngt, utan ett
beslut om verkstillighet féregds av ett mer eller mindre omfat-
tande kontrollférfarande, som egentligen innebir ett avsteg frin
en renodlad princip om émsesidigt erkinnande. Av redogorelsen
for innehallet 1 de bdda rambesluten framgir prévningen idr mera
omfattande nir det giller verkstillighet av férverkandebeslut dn
verkstillighet av botesstraff. Den prévning som enligt det nu

123



Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande Ds 2007:18

aktuella rambeslutet alltid skall foregd en verkstillighet skiljer sig
siledes visentligt frin exempelvis den prévning som gors enligt
nordiska verkstillighetslagen. Den skiljer sig ocks frin vad som
giller i friga om t.ex. verkstillighet av en europeisk exekutions-
titel, som dr ett nytt instrument inom privatritten. En sidan
exekutionstitel skall verkstillas i alla medlemsstater utan att be-
slutet om erkidnnande och verkstillighet foregds av nigot mel-
lanliggande forfarande i den medlemsstat dir verkstillighet be-
girs, se artikel 1 1 Europaparlamentets och Ridets férordning
(EG)nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en euro-
peisk exekutionstitel f6r obestridda fordringar.

En grundliggande friga vid genomférandet av rambeslut som
bygger pa principen om émsesidigt erkinnande ir dirfor vilken
myndighet som Sverige skall peka ut som behérig myndighet for
erkinnande och verkstillighet. Rambeslutet om verkstillighet av
beslut om forverkande kriver t.ex. att en svensk myndighet
kontrollerar och godkinner det utlindska beslutet fér verkstil-
lighet hir 1 landet. Ett svenskt “kontrollférfarande”, som anting-
en ger klartecken for verkstillighet eller mynnar ut i ett beslut
att verkstillighet skall vigras, méste siledes finnas som ett mel-
lanled mellan det utlindska beslutet och eventuell verkstillighet i
Sverige.

Uppgiften att handligga frigor om erkinnande och verk-
stillighet kan generellt delas upp i flera moment. Ett moment ir
att ta emot och kontrollera om ett utlindskt beslut kan verkstil-
las i Sverige. Denna prévning innefattar bl.a. en kontroll av om
beslutet omfattas av rittsaktens tillimpningsomride, om fram-
stillningen uppfyller de formella kraven och om nigon vigrans-
grund ir tillimplig. Det ir i minga fall en straffrittslig bedém-
ning, som forutsitter juridisk kompetens av visst slag. Ett annat
moment ir att genomfora verkstilligheten av ett utlindskt beslut
som har erkints. Ett tredje moment ir att skicka éver svenska
beslut till en annan stat f6r erkinnande och verkstillighet dir.
De tvd sistnimnda momenten ir av en annan karaktir dn upp-
giften att genomféra den rittsliga provningen av om ett ut-
lindskt beslut skall verkstillas i Sverige eller inte.
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Vid genomférandet av 6verenskommelser av likartat slag har
lagstiftaren inte strivat efter nigon enhetlig 16sning, utan gjort
en bedémning av hur man i det enskilda fallet p4 bista sitt skall
genomféra den nédvindiga lagstiftningen. Det finns dirfor inte
nigon myndighet som ir sjilvskriven som behorig svensk myn-
dighet i det férsta ledet, dvs. att ansvara for det ovan nimnda
kontrollférfarandet. Vad giller verkstillighetsstadiet féreskriver
rambeslutet att verkstilligheten skall ske pid samma sitt som
verkstillighet av ett motsvarande svenskt beslut. I det fallet ir
sdledes valet av behorig myndighet enklare.

7.2.2  \Verkstéllighet i Sverige

Forslag: Aklagare pekas ut som behorig att ta emot fram-
stillningar och préva frigor om erkinnande och verkstillighet
av forverkandebeslut. Ansvaret fér den praktiska verkstillig-
heten av beslut om férverkande skall dvila Kronofogdemyn-
digheten, som alltsd pekas ut som behérig myndighet 1 denna
del av handliggningen.

Téinkbara alternativ

Vid genomférandet av rambeslutet om verkstillighet av forver-
kande framstér tre olika myndighetsorganisationer som tinkbara
for uppgiften att prova om ett utlindskt beslut om férverkande
skall erkidnnas och 4 verkstillas 1 Sverige. Dessa ir dklagarvisen-
det, domstolsvisendet och exekutionsvisendet. Inom alla tre
verksamhetsomrddena férekommer uppgifter som pd olika sitt
har anknytning till de uppgifter som skall fullgéras enligt rambe-
slutet. Det idr dirfér pa sin plats att kort erinra om myndigheter-
nas nuvarande roller. En annan uppgift som féljer av rambeslutet
ir verkstilligheten 1 sig. I det fallet dr, som nyss nimnts, valet av
behorig — exekutiv — myndighet enklare.

Beslut om férverkande av egendom fattas av domstol i ett
svenskt brottmélsférfarande. Normalt sker detta pd yrkande av
3klagaren, men domstolen har ocksd méjlighet att pd eget initia-
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tiv besluta om férverkande. T de fall dir dklagaren i stillet for att
vicka dtal utfirdar ett strafféreliggande har dklagaren samma
méjlighet som domstol att besluta om férverkande. Aklagare har
ocks3 ritt att i andra fall besluta om férverkande av beslagtagen
egendom.” Om den som drabbats av férverkandet ir missnéjd
med beslutet skall frigan prévas av domstol.

Beslut om foérverkande foregds ofta av tvingsmedel i form av
beslag, om det ir friga om ett sakférverkande. Virdeforverkande
kan sikras genom forvar, som senare &vergar i kvarstad. Aklagare
beslutar om beslag och férvar samt gor framstillning till domstol
om kvarstad. Kvarstadsbeslut verkstills av Kronofogdemyndig-
heten. Beslut om beslag verkstills som regel av polisen.

Lagakraftvunna beslut om virdeférverkande verkstills av
Kronofogdemyndigheten. Beslut om sakférverkande avser i de
flesta fall beslagtagen egendom och verkstills dirfér oftast av
polisen.

Vid handliggningen av internationellt rittsligt samarbete 1 all-
minhet har iklagare och allmin domstol viktiga roller. Rittslig
hjilp 1 Sverige 1 brottmdl limnas i stor utstrickning av aklagare
Aklagarens beslut skall emellertid ofta prévas av domstol i ett
senare skede av handliggningen. Det ir t.ex. dklagare som be-
slutar i frigor om internationell rittslig hjilp rérande husrannsa-
kan och beslag. Diremot dr det domstol som beslutar om ett
beslag ir lagligen grundat och om det beslagtagna skall 6verlim-
nas till utlindsk myndighet. Vid rittslig hjilp med sidana
tvingsmedel som enligt svensk lagstiftning kriver domstolsbe-
slut gor dklagaren framstillning till domstolen om tvingsmedlet.
Beslutar domstolen om tvingsmedlet ansvarar &klagaren for
verkstilligheten och redovisningen av 3tgirderna till den andra
staten. P3 likartat sitt ansvarar 3klagare f6r beslut om frysning pd
begiran av en annan stat, men frigan skall sedan prévas av dom-
stol. Aklagare begir ocks4 rittslig hjilp i andra stater med frun-
dersékningsdtgirder och med frysning.

Domstol handligger frigor om rittslig hjilp under ritteging i
brottmdl, exempelvis bevisupptagning i1 Sverige pd begiran av

21 Se 3 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.
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annan stat. Domstol beslutar ocksd om telefonférhér utomlands
samt om bevisupptagning i ett svenskt brottmal skall begiras
utomlands.

Kronofogdemyndighetens roll i nu aktuella frigor dr mera be-
grinsad. Myndigheten involveras endast 1 verkstillighet av kvar-
stad som har beslutats av domstol och 1 frysningsbeslut som
syftar till att sikerstilla ett framtida utlindskt férverkande.

I friga om internationell verkstillighet av domar och beslut
tillimpas olika regler beroende pi om det ir friga om verkstil-
lighet inom eller utom Norden. Rambesluten om émsesidigt er-
kinnande av botesstraff respektive beslut om férverkande ir de
forsta instrumenten som avser verkstillighet inom Europeiska
unionen av domar och slutliga beslut.

Forfarandet enligt den nordiska verkstillighetslagen beskrivs
nirmare 1 avsnitt 4.9.2. Det innebir att en framstillning om verk-
stillighet 1 Sverige av ett nordiskt beslut om férverkande gors
hos Kronofogdemyndigheten, som enbart kontrollerar om de
formella forutsittningarna for verkstillighet ir uppfyllda. Myn-
digheten gér framstillning om verkstillighet 1 ett annat nordiskt
land av ett svenskt beslut om férverkande.

Forfarandet enligt den internationella verkstillighetslagen,
som beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.9.3, ir mera komplicerat. Det
innebir att en framstillning om verkstillighet 1 Sverige av beslut
om férverkande gors hos Justitiedepartementet. Om framstill-
ningen inte avslis limnar departementet éver den till Aklagar-
myndigheten. Aklagare ansoker hos ritten om provning av be-
giran om verkstillighet. Behorig domstol enligt internationella
verkstillighetslagen dr Stockholms tingsritt, om inte annat sigs i
lagen. Handlidggningen bygger pd brottmalsforfarandet och ut-
mynnar 1 att ett svenskt beslut om férverkande meddelas.

Kronofogdemyndigheten verkstiller utomnordiska beslut om
forverkande, nir provningen av om verkstillighet skall ske hir i
landet har genomférts och resulterat i ett positivt beslut. Krono-
fogdemyndigheten har ocksa tll uppgift att anséka om verkstil-
lighet utanfér Norden av ett svenskt beslut om férverkande.
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For- och nackdelar med alternativen

Inom alla tre organisationerna har man, som framgitt dversikt-
ligt av det foregdende, pd olika sitt erfarenhet av att hantera be-
slut om férverkande. Det krivs dirfor ytterligare analys for att
avgora vilken myndighet som limpar sig bist som behérig myn-
dighet 1 den friga som nu ir aktuell. Den analysen gors limpligen
genom att viga for- och nackdelarna med de olika alternativen.

En viktig omstindighet att beakta vid denna analys dr rambe-
slutets krav pd att en vigran att verkstilla en annan stats beslut
om forverkande endast fir beslutas av en rittslig myndighet, s&
som den definieras i den verkstillande staten. Visserligen har en
medlemsstat utrymme att sjilv avgora vilken myndighet som
skall anses vara en rittslig myndighet, men utgingspunkten bér
vara — vilket framgick tydligt vid férhandlingarna om rambeslu-
tet — att kretsen av myndigheter som kan bli aktuella ir forhal-
landevis sniv.

Foérdelen med att ligga uppgiften som behorig myndighet pd
allmdn domstol ir framfor allt att domstolar har stor vana vid att
hantera forverkandefrigor och att ett domstolstérfarande garan-
terar en rittssiker provning samt att en domstol ir en rittslig
myndighet. Hirtill kommer att domstol redan har till uppgift
bla. att prova frigor rérande verkstillighet av vissa utlindska
domar och beslut. Domstolens roll ir emellertid 1 sistnimnda fall
normalt begrinsad till att 1 efterhand préva beslut som har med-
delats av 8klagare, eller att besluta om omvandling av en pafoljd
eller ett annat beslut till svenska férhdllanden.

Den frimsta nackdelen med en domstolslésning ir att i s3 fall
placeras prévningen pd en hogre nivd dn vad som sakligt sett
krivs. Domstolar har inte heller samma vana som &klagarvisen-
det och exekutionsvisendet vid att samverka direkt med myn-
digheter 1 andra linder, vilket rambeslutet kriver. En annan
nackdel med domstolsalternativet dr att domstolarna inte ir an-
passade for att ta hand om framstillningar som aktualiseras
utanfér vanlig tjinstetid och som kriver snabb handliggning. En
domstolslésning kan dirfér kriva medverkan av en annan myn-
dighet som kan besluta i interimistiska frigor. Dessutom kan det
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behévas ndgon som fungerar som motpart till den som utsitts
for dtgirden. En domstolslésning ger ocksd begrinsad flexibilitet
med tanke pd domstolarnas geografiska behérighet, om man inte
koncentrerar handliggningen till en eller ett fital domstolar.

Viljer man 3klagaralternativet drar man nytta av den erfaren-
het av rittsligt samarbete med andra linder som byggts upp
under lang tid. Aklagare har stor erfarenhet av rittsligt samarbete
1 andra sammanhang och vana vid direktkommunikation med
myndigheter i andra linder i sddana frigor. Sddana vigransgrun-
der som forutsitter en straffrittslig bedomning kan ocksd med
litthet hanteras av 3klagare. Aklagare har vidare bist forutsitt-
ningar att bedéma eventuella kopplingar till pdgdende brottsut-
redningar. Om man ligger uppgiften som behérig myndighet pd
3klagare kan man p ett enkelt sitt {3 till stdnd en domstolsprov-
ning, om det bedéms vara limpligt. Vidare provar 3klagare frigor
om frysning, som har ett nira samband med verkstillighet av
beslut om férverkande. P4 samma sitt dr det en klar fordel med
klagaralternativet nir verkstillighet av ett forverkandebeslut
foregds av andra beslut om tvingsmedel. Aklagare godtas nor-
malt som rittslig myndighet. Aklagare har ocksi uppgifter av
likartat slag i den internationella Verkstalhghetslagen

Aklagaralternatlvet forutsitter — 1 likhet med domstolsalter-
nativet —att en myndighet provar verkstillbarheten och en annan
skoter verkstilligheten. En sidan uppdelning behéver emellertid
inte vara negativ. Tvirtom kan det vara en foérdel att inte samma
myndighet svarar fér bdda uppgifterna. Det minskar nimligen
risken for att eventuella fel eller brister i framstillningen inte
uppticks.

En nackdel med &klagaralternativet ir att en 8klagares huvud-
uppgift dr att utreda och lagfora brott. Aklagare har — med vissa
undantag® — inte heller ndgra uppgifter som rér frigor som upp-
kommer efter det att ett avgérande vunnit laga kraft. Undanta-
gen har dock intresse i detta sammanhang, eftersom de huvud-

2 Till undantagen hér uppgifter enligt bla. internationella verkstillighetslagen, lagarna
om utlimning f8r brott, lagen om 6verlimnande enligt en europeisk arresteringsorder,
lagen om internationell rittslig hjilp i brottmil, bétesverkstillighetslagen (1979:189) och
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd.
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sakligen ror rittsligt bistdind med verkstillighetsfrigor pd begi-
ran av annan stat (t.ex. utlimning eller éverlimnande for verk-
stillighet av pafoljd och kvarstad for verkstillighet av dom). En
annan nackdel med att ligga uppgiften pa 8klagarvisendet ir att
beslut av 3klagare inte vinner rittskraft och inte heller, med en-
staka undantag som saknar intresse hir, kan 6verklagas.

Den frimsta férdelen med att ligga uppgiften som behorig
myndighet p& Kronofogdemyndigheten ir att myndigheten skall
ansvara for den praktiska verkstilligheten, eftersom ett utlindskt
beslut om foérverkande skall verkstillas pd samma sitt som ett
motsvarande svenskt beslut. Myndigheten ir dessutom behérig
myndighet 1 friga om verkstillighet enligt nordiska verkstillig-
hetslagen. Vid myndigheten finns sdledes juridisk kompetens
och viss vana vid likartade frigor, iven om den prévning som
gors enligt nordiska verkstillighetslagen 4r avsevirt mer begrin-
sad 4n den som skall géras enligt rambeslutet.

En viktig nackdel med att peka ut Kronofogdemyndigheten
som behorig myndighet ir att en sddan 16sning dr svirare att for-
ena med det nuvarande frysningsférfarandet, eftersom detta
hanteras av 8klagare och domstol. Viljer man kronofogdealter-
nativet miste flera myndigheter behandla samma verkstillighets-
drende samtidigt, om den sindande staten ocksd begir eller har
begirt frysning. En annan nackdel med det alternativet ir att
man inom Kronofogdemyndigheten saknar erfarenhet av att gora
de straffrittsliga bedéomningar som krivs om ett beslut om fér-
verkande skall erkinnas och f& verkstillas i Sverige. Det dr ocksd
tveksamt om man bér ligga rollen som prévningsinstans och
rollen som verkstillande p8 samma myndighet nir antalet vig-
ransgrunder ir betydande och den prévning som skall goras ir
komplex. Hirtill kommer att Kronofogdemyndigheten hittills i
ett internationellt perspektiv inte har betraktats som en rittslig
myndighet nir det giller straffrittsliga frigor och att andra stater
har stillt sig tveksamma till att godta Kronofogdemyndigheten
som rittslig myndighet (SOU 2003:97 s. 295 f.). Kronofogde-
myndigheten ir en exekutiv myndighet och det ir siledes tvek-
samt om den skall definieras som en rittslig myndighet.

130



Ds 2007:18 Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande

Slutsatser

Som tidigare papekats finns det férdelar och nackdelar med alla
tre alternativen. Eftersom det, oavsett vilket av alternativen man
viljer, kommer att finnas nackdelar med den valda 16sningen
mdste utgdngspunkten vara att trots allt finna en f6r verksamhe-
ten i stort och sdrskilt for det rittsliga bistindet sd bra 16sning
som mojligt. Det framstdr som uppenbart att domstolsalternati-
vet dr det simsta av alternativen och att den lsningen siledes
inte bor viljas. Det innebir att tvd huvudalternativ stdr mot var-
andra; 3klagaralternativet och kronofogdealternativet.

Det avgorande bor vara vad prévningsférfarandet enligt ram-
beslutet innebir. Ar det huvudsakligen en friga om att genom-
tora verkstillighetsdtgirder eller innebir det en prévning av
annat slag? Om det ir friga om renodlad verkstillighet faller det
sig naturligt att lita prévningen ske hos Kronofogdemyndighe-
ten, medan provningen av olika straffrittsliga frigor naturligt
hér hemma hos Aklagarmyndigheten.

Till de frdgor som inte kan sigas naturligt hora hemma inom nd-
gon av de tvd ovan nimnda kategorierna hor
- frigor som ror innehillet i intyget och om detta uppfyller de
grundliggande kraven i rambeslutet,

- faststillande av vilket belopp som, efter omrikning till svensk
valuta, skall verkstillas,

- bedémningen av hur konkurrerande framstillningar skall han-
teras (utom i de fall dir frysning har beslutats, d& det ir friga om
en straffrittslig beddmning) samt

- uppskov pd grund av att beslutet om férverkande miste éver-
sattas.

Till frigor som typiskt sett ir av straffrittslig karaktir hor
- bedémningen av om verkstilligheten strider mot férbudet mot
dubbel straffbarhet eller mot reglerna om immunitet och privile-
gier,

- bedémningen av om férverkandebeslutet kan verkstillas trots
att beslutet faststillts 1 en utevarodom,

- beddmningen av om girningen helt eller delvis begdtts i Sverige
och om férverkande kunnat ske hir eller fir verkstillas hir,
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- bedémningen av om ett beslut om utvidgat férverkande ir av
den arten att det fir verkstillas hir 1 landet,

- anvindningen av frysningsférfarandet,

- anvindningen av tvingsmedel i annat fall pd begiran av den
andra staten,

- bedémningen av om verkstilligheten skall skjutas upp med
hinsyn till en pdgiende brottsutredning samt

- bedémningen av om verkstilligheten av ett svenskt beslut om
forverkande skall g3 fore det utlindska beslutet.

Till fragor som ror verkstilligheten hor typiskt sett
- avrikning av belopp som redan har betalats,

- beslut om att ersitta verkstillighet av viss summa pengar med
foremal eller tvirtom samt

- beslut om férsiljning av egendom och férdelning av belopp
som drivits in.

Upprikningen ger vid handen att tyngdpunkten i det prov-
ningsférfarande som skall foregd ett svenskt beslut om att verk-
stilla ett utlindskt férverkandebeslut ligger pd olika frigor med
straffrittslig anknytning. Huvudparten av de frigor som ir aktu-
ella att ta stillning till vid prévningen av om ett férverkandebe-
slut skall f&8 verkstillas i Sverige har starkare koppling till en
klagares in en kronofogdes normala verksamhet. Detta kommer
ocksd till uttryck i den av riksdagen antagna propositionen om
godkinnande av utkastet till rambeslut, dir det pdpekas att det
nu aktuella rambeslutet, tillsammans med férverkanderambeslu-
tet och rambeslutet om frysning, skall ses som en helhet och att
dessa tre rambeslut tillsammans utgér ett led i arbetet att effek-
tivisera brottsbekimpningen (prop. 2004/05:55 s. 39 1.).

Det ir sdledes forst nir de straffrittsliga frigestillningarna har
belysts, och utmynnat i stillningstagandet att inget hindrar att
det utlindska forverkandebeslutet verkstills hir 1 landet, som de
mer renodlade verkstillighetsfrigorna éver huvud taget aktuali-
seras.

Vidare bér vigas in att, om man viljer kronofogdealternativet,
det forutsitter att Kronofogdemyndigheten bl.a. ges till gdng till
misstankeregistret. Detta krivs for bedémningen av om verk-
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stilligheten av ett utlindskt beslut om férverkande skulle skada
en pigdende utredning om brott. Misstankeregistret innehdller
kinsliga uppgifter. Det dr framfér allt de brottsbekimpande
myndigheterna som har méjlighet att utan féregdende sekretess-
provning fa tillgdng till uppgift ur registret, men inte ens alla
dessa har ritt att 3 sddana uppgifter. Enbart en kontroll i miss-
tankeregistret kommer dock inte alltid att ge den prévande
myndigheten tillrickligt underlag for sin bedémning. Hirutover
krivs ocksd tillgdng till uppgifter i férundersokningar, vilka
normalt ir sekretessbelagda, som nirmare belyser frigan om
verkstilligheten skulle kunna skada en pigiende utredning om
brott. Det ir troligt att den bedémningen dven férutsitter di-
rektkontakt med férundersékningsledaren. Kronofogdelds-
ningen forutsitter siledes att man bryter upp sekretessen mellan
myndigheterna i vissa avseenden. En faktor som har betydelse i
det sammanhanget ir att det inte kan férvintas bli sirskilt minga
framstillningar om verkstillighet av beslut om férverkande. Det
kan dirfor ifrigasittas om det frin integritetssynpunkt dr rimligt
att skapa nya sekretessbrytande regler och ge ¢kad tillgdng till
kinsliga register foér att Kronofogdemyndigheten skall kunna
handligga verkstillighetsfrigor rérande beslut om férverkande.

Med utgdngspunkt 1 dessa faktorer ir det tydligt att en 16sning
dir uppgiften liggs pad exekutionsvisendet ir mindre limplig in
att uppgiften anfértros at dklagarvisendet. Sistnimnda lésning
ger ocksd automatiskt den koppling till reglerna om frysning
som efterlystes i propositionen om godkinnande av rambeslutet
(prop. 2004/05:55 s. 50 och 52). Overvigande sakliga skil talar
dirfér f6r en l6sning som innebir att dklagare skall ta emot och
prova om utlindska beslut om férverkande fir verkstillas 1 Sve-
rige.

Som tidigare framhallits miste den valda lésningen ocksd
uppfylla det formella kravet i rambeslutet pd att en viss vigrans-
grund endast fir beslutas av rittslig myndighet. I sammanhanget
bér pipekas att minga rittsliga instrument som reglerar 6verta-
gande av verkstillighet anvinder ett annat begrepp, nimligen
”den behériga myndigheten”. Nir det begreppet anvinds har den
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stat som genomfdr instrumentet timligen fria hinder att vilja
vilken myndighet som skall pekas ut. Nir man anvinder begrep-
pet rittslig myndighet ir urvalet, som tidigare pdpekats, snivare
och utesluter i en del fall varje annan myndighet in domstol. I
det rittsliga samarbetet pekas normalt antingen domstol eller
klagare ut som rittslig myndighet. Det nu aktuella rambeslutet
ger en ndgot vidare ram, eftersom det i artikel 3 punkten 1 sigs
att varje stat skall peka ut den rittsliga myndighet som enligt na-
tionell lag ir behorig. Det ligger emellertid 1 svenskt intresse att
begreppet “rittslig myndighet” inte ges alltfér olikartad inne-
bord 1 rittsliga instrument som behandlar likartade frigor. Be-
greppet riskerar annars att urvattnas. Av principiella skil, och
med beaktande av vilken stdndpunkt Sverige intagit vid férhand-
lingar om andra internationella 6verenskommelser som rér ritts-
lig hjilp, bor begreppet rittslig myndighet férbehallas ett fital
myndigheter, 1 forsta hand domstolar och i straffrittsliga sam-
manhang dven dklagare. Detta talar emot att peka ut Kronofog-
demyndigheten som rittslig myndighet i detta sammanhang,
dven om det inte skulle vara uteslutet. Att peka ut 3klagare som
behoérig myndighet ligger diremot helt i linje med tidigare still-
ningstaganden och med dklagarens roll.

Diremot skall den praktiska verkstilligheten av beslut om f6r-
verkande handhas av exekutionsvisendet, i likhet med vad som
giller f6r motsvarande svenska beslut. Detta féljer av att rambe-
slutet foreskriver att samma forfarande skall tillimpas som vid
ett nationellt beslut om férverkande. Kronofogdemyndigheten
bor siledes ha rollen som behérig myndighet 1 den senare delen
av forfarandet.

Det férhallandet att den nu skisserade 16sningen viljs for ge-
nomférandet av rambeslutet om verkstillighet av beslut om f6r-
verkande bor inte tas till intikt for att man kommer att vilja
samma l6sning nir det giller genomférandet av andra rambeslut.
Tvirtom visar den analys som lett fram till stillningstagandet
dels pa vikten av att géra en individuell bedémning av férutsitt-
ningarna for varje instrument for sig, dels pd att det i vissa fall ir
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svart att finna en lsning som passar in 1 det befintliga svenska
systemet.

7.2.3  Svensk begidran om verkstéllighet utomlands

Forslag: Ansékan om verkstillighet utomlands av ett svenskt
beslut om férverkande skall enligt huvudregeln goras av Kro-
nofogdemyndigheten. Har en dklagare utverkat ett beslut om
forverkande och antingen begirt frysning eller redan fitt
frysning verkstilld for att sikra verkstillighet av férverkan-
debeslutet 1 friga, fir 8klagaren anséka om verkstillighet av
forverkandebeslutet i en annan medlemsstat.

En friga om verkstillighet utomlands aktualiseras under verk-
stillighetsstadiet, dvs. under handliggningen hos Kronofogde-
myndigheten. Myndigheten har redan nu uppgiften att anséka
om verkstillighet av svenska férverkandebeslut 1 andra nordiska
linder. Att ge Kronofogdemyndigheten rollen som behérig
myndighet vid ansékan om verkstillighet av ett svenskt férver-
kandebeslut i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen
skulle dirfér ligga vil i linje med myndighetens 6vriga uppgifter.
Valet av behorig myndighet kompliceras emellertid i detta fall av
att det krivs viss samordning mellan verkstillighet av beslut om
forverkande och beslut om frysning, som hanteras av dklagare.
Om viss egendom har sikrats genom frysning utomlands under-
littar detta verkstilligheten. Samtidigt stiller ett beslut om frys-
ning krav pd delvis annan handliggning, eftersom frysningsbe-
slutet méste fullfoljas pd visst sitt. Detta, tillsammans med det
forhdllandet att 3klagare skall vara behorig myndighet vid prév-
ningen av om ett utlindskt beslut om férverkande skall verk-
stillas 1 Sverige, vicker frigan om &klagare dven skall iliggas
uppgiften att begira verkstillighet utomlands.

Inom exekutionsvisendet finns det bide bred erfarenhet av att
hantera verkstillighet utomlands och nédvindig juridisk kompe-
tens f6r den uppgiften. Dessutom ir det en naturlig del av verk-
samheten inom exekutionsvisendet — men skulle innebira en ny
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uppgift for dklagare — att préva om verkstillighet utomlands
skall begiras. Det finns, med undantag f6r de fall dir 3klagare
begirt frysning utomlands, inte nigot naturligt samband mellan
dklagarens vanliga uppgifter och utlandsindrivning.

Overvigande skil talar for att Kronofogdemyndigheten pekas
ut som behérig myndighet {6r framstillning om verkstillighet av
ett svenskt beslut om férverkande i en annan medlemsstat.

Som utvecklas nirmare i avsnitt 7.6.2 bor det emellertid goras
ett undantag frin huvudregeln att Kronofogdemyndigheten an-
soker om utlandsverkstillighet. Har dklagare utverkat beslut om
frysning i en annan stat, i syfte att sikra framtida verkstillighet
av beslut om férverkande, bor 8klagaren ocksd kunna anséka om
verkstillighet av ett utdémt forverkandebeslut som svarar mot
sikringsdtgirden.

7.3 Forfarandet vid verkstéllighet i Sverige

7.3.1 Formen for férverkande

Bedomning: Bide beslut om sakférverkande som avser
hjilpmedel till brott och beslut om sak- eller virdeférver-
kande som avser utbyte av brott kan verkstillas hir 1 landet.
Diremot krivs det sirskilda 6verviganden angiende verkstil-
lighet av beslut om utvidgat férverkande, eftersom det for
nirvarande inte finns ndgon svensk motsvarighet till utvidgat
forverkande.

Enligt artikel 2 dr det fyra olika typer av férverkandebeslut som
omfattas av rambeslutet. Det ir beslut om

- forverkande av utbyte av brott eller av virde som helt eller del-
vis motsvarar utbytet,

- férverkande av hjilpmedel vid brott,

- utvidgat forverkande enligt artikel 3 i férverkanderambeslutet
samt

- utvidgat férverkande enligt ndgon annan bestimmelse 1 den
utfirdande statens lagstiftning.
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Foérverkande av utbyte av brott kan antingen avse sakforver-
kande eller virdeférverkande, medan férverkande av hjilpmedel
som regel avser sakférverkande. Nir det giller utvidgat f6rver-
kande beror det pa lagstiftningen i den utfirdande staten om det
ir friga om sak- eller virdeforverkande.

Den svenska regleringen skiljer, som framgitt tidigare, mellan
sak- och virdeférverkande, men bida typerna av férverkande
finns 1 svensk lagstiftning. Beslut om férverkande av utbyte och
av hjilpmedel kan dirfor verkstillas pd begiran av en annan stat,
oavsett om det ir friga om sak- eller virdeférverkande.

Nir det giller beslut om utvidgat forverkande ir liget ett an-
nat. Nigon lagstiftning om utvidgat férverkande finns dnnu inte
1 svensk ritt. Som tidigare har redovisats (se avsnitt 5) finns det
emellertid férslag om att inféra regler om utvidgat férverkande i
den svenska lagstiftningen.

I rambeslutet har férutsetts att medlemsstaterna dels kommer
att vilja olika vigar for att genomfora bestimmelser om utvidgat
forverkande, dels kan vilja stricka sig olika l8ngt nir det giller att
verkstilla utlindska beslut om utvidgat férverkande. I dessa fri-
gor krivs det sdledes sirskilda 6verviganden.

7.3.2 Dubbel straffbarhet

Forslag: Nigot generellt krav pd dubbel straffbarhet skall inte
stillas upp. I friga om utvidgat férverkande skall det finnas
ett sddant krav, med undantag f6r brott som riknas upp 1 ar-
tikel 6 punkten 1 i rambeslutet och som har viss angiven
straffskala i den utfirdande staten.

Rambeslutet ger mojlighet f6r den verkstillande staten att stilla
krav pd dubbel straffbarhet. Denna mojlighet dr emellertid be-
grinsad. I friga om de brott som riknas upp 1 artikel 6 punkten 1
har valts samma l6sning som 1 vissa andra rambeslut. Den inne-
bir att ndgot krav pd dubbel straffbarhet inte fir stillas upp, om
den utfirdande staten bedémer att det aktuella brottet motsvarar
ndgot av de brott som anges dir och brottet har viss straffskala
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(hégsta frihetsstraff skall vara minst tre dr).” Om Sverige stiller
krav pa dubbel straffbarhet i ndgot avseende miste siledes beak-
tas att dubbel straffbarhet inte fr krivas f6r de sirskilt upprik-
nade brotten.

I propositionen om antagande av rambeslutet framhélls att en
viktig friga i det fortsatta lagstiftningsarbetet ir att 6verviga om
man bér inféra ndgon annan begrinsning i friga om krav pd
dubbel straffbarhet, med hinsyn till hur lagstiftningen om frys-
ning utformats. I propositionen med lag om erkinnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut dis-
kuterades frdgan om krav pa dubbel straffbarhet ingdende (prop.
2004/05:115 s. 51 f.). Detta motiverades bl.a. med att frysning ir
ett interimistiskt férfarande som maéste gd snabbt. Det finns d&
inte utrymme fér komplicerade éverviganden angdende om en
viss girning dr straffbar bdde pd girningsorten och 1 Sverige.
Frysningslagen innehdller siledes inte ndgot krav pd dubbel
straffbarhet. Stillningstagandet i denna friga skall ses mot bak-
grund av att lagstiftaren under senare r har strivat efter att be-
grinsa kravet pd dubbel straffbarhet i lagstiftning som rér ritts-
ligt samarbete. Som exempel kan nimnas att frigan om krav pd
dubbel straffbarhet diskuterades ingdende 1 lagstiftningsirendet
om internationell rittslig hjilp (prop. 1999/2000:61 s. 104 f.).
For &tskilliga dtgirder enligt den lagen stills inte ndgot krav pd
dubbel straffbarhet; ett sidant krav finns endast i friga om an-
vindning av straffprocessuella tvingsmedel.

I propositionen om erkidnnande och verkstillighet av frys-
ningsbeslut diskuterades ocksd frigan om man bor begrinsa kra-
vet pd dubbel straffbarhet i de férfaranden som foljer efter ett
sddant beslut (prop. 2004/05:115 s. 52 {.). Dir konstaterades att
en sidan férindring visserligen skulle innebira férdelar, men att
det inte var mojligt att dstadkomma en sidan indring inom ra-
men for det lagstiftningsirendet.

Som framgdtt ovan gdr utvecklingen mot att kravet pi dubbel
straffbarhet avskaffas i1 storsta mojliga utstrickning. Ju firre hin-

2 Upprikningen innehiller ssmma brott som motsvarande férteckning i rambeslutet om
frysning.
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der av det slaget som stills upp i svensk lagstiftning, desto bittre
forutsittningar bor svenska myndigheter ha att 8 hjilp utom-
lands. Det talar med styrka f6r att krav pd dubbel straffbarhet
bara bor stillas upp om det finns sirskilda skil for det. Vid
erkinnande och verkstillighet av férverkande finns det ett laga-
kraftvunnet beslut frin domstol eller annan rittslig myndighet.
Beslutet miste uppfylla en rad krav som ir gemensamma for alla
medlemsstater. Mot den bakgrunden finns det inget behov av att
ocksd ha ett generellt krav pd dubbel straffbarhet {ér erkinnande
och verkstillighet av beslut om férverkande.

P4 nigra omriden finns det emellertid skil att gora en annan
bedémning. Ett sddant omride dr verkstillighet av beslut om
utvidgat férverkande. Rambeslutet om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrér frin brott (férverkande-
rambeslutet) forutsitter att medlemsstaterna skall ha bestim-
melser om utvidgat férverkande. I sistnimnda rambeslut ges vida
ramar for hur lagstiftningen om utvidgat férverkande kan utfor-
mas. Rambeslutet om verkstillighet av beslut om férverkande tar
hinsyn till att reglerna om utvidgat férverkande enligt forver-
kanderambeslutet kan vara mer eller mindre lingtgdende, men
stiller upp vissa minimikrav f6r verkstillighet av sddana beslut.
Verkstillighet av andra former av utvidgat férverkande kan, som
framgdr av avsnitt 7.3.3, vigras. Oavsett hur det svenska regelsy-
stemet for utvidgat forverkande utformas, kommer mojlighe-
terna att f3 till stdnd verkstillighet av sddana beslut i andra med-
lemsstater att vara beroende av hur den aktuella staten har ge-
nomfért bida rambesluten.

Starka skl talar f6r att Sverige i friga om utvidgat férverkande
bér utnyttja mojligheten att enligt artikel 6 punkten 3 kriva
dubbel straftbarhet, sirskilt mot bakgrund av att den svenska
regleringen féreslds bli generell i den meningen att alla typer av
brott med viss straffskala skall kunna leda till utvidgat férver-
kande. Det medfor att Sverige kan stillas infér en begiran att
verkstilla en annan stats beslut om utvidgat férverkande dven for
andra brott dn de som anges artikel 6 punkten 1. Ett krav pd
dubbel straffbarhet innebir en viss garanti for att beslutet om
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forverkande inte ter sig sd frimmande att verkstilligheten av det
riskerar att komma i konflikt med grundliggande virderingar i
vér rittsordning. Det finns ocksd anledning att rikna med att
andra stater kommer att kriva dubbel straffbarhet f6r att erkin-
na och verkstilla utvidgat férverkande. Det dr d& rimligt att Sve-
rige viljer samma 16sning.

Undantag frdn kravet pd dubbel straffbarhet miste dock, som
tidigare nimnts, goras i friga om brott som anges 1 artikel 6
punkten 1.

Kravet pd dubbel straffbarhet skall avse det eller de brott som
legat till grund fér beslutet om utvidgat férverkande, det som
brukar kallas det férverkandeutlésande brottet. Det spelar dir-
emot ingen roll vilken typ av brottslig verksamhet som den fér-
verkade egendomen hirrér frin. Det skulle vara svirt att avgora
om kravet pa dubbel straffbarhet ir uppfyllt i friga om brottslig
verksamhet som inte ir konkretiserad i form av enskilda brott.
Ett sidant krav ter sig dirfoér inte realistiskt.

Ett annat undantag fr&n grundprincipen att dubbel straffbar-
het inte bor krivas bor gilla for beslut om férverkande for gir-
ningar som helt eller delvis har begitts hir i landet. Den frigan
utvecklas nirmare 1 avsnitt 7.3.5, dir olika vigransgrunder be-
handlas.

Enligt artikel 8 punkten 2 b fir verkstillighet av beslut om
forverkande inte vigras, med hinvisning till kravet pd dubbel
straffbarhet, av det skilet att den verkstillande statens lagstift-
ning inte féreskriver samma typ av skatt eller avgift eller att den
inte innehdller samma slags bestimmelser pd detta omride som
den utfirdande statens lagstiftning. Punkten i friga kriver inte
ndgra lagstiftningsdtgirder.

7.3.3  Verkstallighet av beslut om utvidgat férverkande

Forslag: Mojligheten att inféra en sirskild vigransgrund,
knuten till hur bestimmelserna om utvidgat férverkande i
artikel 3 punkten 2 i férverkanderambeslutet har férverkli-
gats, skall inte utnyttjas. Det ricker med ett krav pd dubbel
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straffbarhet. Det innebir att ett utlindskt beslut om utvidgat
forverkande enligt nimnda artikel skall verkstillas dven om
den utfirdande staten har valt att genomféra forverkande-
rambeslutet pd ett mera lingtgiende sitt dn Sverige. Beslut
om utvidgat férverkande, som bygger p4 annan nationell lag-
stiftning dn som motsvarar artikel 3 punkten 2 i férverkande-
rambeslutet, undantas frin lagens tillimpningsomrade.

Behdvs det en sirskild vigransgrund?

Som tidigare nimnts omfattar rambeslutets tillimpningsomride
dven utvidgat forverkande. Med utvidgat foérverkande &syftas
beslut om férverkande som avser egendom som inte kan hinfs-
ras till ett visst konkret brott. Ett beslut om utvidgat forver-
kande kan ha olika grunder. En av de viktigaste ir artikel 3 1 f6r-
verkanderambeslutet, som 8ligger medlemsstaterna att ha regler
om utvidgat férverkande (se nirmare om detta i avsnitt 5). Det
finns andra internationella instrument som ocksd innehéller be-
stimmelser om utvidgat férverkande, som Forenta nationernas
narkotikabrottskonvention. Flera linder har dessutom av andra
skil infort mer eller mindre l8ngtgdende regler om utvidgat for-
verkande i sin nationella lagstiftning. Utvidgat férverkande kan i
dessa fall 8liggas genom antingen straffrittsligt eller annat forfa-
rande. Europadomstolen har i flera fall prévat om lagstiftning
om utvidgat férverkande strider mot Europakonventionen. For
en nirmare redovisning av dessa fall, se Ds 2006:17 s. 65 {. och
170 f.

Enligt artikel 8 punkten 3 finns det mojlighet f6r den verkstil-
lande staten att i viss utstrickning vigra verkstillighet av beslut
som avser utvidgat férverkande. S3 ir fallet om beslutet ir hin-
forligt till f6rverkande som regleras 1 artikel 2 d iii och beslutet
faller utanfor rickvidden av det alternativ som den verkstillande
staten har valt vid genomférandet av artikel 3 punkten 2 i férver-
kanderambeslutet. Den verkstillande staten skall dock alltid
verkstilla ett sddant beslut om utvidgat férverkande dtminstone i
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den omfattning som féreskrivs i ett liknande fall i den nationella
lagstiftningen.

Valet av metod att genomféra artikel 3 1 férverkanderambe-
slutet kan siledes inverka pd méjligheterna att bistd andra med-
lemsstater med verkstillighet av beslut om utvidgat férverkande,
om man samtidigt utnyttjar sistnimnda vigransgrund.

Som redovisas i kapitel 5 foreslds att Sverige skall inféra en re-
gel om utvidgat férverkande som bygger p8 alternativ a 1 artikel 3
punkten 2 i férverkanderambeslutet. Det ir inte den mest ldngt-
gdende modellen. Diremot innebir forslagen att den svenska
lagstiftningen skall g& utéver minimikraven enligt modellen. Det
kan férutsittas att andra stater ocksd kommer att ha lagstiftning
som gir utdver minimikraven, oavsett vilken modell de har valt,
och att ndgon enhetlighet 1 férhillande till rambeslutets modeller
sdledes inte kommer att rdda. Dirmed uppkommer frigan om
Sverige bér utnyttja mojligheten att infora en sirskild vigrans-
grund, knuten till det valda alternativet.

Aven om Sverige skulle vilja att inte genomféra den mest
lingtgdende modellen i forverkanderambeslutet for utvidgat for-
verkande, hindrar detta inte att vi godtar att andra linder har valt
andra l6sningar. Man méste 1 ett system med 6msesidigt erkin-
nande acceptera och ha fortroende for att andra linders lagstift-
ning bygger pi samma grundliggande virderingar som vira, men
att de praktiska l6sningarna ir olika. Man kan utgd frin att lag-
stiftning om utvidgat forverkande som genomfér férverkande-
rambeslutet tillgodoser de grundliggande rittssikerhetskraven,
s& som de formulerats bl.a. i Europakonventionen. Detsamma
giller redan befintlig lagstiftning som anpassats f6r att uppfylla
kraven i rambeslutet, eller som redan frén borjan uppfyllde dessa
krav.

Det kan anmirkas att flera av vira grannlinder sedan slutet av
1990-talet har haft lagstiftning om utvidgat férverkande, som
motsvarar innehdllet i artikel 3. Det kan siledes redan 1 dag bli
aktuellt att verkstilla sidana beslut enligt den nordiska verkstil-
lighetslagen. Den lagen anger inte heller nigon sirskild mojlighet
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att vigra verkstilla ett beslut enbart dirfér att det dr friga om ett
utvidgat férverkande.

En sirskild vigransgrund, som innebir att svenska myndig-
heter inte erkinner och verkstiller andra staters beslut om utvid-
gat forverkande om den ansékande statens regler bygger pd ett
annat alternativ in den svenska lagstiftningen, innebir en avse-
vird begrinsning. Eftersom utvidgat férverkande ir den form av
forverkande som pa sikt kan fi storst betydelse for mojlighe-
terna att effektivt hindra att man skapar stora vinster genom
organiserad brottslighet vore en sidan begrinsning olycklig.
Dessutom kan en begrinsning av det slaget leda till att det blir
svarare att fi svenska beslut om utvidgat forverkande verkstillda
1 andra linder. Mot den nu angivna bakgrunden bér nigon sir-
skild vigransgrund knuten till genomférandet av artikel 3 1 for-
verkanderambeslutet inte inforas. Ett krav pd dubbel straffbarhet
(se avsnitt 7.3.2) fir anses tillrickligt. Som tidigare nimnts skall
kravet pd dubbel straffbarhet avse det brott som ligger till grund
for torverkandebeslutet, dvs. det forverkandeutlésande brottet.

Andra typer av utvidgat forverkande

I friga om andra regler om utvidgat férverkande, in de som har
artikel 3 i forverkanderambeslutet som utgdngspunkt, finns det
inte samma grundliggande rittssikerhetsgarantier. Rambeslutet
om erkinnande och verkstillighet av beslut om férverkande ger,
enligt artikel 7 punkten 5, medlemsstaterna ritt att helt vigra
verkstilla sidana beslut om utvidgat férverkande.

Utvidgat férverkande som bygger pd annan nationell lagstift-
ning kan vara en mycket ldngtgdende dtgird. Den nationella lag-
stiftningen kan exempelvis medge att lagligt &tkommen egendom
forklaras forverkad. Utvidgat férverkande kan ocksd innebira en
presumtion att all egendom som en person innehaft eller f6rvir-
vat under viss tid kan foérverkas, oaktat denne haft lagliga in-
komster under samma period.

Sverige har i annat sammanhang stillt sig avvisande till att in-
fora och tillimpa lingtgdende regler om utvidgat forverkande (se
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bl.a. prop. 1990/91:127 s. 28). Invindningarna mot att i svensk
ritt inféra en regel om férverkande som bygger pd en omkastad
bevisborda fir alltjimt anses ha birkraft. Det hindrar, som fram-
gitt av det foregdende, inte att vi kan 3ta oss att verkstilla andra
linders beslut om s&dant férverkande, nir det finns garantier for
att beslutet lever upp till grundliggande rittsprinciper. Detta fir
anses vara fallet med beslut grundade pd forverkanderambeslutet,
oavsett hur den utfirdande statens regler ir nirmare utformade.
Det ir sdledes inte innehdllet 1 beslutet som idr det avgérande
utan att beslutet har tillkommit under sdana former att den en-
skildes rittssikerhet garanteras.

Att tillimpa det nya férenklade verkstillighetsforfarandet pd
alla andra typer av beslut om utvidgat férverkande bér diremot
inte komma 1 friga. For beslut om utvidgat férverkande som lig-
ger utanfér de alternativ som férverkanderambeslutet omfattar
finns det inga garantier vare sig angdende innehillet i beslutet
eller tillkomsten av detta. Det innebir att det bland sidana beslut
kan finnas férverkandebeslut som ter sig helt frimmande for den
svenska rittstraditionen. Mot den bakgrunden bér Sverige ut-
nyttja mojligheten att avstd frdn att verkstilla sidana beslut om
utvidgat forverkande Detta kan limpligen ske genom att man i
tillimpningsomridet fér den nya lagen direkt undantar andra
typer av utvidgat férverkande dn de som bygger pd lagstiftning
som svarar mot artikel 3 punkterna 2 a—c i férverkanderambe-
slutet.

Det praktiska forfarandet

Det skall framg3 av det intyg, som skall {6lja varje framstillning
om erkinnande och verkstillighet, om ett beslut om utvidgat
forverkande grundas pd artikel 3 punkten 2 i férverkanderambe-
slutet eller pd nigon annan nationell bestimmelse om utvidgat
forverkande (se bilaga 2, utkastet till intyg, avsnitt i, punkten
1.2).

For att underlitta den praktiska tillimpningen kan det vara
limpligt att vi godtar den andra statens besked om hur foérver-
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kanderambeslutet har implementerats dir. Viljer man den 16s-
ningen behdver dklagaren nimligen inte utreda vad som giller i
friga om utvidgat forverkande i andra medlemsstater och inte
heller ta stillning till om beslutet om utvidgat férverkande i det
enskilda fallet har meddelats 1 enlighet med det regelverket.
Aklagaren kan d3, med enbart uppgifterna i intyget som grund,
avgdra om det ir friga om en typ av utvidgat férverkande som
kan verkstillas hir. Nackdelen med den foéreslagna 16sningen ir
emellertid att de svenska myndigheterna blir bundna av innehil-
let 1 intyget och inte kan goéra nigon sjilvstindig bedémning 1
denna friga.

Med tanke pd frigans komplexitet framstir den foreslagna
l6sningen som en rimlig avvigning mellan kraven pd rittssiker-
het och pd att snabbt kunna ta stillning till en begiran om verk-
stillighet. Frigan ir om det finns risk f6ér att en medlemsstat,
som har genomfort den aktuella artikeln pd ett sitt som gér ut-
6ver minimibestimmelserna 1 denna, betraktar en sidan bestim-
melse som grundad inte pd artikel 3 punkten 2 utan som en
annan nationell bestimmelse om utvidgat férverkande. Det nyss
redovisade forslaget innebir ju att framstillningar om verkstil-
lighet av utvidgat forverkande som grundar sig pd andra natio-
nella regler inte skall erkinnas och verkstillas.

Aven om det kan synas vara liten risk fér att staterna tolkar
rambeslutet s& att varje avvikelse i lagstiftningen frin minimi-
reglerna 1 artikel 3 punkten 2 gor att artikel 2 d iv i rambeslutet
om verkstillighet av férverkande skall tillimpas 1 stillet for arti-
kel 2 d iii, bér Sverige i sin forklaring till artikel 6 punkten 3 re-
dovisa uppfattningen att vi ir beredda att verkstilla varje beslut
om utvidgat férverkande som grundas pd artikel 3 punkten 2 i
forverkanderambeslutet, hur denna lagstiftning 4n har utformats.

Skulle det vid 8klagarens prévning av frigan om erkinnande
och verkstillighet uppstd tvekan om ett beslut om utvidgat fér-
verkande grundar sig pd sistnimnda artikel, eller pd annan natio-
nell lagstiftning, bor dklagaren begira kompletterande upplys-
ningar i denna frdga frdn den utfirdande staten. Om det d& visar
sig att beslutet om utvidgat forverkande — trots att det 1 intyget
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angetts vara grundat pd en nationell bestimmelse av annat slag in
motsvarigheten till artikel 3 punkten 2 i férverkanderambeslutet
— dr av den arten att det fir verkstillas i Sverige, kan dklagaren
begira en skriftlig bekriftelse pd att uppgiften 1 intyget var miss-
visande och sedan agera med utgingspunkt i detta.

7.3.4  Ansokan om verkstallighet

Forslag: Det intyg som skall félja med en ansékan om erkin-
nande och verkstillighet skall vara upprittat i enlighet med
bilagan till rambeslutet. Intyget skall vara avfattat pd eller
oversatt till svenska, danska, norska eller engelska. Diremot
stills inte nigot siddant krav pd det beslut om foérverkande
som ligger till grund for framstillningen. Om intyget saknas,
eller om det ir s bristfilligt till form eller innehdll att det inte
utan visentlig oligenhet kan liggas till grund {6r en prévning
av frigan om férverkandebeslutet kan erkinnas och verkstil-
las hir, skall den andra statens myndighet ges mojlighet att
inom viss tid komma in med komplettering.

Intyget

Enligt artikel 4 skall en ansékan om verkstillighet tf6ljas av ett
intyg som har upprittats i enlighet med bilagan till rambeslutet. I
rambeslutet finns det inte nigra bestimmelser om intygets inne-
hall, utan detta regleras uteslutande 1 bilagan. Intyget ir av cen-
tral betydelse vid prévningen av om férverkandebeslutet ir verk-
stillbart. T intyget skall i princip finnas all den information som
behévs for att den behoériga myndigheten skall kunna genomféra
sin provning. Intyget skall undertecknas av den behériga myn-
digheten i den utfirdande staten, som ocks3 intygar riktigheten i
innehillet.

Om intyget saknas, ir ofullstindigt eller uppenbarligen inte
motsvarar forverkandebeslutet, kan den verkstillande staten
vigra erkidnnande och verkstillighet med stéd av artikel 8 punk-
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ten 1. Innan ett sddant beslut fattas skall dock de behériga myn-
digheterna alltid samrida (punkten 4). Den utfirdande staten
bér ocksd om majligt ges tillfille att ritta till bristerna. Detta
forutsitter dock att bristerna dr av den arten att en komplette-
ring skapar forutsittningar for att beslutet skall kunna verkstil-
las.

Sprikfrigan

Rambeslutet stiller inte nigot krav pd att sjilva férverkandebe-
slutet skall vara avfattat pa eller 6versatt till ett sprik som den
verkstillande staten godtar (artikel 19 punkten 1). Diremot skall
det sirskilda intyget antingen vara avfattat pd eller dversatt till
nigot av de sprik som den mottagande staten har forklarat sig
godta. En motsvarande ordning giller i1 friga om bl.a. frysnings-
beslut. Att det inte stills nigra sprikkrav pd férverkandebeslutet
skall ses mot bakgrund av att de uppgifter som skall anges 1 inty-
get dterger de delar av férverkandebeslutet som ir av betydelse
for frigan om erkinnande och verkstillighet av beslutet. Av det
skilet behovs det inte nigon 6versittning av sjilva beslutet.

I propositionen om antagande av det nu aktuella rambeslutet
redovisades ingen bedémning av vilka sprik som bér godtas av
Sverige. Den frigan limnades siledes 6ppen (prop. 2004/05:55
s. 48).

Bide vid genomférandet av rambeslutet om en europeisk ar-
resteringsorder och vid genomférandet av rambeslutet om er-
kinnande och verkstillighet av frysningsbeslut diskuterade rege-
ringen ingdende vilka sprik som bér godtas (prop. 2003/04: 7 s.
107 f. resp. 2004/05: 115 s. 37 f.). I bada fallen ansdgs det sjilv-
klart att de sprik som normalt godtas vid handliggning av ritts-
ligt samarbete, nimligen svenska, danska och norska, skall vara
sprak som godtas. Det ansdgs vidare att dven engelska bor god-
tas. Huvudargumenten for detta var att det kan antas att minga
stater har begrinsade mojligheter och resurser att f3 fram en
oversittning till svenska, danska eller norska, samtidigt som det
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finns skil att anta att kunskaperna 1 engelska och tillgingen till
oversittare till engelska dr god 1 hela unionen.

De skil som l3g till grund {6r beddmningen av sprikfrigan vid
genomforandet av nyss nimnda rambeslut ir relevanta dven nir
det giller erkinnande och verkstillighet av forverkandebeslut.
Samma lsning bor sdledes viljas nu. Sverige bor dirfor avge for-
klaring till artikel 19 att de sprdk som godtas for intyget ir
svenska, danska, norska och engelska.

7.3.5  Skal for att vagra verkstallighet

Bedomning: Erkinnande och verkstillighet skall alltid kunna
vigras om grundlagsregleringen hindrar det eller om verk-
stillandet skulle komma 1 konflikt med Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen. Nigon bestimmelse om detta
behovs inte 1 lagtexten.

Forslag: De vigransgrunder som infors skall vara obligato-
riska. Om det intyg som skall f6lja med framstillningen om
erkinnande och verkstillighet, trots begird komplettering,
inte duger som grund f6r prévningen, skall verkstillighet all-
tid vigras. Detsamma giller om verkstilligheten skulle std 1
strid med férbudet mot dubbelbestraffning (principen om ne
bis in idem), strida mot bestimmelser om immunitet eller pri-
vilegier eller om girningen helt eller delvis dgt rum 1 Sverige
och inte ir straffbar hir. Ovriga grunder f6r vigran ir bla. att
ett beslut om &talsunderldtelse har meddelats 1 Sverige foér
samma girning eller att férverkandet har beslutats efter ritte-
ging 1 den domdes utevaro och det inte ir klarlagt att dennes
rittigheter trots detta har tagits till vara pd ett godtagbart sitt.

Allméinna utgangspunkter

I avsnitt 7.3.3 diskuteras frigan om erkinnande och verkstillig-
het av utvidgat férverkande skall kunna vigras beroende pd hur
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den andra statens bestimmelser om sidana férverkanden dr ut-
formade. Nigon sddan vigransgrund har inte féreslagits.

Enligt artikel 8 ges staterna ritt att vigra verkstillighet pd en
rad andra grunder, oavsett om det ir friga om beslut om utvidgat
eller ordinirt forverkande. Frigan ir dels i vilken utstrickning
Sverige skall utnyttja mojligheterna att vigra verkstillighet, dels
om man bér ha sdvil obligatoriska som fakultativa vigransgrun-
der. Vidare bor évervigas om alla vigransgrunder méste regleras i
lagen.

En allmin utgdngspunkt bor vara att svenska myndigheter bor
kunna vigra att verkstilla utlindska beslut 1 de fall dir verkstil-
ligheten skulle strida mot grundliggande rittsprinciper och ram-
beslutet medger det. Samtidigt ir det angeliget att begrinsa
moijligheten att vigra verkstillighet 1 fall dir inte lika visentliga
intressen stir pd spel. Ju fler situationer dir Sverige kan hjilpa
andra stater med verkstillighet, desto littare har en svensk myn-
dighet att {8 bifall till en framstillning om verkstillighet utom-
lands. Dessutom férutsitter systemet med omsesidigt erkin-
nande att man i viss utstrickning godtar beslut som kanske inte
skulle ha kunnat fattas av en svensk myndighet i en motsvarande
situation. For att utvecklingen i friga om internationellt rittsligt
samarbete skall drivas framat bor siledes mojligheterna att inféra
vigransgrunder skirskddas kritiskt.

Rambeslutet innehdller — i motsats till exempelvis rambeslutet
om den europeiska arresteringsordern — inte ndgon uppdelning i
obligatoriska och fakultativa grunder for att vigra erkinnande
och verkstillighet. Samtliga vigransgrunder ir enligt lydelsen av
artikel 8 fakultativa, dvs. erkidnnande och verkstillighet fdr vig-
ras.

Den forsta frigan ir sdledes om vissa av vigransgrunderna bor
vara fakultativa, eller om alla skall vara obligatoriska. I det fol-
jande redovisas de olika vigransgrunderna nirmare. Av denna
redogorelse framgdr att de vigransgrunder Sverige bér utnyttja
genomgdende dr av den arten att de bér vara obligatoriska. Nigra
fakultativa vigransgrunder bor dirfér inte inféras.

149



Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande Ds 2007:18

Grundlagsfragor

Rambeslutet hindrar inte att en medlemsstat tillimpar sina kon-
stitutionella regler om prévning 1 laga ordning och om fore-
ningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet (skil 14 till rambe-
slutet). Grundlagarna innehiller regler som 1 dessa hinseenden
kan utgdra hinder mot att ett beslut om férverkande verkstills i
Sverige.

Bestimmelser om tryckfrihet finns i tryckfrihetsférordningen
och om yttrandefrihet i andra medier i yttrandefrihetsgrundla-
gen. Dessa grundlagar ir exklusiva i den meningen att det all-
minna inte fir ingripa mot innehdllet i de skyddade medierna i
annat fall och i annan ordning in som féreskrivs i de bida
grundlagarna. Dir anges bl.a. uttémmande vilka yttranden i1 de
grundlagsskyddade medierna som ir otillitna och vem som bir
det straffrittsliga ansvaret vid en 6vertridelse. Vidare foreskrivs
att endast Justitiekanslern fir inleda férundersékning fér brott
som avses i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen och att Justitiekanslern ensam fir besluta om tvingsmedel
med anledning av misstanke om sidant brott (9 kap. 2 § tryck-
frihetsférordningen resp. 7 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).
Dessutom finns det sirskilda bestimmelser om rittegdngen i mél
om tryckfrihetsbrott i 12 kap. tryckfrihetsférordningen och mal
om yttrandefrihetsbrott 1 9 kap. yttrandefrihetsgrundlagen.

Nigon sirskild reglering av detta — eller ndgon erinran om
grundlagsreglerna i lagstiftningen — har tidigare inte ansetts n6d-
vindig (se prop. 2003/04:7 s. 71), annat in i undantagsfall. Ett
sddant undantagsfall ir lagstiftningen om en europeisk arreste-
ringsorder (se prop. 2004/05:115 s. 50 och 137 samt prop.
2003/04: 7 s. 74 1.)

I detta fall finns det inte ndgot behov av en uttrycklig regel
som sldr fast att verkstillighet fir vigras pd grund av att verk-
stilligheten skulle std i strid med grundlagsbestimmelser. Av det
skilet bor samma princip tillimpas som 1 flertalet tidigare lag-
stiftningsirenden. Nigon regel som erinrar om grundlagsskyd-
det bor dirfor inte inforas.
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S& snart det uppkommer en friga om huruvida verkstillighe-
ten avser en girning som omfattas av tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen bér samridd ske med Justitie-
kanslern. Samridsskyldigheten bor, pd samma sitt som giller i
frdga om frysningsférfarandet, regleras i férordning.

Avslag med stod av Europakonventionen

I artikel 1 punkten 2 i rambeslutet slds fast att detta inte dndrar
medlemsstaternas skyldighet att respektera de grundliggande
rittigheterna och rittsprinciperna i artikel 6 i férdraget om Eu-
ropeiska unionen. Den sistnimnda artikeln innehéller i sin tur en
hinvisning till Europakonventionen. Respekten fér grundlig-
gande fri- och rittigheter inskirps dven i skil 13 till rambeslutet.
Dir slds ocksd fast att rambeslutet inte hindrar medlemsstaterna
frdn att vigra att verkstilla ett beslut om férverkande om det
finns objektiva skil att tro att beslutet har utfirdats fér att lag-
fora eller straffa en person pd grund av dennes kon, ras, religion,
etniska ursprung, nationalitet, sprik, politiska uppfattning eller
sexuella liggning eller att denna persons stillning kan skadas av
nigot av dessa skil. Ett beslut 1 strid med detta diskriminerings-
forbud torde som regel utgéra brott mot Europakonventionens
artikel 14.

Europakonventionen har sedan den 1 januari 1995 stillning
som svensk lag (prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24). Enligt
2 kap. 23 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte
meddelas 1 strid med Europakonventionen. Konventionen inne-
hiller bl.a. bestimmelser om skydd fér privat- och familjeliv (ar-
tikel 8), tankefrihet, samvets- och religionsfrihet (artikel 9) samt
yttrandefrihet (artikel 10). I artikel 1 1 f6rsta tilliggsprotokollet
till Europakonventionen féreskrivs att varje fysisk eller juridisk
person skall ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen fir bero-
vas sin egendom annat in i det allminnas intresse och under de
férutsittningar som anges i lag och i folkrittens allminna grund-
satser.
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Upprikningen i Europakonventionen av fri- och rittigheter ir
inte uttémmande. Det finns ocksd en omfattande rittspraxis till
konventionen. Denna skall iakttas av de stater som tilltritt kon-
ventionen. Det finns dirfor skil att utgd frdn att medlemssta-
terna iakttar Europakonventionens bestimmelser innan beslut
om forverkande meddelas. Detsamma giller bestimmelser i
tilliggsprotokoll till konventionen. Det sagda utesluter inte att
ett beslut om férverkande i ett enskilt fall kan komma 1 konflikt
med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen. Om detta
skulle intriffa, skall erkinnande och verkstillighet alltid vigras.

Frigan dr om det bor tas in en sirskild bestimmelse om detta i
lagen. Lagridet uppmirksammade i prop. 2004/05:115 att det
valts skilda lsningar 1 den frigan i tvd lagstiftningsirenden som
lig nira varandra i tiden, utan att skillnaden kommenterats och
motiverats (s. 137). Lagrdet framholl samtidigt att det fanns
goda skil for slutsatsen att det inte krivs ndgon uttrycklig lagre-
gel.

I detta fall gors bedémningen att det inte krivs ndgon direkt
erinran om att verkstillighet kan vigras nir denna skulle strida
mot Europakonventionen, eftersom det ir underforstitt att en
lagtillimpning i strid med sidana regler aldrig ir godtagbar. N&-
gon sirskild bestimmelse om avslag pd denna grund foreslis
dirfor inte.

Awslag pd grund av brister hinforliga till intyget

En grundliggande forutsittning f6r att de nya instrumenten for
rittslig hjilp skall fungera ir att det intyg som skall utfirdas av
den stat som begir bistdnd uppfyller kraven i rambeslutet. Tan-
ken ir att intyget skall inneh8lla all den information som ir néd-
vindig for att den verkstillande staten dels skall kunna ta still-
ning till frgan om erkinnande, dels skall kunna fullgéra verk-
stillighetsuppdraget pd ett adekvat sitt. Om intyget saknas eller
om det ir si bristfilligt att det inte kan liggas till grund for
provningen av erkinnande och verkstillighet skall verkstillighet
alltid kunna vigras enligt artikel 8 punkten 1. Bestimmelsen bér
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utformas efter monster av motsvarande regler 1 lagstiftningen
om frysning och lagstiftningen om den europeiska arresterings-
ordern.

Den utfirdande staten miste emellertid, som redovisats 1 av-
snitt 7.3.4, ges mojlighet att ritta till bristerna 1 intyget innan ett
beslut om avslag meddelas pd denna grund. Forst om intyget,
trots begiran om komplettering, inte uppfyller kraven skall ett
avslagsbeslut meddelas.

Rambeslutet forutsitter att samrdd skall 4ga rum med den ut-
firdande staten innan avslag meddelas pd den nu aktuella grun-
den (artikel 8 punkten 4). Den utfirdande staten bér hirigenom
fa klart for sig vilka brister intyget har.

Det bor papekas att det férhdllandet att intyget inte ir avfattat
pd eller 6versatt till ett godtaget sprik inte i sig ir ndgon grund
for att vigra verkstillighet. Ansdkan kan emellertid ses som
ofullstindig, eftersom ett formkrav inte ir uppfyllt, och kan
dirfér dnd3 leda ull att verkstillighet viigras om bristen inte rit-
tas till.

Awvslag pd grund av principen om ne bis in idem

Att en person inte fir lagféras for eller straffas f6r samma brott
mer in en ging (principen om ne bis in idem) ir en grundlig-
gande princip inom straffprocessritten. Det ir samtidigt en s
viktig rittsstatlig princip att den riknas upp bland de grundlig-
gande minskliga fri- och rittigheterna bl.a. 1 1966 &rs FN-kon-
vention om medborgerliga och politiska rittigheter. Den 3ter-
finns ocksd 1 artikel 4 punkten 1 i det sjunde tilliggsprotokollet
till Europakonventionen, som ir gillande svensk ritt. En redo-
gorelse f6r principen och dess betydelse vid beslut om férver-
kande finns i Ds 2006:17 s. 63 f. Dir beskrivs ocksd nirmare de
speciella problem som ir foérknippade med tillimpningen av
principen vid beslut om utvidgat férverkande.

Enligt artikel 8 punkten 2 a fir erkinnande och verkstillighet
vigras om det skulle std i strid med principen om ne bis in idem.
En annan dom eller ett annat beslut betriffande samma girning
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utgor siledes hinder mot verkstillighet. Detta bor gilla oavsett
om avgoérandet har meddelats 1 Sverige eller i en annan stat. En
regel om detta bor inforas.

I viss lagstiftning angdende verkstillighet i Sverige av domar
och beslut, som meddelats i en annan stat, utgor dven ett svenskt
beslut att inte vicka dtal f6r samma girning grund for att vigra
verkstillighet. Det finns t.ex. en sddan vigransgrund i 3 kap. 5 §
frysningslagen och 1 6 § internationella verkstillighetslagen. Fri-
gan ir om man boér ha en sddan vigransgrund for verkstillighet
av beslut om férverkande och hur den i s fall bor utformas. Det
som talar for en vigransgrund av detta slag dr 1 huvudsak tva sa-
ker. Den ena ir att det frimst torde vara 1 fall dir girningen har
begdtts i Sverige som ett beslut om att inte vicka 4tal ver huvud
taget kan tinkas férekomma. Det andra ir att reglerna om &tals-
underlitelse ofta tillimpas 1 fall dir 8tal lika girna hade kunnat
vickas. Hade 3tal vickts skulle domen, oavsett om den var fri-
ande eller fillande, hindrat verkstillighet pd grund av principen
om ne bis in idem. Ett svenskt beslut om 3talsunderlitelse bor
dirfér 1 samma utstrickning som en dom utgéra hinder mot
verkstillighet av ett beslut om férverkande. Diremot bor andra
typer av beslut som 1 realiteten innebir att ndgot tal inte kom-
mer till stdnd, t.ex. ett beslut att inte inleda eller att ligga ned en
férundersokning, inte utgdra vigransgrund, eftersom sidana be-
slut kan rivas upp sd snart det finns skil for det.

Avslag i andra fall

Om krav pd dubbel straffbarbet giller, och om den girning som
forverkandet grundas pd inte ger mojlighet att besluta om fér-
verkande 1 den verkstillande staten, fir verkstillighet vigras en-
ligt artikel 8 punkten 2 b. Som tidigare nimnts bor krav pd dub-
bel straffbarhet stillas 1 vissa fall (se avsnitten 7.3.2 och 7.3.3).
D3 bor det foljaktligen ocksd finnas en vigransgrund som knyter
an till detta.

Det foljer bl.a. av Sveriges internationella dtaganden att soraff-
réttslig immunitet och privilegier skall respekteras dven pd verk-
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stillighetsstadiet. T svensk lagstiftning férekommer olika slags
regler om immunitet. Sddana regler tar normalt sikte pd personer
som genom sin stillning har immunitet. Lagen (1976:661) om
immunitet och privilegier 1 vissa fall innehiller bestimmelser
som genomfdr Sveriges internationella dtaganden 1 konventioner
och andra 6verenskommelser. Lagen ir tillimplig pd bla. ut-
lindska diplomater, féretridare foér vissa internationella organ
samt andra personer som anges antingen direkt i lagen eller i en
till lagen fogad bilaga. En redovisning av regelsystemet finns i
prop. 2003/04:7 s. 72 f. Aven svenska medborgare kan i viss ut-
strickning omfattas av straffrittslig och/eller straffprocessuell
immunitet, men det rér sig om betydligt firre personer. Till
dessa hor riksdagsmin och riksdagens talman samt statsrdden,
vilkas immunitet regleras i regeringsformen. Vidare har med-
lemmar av det svenska kungahuset, liksom idven frimmande
statséverhuvuden, immunitet enligt folkrittsliga grunder.

Foérekomsten av immunitet och privilegier ger enligt artikel 8
punkten 2 c ritt att vigra erkinnande och verkstillighet. I de fall
dir immunitet eller privilegier hindrar en svensk domstol eller
annan myndighet att besluta om férverkande skall verkstillighet
av ett utlindskt beslut om férverkande dirfér kunna vigras. En
regel om detta bor inforas.

Eftersom verkstilligheten av ett beslut om férverkande alltid
skall ske enligt den verkstillande statens lagstiftning, finns det
enligt artikel 8 punkten 2 d méjlighet att vigra verkstillighet om
denna lagstiftning gor det omdjligt att verkstilla beslutet med hin-
syn till de rittigheter som innehas av berérda parter. Detta in-
kluderar ocksd tredje part 1 god tro och fall dir verkstilligheten
omdojliggdrs pd grund av anvindande av rittsmedel 1 den verk-
stillande staten. En friga som kan aktualiseras kan t.ex. vara om
ett beslut om foérverkande av utpekad egendom skall verkstillas,
trots att egendomen i friga dverldtits till annan som varit 1 god
tro. Verkstillighet miste ocksd kunna vigras om girningen helt
eller delvis har dgt rum i1 Sverige, och visserligen ir straffbar hir,
men ett beslut om férverkande antingen inte hade kunnat med-
delas hir eller inte kan verkstillas pd grund av andra regler. I det
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férstnimnda fallet kan hindret bestd i att talan om férverkande
inte fir foéras exempelvis pd grund av att girningsmannen har
avlidit eller dirfor att det finns nigon annan formell begrinsning
av méjligheten att utdoma férverkande. I det senare fallet kan
hindret besti 1 att beslutet om forverkande inte fir verkstillas,
t.ex. pd grund av regeln 1 36 kap. 15 § brottsbalken om preskrip-
tion.

Beslut om foérverkande som har meddelats i en s.k. utevaro-
dom, dvs. som har démts ut efter en ritteging dir den berdrda
personen inte varit nirvarande, kriver sirskild uppmirksamhet. I
rambeslutet har man byggt in garantier for att den mot vilken
forverkandet riktas inte skall riskera att g8 miste om sina grund-
liggande rittigheter. Om det ir friga om en utevarodom och
intyget varken faststiller att denne personligen eller genom om-
bud informerades pa férhand om férfarandet, eller att denne har
gett till kidnna att han inte bestrider beslutet om férverkande,
skall verkstillighet kunna vigras enligt artikel 8 punkten 2 e.
Denna vigransgrund bor utnyttjas, eftersom det for den enskilde
ir av avgdrande betydelse att han haft méjlighet att ta till vara sin
ritt 1 den process eller det férfarande som féregitt beslutet om
forverkande.

Enligt artikel 8 punkten 2 f fir erkinnande och verkstillighet
ocksd vigras 1 vissa fall av hinsyn till den utfirdande statens ju-
risdiktionsregler. En stat kan vigra att verkstilla férverkandebe-
slut som grundas pd brott begingna helt eller delvis pd den verk-
stillande statens eget territorium. Detsamma giller férverkande-
beslut som grundar sig pd brott beginget utanfér den utfirdande
statens territorium, om 4atal inte Ar tillitet 1 den verkstillande
staten, nir brottet i friga har begdtts utanfér dess territorium.

De svenska jurisdiktionsreglerna ir vittomfattande. Att vigra
verkstillighet enbart dirfor att brottet har begdtts 1 en tredje stat
stimmer mindre vil 6verens med den svenska grundsynen att
brott skall kunna beivras oavsett var de har begdtts. Nigon sddan
vigransgrund bor dirfor inte inforas.

Det finns inte heller skil att inféra en allmin méjlighet att
vigra verkstillighet pd grund av att girningen helt eller delvis har
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begdtts hir i landet. Det ir tillrickligt att kravet pd dubbel straff-
barhet iakttas. Som redovisas i avsnitt 7.3.2 bor det krivas dubbel
straffbarhet f6r de fall dir f6rverkandebeslutet grundar sig pd en
girning som helt eller delvis har begtts i Sverige. Aven om be-
grinsningar i form av dubbel straffbarhet i stérsta mojliga ut-
strickning bér undvikas, vore det inte rimligt att verkstilla ett
utlindskt férverkandebeslut, som grundas pa ett handlande hir i
landet, men som inte kan beivras straffrittsligt hir.

7.3.6  Aklagarens prévning

Forslag: Aklagare prévar om ett beslut om férverkande ir
verkstillbart 1 Sverige. Om s8 ir fallet skall 8klagaren meddela
en verkstillbarhetsférklaring med visst innehdll. Verkstillbar-
hetsforklaringen skall gilla omedelbart. Vid utredning och
provning av frigor om erkinnande och verkstillighet skall
3klagaren ha tillgdng till uppgifter ur misstankeregistret och
belastningsregistret.

Verkstillbarbetsforklaring

En begiran om erkinnande och verkstillighet skall, enligt det
forslag som presenteras i avsnitt 7.2.2, handliggas av dklagare.
Det ir sdledes 3klagare som skall ta stillning till om framstill-
ningen frin den andra staten skall leda till att ett verkstillig-
hetsfoérfarande inleds hir i landet.

Frigan ir hur provningsférfarandet bér utformas. Prévningen
mdste ske 1 etapper, eftersom stillningstagandet till om det fore-
ligger en vigransgrund och till eventuella skil for att skjuta upp
verkstilligheten miste féregd den faktiska verkstilligheten. For-
farandet skall ocksd uppfylla kraven i rambeslutet pd motiverade
beslut, 1 de fall dir erkinnande och verkstillighet vigras.

I en annan lag,”* som bygger pi ett rambeslut om rittsligt bi-
stdnd, har man infért en ordning med sirskild verkstillbarhets-

2 Lagen (2005:500) om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut.
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forklaring. En verkstillbarhetsférklaring ir i1 det fallet en hand-
ling som upprittas av dklagare och som anger de nirmare férut-
sittningarna for att i Sverige genomfora vissa dtgirder som har
pakallats av en annan medlemsstat som ett led 1 det rittsliga sam-
arbetet mellan stater. Forklaringen innebir att 8klagaren tagit
stillning tll att verkstillighet kan ske hir i landet pd grundval av
ansokan, dvs. erkint att den andra statens framstillning liggs till
grund for dtgirder 1 Sverige, och angett formerna for detta.

Den prévning som 8klagaren skall gora, nir han eller hon tar
stillning till om ett utlindska forverkandebeslutet skall f3 verk-
stillas 1 Sverige, skiljer sig inte nimnvirt frin de uppgifter som
klagaren har 1 frysningsférfarandet. Det ligger nira till hands att
jimfora med det férfarandet dven av det skilet att ett huvudsyfte
med frysning dr att sikerstilla verkstillighet av beslut om fér-
verkande.

En 16sning med en sirskild verkstillbarhetsforklaring framstér
dirfér som limplig ocksd for genomfoérandet av det nu aktuella
rambeslutet. Med den 18sningen fir man ett beslut som kan lig-
gas till grund fér eventuell prévning i domstol och som ocksd
anger de nirmare férutsittningarna fér verkstilligheten 1 Sverige.
Skriftlighet dr en forutsittning for ett rittssikert férfarande.
Verkstillbarhetsforklaringen ir inte avsedd att ersitta det ut-
lindska beslutet utan endast att ange att beslutet far verkstillas i
Sverige och hur detta skall ske.

Nir 8klagaren tar stillning 1 frigan om verkstillbarhet skall
utgdngspunkten vara att det 6versinda beslutet om férverkande
skall verkstillas hir, om det inte finns lagliga eller praktiska hin-
der mot det. Innan en verkstillbarhetsférklaring utfirdas skall
vissa frigor alltid 6vervigas.

Den viktigaste frigan dr om framstillningen och det till fram-
stillningen bifogade intyget innehdller de uppgifter som krivs
enligt den lagstiftning som genomfér rambeslutet. Om s8 inte ir
fallet skall 3klagaren begira kompletterande uppgifter frin den
behériga myndigheten i1 den utfirdande staten, innan han tar
stillning 1 saken. Om intyget inte ir Sversatt till ndgot av de
godtagna spriken far dklagaren avvakta att det dversitts.
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Under forutsittning att underlaget dr fullstindigt skall dklaga-
ren direfter dverviga om det finns grund att vigra erkinnande.
Om s inte ir fallet skall en verkstillbarhetsférklaring utfirdas.
Samtidigt skall 8klagaren ta stillning till om det finns skil att
skjuta upp verkstilligheten. Ett beslut att skjuta upp verkstillig-
heten forutsitter nimligen att den grundliggande prévningen av
om beslutet skall erkiinnas och verkstillas har gjorts. Aklagaren
kan siledes inte avvakta med att ta stillning i denna friga under
hinvisning till att det finns skil att skjuta upp verkstilligheten.

Aven om det stir klart att det utlindska forverkandebeslutet
ir verkstillbart, kan det finnas andra frigor som &klagaren skall
ta stillning till. En sdan ir en forklaring frin den utfirdande
staten om att forverkande av ett specifikt foremdl far ersittas av
betalning. Den frigan utvecklas nirmare i avsnitt 7.3.10. En
annan friga ir den inbérdes prioriteringen om det finns konkur-
rerande framstillningar, vilket behandlas 1 avsnitt 7.3.13.

Det ligger i sakens natur att den utfirdande staten forvintar
sig att en frdga om erkinnande och verkstillighet skall handlig-
gas snabbt. Eftersom erkinnandet inte férutsitter ndgon annan
dtgird dn kontroll av intyget angdende férverkandebeslutet och
dess dverensstimmelse med rambeslutet samt en bedémning av
om det finns grund f6r att vigra verkstillighet, kan man utgd
frn att tiden fram till dess att verkstillbarhetsf6érklaring utfirdas
blir kort. Det kan dnd3 finnas skl att infora ett allmint skynd-
samhetskrav fér handliggningen av frigor om erkinnande och
verkstillighet.

Innehdllet i verkstillbarbetsforklaringen

En verkstillbarhetsférklaring innebir, som nyss nimnts, inte
ndgot nytt beslut i férverkandefrigan. Det ir endast en forklar-
ing att det 6versinda forverkandebeslutet motsvarar de krav som
stills i den svenska lagstiftning som genomfér rambeslutet och
att de rittsliga och praktiska férutsittningarna for att verkstilla
beslutet i Sverige ir uppfyllda.
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Det finns dock nigra uppgifter som behéver redovisas nir-
mare i verkstillbarhetsférklaringen for att beslutet skall kunna
verkstillas 1 Sverige. En sddan uppgift ir vilket belopp som skall
forverkas, om det dr friga om ett penningbelopp eller visst virde.
Enligt artikel 7 punkten 4 har den verkstillande staten ritt att,
om s ir nddvindigt, rikna om beloppet till sin egen valuta.
Eftersom ingen annan medlemsstat har samma valuta som Sve-
rige blir en omrikning alltid nédvindig. Dessutom skall det be-
lopp som skall verkstillas sittas ned, om det till ndgon del redan
har drivits in (artikel 12 punkten 2). Det belopp som &klagaren
skall ange i verkstillbarhetsférklaringen ir férverkandebeloppet i
svensk valuta, med avdrag f6r vad som redan har betalats eller
drivits in 1 den utfirdande staten eller i en annan stat.

En annan friga som maiste tas upp 1 verkstillbarhetsférklar-
ingen ir hur flera konkurrerande framstillningar skall prioriteras
inbérdes. Den frigan utvecklas nirmare i avsnitt 7.3.13.

Om den utfirdande staten godtar att férverkande av specifik
egendom ersitts med betalning, skall detta framgd av verkstill-
barhetsférklaringen samt vilket virde egendomen har satts.

Eftersom det inte ir tillitet att ersitta ett beslut om forver-
kande med alternativa piféljder (se nirmare om detta i avsnitt
7.3.10) krivs det ingen pdminnelse om detta i verkstillbarhets-
forklaringen. Diremot bér 8klagaren underritta den utfirdande
staten om detta.

Slutligen skall det ocksd framgd av verkstillbarhetsférklar-
ingen vad som giller i friga om domstolsprévning av den. For-
klaringen skall bl.a. innehlla upplysning om till vilken domstol
en begiran om provning skall sindas.

Verkan av en verkstillbarbetsforklaring

Med hinsyn till att verkstillbarhetsférklaringen hinfor sig till en
lagakraftvunnen dom och till kravet i rambeslutet pd skyndsam
handliggning boér verkstillbarhetsforklaringen gilla omedelbart.
Det innebir att verkstilligheten genast kan pibérjas, om inte
klagaren beslutar om uppskov med verkstilligheten. Det sagda
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giller dven for de fall dir verkstillbarhetsforklaringen prévas av
ritten. Den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller kan
emellertid géra framstillning hos ritten om inhibition av verk-
stilligheten, i samband med att prévning av verkstillbarhetsfor-
klaringen begirs.

Vilken dklagare skall prova fragor om erkinnande och verkstillig-
het?

Eftersom prévningen av erkinnande och verkstillighet av for-
verkandebeslut enligt rambeslutet ir en ny arbetsuppgift for
3klagarvisendet, och det inte ir friga om en uppgift som regleras
1 rittegingsbalken eller annan lagstiftning, krivs det en sirskild
forumregel, som anger var en friga om erkinnande och verkstil-
lighet normalt skall prévas. Prévningen bor limpligen knytas till
den ort dir verkstilligheten kan antas komma att iga rum.
Regeln kan di utformas efter ménster av vad som giller enligt
bl.a. lagen (1988:688) om besdksférbud.

Det far diremot bli en friga for dklagarvisendet att avgdra pd
vilken nivd inom organisationen, eller inom vilken organisatorisk
enhet, frigor om erkinnande och verkstillighet skall handliggas.
Skulle riksdklagaren anse att det krivs sirskild kompetens eller
utbildning fér uppgiften kan han utfirda foreskrifter som be-
grinsar behorigheten.

Registertillgdng

Som redovisas i avsnitt 7.3.5 skall erkinnande och verkstillighet
kunna vigras bl.a. pd grund av férbudet mot dubbelbestraffning.
For att 3klagaren skall kunna ta stillning till om det finns en
annan dom eller annat avgérande, som hindrar erkinnande och
verkstillighet, mdste denne ha tillgdng till uppgifter ur belast-
ningsregistret. P4 motsvarande sitt méste dklagaren ha tillging
till uppgifter ur misstankeregistret, fér att kunna bedéma om
samma egendom ir aktuell f6r forverkandetalan hir i landet eller
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om det av annat skil finns anledning att skjuta upp verkstillig-
heten. De nuvarande reglerna ger inte 3klagare ritt att f8 upp-
gifter ur registren for nu aktuella indamil. En sirskild bestim-
melse som medger tillgdng till registren bér dirfér inforas 1 den
nya lagen. Den bor utformas efter ménster av vad som giller i
lagstiftningen om frysning.

Ovwriga frégor

I avsnitt 8.4 diskuteras frdgan om samordning i de fall dir en ut-
lindsk myndighet begir erkinnande och verkstillighet av ett av-
gorande som innehdller bdde beslut om férverkande och bétes-
straff.

Frigan om delgivning av verkstillbarhetsférklaringen behand-
las 1 avsnitt 7.3.11.

7.3.7  Forfarandet vid hinder mot verkstallighet

Forslag: Om det finns hinder mot verkstillighet skall 8klaga-
ren meddela ett beslut av vilket det framgdr vilket eller vilka
skil som lett till beslutet att vigra erkinnande och verkstil-
lighet. Innan beslutet meddelas skall 3klagaren samrida med
den andra statens myndighet om beslutet 1 de fall dir detta
grundas pd vissa av punkterna i artikel 8.

Aklagaren skall inte meddela verkstillbarhetsférklaring, om ns-
got av de hinder som innebir att verkstillighet skall vigras ir for
handen. T stillet skall 8klagaren meddela ett motiverat beslut, av
vilket framgdr vilket eller vilka skil som féranlett att den andra
statens ansdkan om verkstillighet avsls.

Innan beslutet meddelas skall 8klagaren samrdda med den
andra statens myndighet, om avslaget grundar sig pd vissa av
punkterna i artikel 8, nimligen
- punkten 1 (att intyget saknas, ir ofullstindigt eller inte duger
foér provningen),
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- punkten 2 a (att beslutet skulle strida mot principen om ne bis
in idem),

- punkten 2 d (att det ir omgjligt att verkstilla beslutet om fér-
verkande pd grund av de rittigheter som innehas av berérda par-
ter)

- punkten 2 e (att det dr friga om en utevarodom och intyget
inte faststiller att den berdrde fitt sina grundliggande rittigheter
tillgodosedda),

- punkten 2 f (att beslutet om férverkande avser brott som be-
gitts pd svenskt territorium och férverkande inte kunnat ske hir
eller inte far verkstillas hir) eller

- punkten 2 g (att det ir friga om utvidgat férverkande som inte
far verkstillas 1 Sverige).

Om 3&klagaren har samridsskyldighet eller inte beror siledes
pa vari hindret mot verkstillighet bestir. Som exempel kan nim-
nas att ndgot samrid inte behover foregd ett avslag som grundas
pa att svenska grundlagsregler hindrar verkstillighet.

Det ir rimligt att anta att samridsforfarandet dtminstone i
vissa fall leder till att den utfirdande staten &terkallar sin anso-
kan. Nigot avslagsbeslut behover di inte meddelas, utan 8klaga-
ren kan med 4terkallelsen som grund avskriva drendet.

Aklagarens beslut att vigra erkinnande och verkstillighet kan,
1 likhet med de flesta andra 8klagarbeslut, inte 6verklagas. Reg-
lerna i forvaltningslagen om omprévning ir inte heller tillimp-

liga.

7.3.8  Motivering av beslut

Forslag: Beslut att inte meddela en verkstillbarhetsférklaring,
att upphiva en sidan samt beslut om uppskjutande av verk-
stilligheten skall alltid motiveras.

Rambeslutet innehdller i krav pd motivering av beslut. Enligt
artikel 17 punkten b skall den utfirdande staten underrittas om
ett beslut att vigra erkinna och verkstilla ett férverkandebeslut,
varvid skilen for beslutet skall anges. Vidare skall enligt artikel
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10 punkten 4 ett beslut att skjuta upp verkstilligheten innehalla
skilen for beslutet, utom i de fall dir beslutet grundas pd risken
for overforverkande. Den behoriga myndigheten i den utfir-
dande staten har siledes ritt att {3 veta varfor en begird 3tgird
inte kommer till stind.

I motsats till en domstol (30 kap. 11 § rittegdngsbalken) eller
en forvaltningsmyndighet (20 § férvaltningslagen; 1986:223) har
en dklagare inte nigon allmin skyldighet att motivera sina beslut.
Utgdngspunkten ir tvirtom att dklagarbeslut normalt inte beho-
ver motiveras. En sirskild regel om 8klagares skyldighet att mo-
tivera beslut 1 friga om verkstillbarhetsforklaring bér dirfor in-
foras.

Motiveringsskyldigheten syftar till att ge den utfirdande sta-
ten besked om varfér ndgon verkstillighet inte kommer till
stdnd. En verkstillighetsbegiran som bifalls behéver inte nigon
motivering. Skyldigheten kan dirfor, i likhet med vad som giller
for frysningsbeslut, begrinsas till de situationer dir motivering
krivs enligt rambeslutet. Eftersom ett beslut att upphiva en
verkstillbarhetsforklaring i praktiken har samma effekt som en
vigran att verkstilla beslutet bér motiveringsskyldigheten om-
fatta dven sidana beslut. Det bor siledes inforas en regel om att
beslut att inte meddela en verkstillbarhetsforklaring, eller att
upphiva en sidan forklaring, och beslut att skjuta upp verkstil-
ligheten skall innehélla skilen for beslutet.

7.3.9  Tvangsmedel

Forslag: En 3klagare som meddelar en verkstillbarhetsfor-
klaring skall 1 samband med detta p4 eget initiativ kunna be-
sluta om husrannsakan, beslag och kroppsvisitation i syfte att
sikra sakférverkande samt om forvar for att sikra virde-
forverkande. Aklagaren kan dven begira domstolsbeslut om
kvarstad.
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Utgdngspunkter

Utgdngspunkten 1 rambeslutet ir att samma férutsittningar for
verkstillighet skall gilla f6r ett utlindskt beslut om férverkande
som for ett svenskt. Rambeslutet ligger inte staterna nigon
skyldighet att anvinda sig av tvingsmedelsbestimmelser, utéver
vad som ir mojligt vid verkstillighet av ett inhemskt beslut om
torverkande. Frigan om det finns behov av tvingsmedel miste
dirfér beddmas mot bakgrund av dels vilka &tgirder som fir
vidtas for att sikerstilla verkstillighet av ett svenskt beslut om
forverkande, dels vilka tgirder som 1 dag ir mojliga att vidta
innan verkstillighet begirs av en annan stat.

Kronofogdemyndighetens ritt att vidta dtgirder for verkstil-
lighet redovisas nirmare 1 avsnitt 8.3.6. De 4tgirder som stir
myndigheten till buds ir frimst féljande
- tillgdngsundersckning,

- gildenirsutredning,

- forhor med gildeniren,

- inhimtande av upplysningar frin tredje man och

- utmitning.

Dessa dtgirder, som 1 de flesta fall forutsitter kontakt med gil-
deniren, ir anpassade efter vad som krivs for verkstillighet av
fordringsansprik i allminhet.

En allmin utgdngspunkt vid férfarandet hos Kronofogde-
myndigheten ir att den betalningsskyldige skall underrittas om
att indrivning har begirts (4 kap. 12 § forsta stycket utsoknings-
balken). Underrittelsen skickas normalt 1 vanligt brev, men
ibland anvinds formell delgivning. Aven om gildeniren ir bosatt
utomlands skall han i regel underrittas.”

Syftet med underrittelsen ir i férsta hand att gidldeniren fri-
villigt skall reglera skulden, och i andra hand att denne skall
kunna peka ut vilken egendom som skall tas 1 ansprik for betal-
ningen. Om gildeniren saknar kint hemvist eller om det inte

» Gosta Walin, Utsdkningsbalken, 3 uppl., 1999, s. 146.
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kunnat klarliggas var denne uppehiller sig kan underrittelse un-
derl3tas.

Kronofogdemyndigheten har ocksd mojlighet att 1 vissa fall
avvakta med underrittelsen (4 kap. 12 § andra stycket utsok-
ningsbalken). Det giller dels fall dir det finns risk f6r att gilde-
niren skaffar undan eller f6rstér egendom, dels fall dir saken ir
bridskande. Gildeniren underrittas di vid den exekutiva fér-
rittningen, om vederbérande ir nirvarande, eller annars omedel-
bart efter denna. Det férutsitts att risken for illojalt beteende ir
konkret. Enbart ett naket pistdende om att det finns en sddan
risk anses inte vara tillrickligt. Det innebir att man inte kan utgd
frdn nigon allmin presumtion om risk for illojalt beteende vid
betalningsskyldighet som grundar sig pd brott eller brottslig
verksambhet.

De nu redovisade reglerna — som 1 stor utstrickning férutsit-
ter kontakt med gildeniren och att denne ir informerad om pla-
nerade verkstillighetsdtgirder — skall stillas mot hanteringen av
férverkandefrdgor inom landet.

Beslut om férverkande i ett svenskt brottmal sikras normalt
genom anvindning av straffprocessuella tvingsmedel antingen
under brottsutredningen eller 1 samband med lagféringen. De
tvingsmedel som anvinds ir, som tidigare nimnts, beslag och
kvarstad (i vissa fall féregdnget av férvar). Beslut om beslag och
forvar fattas oftast av 8klagaren eller annan undersékningsledare.
Aklagare fér ocksi talan om kvarstad. I bridskande fall kan
domstolen besluta om interimistisk kvarstad i avvaktan pa for-
handling i frigan. Kronofogdemyndighetens roll nir det giller
verkstillighet av brottmalsdomar inskrinker sig dirfor ofta till
att verkstilla domstols beslut om kvarstad, att realisera det som
belagts med kvarstad samt att — i den min kvarstaden inte ticker
fordran — anvinda sina befogenheter f6r att om méjligt siker-
stilla ytterligare betalning. Det som ir utmirkande f6r de dtgir-
der som vidtas under férundersékning och ritteging, i syfte att
sikra verkstillighet av ett svenskt férverkandebeslut, ir att den
mot vilken &tgirden riktas normalt inte far vetskap om tgirden
foérrin den genomférts. Kronofogdemyndigheten har, som fram-

166



Ds 2007:18 Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande

gdtt ovan, inte samma mojligheter att vidta dtgirder utan gilde-
nirens vetskap nir lagakraftvunna férverkandebeslut éverlim-
nats for verkstillighet.

Finns det behov av att anvinda tvingsmedel for att sikra verkstdl-
lighet av utlindska beslut om forverkande?

Som tidigare redovisats sikras normalt ansprdk pd forverkande
genom anvindning av straffprocessuella tvingsmedel. Sidana
tvingsmedel kan iven férekomma vid rittsligt samarbete Sver
grinserna. Enligt 4 kap. 23 § lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmal kan, pd begiran av annan stat, beslag och
kvarstad beslutas i syfte att sikra verkstilligheten av ett ut-
lindskt férverkandebeslut. En framstillning om verkstillighet av
ett beslut om férverkande kan ocksd ha féregitts av en begiran
om frysning. I ett sddant fall skall frysningsférfarandet samord-
nas med den slutliga verkstilligheten (se avsnitt 7.6 angdende
detta). I bdda fallen kan dtgirderna vidtas dven om det finns ett
slutligt beslut om férverkande i den andra staten. I friga om be-
slut om utvidgat férverkande finns dock det problemet att denna
typ av forverkande saknar motsvarighet i svensk ritt och att det
dirfor kan vara uteslutet att anvinda tvingsmedel. Inférandet av
en regel om utvidgat férverkande 16ser dock inte alla problem.
Aven nir det har gjorts kan det i friga om sakférverkande finnas
hinder mot att anvinda beslag enligt reglerna i lagen om interna-
tionell rittslig hjilp och internationella verkstillighetslagen.

Det ir inte heller sikert att frysning eller annan rittslig hjilp
har begirts ens 1 de fall dir en sidan 4tgird skulle vara mojlig.
Det kan finnas olika skil till detta. Ett kan vara att den démde
har limnat den utfirdande staten och tagit med sig sina tillgdngar
lingt efter det att férverkandebeslutet meddelades. Ett annat skil
kan vara att den egendom som finns hir i landet tidigare varit
okind f6r den utfirdande staten. Ett tredje skil kan vara att det
rider osidkerhet om var egendomen finns och att den ansékande
staten av det skilet har avstitt frdn att begira frysning eller
annan dtgird.
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Genom utformningen av det exekutiva férfarande som an-
vinds vid verkstillighet av férverkandebeslut kommer den be-
rorde som huvudregel att fi kinnedom om verkstillighetsanso-
kan innan nigon exekutiv dtgird har hunnit vidtas. I vissa fall
kan man utgd frin att den mot vilken verkstillbarhetsférklar-
ingen giller antingen frivilligt medverkar i, eller 1 vart fall inte
motsitter sig, verkstilligheten av férverkandebeslutet. Det finns
emellertid alltid en risk f6r illojala dtgirder, sirskilt i de fall dir
personen medvetet har placerat tillgingar 1 olika linder i syfte att
undgd ekonomiska sanktioner. Ju stérre virden som stir pd spel,
desto storre torde risken vara for att den berdrde férscker undgd
konsekvenserna av brottet.

Den tidsutdrikt som handliggningen av verkstillighetsfrigan
oundvikligen innebir, och det férhillandet att den mot vilken
forverkandet riktar sig skall delges verkstillbarhetsférklaringen,
okar risken for att egendom skaffas undan. Om det inte heller
finns ett frysningsbeslut skapar férfarandet utrymme for den
som ir illojal att hinna skaffa undan sin egendom. Detta ir na-
turligtvis otillfredsstillande. T bridskande fall ir det inte sikert
att den utfirdande staten hinner begira frysning, trots att
direktkommunikation mellan myndigheterna utnyttjas.

Detta vicker frigan om 3klagare pd eget initiativ skall kunna
besluta om tvingsmedel for att sikra verkstilligheten av ett ut-
lindskt forverkandebeslut. Den generella ritten for dklagare att
anvinda straffprocessuella tvingsmedel ir knuten till férunder-
sokning och ritteging. En dklagare har siledes inte ndgon ritt att
anvinda tvingsmedel for att sikra ett lagakraftvunnet beslut om
forverkande, om det inte finns en sirskild regel om det. Av det
skilet har det i 18 § internationella verkstillighetslagen inférts en
regel som gor det mojligt for riksdklagaren eller ritten att besluta
om beslag for att sikra sakforverkande. I 6vrigt ir den andra
staten hinvisad till att anséka om rittslig hjilp enligt 4 kap. 23 §
lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmél, om inte egen-
domen ir féremil for ett frysningsbeslut som verkstillts 1 Sve-
rige.

168



Ds 2007:18 Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande

Ett av huvudsyftena med bide forverkanderambeslutet och
det nu aktuella rambeslutet ir att skapa metoder som effektivt
hindrar brottslingar frdn att dra nytta av vinsterna av sin brotts-
liga verksamhet genom att flytta tillgdngar frin ett land till ett
annat. Samarbetet mellan medlemsstaterna i friga om verkstil-
lighet av varandras férverkandebeslut miste dirfér utgd fran att
det dtminstone i praktiken ges samma mojligheter att effektivt
verkstilla utlindska beslut om férverkande som inhemska. Detta
bor gilla oavsett om dtgirderna vidtas i tiden fore eller efter det
slutliga férverkandebeslutet. Om Sverige skall kunna leva upp till
den malsittning som Europeiska unionen har satt upp i friga om
utdkat samarbete f6r att verkstilla beslut om forverkande ar det
sdledes inte tillrickligt att luta sig mot de befogenheter som
Kronofogdemyndigheten har. Dessa dr nimligen anpassade for
helt andra indamil och behov. Inte heller kan det vara tillfyllest
att upplysa den andra staten om mojligheterna att ansoka om
rittslig hjilp. Samarbete férutsitter en aktivare hdllning in s3.
Det bér dirfér inforas méjlighet att anvinda vissa tvingsmedel
for att sikra verkstilligheten av utlindska férverkandebeslut.
Frigan ir di vilka tvingsmedel som skall {8 anvindas.

Husrannsakan, beslag och kroppsvisitation

Om férverkandet avser specifik egendom madste det sikras ge-
nom beslag. Aklagaren bor dirfér kunna besluta om en sidan
dtgird, om det finns behov av det. Beslag kan ocksd aktualiseras
om den berérde sjilv limnar 6ver egendomen, innan handligg-
ningen har évergitt till Kronofogdemyndigheten.

Har beslag beslutats skall ritten, nir den provar verkstillbar-
hetsforklaringen, ocksd ta stillning till om beslaget skall besta.
Detta hindrar givetvis inte att den drabbade sjilv begir rittens
prévning av beslaget, men domstolen bor vara skyldig att alltid
préva behovet av fortsatta tvingsmedel oavsett om nigon prov-
ning begirs eller inte nir den prévar verkstillbarhetsforklar-
ingen.
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Enbart en ritt for 8klagaren att besluta om beslag ir emellertid
inte tillricklig, eftersom beslag endast fir avse féremdl som ir
tillgingliga (se prop. 2004/05:115 s. 22 {. och 33). For att en re-
gel om beslag inte skall bli verkningslés miste det vara mojligt
att soka efter den egendom som har férverkats. Av det skilet bor
Sklagaren kunna besluta om husrannsakan. Andamalet skall vara
att soka efter foremdl som har férverkats i en annan stat.
Tvingsmedlet skall siledes bara kunna anvindas om det ut-
lindska forverkandebeslutet avser ett specifikt féremal.

For att regleringen skall vara heltickande bor dklagare dven
kunna besluta om kroppsvisitation f6r samma indamal som hus-
rannsakan.

Det kan anmirkas att vid verkstillighet av férverkandebeslut
kan dven handlingar som ir hinférliga till det som forverkas,
t.ex. kopehandlingar, behéva tas om hand. De nu aktuella
tvingsmedlen bor f& anvindas for att soka efter sddana hand-
lingar.

Det bér sdledes inféras en sirskild bestimmelse 1 den nya la-
gen, som anger under vilka férutsittningar och for vilka indamal
3klagare fir besluta om dessa tvingsmedel samt vad som 1 dvrigt
skall gilla nir tvingsmedlen tillimpas.

Forvar och kvarstad

Samma skil, som talar f6r att dklagare pid eget initiativ skall
kunna sikra sakforverkande genom beslag, talar for att 3klagaren
skall kunna besluta om foérvar f6r att sikra virdeférverkande.
Som redovisas i avsnitt 5.3 har det nyligen foreslagits att 8klagare
skall f utokade befogenheter att besluta om férvar. Dessa ind-
ringsforslag kan {3 stor betydelse for tvingsmedlets effektivitet,
men de pdverkar inte mojligheten att sikra verkstillighet 1 nu
aktuella fall.

Dirfér bor det ocksd inféras en regel i den nya lagen som gor
det mojligt for dklagare att, 1 samband med prévningen av frigan
om erkinnande och verkstillighet, besluta om férvar 1 syfte att
sikra virdeforverkande.
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Forslaget om indringar i reglerna om férvar (se avsnitt 5.3)
innebir dven att det skall bli mojligt att besluta om husrannsakan
och kroppsvisitation 1 syfte att leta efter egendom som kan tas i
foérvar. En sidan forindring torde vara nédvindig om férvarsin-
stitutet skall bli ett effektivt medel vid verkstillighet av ut-
lindska férverkandebeslut. Nigot férslag med den innebérden
liges dock inte fram hir, eftersom utgdngen i det andra lagstift-
ningsirendet bor avvaktas.

Har egendom tagits 1 forvar l6per en kort frist innan 3klagaren
miste ge in framstillning om kvarstad och ritten miste hilla
kvarstadsférhandling. Om  verkstillbarhetsférklaringen dom-
stolsprévas bor kvarstadsfrigan normalt utan stérre problem
kunna behandlas vid samma férhandling som verkstillbarhets-
forklaringen. En sirskild regel som innebir att frigan kan skjutas
upp till den férhandlingen, under férutsittning att den halls
inom en vecka, bér dirfér inféras. T 6vriga fall tillimpas reglerna
126 kap. rittegdngsbalken om kvarstadsférhandling.

Aklagaren bor ocksi kunna begira beslut av ritten om kvar-
stad. Om saken inte ir s bridskande att beslut om férvar anses
nodvindigt, kan det likvil finnas starka skil att sikra verkstillig-
heten genom beslut om kvarstad, inkluderande interimistisk si-
dan. Aven den mojligheten bor std 6ppen for klagaren.

Rittssikerbetsgarantier for den enskilde

Om ett beslut om beslag verkstills maste den berérde ha méjlig-
het att {3 beslaget provat av ritten. Likasd miste vissa andra reg-
ler om hantering av beslag géras tillimpliga for att den enskildes
rittssikerhet skall tillgodoses. Detta giller reglerna om hivande
av beslag och om dokumentation och underrittelse om beslag.
Regleringen bér utformas med hinsyn till detta.

Det bor ocksd pidpekas att proportionalitetsprincipen alltid
skall tillimpas, dven om det inte finns nigon forfattningsbe-
stimmelse om det (se prop. 1988/89:124 s. 28).

171



Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande Ds 2007:18

Bitride vid verkstilligheten

Aklagares beslut om straffprocessuella tvingsmedel verkstills
normalt av polispersonal pa dklagarens uppdrag. Detta beror bl.a.
pd polisens exklusiva ritt att anvinda vild. En &klagare har
emellertid inte ndgon generell ritt att begira bitride av en polis-
myndighet eller en enskild polisman, utan den ritten ir knuten
till 8klagarens roll som férundersékningsledare. Det krivs dirfor
en sirskild regel om 3klagaren skall ha ritt till bitride. Aklagare
bor ha ritt att anlita bitride frdn polisvisendet f6r verkstillighet
av tvingsmedel enligt den nya lagen. I viss lagstiftning® har
3klagaren getts ritt att anlita tulltjinstemin och tjinstemin frin
Kustbevakningen f6r samma uppgifter. Detta skall ses mot bak-
grund av dels att sddana tjinstemin utfér forundersékning vid
vissa typer av brott, dels dessa tjinstemins kontrolluppgifter vid
den svenska grinsen. Ndgot behov av att inféra en motsvarande
ritt till bitride vid verkstillighet av tvingsmedel som syftar till
att sikra verkstillighet av lagakraftvunna avgéranden finns inte.

7.3.10 Alternativa atgarder

Forslag: Om den utfirdande staten godtar att férverkande av
egendom ersitts av betalning skall detta anges nir dklagaren
meddelar verkstillbarhetsférklaringen. Mojligheten att ersitta
forverkande av egendom med betalning skall dock inte om-
fatta hjilpmedel vid brott. Om ett beslut om férverkande inte
kan verkstillas fir detta inte ersittas med ngon annan &tgird
av pafoljdskaraktir.

Rambeslutet limnar utrymme bade for att ett férverkandebeslut
som avser egendom 1 stillet verkstills genom betalning och att
forverkande av visst belopp fullgérs genom att viss egendom tas
om hand. Den utfirdande staten skall i det till framstillningen

% Lagen om en europeisk arresteringsorder och frysningslagen.
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bifogade intyget ange sin instillning till om alternativa dtgirder
far anvindas.

Det bér inte finnas ndgra principiella hinder mot att ett ut-
lindskt beslut om férverkande verkstills hir 1 landet pd annat
sitt in vad som anges 1 sjilva beslutet, om den andra staten for-
klarar sig villig att godta detta. Det handlar ytterst om att tillgo-
dose den andra statens 6nskemil om att fi beslutet verkstillt,
samtidigt som en mojlighet att byta egendom mot betalning dkar
den enskildes utrymme att pdverka verkstilligheten och dirige-
nom kan bidra till att férbittra dennes betalningsvilja.

Det som kan krivas, om det skall vara méjligt att ersitta f6r-
verkande av utpekad egendom med betalning, ir att den andra
statens myndighet limnar besked om virdet pid den egendom
som forklarats forverkad, eftersom detta behovs for att den
verkstillande staten skall kunna fullgéra sina forpliktelser. I den
mén det inte finns uppgift om detta i framstillningen om erkin-
nande och verkstillighet bér kompletterande uppgifter himtas
in. Om férverkandet av egendom fir ersittas med betalning
skall, som framgitt tidigare, detta anges i verkstillbarhetsfor-
klaringen.

I en situation bor det emellertid inte vara tilldtet att ersitta
férverkande av egendom med betalning och det dr om férver-
kandet avser hjilpmedel vid brott. Det skulle vara stétande om
en brottsling skulle kunna {3 tillbaka sidan egendom som utgjort
brottshjilpmedel genom att betala f6r den.

Det bor sdledes inféras en regel om att forverkande av utpekad
egendom fir ersittas av betalning, utom betriffande hjilpmedel.
Diremot krivs det ingen sirskild regel om att ett beslut om f6r-
verkande av visst virde kan verkstillas genom att viss egendom
tas om hand. Detta ir en verkstillighetsfriga, dir det f6r den en-
skilde torde vara likgiltigt om egendomen siljs i Sverige, och de
influtna medlen redovisas till den utfirdande staten, eller om
egendomen overfors dit.

I artikel 12 punkten 4 behandlas mojligheten att ersitta ett
forverkandebeslut med annan &tgird av pifoljdskaraktir. Vissa
stater har en lagstiftning som gor det mojligt att vidta dtgirder 1
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form av frihetsberévande eller att ersitta ett forverkandebeslut
med en pdféljd, om beslutet inte kan verkstillas. Denna mojlig-
het att ersitta forverkande med andra dtgirder fir emellertid inte
utnyttjas utan den utfirdande statens samtycke.

Enligt svensk lagstiftning dr det inte tillitet att omvandla be-
slut om férverkande till ndgon pdfoljd eller annan dtgird. Ndgon
sddan mojlighet bor inte heller inféras.

7.3.11 Rattens prévning

Forslag: Den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller
skall kunna begira prévning av denna hos tingsritten. Prov-
ning skall begiras inom tre veckor efter delgivning. Ritten
far hilla forhandling i drendet, om en férhandling kan antas
vara till fordel f6r provningen eller frimja ett snabbt avgs-
rande av saken, eller ritten annars finner det limpligt. Vid
handliggningen tillimpas, om inte annat féljer av lagen om
erkinnande och verkstillighet, reglerna om domstols hand-
liggning 1 botesmdl. Rittens provning skall utmynna i ett
stillningstagande till om beslutet fir verkstillas. Behorig
domstol ir tingsritten i den domkrets dir verkstillighet skall
aga rum.

Verkstillbarbetsforklaringen skall kunna prévas av domstol

I rambeslutet finns bestimmelser om behérig myndighet, var-
med avses den instans som den utfirdande staten skall vinda sig
till med sin framstillning om erkinnande och verkstillighet. Ut-
over kravet pd att det skall vara friga om en rittslig myndighet
som provar en viss vigransgrund stills inga andra sirskilda krav.
Detta skall ses mot bakgrund av att medlemsstaterna har mojlig-
het att vilja olika lésningar f6r vilken myndighet som skall an-
fortros uppgiften att handligga frigor om erkinnande och verk-
stillighet. Kravet pd att vigran i visst fall skall beslutas av rittslig
myndighet gér det rimligt att anta att vissa stater antingen
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kommer att ligga prévningen pd domstol eller pd annat sitt
sikerstilla domstolsprévning. Oavsett vilken 16sning som viljs,
skall dock den som drabbas av verkstilligheten ha tillging till
rittsmedel mot erkidnnande och verkstillighet av ett beslut om
forverkande (artikel 9 punkten 1). Nigon ritt till omprévning av
det ursprungliga beslutet 3syftas inte; tvirtom fir en sddan inte
ske (artikel 9 punkten 2). Tillgdngen till rittsmedel skall alltsd
avse enbart verkstillighetsfrigan.

Om 3klagaren meddelar verkstillbarhetsférklaring bor syste-
met utformas s3 att forklaringen pd ndgot sitt kan provas av
domstol. Normalt kan en &klagares beslut i olika frigor inte
overklagas. Detta skall ses mot bakgrund av att en 8klagare har 3
uppgifter utdver de som regleras i rittegingsbalken, att det re-
gelsystemet ir uppbyggt pd ett sirskilt sitt med 3klagarbeslut
som varken vinner rittskraft eller kan o6verklagas samt att
torvaltningslagens regler endast undantagsvis giller for 8klagares
beslutsfattande.” De beslut som fattas av dklagare vinner siledes
— 1 motsats till bdde domstolsbeslut och férvaltningsbeslut — inte
rittskraft. Det enda undantaget ir godkinda strafféreligganden,
som enligt 48 kap. 3 § rittegingsbalken har samma status som en
lagakraftvunnen dom.

For att ett 8klagarbeslut skall kunna prévas av domstol krivs
det en positiv rittsregel om det. Sidana regler finns bl.a. 1 24-27
kap. rittegingsbalken i friga om vissa straffprocessuella tvings-
medel. Aklagarens beslut kan inte dverklagas, men diremot kan
den drabbade nir som helst begira rittens prévning av pdgdende
tvingsmedelsanvindning. Beslut av 8klagare om beséksférbud
respektive tilltridesférbud vid idrottsarrangemang utgér undan-
tag frin den tidigare beskrivna huvudregeln. Sidana beslut kan
genom uttryckliga regler dverklagas till allmin domstol. Fér be-
slut av dklagare i administrativa frigor giller samma regler som
for forvaltningsmyndigheter i allminhet, vilket innebir att vissa
beslut kan 6verklagas till férvaltningsdomstol, exempelvis beslut
i frdga om utlimnande av allmin handling.

¥ En nirmare beskrivning av klagarrollen och gklagares beslutsfattande finns i en
uppsats 1 Forvaltningsrittslig Tidskrift (FT 2000 s. 37).
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Av det sagda féljer att domstolsprévning av en 8klagares be-
slut om erkinnande och verkstillighet férutsitter en sirskild
reglering.

Vilka forutsittningar skall gilla for domstolsprovningen?

Man kan tinka sig tvd olika alternativ f6r domstolsprévningen.
En mojlighet ir att férordna att 8klagaren automatiskt skall un-
derstilla ritten frigan om verkstillbarhet. Denna 18sning har
valts for prévning av beslut om frysning och fér éverlimnande
enligt den europeiska arresteringsordern. I férhdllande till den
ordning som valts fér genomférandet av rambesluten om frys-
ning respektive den europeiska arresteringsordern finns dock
den skillnaden att i de fallen dger domstolsprévningen rum forst
nir den utlindska framstillningen lett till anvindning av tvings-
medel mot enskild. Dir dr det alltsd friga om att bistd en annan
stat med tvingsmedel pd svenskt territorium, dvs. en sorts hand-
rickningsdtgirder, som av naturliga skil kan prévas forst om de
leder till resultat, medan det hir ir friga om att besluta huruvida
svensk myndighet skall ta 6ver en annan stats uppgift att verk-
stilla ett domstolsavgérande, vilket naturligen méste provas
innan verkstilligheten genomférs. Det innebir att en automatisk
understillning inte skulle fylla samma funktion vid erkinnande
av forverkandebeslut som vid verkstillighet av ett frysningsbe-
slut eller av en arresteringsorder.

En annan méjlighet ir att skapa en regel som ger den berorde
ritt att begira domstolsprévning av 3klagarens verkstillbarhets-
forklaring. En sidan ordning kan nirmast liknas vid utform-
ningen av reglerna om vissa straffprocessuella tvingsmedel,
exempelvis beslag och beslut om reseférbud. Aklagarens beslut
om tvingsmedel giller i dessa fall omedelbart, men den berérde
har méjlighet att nir som helst begira rittens prévning.

Ett tredje alternativ skulle kunna vara en renodlad éverklagan-
deregel, efter monster av vad som giller i1 friga om besoksférbud
och tilltridestérbud. Den 16sningen bér dock inte viljas, bl.a. av
det skilet att f6r handliggningen av frigor om besoksférbud och
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tilltridesférbud  tillimpas bdde vissa bestimmelser 1 férvalt-
ningslagen och reglerna om handliggning i brottmail, vilket ir en
helt annan reglering in den som foreslds hir och som giller for
internationella verkstillighetsfrigor 1 6vrigt.

Valet stir siledes mellan automatisk understillning och prov-
ning pi begiran av den mot vilken verkstillbarhetsforklaringen
giller.

Det som frimst talar f6r en ordning med automatisk under-
stillning dr att systemet dr enkelt, rittssikert och litt att anpassa
till de nuvarande uppgifterna inom rittsvisendet. Vidare bor en
sddan ordning normalt snabbt leda till ett beslut som kan verk-
stillas.

Det som talar emot automatisk understillning ir att en sidan
ordning blir mer resurskrivande, att den i princip innebir en
dubbelprévning utan att det har tillkommit nigra nya omstin-
digheter samt att det ir 6verflddigt med en sddan prévning i de
fall dir den berdrde inte motsitter sig verkstilligheten.

Det som frimst talar f6r en ordning dir den mot vilken verk-
stillbarhetsférklaringen giller miste agera for att f3 saken provad
ir att en prévning di bara aktualiseras om den berérda personen
sjilv vill f3 till stind en sidan. Personen i friga behover inte ha
vare sig kostnader f6r eller oligenheten av en domstolsprévning
som denne inte ir intresserad av.

Den frimsta nackdelen med prévning pd den enskildes begi-
ran ir att den ligger all borda pd denne. Om personen i friga be-
finner sig 1 ett annat land, och kanske inte behirskar svenska
spriket, kan det vara bade svart och kostnadskrivande att initiera
en domstolsprévning, nigot som kan verka avhillande dven 1 fall
dir en sidan prévning ter sig motiverad.

Det finns siledes sakliga skil som talar f6r bida 16sningarna.
Frin rittssikerhetssynpunkt kan bida l8sningarna sigas vara
godtagbara.

En av de aspekter som bor vigas in i det slutliga stillningsta-
gandet dr det forhdllandet att om 8klagarens beslut skall vara
verkstillbart forutsitter detta att den mot vilken verkstillbar-
hetsfoérklaringen riktar sig delges forklaringen. Ett system med
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provning pd den enskildes begiran bor nimligen forenas med en
frist, fo6r att man skall kunna fastsli nir verkstillbarhetsforklar-
ingen inte lingre kan bli féremal f6r prévning genom ordinira
rittsmedel. En frist f6r begiran om prévning kan inte borja l6pa
forrin den berdrde har fatt del av beslutet. Om man 1 stillet vil-
jer 16sningen med automatisk understillning krivs det inte ni-
gon delgivning under 3klagarens handliggning, eftersom tyngd-
punkten i foérfarandet 1 sd fall kommer att ligga pd domstols-
prévningen. Den mot vilken verkstillbarhetsforklaringen giller
skall di delges genom rittens foérsorg och 1 férekommande fall
beredas tillfille att nirvara vid férhandling. Oavsett vilken 16s-
ning man viljer kommer det sdledes att krivas delgivning. Verk-
stilligheten kan inte avslutas utan att den berérde haft faktisk
tillgdng till rittsmedel.

Ett delgivningsférfarande har som bekant den nackdelen att
delgivning kan misslyckas. I dessa fall kan delgivningen bli extra
komplicerad, eftersom den mot vilken verkstilligheten riktar sig
kan vara bosatt eller av annat skil befinna sig utomlands. Om
vederborande befinner sig i den utfirdande staten torde det inte
bli nigot stérre problem med delgivningen, eftersom den utfir-
dande statens myndigheter pd goda grunder kan antas medverka
aktivt till att f3 delgivningen genomférd. Om denne emellertid
befinner sig 1 en tredje stat kan delgivningsférfarandet bli bdde
komplicerat och tidskrivande. Detta ir emellertid en oligenhet
som ir lika stor oavsett vilken 16sning man viljer nir det giller
domstolsprévningen.

En faktor som kan ha betydelse i detta sammanhang ir att
domstolarna har betydligt stérre erfarenhet av delgivning in
sklagare och har upparbetade rutiner fér detta. Aklagare tillim-
par ibland delgivning, men detta tillhér inte vardagen. Det ir
bara vid ett fital typer av beslut som fattas av 8klagare som det
krivs delgivning (bl.a. beslut om reseférbud och bessksforbud).
I dessa fall ombesérjs ofta delgivningen av en polisman i sam-
band med ett férhor. Vidare kan delgivning aktualiseras vid
handliggning av strafféreliggande. Vid delgivningsproblem kan
3klagaren 1 sistnimnda fall 3terkalla féreliggandet och i1 stillet
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vicka tal. T de fall dir 8klagaren sjilv utfirdar stimning, med
stdd av 45 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken, svarar dklaga-
ren for delgivningen. Bestimmelserna i delgivningslagen idr sile-
des anpassade for att dklagare skall kunna delge. Den omstindig-
heten att 8klagare inte har samma vana vid delgivning som dom-
stolarna kan visserligen tala for att man bor vilja automatisk
understillning, men en sddan praktisk aspekt bor inte vara avgs-
rande.

En annan viktig aspekt dr att 8klagare successivt har fitt allt-
fler uppgifter, inte minst nir det giller internationellt samarbete.
Aklagare forutsitts ha kompetens och forméga att fatta svira
beslut. Det ligger dirfér vil i linje med bdde utvecklingen av
3klagarrollen och renodlingen av domstolarnas uppgifter att
ligga tyngdpunkten pd 3klagarprévningen, men ge den enskilde
mojlighet att £ saken prévad om han eller hon ir missnéjd med
beslutet.

Vid en sammanvigning av dessa synpunkter framstdr 16s-
ningen att den enskilde sjilv fir begira prévning som limpligare
in ett system med automatisk understillning.

Vilken processordning skall tillimpas?

En annan viktig friga ir vilken processordning som skall tillim-
pas. Eftersom det ir friga om en ny typ av prévning bor ut-
gingspunkten vara att sd ldngt mojligt vilja en processform som
tillimpas redan i dag pd likartade prévningar, med de modifie-
ringar som kan krivas med hinsyn till férfarandet vid 6msesidigt
erkinnande. Tre olika alternativ framstdr som tinkbara.

Ett alternativ ir att tillimpa reglerna i rittegdngsbalken om
brottmélsférfarandet. Det férfarandet anvinds 1 dag i stor ut-
strickning vid indring eller omprévning av lagakraftvunna
svenska domar eller beslut 1 brottmal. Som exempel pa detta kan
namnas
- reglerna om indring eller undanréjande av villkorlig dom enligt
27 kap. 6 § brottsbalken,
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- reglerna om indring eller undanréjande av dom pd skyddstill-
syn enligt 28 kap. 8 § brottsbalken och

- reglerna om indring eller undanréjande av dom p3 ungdoms-
vard enligt 38 kap. 2 § brottsbalken.

Frigor om anvindning av extraordinira rittsmedel avseende
lagakraftvunna brottmilsdomar handliggs ocksd enligt reglerna i
rittegdngsbalken. Reglerna finns i 58 och 59 kap. rittegingsbal-
ken.

Rittegdngsbalkens brottmaélsregler tillimpas vidare vid om-
provning av pféljd for brott i en lagakraftvunnen brottmadls-
dom, om vissa férutsittningar for paféljdsvalet har visat sig vara
felaktiga (38 kap. 2 a § brottsbalken).

Det finns dven exempel pd att brottméilsférfarandet tillimpas 1
renodlade verkstillighetsfrigor. Ett sddant ir reglerna i botes-
verkstillighetslagen om férvandling av lagakraftvunna botes-
straff, som inte kan drivas in, till fingelse. I den mén lagen inte
innehdller sirskilda regler for forfarandet tillimpas vad som ir
foreskrivet om allmint &tal (17 §).

Brottmilsfoérfarandet enligt rittegingsbalken anvinds ocksd
vid 6vertagande av verkstillighet av utlindska domar eller beslut
1 brottma3l.

Vid 6vertagande av verkstillighet och bestimmande av ny p3-
foljd enligt internationella verkstillighetslagen tillimpas brott-
malsférfarandet 1 rittegdngsbalken i tillimpliga delar (9 §). La-
gen, som ir tillimplig pd dels utlindska domar med frihetsbers-
vande pafoljd, dels botesstraff och beslut om férverkande, inne-
hiller vissa bestimmelser om férhandling och om den prévning
som skall ske.

Vid évertagande och bestimmande av ny paféljd enligt lagen
(1978:801) om internationellt samarbete rérande kriminalvard i
frihet tillimpas samma foérfarande som enligt internationella
verkstillighetslagen, dvs. brottmalsreglerna 1 rittegdngsbalken
(16%).

I den nordiska verkstillighetslagen tillimpas ett annat forfa-
rande. Det innebir att nigon omprdvning av piféljden inte sker
utan att verkstilligheten — efter summarisk prévning — direkt
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dvertas av den svenska verkstillighetsmyndigheten, som om det
vore friga om ett motsvarande svenskt avgérande. Detta forfa-
rande miste ses mot bakgrund av de stora likheterna i rittssy-
stemen inom Norden och det nira samarbete som har utvecklats
under decennier. Utvecklingen inom Europeiska unionen kan pd
sikt nd lika lingt, men principen om dmsesidigt erkinnande ir
fortfarande under utveckling, vilket bl.a. kommer till uttryck i
det starkt formaliserade férfarandet med sirskilda intyg.

Ett annat alternativ ir att tillimpa lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden (irendelagen) pd forfarandet. Lagens tillimpnings-
omrdde dr sidana domstolsirenden som handliggs av allminna
domstolar och som inte skall handliggas enligt rittegingsbalken
(1§). Lagen ir frimst avsedd f6r vad man brukar kalla den frivil-
liga rittsvirden, medan rittegingsbalken reglerar handliggning
av tvistiga civilmal och brottmal. Foérfarandet enligt drendelagen,
som bl.a. tillimpas vid sidan talan som inte vicks genom stim-
ningsansdkan och vid prévning av sddana férvaltningsmyndig-
hetsbeslut som o6verklagas till allmin domstol, ir i huvudsak
skriftligt (13 §). Det finns emellertid mojlighet att hilla sam-
mantride nir ett sddant kan antas vara till férdel f6r utredningen
eller frimja ett snabbt avgorande av irendet. P4 parts begiran
skall férhandling normalt hillas, men nigon ovillkorlig ritt till
forhandling har inte foreskrivits (14 §). Arendet kan avgdéras
dven om den klagande eller motparten uteblir frin sammantridet
(209).

Arendelagen tillimpas fér nirvarande inte pd ndgon prévning
som liknar den som nu ir aktuell. Diremot har man i den nya
lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid infort vissa
regler som efterliknar forfarandet enligt drendelagen (se prop.
2005/06:35 s. 50). Lagen om omvandling av livstidsstraff inne-
haller ndgra forfaranderegler som mera ansluter sig till drendela-
gen in till brottmélsforfarandet, men lagen hinvisar uttryckligen
till brottmalstorfarandet enligt rittegdngsbalken i den del det
inte finns sirskilda regler (14 §). For erkinnande och verkstil-
lighet av vissa domar i civilmdl tillimpas lagen (2006:74) med
kompletterande bestimmelser om domstols behérighet och om
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erkinnande och internationell verkstillighet av vissa avgéranden.
Vid domstolsprévning enligt den lagen tillimpas den ordning
som giller for handliggning av tvistem&l 1 rittegingsbalken.

Det tredje alternativet ir att 1 den nya lagen tillskapa unika
regler f6r processen, utan nigon anknytning till en befintlig pro-
cessordning. En sddan lsning innebir att reglerna kan skriddar-
sys. Losningen har emellertid klara nackdelar. Det finns alltid en
betydande risk for att en sddan reglering inte blir heltickande.
Det ir mot denna bakgrund man regelmissigt har valt att hinvisa
till brottmalsférfarandet, tvistemalsférfarandet eller annan aktu-
ell processlagstiftning dven i de fall dir man skapat sirskilda pro-
cessregler i en ny lag.

Valet stir siledes mellan tillimpning av brottmilsprocessen
och idrendelagen. Oavsett vilken 16sning man viljer torde det
krivas kompletterande bestimmelser i den nya lagen.

Nigra av de faktorer som méste vigas in vid valet av process-
ordning ir féljande:

- att det dr friga om en straffrittslig 8tgird som kan {8 vittgiende
konsekvenser,

- att brottmilsférfarandet anvinds vid motsvarande prévning
enligt befintlig lagstiftning,

- att beslut om forverkande kan drabba en vidare krets idn en
brottspafoljd,

- att dven verkstilligheten av beslut om férverkande kan drabba
tredje man (t.ex. den som i god tro férvirvat egendom som foér-
klarats forverkad eller den som ir deligare i egendom som tas i
ansprik for betalning av ett virdeforverkande) och att tredje
mans intressen dirfér maste kunna tillgodoses,

- att det normalt torde krivas férhandling f6r att utreda frigor
som ir stridiga och

- att man bor vilja en processordning som framstir som naturlig
fér den myndighet som har till uppgift att préva frigor om er-
kinnande och verkstillighet.

En utgingspunkt bér ocksd vara att, om man skall vilja en
annan processordning dn den som fér nirvarande tillimpas vid
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motsvarande prévning enligt befintlig lagstiftning, det bor finnas
tydliga férdelar med detta.

Bida processordningarna innehdller de grundliggande regler
som krivs angdende bla. instansordning, rittens sammansitt-
ning och &verklagande. Bida innehdller ocksd regler om for-
handling, men brottmalsférfarandet har i motsats till irendelagen
en tydlig inriktning pd muntlig handliggning. Tredjemansintres-
sena sikras bittre genom muntlig in genom skriftlig handligg-
ning, sirskilt om man kan rikna med att det kan uppstd sprik-
svarigheter. Det kan siledes inte hivdas att drendelagen har nigra
direkta fordelar framfér brottmalsférfarandet.

Nir det giller frigan om viss processordning framstir som
naturlig bér nimnas att 8klagare inte f6r ndgon talan dir drende-
lagen tillimpas. Diremot for dklagare i vissa fall talan enligt vissa
lagar dir det giller sirskilda processuella regler men brottmals-
forfarandet tillimpas i 6vrigt, exempelvis vid handliggning av
sirskild talan om férverkande.

Vid en sammanvigning talar dirfér évervigande skil for att
man bor vilja en processordning som bygger pd brottmalsférfa-
randet, men med vissa kompletterande bestimmelser. Det avgo-
rande argumentet for en sidan 8sning ir emellertid att, som ti-
digare redovisats, det finns behov av att kunna anvinda straft-
processuella tvingsmedel for att sikra verkstilligheten. Prov-
ningen av sdvil frysningsbeslut som anvindning av straffproces-
suella tvingsmedel gors i allmin domstol enligt brottmalsférfa-
randet. Eftersom man inte bér tillskapa en ordning dir allmin
domstol samtidigt skall préva frigor rérande samma utlindska
avgorande 1 tvd olika processuella férfaranden bor brottmalsreg-
lerna viljas som processordning. Detta hindrar sjilvfallet inte att
de sirbestimmelser som krivs kan finna inspiration i exempelvis
irendelagen.

Delgivning

Som nyss pipekats mdste verkstillbarhetsforklaringen delges.
Det ir en sjilvklarhet att delgivningslagen bor tillimpas. Akla-

183



Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande Ds 2007:18

garvisendet tillimpar redan, som framgitt tidigare, delgivnings-
forfarande och nigon anpassning av reglerna 1 delgivningslagen
krivs dirfor inte.

Frigan ir emellertid om alla delgivningsformer skall {8 anvin-
das. Den frigan har ocksd relevans nir det giller domstolens
handliggning. I brottmélsforfarandet finns det vissa begrins-
ningar. Vid delgivning av stimningsansékan far, enligt 33 kap.
6 § rittegdngsbalken, vissa bestimmelser 1 delgivningslagen inte
tillimpas. Detta giller 5 § (delgivning utomlands), 12 § (surro-
gatdelgivning avseende fysisk person) och 15 § delgivningslagen
(kungorelsedelgivning). Bestimmelsen tillimpas bide av dom-
stolar och i férekommande fall av 8klagare. Aklagares beslut om
besoksforbud respektive tilltridesforbud fir enligt uttryckliga
regler inte delges genom surrogatdelgivning eller kungérelsedel-
givning. Samma synsitt tillimpas 1 friga om beslut om resefor-
bud, dven om det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om
det. I det exekutiva f6rfarandet finns inte ngra motsvarande in-
skrinkningar.

En verkstillbarhetsférklaring kan inte direkt jimféras med de
handlingar fér vilka det stills sirskilda krav pd delgivningsférfa-
randet. A andra sidan talar den omstindigheten att den mot vil-
ken verkstillbarhetsférklaringen giller sjilv miste vara aktiv for
att 13 till stdnd en provning for att man mdste ha tillrickliga for-
sikringar om att han personligen fir del av forklaringen. Mot
den bakgrunden bér tminstone surrogatdelgivning och kungo-
relsedelgivning inte fi férekomma, eftersom man di inte har
samma garantier f6r att handlingen har nitt sin ritta adressat
som vid personlig delgivning. Det ir mera tveksamt om man
dven boér undanta delgivning enligt 5 § delgivningslagen. D3 det
kan finnas ett praktiskt behov av sddan delgivning bér endast
delgivning enligt 12 och 15 §§ undantas. Eftersom initiativet till
domstolsprévningen kommer frén den berérde behovs det inga
sirskilda regler om delgivning under domstolsférfarandet.
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Vad skall provningen omfatta?

Prévningen av verkstillbarhetsfoérklaringen skall avse frigan om
3klagarens beddmning att beslutet ir verkstillbart har stéd i den
lagstiftning som genomfér rambeslutet, de till framstillningen
fogade handlingarna och den svenska lagstiftningen. Prévningen
skall utmynna i ett stillningstagande till om det utlindska be-
slutet fir verkstillas och till de villkor som 3klagaren angett for
verkstilligheten. T motsats till vad som ir fallet vid domstols-
prévning enligt den internationella verkstillighetslagen skall
domstolen sdledes inte meddela ngot nytt férverkandebeslut.

Ritten skall i férekommande fall kontrollera att det belopp i
svensk valuta som anges i verkstillbarhetsforklaringen ir korrekte
och att frin detta belopp har avriknats vad som redan har verk-
stillts. Frigor om nedsittning av det belopp som enligt verk-
stillbarhetsférklaringen skall verkstillas behandlas 1 avsnitt
7.3.15. Aven belopp som redan har verkstillts kan behova riknas
om, bl.a. av det skilet att verkstillighet kan ha dgt rum 1 en tredje
stat med en annan valuta in den utfirdande statens.

Av artikel 8 punkten 4 féljer en skyldighet f6r den verkstil-
lande myndigheten att samrdda med den andra statens myndig-
het i frigor som ror verkstillighetens bestind och att underritta
den utfirdande myndigheten om det blir aktuellt att upphiva
verkstillbarhetsférklaringen. Om frigan om verkstillbarhet har
understillts tingsrittens provning, eller om tingsrittens beslut
overklagas, forutsitter rambeslutet att dklagaren ges mojlighet
att inhimta den utfirdande myndighetens synpunkter, innan
ritten meddelar sitt beslut. Det bor dirfor framgd av lagen att
ritten inte fir indra ett beslut om verkstillbarhet utan att 3klaga-
ren beretts tillfille att yttra sig.
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Behdrig domstol

Det krivs en sirskild regel om vilken domstol som skall vara be-
hérig att prova dklagarens verkstillbarhetsforklaring. En limplig
16sning ir att knyta behérigheten till domstolen 1 den ort dir
verkstillighet skall iga rum. Ar det friga om férverkande av ett
specifikt foremal dr det normalt enkelt att avgdra var beslutet
skall verkstillas. Gir det inte att faststilla var egendomen finns
far verkstillighet ske dir den mot vilken verkstilligheten riktar
sig har personforum eller, om det ir en juridisk person, har sitt
sate.

Avser forverkandebeslutet ett visst penningbelopp, eller vir-
det av viss egendom, kan verkstillighet komma att ske antingen
dir personen ir bosatt, respektive har sitt site, eller var helst
denne har inkomster eller formégenhet. Aven domstolen i en
sddan ort médste d vara behorig. Detta innebir att man méste ha
en vittomfattande forumregel. Varje domstol inom vars dom-
krets verkstillighetsdtgirder kan forvintas dga rum bor sdledes
vara behorig att prova en verkstillbarhetsférklaring.

Forfarandet vid prévningen

Det bor vara mojligt att kunna avgora en begiran om prévning
pd handlingarna. Den nya lagen bér emellertid innehlla sirskilda
sammantridesregler. Utgdngspunkten bor vara att ritten fir
hilla férhandling om det pdskyndar handliggningen eller frimjar
utredningen. En part skall ocks kunna begira férhandling.

For forhandlingen bor i tillimpliga delar reglerna i 24 kap. 17 §
gilla. Det innebir bla. att férhandlingen skall hillas skyndsamt,
att 3klagaren och den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen
giller skall kallas till férhandlingen, att frigan kan avgoras dven
om den sistnimnde inte dr nirvarande vid férhandlingen samt att
saken kan avgoras av ensamdomare.
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Prévning av tvdngsmedel

Om det, nir ritten prévar frigan om verkstillbarhet, i drendet
forekommer beslag eller kvarstad, eller ett verkstillt frysningsbe-
slut, bor frigan om tvingsmedlets bestdnd prévas samtidigt. Det
innebir att tvingsmedlet alltid skall prévas oberoende av om den
mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller har begirt det eller
inte. I de fall dir en prévning av tvingsmedlet har begirts skall
forhandling alltid hillas, iven om férhandling annars hade kun-
nat underlétas.

I avsnitt 7.6 diskuteras nirmare hur den nu aktuella lagstift-
ningen skall samordnas med beslut enligt frysningslagen.

Overklagande av rittens beslut

Enligt artikel 9 i rambeslutet skall berérda parter ha tillging
till rittsmedel mot erkinnande och verkstillighet. Denna ritt
avser, som nyss nimnts, inte en mojlighet att f till stdnd om-
prévning av det ursprungliga beslutet om férverkande utan tar
enbart sikte pd frigor som aktualiseras under sjilva férfarandet
avseende erkinnande och verkstillighet. I det féregiende har
foreslagits att den enskilde skall kunna begira rittens prévning.
Rittens beslut angiende en verkstillbarhetsférklaring bor ocksd
kunna éverklagas. Den mot vilken férklaringen giller kan vilja
begira prévning av dels frigan om det utlindska beslutet 6ver
huvud taget skall erkinnas, dels om det finns hinder mot verk-
stillighet. Aven andra frigor som exempelvis vilket forverkande-
belopp som skall verkstillas bor kunna prévas. Frigor om 6ver-
klagande utvecklas nirmare i avsnitt 7.5.

Mojligheten att 6verklaga frigor under verkstilligheten be-
handlas 1 avsnitt 7.3.14.
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7.3.12 Den fortsatta handldaggningen

Forslag: Nir &klagaren har meddelat en verkstillbarhetsfor-
klaring skall denna s& snabbt som méjligt éverlimnas till
Kronofogdemyndigheten.

Aklagaren skall limna verkstillbarhetsforklaringen till Krono-
fogdemyndigheten for verkstillighet. Frigan ir om detta kan
goras omedelbart, eller om dklagaren bér avvakta eventuell dom-
stolsprévning innan verkstilligheten initieras. Eftersom verk-
stillbarhetsférklaringen skall gilla omedelbart, utan hinder av att
den begirs provad, dr det rimligt att 8klagaren genast dverlimnar
den till Kronofogdemyndigheten.

Ett viktigt skal till att s8 snabbt som méjligt 3 till stdnd verk-
stillighet kan vara att egendom har frysts pd begiran av den
andra staten. Det dr di angeliget att handliggningen 6vergir i
verkstillighet s snart som mojligt. En f6rdel med att omedelbart
limna 6ver ett exemplar av verkstillbarhetsférklaringen dr att
Kronofogdemyndigheten kan pabérja den tillgingsundersékning
och gildenirsutredning som skall ligga till grund f6r beslut om
verkstilligheten.

Som framgatt tidigare skall 8klagaren se till att den mot vilken
verkstillbarhetsforklaringen giller delges denna. Nir det skett
och fristen f6r domstolsprévning har 16pt ut bér dklagaren kon-
trollera om domstolsprévning har begirts. Om den mot vilken
verkstilligheten riktar sig begirt rittens provning skall 3klagaren
underritta Kronofogdemyndigheten om detta och fortlpande
hilla myndigheten informerad om den fortsatta handliggningen.
Denna underrittelseskyldighet kan regleras i férordning.

En sirskild friga ir vilken enhet inom Kronofogdemyndighe-
ten som skall handha dessa idrenden. Den nya organisationen
inom exekutionsvisendet innebir att arbetsuppgifterna inte pd
samma sitt som tidigare har en geografisk anknytning. Myndig-
heten har méjlighet att omfordela arbetet mellan olika delar av
landet. Vissa uppgifter har dock samlats pd en viss organisatorisk
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enhet. Till dessa hor uppgiften att fungera som behérig myndig-
het enligt nordiska verkstillighetslagen och att handligga vissa
andra frigor med internationell anknytning. Det finns inget be-
hov av att 1 detta sammanhang ta stillning till var inom Krono-
fogdemyndigheten som nu aktuella drenden skall handliggas.

Det kan dock finnas anledning att nimna att forumreglerna
for overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut enligt ut-
sokningsbalken 1 viss min piverkar mojligheterna att fordela
arbetsuppgifter. Svarandens hemvist ir avgoérande for vilken
tingsritt som ir behorig att handligga ett sddant overklagande
(se nirmare om detta i prop. 2005/06:200 s. 145 f.) Saknar sva-
randen hemvist i Sverige kan myndighetens beslut ¢verklagas till
Stockholms tingsritt. Om svaranden har hemvist i Sverige torde
1 de flesta fall hemvisten éverensstimma med den ort dir verk-
stilligheten skall iga rum. Det nuvarande systemet ir sdledes vil
forenligt med den nya uppgiften.

Ansvaret f6r den fortsatta handliggningen 6vergir till Kro-
nofogdemyndigheten nir verkstillbarhetsférklaringen inte kan
bli foremal for ytterligare provning. Aklagaren skall d3 under-
ritta den andra statens myndighet om att handliggningen gitt in
1 en ny fas och att uppgiften att verkstilla férverkandet ligger pd
Kronofogdemyndigheten. Underrittelsen bér limnas forst nir
antingen fristen for att begira prévning i domstol har l6pt ut
eller prévningen i domstol ir avslutad.

Om domstolens prévning utmynnar i att férverkandebeslutet
inte fir verkstillas, skall 3klagaren omedelbart underritta myn-
digheten 1 den stat som begirt verkstillighet om utgdngen. Det
ligger i sakens natur att rittens beslut 1 dessa fall méste forenas
med ett forordnande om att alla vidtagna verkstillighetsdtgirder
skall dterg3.

7.3.13 Konkurrerande framstallningar om verkstallighet

Forslag: Det infors en sirskild regel om hur dklagaren skall
hantera den situationen att det finns flera férverkandebeslut
som begirs verkstillda samtidigt och som konkurrerar med
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varandra. Av regeln skall framgd vilka omstindigheter som
3klagaren skall beakta vid bedémningen av hur besluten skall
prioriteras inbordes.

I artikel 11 regleras hur verkstilligheten skall hanteras 1 de fall
dir den behdriga myndigheten samtidigt handligger tva eller
flera framstillningar om verkstillighet av beslut om férverkande
riktade mot samma fysiska eller juridiska person eller mot
samma egendom. Den situationen kan t.ex. uppstd om myndig-
heter i flera linder begir verkstillighet mot samma objekt eller
mot samma person.

Den behériga myndigheten i den verkstillande staten skall av-
gora vilken eller vilka av framstillningarna som skall verkstillas,
om det finns konkurrerande framstillningar. Bedémningen skall
goras med utgdngspunkt i samtliga omstindigheter, men 1 arti-
keln pekas ut vissa omstindigheter som anses vara centrala. Till
dessa hor forekomsten av frysningsbeslut, brottets svirhetsgrad
och platsen f6r brottet samt nir beslut om férverkande medde-
lades och nir detta sindes 6ver for erkinnande och verkstillig-
het.

Det bor inféras en sirskild bestimmelse om hur 3klagaren
skall hantera konkurrerande framstillningar om erkinnande och
verkstillighet. Man kan tinka sig tvd huvudfall. Det ena ir att det
finns flera framstillningar redan nir 3klagaren férst tar stillning
till frigan om verkstillbarhetsférklaring. Det andra ir att det,
efter det att verkstillbarhetsforklaring har utfirdats med anled-
ning av en framstillning men innan verkstilligheten hunnit
slutforas, kommer in en konkurrerande framstillning.

I det f6rstnimnda fallet bor 3klagaren ta stillning till om verk-
stillbarhetsférklaring skall utfirdas betriffande alla framstill-
ningar i ett sammanhang. Aklagaren fir d& i verkstillbarhetsfor-
klaringen ange hur verkstilligheten av framstillningarna skall
prioriteras inbordes.

I det senare fallet bor frigan hur saken skall hanteras vara av-
hingig av hur lingt verkstilligheten hunnit. Beslut med anled-
ning av en nyinkommen framstillning skall alltid hanteras av
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3klagaren enligt vanliga principer. Har det tidigare irendet dver-
limnats till Kronofogdemyndigheten bér 8klagaren samrida med
denna for att f3 bista mojliga beslutsunderlag. Ar det tidigare
drendet foremal f6r rittens provning bor 8klagaren dels under-
ritta denna om att det kommit in en ny framstillning som
eventuellt kan ha betydelse f6r prévningen, dels s& snabbt som
moijligt ta stillning till den nya framstillningen.

I vissa fall kan det krivas att verkstilligheten av nigot av for-
verkandebesluten skjuts upp. Den frigan behandlas nirmare i
avsnitt 7.3.16.

Nir det giller hur den inbérdes prioriteringen skall géras
skall, som tidigare nimnts, alla relevanta omstindigheter beaktas.
Det bér framga av lagtexten vilka omstindigheter som dklagaren
sirskilt skall beakta. Dessa bor spegla innehallet i artikel 11.

Hur bedémningen utfaller i det enskilda fallet gir inte att av-
gora pd férhand. Det som blir avgorande torde i de allra flesta
fall vara dels det foérhillandet att viss egendom sikrats genom
frysningsbeslut, dels hur lingt verkstilligheten framskridit. Av-
vigningen kan exempelvis leda till att ett férverkandebeslut, som
grundas pa ett relativt obetydligt brott, kan {4 st3 tillbaka — dven
om verkstilligheten dr lingt framskriden — for verkstillighet av
ett annat forverkandebeslut grundat pd betydligt allvarligare
brottslighet.

7.3.14 \Verkstillighetsfragor

Forslag: Ett allmint skyndsamhetskrav skall gilla for verk-
stilligheten, men ndgon sirskild tidsfrist bér inte inféras. In-
drivningen av ett utlindskt férverkandebeslut skall diga rum
med fortur. I 6vrigt kriver genomfdrande av rambeslutet inte
nigra sirskilda regler f6r verkstilligheten, som skall ske pa
samma sitt som vid ett svenskt beslut om férverkande.

Rambeslutet ger fi anvisningar for sjilva verkstilligheten efter-
som detta, enligt artikel 12 punkten 1, ir en angeligenhet for den
verkstillande staten. Det innebir att verkstilligheten av ett ut-
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lindskt beslut om férverkande skall hanteras p& samma sitt som
ett motsvarande svenskt beslut.

I artikel 7 punkten 1 slis fast att den verkstillande staten
skyndsamt skall vidta alla de tgirder som krivs for verkstillig-
heten. Frigan ir om man, i likhet med vad som ir fallet vid frys-
ning, bér inféra en tidsfrist som anger nir verkstilligheten senast
skall ha genomférts. Behovet av en formell tidsfrist ir inte lika
patagligt vid verkstillighet av ett lagakraftvunnet beslut om fér-
verkande som vid frysning. Ndgon tidsfrist bér dirfér inte liggas
fast. Diremot bér skyndsamhetskravet dterspeglas i lagen.

En sirskild friga dir om kravet pd skyndsam handliggning
ocksd bor avspegla sig nir det giller sjilva indrivningsforfaran-
det. T 4 § indrivningslagen 6ppnas mojlighet for regeringen att
meddela féreskrifter om att indrivning 1 vissa fall skall ske med
fortur. Det kan vara motiverat med en sidan sirreglering i dessa
fall.

Det blir en viktig uppgift {or exekutionsvisendet att hitta bra
former f6r hur man skall verkstilla utlindska beslut om forver-
kande. Det ir nimligen inte sjilvklart att man skall anvinda ex-
akt samma metoder som vid indrivning av motsvarande svenska
ansprdk. Nigra nya lagregler f6r handliggningen bér emellertid
inte inféras.

Artikel 7 punkten 3 féreskriver att all egendom som finns att
tillgd skall anvindas for verkstillighet av beslut om férverkande
som avser visst penningbelopp. Eftersom verkstilligheten skall
folja nationell lagstiftning bér detta tolkas sd att egendom som
undantas frin utmitning vid verkstillighet av ett svenskt forver-
kandebeslut (t.ex. p& grund av regeln 1 5 kap. 1 § utsékningsbal-
ken om beneficium) pd motsvarande sitt skall undantas vid verk-
stillighet som grundas pd rambeslutet.

Som tidigare nimnts skall den mot vilken verkstilligheten
riktar sig ha tillgdng till rittsmedel. De flesta beslut som fattas av
Kronofogdemyndigheten vid verkstillighet kan &verklagas.
Reglerna om éverklagande finns i 18 kap. utsékningsbalken samt
1 utsokningsférordningen. Besluten &verklagas till tingsritt. De
nuvarande reglerna uppfyller kravet i artikel 9 pd tillgdng till
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rittsmedel under verkstillighetsstadiet. Frigor om éverklagande
behandlas nirmare 1 avsnitt 7.5.

En annan friga som kan vara vird att uppmirksamma ir att
den svenska staten enligt huvudregeln fir behélla vad som flyter
in vid verkstilligheten av beslut om férverkande som avser ligre
belopp dn 10 000 euro. Indrivningen fir i dessa fall anses ske for
den svenska statens rikning, om inte den utfirdande staten redan
1 sin framstillning om verkstillighet har begirt att en annan f6r-
delning av influtna medel skall tillimpas. Om s8 ir fallet, eller
om den summa som skall verkstillas 6verstiger 10 000 euro, far
verkstilligheten anses ske bdde f6r den svenska statens rikning
och f6r den utlindska. Nigon sirskild f6rminsritt giller dock
inte for beslut om férverkande, oavsett dessas ursprung.

7.3.15 Nedsattning av det verkstallbara beloppet

Forslag: Om det efter att en verkstillbarhetsférklaring har
utfirdats, men innan verkstilligheten i Sverige har paboérjats,
visar sig att férverkandet till ndgon del har verkstillts 1 en
annan stat skall det verkstillbara beloppet sittas ned. Beslut
om sidan nedsittning skall kunna fattas av dklagaren eller
ritten. Detta skall géras genom en indring av verkstillbar-
hetsférklaringen. Under verkstilligheten skall Kronofogde-
myndigheten, utan att nigon dndring gors 1 verkstillbarhets-
forklaringen, sitta ned det verkstillbara beloppet om verkstil-
lighet dgt rum i annan stat.

Enligt rambeslutet kan verkstilligheten av ett beslut om férver-
kande fortsitta i den stat som har begirt verkstillighet i Sverige,
jimsides med verkstilligheten hir. Vidare kan den utfirdande
staten begira verkstillighet utomlands 1 flera stater samtidigt.
Den som drabbats av férverkandet kan ocksd frivilligt bidra till
verkstilligheten. Detta innebir att under den tid som handligg-
ningen pagdr det kan visa sig att det belopp som har begirts f6r-
verkat hir méste sittas ned, vilket regleras i artikel 12 punkten 2
1 rambeslutet.
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Vem som skall besluta om nedsittning fir vara beroende av
hur lingt handliggningen har fortskridit. Beslut om nedsittning
bor fattas av dklagaren, om verkstillbarhetsférklaringen inte har
understillts rittens provning. I exempelvis de fall dir dklagaren
utfirdar verkstillbarhetsférklaring men beslutar om uppskov
med verkstilligheten, pd grund av att verkstilligheten skulle
skada en svensk brottsutredning, kan det drdja innan verkstillig-
heten pabérjas. Fir dklagaren kinnedom om att det férverkade
beloppet till viss del drivits in, skall det belopp som skall verk-
stillas 1 Sverige sittas ned med motsvarande belopp. I de fall dir
gklagaren fir kinnedom om ndgon omstindighet som innebir att
det verkstillbara beloppet bor sittas ned vid en tidpunkt nir
verkstillbarhetsforklaringen har understillts rittens prévning,
bor 8klagaren underritta ritten, i stillet for att sjilv besluta om
nedsittning.

Nir ritten provar verkstillbarhetsférklaringen kan den sitta
ned det belopp som skall verkstillas. Det kan bli aktuellt t.ex.
om den som verkstillbarhetsforklaringen riktar sig mot visar att
han gjort en frivillig inbetalning till vederbérande myndighet i
den andra staten eller om dklagaren upplyser om att den andra
staten har meddelat att beloppet till viss del dr verkstillt.

Har ritten faststillt verkstillbarhetsforklaringen bér endast
ritten kunna besluta om 4ndring 1 denna. Det kan t.ex. aktualise-
ras om den mot vilken férverkandet giller 6verklagar rittens be-
slut och samtidigt gor en frivillig inbetalning till den utfirdande
staten for att undgd att hans eller hennes tillgdngar i Sverige tas i
ansprik for verkstillighet. Den hogre instansen skall dd sitta ned
det belopp som skall verkstillas.

Under verkstillighetsfasen bor ndgra dndringar 1 verkstillbar-
hetsforklaringen 1 frdga om beloppet inte goras. Att beloppet
sjunker genom indrivning eller frivillig betalning ir d en renod-
lad verkstillighetsfriga. Kronofogdemyndigheten skall sjilvfallet
beakta varje sddan férindring. For att tydligt markera att skyl-
digheten att avrikna verkstillighet utomlands fullgérs, bér Kro-
nofogdemyndigheten emellertid i sidana fall vara skyldig att
fatta ett formellt beslut om nedsittning.
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Vid nedsittning av det verkstillbara beloppet ir det alltid den
vixelkurs som gillde vid tidpunkten fér det utlindska beslutet
om férverkande som skall tillimpas.

7.3.16 Uppskov med verkstélligheten

Forslag: Uppskov med verkstilligheten kan aktualiseras un-
der olika skeden av handliggningen. Ritten att besluta om
uppskov utformas med hinsyn till detta. Det innebir att 8kla-
gare beslutar 1 vissa fall och Kronofogdemyndigheten i andra

fall.

Nair kan verkstilligheten skjutas upp?

En forutsittning for beslut om uppskov ir att beslutet om f6r-
verkande har erkints. Enligt artikel 10 far verkstilligheten skju-
tas upp 1 fem olika situationer. Dessa dr nir det finns risk for
overforverkande, nir verkstilligheten riskerar att skada en pigd-
ende brottsutredning, nir det dr nédvindigt att 6versitta beslu-
tet om forverkande, nir egendomen omfattas av annat beslut om
forverkande samt nir rittsmedel utnyttjas.

Vissa av dessa fall aktualiseras sannolikt under handliggning-
ens forsta skede, 1 samband med att 8klagaren tar stillning till om
verkstillbarhetsforklaring skall utfirdas. Det ir f6r det f6rsta fall
dir verkstilligheten kan vara menlig f6r annan brottsutredning.
Vidare ir det fall dir samma egendom antingen redan har férver-
kats 1 ett svenskt brottmilsférfarande, men beslutet dnnu inte
vunnit laga kraft, eller ir féremdl f6r provning av férverkande-
frigan. Skulle resultatet av prévningen bli att féremaélet férverkas
boér det svenska férverkandebeslutet alltid gd fore ett utlindskt.
Den utlindska framstillningen skall d3 inte leda till verkstillig-
het. Det kan ocksd vara friga om konkurrens mellan ett svenskt
virdeforverkande och ett utlindskt beslut om férverkande av
penningbelopp. Aven i det fallet bér det svenska beslutet g fore
det utlindska.
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Om det férekommer konkurrerande utlindska beslut om f6r-
verkande av samma egendom kan verkstilligheten av nigot av
besluten ocksd behéva skjutas upp. Detta kan vara fallet bide nir
det dr frdga om flera framstillningar med stéd av den nu fére-
slagna lagen och nir det samtidigt férekommer exempelvis en
begiran om verkstillighet enligt internationella verkstillighetsla-
gen och en begiran om verkstillighet enligt den nu féreslagna
lagen.

I de fall dir 8klagaren beslutar om uppskov pd grund av att
verkstilligheten riskerar att skada en pigdende brottsutredning
ligger det 1 sakens natur att domstolsprévningen méste skjutas
upp till den tidpunkt nir det inte lingre finns ndgon sidan risk.
Eftersom 3klagaren i dessa fall skall avvakta med delgivning av
verkstillbarhetsforklaringen torde nigon prévning inte aktuali-
seras forrin handliggningen har dterupptagits.

Huvudprincipen ir att ett beslut om foérverkande endast fir
sindas over till en medlemsstat t gdngen (artikel 5 punkten 1).
Det finns emellertid vissa undantag frén denna princip (se avsnitt
7.3.13). Ett sddant undantag ir att beslut om férverkande av visst
penningbelopp fir sindas éver till flera stater samtidigt, om det
krivs av verkstillighetsskil (artikel 5 punkten 3). Samtidig verk-
stillighet av penningbelopp i flera olika stater skapar risk for att
det sammanlagda virdet av verkstillighetsitgirderna 6verstiger
det belopp som skall férverkas. Av det skilet finns det mojlighet
att besluta om uppskov med verkstilligheten, fér att hindra
overforverkande (artikel 10 punkten 1 a). Uppskov pd grund av
risk f6r overférverkande kan aktualiseras nir som helst under
handliggningen.

Under verkstilligheten kan, som tidigare nimnts, den som
drabbas fora talan mot Kronofogdemyndighetens beslut 1 olika
avseenden. I ett sddant fall kan det bli nédvindigt att tillfilligt
skjuta upp verkstilligheten. Man kan t.ex. tinka sig det fallet att
domstolen beslutar om inhibition eller att omstindigheterna i
Svrigt dr sddana att fortsatt verkstillighet inte kan forsvaras. Det
mdste d& finnas mojlighet att besluta om uppskov med verkstil-
ligheten. Det bor emellertid goras en bedémning i det enskilda
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fallet om verkstilligheten kan fortsitta trots 6verklagandet. Ett
overklagande skall sdledes inte automatiskt leda till att verkstil-
ligheten skjuts upp.

Den sista grunden f6r uppskov, att beslutet om férverkande
mdste Oversittas, kan aktualiseras antingen i samband med &kla-
garens provning eller under verkstillighetsfasen, t.ex. pd grund
av en invindning.

Det ligger i sakens natur att beslut om uppskov bér fattas sd
snabbt som méjligt. Som nyss nimnts férutsitter ett beslut om
uppskov att den grundliggande prévningen av om beslutet om
forverkande skall erkinnas och verkstillas redan har gjorts.

Om beslut om uppskov meddelas, skall den andra statens
myndighet genast underrittas om detta och om skilen fér be-
slutet (artikel 10 punkten 4). I underrittelsen bor anges dels hur
ling tid uppskovet avser, dels om det finns risk for att tiden
kommer att f6rlingas.

Vem beslutar om uppskov?

Som framgitt av det foregiende kan en friga om uppskov aktua-
liseras nir som helst under handliggningen nir det giller flertalet
uppskovsgrunder. En av grunderna ir sidan att endast dklagaren
bér kunna besluta om uppskov, nimligen om verkstilligheten
méste skjutas upp pd grund av att den kan skada en pigiende
brottsutredning. Uppskov pd grund av att rittsmedel anvinds
under verkstilligheten bér endast kunna beslutas av Kronofog-
demyndigheten. Diremot bor uppskov som grundar sig pd
ndgon av de andra skilen f6r uppskov kunna beslutas antingen av
3klagare eller av Kronofogdemyndigheten.

Vem som beslutar i det enskilda fallet fir bero pd hur lingt
handliggningen har avancerat. Om skilet f6r uppskov aktualise-
ras under 3klagarens handliggning skall sjilvfallet denne besluta i
saken. Har 8klagaren slutligt 6verlimnat saken till Kronofogde-
myndigheten ir det myndigheten som beslutar. Regleringen
medfor siledes inte nigon “konkurrens” om beslutsbefogenhe-
ten.
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N skdlet for uppskov upphor

Vissa skil f6r uppskov idr av den arten att de snabbt kan upphéra.
Det giller exempelvis uppskov pd grund av att beslutet om fér-
verkande mdste Oversittas. I andra fall kan det vara svirt att
overblicka hur l8ngt uppskovet kan bli, t.ex. vid uppskov pi
grund av att verkstilligheten kan skada en pdgiende brottsutred-
ning. S3 snart skilet f6r uppskov har upphort skall dels verkstil-
ligheten pdborjas eller dterupptas, dels den behoriga myndighe-
ten 1 den utfirdande staten genast underrittas om detta (artikel
10 punkten 4).

7.3.17 Upphdvande av verkstallbarhetsforklaring

Forslag: En verkstillbarhetsforklaring skall kunna upphivas
om det framkommer skil som, om de varit kinda tidigare,
skulle ha inneburit att nigon verkstillbarhetstorklaring inte
hade utfirdats. Detsamma skall gilla om verkstilligheten av
ndgot annat skil mdste upphéra. Har verkstillbarhetsforklar-
ingen inte understillts rittens provning skall den kunna upp-
hivas av 8klagaren. I 6vriga fall skall ritten upphiva verkstill-
barhetsforklaringen pd ansékan av 3klagare.

Rambeslutet behandlar inte frigan om upphivande av verkstill-
barhetsférklaring. T vissa fall kan det emellertid, férst nir en
verkstillbarhetsférklaring har utfirdats, komma fram omstin-
digheter som innebir att nigon verkstillbarhetsforklaring inte
skulle ha utfirdats om omstindigheterna hade varit kinda tidi-
gare. Likasd kan det, under handliggningens ging, intriffa om-
stindigheter som gor att verkstilligheten av nigot skil miste
upphéra.

Ett praktiskt skil till att verkstilligheten mdste upphéra kan
vara att forverkandebeslutet avser viss utpekad egendom och att
det dr uppenbart att den inte finns hir i landet eller att den ir
forstord. Vidare kan verkstillighet av penningbelopp misslyckas
dirfor att den berérde saknar tillgdngar. Ett annat skil till att
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upphiva verkstillbarhetsférklaringen kan vara att det férverkade
beloppet redan ir verkstillt i sin helhet utomlands. Vidare kan
den ansékande staten 3terkalla sin framstillning. I fall av det be-
skriva slaget méste verkstillbarhetsférklaringen kunna upphivas.
Det bor dirfor inforas en sirskild bestimmelse om upphivande
av en verkstillbarhetsforklaring.

Om frigan om upphivande av verkstillbarhetsférklaringen
aktualiseras innan ritten har hunnit préva verkstillbarhetsfor-
klaringen skall klagaren kunna besluta om upphivande, t.ex. om
den andra staten meddelar att beslutet inte lingre dr verkstill-
bart. Frigan ir vem som skall fatta beslut om upphivande i de
fall dir verkstillbarhetsforklaringen dr féremal for rittens prov-
ning. Det dr bist foérenligt med de allminna principerna for
rollférdelningen inom rittsvisendet om endast ritten fir upp-
hiva forklaringen i sidana fall. Aven om det ir friga om en for-
malitet 1 vissa fall — t.ex. vid &terkallelse — bor sdledes ritten be-
sluta om upphivande.

Frigan ir di vem som skall kunna initiera beslut av ritten om
upphivande. Aklagaren torde i minga fall redan ha limnat &ver
handliggningen till Kronofogdemyndigheten nir frigan om
upphivande aktualiseras. En mgjlighet ir att l8ta Kronofogde-
myndigheten anséka om upphivande av verkstillbarhetsforklar-
ingen. En annan ir att Kronofogdemyndigheten meddelar 3kla-
garen, som i sin tur fir vinda sig till ritten for beslut i frigan.
Den sistnimnda 16sningen ligger bist 1 linje med den féreslagna
uppgiftsférdelningen mellan 8klagare och Kronofogdemyndig-
heten och bér dirfor viljas.

Om verkstillbarhetsforklaringen upphivs skall, som tidigare
nimnts, eventuella verkstillighetsdtgirder hir 1 landet ocksd

upphivas.

7.3.18 Forfarandet efter verkstalligheten

Forslag: Det infors bestimmelser om férfarandet med for-
verkad egendom. Huvudregeln ir att férverkad egendom skall
siljas. Undantag skall dock goéras fér egendom som kan befa-
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ras komma till brottslig anvindning. Den skall i stillet oskad-
liggdras. Egendom som inte gir att silja fir forstdras. Nir
virdet av den férverkade egendomen har realiserats skall be-
lopp under 10 000 euro tillfalla den svenska staten. Ar belop-
pet hogre skall det delas lika mellan den svenska staten och
den stat som begirt verkstillighet. Regeringen skall kunna be-
sluta om en annan férdelning i ett enskilt fall. Kronofogde-
myndigheten skall — med utgdngspunkt i bestimmelserna i la-
gen — fordela de influtna medlen mellan svenska staten och
den stat som begirt verkstillighet. I vissa fall skall férverkad
egendom kunna foras over till den stat som begirt verkstil-
lighet. Detta kriver dock samtycke frin staten i friga.

Fordelningen av influtna medel

En av utgingspunkterna i rambeslutet ir att den verkstillande
staten 1 princip skall std for kostnaderna for verkstilligheten,
utan mojlighet att kriva ersittning frin den andra staten (se
nirmare om ett undantag frin den principen i avsnitt 7.8). I gen-
gild behover endast influtna belopp foras éver till den utfir-
dande staten om summan uppgér till minst 10 000 euro (artikel
16 punkten 1). Ligre belopp tillfaller den svenska staten. S& snart
beloppet éverstiger 10 000 euro skall diremot hela beloppet f6r-
delas lika mellan staterna. Lagen bér innehilla en bestimmelse
om fordelningen av influtna medel. Beslut om férdelning enligt
schablonregeln bér meddelas av Kronofogdemyndigheten.

Rambeslutet forutsitter att en annan férdelning av influtna
medel skall kunna beslutas i ett enskilt fall (artikel 16 punkten
4). Beslut om att avvika frn schablonregeln ir ndgot som kan
kriva kinsliga bedémningar. Beslut i sidana frigor bor dirfor
endast kunna fattas av regeringen. Det kan i sammanhanget an-
mirkas att motsvarande beslut enligt 36 § internationella verk-
stillighetslagen meddelas av regeringen. En liknande bestim-
melse finns ocksd 1 5 kap. 11 § lagen om internationell rittslig
hjilp i brottmal.
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Hanteringen av forverkad egendom

Avser forverkandet specifik egendom ir enligt rambeslutet hu-
vudprincipen att denna inte skall féras éver till den andra staten
utan i1 stillet siljas av den verkstillande staten. En sirskild regel
om detta bor inféras. Intikterna frin forsiljningen skall hanteras
pa samma sitt som indrivna penningbelopp. Kan egendomen inte
siljas fr den verkstillande staten férfoga 6ver den pd annat sitt,
i enlighet med den nationella lagstiftningen.

En friga i det sammanhanget ir om lagen (1974:1066) om
forfarandet med férverkad egendom och hittegods m.m. skall
goras tillimplig pd handliggningen. Lagen behandlar férfarandet
med vissa typer av egendom som tagits om hand och férvaras av
en polismyndighet. Den ger anvisningar f6r nir och hur sidan
egendom far siljas eller f6rstoras. Eftersom verkstilligheten i nu
aktuella fall inte skall handhas av polisvisendet utan av Krono-
fogdemyndigheten fordras en betydande omarbetning av lagen.
Den maéste dels utdkas med ett antal bestimmelser, dels anpassas
till de sirskilda férhillanden som giller vid internationell verk-
stillighet. Det framstdr dirfér som limpligare att féra in be-
stimmelser om férsiljning m.m. i den lagstiftning som genomfér
rambeslutet.

Rambeslutet limnar ocksd utrymme f6r att férverkade foremal
1 vissa fall férs 6ver till den utfirdande staten. Detta skall d& ske i
samrid med denna stat. Man kan t.ex. tinka sig att det dr friga
om ett féremdl som har anknytning till ett mycket uppmirk-
sammat brott, t.ex. ir friga om ett museiféremal. Om den utfir-
dande staten uttrycker dnskemdl om att ett forverkat féremal
skall 6verlimnas dit bor sjilvfallet ett sidant 6nskemal i storsta
mdijliga utstrickning villfaras. Om t.ex. transporten av féremaélet
kan vara férenad med betydande risker eller exceptionella kost-
nader kan det dock finnas skil att inte tillmotesgd dnskemalet.

Viss egendom som férverkas kan vara av det slaget att den inte
bér komma i1 omlopp, t.ex. féremél som kan befaras komma till
brottslig anvindning. Annan egendom kan sakna férsiljnings-
virde. Det bér dirfor inforas regler i den nya lagen som gor det
mojligt att 1 vissa fall avstd frn forsiljning av forverkad egen-
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dom. Rambeslutet torde inte hindra detta, eftersom utgings-
punkten ir att verkstilligheten skall ske enligt den nationella lag-
stiftningen.

Sarskilt om forverkade kulturforemal

Enligt artikel 16 punkten 3 behover en verkstillande stat aldrig
silja eller &terlimna specifika foremdl som har férverkats om
dessa utgérs av kulturféremal som ingdr 1 den statens nationella
kulturarv. T artikel 2 punkten g i rambeslutet féreskrivs att med
kulturféremal som ingdr i det nationella kulturarvet avses det-
samma som i artikel 1 punkten 1 i direktiv 93/7/EEG av den 15
mars 1993 om 4terlimnande av kulturféremil som olagligt férts
bort frin en medlemsstats territorium. Direktivet i friga har ge-
nomforts 1 svensk lagstiftning genom tilligg i lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. I 6 kap. 2 § definieras ett kulturféremal
som ett féremal som

riskt eller arkeologiskt virde enligt lagar eller administrativa
forfaranden som ir férenliga med artikel 36 i Romférdraget, och
2. tillhér ndgon av de kategorier som anges i1 bilagan till lagen
eller ir en integrerad del av inventarierna hos en kyrklig institu-
tion eller en integrerad del av en offentlig samling och upptagen i
inventarieférteckningen hos ett museum, ett arkiv eller en bib-
lioteksamling.
I bilagan till lagen preciseras de kategorier av féremal som av-

ses 16 kap. 2 §. Nigot forenklat ror det sig om
a/ - arkeologiska féremal som ir ildre dn 100 4r,

- delar av konstnirliga, historiska eller religiésa min-

nesmirken,

- inkunabler och manuskript samt

- arkiv som ir ildre 4n 50 Ar,

oavsett virde
b/ - mosaiker, teckningar, gravyrer, fotografier som ir ildre

in 50 ar,

- tryckta kartor som ir idldre dn 200 ir,

202



Ds 2007:18 Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande

under forutsittning att de ir virda 15 000 euro
c/ - akvareller som ir dldre dn 50 4r och virda 30 000 euro
d/ - statyer som ir ildre dn 50 4r,

- bécker som ir ildre 4n 100 ir,

- vissa samlingar som ir ildre dn 50 r,

- transportmedel som ir dldre dn 75 3r,

- andra antikviteter som ir dldre 4n 50 ir,

under forutsittning att de ir virda 50 000 euro samt
e/ - tavlor som ir ildre dn 50 r och virda 150 000 euro.

Mojligheten att bevara svenska kulturféremadl, trots att de for-

klarats forverkade i en annan medlemsstat inom Europeiska uni-
onen, bor sjilvfallet utnyttjas. En regel som klargér detta bor
dirfor inforas. Det dr limpligt att i denna hinvisa direkt till den
definition av begreppet kulturféremal som finns 1 lagen om kul-
turminnen m.m.

Redovisningen till den ansckande staten

Nir verkstilligheten av ett beslut om férverkande ir avslutad
skall Kronofogdemyndigheten stilla samman resultatet av
indrivningen och underritta den utfirdande staten om utgingen
av drendet (artikel 17 punkterna ¢ och d). De nirmare detaljerna
angdende hur detta skall ske bor regleras i férordning. Enligt
rambeslutet skall besked ocksd limnas om alternativa dtgirder
har tillimpats, dvs. om betalning ersatt sakférverkande.

Kronofogdemyndigheten skall dven gora den slutliga férdel-
ningen av influtna medel mellan svenska staten och den stat som
har begirt verkstillighet och se till att medel som tillfaller den
andra staten fors dver dit.

7.3.19 Underrattelser, samrad m.m.

Bedomning: Regler om underrittelse och om férfarandet vid
samrdd skall meddelas i férordning.
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I avsnitt 6 diskuteras behovet av verkstillighetsforeskrifter till
den nya lagen. Enligt rambeslutet skall underrittelse limnas till
den andra staten i féljande fall:

- om en felsind framstillning har limnats éver till annan myn-
dighet (artiklarna 4 punkten 5 och 17 punkten a)

- om talan har vickts mot verkstilligheten (artikel 9 punkten 3)

- om uppskov med verkstilligheten har beslutats (artikel 10
punkterna 3 och 4)

- vid risk for 6verforverkande (artikel 14 punkten 3)

- om forverkandebeslutet inte lingre ir verkstillbart (artikel 15)
- om beslut att inte erkinna beslutet om férverkande har med-
delats (artikel 17 punkten b)

- om beslutet helt eller delvis inte har verkstillts pd grund av
uppskov, risk for éverforverkande eller beslut om nad (artikel 17
punkten c)

- nir beslutet har verkstillts (artikel 17 punkten d) samt

- om alternativa tgirder enligt artikel 12 punkt 4 har tillimpats
(artikel 17 punkten e).

Vidare dr det enligt artikel 8 punkten 4 obligatoriskt med
samrdd innan ett beslut att vigra erkinna och verkstilla beslut
om forverkande meddelas, 1 de fall dir vigran grundas pd ndgon
av nedan angivna punkter 1 artikel 8:

- att intyget ir ofullstindigt eller uppenbarligen inte motsvarar
beslutet om f6érverkande (punkten 1)

- ne bis in idem-principen (punkten 2 a)

- att den ber6rda personen inte instillde sig personligen och inte
heller foretriddes av ombud vid det férfarande som ledde till
beslutet om foérverkande och intyget inte innehdller vissa kom-
pletterande uppgifter som visar att personen fitt tillfredsstil-
lande rittsligt skydd (punkten 2 e)

- vissa frigor rérande jurisdiktion (punkten 2 f)

- att verkstilligheten avser utvidgat férverkande enligt artikel 2 d
iv (punkten 2 g)

- att det dr friga om ett utvidgat foérverkande enligt artikel 2 d iii
och beslutet om férverkande faller utanfér rickvidden av det
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alternativ som den verkstillande staten har antagit enligt artikel 3
punkten 2 i forverkanderambeslutet (punkten 3) samt

- att beslutet inte kan verkstillas pd grund av rittsmedel som an-
ges 1 artikel 9 och ndgon underrittelse enligt artikel 9 punkten 3
inte limnas.

Vissa av dessa vigransgrunder skall enligt forslagen 1 det fore-
gdende inte tillimpas. D3 behévs det givetvis inte heller ndgra f6-
reskrifter om underrittelse och samrad.

Samrdd skall ocksd d4ga rum om den som drabbas av verkstil-
ligheten kan visa att férverkandet helt eller delvis verkstillts i
nigon annan stat (artikel 12 punkten 2). I ett sddant fall skall
nimligen vad som redan drivits in i den andra staten dras av frin
det belopp som skall drivas in i den verkstillande staten.

Vidare skall, enligt artikel 4 punkten 5, en myndighet som inte
ir behorig att handligga en friga om erkinnande och verkstillig-
het, men som indd mottar en framstillning hirom, sjilvmant
sinda 6ver framstillningen till behorig myndighet.

Bestimmelser som reglerar frigor av detta slag bor, som tidi-
gare framhillits, inte tas upp 1 den nya lagen utan meddelas i en
sirskild verkstillighetsférordning. Ett utkast till en sidan for-
ordning har utarbetats och redovisas efter forslagen till lagind-
ringar. Syftet med utkastet ir att gora tydligt hur férfarandet
kommer att gestalta sig, om forslagen genomfors.

7.4 Forfarandet vid ansokan om verkstallighet utom-
lands

7.4.1 Beslut om att ansoka om erkdnnande och
verkstallighet av beslut om forverkande

Forslag: Kronofogdemyndigheten skall bedéma om det finns
skil att begira verkstillighet av ett beslut om férverkande
med stdd av rambeslutet. Om indrivning utomlands kan antas
ge fordelar vid indrivningen skall erkidnnande och verkstillig-
het begiras, dven om mojligheterna till indrivning 1 Sverige
inte har utnyttjats fullt ut.
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De grundliggande forutsittningarna fér utlandsindrivning ir
enligt 16 § indrivningsférordningen (1993:1229) dels att gilde-
niren vistas utomlands eller av annat skil kan antas ha egendom 1
utlandet, dels att fordringen inte utan visentliga svirigheter kan
drivas in i Sverige. Med andra ord skall i princip méjligheterna
till indrivning i Sverige vara uttémda innan verkstillighet i ett
annat land aktualiseras.”® Frigan ir om ett s3 stringt krav bor
stillas upp f6r begiran om verkstillighet med st6d av rambeslu-
tet. Eftersom avsikten med rambeslutet dr att 3stadkomma enk-
lare och effektivare handliggning av férverkandefrdgor bor det
ricka att en framstillning om verkstillighet 1 en annan stat kan
antas ge fordelar frin indrivningssynpunkt. Det betyder att det
inte bor stillas nigot krav pd att forsok till indrivning alltid har
foregdtt en begiran om indrivning utomlands eller att méjlighe-
terna att verkstilla férverkandet i Sverige skall vara férenade med
visentliga svirigheter. Ibland kan man nimligen f6rutse att verk-
stillighet utomlands har goda foérutsittningar att lyckas om den
genomfors snabbt, oberoende av férutsittningarna fér indriv-
ning hir 1 landet. Detta giller framfor allt 1 de fall dir viss egen-
dom redan har sikrats genom frysning.

I minga fall torde dock utlandsindrivning aktualiseras forst
sedan vanliga indrivningsdtgirder har vidtagits. I Kronofogde-
myndighetens verksamhet med allminna mal ingdr, som tidigare
nimnts, bla. att genomféra tillgdngsundersékning och gilde-
nirsutredning. Vid en sddan utredning kan det komma fram
uppgifter som talar {6r att den mot vilken verkstilligheten riktas
har tillgingar, som kan anvindas for verkstillighet av férverkan-
debeslutet, 1 en annan medlemsstat inom Europeiska unionen.

Nir Kronofogdemyndigheten anser att det finns skil att an-
soka om verkstillighet av ett beslut om férverkande i en annan
medlemsstat skall den stilla samman det underlag som behévs
for en sddan dtgird och, som utvecklas nirmare 1 nista avsnitt,
utfirda det intyg som krivs.

28 Riksskatteverket: Svensk internationell exekutions- och obestindsritt s. 51.
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Om beslutet om férverkande avser specifik egendom och den
inte har pdtriffats hir i landet kan det genom gildenirens egna
uppgifter eller andra omstindigheter som kommer fram vid f6r-
sok till verkstillighet visa sig att egendomen sannolikt finns ut-
omlands. T ett sddant fall talar starka skil for att verkstillighet i
den andra staten skall begiras. For att fi ytterligare underlag for
en framstillning hirom kan en nirmare kontroll av var egendo-
men finns 6vervigas. Kronofogdemyndigheten bér kunna f3
visst bistdnd frin dklagaren med att underscka den saken (se skil
12).

7.4.2 Utfardande av intyg m.m.

Forslag: Kronofogdemyndigheten skall utfirda det intyg som
skall félja en ansékan om erkidnnande och verkstillighet och
se till att det dr dversatt till ett sprik som godtas av den stat
dir verkstilligheten skall iga rum. Aklagare skall p3 begiran
bistd myndigheten med nédvindiga upplysningar angdende
brottmélet. Om &klagaren sjilv begir verkstillighet av ett f6r-
verkandebeslut, som motsvarar begird eller verkstilld frys-
ning i en annan stat, skall 8klagaren utfirda intyget och se till
att det uppfyller sprikkravet.

Till en framstillning om verkstillighet i en annan stat skall alltid
fogas det sirskilda intyg vars innehdll anges i bilagan till rambe-
slutet. Intyget skall, som tidigare nimnts, i princip innehilla all
den information som krivs for att behorig myndighet 1 den
andra staten dels skall kunna ta stillning tll frigan om erkin-
nande, dels skall kunna verkstilla beslutet. Det nirmare inneh3l-
let framgdr i detalj av bilagan till rambeslutet och kriver dirfor
inga ytterligare kommentarer.

Uppgifterna i intyget hinfér sig till storsta delen till sjilva
domstolsavgorandet, men det ir ocksd friga om uppgifter som
tar sikte pd verkstilligheten.

Intyget skall utfirdas av behorig myndighet, dvs. av Krono-
fogdemyndigheten. Myndigheten ansvarar ocksd for att intyget
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ir utfardat pd, eller 6versatt till, ett sprdk som godtas av den stat
dir verkstilligheten ir tinkt att dga rum.

For att kunna limna vissa uppgifter i intyget kan Kronofog-
demyndigheten behéva bistdnd eller kompletterande uppgifter
frdn annan myndighet (domstolen eller 8klagaren), i de fall dir
uppgifterna inte klart kan lisas ut av domen. Domstolen skall
sjilvfallet bistd med kopior av handlingar ur domstolsakten eller
svar pa konkreta frigor. Ibland kan det emellertid vara limpligare
att Kronofogdemyndigheten vinder sig till 3klagaren for att f3
information angéende detaljfrdgor i intyget. Aklagares skyldighet
att bistd med sidana upplysningar bor liggas fast 1 férordning.
Eftersom den som upprittar intyget skall bekrifta att innehillet i
detta ir korrekt ir det nodvindigt med en formell uppgiftsskyl-
dighet. Aklagaren bor normalt svara skriftligen, for att risken for
missforstind skall minimeras.

I de fall dir en dklagare sjilv anséker om erkidnnande och verk-
stillighet av ett férverkandebeslut i en annan stat (se avsnitt
7.6.2) skall 3klagaren utfirda intyget och se till att det uppfyller
sprakkravet.

7.4.3  Oversindande av verkstillighetsbegiran

Forslag: Innan Kronofogdemyndigheten begir verkstillighet
av ett beslut om férverkande utomlands, skall myndigheten
avgora dels om kraven i rambeslutet dr uppfyllda, dels om det
ir limpligt att begira sddan verkstillighet. Myndigheten skall
vidare bedéma om verkstillighet skall begiras i flera linder
och om detta i s3 fall skall goras samtidigt. Myndigheten skall
kommunicera direkt med behérig myndighet 1 den andra sta-
ten.

Nir man inom Kronofogdemyndigheten har utfirdat det intyg
och sammanstillt det 6vriga material som krivs for att begira
verkstillighet i en annan stat, skall myndigheten férst och frimst
kontrollera att framstillningen uppfyller kraven i rambeslutet.
Finner myndigheten att det dr motiverat att begira verkstillighet
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utomlands skall den samtidigt éverviga om verkstillighet skall
begiras 1 fler in en stat och 1 s fall om verkstillighet skall begi-
ras 1 dessa stater samtidigt.

En framstillning frin Sverige om verkstillighet i en annan stat
skall inte prévas av svensk domstol. Om en domstolsprévning
kommer tll stdnd beror pd utformningen av den verkstillande
statens lagstiftning.

Nir Sverige ir utfirdande stat dr det den verkstillande statens
lagstiftning som reglerar pd vilket sitt forverkandebeslutet och
intyget skall sindas. Detta miste dock alltid géras pd ett sitt som
ger den andra staten mojlighet att kontrollera framstillningens
ikthet.

Kronofogdemyndigheten sinder framstillningen om erkin-
nande och verkstillighet direkt till behérig myndighet i den
andra staten. De fortsatta kontakterna sker ocksd direkt mellan
myndigheterna.

Om den andra statens myndighet begir kompletterande upp-
gifter frin Kronofogdemyndigheten, fir myndigheten bedéma
om det finns behov av att éversitta nigon handling. Oversitt-
ningen skall i s8 fall géras till ndgot av de sprik som den andra
staten godtar. Normalt skall det emellertid inte behévas nigon
dversittning, eftersom rambeslutet utgdr frin att all visentlig
information skall finnas i intyget. Den utfirdade staten ir aldrig
skyldig att versitta det avgérande som innehdller f6rverkande-
beslutet.

Som framgdr av avsnitt 7.3.18 kan den utfirdande och den
verkstillande staten komma 6verens om att det som flyter in vid
verkstilligheten skall férdelas annorlunda in vad som féljer av
schablonregeln i artikel 16 punkten 1. Aven om den frigan sillan
torde bli aktuell vid verkstillighet utomlands av ett svenskt f6r-
verkandebeslut, kan det inte uteslutas att omstindigheterna i ett
enskilt fall ir sddana att en annan férdelning av beloppet kan vara
motiverad. Det kan t.ex. vara friga om ett mycket stort belopp,
samtidigt som den arbetsinsats som krivs av den verkstillande
myndigheten ir obetydlig, som 1 de fall dir hela det belopp som
skall drivas in finns pd ett bankkonto. Ett 6nskemadl frin svensk
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sida om en sirskild 6verenskommelse enligt artikel 16 punkten 4
bor alltid féregds av samrdd mellan Kronofogdemyndigheten och
Justitiedepartementet i egenskap av centralmyndighet. Ett sddant
samrdd kan t.ex. belysa om den svenska staten har behandlat en
likartad begiran frin den andra staten. Samridet kan ske infor-
mellt, t.ex. 1 form av en telefonférfrigan.

Det forhéllandet att Kronofogdemyndigheten har begirt verk-
stillighet utomlands innebir, enligt artikel 14 punkten 1, inte att
den svenska verkstilligheten miste avbrytas. Den kan siledes
fortgd som tidigare. Diremot foljer av punkten 3 en skyldighet
att genast skriftligen underritta den andra statens myndighet i
fyra olika situationer, nimligen
- om det finns risk fér éverférverkande.

- om beslutet om férverkande helt eller delvis har drivits in 1 Sve-
rige,

- om beslutet helt eller delvis har verkstillts i en tredje stat och

- om den mot vilken verkstilligheten riktar sig frivilligt betalat
hela eller delar av det férverkade beloppet.

Detta innebir att det krivs en fortlspande bevakning och
uppféljning frin Kronofogdemyndighetens sida av verkstillig-
heten i Sverige, om ett beslut om férverkande har sints 6ver till
en annan medlemsstat.

7.5 Overklagande

Forslag: Rittens beslut i en friga om verkstillbarhet skall
kunna &verklagas. Reglerna om &verklagande av brottmadl
skall gilla. For provning 1 hovritt skall krivas prévningstill-
stdnd. Beslut om att l3ta en tvingsitgird bestd fir overklagas
enligt de regler som giller for dverklagande av beslut enligt
24-28 kap. rittegingsbalken. Kronofogdemyndighetens be-
slut under verkstilligheten 6verklagas enligt reglerna i utsok-
ningsbalken, vilket skall framgd av lagen genom en hinvis-
ning.
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Rittens beslut i en friga om verkstillbarhet bér kunna éverkla-
gas enligt de regler som giller f6r brottml 1 allminhet. Det in-
nebir bla. att den vanliga instansordningen giller och att sed-
vanliga frister f6r overklagande skall iakttas. Det dr inte bara
sjilva verkstillbarhetsforklaringen som bor kunna overklagas.
Detsamma giller givetvis eventuella tvingsmedel som anvinds
for att sikra verkstilligheten. Eftersom reglerna om handligg-
ning av botesmal skall tillimpas, bér det krivas prévningstill-
stdnd f6r provning 1 hovritt (jfr 49 kap. 13 § rittegingsbalken).

For overklagande av beslut 1 tvingsmedelsfrigor bor reglerna
om overklagande av beslut enligt 24-28 kap. rittegingsbalken
tillimpas. Det innebdr bla. att det inte giller ndgon sirskild
tidsfrist for 6verklagande.

Ett 6verklagande bor inte leda till att verkstilligheten instills.
Rittens beslut att inte dndra en verkstillbarhetstérklaring bor
dirfor gilla utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Diremot
finns det sjilvfallet mojlighet f6r ritten att besluta om inhibition
av verkstilligheten.

Om rittens beslut innebir att verkstillbarhetsférklaringen
upphivs miste diremot verkstilligheten alltid upphéra genast.

Nir det giller Kronofogdemyndighetens beslut under verk-
stillighetsférfarandet ir utgdngspunkten att samma regler skall
gilla som for verkstillighet av ett motsvarande svenskt beslut.
Det innebir att reglerna om verklagande i 18 kap. utséknings-
balken och i utsékningsférordningen skall tillimpas pd sedvan-
ligt sitt. En pAminnelse om detta bor tas in i den nya lagen.

7.6 Samordning med frysningsbeslut

7.6.1  Utgangspunkter

Bedomning: Det krivs endast smirre dndringar i frysnings-
forfarandet for att f3 till stdnd en bra samordning med den
nya lagstiftningen.
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En principiellt viktig friga vid genomférandet av rambeslutet ir
hur beslut om erkinnande och verkstillighet skall samordnas
med eventuella frysningsbeslut. Har verkstilligheten av ett ut-
lindskt beslut om férverkande féregdtts av frysning har ju egen-
dom till verkstillighet av beslutet redan sikrats. P4 motsvarande
sitt kan ett svenskt beslut om férverkande ha sikrats genom ett
verkstillt frysningsbeslut i en annan stat. Det ir emellertid inte
sikert att frysningsbeslutet motsvarar vad som krivs fér verk-
stilligheten av férverkandebeslutet. Det sikrade beloppet kan
vara for hogt eller for 18gt. Det kan vidare hinda att det laga-
kraftvunna beslutet skiljer sig 1 nigot annat avseende frin vad
som presumerades nir sikringsdtgirden vidtogs. Det ir dirfor
nodvindigt att finna en bra 16sning fér hur samordningen skall
ske.

Det bor i sammanhanget pipekas att det forhdllandet att
egendom har frysts inte har nigon prejudicerande verkan i f6r-
hallande till verkstilligheten av ett férverkandebeslut. Den prov-
ning som gors vid frysning dr av annat slag in den som gors vid
provningen om ett férverkandebeslut ir verkstillbart. T lagstift-
ningsirendet om frysning pdpekades att frysning i vissa fall skall
beviljas, trots att man kan forutse att verkstilligheten av ett ut-
lindskt forverkandebeslut senare kan komma att vigras (prop.
2004/05:115 5. 54).

Som framgir av avsnitt 4.7.5 beslutar dklagare om erkinnande
och verkstillighet av frysningsbeslut. Detta sker med anledning
av en ansdkan om frysning som sints av den utlindska myndig-
heten direkt till 8klagare. Som en bakgrund till de f6ljande reso-
nemangen krivs en nirmare redogorelse for handliggningen av
frysningsbeslut. Frin sidana frysningsbeslut som rér bevisfore-
mél bortses hir, eftersom den typen av frysningsbeslut saknar
relevans for verkstillighet av beslut om férverkande.

For nirvarande sker frysningsférfarande i Sverige pd begiran
av en annan medlemsstat inom Europeiska unionen i tvi etapper.
Den forsta etappen bestdr av provningen av framstillningen, ut-
firdandet av verkstillbarhetsférklaring, det faktiska sikrandet
samt rittens provning. Om ritten faststiller verkstillbarhetsfor-
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klaringen och liter tvingsmedlet bestd, redovisas resultatet av
begiran om frysning till behérig myndighet i den ansékande
staten. Den andra etappen innebir att frysningsférfarandet full-
foljs. Behérig myndighet i den ansékande staten fullféljer frys-
ningsirendet med en begiran om verkstillighet 1 Sverige av ett
lagakraftvunnet forverkandebeslut. Det ir sistnimnda del av f6r-
farandet som berérs av det nu aktuella rambeslutet.

Aklagaren har en nyckelroll i frysningsforfarandet. Aven nir
frysningsfrigan har understillts rittens provning fortsitter nim-
ligen &klagarens handliggning. Aklagaren har de fortlspande
kontakterna med behorig myndighet 1 den andra staten och rap-
porterar utgdngen av irendet.

Ett svenskt frysningsbeslut sker ocksd i tva etapper. Det inleds
genom att en 3klagare antingen beslutar om beslag med stéd av
frysningslagen eller begir att domstol beslutar om kvarstad en-
ligt samma lag, i syfte att beslutet skall kunna sindas éver till en
annan stat som frysningsbeslut. Nir ett frysningsbeslut har
meddelats vinder sig den svenske &klagaren direkt till behorig
myndighet 1 den andra staten. Till frysningsbeslutet fogas det
sirskilda intyg som krivs. Om den behériga myndigheten i den
andra staten finner att frysningsbeslutet kan verkstillas redovisas
resultatet av dtgirden till den svenska klagaren. Frysningsbe-
slutet skall i ett senare skede foljas av en framstillning om verk-
stillighet 1 den andra staten av ett svenskt lagakraftvunnet dom-
stolsbeslut om férverkande.

En viktig friga ir om genomférandet av rambeslutet bér leda
till ndgon idndring 1 3klagarens roll nir det giller hanteringen av
beslut om frysning. En annan friga ir om 3klagaren sjilv bor ha
mojlighet att anséka om erkinnande och verkstillighet av ett
beslut om férverkande i de fall dir egendom har frysts utom-
lands pd svensk begiran for att sikra férverkandet i friga, eller
frysning har begirts. En sddan méjlighet kan ge effektivitets-
vinster.

Frysningsforfarandet dr nytt och erfarenheterna av handligg-
ningen ir dirfér begrinsade. Det har inte rapporterats om nigra
problem av betydelse. De enda justeringar som behéver goras i
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lagstiftningen om frysning ir dirfér de som krivs for att f3 till
stdnd en bra samordning med den nya lagstiftning som genom-
for rambeslutet.

7.6.2  Nar egendom pa svensk begaran har frysts i en
annan stat

Forslag: En dklagare skall ha méjlighet att anséka om erkin-
nande och verkstillighet av beslut om férverkande som mot-
svarar ett i en annan stat verkstillt, eller begirt, svenskt frys-
ningsbeslut.

En svensk begiran om frysning i en annan stat till sikrande av
beslut om férverkande hanteras i huvudsak inom &klagarvisen-
det. Aklagaren miste dock utverka beslut av domstol om kvar-
stad, om saken giller virdeférverkande.

Nir man kommer till den punkten dir det finns en dom som
ir verkstillbar upphor 8klagarens befattning med férverkande-
frigan och exekutionsvisendet tar vid. En svaghet med det nuva-
rande systemet ir att det inte ir mojligt att f3 till stdnd frysning
vid den tidpunkten Nir domen har vunnit laga kraft kan dom-
stolen namhgen inte lingre besluta om kvarstad; detta miste se-
nast goras 1 sjilva domen. Férsummas det finns det inte nigon
mojlighet att aktualisera frysning. En annan konsekvens av att
avgorandet dr lagakraftvunnet dr, som nyss nimnts, att dklagaren
inte har nigon funktion att fylla, samtidigt som det kan ha utfir-
dats ett frysningsbeslut. Detta ir en svag punkt i den nuvarande
regleringen, eftersom klagaren har rollen som behérig myndig-
het vid frysning.

Det fordras dirfér goda underrittelserutiner mellan myndig-
heterna, fér att inte den fordel som ligger i att egendom har sik-
rats genom frysning skall g forlorad. Liget kan hastigt forind-
ras, t.ex. om den domde 3terkallar ett dverklagande och domen
dirmed blir verkstillbar. Det ir frimst mot denna bakgrund som
det bor overvigas om 3klagare skall kunna begira erkinnande
och verkstillighet i ett frysningsirende.
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Det kan anféras argument bdde f6r och emot att ge dklagare
en storre roll vid verkstillighet av férverkandebeslut. Vad som
frimst talar f6r en sddan I8sning dr att det dr betydligt enklare
tor dklagaren dn f6r Kronofogdemyndigheten att bevaka nir f6r-
verkandebeslutet vinner laga kraft. For 8klagaren innebir det inte
nigot egentligt merarbete att utfirda det intyg som skall ligga till
grund fér ansékan om erkinnande och verkstillighet utomlands,
eftersom det 1 s§ fall sker i nira anslutning till huvudférhand-
lingen. Tidsutdrikten bér dirfér bli mindre. Vidare utgor frys-
ningsbeslutet i sig ett starkt incitament for dklagaren att se till
att verkstillighet kommer till stind s& snabbt som mojligt. Frin
effektivitetssynpunkt skulle det siledes vara en f6rdel om 3klaga-
ren kan anséka om erkinnande och verkstillighet. En annan fér-
del ligger 1 att dklagaren kan vinda sig direkt till den utlindska
myndigheten, med vilken denne tidigare haft kontakt i frys-
ningsfrigan. Nir en ny myndighet tar éver handliggningen finns
det alltid en viss risk f6r fordrdjningar och missférstind.

Det som talar emot en utékad roll {6r 8klagaren ir framfor allt
att dklagare inte 1 6vrigt har till uppgift att begira verkstillighet
av lagakraftvunna domar eller beslut utomlands. Hirtill kommer
hinsynen till den enskilde. Vill denne géra en frivillig inbetal-
ning, 1 avsikt att hindra att den utlindska egendomen tas i an-
sprak, sker detta som ett naturligt led 1 kontakterna med Kro-
nofogdemyndigheten. Om diremot 3klagaren direkt anséker om
verkstillighet i den andra staten finns det en uppenbar risk att en
diskussion om alternativa vigar att driva in beloppet aldrig
kommer till stdnd. Vidare ir det normalt inte samma bridska
med att genomfora verkstilligheten som att sikra egendomen.
Finns det ett frysningsbeslut ir egendomen sikrad och den for-
del som ligger i ett snabbare forfarande ir di inte lika betydelse-
full.

Aven om det finns nackdelar med att lita iklagare anstka om
verkstillighet 1 de fall dir egendom har frysts p svensk begiran,
eller dir ett frysmngsforfarande initierats, viger fordelarna 6ver.
Det stdr ocksd bist 1 dverensstimmelse med tankarna pi ett
effektivare forfarande att lta dklagare anséka om verkstillighet i
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nu aktuella fall. En sddan ansékan bér dock alltid foregds av sam-
rdd med Kronofogdemyndigheten, vilket kan regleras i férord-
ningsform.

7.6.3  Nar egendom har frysts i Sverige pa begéran av en
annan stat

Bedomning: Det krivs inte nigra sirskilda lagregler for sam-
ordningen av verkstillighet av frysningsbeslut i Sverige och
den efterféljande verkstilligheten av ett férverkandebeslut.

I de fall dir Sverige ir verkstillande stat dr det enkelt att finna en
bra 16sning f6r 6vergingen mellan frysning och verkstillighet. T
det intyg som skall bifogas en framstillning om verkstillighet
skall bl.a. anges om egendom har sikrats genom frysningsbeslut.

Det férhillandet att 8klagare skall besluta om erkidnnande och
verkstillighet av beslut om férverkande borgar f6r att nédvindig
samordning kan ske, om egendom har sikrats med stod av frys-
ningslagen och denna egendom finns kvar hir i landet. Nigra
sirskilda lagregler torde inte krivas. Diremot krivs det goda ru-
tiner inom &klagarvisendet for att bevaka att frysningsirendena
fullfsljs. Det torde vara en férdel om samme 8klagare som hand-
lagt en frysningsfriga rérande férverkande tilldelas drendet om
erkinnande och verkstillighet av férverkandebeslutet, iven om
detta givetvis inte kan vara ndgot krav.

7.6.4  Behovet av kompletterande regler om frysning

Forslag: Har egendom frysts i en annan stat for att sikra
framtida férverkande skall férundersékning och rittegdng om
brottet handliggas skyndsamt. Vidare skall ritten, pd yrkande
av dklagaren, kunna férordna att ett beslut om kvarstad i en
dom skall gilla under viss tid efter det att domen vunnit laga
kraft, om detta ir nédvindigt for att verkstilla ett beslut om
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forverkande utomlands. Tiden foér kvarstaden fir inte bestim-
mas lingre in nodvindigt.

Den nya lagstiftningen om erkinnande och verkstillighet av be-
slut om férverkande kan forvintas 6ka samarbetet 1 sidana fra-
gor. Det ir di viktigt att det nya systemet fungerar vil tillsam-
mans med reglerna om frysning.

Nir en klagare har fitt till stdnd frysning av egendom i en
annan stat, for att sikra framtida férverkande, skall férverkande-
frigan provas i det svenska brottméilet pd vanligt sitt. Forst nir
det finns ett lagakraftvunnet beslut om férverkande kan drendet
fullféljas. Med nuvarande reglering finns det inte tillrickliga ga-
rantier {or att brottmélet handliggs med samma snabbhet som
nir ett kvarstadsbeslut har verkstillts i Sverige. Detta ir en svag-
het. Eftersom kravet pi proportionalitet férutsitter att en
tvdngsdtgird inte varar lingre in nodvindigt, bér ett brottmal i
vilket svensk 3klagare har begirt frysning utomlands handliggas
med skyndsamhet. Detta giller sdvil férundersékningsforfaran-
det som rittegdngen. En sirskild regel om detta bor inféras i
frysningslagen. Ett allmint skyndsamhetskrav torde vara till-
rickligt; ndgra direkta tidsfrister for handliggningen bér inte
infras.

Det krivs kvarstadsbeslut bide for att anséka utomlands om
frysning i syfte att sikra framtida virdeférverkande och fér att,
annat in tillfilligt, sikra egendom hir i Sverige pa begiran av en
annan stat. Ett beslut om f6érvar fir ju endast bestd nigra fa da-
gar. Om handliggningen av ett tvingsmedel som skall beslutas av
domstol bradskar, kan 3klagaren begira att beslut i frigan fattas
av s.k. jourdomstol med stéd av reglerna 1 19 kap. 12 § andra
stycket rittegdngsbalken. Jourdomstolarnas behérighet utvidga-
des &r 2000 och omfattar numera all befattning med tvingsmedel
och férundersékningsfrigor (se prop. 1999/2000:26 s. 102 och
137). Frysningslagen hinvisar till bestimmelserna om tvingsme-
del i rittegdngsbalken. Det fir dirfér anses ingd 1 jourdomstolar-
nas uppgifter att vid behov fatta beslut om kvarstad enligt frys-
ningslagen.
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En annan viktig friga ir hur man skall 16sa de problem som
uppkommer nir en dom, som innehéller ett kvarstadsbeslut, vin-
ner laga kraft. Normalt upphor kvarstadsbeslutet vid laga kraft.
Det férekommer undantagsvis att domstolen férordnar att be-
slutet om kvarstad skall gilla ytterligare en kortare tid, for att
underlitta verkstilligheten.

Det finns ett generellt behov av att 1ta kvarstaden bestd under
lingre tid efter laga kraft i de fall dir det dr aktuellt med verk-
stillighet utomlands. Mot den bakgrunden bér man i frysnings-
lagen inféra en sirskild regel som ger domstolarna stéd fér att i
sddana fall kunna férordna att kvarstaden skall bestd en inte
obetydlig tid efter det att domen vunnit laga kraft. Tiden bor
bestimmas individuellt och inte vara lingre in vad som ir néd-
vindigt. Det kan t.ex. vara littare att snabbt 3 till stind dtgirder
i vissa linder jimfért med andra. Man fir ocksi rikna med att
det gir &t lingre tid i de fall dir det inte redan finns ett verkstillt
frysningsbeslut. I lagen bor inte anges nigon lingsta tidsfrist.
Det beror bla. p att det inte skulle vara mojligt att forlinga
tidsfristen, om det skulle visa sig vara nédvindigt exempelvis pd
grund av att forfarandet 1 den andra staten f6rdréjs genom upp-
repade dverklaganden. Som lingst skall kvarstaden kunna bestd
till dess att férverkandebeslutet verkstills i den andra staten. En
tvdngstgird maiste emellertid alltid std 1 rimlig proportion till
syftet med &tgirden. Det innebir att proportionaliteten sitter en
yttersta grins for hur linge ett kvarstadsbeslut av detta slag kan
bestd.

7.7 Sarskilt om risken for overforverkande

Bedomning: Utéver mojligheten att skjuta upp verkstillig-
heten tillfilligt och de regler om underrittelse och samrid
mellan Kronofogdemyndigheten och den behériga myndig-
heten 1 den andra staten som rambeslutet kriver, bor det inte
inféras ndgra sirskilda regler som tar sikte pd risken for
dverforverkande.
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Rambeslutet medger, som tidigare nimnts, att beslut om férver-
kande verkstills samtidigt 1 flera stater. Detta skall ses mot bak-
grund av att ett viktigt syfte med rambeslutet ir att férhindra att
ndgon, vars egendom har férverkats eller riskerar att forverkas,
kan undgd verkstillighet genom att flytta sina tillgdngar mellan
olika linder. Nackdelen med detta ir emellertid att samtidig
verkstillighet av beslut om férverkande av visst penningbelopp
kan leda till att ett hégre belopp in det totala férverkandebelop-
pet drivs in, vad som brukar benimnas éverférverkande. Dess-
utom kan indrivningen fortsitta i den utfirdande staten, trots att
verkstillighet begirts utomlands. Det finns inte heller nigot som
hindrar att den démde frivilligt betalar hela eller delar av det f6r-
verkade beloppet.

Som tidigare nimnts skall verkstilligheten av ett férverkande-
beslut kunna skjutas upp om det finns risk for éverférverkande.
I ett sidant fall kanske nigon verkstillighet i Sverige aldrig
kommer till stdnd. Det viktigaste sittet att férhindra 6verférver-
kande nir verkstillighet hir har pborjats dr att myndigheterna
hiller tit kontakt med varandra och fortldpande rapporterar hur
indrivningen fortskrider nir man nirmar sig den punkt dir fér-
verkandet ir helt verkstillt. Rambeslutet foreskriver ocksd
underrittelse- och samrddsskyldighet som har till syfte att und-
vika risken f6r 6verforverkande.

Vidare skall det framgd av intyget om den utfirdande staten
har begirt verkstillighet i flera stater samtidigt och vilka om-
stindigheter som ligger bakom beslutet att begira samtidig verk-
stillighet. Med utgdngspunkt i uppgifterna 1 intyget kan Krono-
fogdemyndigheten snabbt bilda sig en uppfattning om det finns
en konkret risk f6r 6verférverkande eller inte. Om férverkande-
beslutet avser bide sak- och virdeférverkande och en av staterna
endast skall verkstilla sakférverkande finns det knappast nigon
risk for 6verférverkande. Om diremot flera stater samtidigt skall
verkstilla beslut om férverkande av penningbelopp kan det fin-
nas en konkret risk fér 6verférverkande, sirskilt i1 de fall dir for-
verkandebeloppet inte ir sirskilt hogt. Skulle det exempelvis vara
friga om férverkande av flera miljoner kronor torde risken for
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overforverkande generellt sett vara mindre in om férverkandet
ror ndgot tiotusental kronor, eftersom det dr mera sannolikt att
ett ligt belopp kan drivas in med enkla och snabba &tgirder.

Om det uppstir risk for 6verférverkande, i fall dir Sverige dr
verkstillande stat, skall Kronofogdemyndigheten inte bara kon-
takta den utfirdande statens myndighet utan ocks3 8klagaren, for
att denne skall kunna éverviga om verkstillbarhetsférklaringen
skall upphivas.

Frigan dr om det gdr att skapa regler som ytterligare minskar
risken for dverforverkande, framfér allt nir Sverige 4r utfirdande
stat. En mojlighet skulle exempelvis kunna vara att féreskriva att
verkstilligheten 1 Sverige alltid miste upphéra om ett beslut om
forverkande 6verlimnas till en annan stat for verkstillighet. En
sddan bestimmelse skulle emellertid dels std 1 strid med inten-
tionerna bakom rambeslutet, dels motverka strivandena att
snabbt eliminera vinsterna frn brott och brottslig verksamhet
och bér dirfor inte inféras.

Det ir inte heller lagregler som 1 férsta hand kan hindra 6ver-
forverkande. Det som krivs ir i stillet utbildning, dir man foku-
serar pd risken for dverférverkande samt goda rutiner och en
fortldpande kontroll av hur indrivningen fortskrider, tillsam-
mans med tita kontakter med behérig myndighet 1 den andra
staten. Det ir siledes viktigt att Kronofogdemyndigheten beak-
tar detta nir den nya lagstiftningen genomférs. Kronofogde-
myndigheten bor dels dverviga om det krivs foreskrifter pi om-
ridet, eller om andra &tgirder kan vidtas fér att minimera risken
for verférverkande, dels noga folja utvecklingen.

7.8 Regressratt och aterkrav av kostnader

7.8.1  Regressratt

Forslag: T de fall dir frigan aktualiseras om att begira ersitt-
ning av den andra staten fér belopp som har betalats ut till
ndgon som lidit skada till f6ljd av verkstilligheten, skall Justi-
tiekanslern utreda om det finns grund for att utdva regress-
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ritt. Om sd ir fallet skall drendet 6verlimnas till Justitiede-
partementet.

Enligt artikel 18 i rambeslutet kan den verkstillande staten be-
gira ersittning av den utfirdande staten f6r belopp som har be-
talats ut till ndgon som har lidit skada till f6ljd av verkstillighe-
ten. Det giller dock inte om skadan uteslutande beror p3 fel be-
gingna av den verkstillande statens myndigheter i samband med
verkstilligheten. Artikeln 4r inte avsedd att pdverka tillimp-
ningen av medlemsstaternas lagstiftning om enskildas ansprik pd
ersittning. Det finns liknande bestimmelser om regressritt i
andra internationella 6verenskommelser.”

I propositionen om antagande av rambeslutet framhélls att
artikeln inte 1 sig kriver ndgra lagstiftningsitgirder (prop.
2004/05:55 s. 54). Diremot bér man enligt propositionen i det
fortsatta arbetet 6verviga frigan om hur regressritten skall ut-
Ovas.

Reglerna om det allminnas skadestdndsansvar finns 1 3 kap.
skadestdndslagen (1972:207). Enligt 3 kap. 2 § skall staten ersitta
bl.a. personskada, sakskada eller ren férmégenhetsskada som
véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning 1
verksamhet f6r vilken staten svarar.”

Justitiekanslern har till uppgift att under regeringen bevaka
statens ritt. Enligt foérordningen (1995:1301) om handliggning
av skadestdndsansprdk mot staten har Justitiekanslern det 6ver-
gripande ansvaret for skadestindsfrigor som ror utdvandet av
statlig verksamhet. Kammarkollegiet handligger dock ansprik
med anknytning till inskrivningsverksamheten. Vissa skade-
stdndsfrigor handliggs av centralmyndigheterna. Det giller
frimst s.k. faktiska skador som roér begrinsade belopp. I friga
om det som brukar kallas beslutsskador, dvs. skador som har
véllats genom felaktiga myndighetsbeslut, beslutar Justitiekans-

? Se bl.a. artikel 12 1 ridets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet
i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial.

% En regel om regressritt for enskilda finns ocksd i 36 kap. 17 § brottsbalken. Den tar
dock inte sikte pd verkstilligheten utan p3 sjilva forverkandebeslutet. Ansprik grundade
pa bestimmelsen handliggs av Justitiekanslern.
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lern. Denne har siledes en unik &verblick i friga om sddana ska-
destdndsansprik.

Justitiekanslern har vidare till uppgift att dels tillhandag rege-
ringen med rdd och utredningar i juridiska angeligenheter, dels
utéva tillsyn over statlig verksamhet. I sistnimnda roll kan
Justitiekanslern bl.a. vicka ansvarstalan mot befattningshavare
som har handlat fel i tjinsten. Justitiekanslern har ocks3 ritt att
vicka talan om disciplinir bestraffning samt att uttala kritik eller
komma med allminna uttalanden i handliggningsfrigor under
hans tillsyn.

Forutsittningarna for att en friga om regressritt enligt rambe-
slutet 6ver huvud taget skall aktualiseras dr dels att det redan har
konstaterats att det foreligger en ersittningsgill skada, som upp-
statt vid verkstilligheten av ett utlindskt beslut om férverkande,
dels att ersittning for denna skada har betalats av den svenska
staten. Dessutom krivs det att skadan inte har véllats uteslutande
genom den svenska myndighetens agerande.

Ett beslut om att betala ersittning for skada som villats av
staten foregds alltid av viss utredning bl.a. angdende hur skadan
uppkom och omfattningen av denna. Av den utredningen bor
det i de flesta fall kunna utlisas om ansvaret f6r skadan beror pd
den svenska myndighetens agerande eller har sin grund i exem-
pelvis felaktiga uppgifter i det intyg som bifogats framstill-
ningen om verkstillighet. Om den tillgingliga utredningen inte
ger besked 1 denna friga méste underlaget kompletteras.

Genom dels uppgiften att handligga vissa skadestdndsfrigor
dels tillsynsrollen har Justitiekanslern byggt upp erfarenhet av
hur fel i myndighetsutévning skall bedémas. Det kan antas att
frdgan om regress endast kommer att aktualiseras i mycket f3
fall, samtidigt som dessa fall kriver en kvalificerad bedémning av
huruvida felet har begdtts av den svenska myndigheten eller be-
ror pd den utfirdande staten.

Mot den nu angivna bakgrunden framstir det som naturligt att
l3ta Justitiekanslern utreda frigor angdende regressritt. Justitie-
kanslern har redan 1 dag, genom sin instruktion, tillrickliga befo-
genheter for att genomfdéra den utredning av den svenska myn-
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dighetens agerande som krivs for att frigan om regressritt skall
aktualiseras.

En friga om regressritt kan antas komma att aktualiseras av
den myndighet som har betalat ut ersittning till den som har li-
dit skada vid verkstilligheten, men Justitiekanslern bér dven
kunna ta upp en sddan friga pd eget initiativ.

Frigan om ersittning skall utkrivas av en annan stat ir kinslig
och forutsitter dverviganden som delvis kan vara av politisk
natur. Det slutliga beslutet om ett regresskrav skall framstillas
bor dirfér ankomma pd regeringen.

Skulle Justitiekanslern anse att det finns grund fér att utdva
regressritt med stdd av artikel 18 1 rambeslutet bér han med eget
yttrande ¢verlimna drendet till Justitiedepartementet f6r fortsatt
handliggning. En allmin utgdngspunkt for att regressritt skall
aktualiseras bor ocksd vara att det ir friga om ndgorlunda bety-
dande kostnader. Ersittningar som understiger ett basbelopp bér
normalt inte leda till ndgot regresskrav.

Justitiekanslerns nya uppgift bér regleras 1 férordning. Detta
kan goras antingen i férordningen (1975:1345) med instruktion
for Justitiekanslern eller i den tidigare nimnda férordningen om
handliggning av skadestindsansprik mot staten.

7.8.2 Aterkrav av kostnader

Forslag: Uppkommer det en friga om delning av sidana
kostnader for verkstilligheten som ir exceptionella, skall be-
réord myndighet med eget yttrande 6verlimna underlaget for
bedémning till Justitiedepartementet.

I artikel 20 sl3s fast att kostnaderna fér verkstilligheten skall
belasta den verkstillande staten. Aterkrav skall i princip inte vara
moijliga. I de fall dir det dr friga om exceptionella kostnader
Oppnar artikeln dock fér en diskussion mellan medlemsstaterna
om delning av kostnaderna. Delning av kostnader f6rutsitter att
dessa kan specificeras i detal;.
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En friga om delning av kostnader torde ytterst sillan komma
att aktualiseras. De skil som nyss har anférts for att frigan om
regressritt mellan stater bor hanteras av regeringen har giltighet
dven for frigor om dterkrav av kostnader. Om Kronofogdemyn-
digheten verkstillt ett beslut om férverkande enligt rambeslutet,
och myndigheten anser att kostnaderna f6r verkstilligheten bdde
ir exceptionella och att frigan om delning av dessa bér vickas,
skall de handlingar som behovs fér att kunna bedéma saken
dverlimnas till Justitiedepartementet, 1 egenskap av centralmyn-
dighet, for fortsatt handliggning. Detta kan regleras i férord-
ningsform.

7.9 Konsekvenserna av en alternativ I6sning

I avsnitt 7.2.2 har ingdende redovisats skilen for att dklagare
skall pekas ut som behorig myndighet att préva om utlindska
beslut om férverkande skall erkinnas och fa verkstillas 1 Sverige.
Som framgitt dir kan man iven tinka sig en annan lésning,
nimligen att ligga uppgiften pd Kronofogdemyndigheten. Den
l6sningen har emellertid inte f6rslagits, av de skil som redovisats
tidigare.

For att indd nigot belysa vilka konsekvenser som valet av
Kronofogdemyndigheten som behérig myndighet skulle inne-
bira for det fortsatta lagstiftningsarbetet redovisas hir i korthet
vilka férindringar i férslaget som dr nédvindiga om man 1 stillet
viljer det alternativet.

P4 samma sitt som 1 dklagaralternativet krivs det en helt ny
lagstiftning, eftersom foérfarandet inte kan inrymmas in nigon
befintlig lag. Den nya lagstiftningen kan limpligen byggas upp
pd samma sitt som den hir foreslagna lagen.

Nir det giller vissa frigor som har betydelse f6r prévningen,
exempelvis intygets innehall, vilka sprik som Sverige kan godta
och bedémningen av vilka vigransgrunder som bér inféras i
svensk ritt kriver kronofogdealternativet inte ndgon annan 16s-
ning in den som foreslagits.
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Diremot méste alla regler som giller sjilva prévningsfoérfaran-
det utformas pd ett annat sitt, om man viljer en annan behérig
myndighet. Forst och frimst krivs det regler {6r prévningen
inom Kronofogdemyndigheten, d4ven om innehillet i prévningen
ir detsamma. Dessutom krivs det sirskilda éverviganden angi-
ende hur myndigheten skall kunna ritt bedéma de vigransgrun-
der som har straffrittslig anknytning. En tinkbar 16sning kan
vara att foreskriva en skyldighet for dklagare att yttra sig i vissa
fragor.

Dessutom miste Kronofogdemyndigheten {6r sin prévning fi
tillgdng till uppgifter ur misstankeregistret och belastningsre-
gistret. Om det krivs direktdtkomst eller om annan tillgdng till
registren ir tillricklig miste Gvervigas. For att Kronofogdemyn-
digheten skall kunna bedéma om verkstilligheten kan skada pa-
gdende brottsutredningar miste myndigheten ocksd vid behov
kunna fi tillgdng till sekretessbelagt material 1 férundersok-
ningar. Detta kan 16sas genom en sirskild sekretessbrytande
regel 1 14 kap. sekretesslagen. Med stéd av en sddan regel och
bestimmelserna 1 15 kap. 5 § sekretesslagen fir Kronofogde-
myndigheten en ovillkorlig ritt att fi del av fé6rundersoknings-
material. Detta kan i sin tur stilla krav pd att Kronofogdemyn-
dighetens sekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen utvidgas, for
att forundersdkningsuppgifterna skall f3 ett tillrickligt skydd.

Den prévning som gors bor, oavsett vem som gér den, ut-
mynna 1 nigon form av verkstillbarhetsférklaring. Verkstillbar-
hetstorklaringen bér ha det innehdll som foreslagits. Likasd bor
bestimmelserna om delgivning och om hur det verkstillbara be-
loppet skall beriknas vara desamma. I den delen kriver siledes
kronofogdealternativet endast mindre justeringar av de bestim-
melser som foreslagits. Detsamma giller exempelvis reglerna om
motiveringsskyldighet, skyndsam handliggning, beslut om kon-
kurrerande framstillningar och beslut om uppskov med verk-
stilligheten.

Diremot krivs det helt andra regler om 6verklagande och om
domstolsprévningen. Forst och frimst krivs en forumregel som
anger vilken domstol som skall préva ett éverklagande. Vidare
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maste stillning tas till hur prévningen i domstol skall utformas. I
kronofogdealternativet ir valet av processordning inte lika givet.
Det forefaller rimligt att 1 stillet vilja en 16sning som motsvarar
vad som foreslds i friga om verkstillighet av botesstraff, nimli-
gen en sirreglering som bygger pd brottmalsférfarandet, men
med anknytning till regleringen i drendelagen. Det kriver en om-
arbetning av delar av lagen.

Om uppgiften att proéva frigor om erkinnande och verkstil-
lighet liggs pid Kronofogdemyndigheten miste de foreslagna
reglerna om anvindning av tvingsmedel utgd. Kronofogdelds-
ningen utesluter anvindning av straffprocessuella tvingsmedel
vid prévningen av erkinnande och verkstillighet. Samtidigt har
den ansdkande staten mojlighet att antingen begira rittslig hjilp
med straffprocessuella tvingsmedel enligt lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp 1 brottmdl eller enligt lagen
(2005:500) om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut. Om den andra staten utnyttjar sig av
denna méjlighet skall tvd parallella férfaranden lopa. Ett forfa-
rande dir frigan om anvindning av tvingsmedel f6r att sikra det
utlindska beslutet om férverkande prévas av dklagare (och sena-
re av domstol) och ett férfarande dir Kronofogdemyndigheten
hanterar frdgan om erkinnande och verkstillighet av samma be-
slut. Detta stiller krav pd nya regler om samordning av frysning
eller rittslig hjilp med handliggningen av verkstillighetsirendet.

De regler som har foreslagits angdende hur och nir 3klagaren
skall 6verlimna saken till Kronofogdemyndigheten och om sam-
rid mellan myndigheterna behévs givetvis inte, om man viljer
kronofogdealternativet. Sannolikt kommer det ind3 att behovas
vissa regler angdende vilka enheter inom Kronofogdemyndighe-
ten som skall svara f6r provningsférfarandet respektive verkstil-
ligheten, vid vilken tidpunkt ansvaret f6r handliggningen skall
overgd och om samverkan mellan dessa enheter. Denna reglering
kan dock férmodligen goéras pd en ligre forfattningsnivd eller
dverlimnas till Kronofogdemyndigheten att reglera.

De regler som féreslagits f6r handliggningen pd verkstillig-
hetsstadiet, t.ex. beslut om nedsittning av det verkstillbara be-

226



Ds 2007:18 Erkdnnande och verkstallighet av beslut om forverkande

loppet och férfarandet efter verkstilligheten, bér ha samma ut-
formning oavsett vilken myndighet man pekar ut som ansvarig
for att prova frigan om ett utlindskt férverkandebeslut skall er-
kinnas och verkstillas i Sverige.

Forfarandet vid ansékan om verkstillighet av ett svenskt be-
slut om foérverkande utomlands paverkas i princip inte heller om
man viljer kronofogdealternativet. Méjligen bor dock 6vervigas
att ta bort &klagarens ritt att anséka om sddan verkstillighet,
mot bakgrund av att 8klagaren d4 fir en annan roll.
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8 Erkdnnande och verkstallighet
av botesstraff

8.1 Tillampningsomradet

8.1.1 Allmént om tillimpningsomradet

Forslag: Den nya lagstiftningen skall tillimpas pd botesstraff
som med stdd av rambeslutet sinds 6ver tll Sverige for verk-
stillighet. Den skall ocksd tillimpas pd svenska bétesstraff
som sinds 6ver till en annan stat inom Europeiska unionen
for verkstillighet. Lagen bér ha vidaste méjliga tillimpnings-
omride. Detta ir viktigt for att Sverige skall kunna f3 hjilp
med att utomlands verkstilla inte bara domstolsboter utan
dven botesstraff som &lagts ndgon genom de forenklade hand-
liggningsformerna strafféreliggande och foreliggande av ord-
ningsbot.

Rambeslutet om tillimpning av principen om émsesidigt erkin-
nande pd botesstraff har ett brett tillimpningsomride. Det om-
fattar botesstraff som 8domts sdvil fysiska som juridiska perso-
ner.

Den nya lagen bér tillimpas bdde pd botesstraff som med stéd
av rambeslutet sinds over till Sverige for verkstillighet och pd
svenska botesstraff som sinds &ver till andra stater inom Euro-
peiska unionen fér verkstillighet.

I rambeslutet limnas utrymme for staterna att under en ver-
gdngstid begrinsa tagandena till verkstillighet av botesstraff
som utdémts av domstol. Utgdngspunkten frin svensk sida ir
att alla typer av boter, oavsett pd vilket sitt de har déms ut, skall
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omfattas av regleringen. Eftersom de flesta botesstraffen i Sve-
rige dliggs genom foérenklade férfaranden (strafféreliggande och
foreliggande av ordningsbot)’! ir det, som framhélls i proposi-
tionen om godkinnande av rambeslutet, viktigt att dessa typer av
botesstraff redan frin borjan omfattas av tillimpningsomridet
(prop. 2003/04:92 5. 36). Aven om man kan utgi frén att verk-
stillighet utomlands frimst aktualiseras i friga om bétesstraff
som utdémts av domstol eller som &lagts genom strafforelig-
gande, eftersom foéreliggande av ordningsbot endast rér mindre
belopp, ir det viktigt att inte hindra den framtida utvecklingen
genom begrinsningar i tillimpningsomridet. Lagen bér siledes
ges vidast mojliga tillimpningsomride.

8.1.2 Vad avses med botesstraff?

Forslag: Lagen skall innehilla en definition av begreppet bo-
tesstraff.

Med bétesstraff avses 1 rambeslutet en skyldighet att betala ett
penningbelopp som utdéms som péfsljd fér ett brott. Begreppet
omfattar, som nyss nimnts, botespafoljder for sivil fysiska som
juridiska personer. Lagen bor innehilla en definition av begrep-
pet botesstraff.

Sévitt giller svenska beslut omfattar rambeslutet boter enligt
25 kap. brottsbalken. Det spelar ingen roll om bétesstraffet har
utdémts av domstol eller beslutats av annan myndighet. Ett
godkint strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot har
rittsligt sett samma status som en dom (48 kap. 3 § rittegings-
balken). Tillimpningsomridet kommer dirigenom, sivitt giller
svenska beslut, att omfatta domstolsbeslut om boéter och beslut
av allmin 3klagare eller sirskild dklagare® om strafféreliggande
samt ordningsbot, som utfirdas av en polisman eller, i friga om
vissa brott, av en tullgjinsteman eller en kustbevakningstjinste-

3! Se avsnitten 4.2.1 och 4.2.2.
32 Tulliklagare utfirdar arligen ett stort antal strafféreligganden.
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man.” Nir det giller utlindska beslut beror det pa den nationella
lagstiftningen 1 vilken utstrickning beslut av andra myndigheter
in domstol faller under begreppet botesstraff.

Enligt rambeslutet skall med bétesstraff dven avses beslut om
boter som fattas av andra myndigheter 4n domstol i ett administ-
rativt férfarande, under férutsittning att beslutet kan provas av
domstol i ett brottmalsférfarande. Denna typ av férfarande finns
inte 1 Sverige, eftersom foreskrifter av myndigheter beivras ge-
nom sirskilda administrativa avgifter eller sanktionsavgifter. Som
exempel kan nimnas felparkeringsavgift enligt lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift. Visserligen kan sddana avgifter prévas av
tingsritt, men vid overklagandet giller lagen (1996:242) om
domstolsirenden 1 stillet for rittegdngsbalkens regler om ritte-
gdngen 1 brottmil. Felparkeringsavgifter — liksom andra liknande
avgifter som inte kan 6verprovas vid ett straffrittsligt forfarande
infér domstol — omfattas siledes inte av rambeslutet. Tillimp-
ningsomridet omfattar sdledes i denna del utlindska botesstraff
som uppfyller kravet pd ritt till prévning av brottmélsdomstol.

I Sverige kan juridiska personer inte 4démas béter men dir-
emot kan féretagsbot, som ir en form av sirskild rittsverkan,
utdomas. Foretagsbot bor dirfér ingd i lagens tillimpningsom-
ride. I minga andra linder ir det diremot mojligt att utdéma
béter for juridiska personer. Sddana botesstraff faller under till-
limpningsomridet.

I definitionen av begreppet botesstraff ingdr ocksd kostnader
for rittegingsforfarandet. Vilka kostnader for foérfarandet som
inryms under rambeslutet beror pd hur respektive stat har defini-
erat vad som dr rittegdngskostnader. For svensk del regleras
detta i 31 kap. 1 § rittegingsbalken samt viss annan lagstiftning
(se nirmare om detta 1 avsnitt 4.1.3). Betalningsansvaret omfat-
tar, i fdrekommande fall, kostnader fér det rittsliga férfarandet
infér den administrativa myndighet som beslutat om bétesstraf-
fet.

* Formellt kan gklagare dven besluta om ordningsbot enligt 48 kap. 20 § rittegdngs-
balken, men det forutsitter sirskilt férordnande frin riksiklagaren (2 § ordningsbots-
kungorelsen; 1968:199) och ndgra sddana férordnanden har inte meddelats.
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En viktig friga i detta sammanhang ir om rambeslutet bara ir
tillimpligt pd rittegingskostnader som 8liggs den som déms till
béter, eller om det skulle vara méjligt att med stéd av rambeslu-
tet begira verkstillighet av rittegdngskostnader dven i andra fall.

Att rambeslutet ir tillimpligt pd domar och beslut dir boter
utgor enda piféljden idr sjilvklart. Likasd dr det tillimpligt om
nigon déms till en frivirdspifoljd som férenas med ett botes-
straff for hela eller en del av brottsligheten. Detsamma bor di
gilla om i samma dom paféljden for vissa brott ir fingelse och
for andra brott béter. Det kan vidare finnas utlindska domar
som enbart innehdller fingelsepaféljder, men dir samtidigt en
juridisk person 3liggs ett botesstraff. Det sistnimnda dr d3 verk-
stillbart enligt rambeslutet. I samtliga nu nimnda fall kan in-
drivning av kostnaderna for férfarandet ske 1 Sverige, om verk-
stillighet begirs hir.

Steget dr d& inte ldngt till att 6verviga om det ir mojligt att
verkstilla indrivning av rittegdngskostnader generellt med stod
av rambeslutet. Om s3 skulle vara fallet, skulle 6verférande av
verkstillighet mellan medlemsstaterna av alla typer av piféljder
underlittas. Ett sddant synsitt stdr ocksd i god 6verensstimmelse
med intentionerna bakom rambeslutet. Ordalydelsen av artikel 1
punkten b iii talar dock mot en sidan tolkning av rambeslutets
tillimpningsomride. Dir sdgs att det skall vara friga om “kost-
nader f6r de forfaranden som leder fram till beslutet”, dvs. bétes-
straffet. I punkten b iv talas vidare om penningbelopp som
démts ut 1 “samma beslut”. En tolkning av rambeslutets tillimp-
ningsomrdde som innebir att det omfattar rittegdngskostnader
utan hinsyn till vilken paféljd som démts ut dr siledes knappast
forenlig med texten. Slutsatsen blir att det skall vara friga om
rittegdngskostnader som hor direkt samman med botesstraffet
genom att kostnaderna beslutats 1 samma avgérande.

Aven penningbelopp som skall betalas till en allmin fond eller
till en stédorganisation for brottsoffer inryms under begreppet
botesstraff. For svensk del handlar det om avgifter till Brotts-
offerfonden.
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Frén tillimpningsomridet har uttryckligen undantagits beslut
om forverkande. Ett beslut om férverkande kan emellertid verk-
stillas enligt de i avsnitt 7 foreslagna reglerna om erkinnande
och verkstillighet av f6rverkandebeslut.

Aven civilrittsliga ansprik har undantagits frin tillimpnings-
omrddet. Detta skall ses mot bakgrund av att sddana ansprik kan
verkstillas enligt Bryssel I-férordningen.

8.2 Vilken myndighet skall préva fragor om erkan-
nande och verkstéllighet?

8.2.1 \Verkstéllighet i Sverige

Forslag: Kronofogdemyndigheten skall vara behérig att ta
emot och préva framstillningar om erkinnande och verkstil-
lighet i Sverige av utlindska botesstraff. Myndigheten skall
ocks3 svara for den praktiska verkstilligheten.

Allménna utgingspunkter

Liksom vid genomférandet av rambeslutet om verkstillighet av
beslut om férverkande ir det en grundliggande friga vem som
skall vara behérig att ta emot och préva framstillningar om er-
kinnande och verkstillighet 1 Sverige av utlindska bé&tesstraff.
De allminna synpunkter som redovisas i avsnitt 7.2.1 pd faktorer
av betydelse for valet av behérig myndighet har giltighet dven
betriffande rambeslutet om verkstillighet av bétesstraff. Som
pipekas dir dr den svdra frigan vem som skall préva framstill-
ningar om verkstillighet i Sverige.

I motsats till rambeslutet om verkstillighet av beslut om for-
verkande stiller rambeslutet om verkstillighet av botesstraff
inget krav pd att beslut i nigon friga skall fattas av rittslig myn-
dighet. Det innebir att den krets av myndigheter som kan pekas
ut som behdorig myndighet enligt rambeslutet vid verkstillighet i
Sverige automatiskt blir stérre dn vad som ir fallet vid genomfs-
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randet av rambeslutet om verkstillighet av férverkande. Den
som &liggs uppgiften miste dock kunna hantera vigransgrunder
som ir av den arten att de kriver viss juridisk kompetens, iven
om vigransgrunderna bdde ir firre till antalet och mindre kom-
plicerade vid bétesstraff dn vid beslut om férverkande. I prakti-
ken stir dirfor valet mellan samma myndighetsorganisationer
som diskuteras 1 avsnitt 7.2.2, nimligen 8klagarvisendet, dom-
stolsvisendet och exekutionsvisendet.

Téinkbara alternativ

Atskilliga av de synpunkter f6r och emot att ligga uppgiften
inom respektive myndighetsorganisation som redovisas 1 avsnitt
7.2.2 har betydelse f6r valet av behorig myndighet ocksd vid ge-
nomférandet av detta rambeslut. Vad som sigs dir om hantering
av nationella och internationella frigor som rér beslut om for-
verkande giller i allt visentligt ocksd bétesstraff. Det finns dir-
for inget skl att upprepa den beskrivningen hir.

Nir det giller frigan om vem som skall ges i uppgift att ta
emot och erkinna bétesstraff finns det, pd samma sitt som i
friga om beslut om férverkande, tydliga f6r- och nackdelar med
alla tre alternativen.

Fordelarna med att ligga uppgiften pd allmdin domstol ir
framfor allt att en domstol uppfyller hogt stillda krav p8 rittssi-
ker provning. Vidare finns det inom domstolsvisendet viss erfa-
renhet av den bedémning som krivs, genom att prévningen en-
ligt internationella verkstillighetslagen av om ett botesstraff skall
verkstillas i Sverige normalt gérs av domstol. Handliggningen ir
dock i det fallet koncentrerad till Stockholms tingsritt.

Den frimsta nackdelen med domstolsalternativet ir att man
inte bor ligga provningen pd en hogre nivd dn vad som sakligt
sett krivs, sirskilt som man kan anta att verkstillighet av botes-
straff kommer att aktualiseras betydligt oftare dn verkstillighet
av andra pafoljder eller beslut. Dessutom hanterar domstol en-
dast undantagsvis verkstillighetsfrigor. En domstolslésning
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skulle dirfér komma i konflikt med strivandena att renodla
domstolarnas verksamhet.

Vad som frimst talar f6r att ligga uppgiften pd dklagare ir
bidde 3klagarnas erfarenheter av internationellt rittsligt samar-
bete och att det ligger i linje med regleringen i internationella
verkstillighetslagen att l3ta 8klagare prova frigor om erkinnande
och verkstillighet av bétesstraff. Vidare ir det en stor férdel om
samma myndighet kan prova verkstillighetsfrigan om det i en
dom samtidigt férekommer bide beslut om férverkande och
bétesstraff. Det dr ocksd litt att kombinera 3klagarprévningen
med en prévning i domstol byggd efter monster av liknande
prévning 1 friga om rittslig hjilp, om en sddan prévning bedéms
vara nédvindig.

Den frimsta nackdelen med klagaralternativet ir att verkstil-
lighet normalt inte ir en uppgift for dklagare. Att det alternativet
trots detta valts for genomfoérandet av rambeslutet om verkstil-
lighet av beslut om férverkande skall ses mot bakgrund av dels
att den provning som skall géras 1 det fallet dr av utpriglat straff-
rittslig natur, dels mojligheten att anvinda tvingsmedel. Vid
prévningen av om ett botesstraff skall erkinnas och verkstillas i
Sverige kan det visserligen krivas smirre justeringar 1 beslutet, 1
form av nedsittning av beloppet till den del det redan ir verk-
stillt och omrikning till svensk valuta, men 1 6vrigt ir de om-
stindigheter som skall vigas in inte svdrbedémda, exempelvis
den bétfilldes dlder och preskriptionstiden. Svirigheterna att
bedéma risken fér dubbelbestraffning ir ocksd mindre. Det finns
sdledes inte samma behov av dklagares sirskilda kompetens vid
prévningen av om ett botesstraff kan erkinnas och verkstillas
hir i landet.

Den frimsta férdelen med att peka ut Kronofogdemyndigheten
som behérig myndighet dr att myndigheten skall ta hand om den
praktiska verkstilligheten och dirfér ind3 maiste sitta sig in i
irendet, om provningen utfaller positivt. Med en sidan 16sning
begrinsar man handliggningen till en myndighet, vilket ir en
fordel om denna typ av verkstillighetsirende blir frekvent. Myn-
digheten har ocksd uppgiften som behorig myndighet vid hand-
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ligening av botesstraff enligt nordiska verkstillighetslagen. Det
innebir att man har erfarenhet av att hantera utlindska bétes-
straff, dven om det, som tidigare nimnts inte gors ndgon sak-
provning i de fallen.

Det ir finns emellertid ocksd nackdelar med att vilja Krono-
fogdemyndigheten som behérig myndighet. En nackdel ir att
myndigheten inte har samma kompetens som 3klagare och all-
minna domstolar nir det giller bedémningen av vissa vigrans-
grunder. Dessutom talar bide principiella skil och risken for att
fel i handliggningen inte uppticks, mot att samma myndighet
svarar for sivil provningen av om botesstraffet kan erkinnas
som verkstilligheten.

Slutsatser

Nigra av de faktorer som ir viktigast vid valet av behérig myn-
dighet ir foljande:

- att det inte stills ngot krav pd att prévningen skall goras av
rittslig myndighet,

- att antalet vigransgrunder ir begrinsat och att prévningen av
dem inte dr s komplicerad,

- att mojligheten till uppskov ir liten samt

- att de frigor i 6vrigt som skall prévas (bla. botesbeloppets
storlek) mera ir av praktisk dn juridisk natur.

Nir det giller botesstraff framstdr alternativet att peka ut
Kronofogdemyndigheten som behérig myndighet som ett na-
turligt val, 1 motsats till domstols- och dklagaralternativen. Sir-
skilt mot bakgrund av att det sannolikt kommer att begiras
verkstillighet av botesstraff 1 betydligt storre utstrickning in
verkstillighet av beslut om férverkande dr det viktigt att vilja en
s& enkel och obyrkratisk 16sning som méjligt. Eftersom prov-
ningen dels ir mindre komplex, dels inte ir av den arten att
straffriteslig kompetens dr nédvindig, kan den vil liggas pd den
exekutiva myndigheten, sirskilt om prévningsférfarandet for-
enas med en mojlighet for den enskilde att f3 saken prévad i
domstol.
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P4 samma sitt som vid verkstillighet av beslut om férverkande
skall Kronofogdemyndigheten ansvara fér den praktiska verk-
stilligheten av botesstraff och pekas ut som behérig myndighet
under den delen av handliggningen.

Vad som d3 &terstdr att analysera ir om uppgiften som behérig
myndighet gir att férena med Kronofogdemyndighetens borge-
nirsroll, som ir under omstdpning.

Kronofogdemyndighetens borgendirsroll

Kronofogdemyndigheten ir bide en partsneutral verkstillande
myndighet och den myndighet som utévar borgenirsfunktionen
som foretridare for det allminna. Rambeslutet foreskriver att
enligt huvudregeln skall de béter som drivs in tillfalla den verk-
stillande staten (artikel 13). I propositionen om godkinnande av
rambeslutet har frigan om det férhdllandet att Kronofogdemyn-
digheten ibland har dubbla roller hindrar att myndigheten pekas
ut som behdrig tagits upp.

Utgdngspunkten i den svenska lagstiftningen ir att varje myn-
dighet, som har en fordran, upptrider som borgenir och féretri-
der staten i fordringsférhillandet. Nir det giller offentligritts-
liga fordringar som limnas till indrivning évertar i princip Kro-
nofogdemyndigheten borgenirsrollen.

De 4tgirder som Kronofogdemyndigheten kan vidta i sin bor-
genirsroll syftar frimst till att tillgodose det allminnas intresse
av att f3 betalt for sina fordringar. Atgirder som kan komma i
friga enligt indrivningslagen ir betalningsanmaning, gildenirsut-
redning, uppskov, avbetalning och avrikning, tagande av siker-
het, ackord, ansékan om konkurs, likvidation och féretagsrekon-
struktion samt avbrytande av indrivning. Vid indrivning av béter
kan 1 princip samtliga nu nimnda tgirder tillimpas.

I propositionen om det framtida exekutionsvisendet framholls
att, f6r att uppritthilla och stirka tilltron till Kronofogdemyn-
dighetens opartiskhet, sidana borgenirsuppgifter som ir av
offensiv natur skall féras 6ver frin Kronofogdemyndigheten till
Skatteverket s snart det limpligen kan ske. Detta bedémdes
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vara tidigast den 1 juli 2007. Nigra konkreta férslag till sidana
indringar lades dirfor inte fram (prop. 2005/06:200 s. 132).

Kronofogdemyndighetens dubbla roller kan ha betydelse bara
om det forhéller sig s& att den svenska staten fir anses ta Gver
borgenirsfunktionen frin den ansékande staten i ett drende om
verkstillighet av ett utlindskt botesstraff. Det finns dirfor skl
att analysera den frigan forst.

Innan frigan om erkinnande och verkstillighet har provats fir
den ansdkande staten anses vara borgenir. Eftersom huvudregeln
ir att den verkstillande staten fir tillgodorikna sig hela det be-
lopp som inflyter vid indrivningen av ett bétesstraff som verk-
stills enligt den nya lagstiftningen, ir det rimligt att anse att
fordran pd botesbeloppet ir att jimstilla med ett svenskt botes-
belopp frin den tidpunkt nir Sverige 6vertar verkstilligheten.
Det ter sig dirfor frimmande att betrakta den ansékande ut-
lindska staten som borgenir nir det finns ett bindande beslut
om att bétesbeloppet skall verkstillas 1 Sverige. Kronofogde-
myndigheten fir dirfér anses overta borgenirsfunktionen s3
snart det finns ett sidant beslut.

Att borgenirsfunktionen 6vergdr till Sverige kan ses som ett
argument mot att l3ta Kronofogdemyndigheten préva frigan om
erkinnande och verkstillighet. Mot det kan hivdas att verkstil-
lighet av utlindska botesstraff skall ske pd samma villkor som
verkstilligheten av ett svenskt botesstraff. Indrivning av botes-
straff tillhor inte de omriden dir borgenirsuppgiften kan sigas
vara av utpriglat offensiv natur. Det torde t.ex. sillan bli aktuellt
att anvinda sd ingripande &tgirder som konkurs och likvidation
tor sddan verkstillighet, dven om det naturligtvis inte kan ute-
slutas. Borgenirsfunktionen bor dirfér inte utgdra nigot hinder

mot att Kronofogdemyndigheten pekas ut som behorig myndig-
het.

8.2.2  Svensk begdran om verkstéllighet utomlands

Forslag: Kronofogdemyndigheten skall vara behérig att an-
soka om verkstillighet av svenska bétesstraff utomlands.
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Kronofogdemyndigheten bér pekas ut som behérig att anséka
om verkstillighet utomlands av svenska bétesstraff. Myndighe-
ten har redan den uppgiften enligt bdde nordiska verkstillig-
hetslagen och internationella verkstillighetslagen.

Inom exekutionsvisendet finns det siledes bdde erfarenhet av
att hantera verkstillighet utomlands och nédvindig juridisk
kompetens pd omridet. De uppgifter som krivs fér att begira
verkstillighet utomlands och utfirda det intyg som alltid skall
f6lja framstillningen kan normalt med litthet himtas frin dom-
stolsavgorandet (eller motsvarande beslut). Allt talar dirfor for
att man skall vilja samma lésning som 1 friga om verkstillighet
av beslut om férverkande, dvs. att Kronofogdemyndigheten skall
vara behérig att begira erkinnande och verkstillighet av bétes-
straff 1 en annan medlemsstat.

8.3 Forfarandet vid verkstallighet i Sverige
8.3.1 Dubbel straffbarhet

Forslag: Ndgot generellt krav pd dubbel straffbarhet skall inte
stillas upp. Diremot skall dubbel straffbarhet krivas i de fall
dir den girning som ligger till grund fér botesstraffet helt
eller delvis har begitts 1 Sverige.

For de brott som riknas upp i artikel 5 punkten 1 i rambeslutet
far krav pd dubbel straffbarhet inte stillas upp. Upprikningen
omfattar samma brott som rambeslutet om verkstillighet av be-
slut om foérverkande samt ytterligare ett antal brott, som exem-
pelvis trafikbrott, smuggling av varor och intrdng i immateriella
rittigheter. Foér andra brott dn de som riknas upp i artikeln far
den verkstillande staten kriva dubbel straffbarhet.

I avsnitt 7.3.2 diskuteras ingdende om Sverige bor utnyttja
moijligheten att stilla krav pd dubbel straffbarhet vid genomfo-
randet av rambeslutet om verkstillighet av férverkande. Slutsat-

239



Erkdnnande och verkstéllighet av botesstraff Ds 2007:18

sen dr att man bor gd vidare pd linjen att i stdrsta mojliga ut-
strickning undvika sddana krav i det rittsliga samarbetet.

Om principen om dmsesidigt erkinnande skall fi genomslag
bér, av de skil som anges 1 avsnitt 7.3.2, ngot generellt krav pd
dubbel straffbarhet inte gilla f6r verkstillighet av utlindska bé-
tesstraff. Diaremot talar samma skil som anférts dir f6r en mera
restriktiv instillning nir det giller verkstillighet av straff for
girningar som helt eller delvis har begdtts i Sverige. Om en per-
son utomlands italas f6r ett handlande hir 1 landet, som inte dr
straffbart i Sverige, bor vi inte hjilpa till med verkstillighet av
det straff som démts ut. Vid girningar begingna 1 Sverige skall
sdledes stillas krav pd dubbel straffbarhet.

8.3.2  Bor hogsta botesbelopp begrdansas?

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon regel om nedsittning
av botesbelopp enligt artikel 8 punkten 1.

I artikel 8 regleras nedsittning av botesbeloppet 1 vissa fall. Om
botesbeloppet avser girningar som inte har begdtts i den utfir-
dande staten fdr, enligt artikel 8 punkten 1, den verkstillande
staten besluta att sitta ned det utdémda bétesbeloppet till det
hégsta belopp som foreskrivs for girningar av samma slag i den
nationella lagstiftningen. Ett krav {6r nedsittning ir att girning-
arna omfattas av den verkstillande statens jurisdiktion.

Rambeslutet dligger inte staterna att infora regler om nedsitt-
ning av bétesbeloppet, utan varje stat kan fritt bestimma om den
vill utnyttja mojligheten. Svenska intressen kriver inte att en
mojlighet till nedsittning inférs. Det ligger ocksa bist 1 linje med
utvecklingen av principen om émsesidigt erkinnande att inte ha
nigon regel om nedsittning av bétesbeloppet. Ndgon sidan regel
bor dirfér inte inforas.
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8.3.3  Ansdkan om verkstallighet

Forslag: Det intyg som skall f6lja med ansékan om erkin-
nande och verkstillighet skall vara upprittat i enlighet med
bilagan till rambeslutet. Intyget skall vara avfattat pd eller
oversatt till svenska, danska, norska eller engelska. Diremot
stills inte ndgot sddant krav pd det beslut om bétesstratf som
ligger till grund for framstillningen. Om intyget saknas, eller
om det ir s8 bristfilligt till form eller inneh3ll att det inte utan
visentlig oligenhet kan liggas till grund fér en prévning av
frigan om botesstraffet kan erkinnas och verkstillas hir, skall
den andra statens myndighet ges méjlighet att inom viss tid
komma in med komplettering.

Intyget

Enligt artikel 4 skall en ansokan om verkstillighet dtf6ljas av ett
intyg som har upprittats i enlighet med bilagan till rambeslutet.
Intyget ir av central betydelse vid prévningen av om bdotesstraf-
fet kan erkinnas och verkstillas. I intyget skall i princip finnas all
den information som behévs for att den behériga myndigheten
skall kunna genomféra sin prévning.

Om intyget saknas, eller om det idr ofullstindigt eller uppen-
barligen inte motsvarar bétesbeslutet, kan erkinnande och verk-
stillighet vigras med stod av artikel 7 punkten 1. Innan ett sé-
dant beslut fattas skall de behériga myndigheterna alltid sam-
rdda. Den utfirdande staten skall ocks3, enligt artikel 7 punkten
3, ges tillfille att komplettera sin framstillning genom att ge in
ett intyg, om det saknas, eller att ritta till brister 1 intyget. Detta
forutsitter dock att bristerna dr av den arten att en komplette-
ring skapar férutsittningar for att botesstraffet skall kunna verk-
stillas.
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Sprékfriagan

Rambeslutet stiller inte ndgot krav pd att sjilva botesbeslutet
skall vara avfattat pd eller dversatt till ett sprik som den verk-
stillande staten godtar. Diremot skall, som nyss nimnts, det sir-
skilda intyget antingen vara avfattat pd eller 6versatt till ndgot av
de sprik som den mottagande staten férklarat sig godta. En mot-
svarande ordning giller i friga om bl.a. frysningsbeslut. Att det
inte stills ndgra sprikkrav pd botesbeslutet skall ses mot bak-
grund av att de uppgifter som skall anges 1 intyget dterger de de-
lar av botesbeslutet som ir av betydelse for frigan om erkin-
nande och verkstillighet.

I propositionen om antagande av rambeslutet redovisades
ingen bedémning av vilka sprdk som bér godtas av Sverige. Den
frdgan limnades sdledes 6ppen (prop. 2003/04:92 s. 36).

Vid genomférandet av sdvil rambeslutet om en europeisk ar-
resteringsorder som rambeslutet om erkidnnande och verkstillig-
het av frysningsbeslut diskuterades ingdende vilka sprik som bor
godtas (se prop. 2003/04: 7 s. 107 f. resp. 2004/05: 115s. 37 1.). I
bdda fallen ansdgs det sjilvklart att de sprik som normalt godtas
vid rittsligt samarbete, nimligen svenska, danska och norska,
skall godtas. Det ansdgs vidare att dven engelska bor godtas.
Huvudargumenten fér detta var att det kunde antas att minga
stater har begrinsade mojligheter och resurser att fi fram en
dversittning till svenska, danska eller norska, samtidigt som det
finns skil att anta att kunskaperna i engelska och tillgdngen till
oversittare till engelska dr god inom hela unionen.

De skil som l3g till grund f6r bedémningen av sprakfrigan vid
genomfdrandet av nyss nimnda rambeslut ir, som tidigare fram-
hallits, relevanta dven nir det giller erkinnande och verkstillig-
het av andra typer av beslut. Dirf6ér har samma l6sning féresla-
gits f6r genomfoérandet av rambeslutet om verkstillighet av be-
slut om férverkande. Detsamma bér di gilla f6r genomférandet
av rambeslutet om verkstillighet av botesstraff. Sverige bor allesd
avge forklaring till artikel 16 att de sprik som godtas for intyget
ir svenska, danska, norska och engelska.
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8.3.4  Skal for att vagra verkstallighet

Bedomning: Erkinnande och verkstillighet skall alltid vigras
om grundlagsregleringen hindrar det, eller om verkstillandet
skulle komma i konflikt med Sveriges dtaganden enligt Euro-
pakonventionen. Ndgon bestimmelse om detta behovs inte i
lagtexten.

Forslag: Om det finns hinder mot verkstillighet fir verkstill-
barhetstorklaring inte utfirdas. Ndgot utrymme f6r diskre-
tiondr provning skall siledes inte finnas. Om det intyg som
skall f6lja med framstillningen om erkinnande och verkstil-
lighet saknas, eller dr alltfor bristfilligt f6r att kunna anvindas
for provningen, skall verkstillighet ocksd vigras. Detsamma
skall gilla om verkstilligheten skulle strida mot bestimmelser
om immunitet eller mot férbudet mot dubbelbestratfning
(principen om ”ne bis in idem”). Likasd skall verkstillighet
vigras om botesstraffet har dlagts ndgon som inte var 15 &r
nir brottet begicks. Andra vigransgrunder ir bl.a. att straffet
har beslutats efter ett skriftligt forfarande, eller efter for-
handling i den démdes utevaro, och det inte dr klarlagt att
dennes rittigheter trots detta har tagits till vara.

Allménna utgingspunkter

I likhet med rambeslutet om verkstillighet av beslut om férver-
kande ger rambeslutet om verkstillighet av botesstraff utrymme
for att vigra verkstillighet pa en rad olika grunder som anges i
artikel 7. Frigan idr dels 1 vilken utstrickning Sverige skall ut-
nyttja mojligheten att vigra verkstillighet, dels om man bér ha
sdvil obligatoriska som fakultativa vigransgrunder. Vidare bor
overvigas om alla vigransgrunder méste regleras 1 lagen.

I avsnitt 7.3.5 redovisas allminna synpunkter pd behovet av att
kunna vigra verkstillighet av utlindska beslut, vilket bla. ir
nodvindigt 1 de fall dir verkstilligheten skulle strida mot grund-
liggande rittsprinciper. Mot detta stir, som utvecklas nirmare
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dir, intresset av att systemet med 6msesidigt erkinnande blir ett
effektivt instrument i kampen mot brottsligheten.

De bedémningar som gors 1 frdga om rambeslutet om verk-
stillighet av beslut om férverkande ir i allt visentligt tillimpliga
ocksd pa det nu aktuella rambeslutet. Det innebir bl.a. att nigra
fakultativa vigransgrunder inte bér inféras. Vidare idr det viktigt
att begrinsa vigransgrunderna enbart till sidana som ir nédvin-
diga for att tillgodose viktiga svenska intressen och enskildas
rittssikerhet, i syfte att ge rambeslutet s& vid tillimpning som
mojligt. T det f6ljande foreslds dirfér en 16sning som liknar den
som foreslagits f6r genomférandet av rambeslutet om verkstil-
lighet av beslut om férverkande.

Grundlagsfragor m.m.

Enligt skil 6 hindrar rambeslutet inte en medlemsstat frin att
tillimpa sina konstitutionella regler om bl.a. tryckfrihet och ytt-
randefrihet. Vidare fir medlemsstaterna enligt artikel 20 punkten
3 vigra erkidnnande och verkstillighet om de grundliggande rit-
tigheterna eller grundliggande rittsliga principerna i artikel 6 i
EU-f6rdraget kan ha krinkts.

I avsnitt 7.3.5 redovisas synen pd hur eventuella konflikter
med svenska grundlagsregler och med Europakonventionen bor
16sas. Som framhills dir skall verkstillighet alltid vigras om
grundlagsbestimmelserna eller Europakonventionen hindrar
verkstillighet. Ndgon sirskild lagregel om detta féreslds inte, av
de skil som redovisas dir.

Vidare bor vad som sigs 1 avsnitt 7.3.5 om samrdd med Justi-
tiekanslern gilla dven vid framstillning om erkinnande och verk-
stillighet av botesstraff.

Avslag pd grund av brister hinforliga till intyget

I artikel 7 punkten 1 féreskrivs att erkinnande och verkstillighet
far vigras om det intyg som skall &tfélja framstillningen saknas,
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ir ofullstindigt eller uppenbarligen inte motsvarar beslutet om
botesstraff. Som pdpekas i avsnitt 7.3.5 ir intyget av central bety-
delse for att den stat som provar verkstillighetsfrigan skall
kunna avgora om kraven i rambeslutet ir uppfyllda.

Av de skil som anges dir skall erkinnande och verkstillighet
av botesstraff alltid vigras om intyget saknas, eller om det ir s
bristfilligt att det inte kan liggas till grund f6r den nédvindiga
proévningen. En uttrycklig regel om detta bor inforas.

Ett exempel pd en sidan brist i intyget som kan leda till att
verkstillighet vigras ir att uppgifterna om den person som &lagts
botesstraffet dr sd ofullstindiga att det inte gdr att avgdra mot
vem verkstillighet skall ske. Botesstraff utfirdas inte sillan
under férhillanden som inte ger utrymme for en lika tillforlitlig
kontroll av girningsmannens identitet som en brottsutredning
med efterféljande férhandling i domstol. Otillrickliga uppgifter
om den démdes identitet kan sdledes vara skil att vigra erkin-
nande och verkstillighet.

Det forhillandet att intyget inte ir avfattat pd ett godtaget
sprak ir inte i sig ndgon grund fér att vigra verkstillighet. Dir-
emot ir det ett formellt krav som, om det inte uppfylls, kan leda
till att verkstillighet vigras.

Den utfirdande staten skall ges mojlighet att ge in intyget, om
detta saknas, eller att ritta till bristerna innan ett beslut om av-
slag meddelas. Férst om intyget, trots begiran om komplette-
ring, inte uppfyller kraven far verkstillighet vigras. Skulle bristen
vara av det slaget att den inte kan likas genom en komplettering
bér givetvis inte ndgon begiran om komplettering framstillas.

Rambeslutet forutsitter att samrdd alltid skall 4ga rum med
den utfirdande staten innan avslag meddelas med stéd av denna
grund. Den utfirdande staten fir hirigenom klart for sig vilka
brister intyget har.

Awvslag pd grund av principen om ne bis in idem

Enligt artikel 7 punkten 2 a kan verkstillighet vigras om den
démda personen har lagforts f6r samma girning antingen i den
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verkstillande staten eller i en tredje stat. Om bdotesstraffet har
utdémts i en tredje stat krivs det, for att erkinnande och verk-
stillighet skall kunna vigras, att beslutet ocks3 har verkstillts.

Som pépekas 1 avsnitt 7.3.5 dr principen om ne bis in idem en
grundliggande princip inom straffritten. I den nya lagen bor
dirfor inforas en sirskild vigransgrund som hindrar dubbelbe-
straffning. Den bor utformas s att den ticker svenska domar
och motsvarande avgoranden roérande samma girning. Med
svensk dom likstills ett godkint strafforeliggande eller forelig-
gande om ordningsbot. I friga om utlindska beslut skall enligt
rambeslutet vigransgrunden omfatta botesstraff som har hunnit
verkstillas. Det innebir att fillande domar som verkstillts skall
beaktas, men diremot inte icke verkstillda sidana. Aven om det
inte direkt kan utlisas av rambeslutet miste sjilvfallet dven ut-
lindska domar som innebir att den botfillde friats frin ansvar
for girningen ocksd beaktas. En utlindsk dom eller motsvarande
avgorande som inte uppfyller ndgot av dessa krav utgdr diremot
inte hinder mot verkstillighet 1 Sverige.

Awvslag pd grund av att den domde inte var straffmyndig

En annan grund for att vigra verkstillighet ir att straffet riktar
sig mot en person som pi grund av sin dlder inte kan goras
straffrittsligt ansvarig i den verkstillande staten (artikel 7 punk-
ten 2 f). Vissa linder inom Europeiska unionen tilliter straff-
rittsliga ingripanden mot personer som inte ir straffmyndiga
enligt svensk ritt, eftersom de inte fyllt 15 &r. Aven om det bara
ir friga om botesstraff skulle det strida mot grundliggande prin-
ciper fér den svenska rittsordningen att verkstilla ett sidant
straff. Sverige bor dirfor utnyttja mojligheten att vigra verkstilla
botesstraff som dlagts ndgon som inte hade fyllt 15 &r nir brottet
begicks. En uttrycklig regel om detta bor inféras.
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Avslag pd annan grund

Med stdd av artikel 7 punkten 2 ¢ kan verkstillighet vigras, om
botesstraffet avser en girning som omfattas av svensk jurisdik-
tion och béterna pd grund av preskription inte skulle {3 verkstil-
las hir. En mojlighet att vigra verkstillighet for girningar som
helt eller delvis dr begingna i Sverige, och som enligt svenska
regler dr preskriberade, bor inforas.

Enligt artikel 7 punkten 2 d fir erkinnande och verkstillighet
ocksd vigras 1 vissa fall av hiansyn till den utfirdande statens ju-
risdiktionsregler. En stat kan vigra att erkinna och verkstilla bs-
tesstraff avseende brott begingna helt eller delvis pd den verk-
stillande statens eget territorium. Detsamma giller botesstraff
for brott begingna utanfér den utfirdande statens territorium,
om Aital inte ir tillitet 1 den verkstillande staten fér sddana brott,
nir brottet har begdtts utanfér dess territorium.

Det kan anféras skil bdde for och emot att ha en vigransgrund
knuten till girningar som begdtts i Sverige. Det finns klara skill-
nader mellan medlemsstaterna betriffande vad som ir kriminali-
serat. Detta giller inte minst sidana brott som normalt ger bo-
tesstraff. Som exempel pd en girning som ir straffbar i vissa sta-
ter, men inte i Sverige, kan nimnas att kora bil och samtidigt tala
i mobiltelefon. Ett exempel pd det omvinda, dvs. att Sverige har
kriminaliserat ndgot som ir straffritt i andra stater, ir lagstift-
ningen om kop av sexuella tjinster.

Som framhillits tidigare bor det, med hinsyn till den svenska
grundinstillningen att brott skall kunna beivras oavsett var de ir
begdngna, inte inféras nigon generell vigransgrund som tar sikte
pa brott begingna hir i landet eller brott begingna i tredje land.
Diremot bér det stillas krav pd dubbel straffbarhet for girningar
begdngna helt eller delvis 1 Sverige. Av de skil som redovisas i
avsnitt 7.3.5 dr det inte rimligt att verkstilla ett utlindskt straff
fér handlande som ir begdnget men inte straffbelagt hir 1 landet.
Om Sverige stiller krav pd dubbel straffbarhet kan konsekvensen
bli att botesstraff f6r vissa svenska brott inte kommer att kunna
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verkstillas 1 andra stater. Detta dr emellertid en konsekvens som
far accepteras.

Det foljer, som framhéllits i avsnitt 7.3.5, bl.a. av Sveriges
internationella taganden att straffrittslig immunitet skall re-
spekteras dven pa verkstillighetsstadiet. Enligt artikel 7 punkten
2 e fir verkstillighet vigras om det féreligger immunitet. En si-
dan vigransgrund bor inféras.

En paféljd i form av béter dliggs ofta antingen efter nigon
form av skriftligt forfarande, t.ex. férfaranden som liknar de
svenska instituten strafforeliggande och foreliggande av ord-
ningsbot, eller efter en ritteging dir den tilltalade inte varit nir-
varande, s.k. utevarodom. Bdda dessa handliggningsformer forut-
sitter enligt rambeslutet att det finns garantier fér att den démde
inte har gdtt miste om sina grundliggande rittigheter. Om det ir
friga om en utevarodom, och intyget varken faststiller att den
tilltalade personligen eller genom ombud informerats pd férhand
om forfarandet, eller att personen har meddelat att botesstraffet
inte bestrids, kan verkstillighet vigras enligt artikel 7 punkten
2 g ii. Vid ett skriftligt férfarande skall den démde ha fitt infor-
mation om sin ritt att bestrida och om tidsfristen f6r detta. Om
intyget inte visar att sd ir fallet, kan verkstillighet vigras enligt
artikel 7 punkten 2 g i. Dessa vigransgrunder, som ir viktiga for
den enskildes rittssikerhet, bor utnyttjas.

Verkstillighet kan ocksd vigras om botesstraffer understiger 70
euro eller motsvarande belopp (artikel 7 punkten 2 h). Det mot-
svarar med dagens penningvirde cirka 650 kronor. Frigan ir om
man bor inféra en generell vigransgrund som tar sikte pd verk-
stillighet av mycket ldga botesbelopp.

Det kan synas smiaktigt att sitta en nedre beloppsgrins for
verkstillighet. Ndgon sidan férekommer inte exempelvis i den
nordiska verkstillighetslagen. Det som talar for att inféra en sd-
dan vigransgrund ir den prévning som krivs innan ett botes-
straff kan verkstillas hir och de kostnader som ir férenade med
indrivning av mindre belopp. Det som talar mot att ha en sidan
vigransgrund ir att rambeslutet bér ges bredast méjliga tillimp-
ningsomrdde av hinsyn till svenska intressen och att det ir
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mindre sannolikt att en annan stat begir verkstillighet 1 Sverige
om bétesbeloppet ir obetydligt. Ndgot storre praktiskt behov av
en begrinsningsregel finns siledes inte, medan virdet av att in-
skrinka antalet vigransgrunder ir stort. Overvigande skil talar
dirfoér for att man inte bor inféra ndgon vigransgrund som tar

sikte pd l3ga botesbelopp.

8.3.5  Kronofogdemyndighetens prévning

Forslag: Kronofogdemyndigheten prévar om ett botesstraff
ir verkstillbart i Sverige. Om s ir fallet skall en verkstillbar-
hetsférklaring skyndsamt utfirdas. Vid prévning av frigor om
erkinnande och verkstillighet skall myndigheten ha tillgdng
till uppgifter ur belastningsregistret. I verkstillbarhetsférklar-
ingen skall i svensk valuta anges det belopp som skall verk-
stillas, med avdrag f6r vad som redan har betalats eller drivits
in. Ett beslut att inte meddela verkstillbarhetsférklaring skall
innehilla skilen for beslutet.

Verkstéllbarbetsforklaring

I avsnitt 7.3.6 redovisas skilen fér att vid erkinnande av beslut
om férverkande ha ett forfarande som innebir att den prévande
myndigheten utfirdar en verkstillbarhetsférklaring, som anger
dels att beslutet dr verkstillbart, dels férutsittningarna f6r verk-
stillighet. En ordning som innebir att en verkstillbarhetsfor-
klaring alltid skall utfirdas, och liggas till grund fér det fortsatta
forfarandet, framstdr som limplig ocksd fér genomférandet av
rambeslutet om bétesstraff.

Nir Kronofogdmyndigheten tar stillning till om verkstillbar-
hetsforklaring skall utfirdas ir utgdngspunkten att botesstraffet
skall verkstillas hir, om det inte finns lagliga eller praktiska hin-
der mot det. Innan en verkstillbarhetsférklaring utfirdas méste
dock vissa frigor alltid 6vervigas.
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Den viktigaste frigan ir om framstillningen och det till fram-
stillningen bifogade intyget uppfyller formkraven i den svenska
lagstiftning som genomfér rambeslutet. Om s3 inte ir fallet, och
det ir friga om en brist som kan rittas till, skall Kronofogde-
myndigheten begira kompletterande uppgifter frin den behériga
myndigheten i den utfirdande staten, innan saken slutligt avgors.
Om det f6r provningen ir nédvindigt att dversitta botesbeslutet
far Kronofogdemyndigheten avvakta att éversittningen blir klar.

Under forutsittning att underlaget dr fullstindigt skall provas
om det finns grund att vigra verkstillighet. Om si inte ir fallet
skall en verkstillbarhetsférklaring utfirdas.

Innebdllet i verkstillbarbetsforklaringen

En verkstillbarhetstorklaring dr, av samma skil som redovisas i
avsnitt 7.3.6 angdende beslut om férverkande, inte nigot beslut
som ersitter det utlindska bétesstraffet utan enbart en forklar-
ing att boterna far verkstillas hir och vilka férutsittningar som
giller for verkstilligheten.

I en verkstillbarhetsforklaring avseende botesstraff skall det
belopp som skall verkstillas anges. Bestimmelserna om detta
finns i artikel 8 i rambeslutet. Enligt artikel 8 punkten 2 skall vid
behov bétesbeloppet riknas om till den verkstillande statens
valuta. En omrikning till svenska kronor ir alltid nédvindig av
skil som redovisas 1 avsnitt 7.3.6. I verkstillbarhetsforklaringen
skall beloppet anges i svensk valuta. Kronofogdemyndigheten
skall rikna om béotesbeloppet enligt den vixelkurs som gillde nir
botesstraffet utdomdes.

Vidare skall enligt artikel 9 punkten 2 varje belopp som har
betalats frivilligt eller drivits in riknas av frdn det belopp som
skall verkstillas. Intyget skall innehilla information om hur
mycket av betalningen som har verkstillts fram till den tidpunkt
nir intyget utfirdades. Har den utfirdande staten senare med-
delat att den erhillit ytterligare betalning, skall Kronofogdemyn-
digheten ta hinsyn till det nir det belopp som skall verkstillas
anges.
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Verkstillbarhetsfoérklaringen skall ocksd innehilla en erinran
om ritten till domstolsprévning (se nirmare om detta i avsnitt
8.3.8).

Registertillging

Som redovisas 1 avsnitt 8.3.4 skall erkinnande och verkstillighet
kunna vigras bl.a. pd grund av férbudet mot dubbelbestraffning.
For att Kronofogdemyndigheten skall kunna ta stillning till om
det finns en tidigare dom eller annat avgérande, som hindrar er-
kinnande och verkstillighet, m3ste myndigheten ha tillgdng till
uppgifter ur belastningsregistret. Den nuvarande regleringen ger
inte myndigheten ndgon ritt att i uppgifter ur belastningsre-
gistret for nu aktuellt indamil, men diremot for utredning i
irenden enligt skuldsaneringslagen (1994:334). En sirskild be-
stimmelse som medger tillgdng till registret bor dirfér inféras 1
den nya lagen. Den nirmare regleringen bér tas in i férordningen
(1999:1134) om belastningsregister.

Motivering av beslut

Rambeslutet innehiller krav pd motivering av beslut endast 1 ett
fall. Enligt artikel 14 punkten b skall den utfirdande staten
underrittas om ett beslut att vigra erkinna och verkstilla ett ut-
lindskt bétesstraff, varvid skilen fér beslutet skall anges. Den
behériga myndigheten i1 den utfirdande staten har siledes ritt att
fa veta varfér en begird dtgird inte kommer till stdnd. Forvalt-
ningslagens regel om motivering av beslut giller inte fér Kro-
nofogdemyndigheten i dess exekutiva verksamhet (32 § forvalt-
ningslagen). En regel om motiveringsskyldighet bor inféras i
lagen. Den kan begrinsas till de situationer dir motivering krivs
enligt rambeslutet. Eftersom ett beslut att upphiva en verkstill-
barhetsforklaring har samma effekt som en vigran att verkstilla
bér motiveringsskyldigheten omfatta dven sidana beslut.

251



Erkdnnande och verkstéllighet av botesstraff Ds 2007:18

8.3.6 If\tgéirder for att sakra verkstélligheten

Bedomning: Kronofogdemyndigheten bér inte ges ndgra
ytterligare befogenheter f6r att sikra verkstilligheten av ut-
lindska botesstraff.

Skilet till att den utfirdande staten begir verkstillighet av ett
utlindskt botesstraff i Sverige dr att man har férhoppningen att
verkstilligheten skall lyckas bittre hir 4n 1 den egna staten.
Under det forfarande som féregir Kronofogdemyndighetens
forsok att verkstilla straffet fir den bétfillde normalt kinnedom
om att verkstillighet har begirts. Det innebir att det finns en
risk fo6r att denne forsoker undgd verkstilligheten genom att
gdbmma undan egendom eller vidta annan illojal tgird. Risken
torde dock generellt sett inte vara storre dn vid indrivning av
svenska botesstraff.

Kronofogdemyndigheten har flera befogenheter i sin exeku-
tiva verksamhet. Gildeniren har upplysningsskyldighet rérande
sina ekonomiska forhillanden (4 kap. 14 § utsékningsbalken)
och kan med hjilp av vite tvingas att fullgéra denna skyldighet (2
kap. 15 § utsdkningsbalken). Myndigheten kan ocksi hilla for-
h6r med den betalningsskyldige (2 kap. 10 § utsékningsbalken)
och 1 vissa fall med tredje man (2 kap. 11 § utsékningsbalken) i
syfte att efterforska méjligheter att fa betalning. Den betalnings-
skyldige kan kallas till férhoret vid dventyr av vite. Vid en ut-
mitningsférrittning eller annan forrittning f&r Kronofogde-
myndigheten genomsdka hus, rum och férvaringsstille, om det
krivs for verkstilligheten. Forrittningsmannen fir dppna lista
och tillslutna utrymmen med vild om det behévs och fir dven i
6vrigt anvinda tving om det dr befogat med hinsyn till omstin-
digheterna (2 kap. 17 § utsékningsbalken).

Eftersom rambeslutet har som utgdngspunkt att samma forfa-
rande skall tillimpas vid verkstilligheten av ett utlindskt bétes-
straff som vid verkstilligheten av ett svenskt och med hinsyn till
de befogenheter som myndigheten har, finns det inte skil att ge
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Kronofogdemyndigheten ytterligare befogenheter fér att sikra
verkstilligheten av botesstraff som begirs erkinda och verk-
stillda med st6d av rambeslutet. Visserligen kan férvar och kvar-
stad enligt 26 kap. rittegdngsbalken anvindas for att sikerstilla
verkstillighet av botesstraff, men mot bakgrund av att dessa
tvingsmedel av proportionalitetsskil ytterst sillan anvinds for
detta indamail finns det ingen anledning att inféra sddana méojlig-
heter vid verkstillighet av utlindska bétesstraff.

8.3.7  Uppskjutande av verkstalligheten

Forslag: Kronofogdemyndigheten beslutar om uppskov med
verkstilligheten. S snart skilet f6r uppskov har upphort skall
verkstilligheten dterupptas.

I rambeslutet anges endast en situation dir det kan bli aktuellt
att tillfilligt skjuta upp verkstilligheten. Det ir om beslutet om
bétesstraff miste versittas (artikel 16 punkten 2). Som tidigare
pipekats dr utgdngspunkten att beslutet om bétesstraff normalt
inte behover 6versittas, eftersom intyget skall innehélla all néd-
vindig information. Det kan emellertid i undantagsfall krivas en
oversittning av beslutet, t.ex. for att man skall kunna bedéma en
invindning frin den bétfillde. Det ror sig 1 dessa fall om upp-
skov endast under en begrinsad tid. Det krivs emellertid ett sir-
skilt beslut i frigan. S3 snart &versittningen dr klar skall Krono-
fogdemyndigheten fatta ett nytt beslut, varefter handliggningen
kan dterupptas.

Det finns inget krav i rambeslutet pd att den utfirdande staten
skall underrittas om uppskovet. Eftersom det ir friga om ett
kortvarigt uppskov finns det inte heller nigot skil att inféra en
underrittelseskyldighet.
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8.3.8  Domstolsprévning

Forslag: Den botfillde skall kunna begira rittens prévning av
verkstillbarhetsforklaringen inom tre veckor efter det att han
fatt del av denna. Domstolen i den ort dir verkstillighet skall
dga rum skall vara behorig att prova saken. Ritten skall nor-
malt kunna avgéra frigan utan att hilla férhandling.

Bor en verkstillbarbetsforklaring domstolsprivas?

Rambeslutet om verkstillighet av bétesstraff innehéller — 1 mot-
sats till rambeslutet om verkstillighet av férverkande — inte nd-
got krav pd att den berdrda personen skall ha tillgdng ull ritts-
medel. Dirmed finns det inte samma folkrittsliga krav pd dom-
stolsprovning av verkstillbarhetsférklaringen som vid erkin-
nande och verkstillighet av beslut om férverkande. Det aktuali-
serar frdgan om man 4nd3 bér ha en ordning som antingen inne-
bir att domstol alltid provar verkstillbarhetsférklaringen, eller
som ger den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller méj-
lighet att {3 till stdnd en domstolsprévning pa begiran.

Mot en ordning med domstolsprévning kan anféras att syste-
met for rittsligt bistdnd bor vara s enkelt som mojligt. Om det
inte finns nigot uttryckligt krav pd domstolsprévning, eller till-
ging till motsvarande rittsmedel, bér man inte utan starka skil
inféra ett sidant moment.

Frigan om det krivs domstolsprévning bor ocksd bedomas
mot bakgrund av vilken 16sning som viljs for att genomféra
rambeslutets bestimmelser om dels forvandling av bétesstraffet
till en annan paféljd, dels nedsittning av botesbeloppet till det
hégsta botesstraff som kan forekomma i Sverige. Bdda dessa fré-
gor dr av den arten att de kan motivera domstolsprévning, me-
dan ett faststillande av bétesbeloppet i svensk valuta och beslut
om nedsittning pd grund av betalning knappast ir det. I avsnitt
8.3.2 foérordas att man inte skall inféra nigon mojlighet till ned-
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sittning av botesbeloppet enligt artikel 8 punkten 1. T det fol-
jande (avsnitt 8.7) foreslds att det inte heller skall vara méjligt att
omvandla ett utlindskt botesstraff till fingelse. Stillningstagan-
dena i dessa frigor motiverar sdledes inte ndgon domstolsprov-
ning.

Vad som diremot kan motivera en domstolsprévning ir det
forhdllandet att botesstraff ir ett vittomfattande begrepp som
omfattar ekonomiska sanktioner av mycket kinnbar natur. En-
ligt svensk lagstiftning kan féretagsbot upp till tio miljoner kro-
nor utdémas. I andra linder finns det lagstiftning av likartat slag,
dir béterna t.o.m. kan vara dnnu hégre. Dessutom anvinds eko-
nomiska pdféljder och sanktioner i visentligt stérre utstrickning
1 andra linder 4n i Sverige. Inte sillan riktar de sig mot juridiska
personer. Vidare méste beaktas att den féreslagna 16sningen dir
Kronofogdemyndigheten bide provar verkstillbarheten och
verkstiller straffet innebir att nigon fristdende prévning av
verkstillighetsfrigan inte kommer till stind. Mot den nu angivna
bakgrunden ir det inte rimligt att inféra ett system dir den bét-
fillde helt saknar méjlighet att f8 Kronofogdemyndighetens be-
démning att botesstraffet kan verkstillas 1 Sverige prévad av
domstol. Ndgon form av domstolsprévning bor sdledes inforas.

Hur skall systemet med domstolsprovning utformas?

Man kan tinka sig olika varianter pd hur en domstolsprévning av
en verkstillbarhetsforklaring kan utformas. Beroende pd vilken
16sning som viljs blir arbetsbelastningen 1 domstol och hos Kro-
nofogdemyndigheten stérre eller mindre.

Den férsta mojligheten ir att féreskriva att Kronofogdemyn-
digheten antingen automatiskt eller under vissa angivna férut-
sittningar skall understilla ritten verkstillbarhetsférklaringen.
Automatisk understillning ir den 16sning som valts 1 bl.a. frys-
ningslagen. Férdelen med ett sidant system ir att man fir en
enhetlig 16sning och att en domstolsprévning alltid kommer till
stdnd, vilket gor forfarandet rittssikert. Den frimsta nackdelen
ir att det blir en dubbelprévning, utan att det har tillkommit
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nigra nya omstindigheter. En annan nackdel ir att systemet kan
bli betungande, eftersom det troligen kommer att bli betydligt
vanligare med verkstillighet av botesstraff in verkstillighet av
beslut om férverkande. Detta giller sirskilt om domstolen méste
hilla férhandling for att prova frigan. Eftersom saken giller
verkstillighet av ett lagakraftvunnet botesstraff, dvs. ror en friga
som normalt ir enkel, och méjligheterna att vigra verkstillighet
dessutom idr begrinsade kan man ifrigasitta det rimliga i en s&
omfattande omprévning. En regel om understillning 1 vissa fall,
t.ex. om saken ir svirbedémd, ir inte heller nigon bra I3sning.
Det bér inte vara prévningsmyndigheten som bedémer om dess
beslut skall prévas pa nytt.

En annan mojlighet ir den démde sjilv fir begira prévning
hos domstol av den utfirdade verkstillbarhetsférklaringen. For-
delen med en sidan 16sning ir att saken fors till domstol bara i de
fall dir den démde kriver det. Nackdelen ir att ett sddant system
ligger allt ansvar pd den démde. Om personen befinner sig i ett
annat land och inte behirskar det svenska spriket kan det vara
svirt att initiera en domstolsprévning.

En tredje mojlighet dr en konstruktion som innebir att den
démde maiste bestrida Kronofogdemyndighetens verkstillbar-
hetsforklaring, ungefir pd samma sitt som giller for ett straffs-
religgande eller ett dklagarbeslut om férverkande. Med en sidan
l6sning skulle verkstillbarhetsférklaringen bli gillande om den
inte bestrids. Om den bestrids, och Kronofogdemyndigheten
finner att de skil som den démde anfért f6r sitt bestridande inte
innebidr att verkstillbarhetsférklaringen skall upphivas, skall
myndigheten understilla verkstillbarhetstérklaringen domsto-
lens provning. Nackdelarna med ett sddant forfarande ir bla. att
det kan leda till bestridande férst 1 ett sent skede av verkstillig-
heten, t.ex. nir den démde fir klart for sig att Kronofogdemyn-
digheten har tagit egendom i ansprik. Det kan uppstd betydande
problem om verkstillbarhetsférklaringen skall domstolsprévas —
och eventuellt kommer att upphivas — i slutfasen av verkstillig-
heten. Det kan i och fér sig 16sas, om man sitter upp en tidsfrist
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for bestridandet, men en ordning av detta slag torde vara svér att
férena med rambeslutets krav pd snabb handliggning.

En fjirde mojlighet dr att en klagan 6ver det sitt pd vilket
Kronofogdemyndigheten verkstiller botesstraffet innebir att
ocksd verkstillbarhetsfoérklaringen automatiskt skall prévas av
domstol. Fordelen med en sidan 18sning ir att prévning alltid
kommer till stdnd i de fall dir den démde reagerar mot beslutet,
dven om det sker forst pd verkstillighetsstadiet. Nackdelarna ir
dels att prévningen kommer till stind pd ett mycket sent sta-
dium, dels att den prévning som krivs dr av ett annat slag dn
provningen av enskilda verkstillighetsfrigor. Dessutom innebir
denna l6sning att frigan om verkstillighet skall provas samtidigt
1 tva frin varandra skilda férfaranden, vilket kan verka férvir-
rande.

Som framgitt av redovisningen ovan ir ingen av de skisserade
16sningarna idealisk. Den [3sning som ir enklast bide f6r den
enskilde och frén lagteknisk synpunkt, nimligen automatisk un-
derstillning, ir samtidigt den mest resurskrivande. Den losning
som villar minst arbete fér myndigheterna, att den bétfillde sjilv
mdste ta initiativet till prévningen, ir samtidigt den som ir minst
fordelaktig for denne. Vid en sammanvigning av skilen fér och
emot de olika Igsningarna framstdr ind4 det sistnimnda alterna-
tivet som fullt godtagbart for den enskilde, eftersom denne haft
moijlighet att reagera mot sjilva botesstraffet i det forfarande
som foregick det beslutet och det nu endast ir friga om verk-
stillighet. T bedémningen har d& ocksd vigts in att rambeslutet
inte kriver att det finns ritt till domstolsprévning.

N skall domstolsprovningen ske?

En sirskild friga ir om den valda 18sningen bor leda till att prov-
ning skall begiras inom viss tid och hur denna 1 s3 fall skall be-
riknas. En regel av det slaget torde kriva att den botfillde delges
verkstillbarhetsforklaringen.

Krav pd delgivning villar inte sillan praktiska problem. Ett
skil till det dr att delgivning ofta misslyckas. Vid verkstillighet

257



Erkdnnande och verkstéllighet av botesstraff Ds 2007:18

av utlindska botesstraff fir man rikna med att verkstillighet 1
vissa fall begirs hir i landet av det enda skilet att det finns till-
gingar hir. Den bétfillde kan di befinna sig antingen i den ut-
firdande staten eller i en tredje stat, varvid delgivning kan be-
hova ske 1 den staten. Att knyta tidpunkten nir prévning senast
kan begiras till delgivning skulle dirfér kunna himma effekti-
viteten 1 forfarandet. Delgivning kan ocksd inverka negativt pa
den kommande verkstilligheten. Om nimligen den bétfillde fir
klart for sig att verkstillighet har begirts av ett bétesstraff som
denne vigrat att betala, finns det risk for illojala dtgirder i form
av att egendom géms undan.

A andra sidan foreskrivs i utsékningsbalken att den som be-
rors av ett utmitningsbeslut skall underrittas om detta, varefter
en klagotid om tre veckor léper. Det sagda giller dock av natur-
liga skil inte beslut om utmitning i 16n. Om Kronofogdemyn-
digheten misslyckas med att delge utmitningsbeslutet kan det
exekutiva forfarandet inte fullféljas. Den praktiska verkstillig-
heten kan sdledes pdborjas genom att viss egendom mits ut, men
den kan inte slutféras innan den bétfillde fitt kinnedom om de
tgirder som vidtagits.

Mot den nu angivna bakgrunden ir det en rimlig l6sning att
knyta den bétfilldes ritt att begira provning av verkstillbar-
hetsférklaringen till en frist om tre veckor efter det att han fitt
del av beslutet att utfirda verkstillbarhetsforklaring. Detta ir
samma l8sning som foreslds for erkinnande och verkstillighet av
beslut om férverkande.

I avsnitt 7.3.11 diskuteras delgivningsfrigor. De skil som an-
ges dir for att vissa delgivningsformer inte skall fi anvindas vid
delgivning av en verkstillbarhetsférklaring har giltighet dven i
detta fall. Det bor sdledes inte vara tilltet att anvinda surrogat-
delgivning och kungérelsedelgivning.

En annan friga i detta sammanhang ir om det finns ndgot som
hindrar att den botfillde delges verkstillbarhetsférklaringen och
ett beslut om utmitning samtidigt. Ndgot formellt hinder mot
detta finns inte. Tvirtom kan, i de fall dir det finns anledning att
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befara att den bétfillde kan komma att forsvira verkstilligheten,
en sidan handliggning vara limplig.

Hur skall domstolsprévningen gd till?

Domstolsprévningen bor vara enkel, bl.a. mot bakgrund av att
det ir frdga om lagakraftvunna beslut om bétesstraff som inte far
omprovas av svensk domstol. I princip kan man tinka sig tvd
huvudalternativ, mot bakgrund av den diskussion som redovisats
1 avsnitt 7.3.11. Det ena alternativet ir att handligga prévningen
enligt reglerna i rittegdngsbalken, med eventuella avvikande reg-
ler 1 lagen. Det andra ir att prévningen antingen skall f6lja reg-
lerna i irendelagen eller i vart fall anpassas efter den lagen.

I avsnitt 7.3.11 har ingdende redovisats skilen for att vilja
prévning enligt brottmélsforfarandet nir det giller verkstillighet
av beslut om forverkande. Frigan ir om dessa skil har samma
styrka nir det giller erkinnande och verkstillighet av botesstraff.
Nigra av de faktorer som mdste vigas in ir
- att det ibland kan krivas férhandling for att utreda saken,

- att det dr friga om en straffrittslig pafoljd,

- att man bor vilja en processordning som framstdr som naturlig
for den myndighet som har till uppgift att préva frigor om er-
kinnande och verkstillighet samt

- att rambeslutet inte stiller nigra krav 1 friga om rittsmedel.

Det forhillandet att frigan rér en straffrittslig pafoljd talar for
att man bér vilja brottmilsférfarandet, liksom idven det férhal-
landet att det f6rfarandet anvinds vid likartad prévning.

Bida alternativen limnar utrymme fér att hilla férhandling,
men vid drendelagen ir utgdngspunkten att férfarandet i forsta
hand skall vara skriftligt. Det ir, som tidigare konstaterats, svirt
att forena ett 1 huvudsak skriftligt férfarande med rambeslutets
krav pd skyndsam handliggning. Om den som vill ha saken pro-
vad har ett annat modersma3l kan dven spriksvirigheter tala for
att ett muntligt férfarande ir att féredra framfor ett skriftligt.

Nir Kronofogdemyndigheten processar i allmin domstol till-
limpas inte brottmalsférfarandet, diremot tvistemalsférfarandet
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i vissa fall och drendelagen i andra fall, beroende pd vad saken
ror. Det kan ses som ett argument f6r att vilja drendelagen.

En annan friga som bér vigas in nir det giller domstolsprév-
ningen ir partsférhillandet. Kronofogdemyndigheten ir inte
motpart till den som &verklagar ett beslut enligt 18 kap. utsok-
ningsbalken. Vid handliggningen av sdana éverklaganden till-
limpas drendelagen, om inte annat ir sirskilt féreskrivet. Enligt
den lagen ir emellertid en beslutsmyndighet, vars beslut har
dverklagats, den enskildes motpart nir saken handliggs 1 dom-
stol (11 §). Om man viljer att tillimpa brottmalsreglerna leder
detta till att dklagaren normalt intrider som motpart till den kla-
gande. S& bor emellertid inte vara fallet vid denna typ av prov-
ning. I stillet bér Kronofogdemyndigheten ha rollen som mot-
part. Detta méste i s3 fall regleras sirskilt om man viljer att till-
limpa brottma&lsférfarandet enligt rittegingsbalken.

I ett utvecklat samarbete mellan medlemsstaterna kan det
ocksd forekomma situationer dir en medlemsstat vid ett och
samma tillfille begir verkstillighet av sdvil ett botesstratf som
ett beslut om forverkande. Sakliga skil talar d3 fér att samma
processordning tillimpas nir verkstillbarheten blir féremal for
domstolsprévning.

Vid en sammanvigning av de argument som talar for och emot
respektive 16sning framstdr en ordning dir man viljer en 18sning
som motsvarar vad som giller fér prévning av om livstidsstraff
skall tidsbestimmas, dvs. i vissa delar knyter an till regleringen 1
irendelagen, men 1 6vrigt hinvisar till vad som giller f6r prov-
ning av brottmal, som den bista.

Det innebir att en ans6kan om prévning av verkstillighetsbe-
giran bor vara skriftlig. For att underlitta f6r den som begir
prévningen bér ansékan kunna limnas till Kronofogdemyndig-
heten, som i sin tur genast skall 6verlimna den till behorig dom-
stol. Kronofogdemyndigheten skall vara den bétfilldes motpart
vid prévningen.

Domstolens prévning bér kunna goéras pd handlingarna 1 de
allra flesta fall. Férhandling bér endast héllas om en férhandling
kan antas vara till f6rdel for prévningen eller frimja ett snabbt
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avgorande av saken. Likasd bor den bétfillde ha ritt att pd ut-
trycklig begiran {8 saken proévad vid en férhandling.

Lagen bor ocksd innehilla regler om éverklagande.

Av skil som anges 1 avsnitt 7.3.11 krivs det en sirskild forum-
regel f6r handliggningen i domstol. Regeln bér kunna utformas
pd 1 huvudsak samma sitt som motsvarande regel fér handligg-
ning av férverkandebeslut.

Nir det giller handliggningen i 6vrigt bér lagen hinvisa till
vad som giller f6r handliggning av allmint tal 1 friga om brott
som inte f6rskyller stringare straff in béter.

Vad skall domstolsprovningen omfatta?

Provningen i domstol skall enbart avse frigan om botesstraffet ir
verkstillbart hir i landet. Det utlindska botesstratfet skall sile-
des inte ersittas med ett motsvarande svenskt straff. Prévningen
skall inte heller omfatta rena verkstillighetsitgirder. I vilken ut-
strickning sddana 3tgirder kan 6verklagas i annan ordning be-
handlas 1 avsnitt 8.8.

Domstolen skall, nir den tar stillning till Kronofogdemyn-
dighetens verkstillbarhetstorklaring, kontrollera att det bétes-
belopp som skall verkstillas ir korrekt angivet. Frigan om ned-
sittning av det verkstillbara beloppet behandlas nirmare i avsnitt
8.3.9.

Om domstolen beslutar att upphiva verkstillbarhetsforklar-
ingen skall den samtidigt, som en konsekvens av detta, upphiva
de verkstillighetsdtgirder som har vidtagits.

Rittens beslut bér kunna éverklagas. Méjligheterna att 6ver-
klaga rittens beslut bér begrinsas pd samma sitt som giller for
provning av bdtesmal i allminhet. Det innebir att det skall kri-
vas provningstillstdnd f6r prévning 1 hovritt. Med en sidan reg-
lering kommer domstolsprévningen inte att bli sirskilt betung-
ande. Frigor om 6verklagande behandlas nirmare 1 avsnitt 8.8.
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8.3.9  Nedsattning av det verkstdllbara beloppet

Forslag: Om det sedan en verkstillbarhetsférklaring har ut-
fardats visar sig att botesstraffet till ndgon del har verkstilles i
en annan stat, skall det verkstillbara beloppet sittas ned. Be-
slut om nedsittning under verkstilligheten fattas av Krono-
fogdemyndigheten. I de fall dir den botfillde har begirt rit-
tens provning av verkstillbarhetsférklaringen skall ritten se
till att det belopp som skall verkstillas sitts ned.

Enligt rambeslutet fir en stat som &versinder ett botesstraff for
verkstillighet i en annan stat inte fortsitta verkstilligheten av
botesstraffet. Diremot idr det inget som hindrar att den bétfillde
frivilligt betalar hela eller delar av bétesstraffet. Om en sidan
betalning sker skall enligt artikel 9 punkten 2 det belopp som
skall verkstillas sittas ned med motsvarande belopp. Den utfir-
dande staten ir skyldig att underritta den verkstillande om s3-
dana betalningar.

Det ma3ste siledes vara mojligt att sitta ned det belopp som
skall verkstillas enligt verkstillbarhetsférklaringen. I avsnitt
7.3.15 diskuteras hur nedsittning skall g8 till vid beslut om fér-
verkande. De principiella synpunkter som redovisas dir om in-
tresset av att inte i onddan dndra verkstillbarhetsférklaringen
gor sig gillande dven betriffande botesstraff.

Det finns emellertid en viktig skillnad mellan verkstillighet av
bétesstraff och verkstillighet av beslut om férverkande. Verk-
stilligheten av ett botesstraff pdborjas normalt i direkt anslut-
ning till att verkstillbarhetsférklaringen meddelas. Vid verkstil-
lighet av beslut om foérverkande finns det en rad omstindigheter
som kan leda till att verkstilligheten skjuts upp, medan mojlig-
heten att skjuta upp verkstilligheten av ett botesstraff ir margi-
nell. Det finns dirfor inte nigot behov av att for verkstillighe-
ten av botesstraff inféra en bestimmelse som motsvarar den £6-
reslagna regeln om &klagares indring av verkstillbarhetsforklar-
ingen.
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Diremot méste Kronofogdemyndigheten i samma utstrick-
ning som vid verkstillighet av beslut om foérverkande under
verkstilligheten kunna justera det belopp som &terstdr att verk-
stilla av ett botesstraff, om den andra staten meddelar att detta
till viss del har verkstillts. Ndgon dndring av verkstillbarhetsfor-
klaringen skall inte géras 1 dessa fall.

Ritten mdste ocksd kunna sitta ned det verkstillbara beloppet
nir den provar verkstillbarhetsférklaringen, t.ex. om den bét-
fillde visar att han eller hon frivilligt betalat en del av bétessum-
man i den utfirdande staten. I dessa fall ir det nimligen rittens
sak att se till att det belopp som skall verkstillas ir korrekt angi-
vet.

8.3.10 Upphéavande av verkstallbarhetsforklaring

Forslag: En verkstillbarhetsforklaring skall kunna upphivas
om det framkommer skil som, om de varit kinda tidigare,
skulle ha inneburit att ndgon verkstillbarhetsférklaring inte
hade utfirdats. Detsamma bor gilla om verkstilligheten av
nigot annat skil mdste upphora. Om verkstillbarhetsfor-
klaringen inte har faststillts av ritten skall den kunna upphi-
vas av Kronofogdemyndigheten. Har den faststillts av ritten
skall denna upphiva verkstillbarhetsférklaringen pd ansékan
av Kronofogdemyndigheten.

Rambeslutet behandlar inte frigan om upphivande av verkstill-
barhetsforklaring. I vissa fall kan det emellertid, nir en verkstill-
barhetstérklaring har utfirdats, komma fram omstindigheter
som innebidr att ndgon verkstillbarhetsforklaring inte skulle ha
utfirdats om omstindigheterna hade varit kinda tidigare. Likasd
kan det, under handliggningens ging, intriffa omstindigheter
som gor att verkstilligheten av annat skil maste upphéra.

Ett skil till att verkstilligheten miste upphéra kan vara att den
botfillde visar att han redan har betalat botesbeloppet. Ett annat
skil kan vara att den bétfillde beviljats ndd. Det kan ocks3 forst
pa ett sent stadium komma fram omstindigheter som, om de
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varit kinda tidigare, skulle ha lett till en annan bedémning i fra-
gan om erkinnande och verkstillighet. I sidana fall méste verk-
stillbarhetsférklaringen kunna upphivas. Detta giller ocksd om
den utfirdande staten terkallar sin ansékan om verkstillighet.
Det bor dirfor inféras en sirskild bestimmelse om upphivande
av verkstillbarhetstorklaringen.

Beslut att upphiva en verkstillbarhetsférklaring bér meddelas
av Kronofogdemyndigheten, utom i de fall dir ritten har fast-
stillt verkstillbarhetsférklaringen. I sidana fall bor ritten be-
sluta, efter ans6kan av Kronofogdemyndigheten.

Om skilen for att upphiva verkstillbarhetsférklaringen ir av
den arten att beslutet skall foregds av samrdd med den utlindska
staten skall Kronofogdemyndigheten svara fér detta samrid.
Detta giller dven i de fall dir den bétfillde har begirt domstols-
prévning av verkstillbarhetsforklaringen.

Om verkstillbarhetsforklaringen upphivs skall, som tidigare
nimnts, eventuella verkstillighetsdtgirder hir 1 landet ocksd
upphivas.

8.3.11 Forfarandet efter verkstélligheten

Forslag: En sirskild bestimmelse om att béter som flyter in
vid verkstillighet av utlindska botesstraff tillfaller den
svenska staten skall inféras. Regeringen skall dock 1 ett en-
skilt fall kunna besluta att béterna i stillet helt eller delvis
skall tillfalla den ansokande staten.

Belopp som flyter in vid verkstilligheten av ett utlindskt bétes-
straff skall enligt artikel 13 i1 rambeslutet tillfalla den verkstil-
lande staten. I gengild har den verkstillande staten enligt artikel
17 inte ritt att kriva den utfirdande staten pi kostnader for
verkstilligheten. Det ir siledes, med det undantag som anges
nedan, inte aktuellt med nigon férdelning av béterna mellan
staterna.

I lagen bor inféras en regel om att boterna tillfaller den
svenska staten. Kronofogdemyndigheten skall till statskassan
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redovisa de influtna medlen pd samma sitt som sker vid verkstil-
lighet av ett svenskt botesstraff.

Det finns dock, enligt artikel 13, utrymme f6r att staterna
triffar dverenskommelse om férdelning av boterna 1 ett enskilt
fall. M6jligheten ir frimst avsedd att kunna tillimpas i friga om
sddan ersittning till brottsoffer som anges i artikel 1 b ii i rambe-
slutet. Det ror sig 1 dessa fall om ersittning som utdémts till
brottsoffer, men dir brottsoffret, enligt den utfirdande med-
lemsstatens lagstiftning, inte varit civilrittslig part i forfarandet.
En f6rdelning kan ocksd aktualiseras 1 fall dir det r friga om ett
mycket hogt botesbelopp samtidigt som de verkstillighetsdtgir-
der som krivs ir mycket begrinsade.

I lagen bér inforas en regel om sddan sirskild férdelning som
anges 1 artikel 13. Beslut 1 frigan bor fattas av regeringen, av
samma skil som regeringen bor besluta om annan férdelning av
vad som flyter in vid verkstillighet av beslut om férverkande in
som féljer av schablonregeln i det rambeslutet (se avsnitt 7.3.18).

8.3.12 Underrittelser, samrad m.m.

Bedomning: Regler om underrittelser och om férfarandet
vid samrdd skall meddelas i férordning.

I avsnitt 6 diskuteras behovet av verkstillighetstoreskrifter till
den nya lagen.

Enligt rambeslutet om verkstillighet av botesstraff skall
underrittelse limnas till den andra staten 1 féljande fall:
- om en felsind framstillning har limnats &ver till annan myn-
dighet (artiklarna 4 punkten 6 och 14 punkten a),
- nir beslutet har verkstillts (artikel 14 punkten d),
- om alternativt straff har tillimpats (artikel 14 punkten ),
- om beslut att inte erkinna botesstraffet enligt ndgon av de vi-
gransgrunder som anges 1 artikel 7 eller pd grund av att verkstil-
ligheten skulle krinka de grundliggande rittigheterna eller ritts-
principerna i artikel 6 i EU-f6érdraget (artikel 14 punkten b),
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- om bétesstraffet helt eller delvis inte har verkstillts pd grund av
nedsittning eller omrikning av botesbeloppet (artikel 14 punk-
ten c),

- om beslutet helt eller delvis inte har verkstillts av hinsyn till
nationella verkstillighetsregler (artikel 14 punkten c),

- om beslutet helt eller delvis inte har verkstillts dirfor att den
démde har visat att han redan betalat bétesbeloppet (artikel 14
punkten c) och

- om verkstillighet inte genomférts pd grund av beslut om nid
eller amnesti (artikel 14 punkten c).

Vidare ir det enligt artikel 7 punkten 3 obligatoriskt med
samrdd innan ett beslut att vigra erkinna och verkstilla ett bo-
tesstraff meddelas, i de fall dir vigran grundas pd nigon av nedan
angivna punkter 1 artikel 7:

- intyget saknas eller dr bristfilligt (punkten 1),

- preskription (punkten 2 ¢),

- att, nir skriftligt férfarande anvints, den berérda personen inte
personligen eller genom ombud underrittats om sin ritt att
overklaga och om fristerna for detta (punkten 2 g) eller

- att, vid utevarodom, intyget inte visar att den démde personli-
gen eller genom ombud underrittats om forfarandet och inte
heller att den démde férklarat sig inte bestrida saken (punkten
29).

Samrid skall ocksd dga rum i de fall dir den démde visar att
han helt eller delvis har erlagt betalning (artikel 9 punkten 2).

Regler av detta slag hér, som framhalls i avsnitt 7.3.19, hemma
i verkstillighetsférordningen.

8.4 Samordning med verkstallighet av beslut om fér-
verkande

Bedomning: Det krivs inga lagregler f6r att sikerstilla sam-
ordningen 1 de fall dir en utlindsk myndighet begir erkin-
nande och verkstillighet av ett avgérande som innehéller bide
beslut om férverkande och bétesstraff.
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I kapitel 7 f6reslds att man skall vilja en annan 16sning fér hand-
liggningen av framstillningar om erkinnande och verkstillighet
av beslut om férverkande dn for framstillningar om erkinnande
och verkstillighet av botesstraff. Detta vicker frigan om det
krivs nigra regler om samordning i de fall dir en utlindsk myn-
dighet begir erkinnande och verkstillighet av ett avgérande som
innehiller bide botesstraff och beslut om férverkande.

Som utvecklas nirmare i avsnitt 10.1 kommer tyngdpunkten
troligen att ligga pd framstillningar om verkstillighet av bétes-
straff, medan det kommer att vara ovanligare med begiran om
verkstillighet av utlindska beslut om férverkande. Att ett avgs-
rande innehdller bide botesstraff och beslut om férverkande
torde inte vara s vanligt, men det kommer naturligtvis att finnas
sddana fall. Frigan ir hur man skall hantera en situation dir den
mottagande myndigheten inte ir behérig att prova framstill-
ningen i dess helhet. Det ir sjilvklart att det kridvs ndgon form av
samordning, s att inte en viss friga forblir oprévad dirfor att
den myndighet som tar emot framstillningen inte ir behérig att
préva den.

Som tidigare nimnts skall en myndighet som tar emot en
framstillning om erkidnnande och verkstillighet, och som inte
sjilv dr behorig att prova frigan, dverlimna framstillningen till
behorig myndighet. Ett sidant 6verlimnande fir givetvis inte
fordrojas av myndighetens egen prévning av ndgon annan friga.
En kopia av framstillningen bér omedelbart éverlimnas till den
andra myndigheten. Om en 3klagare tar emot en framstillning
om erkidnnande och verkstillighet av ett avgérande dir det for-
utom beslut om férverkande ocksd finns ett bétesstratf som be-
girs verkstillt hir i landet skall dklagaren siledes omgiende
kontakta Kronofogdemyndigheten angdende detta. Om Krono-
fogdemyndigheten inte mottagit nigon framstillning om verk-
stillighet av botesstraffet bor dklagaren antingen 6verlimna en
kopia av framstillningen och sjilv behilla originalet eller sjilv ta
en kopia och limna originalframstillningen till Kronofogdemyn-
digheten, beroende pd vad som bedéms vara limpligast. P4 mot-
svarande sitt boér Kronofogdemyndigheten kontakta 3klagare,
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for att forsikra sig om att frigan om erkinnande och verkstillig-
het av beslutet om férverkande ir under prévning.

Det kan anmirkas att det inte dr nigot principiellt nytt att
myndigheterna har olika behorighet att prova verkstillighetsfra-
gor. Ett exempel pd det dr en begiran frin ett annat nordiskt
land om verkstillighet 1 Sverige av i f6rsta hand ett bétesstraff
och i andra hand det fingelsestraff som skall ersitta béterna om
dessa inte kan drivas in. I de fallen prévar forst Kronofogdemyn-
digheten om béotesstraffet kan verkstillas och, om sd inte ir fal-
let, 6verlimnar direfter frigan om verkstillighet av fingelse-
straffet till Kriminalvirden. Jimforelsen haltar dock ndgot, efter-
som det i dessa fall alltid dr friga om en prévning i tvd steg.

Det krivs inte ndgon bestimmelse i1 lag som reglerar det sam-
arbete som fordras om en framstillning om verkstillighet hir i
landet méste provas av tvd behdriga myndigheter. Det ricker att
detta regleras i férordning.

8.5 Forfarandet vid ansokan om verkstéllighet
utomlands

8.5.1 Beslut om att ansoka om erkdnnande och verk-
stallighet

Forslag: Kronofogdemyndigheten skall bedéma om det finns
skil att begira verkstillighet av ett botesstraff med stod av
rambeslutet. Om indrivning utomlands kan antas ge férdelar
vid indrivningen skall erkinnande och verkstillighet begiras,
dven om mojligheterna till indrivning i Sverige inte har ut-
nyttjats fullt ut.

Som redovisas i avsnitt 7.4.1 giller tvd grundliggande forutsitt-
ningar f6r utlandsindrivning. Den ena ir att gildeniren vistas
utomlands, eller av annat skil kan antas ha egendom 1 utlandet,
och den andra ir att fordringen inte utan visentliga svirigheter
kan drivas in 1 Sverige. Med andra ord skall i princip mojlighe-
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terna till indrivning 1 Sverige vara uttémda innan verkstillighet i
ett annat land aktualiseras.

I friga om verkstillighet av beslut om férverkande féreslds att
man inte bor stilla s§ héga krav for begiran om verkstillighet
med stéd av det rambeslutet, eftersom syftet med det férdjupade
rittsliga samarbetet ir ett {4 till stdnd ett enklare och effektivare
system. Motsvarande synpunkter kan anliggas nir det giller
verkstillighet av bétesstraff. Man bor sdledes inte alltid kriva att
forsok till indrivning har gjorts eller att méjligheterna att verk-
stilla forverkandet 1 Sverige skall vara férenade med visentliga
svarigheter, f6r att utlandsindrivning skall kunna begiras. Det
bér vara tillrickligt att indrivning utomlands kan antas ge férde-
lar 1 indrivningsférfarandet. Med tanke pd det arbete som krivs
for att begira erkinnande och verkstillighet utomlands finns det
knappast nigon risk foér att méjligheten till utlandsindrivning
kommer att utnyttjas i onddan.

Som anférts tidigare ir Kronofogdemyndigheten bist skickad
att bedéma nyttan av verkstillighet utomlands. Anser myndig-
heten att det finns skil att anséka om verkstillighet av ett botes-
straff i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen skall den
stilla samman det underlag som behévs f6r en sddan dtgird (se
nista avsnitt) och anséka om &tgirden hos behorig myndighet i
den andra staten.

8.5.2 Utfardande av intyg

Forslag: Kronofogdemyndigheten skall utfirda det intyg som
skall f6lja en ansokan om verkstillighet utomlands och ombe-
sorja att detta dr utfirdat p3, eller 6versatt till, ett sprak som
den andra staten godtar.

Till en framstillning om verkstillighet i en annan stat skall alltid
fogas det sirskilda intyg vars innehall anges 1 bilagan till rambe-
slutet. Intyget skall, som tidigare nimnts, i princip innehilla all
den information som krivs for att behorig myndighet 1 den
andra staten dels skall kunna ta stillning tll frigan om erkin-
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nande, dels skall kunna verkstilla beslutet. Det nirmare inneh3l-
let framgdr i detalj av bilagan till rambeslutet och kriver dirfor
inga ytterligare kommentarer.

Uppgifterna i intyget hinfor sig till storsta delen till dom-
stolsavgorandet (eller motsvarande beslut), men det ir ocksd
friga om uppgifter som tar sikte pd verkstilligheten. Kronofog-
demyndigheten bor inte ha nigra svirigheter att med utgings-
punkt 1 botesbeslutet fylla 1 intyget. I de fall dir botesstraffet har
démts ut i den bétfilldes frinvaro kan det krivas komplette-
rande uppgifter frin domstolens protokoll, men i de allra flesta
fall innehdller beslutet om béotesstraff tillricklig information.
Kronofogdemyndigheten skall vidare ombesérja att intyget ir
utfirdat pa, eller 6versatt till, ett sprik som godtas av den verk-
stillande staten.

En framstillning frin Sverige om verkstillighet i en annan stat
skall inte prévas av svensk domstol. Om en domstolsprévning
kommer till stdnd beror pd utformningen av den verkstillande
statens lagstiftning.

8.5.3  Oversiandande av verkstillighetsbegéran

Forslag: Innan Kronofogdemyndigheten begir verkstillighet
av botesstraff utomlands skall myndigheten avgéra dels om
kraven i rambeslutet ir uppfyllda, dels till vilken stat botes-
straffet skall sindas foér verkstillighet. Myndigheten skall
kommunicera direkt med behorig myndighet 1 den andra sta-
ten.

Nir man inom Kronofogdemyndigheten har utfirdat det intyg
och stillt samman det 6vriga material som krivs for att begira
verkstillighet i en annan stat, skall myndigheten férst och frimst
kontrollera att framstillningen uppfyller kraven i rambeslutet.
Om s8 ir fallet skall myndigheten bedéma om framstillningen
skall fullfsljas. I den bedémningen skall vigas in bl.a. hur stort
belopp som skall drivas in, med tanke pi att rambeslutet ger
mojlighet att vigra verkstillighet av belopp understigande 70
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euro. Aven om den verkstillande staten inte anvinder sig av
denna vigransgrund kan den ses som ett riktmirke f6r nir bo-
tesbeloppet ir s8 ldgt att det kan ifrdgasittas om utlandsindriv-
ning bér begiras. Om bétesstraffet beslutats genom straffore-
liggande eller foreliggande av ordningsbot miste Kronofogde-
myndigheten ocksd kontrollera att inte den stat, till vilken man
planerar att sinda 6ver botesstraffet for verkstillighet, har avgett
forklaring att den under en 6vergdngsperiod inte verkstiller s3-
dana bétesstraff.

I bedémningen skall sjilvfallet ocks8 ingd 6verviganden angd-
ende forutsittningarna att nd resultat. En typisk situation dir det
ir rimligare att anta att verkstillighet utomlands ger resultat dn
verkstillighet 1 Sverige dr nir botesstraffet dlagts ndgon som be-
gtt brott vid tillfillig vistelse 1 Sverige, och direfter limnat lan-
det utan att betala béterna, och verkstillighet begirs i dennes
hemland. Kronofogdemyndigheten skall vidare avgéra till vilken
medlemsstat botesstraffet skall sindas f6r erkinnande och verk-
stillighet, om den bétfillde vistas i respektive har tillgingar 1
flera andra medlemsstater. I motsats till vad som giller i friga om
beslut om foérverkande fir ett botesstraff inte sindas till flera
stater samtidigt.

Nigot som ocksé skall vigas in ir att, enligt artikel 15 punkten
1, indrivningen 1 Sverige méste upphéra nir myndigheten har
ans6kt om verkstillighet i en annan medlemsstat. Nyttan av in-
drivning utomlands skall siledes vigas mot férutsittningarna for
fortsatt indrivning hir.

Kronofogdemyndigheten skall sinda framstillningen direkt
till behérig myndighet i den andra staten. De fortsatta kontak-
terna skall ocksd ske direkt mellan myndigheterna. Det beror pd
lagstiftningen i1 den mottagande staten om man godtar att fram-
stillningen gors pd annat sitt dn per post. Ibland godtas snabbare
kommunikationssitt som telefax eller elektronisk post. Med
tanke pd att framstillningens dkthet skall kunna verifieras, och
att en framstillning om utlandsindrivning av bétesstraff sillan dr
si bridskande att postging inte kan anvindas, bér framstill-
ningen normalt kunna sindas per post.
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Under handliggningstiden ir Kronofogdemyndigheten skyl-
dig att hilla den andra staten underrittad om det intriffar ngot
som paverkar verkstillbarheten, t.ex. om den bétfillde frivilligt
betalar av pa botesstraffet (se nirmare om detta i avsnitt 8.3.12).

Om den andra staten vigrar att erkdnna och verkstilla bétes-
straffet, eller meddelar att verkstilligheten har misslyckats, dter-
gir enligt huvudregeln verkstilligheten till Sverige. Enligt artikel
15 punkten 2 fir dock fortsatt verkstillighet i Sverige inte ske
om verkstillighet har vigrats p4 grund av principen om ne bis in
idem. Detta bor framg3 av lagen.

Trots att huvudprincipen ir att béter som drivs in enligt ram-
beslutet skall tillfalla den verkstillande staten, kan, som tidigare
nimnts, den utfirdande och den verkstillande staten komma
dverens om att det som flyter in vid verkstilligheten skall férde-
las mellan staterna (artikel 13). Aven om det sillan torde bli ak-
tuellt att den svenska staten framstiller ett sddant ansprik, kan
det inte uteslutas att omstindigheterna i ett enskilt fall motiverar
en annan foérdelning av bétesbeloppet. Det kan t.ex. vara friga
om ett mycket stort bétesbelopp, samtidigt som den arbetsinsats
som krivs av den verkstillande staten ir obetydlig, som i de fall
dir hela det belopp som skall drivas in finns pd ett bankkonto. I
avsnitt 7.4.3 foreslds att en svensk begiran om annan férdelning
in enligt schablonregeln av vad som flyter in vid verkstillighet
utomlands av ett svenskt férverkandebeslut skall foregds av sam-
rdd mellan Kronofogdemyndigheten och Justitiedepartementet i
egenskap av centralmyndighet, eftersom frigan kan vara kinslig.
Av samma skil bor en begiran om att Sverige skall £ del av vad
som flyter in vid verkstillighet utomlands av ett svenskt bétes-
straff féregds av sidant samrdd. Samridet kan ske informellt.

8.6 Behodvs det nya regler for indrivningen?

8.6.1 Verkstillighet i Sverige av utlandska botesstraff

Forslag: Indrivningen av utlindska botesstraff skall ske med
fortur. Indrivningen skall i princip paborjas sd snart det finns
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en verkstillbarhetsférklaring. Férménsreglerna skall inte dnd-
ras.

I propositionen om godkinnande av rambeslutet har vickes fra-
gan om det behdvs ndgra sirskilda regler f6r indrivningen av ut-
lindska botesstraff och om férménsreglerna vid léneutmitning
och konkurs behéver dndras.

Reglerna om férménsritt vid utmitning och konkurs finns i
forménsrittslagen (1970:979). Lagen har nyligen genomgitt en
omfattande revision, varvid bl.a. bestimmelserna om f6rmansritt
for skulder tll det allminna har idndrats. Det allminnas ford-
ringar har inte lingre nigon sirskild férménsritt. Efter ind-
ringen fir dessutom vid konkurs béter, viten och fordringar pd
grund av férverkande utdelning forst efter det att alla andra ford-
ringar har betalats (19 § f6rménsrittslagen).

Eftersom utgdngspunkten i rambeslutet dr att samma regler
skall gilla for verkstillighet av utlindska bétesstraff som for
svenska botesstraff kan det inte krivas att de férra ges en mera
fordelaktig stillning i férm&nshinseende. Ndgon dndring av lag-
stiftningen om férméansritt bor dirfor inte goras, sirskilt mot
bakgrund av att den si nyligen har reviderats.

I 4 och 5 §§ indrivningsférordningen anges nir och hur en
fordran skall limnas fér indrivning. Detta skall, nir det ir friga
om béter, enligt huvudregeln goras senast tvd manader efter det
att boterna skulle ha betalts. Indrivning skall dock i vissa fall be-
giras skyndsamt, bl.a. om dréjsmél skulle dventyra indrivningen.

I 4 § indrivningslagen 6ppnas, som tidigare nimnts, en moj-
lighet for regeringen att meddela foreskrifter om att indrivning i
vissa fall skall ske med fértur. Innan ett botesstraff 6versinds till
Sverige for verkstillighet har den utfirdande staten normalt
misslyckats med sina indrivningsdtgirder. Eftersom den svenska
preskriptionstiden fér verkstillighet av botesstraff dr relativt
kort (fem &r frin girningen), och det kan antas att utlindska
botesstraff som oversinds for verkstillighet inte sillan avser
ildre girningar, kan det vara motiverat att sirbehandla dessa i
indrivningshinseende. En sddan ordning kan ocks3 férsvaras mot
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bakgrund av att det rittsliga samarbetet inom Europeiska unio-
nen boér utvecklas. Det bér dirfor inféras en regel 1 verkstillig-
hetsférordningen av innebérd att indrivning av ett utlindskt
botesstraff skall ske med fortur.

8.6.2  Verkstillighet av svenska botesstraff

Bedomning: Reglerna om deposition av béter bér inte idnd-
ras.

En friga som vickts under remissbehandlingen av forslaget att
godkinna utkastet till rambeslut dr hur de nya reglerna om verk-
stillighet av botesstraff pdverkar systemet med deposition av
boéter. Forskottsbetalning av boter, s.k. deposition (som beskrivs
nirmare i avsnitt 4.4), ir ett enkelt och effektivt sitt att sikra
betalningen. Deposition tillimpas framfér allt nir personer som
vistas tillfilligt 1 Sverige &drar sig boter i form av ordningsbot
eller strafféreliggande. Systemet med deposition kan pd s sitt
sigas utgdra ett alternativ till att eventuellt begira verkstillighet
utomlands.

Systemet med deposition, som ir ett enkelt och effektivt sitt
att sikra betalning av boter, bor anvindas 1 samma utstrickning
som tidigare, oberoende av att méjligheterna till utlandsindriv-
ning utvidgas genom den nya lagstiftningen. Férbittrade mojlig-
heter till utlandsindrivning indrar nimligen inte den grund-
liggande principen att varje land skall ha effektiva medel fér att
verkstilla utdémda pafoljder. Det rittsliga samarbetet i friga om
verkstillighet kan aldrig bli annat 4n ett komplement till detta.
Nigon dndring av bestimmelserna om deposition av béter bor
sdledes inte goras.

8.7 Skall botesstraff kunna forvandlas?

Forslag: Ett utlindskt botesstraff skall inte kunna férvandlas
till fingelsestraff eller annan paféljd vid verkstillighet i Sve-
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rige. Det skall inte heller vara tilldtet for en annan stat, som
overtagit verkstilligheten av ett svenskt botesstraff, att om-
vandla detta till fingelse eller annan paféljd.

Rambeslutet ger, enligt artikel 10, utrymme f6r en reglering som
innebir att ett bétesstraff som inte kan verkstillas 1 stillet ersitts
av annan pf6ljd i1 den verkstillande staten, t.ex. ett fingelse-
straff. Rambeslutet stiller dock inget krav pd att medlemssta-
terna skall ha en sidan reglering.

I 15-23 §§ botesverkstillighetslagen och 1 17-22 §§ bétesverk-
stillighetsférordningen finns det regler om omvandling av béter
till fingelsestraff. Dir anges hur ett bétesstraff, som inte har
kunnat drivas in, pd talan av 3klagare fr forvandlas till fingelse.
Ett forvandlingsstraff skall bestimmas till ligst 14 dagars och
hégst tre manaders fingelse. Beslut i friga om férvandling av
béter meddelas av allmin domstol.

Systemet med férvandling av béter tillimpas 1 mycket begrin-
sad utstrickning. Det har vid flera tillfillen féreslagits att om-
vandlingsméjligheten skall avskaffas. Ett argument for detta har
varit att det ir otidsenligt att ersitta betalningsskyldighet med
fingelse. Ett annat har varit att omvandling av bétesstraff riske-
rar att triffa svaga grupper i samhillet. Lagstiftaren har emeller-
tid hittills bedémt det vara nédvindigt att behdlla omvandlings-
moijligheten, som yttersta pdtryckningsmedel pd den lilla grupp
av lagovertridare som visat sig vara immun mot botesstraff.

Savil i den internationella verkstillighetslagen (36 §) som i
den nordiska verkstillighetslagen (2 §) finns det regler som ut-
tryckligen férbjuder att ett utlindskt botesstraff foérvandlas.
Reglerna om bétesforvandling dr sdledes enbart tillimpliga pd
svenska bétesstraff. Ett huvudskil till att utlindska boter inte far
forvandlas ir diskussionen om att avskaffa reglerna om botesfor-
vandling (se bl.a. prop. 1972:98 5. 52).

Inom Norden kan dock, med stéd av nordiska verkstillig-
hetslagen, sirskild ansékan goras om att ett botesstraff, dir det i
beslutet anges vilket fingelsestraff boterna motsvarar, verkstills i
form av fingelse om indrivningsitgirder misslyckas. Den sist-
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nimnda frigan behandlas som en vanlig ansckan om verkstillig-
het av fingelse.

Antalet beslut om férvandling av béter dr ytterst f3 i forhal-
lande till det stora antalet botesstraff som utdéms varje &r. Det
forekommer alltjimt frin tid till annan en diskussion om det
rimliga 1 att ha en ordning dir utebliven betalning av béter kan
medfora fingelsestraff. De argument som tidigare anférts mot
att tillita férvandling av utlindska bétesstraff som verkstills hir
1 landet gor sig sdledes fortfarande gillande. Det bor dirfor inte
inféras en sirskild reglering om férvandling av utlindska botes-
straff vid verkstillighet 1 Sverige. Det kan emellertid inte uteslu-
tas att frigan miste dvervigas pd nytt, om utvecklingen gir dit-
hin att detta yttersta pitryckningsmedel visar sig vara nédvin-
digt for att uppritthilla effektiviteten i systemet.

En annan sak ir att linder som har ett system, dir man i det
ursprungliga botesbeslutet anger att béotesstraffet ersitts med
fingelse pd viss angiven tid om béterna inte betalas, kan ansdka
om verkstillighet 1 Sverige av fingelsestratfet, om indrivning har
misslyckats. Detta forutsitter dock att det finns en gillande
overenskommelse mellan Sverige och den andra staten om verk-
stillighet av fingelsestraff.

Den grundliggande principen ir att botesstraff som éverlim-
nas verkstills helt enligt lagstiftningen i den verkstillande staten.
Enligt artikel 9 punkten 1 och artikel 10 giller detta emellertid
inte anvindning av fingelsestraff eller andra alternativa paféljder,
om inte den utfirdande staten medger det. En konsekvens av
stillningstagandet 1 frigan om bétesférvandling skall vara méjlig
1 Sverige dr att vi inte heller bér acceptera att ett svenskt botes-
straff, som &verlimnats f6r verkstillighet till en annan stat, om-
vandlas till fingelse eller annan paféljd 1 den staten. Nigot med-
givande till att anvinda alternativa paféljder bor sdledes inte f3
férekomma.
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8.8 Overklagande

Forslag: Rittens beslut i en friga om verkstillbarhet skall
kunna 6verklagas. Reglerna om 6verklagande av brottmil
skall gilla. Kronofogdemyndighetens beslut under verkstillig-
heten 6verklagas enligt reglerna i 18 kap. utsokningsbalken,
vilket skall framg av lagen.

Rambeslutet om verkstillighet av bétesstraff inneh8ller inte ni-
got krav pd att den démde skall ha tillging till rittsmedel. Detta
hindrar inte att regler hirom infors, sd linge de inte kommer i
konflikt med bestimmelserna i rambeslutet.

Rittens beslut i en friga om verkstillbarhet bér, som fram-
halls i avsnitt 8.3.8, kunna 6verklagas. Detta bor ske enligt de
regler som giller f6r brottmal i allminhet. Det innebir bla. att
den vanliga instansordningen giller och att sedvanliga frister for
overklagande skall iakttas. Eftersom saken ror ett botesstraff
skall det krivas proévningstillstind fér provning i hovritt (jfr
49 kap. 13 § rittegdngsbalken).

Nir ett utlindskt botesstraff verkstills i Sverige skall Krono-
fogdemyndighetens beslut 1 olika verkstillighetsfrdgor kunna
overklagas enligt bestimmelserna i1 utsékningsbalken i samma
utstrickning som vid verkstillighet av svenskt bétesstraff. En
piminnelse om detta bor tas in i lagen.

Den valda 16sningen f6r domstolsprévningen (se avsnitt 8.3.8)
torde 1 vissa fall kunna leda till att den bétfillde dverklagar en
verkstillighetsitgird, t.ex. ett utmitningsbeslut, och samtidigt
begir att ritten skall préva verkstillbarhetstérklaringen. Detta
forutsitter att den botfillde delgetts bdde verkstillbarhetsfor-
klaringen och utmitningsbeslutet ungefir samtidigt och att
denne begir rittens provning av bida besluten. Prévningen av
verkstillbarhetsforklaringen  skall goras enligt reglerna om
handliggning av boétesmal, medan 6verklagandet enligt 18 kap.
utsokningsbalken handliggs enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden. Ndgon gemensam prévning av dessa frigor ir sile-
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des inte méjlig. Diremot kan det vara limpligt att de provas i
anslutning till varandra, eftersom utgingen av prévningen av
verkstillbarhetsférklaringen kan vara av avgérande betydelse for
verkstilligheten.

8.9 Anpassning av reglerna om botesbelopp

Forslag: Reglerna om bétesbelopp 1 internationella verkstil-
lighetslagen anpassas till gjorda dndringar i brottsbalken och
rittegdngsbalken.

I detta sammanhang bér ocksd nigra smirre justeringar i inter-
nationella verkstillighetslagen goras. Lagen innehiller vissa be-
stimmelser om hogsta bétesbelopp dels 1 12 §, dels 1 16 §. Lag-
stiftarens avsikt nir bestimmelserna inférdes var att beloppen i
friga skall stimma 6verens med de begrinsningar som giller en-
ligt 25 kap. brottsbalken och, i friga om strafféreliggande, 48
kap. rittegdngsbalken (se prop. 1972:98 s. 121). Vid dndringar av
bétesnivierna i 25 kap. brottsbalken &r 1992 justerades beloppen
112 § (prop. 1990/91:68 s. 77). Den senaste indringen av botes-
nivierna, som bl.a. avser hégsta belopp fér penningbéter (prop.
2005/06:122), och som tridde 1 kraft den 1 oktober 2006, ledde
dock inte till nigra motsvarande dndringar 1 12 §. De dndringar
som vid flera tillfillen gjorts 1 48 kap. 4 § rittegdngsbalken — som
inneburit att den &vre beloppsgrinsen foér nir 3klagare far ut-
firda strafféreliggande successivt har héjts och &r 1995 slutligen
tagits bort — har 6ver huvud taget inte i lett till nigra dndringar i
16 §.

Botesnivderna 1 12 § bér anpassas till de dndringar 1 25 kap.
brottsbalken som riksdagen nyligen har beslutat om. Det innebir
att hogsta botesbelopp 1 form av penningbéter héjs frin 2 000
till 4 000 kronor och att maximibeloppet fér penningbéter som
gemensamt straff hojs frdn 5 000 till 10 000 kronor.

Eftersom 48 kap. 4 § rittegdngsbalken numera inte innehéller
ndgon begrinsning i friga om bétesbeloppets storlek finns det

278



Ds 2007:18 Erkdannande och verkstéllighet av botesstraff

inte anledning att behilla en sddan grins 1 16 § internationella
verkstillighetslagen. Den bor dirfér tas bort.
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9 Forklaringar och underrattel-
ser till rambesluten

9.1 Forklaringar

9.1.1 Rambeslutet om tillampningen av principen om 6m-
sesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande

Forslag: Sverige skall avge forklaring till artikel 6 punkten 3
att sidant utvidgat forverkande som bygger pd lagstiftning
som motsvarar innehdllet i artikel 3 punkten 2 i férverkande-
rambeslutet (med undantag for brott som anges 1 artikel 6
punkten 1 och som har viss straffskala), endast erkinns och
verkstills under férutsittning av dubbel straffbarhet. Vidare
skall det avges forklaring till artikel 7 punkten 5 att beslut om
utvidgat férverkande som bygger pd annan nationell lagstift-
ning inte erkinns och verkstills. Sverige skall ocksd avge for-
klaring till artikel 19 punkten 2 att de sprik som godtas fér
det sirskilda intyg som skall bifogas en framstillning om er-
kinnande och verkstillighet av férverkandebeslut ir svenska,
danska, norska och engelska.

Medlemsstaterna skall, enligt artikel 7 punkten 5 1 rambeslutet
om verkstillighet av forverkande, avge forklaring om i vilken
utstrickning de kommer att erkinna och verkstilla beslut om
utvidgat forverkande. Vidare kan staterna avge férklaring till
artikel 6 punkten 3 om de kriver dubbel straffbarhet for att er-
kinna och verkstilla vissa beslut om utvidgat foérverkande.

I avsnitten 7.3.2 och 7.3.3 foreslds att det f6r verkstillighet av
ett beslut om utvidgat férverkande som grundas pd lagstiftning
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som svarar mot artikel 3 punkten 2 i férverkanderambeslutet
skall krivas dubbel straffbarhet, dock med undantag fér de brott
som anges 1 artikel 6 punkten 1, och som har en straffskala dir
tre drs fingelse ingdr. Beslut av sistnimnda slag skall alltid er-
kinnas och verkstillas. Beslut om utvidgat férverkande som
bygger p& annan lagstiftning skall diremot inte erkinnas och
verkstillas.

Sverige bor dirfor avge forklaring till artikel 6 punkten 3 att
utvidgat férverkande enligt artikel 2 iii verkstills under forutsitt-
ning av att det foreligger dubbel straffbarhet (utom betriffande
brott som riknas upp 1 artikel 6 punkten 1 och har dir angiven
straffskala i den utfirdande staten) och till artikel 7 punkten 5 att
beslut om utvidgat forverkande enligt artikel 2 iv inte verk-
stills.”

Enligt artikel 19 punkten 2 skall medlemsstaterna vidare avge
forklaring om vilka sprdk som godtas vid en framstillning om
erkinnande och verkstillighet av ett beslut om férverkande. I av-
snitt 7.3.4 foreslds att de sprik som godtas skall vara svenska,
danska, norska och engelska. Sverige skall avge férklaring om
detta.

9.1.2 Rambeslutet om tillimpningen av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff

Forslag: Sverige skall avge forklaring till artikel 16 punkten 1
att de sprik som godtas for det sirskilda intyg som skall f6lja
med en framstillning om erkinnande och verkstillighet av
botesstraff dr svenska, danska, norska och engelska.

Medlemsstaterna skall, enligt artikel 16 punkten 1 i rambeslutet
om verkstillighet av botesstraff, avge férklaring om vilka sprik
som godtas vid en framstillning om erkinnande och verkstillig-
het av ett botesstraff. I avsnitt 8.3.3 foreslds att de sprik som

** Det kan anmirkas att Luxemburg och Polen har avgett en motsvarande férklaring.
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godtas skall vara svenska, danska, norska och engelska. Sverige
skall avge forklaring om detta.

En medlemsstat kunde vid antagandet av rambeslutet avge
torklaring till artikel 20 punkten 2 att staten avsdg att under en
overgdngsperiod begrinsa tillimpningen av rambeslutet till si-
dana boter som har utdémts av domstol. Frigan om Sverige
skulle avge en sidan férklaring behandlades 1 prop. 2003/04:92.
Regeringen foreslog att Sverige inte skall utnyttja sig av denna
mojlighet (s. 35) och riksdagen instimde 1 regeringens bedém-
ning (bet. 2003/04:JuU28 s.9). Nigon férklaring till denna
punkt har sdledes inte avgetts. I forhillande till stater som har
avgett en forklaring att de begrinsar tillimpningsomridet till
domstolsbéter far Sverige dock tillimpa samma begrinsning.

9.2 Underrattelser

9.2.1 Rambeslutet om tillimpning av principen om émse-
sidigt erkdnnande pa beslut om forverkande

Forslag: Sverige skall enligt artikel 3 underritta ridets gene-
ralsekretariat om att 3klagare och Kronofogdemyndigheten ir
behoriga myndigheter enligt rambeslutet.

Enligt artikel 3 i rambeslutet om verkstillighet av beslut om fér-
verkande skall varje medlemsstat underritta ridets generalsek-
retariat om vilken eller vilka myndigheter som ir behéoriga dels
nir medlemsstaten ir utfirdande stat, dels nir den ir verkstil-
lande stat enligt rambeslutet.

Enligt forslagen 1 avsnitten 7.2.2 och 7.2.3 skall, nir Sverige ir
verkstillande stat, 8klagare vara behorig myndighet att ta emot
och prova framstillningar om erkinnande och verkstillighet av
beslut om férverkande och Kronofogdemyndigheten vara behs-
rig att genomfdra verkstilligheten. Nir Sverige dr utfirdande stat
skall Kronofogdemyndigheten och dklagare® vara behérig myn-

35 Aklagare far dock, enligt forslaget, bara anséka om erkinnande och verkstillighet
utomlands om det finns ett verkstillt frysningsbeslut.
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dighet. Radets generalsekretariat bor siledes underrittas om att
3klagare och Kronofogdemyndigheten ir behériga myndigheter.

9.2.2 Rambeslutet om tillimpningen av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff

Forslag: Sverige skall enligt artikel 2 underritta ridets gene-
ralsekretariat om att Kronofogdemyndigheten ir behorig
myndighet enligt rambeslutet bdde nir Sverige ir utfirdande
och verkstillande stat.

Enligt artikel 2 1 rambeslutet om verkstillighet av botesstraff
skall medlemsstaterna underritta rddets generalsekretariat om
vilken eller vilka myndigheter som ir behériga dels nir medlems-
staten dr utfirdande stat, dels nir den ir verkstillande stat enligt
rambeslutet.

I avsnitt 8.2.1 foreslds att, nir Sverige dr verkstillande stat,
Kronofogdemyndigheten skall vara behorig att ta emot och
prova framstillningar om erkinnande och verkstillighet av ut-
lindska botesstraff samt att verkstilla straffet. Myndigheten f6-
reslds ocksd pekas ut som behérig myndighet att anséka om er-
kinnande och verkstillighet utomlands av ett svenskt botes-
straff. Sverige skall siledes underritta ridets generalsekretariat
om att Kronofogdemyndigheten ir behérig myndighet.
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10  Kostnader och ikrafttradande
m.m.

10.1 Kostnader

Bedomning: Genomférandet av de foreslagna lagindringarna
medfor inte att berérda myndigheter bér ges hogre anslag.

Den foreslagna lagstiftningen innebir stérre méjligheter att
verkstilla utlindska beslut om férverkande och bétesstratf. Om
fler verkstillighetsitgirder genomfors it andra stater vixer
arbetsbérdan f6r de verkstillande myndigheterna.

De medel som drivs in vid verkstillighet av utlindska beslut
om forverkande respektive botesstraff tillfaller helt eller delvis
den verkstillande staten. Den svenska staten tillfors siledes
dkade medel om utlindska beslut och domar verkstills hir. Alla
forverkandebelopp under 10 000 euro och alla bétesstraff som
drivs in tllfaller enligt huvudregeln den svenska staten. Hogre
forverkandebelopp skall delas lika med den stat som begirt verk-
stillighet 1 Sverige och det finns dven viss méjlighet att 1 sirskilda
fall besluta om en annan férdelning eller att staterna skall dela pd
influtna bétesbelopp. I gengild far de svenska myndigheterna st
for kostnaderna for verkstilligheten.

Den nya lagstiftningen okar samtidigt méjligheterna att
snabbt och enkelt {3 bistind i andra medlemsstater med verkstil-
lighet av svenska beslut om férverkande och béotesstratf, vilket
piverkar de svenska myndigheterna positivt. De verkstillighets-
dtgirder som en annan medlemsstat utfér for svensk rikning
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kommer dock inte att tillféra statsverket ndgra medel, utom i de
fall dir férverkandebeloppet dverstiger 10 000 euro eller det sker
en sirskild férdelning.

Antalet utomnordiska verkstillighetsirenden ir {6r nirvarande
ligt. Det finns inte ndgon statistik Gver antalet drenden enligt
internationella verkstillighetslagen. Varken Kronofogdemyndig-
heten (som verkstiller avgérandena) eller centralmyndigheten
(som provar framstillningarna) kan ange 1 hur ménga fall det be-
girts verkstillighet i Sverige av utomnordiska botesstraff eller
beslut om férverkande. Enligt uppgift frin bida myndigheterna
ror det sig om enstaka fall varje r.

De svenska framstillningarna om verkstillighet utanfér Nor-
den ir ett drende ar 2003 (Estland), tvd drenden ir 2004 (Tysk-
land och Brasilien), tre drenden &r 2005 (Polen, Tyskland och
Estland) och inget drende &r 2006.

Aven om det hade funnits statistik éver handliggningen av
utomnordiska verkstillighetsirenden skulle den férmodligen
indd inte ge nigon egentlig ledning vid bedémningen av den
framtida utvecklingen, eftersom det rér sig om sd f drenden.

Den nordiska verkstillighetslagen anvinds betydligt oftare,
bide for verkstillighet i Sverige av botesstratf och beslut om fér-
verkande meddelade i annat nordiskt land och fér svenska fram-
stillningar om verkstillighet 1 ndgot av de andra nordiska lin-
derna. Enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten har antalet
nordiska verkstillighetsirenden férdelat sig pd f6ljande sitt under
dren 2001-2006.

[

Ar 2001 2002 2003 2004 2005 2006
svenska®® 2509 2266 2290 2269 1844 1879

utlindska® 3549 3370 4144 3345 3957 3111
6058 5636 6434 5614 5801 4990

% Hirmed avses en framstillning om verkstillighet i ett annat land av ett svenskt bétes-
straff eller beslut om férverkande eller vite.

7 Hirmed avses en framstillning frdn ett annat nordiskt land om verkstillighet 1 Sverige
av ett dir meddelat botesstraff eller beslut om férverkande eller vite.
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Det rér sig sdledes totalt om mellan cirka 5 000 och 6 400
drenden per &r.

Eftersom den nordiska verkstillighetslagen 1 flera avseenden
ir enklare att tillimpa dn rambeslutet torde man kunna utgd frin
att Danmark och Finland idven i fortsittningen kommer att be-
gira verkstillighet enligt den lagen i stillet f6r med stdd av den
nya lagen. Rambeslutet stédjer en sidan tillimpning (se artikel
18). Verkstillighet enligt den nya lagen kommer dirfoér sannolikt
endast att avse avgoranden frin évriga medlemsstater.

Det som ir viktigast nir det giller att berikna kostnaderna ir 1
vilken utstrickning verkstillighet med st6d av den nya lagstift-
ningen kommer att begiras 1 Sverige. Frigan ir om det éver hu-
vud taget gir att gora en realistisk berikning av det. Med tanke
pd att det férekommit s& 8 utomnordiska drenden hittills kan
man med fog utgd frin att drendena kommer att dka. Det ir
emellertid oméjligt att, med utgdngspunkt i de uppgifter som
finns, gora nigon realistisk uppskattning av hur stor denna k-
ning kan bli. Erfarenheterna hittills visar att beslut om férver-
kande i mycket liten utstrickning begirs verkstillda 1 Sverige.
Man torde dirfér kunna utgd frin att verkstillighet av béotes-
straff kommer att dominera i fortsittningen ocksi. Detta har
betydelse bl.a. av det skilet att provningen av verkstillbarheten
av de senare generellt sett ir betydligt mindre komplicerad och
arbetskrivande in motsvarande prévning av beslut om férver-
kande. En faktor som ocksi miste vigas in ir det férhallandet att
vissa medlemsstater tvingar fram omedelbar betalning av exem-
pelvis boter som avser trafikbrott om girningsmannen ir turist
eller annan som tillfilligt uppehéller sig i landet. Ett sddant forfa-
ringssitt, som tillimpas exempelvis av tyska myndigheter, inne-
bir att straffet verkstills pd platsen och att ndgon 6verflyttning
av verkstilligheten sillan blir aktuell. Det ir dirfér inte sikert att
de utskade mojligheterna att verkstilla botesstraff kommer att
utnyttjas ens i de fall dir girningsmannen ir svensk eller bosatt 1
Sverige.
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Mot den nu angivna bakgrunden ir det inte mojligt att siffer-
missigt uppskatta effekterna av den nya lagstiftningen. Man kan
1 det hir sammanhanget gora en viss jimférelse med lagstift-
ningen om en europeisk arresteringsorder. Nir den lagstift-
ningen inférdes gjordes bedémningen att antalet drenden sanno-
likt skulle 6ka ndgot i férhillande till antalet utlimnings-
framstillningar, eftersom foérfarandet férenklades. Av den utvir-
dering som gjorts av de tvd forsta drens tillimpning kan noteras
att antalet drenden visserligen blivit betydligt fler dn férvintat,
men att Skningen frimst avser svenska framstillningar om ritts-
lig hjilp 1 andra medlemsstater. Detta illustrerar svirigheterna att
gora en rimlig uppskattning av antalet drenden nir en ny lagstift-
ning om rittslig hjilp infors.

Att okningen inte kan beriknas i siffror hindrar inte att
effekterna av den nya lagstiftningen indd kan uppskattas. Om
man forst ser pd de situationer dir verkstillighet av ett utlindskt
avgdrande begirs i Sverige kan foljande noteras. Aklagarvisendet
fir nya arbetsuppgifter 1 drenden om verkstillighet av beslut om
forverkande, bla. genom att verkstillbarhetsférklaring skall
utfirdas. Verkstillbarhetsforklaringen skall kunna prévas av
domstol, varvid férhandling skall hllas. Det ger domstolsvisen-
det nya uppgifter, men antalet sddana prévningar kan antas bli
l3gt. For exekutionsvisendet uppkommer inga nya arbetsupp-
gifter nir Sverige dr verkstillande stat avseende beslut om for-
verkande. Diremot kan man férvinta sig en viss 6kning av anta-
let irenden och vidare tillkommer 4terrapporteringen till andra
stater av indrivningsresultaten.

Kronofogdemyndigheten kommer att fi nya arbetsuppgifter
vid provningen av verkstillighet av utlindska botesstraff. Det-
samma giller 1 viss utstrickning for domstolsvisendet. Hand-
ligeningen av erkinnande och verkstillighet av bétesstraff — som
enligt vad som tidigare sagts kan férvintas dominera verkstillig-
hetsirendena — ir emellertid betydligt mindre komplicerad och
leder inte automatiskt till domstolspréovning. Foér exekutionsvi-
sendet uppkommer inga nya arbetsuppglfter 1 friga om sjilva
verkstilligheten, men man kan férvinta sig en 6kning av antalet
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irenden och vidare kommer dterrapporteringen till andra stater
av indrivningsresultaten att kriva visst merarbete.

I de fall dir Sverige ir utfirdande myndighet fir Kronofogde-
myndigheten nya arbetsuppgifter bide i friga om beslut om fér-
verkande och botesstraff. Samtidigt avlastas myndigheten indriv-
ningsarbetet, eftersom detta sker i en annan stat.

Man torde kunna utgd frin att 6kade kostnader fér erkin-
nande och verkstillighet hir § ena sidan samt intikterna frin in-
drivningen i Sverige och minskade kostnader fér indrivning nir
verkstilligheten dger rum utomlands 4 andra sidan pd lingre sikt
tar ut varandra. Eftersom det finns minga osikra faktorer kan
det emellertid finnas skil att f6lja utvecklingen noga.

Sammanfattningsvis finns det anledning att anta att de nya
uppgifterna inte kommer att 6ka arbetsbelastningen 1 ndgon
stdrre utstrickning inom ndgot av verksamhetsomridena, utdver
de initiala insatser i form av utbildning m.m. som alltid krivs i
samband med ny lagstiftning. Genomférandet av de féreslagna
lagindringarna bedéms dirfér inte vara av sddan omfattning att
berérda myndigheter skall kompenseras. Eventuella merkostna-
der skall siledes finansieras inom myndigheternas befintliga an-
slag.

10.2 lIkrafttradande

Forslag: Lagindringarna skall trida i kraft s& snart som moj-
ligt.

Det ir angeliget att de foreslagna dndringarna trider i kraft s3
snart som mojligt. Det giller, som tidigare nimnts, olika tid-
punkter f6r nir rambesluten skall vara genomférda. Rambeslutet
om erkinnande och verkstillighet av botesstraff skall vara ge-
nomfért senast den 23 mars 2007. Rambeslutet om erkinnande
och verkstillighet av beslut om férverkande skall vara genomfért
senast den 24 november 2008.

Betriffande rambeslutet om erkinnande och verkstillighet av
beslut om férverkande bor ocksd papekas att en férutsittning for
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att detta skall kunna genomféras i sin helhet ir att ny lagstiftning
om utvidgat forverkande antingen har genomférts tidigare eller
trider i kraft samtidigt som den foreslagna nya lagen om erkin-
nande och verkstillighet av botesstraff och beslut om forver-
kande. Som redovisas i avsnitt 5 finns det redan férslag med den
inriktningen. Det finns dirfér goda skil att anta att det kravet
kommer att uppfyllas.

10.3  Overgdngsbestimmelser

Bedomning: Ingen av dndringarna kriver nigra évergdngsbe-
stimmelser.

Lagen om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unio-
nen av bétesstraff och beslut om férverkande kriver inga 6ver-
gingsbestimmelser. Eftersom bide den nordiska och den inter-
nationella verkstillighetslagen skall fortsitta att gilla vid sidan av
den nya lagen krivs det inte ndgra évergingsbestimmelser 1 dessa
lagar. Detsamma giller f6r 6vriga lagar som féreslds indrade.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Lagen (2007:000) om erkdnnande och verk-
stéllighet inom Europeiska unionen av botes-
straff och beslut om férverkande

Lagen ir ny. Den genomfér dels rambeslutet om tillimpningen
av principen om dmsesidigt erkinnande pd botesstraff, dels ram-
beslutet om tillimpningen av principen om 6msesidigt erkin-
nande pd beslut om férverkande. De allminna 6vervigandena
angiende behovet av en ny lag finns 1 avsnitt 6.

Den internationella verkstillighetslagen och den nordiska
verkstillighetslagen giller alltjimt vid sidan av den nya lagen.
Det innebir att en medlemsstat inom Europeiska unionen, med
vilken Sverige redan tidigare har kommit éverens om att kunna
overta verkstillighet av botesstraff eller forverkande, kan vilja
om den vill begira verkstillighet enligt den nya lagen eller enligt
ndgon av nyss nimnda verkstillighetslagar.

Lagen ir indelad 1 sex kapitel. Dessa innehéller gemensamma
bestimmelser (1 kap.), allmidnna bestimmelser om erkinnande
och verkstillighet 1 Sverige av utlindska botesstraff och beslut
om férverkande (2 kap.), sirskilda bestimmelser om verkstillig-
het i Sverige av utlindska bétesstraff (3 kap.), sirskilda bestim-
melser om verkstillighet hir av utlindska beslut om férverkande
(4 kap.), regler om verkstillighet utomlands av svenska botes-
straff och beslut om férverkande (5 kap.) samt &vriga bestim-
melser (6 kap.).

291



Foérfattningskommentar Ds 2007:18

1 kap. Gemensamma bestimmelser

Inledande bestimmelse

1§

I paragrafen, som har utformats efter monster av bla. lagstift-
ningen om den europeiska arresteringsordern och lagstiftningen
om frysning, anges vilka rambeslut som legat till grund f6r lagen.

Definitioner

2§
Paragrafen innehiller en definition av vad som avses med ett
svenskt botesstraff. Definitionen har sin utgingspunkt 1 artikel
1 1 rambeslutet om bétesstraff. Den allminna motiveringen till
bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.1.

Tillimpningsomridet omfattar férst och frimst lagakraft-
vunna domstolsbeslut om béter samt godkinda strafféreliggan-
den och ordningsféreligganden. De senare likstills enligt 48 kap.
3 § andra stycket med en lagakraftvunnen dom. Genom hinvis-
ningen till 25 kap. brottsbalken gérs klart att bide penningbéter
och dagsbéter faller inom tillimpningsomridet. Detsamma giller
normerade béter, dven om det ir en typ av boter som knappast
forekommer lingre. Det spelar inte nigon roll om bétesstraffet
utgor den enda pafoljden eller om det bara ingdr som en del i den
totala pdféljden, t.ex. ett botesstraff som utdéms vid sidan av
villkorlig dom eller annan pafsljd.

Foretagsbot, som regleras 1 36 kap. brottsbalken, och som inte
ir en pafoljd utan en sirskild rittsverkan av brott, ingdr ocksd i
tillimpningsomridet. Andra former av sirskild rittsverkan av
brott, bl.a. férverkande, faller diremot utanfér. Detta foljer av
att lagtexten innehdller en upprikning av de betalningsskyldig-
heter som vid sidan av sjilva paféljden ingdr i begreppet botes-
straff. Beslut om férverkande kan 4dnd3 verkstillas, eftersom s3-
dana beslut enligt 4 § omfattas av lagens tillimpningsomride.
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Olika typer av svenska administrativa sanktionsavgifter, som
exempelvis vattenféroreningsavgift och miljésanktionsavgift,
faller ocksd utanfor. Sddana avgifter tas — 1 motsats till féretags-
bot — ofta ut efter helt andra principer dn de som giller for
straffrittsligt ansvar. Eftersom prévningen av avgifter av detta
slag inte gérs av brottmdlsdomstol uppfyller de inte kraven i
rambeslutet pa botesstraff.

Vissa andra typer av betalningsskyldighet som kan démas ut i
brottmal ingdr ocksd 1 begreppet botesstraff. Till dessa hor ritte-
gdngskostnader som regleras i eller faststills enligt 31 kap. ritte-
gingsbalken och motsvarande kostnadsersittning i ett straffore-
liggande (se 48 kap. 2 § tredje stycket rittegingsbalken). Vidare
ingdr avgift till Brottsofferfonden i begreppet bétesstraff. Detta
giller bdde nir avgiften dlagts genom dom och genom straffére-
liggande.

En forutsittning foér att kostnaderna i friga skall rymmas
under begreppet botesstraff ir att de har faststillts 1 samma av-
gorande som boterna.

3§
Paragrafen reglerar vad som avses med ett utlindskt botesstraff.
Definitionen har sin utgingspunket 1 artikel 1 1 rambeslutet om
botesstraff. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i
avsnitt 8.1.2.

I forsta stycket anges att det skall vara friga om bétesstraff som
beslutats av domstol som piféljd fér brott och att avgérandet
skall ha vunnit laga kraft. Som pdpekats tidigare spelar det ingen
roll om béterna utgdér den enda piféljden eller utgor ett kom-
plement till en annan paféljd. I friga om utlindska avgoranden
ticker definitionen dven botesstraff som riktar sig mot juridiska
personer. Det sistnimnda foljer av artikel 9 punkten 3 i rambe-
slutet.

I linder som 1 likhet med Sverige inte anvinder begreppet bs-
tesstraff for ekonomiska pafsljder f6r brott riktade mot juridiska
personer fir det bedémas i det enskilda fallet om det ir friga om
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en betalningsskyldighet som omfattas av definitionen av botes-
straff i rambeslutet.

Enligt rambeslutet omfattar tillimpningsomradet dven sddana
beslut om bétesstraff — mot fysiska eller juridiska personer —
som har meddelats av andra myndigheter in domstolar i ett ad-
ministrativt férfarande, under férutsittning att beslutet kan pro-
vas av domstol i ett straffrittsligt forfarande.

Som nimnts betriffande svenska avgéranden ingdr i begreppet
botesstraff vissa andra typer av betalningsskyldighet som kan
démas ut 1 brottmal. Hit riknas beslut om annan ersittning till
brottsoffer dn civilrittsliga ansprik. Sddana ersittningsansprik
kan férekomma i utlindska avgéranden frin vissa linder.

Rittegingskostnader ingdr, som nyss nimnts, ocksd i begrep-
pet botesstraff, s& som det definieras i rambeslutet. T utlindska
avgoranden kan det vara friga om bdde sddana kostnader som
utgor rittegdngskostnader i brottmdl och om motsvarande typ
av kostnader i ett administrativt forfarande som lett fram till ett
botesstraff. Vad som nidrmare ryms under begreppet rittegings-
kostnader och motsvarande kostnader beror pi den nationella
lagstiftningen.

Ersittning till allmidn fond eller organisation som stddjer
brottsoffer faller ocksd under tillimpningsomrddet, dvs. avgifter
som kan sigas motsvara avgift till den svenska Brottsofferfon-
den.

En grundliggande férutsittning fér att beloppen 1 friga skall
rymmas under begreppet botesstraff dr att de har faststillts i
samma avgdrande som boterna.

I andra stycket anges vad som faller utanfér begreppet botes-
straff.

Genom hinvisningen till rddets férordning (EG) nr 44/2001
(iven kallad Bryssel I-férordningen) gors klart att enskilda an-
sprik som férekommer i botesdomar inte omfattas av rambe-
slutet.

I vissa linder betraktas beslut om férverkande som en del av
pafoljden. Beslut i botesdomar om férverkande av hjilpmedel
eller utbyte faller emellertid utanfor tillimpningsomridet. Sida-
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na beslut kan i stillet omfattas av lagens tillimpningsomride om
de faller under 4 §.

4§

Paragrafen innehdller en definition av vad som avses med beslut
om férverkande. Den allminna motiveringen till bestimmelsen
finns 1 avsnitt 7.1. Definitionen, som har sin motsvarighet i arti-
kel 2 i rambeslutet om verkstillighet av beslut om férverkande,
ticker bdde svenska och utlindska beslut.

Endast beslut om férverkande som har meddelats i samband
med ett straffrittsligt férfarande infér domstol omfattas av reg-
leringen. Det innebir att ett svenskt beslut om férverkande 1 ett
strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot faller utanfor
tillimpningsomridet. Detsamma giller utlindska beslut som
meddelats av annan myndighet dn domstol.

Enligt forsta stycket avses med forverkande ett lagakraftvunnet
beslut av domstol om att slutligen beréva ndgon egendom som
utgdr utbyte av brott, hjilpmedel f6r brott eller som férklarats
forverkad enligt regler om utvidgat férverkande. Med hjilpmedel
jimstills egendom som frambragts genom brott och egendom
vars anvindande utgor brott. Utanfor tillimpningsomradet faller
forverkande pd annan grund, exempelvis férverkande i brottsfs-
rebyggande syfte, om det inte samtidigt ir friga om utbyte,
hjilpmedel eller utvidgat forverkande. Begreppet utvidgat for-
verkande férekommer f6r nirvarande inte i svensk lagstiftning,
men innebérden av begreppet férklaras nirmare i avsnitt 5.

Av andra stycker f6ljer att vissa beslut om utvidgat forver-
kande, dvs. férverkande som inte kan hinféras till ett visst kon-
kret brott, ligger utanfér lagens tillimpningsomride. Det giller
beslut om férverkande som grundar sig pd annan lagstiftning in
sddan som svarar mot bestimmelserna om utvidgat férverkande 1
artikel 3 punkten 2 a—c i rambeslutet om férverkande av vinning,
hjilpmedel och egendom som hirrér frén brott. Beslut av det
slaget fir inte erkdnnas och verkstillas i Sverige och en framstill-
ning hirom skall siledes avslds utan ndgon provning i sak.
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Allmént om verkstilligheten

5 §
I paragrafen slds det fast att botesstraff eller beslut om férver-
kande som har meddelats 1 en annan medlemsstat skall erkinnas
och verkstillas hir i1 landet under de férutsittningar som anges 1
lagen. Vidare gors klart att det utlindska avgérandet 1 verkstillig-
hetshinseende dr jimférbart med ett motsvarande beslut i en
lagakraftvunnen svensk dom. Av 3 kap. 2 § utsdkningsbalken
framgdr att en utlindsk exekutionstitel kan verkstillas hir, om
det finns en sirskild féreskrift om det.

Vidare foreskrivs att de regler som giller f6r verkstillighet av
ett svenskt botesstraff eller beslut om férverkande skall tillimpas
pd motsvarande utlindska avgéranden som &versinds for erkin-
nande och verkstillighet i Sverige. Detta féljer av artikel 9
punkten 1 i rambeslutet om verkstillighet av bétesstraff respek-
tive artikel 12 punkten 1 i rambeslutet om verkstillighet av be-
slut om férverkande.

Regleringen innebir bl.a. att svenska bestimmelser om vilken
myndighet som ir behérig att verkstilla béterna eller forverkan-
debeslutet, om preskription av verkstillighet och om indriv-
ningsférfarandet tillimpas.

De regler som giller f6r motsvarande svenska beslut skall
dock inte tillimpas om det finns avvikande regler i lagen eller 1
annan férfattning.

Eftersom lagen innehiller vissa bestimmelser som avviker frin
svensk lagstiftning har en erinran om detta tagits in. Avvikande
bestimmelser finns bl.a. 1 3 kap. 2 § (hogsta tillitna botesbelopp
och férvandling av béter till fingelse) och 1 4 kap. 2 § (mdjlig-
heten att ersitta férverkande med annan 3tgird).
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2 kap. Allmdnna bestdmmelser om erkdnnande och verkstal-
lighet i Sverige av utlandska boétesstraff och beslut om for-
verkande

Kapitlet innehiller vissa allminna bestimmelser om erkinnande
och verkstillighet i Sverige av dels botesstraff, dels f6rverkande-
beslut som har meddelats i en annan stat inom Europeiska unio-
nen. I kapitlet regleras framfor allt de inledande stegen i
forfarandet, dir bestimmelserna ir desamma oberoende av om
det ir ett botesstraff eller ett férverkandebeslut som begirs verk-
stillt hir 1 landet.

For att underlitta den praktiska tillimpningen har de sirskilda
reglerna om handliggning av framstillningar om verkstillighet av
botesstraff resp. beslut om férverkande, dir t.ex. vigransgrun-
derna och mgjligheterna att besluta om uppskov med verkstil-
ligheten ir helt olika, placerats i skilda kapitel.

Hur drendet inleds

1§
Paragrafen motsvarar bestimmelserna i artikel 4 i rambeslutet
om verkstillighet av botesstraff och artikel 4 1 rambeslutet om
verkstillighet av beslut om férverkande. Den allminna motiver-
ingen finns 1 avsnitten 7.3.4 och 8.3.3.

En ansékan om erkinnande och verkstillighet skall alltid in-
nehdlla beslutet om botesstraff resp. forverkande eller en be-
styrkt avskrift av detta. Beslutet behover inte vara 6versatt, men
skall ha sddan skriftlig form att den verkstillande staten kan fast-
stilla att detta dr dkta. Vid behov skall en kopia av originalbeslu-
tet kunna himtas in. Framstillningen skall 3tf6ljas av ett sirskilt
intyg. I 2 § regleras nirmare vad som giller i friga om intyget.

I forsta stycket anges vart en framstillning om erkinnande och
verkstillighet skall sindas. Uttrycket behérig myndighet, som
anvinds 1 rambeslutet for att beteckna den som 1 enlighet med
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rambeslutets bestimmelser har pekats ut som mottagare och
handliggare av prévningsforfarandet, om saken giller erkin-
nande och verkstillighet i Sverige, eller som pekats ut som den
som har ritt att begira bistdnd i en annan medlemsstat i en verk-
stillighetsfriga. I lagtexten anvinds inte begreppet behorig myn-
dighet utan det anges i klartext vem som provar frigan.

Kronofogdemyndigheten ir enligt 3 kap. 1 § behérig att préva
frigor om verkstillighet i Sverige av utlindska bétesstraff, me-
dan 3klagare enligt 4 kap. 1 § idr behorig att préva frigor om
verkstillighet av beslut om férverkande. Utgingspunkten 1 ram-
beslutet ir att framstillningen skall sindas direkt till behorig
myndighet dir verkstilligheten skall dga rum. Var botesstraffet
eller forverkandebeslutet skall verkstillas bedéms med utgings-
punkt i uppgifterna i intyget. Den utfirdande staten skall bl.a.
limna uppgift om var den fysiska eller juridiska person mot vil-
ken verkstilligheten riktar sig dr skriven respektive har sitt site
och var personen har tillgingar eller inkomster, om uppgifter om
detta dr kinda.

Det andra stycket anger hur framstillningen skall ges in. Av
kravet pd att det skall kunna verifieras att ansokan ir ikta foljer
att den alltid skall ha skriftlig form. Framstillningen skall enligt
huvudregeln goras per post, genom bud eller per telefax. Det
finns dven mojlighet att 1 ett enskilt fall komma 6verens om att
framstillningen fir géras pd annat sitt (tex. via elektronisk
post). Vid behov kan en framstillning som gjorts pa annat sitt
in genom post eller bud senare f6ljas upp med en framstillning i
original (se artikel 4 punkten 3 1 rambeslutet om verkstillighet av
botesstraff och artikel 4 punkten 2 i rambeslutet om verkstillig-
het av beslut om férverkande).

Krav pd skyndsambet
28

Paragrafen innehdller ett generellt krav pd skyndsam handligg-
ning. Bakgrunden till bestimmelsen tecknas bl.a. i avsnitten 7.3.6
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och 7.3.14. Kravet pd skyndsamhet omfattar alla stadier av forfa-
randet. Bestimmelsen ir siledes tillimplig pd dklagarens, dom-
stolens och Kronofogdemyndighetens handliggning. Som fram-
gir av 1 kap. 5 § skall svensk lag tillimpas vid verkstilligheten.

Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 6 1 rambeslutet
om verkstillighet av botesstraff och artikel 7 i rambeslutet om
verkstillighet av beslut om férverkande.

Intyget
38

Paragrafen innehiller bestimmelser om det intyg som alltid skall
f6lja med en framstillning om erkinnande och verkstillighet.
Intyget har en central roll, eftersom det 1 princip skall innehilla
alla de uppgifter som krivs for att den svenska myndigheten
skall kunna ta stillning till frigan om erkinnande och verkstil-
lighet.

I forsta stycket finns en hinvisning till bilagan till rambeslutet
om verkstillighet av botesstraff, dir det 1 detalj anges vilka upp-
gifter intyget skall innehdlla. Den allminna motiveringen till be-
stimmelsen finns i avsnitt 8.3.3.

I andra stycket finns en motsvarande hinvisning till bilagan till
rambeslutet om verkstillighet av beslut om férverkande. Den
allminna motiveringen till bestimmelsen finns 1 avsnitt 7.3.4.

Intyget skall enligt tredje stycket vara utfirdat p, eller dversatt
till, ndgot av de sprdk som Sverige godtar, dvs. svenska, danska,
norska eller engelska. Intyget skall dven 1 6vrigt uppfylla kraven
enligt respektive rambeslut, vilka ir olika beroende pi om det ir
friga om ett botesstraff eller ett forverkandebeslut som skall
verkstillas. Intyget skall vara undertecknat av den behériga
myndigheten 1 den andra staten, som ocksa skall intyga riktig-
heten av innehillet i intyget.

48
I paragrafen regleras den situationen att intyget inte uppfyller de
formella kraven i rambeslutet. Bestimmelsen motsvarar artikel 7
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punkten 1 i rambeslutet om verkstillighet av bétesstraff och
artikel 8 punkten 1 i rambeslutet om verkstillighet av beslut om
forverkande. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns
1avsnitten 7.3.5 och 8.3.4.

Med att bristen ir sd visentlig att intyget inte kan liggas till
grund f6r provningen av erkinnande och verkstillighet avses inte
bara att de uppgifter som ir av omedelbar betydelse foér verk-
stillbarhetsférklaringen méste finnas med (som exempelvis upp-
gifter som belyser forekomsten av hinder mot verkstillighet),
utan dven att intyget skall innehdlla tillrickliga uppgifter om den
person som verkstilligheten riktar sig mot eller den egendom
som férverkandebeslutet omfattar.

Om intyget inte ir dversatt till ndgot av de godtagna spriken
skall en ¢versittning alltid infordras. Detta giller dven om tjins-
temin vid behérig myndighet skulle behirska det sprdk som in-
tyget ir skrivet pd. En bristfillig 6versittning boér inte heller
accepteras, om den ger upphov till osikerhet i nigot hinseende.

Den utfirdande myndigheten skall beredas méjlighet att ritta
till bristerna, innan den behériga myndigheten tar stillning till
om dessa ir si visentliga att erkinnande och verkstillighet skall
vigras med stdd av 5 §. Komplettering bor alltid begiras nir det
uppstar en oklarhet.

Normalt bér en kompletteringsbegiran vara skriftlig, men n3-
got formellt krav pd detta har inte stillts upp. Ror det sig om
nigon detaljuppgift av mindre betydelse, eller om det bridskar
med uppgiften, bor det finnas utrymme fér komplettering pd
annat sitt. En muntlig komplettering kan vid behov féljas av en
skriftlig bekriftelse i efterhand.

Saknas det obligatoriska intyget skall den utfirdande myndig-
heten alltid beredas tillfille att komplettera ansékan.

Den andra statens myndighet bor féreliggas att komma in
med komplettering inom en kortare tidrymd. Av komplette-
ringsbegiran bor framgd vilken dag en sddan komplettering skall
ha nitt den behériga myndigheten.
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5 §
Verkstillighet skall alltid vigras om det intyg som skall liggas till
grund for prévningen av erkinnande och verkstillighet saknas
eller det finns avsevirda brister 1 det. Innan ett sidant beslut
fattas skall dock den utfirdande staten enligt 4 § ha beretts till-
fille att komma in med det intyg som saknas eller att ritta till
brister i intyget. Den allminna motiveringen till bestimmelsen
finns 1 avsnitten 7.3.4 och 8.3.3.

Det far utvecklas 1 tillimpningen vilka brister som ir av s8 vi-
sentlig betydelse att intyget inte duger som underlag fér prov-
ningen. Det kan vara friga om bdde formella och materiella
brister. En brist, som kan leda till att verkstillighet vigras, ir att
visentliga uppgifter saknas. Om uppgifterna om den person som
beslutet avser ir sd ofullstindiga att det inte gir att med sikerhet
faststilla mot vem beslutet skall verkstillas skall erkinnande och
verkstillighet vigras. Att intyget inte dr utfirdat p3, eller 6ver-
satt till, ndgot av de sprik som Sverige godtar kan ocksg leda till
att verkstillighet vigras. En annan brist kan vara att intyget vis-
serligen ir korrekt ifyllt, men att det inte har utfirdats av ritt
myndighet. Detsamma giller om intyget har utfirdats av ritt
myndighet men inte undertecknats av en behérig person.

Om det finns en visentlig brist, och den inte rittas till, fir n3-
gon verkstillbarhetsforklaring inte utfirdas.

Att erkidnnande och verkstillighet vigrats med stéd av denna
bestimmelse hindrar givetvis inte den ansékande staten att se-
nare ge in en mer fullédig framstillning om verkstillighet.

3 kap. Sarskilda bestimmelser om erkannande och verkstal-
lighet i Sverige av utlandska botesstraff

Allméinna bestimmelser

1§
I paragrafen pekas Kronofogdemyndigheten ut som behorig att
préva frigor om erkinnande och verkstillighet 1 Sverige av ut-
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lindska botesstraff. Bestimmelsen kommenteras ingdende i av-
snitt 8.2.1.

2§

I forsta stycket slis det fast att ett utlindskt botesstraff far verk-
stillas, aven om bétesbeloppet dverstiger det hégsta belopp som
kunnat utdémas enligt svensk lag. Med detta syftas inte det
hogsta straff som ir foreskrivet f6r motsvarande svenska brott,
utan reglerna 1 25 kap. brottsbalken om hogsta tillitna botesbe-
lopp. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns 1 av-
snitt 8.3.2.

Ett utlindskt beslut om bétesstraff, som inte kan drivas in, far
enligt andra stycket inte forvandlas till fingelsestraff. Om en ut-
lindsk dom b&de innehiller ett bétesstraff och ett beslut om att
béterna skall forvandlas till fingelse viss tid, om de inte kan dri-
vas in, kan den verkstillas. Domen skall di i verkstillighetshin-
seende betraktas som tvd piféljder, av vilka botesstraffet kan
verkstillas med stéd av den nu aktuella lagen. Skulle verkstillig-
heten 1 Sverige misslyckas, dtergir verkstilligheten till den andra
staten. Denna kan d anséka om verkstillighet av fingelsestraffet
1 Sverige. I sin dterrapportering till den andra staten bér Krono-
fogdemyndigheten klargéra att frigan om verkstillighet av fing-
elsestraffet inte har behandlats. Den allminna motiveringen till
bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.7.

Verkstillbarbetsforklaring
38

Paragrafen innehiller bestimmelser om den verkstillbarhetsfor-
klaring som skall meddelas. Den allminna motiveringen till be-
stimmelsen finns 1 avsnitt 8.3.5.

Nir en framstillning om erkinnande och verkstillighet har
gjorts 1 enlighet med bestimmelserna i lagen och den omfattas av
dess tillimpningsomride, skall Kronofogdemyndigheten bedéma
om det foreligger hinder mot att utfirda verkstillbarhetsfor-
klaring. Enligt forsta stycket skall Kronofogdemyndigheten med-
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dela verkstillbarhetsférklaring, om bétesstraffet dr verkstillbart
hir. Syftet med verkstillbarhetsforklaringen ir inte att ersitta
det utlindska beslutet utan att dels ange att beslutet fir verk-
stillas hir, dels vilka férutsittningar som giller for verkstillig-
heten.

Verkstillbarhetsforklaringen giller omedelbart, om inte Kro-
nofogdemyndigheten beslutar att skjuta upp verkstilligheten
med stdd av 7 §. Verkstilligheten kan siledes pdborjas genast.

I andra stycket regleras vad verkstillbarhetsférklaringen skall
innehdlla. Utdver en forklaring att botesstraffet i friga dr verk-
stillbart 1 Sverige skall Kronofogdemyndigheten ange botes-
straffet 1 svensk valuta. Hirmed avses hela det belopp som skall
verkstillas, siledes dven rittegdngskostnader och andra betal-
ningsskyldigheter som ingdr i begreppet botesstraff (se kom-
mentaren till 1 kap. 3 §). Beloppen skall riknas om till svensk
valuta enligt den vixlingskurs som gillde nir bétesstraffet ut-
démdes. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 8 punkten
2 i rambeslutet.

Kronofogdemyndigheten skall bara rikna om det belopp som
skall verkstillas. Om bétesstraffet till viss del redan har verk-
stillts skall detta framgg av intyget och eventuella senare medde-
landen frin den utfirdande myndigheten, oavsett om det skett
genom indrivning eller pd annat sitt. Det ir alltsd det nettobe-
lopp som 3terstdr att verkstilla som skall anges i verkstillbar-
hetstorklaringen.

Av verkstillbarhetsférklaringen skall vidare framgd att den
botfillde kan begira rittens provning av den och hur detta skall
gd till. Provning skall, som framgir av 9 §, begiras inom tre
veckor frin det att den botfillde fick del av verkstillbarhetsfor-
klaringen.

Vid delgivningen, som regleras 1 tredje stycket, tillimpas delgiv-
ningslagen. Undantag har dock gjorts f6r dels surrogatdelgiv-
ning, dels kungorelsedelgivning. Bestimmelsen kommenteras
nirmare 1 avsnitt 8.3.8.
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Tillgdng till register

438

For att Kronofogdemyndigheten skall ha tillrickligt underlag for
att kunna bedéma om det finns skil att vigra verkstillighet pd
grund av en svensk dom (eller motsvarande beslut) miste myn-
digheten ha tillgdng till uppgifter ur belastningsregistret. Den
allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt 8.3.5.

Hinder mot erkinnande och verkstillighet m.m.

5 §
Paragrafen behandlar i sex punkter alla hinder mot verkstillighet
av ett botesstraff, utom det férhdllandet att det intyg som skall
ligga till grund f6r prévningen av erkidnnande och verkstillighet
antingen saknas eller har sidana brister att det inte dr anvindbart.
Den vigransgrunden regleras i 2 kap. 5 §. Alla vigransgrunderna
ir obligatoriska. Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 artikel 7 i
rambeslutet.

Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt
8.3.4. Dir beskrivs ocksd nirmare vissa andra, oreglerade hinder
som ir av den arten att de alltd skall leda tll vigrad verkstillig-
het, t.ex. om verkstilligheten skulle strida mot en grundlagsregel
eller mot de grundliggande rittsprinciper som liggs fast i Euro-
pakonventionen.

Punkten 1 behandlar férbudet mot dubbelbestraffning. Fore-
kommer det ett svenskt avgérande rérande samma girning far
det utlindska botesstraffet aldrig verkstillas. Det spelar ingen
roll om det svenska avgérandet ir friande eller fillande. Det har
inte heller ndgon betydelse om eventuellt straff har verkstillts.
Om avgorandet hirrér frin en tredje stat utgor detta ett hinder
mot verkstillighet bara i de fall dir det antingen ir friga om en
friande dom eller en fillande dom dir p&fsljden har hunnit verk-
stillas. I bdda fallen innebir férbudet mot dubbelbestraffning
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hinder mot verkstillighet. En icke verkstilld dom frin en tredje
stat f6r samma girning utgdér diremot inget hinder mot verkstil-
lighet enligt framstillningen.

I punkten 2 regleras kravet pd dubbel straffbarhet, om det ir
friga om en girning som helt eller delvis har begdtts i Sverige.
Verkstillighet kan 1 sddana fall alltid viigras om girningen inte ir
straffbar hir. Vidare skall verkstillighet vigras om botesstraffet
ir preskriberat enligt svensk lagstiftning. Det innebir att botes-
straff, som ir ildre dn fem &r riknat frdn girningen, inte kan
verkstillas (35 kap. 7 § brottsbalken).

I punkten 3 regleras den situationen att den bétfillde enligt
svenska regler inte var straffmyndig nir brottet begicks. Ett si-
dant botesstraff far aldrig verkstillas 1 Sverige.

Punkten 4 behandlar hinder i form av immunitet. Det bor ob-
serveras att denna vigransgrund ir nigot snivare formulerad in
vad som brukar vara fallet. I de flesta internationella 6verens-
kommelser brukar bide immunitet och privilegier utgora vi-
gransgrund, men i rambeslutet om verkstillighet av botesstraff
ger endast immunitet ritt att vigra verkstillighet.

Enligt punkten 5 skall verkstillighet vigras om bétesstraffet
har bestimts efter ett skriftligt forfarande och den som &lagts
straffet inte har informerats om sin méjlighet att bestrida detta
och om tidsfristen f6r bestridandet. Denna grund kan aktualise-
ras nir boterna faststills genom forenklade férfaranden som till-
limpas av brottsbekimpande myndigheter eller genom beslut av
nigon annan myndighet som har ritt att utfirda botesstraff. Det
skall framg3 av intyget om den démde har fitt sddan information
(bilagan till rambeslutet, avsnitt h punkten 2).

Punkten 6 ror utevarodom. Har bétesstraffet dlagts nigon
som inte var nirvarande vid forhandlingen skall verkstillighet
vigras, om intyget inte innehdller uppgifter som visar att den
démdes rittigheter trots detta har tillgodosetts (bilagan till ram-
beslutet avsnitt h punkten 3). Om den démde har meddelat att
han inte bestrider saken, dvs. har accepterat straffet, kan detta
verkstillas oberoende av vad som har féregitt domen.
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6§
Bestimmelsen ligger fast skyldigheten att motivera vissa typer
av beslut. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i
avsnitt 8.3.5.

Enligt artikel 14 punkten b i rambeslutet skall beslut att inte
erkinna och verkstilla botesstraff motiveras. Ett beslut att inte
meddela verkstillbarhetsférklaring skall dirfor innehdlla skilen.
Skyldigheten omfattar dven beslut enligt 8 § att upphiva en verk-
stillbarhetsférklaring, eftersom ett sddant beslut i praktiken far
samma verkan som ett beslut att vigra verkstillighet. Domstols
skyldighet att motivera beslut f6ljer av allminna regler.

Uppskjutande av verkstillighet och upphivande av verkstillbar-
hetsforklaring

7§
I paragrafen regleras mojligheten att tillfilligt skjuta upp verk-
stilligheten av ett botesstraff. Bestimmelsen har sin motsvarig-
het 1 artikel 16 punkten 2 i rambeslutet. Beslut om att skjuta upp
verkstilligheten forutsitter att en verkstillbarhetsférklaring har
meddelats. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns 1
avsnitt 8.3.7.

Den enda situation dir verkstilligheten fir skjutas upp ir en-
ligt forsta stycket om beslutet om bétesstraff av ndgot skil méste
oversittas. Det torde sillan behévas, men det kan undantagsvis
vara friga om nigon oklarhet som méste undanréjas eller ndgon
invindning frin den démde som madste kontrolleras. I sidana fall
far verkstilligheten skjutas upp under den tid som gir &t for
oversittningsarbetet. Uppskovet bér normalt vara kortvarigt.
Nigon skyldighet att underritta den andra statens myndighet
om uppskovet har dirfér inte foreskrivits.

Nir skilet for uppskov har upphért skall enligt andra stycket
handliggningen genast dterupptas.

306



Ds 2007:18 Foérfattningskommentar

S §
En verkstillbarhetsférklaring méste i vissa fall kunna upphivas. I
paragrafen anges i fyra punkter nir detta skall ske. Den allminna
motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt 8.3.10.

Enligt forsta stycket punkten 1 skall en verkstillbarhetstor-
klaring upphivas om det visar sig att botesstraffet inte fir verk-
stillas hir. Punkten kan vara tillimplig om det forst efter det att
forklaringen har utfirdats kommer fram omstindigheter som,
om de varit kinda tidigare, skulle ha lett till att erkinnande och
verkstillighet vigrats. Det kan exempelvis visa sig att det fanns
hinder i form av immunitet. Ett annat skil till att straffet inte far
verkstillas kan vara att de svenska verkstillighetsreglerna hindrar
detta, t.ex. pd grund av att preskription hunnit intrida under
verkstilligheten. Ytterligare ett skil kan vara att den utfirdande
staten har meddelat att den démde frivilligt betalat botesstraffet.
Punkten tar sdledes sikte pd situationer dir det finns andra juri-
diska hinder mot att verkstilla botesstraffet dn de som regleras i
andra punkten.

Punkten 2 avser den situationen att bétesstraffet inte far verk-
stillas pd grund av ett svenskt beslut om ndd eller amnesti. Ett
sidant beslut kan endast aktualiseras om verkstillighet sker hir 1
landet och utgér siledes inte en vigransgrund. Om ett beslut av
detta slag har meddelats av den utfirdande staten ir denna skyl-
dig att underritta den verkstillande staten. Verkstillbarhetsfor-
klaringen skall di upphivas med stéd av antingen punkten 4
eller, om den andra staten inte formellt 8terkallar sin framstill-
ning, med stdd av punkten 1.

Punkten 3 tar sikte pd den situationen att verkstilligheten av
botesstraffet misslyckas av praktiska skil, t.ex. dirfor att den
démde saknar tillgdingar som kan anvindas for verkstillighet
eller dirfor att den juridiska person som har bétfillts har upp-
hért att existera.

Enligt punkten 4 skall verkstillbarhetsférklaringen upphivas
om den utfirdande staten 3terkallar sin begiran om verkstillig-
het. Det spelar ingen roll av vilket skil framstillningen &terkallas.
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I andra stycket slis fast att nir en verkstillbarhetsférklaring
upphivs skall de verkstillighetsitgirder som eventuellt gjorts
dtergd.

I tredje stycket regleras vem som far besluta om upphivande av
en verkstillbarhetsférklaring. Beslut om detta fattas av Krono-
fogdemyndigheten, om inte ritten har prévat verkstillbarhets-
forklaringen. I sddana fall beslutar ritten, efter ansékan av myn-
digheten.

Den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller kan alltid
vinda sig till Kronofogdemyndigheten med en framstillning om
att verkstillbarhetsférklaringen upphivs. Diremot kan han eller
hon inte framstilla ett sidant yrkande direkt till ritten, utom i
samband med begiran om rittens prévning eller éverklagande av
rittens beslut om att faststilla verkstillbarhetsférklaringen.
Skulle ritten f3 en begiran den inte kan prova dr den skyldig att
vidarebefordra denna till ritt myndighet. Detta regleras i férord-
ning.

Rattens provning

9§
Paragrafen, som behandlas ingdende 1 avsnitt 8.3.8, reglerar dom-
stolsprovningen av Kronofogdemyndighetens verkstillbarhets-
forklaring.

Forsta stycket innehdller bestimmelser om hur prévningen ini-
tieras. Den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller kan
skriftligen begira provning av den. Detta skall géras hos Kro-
nofogdemyndigheten inom tre veckor efter delgivning. Begirs
provning skall Kronofogdemyndigheten, utan nigon egen be-
démning, omedelbart éverlimna handlingarna i drendet till dom-
stolen. For rittens prévning bor det vara tillrickligt med kopior
av framstillningen och &vriga relevanta handlingar. Eftersom
Kronofogdemyndigheten skall fortsitta handliggningen efter
domstolsprévningen ir det limpligare att originalhandlingarna
finns dir. Vid behov kan dessa givetvis visas upp foér ritten.
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Handlingar som ror delgivningen av verkstillbarhetsférklaringen
bér dock éverlimnas 1 original.

I andra stycket anges vilken domstol som ir behérig att prova
frdgan. Behorigheten ir i friga om fysisk person domicilforum
och 1 friga om juridisk person orten dir denna har sitt site.
Vidare ir domstolen pd ort dir den fysiska eller juridiska perso-
nen har tillgdngar eller inkomster ocksi behorig att prova en
verkstillbarhetsférklaring.

En verkstillbarhetsférklaring innebir endast en férklaring om
att det utlindska botesstraffet far verkstillas hir. Det ir inte
frdga om ndgot nytt straff som ersitter det utlindska, utan detta
verkstills 1 princip i sin ursprungliga form. Rittens avgérande
skall sdledes mynna ut i ett beslut om att botesstraffet fir verk-
stillas, eller att verkstillighet inte fir ske. Vidare skall ritten
kontrollera att Kronofogdemyndigheten har riknat ut det be-
lopp som skall verkstillas pd ett korrekt sitt. Skyldigheten att
justera beloppet pd grund av verkstillighet utomlands behandlas
105§,

I tredje stycket finns bestimmelser om férhandling. Normalt
bér rittens prévning kunna ske pd handlingarna. Férhandling
kan hillas om en sddan kan antas vara till férdel {6r provningen
eller frimja ett snabbt avgérande av saken. S& kan vara fallet t.ex.
om den bétfillde gor gillande att botesstraffet redan ir verkstille
och detta inte kan utredas pd annat sitt. Den botfillde, eller
Kronofogdemyndigheten, kan ocksd begira att en férhandling
halls. T sidana fall skall en férhandling héllas.

I figrde stycket anges vilka regler i vrigt som skall tillimpas pd
forfarandet, nimligen reglerna om rittegingen 1 mal om brott
som forskyller béter. Dirmed kan frigan avgoras av ensamdo-
mare iven om férhandling hills. Vidare hinvisas till reglerna i
24 kap. 17 § andra stycket rittegdngsbalken. Hinvisningen inne-
bir bl.a. att bida parter (Kronofogdemyndigheten och den bét-
fillde) skall kallas till férhandlingen, att férhandling skall hillas
skyndsamt. Saken kan avgoras dven den bétfillde inte instiller
sig.

Regler om 6verklagande av rittens beslut finns 1 6 kap. 1 §.
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10§

I paragrafen erinras om rittens skyldighet att beakta om det be-
lopp som enligt verkstillbarhetsférklaringen skall verkstillas till
ndgon del har hunnit verkstillas utomlands. Bestimmelsen har
sin utgdngspunkt 1 artikel 9 punkten 2 1 rambeslutet. Den all-
minna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt 8.3.9. Som
exempel pd nir den skall tillimpas kan nimnas fall dir det blivit
kint att den botfillde gjort en frivillig inbetalning till den utfir-
dande staten forst efter det att verkstillbarhetsforklaringen har
utfirdats.

Nedsittningen skall goras enligt bestimmelserna 1 3 § och
med beaktande av eventuella beslut enligt 12 §. Om hela botes-
straffet, si som det beriknas enligt 1 kap. 3 §, ir betalt skall
verkstillbarhetsférklaringen upphivas.

11§

Enligt forsta stycket skall ritten alltid férordna att de verkstil-
lighetsitgirder som vidtagits skall dtergd, nir den upphiver en
verkstillbarhetsforklaring.

Innan ritten upphiver en verkstillbarhetsférklaring skall en-
ligt andra stycket Kronofogdemyndigheten ha beretts tillfille att
yttra sig. Kravet innebir att myndigheten skall ges skilig tid for
att kunna ange sin instillning till en begiran om dndring av tidi-
gare beslut. Dirvid skall ritten beakta att Kronofogdemyndig-
heten kan behéva hora den andra statens myndighet innan ytt-
randet avges. Detta foljer av att samrddsskyldighet i vissa fall ir
obligatorisk enligt rambeslutet. Det ir Kronofogdemyndigheten
som skall fullgéra samrddsskyldigheten. Domstolen behéver si-
ledes inte kontakta den utlindska myndigheten.

Nedsittning av beloppet

12 §
I paragrafen regleras Kronofogdemyndighetens skyldighet att
sitta ned det belopp som skall verkstillas i de fall dir det under
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verkstilligheten kommer fram att botesstraffet till nigon del har
verkstillts utomlands. Bestimmelsen har sin utgingspunkt 1 arti-
kel 9 punkten 2 och kommenteras nirmare 1 avsnitt 8.3.9. Efter-
som verkstilligheten av straffet skall avbrytas i den utfirdande
staten forutsitter detta att den botfillde frivilligt har betalat av
pd straffet. Nedsittningen sker i dessa fall som ett led i verkstil-
lighetsfoérfarandet och inte genom en indring av innehillet i
verkstillbarhetsférklaringen. Kronofogdemyndigheten skall fatta
ett formellt beslut om nedsittningen.

Fordelning av influtna medel

13§

I paragrafen foreskrivs hur de medel som flyter in vid verkstillig-
heten av ett botesstraff skall anvindas. Den allminna motiver-
ingen till bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.3.11. Huvudprincipen ir
att det som drivs in tillfaller den verkstillande staten, dvs. att de
skall tillféras den svenska statskassan. Det finns emellertid moj-
lighet att i ett enskilt fall férordna pd annat sitt. Det dr reger-
ingen som avgor den saken.

4 kap. Sarskilda bestimmelser om erkdnnande och verkstal-
lighet i Sverige av utlandska beslut om férverkande

Allménna bestammelser

1§
Paragrafen reglerar vem som ir behorig att ta emot och préva om
ett utlindskt beslut om férverkande skall erkinnas och verkstil-
las i Sverige. Bestimmelsen kommenteras ingdende i avsnitten
7.2.2 och 7.3.6.

Uppgiften att prova frigor om erkinnande och verkstillighet
ligger enligt forsta stycker pd 3klagare som fér talan vid domstol i
den ort dir verkstilligheten skall iga rum. Utformningen av be-
stimmelsen innebir att en utlindsk myndighet, som har utverkat
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ett frysningsbeslut i Sverige for att sikra framtida verkstillighet
av ett férverkande, kan sinda framstillningen om att férverkan-
debeslutet skall verkstillas till samma 3klagare som har handlagt
frysningsirendet. Det skall normalt framgd av intyget var verk-
stilligheten skall iga rum (se kommentaren till 2 kap. 1 §).

Om behorig myndighet i den andra staten ir osiker om vilken
3klagare som ir behorig att ta emot framstillningen, kan upplys-
ningar om detta himtas in via Eurojust eller nigon av de natio-
nella 3klagare som utgér kontaktpunkter 1 det Europeiska ritts-
liga nitverket.

I andra stycket 6ppnas mojlighet f6r behorig myndighet att
sinda en begiran om erkinnande och verkstillighet till riks3kla-
garen 1 stillet for direkt till 3klagare pd den ort dir verkstillig-
heten skall 4ga rum. Bestimmelsen kan tillimpas t.ex. om verk-
stilligheten avser specifik egendom och det inte ir klarlagt var
denna egendom finns. Den kan dven vara tillimplig om det fére-
kommer flera frysningsbeslut, som handlagts av olika 3klagare.
Nir det utretts vilken 3klagare som skall handha framstillningen,
overlimnar riksdklagaren saken till denne foér handliggning.
Syftet med bestimmelsen ir sdledes inte att handliggningen skall
ske hos riksiklagaren, dven om denne formellt alltid kan 6verta
handliggningen av vilken 3klagaruppgift som helst.

Eftersom rambeslutet bygger pa principen om direktkommu-
nikation skall de fortsatta kontakterna ske direkt med behérig
3klagare. Om uppgiften éverlimnas till en annan dklagare ir riks-
3klagaren skyldig att underritta myndigheten i den andra staten
om av vem framstillningen fortsittningsvis kommer att handlig-
gas. Detta regleras i férordning.

28

I forsta stycket 5ppnas mojlighet att verkstilla ett beslut om fér-
verkande av viss egendom genom betalning i stillet. Bestimmel-
sen har sin motsvarighet 1 artikel 7 punkten 2 i rambeslutet.
Alternativet forutsitter dels att en sidan 3tgird bedéms vara
limpligare dn att forverka den utpekade egendomen, dels att den
andra staten godtar forfarandet. Av intyget skall framgd om s3 ir
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fallet (bilagan till rambeslutet, avsnitt k punkten 1). Aklagaren
skall, enligt 4 §, ange i verkstillbarhetsférklaringen om forver-
kandebeslutet fir verkstillas pd detta sitt. Undantag har gjorts
tor forverkande av hjilpmedel till brott. Bestimmelsen kom-
menteras nirmare 1 avsnitt 7.3.10.

I andra stycket slis fast att, utdver vad som sidgs i andra
stycket, ett beslut om férverkande aldrig fir ersittas med en
annan 3tgird, iven om den andra staten forklarar sig villig att
godta en sidan ordning. Den allminna motiveringen finns i av-
snitt 7.3.10.

Verkstillbarbetsforklaring
3§

Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt
7.3.6.

Nir en framstillning om erkinnande och verkstillighet har
kommit in till 3klagaren, och det konstaterats att den gjorts i
enlighet med bestimmelserna 1 lagen samt att den omfattas av
dess tillimpningsomrade, skall dklagaren bedéma tvd saker. Den
ena frigan ir om det finns hinder enligt 2 kap. 5 § eller 4 kap. 8
eller 9 § mot att verkstilla forverkandet. Om s inte ir fallet skall
3klagaren enligt forsta stycket utfirda en verkstillbarhetsforklar-
ing. Den andra frigan ir om verkstilligheten behdver skjutas upp
av ndgot av de skil som anges i1 14 §, nir provningen gjorts och
utmynnat 1 att det inte finns hinder mot verkstillighet. En verk-
stillbarhetstérklaring skall sdledes upprittas dven om 3klagaren
finner att verkstilligheten méste skjutas upp nigon tid.

En verkstillbarhetsférklaring utgér 1 princip bara ett beslut
om att ett visst utlindskt beslut om férverkande skall verkstillas
hir 1 landet. Verkstillbarhetsforklaringen giller enligt huvudre-
geln omedelbart. Aklagaren kan emellertid med stod av 14 §
skjuta upp verkstilligheten.

I andra stycket anges 1 fyra punkter vilka uppgifter som skall
anges 1 verkstillbarhetsférklaringen, utéver forklaringen att det
utlindska beslutet fir verkstillas.
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Avser verkstilligheten av beslutet férverkande av visst pen-
ningbelopp skall enligt punkten 1 3klagaren ange vilket belopp
som skall verkstillas. Det kan vara ligre in det belopp som anges
1 domstolens beslut, t.ex. dirfor att beslutet till viss del redan har
verkstillts 1 den utfirdande staten eller i en annan stat. Beloppet
skall riknas om till svensk valuta enligt 5 §.

Enligt punkten 2 skall 8klagaren ocksd ange om ett beslut om
forverkande av specifik egendom far ersittas med betalning. T s&
fall skall 3klagaren ange hur stort beloppet ir. Detta forutsitter
dels att den andra staten godtar ett sidant forfarande, dels att
gklagaren bedomer det vara limpligt. Ytterst dr det Kronofog-
demyndigheten som avgor hur verkstilligheten skall ske 1 sidana
fall, eftersom verkstillbarhetsférklaringen ger tvd olika alterna-
tiv.

Vidare skall enligt punkten 3 anges hur beslutet skall verkstil-
las om det finns flera konkurrerande framstillningar om verk-
stillighet. Det sistnimnda kan innebira att 3klagaren anger att
ett visst beslut om férverkande skall verkstillas fore eller efter
ett annat sidant beslut.

Slutligen skall enligt punkten 4 verkstillbarhetsférklaringen
innehdlla en fullféljdshinvisning. Av denna skall framgd nir
provning av verkstillbarhetstorklaringen senast kan begiras, till
vilken domstol en sddan begiran skall riktas samt vad som 1 6v-
rigt giller. Rittens provning regleras 1 19 §.

I samband med att verkstillbarhetsférklaring meddelas bor
3klagaren ocksd overviga om det finns skil att besluta om
tvingsmedel enligt 11 eller 12 §, {6r att sikra verkstilligheten.

43§

Paragrafen, som kommenteras 1 avsnitt 7.3.6 1 den allmidnna mo-
tiveringen, innehiller i forsta stycker krav pd delgivning av verk-
stillbarhetsférklaringen. Vid delgivning skall delgivningslagen
tillimpas. Undantag har dock gjorts f6r dels s. k. surrogatdelgiv-
ning enligt 12 § delgivningslagen, dels kungérelsedelgivning en-
ligt 15 § delgivningslagen. Skyndsamhetskravet 1 2 kap. 2 § inne-
bir att delgivning skall ske si snabbt som méjligt.
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I andra stycket regleras ett undantag frdn huvudregeln att den
berorde skall delges verkstillbarhetsforklaringen omedelbart.
Har 3klagaren beslutat om uppskov med verkstilligheten pd
grund av risken for att skada en pdgdende brottsutredning kan
8klagaren besluta att den fortsatta handliggningen skall vila till
dess att skilet f6r uppskovet har upphért.

5 §
I paragrafen regleras hur det belopp som skall verkstillas skall
beriknas. Det krivs omvandling av det utlindska férverkandebe-
slutet, 1 de fall dir beslutet avser ett penningbelopp eller férver-
kande av visst virde 1 en annan valuta. D3 skall beloppet riknas
om till svensk valuta. Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 arti-
kel 7 punkten 4 i rambeslutet och den allminna motiveringen
finns 1 avsnitt 7.3.6.

Den omrikningskurs som skall anvindas dr den som gillde vid
tidpunkten fér det utlindska beslutet. Det innebir att valutafér-
indringar som dgt rum efter den tidpunkten kan piverka risken
for 6verforverkande, 1 de fall dir delar av det f6rverkade beloppet
redan har drivits in.

I paragrafen har ocksd tagits in en pdminnelse om att varje
belopp som redan har drivits in skall riknas av frdn vad som skall
verkstillas 1 Sverige. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel
12 punkten 2 i rambeslutet. Att allt som drivits in skall avriknas
innebir att de kostnader och den eventuella kursférlust som
uppstdr i samband med att influtna medel 6verférs frin en stat
till en annan inte skall beaktas vid nedsittningen.

Andring av verkstillbarbetsforklaringen

6
Paragrafen, som innehdller bestimmelser om nedsittning av det
belopp som enligt verkstillbarhetsforklaringen skall verkstillas,
har sin motsvarighet i artikel 12 punkten 2 i rambeslutet. Den
allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt 7.3.15.
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Paragrafen ir tillimplig savil for dklagaren som for ritten nir
den provar verkstillbarhetsférklaringen. Den skall tillimpas nir
det, efter det att verkstillbarhetsférklaringen har utfirdats, blivit
kint att delar av det férverkade beloppet har drivits in i en annan
stat eller att den mot vilken verkstillbarhetsférklaringen giller
har gjort en frivillig inbetalning.

Regeln ir tillimplig pd situationer dir verkstillbarhetsfor-
klaringens innehdll mdste dndras. Avsikten ir inte att verkstill-
barhetsférklaringen skall dndras pd grund av olika verkstillig-
hetsdtgirder 1 Sverige. Kronofogdemyndighetens skyldighet att
beakta verkstillighet utomlands regleras 1 21 §.

Nedsittningen skall goras enligt de principer som anges i 5 §.
Om hela férverkandebeloppet dr indrivet skall verkstillbarhets-
forklaringen upphivas.

Tillgdng till register
7§

For att 3klagaren skall ha tillrickligt underlag for att kunna be-
déma om det enligt 8 § punkten 1 finns skil att vigra verkstil-
lighet pd grund av en svensk dom (eller motsvarande beslut)
maste denne ha tillgdng till uppgifter ur misstanke- och belast-
ningsregistren. Detsamma giller f6r beddmningen om det enligt
14 § punkten 1 finns skil att skjuta upp verkstilligheten av {6r-
verkandebeslutet. Den allminna motiveringen till bestimmelsen
finns 1 avsnitt 7.3.6.

Hinder mot erkinnande och verkstillighet

S §

I paragrafen anges i fem punkter vilka hinder som alltid skall leda
till att verkstillighet vigras. Alla vigransgrunder ir obligatoriska.
Vigran pd grund av att intyget inte ir anvindbart som underlag
for beslut 1 verkstillighetsfrigan regleras 12 kap. 5 §.
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Paragrafen har sin motsvarighet i artikel 8 i rambeslutet om
verkstillighet av beslut om férverkande. Bestimmelsen kom-
menteras nirmare i avsnitt 7.3.5. Dir beskrivs ocksi vissa andra,
oreglerade hinder som ir av den arten att de alltid skall leda till
vigrad verkstillighet, t.ex. om verkstillighet skulle strida mot en
grundlagsregel eller mot de grundliggande rittsprinciper som
liggs fast 1 Europakonventionen.

Férbudet mot dubbelbestraffning regleras i punkten 1. Om
frigan om férverkande har avgjorts genom en dom fér samma
girning 1 Sverige, eller i en annan stat, skall verkstillighet vigras.
Om domen ir friande eller fillande saknar betydelse. Ett god-
kint strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot jim-
stills med en svensk dom (48 kap. 3 § rittegingsbalken). Aven
ett svenskt beslut om &talsunderlitelse f6r samma girning utgor
hinder mot verkstillighet. Detsamma giller ett beslut att inte
vicka &tal med stdd av en lagregel om sirskild dtalsprévning. Ett
beslut att inte inleda eller att ligga ned en férundersékning utgér
diremot inte hinder mot verkstillighet.

Punkten 2 innebir att verkstillighet som skulle strida mot
regler om immunitet eller privilegier alltid skall vigras. Det inne-
bir exempelvis att det alltid méste prévas om ett beslut om f6r-
verkande som riktar sig mot en person som har diplomatisk im-
munitet trots detta kan verkstillas. S8 kan vara fallet bl.a. om
immuniteten har hivts genom ett sirskilt beslut.

I punkten 3 regleras mojligheten att vigra verkstillighet i de
fall dir forverkandet beslutats genom s.k. utevarodom. D3 skall
provas om den mot vilken verkstilligheten riktar sig enligt inty-
get har fitt sina rittssikerhetsgarantier tillgodosedda under f6r-
farandet, trots att han eller hon inte varit nirvarande vid ritte-
gdngen. Om s3 ir fallet, eller om personen i efterhand har férkla-
rat sig godta foérverkandebeslutet, kan detta erkinnas och verk-
stillas. Det skall framgd av intyget om den mot vilken férver-
kandet riktas har godtagit forverkandebeslutet 1 efterhand (bila-
gan till rambeslutet, avsnitt j). Har denne inte haft tillgdng till
grundliggande rittigheter skall verkstillighet vigras.
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I punkten 4 regleras den situationen att girningen helt eller
delvis har begdtts i Sverige. Ett beslut om férverkande f6r sddant
brott verkstills bara om det enligt svensk lagstiftning hade varit
mojligt att besluta om férverkande och att verkstilla beslutet.
Punkten tar siledes sikte bdde pd forhillandena nir beslutet om
forverkande meddelades och forhillandena nir det skall verk-
stillas. Det innebir t.ex. att verkstillighet kan vigras bl.a. om
beslutet om férverkande riktar sig mot ndgon som var under 15
ar vid brottet eller psykiskt sjuk, om omstindigheterna i det en-
skilda fallet ir sddana att en tillimpning av 36 kap. 13 § brotts-
balken innebir att ndgot forverkande inte skulle kunnat démas
ut i Sverige. Verkstillighet kan ocks3 vigras om beslutet inte kan
verkstillas med hinsyn till regeln 1 36 kap. 15 § brottsbalken om
preskription av verkstilligheten.

Punkten 5 innebir att verkstillighet kan vigras om beslutet
om férverkande inte kan verkstillas av hinsyn till regler om
skydd for parten eller tredje man. Denna punkt tar enbart sikte
pa verkstillighetshinder. Dessa kan vara av olika slag. En typ av
verkstillighetshinder ir sddana som féljer av bestimmelser i ut-
sokningsbalken. Om beslutet om verkstillighet avser specifik
egendom och denna egendom har &verldtits till en person som
varit 1 god tro kan vigran ocksd aktualiseras.

9§
I paragrafen regleras kravet pd dubbel straffbarhet vid utvidgat
forverkande, dvs. forverkande som inte grundas pd ett konkret
brott. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 6 punkten 3 i
rambeslutet om verkstillighet av beslut om férverkande. Den
allminna motiveringen till paragrafen finns i avsnitten 7.3.2 och
7.3.3.

I forsta stycket regleras verkstillighet av beslut om utvidgat
forverkande enligt artikel 3 punkten 2 i férverkanderambeslutet,
som meddelats pd grund av brott som anges i artikel 6 punkten 1
1 rambeslutet om verkstillighet av beslut om férverkande, och
som riknas upp i en bilaga till lagen. Under férutsittning att det
ir friga om ett sidant brott, och att det fér girningen ir fore-
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skrivet en frihetsberdvande pafoljd i tre &r eller mer i den utfir-
dande statens lagstiftning, skall beslutet om utvidgat férverkande
erkinnas och verkstillas, dven om girningen 1 friga inte ir
straffbar i Sverige. Det skall framgd av intyget om det ir friga
om ett sidant brott.

Enligt andra stycket krivs det dubbel straffbarhet for verkstil-
lighet av sddana beslut om utvidgat férverkande enligt artikel 3
punkten 2 i férverkanderambeslutet som antingen grundas pd
andra brott dn de sirskilt uppriknade, eller som tillhér de upp-
riknade brotten men har en straffskala som inte ir tillricklig for
att uppfylla kravet i férsta stycket. Kravet pd dubbel straffbarhet
giller for det foérverkandeutlosande brottet, dvs. det eller de
brott som beslutet om foérverkande grundar sig pd. Diremot
saknar det betydelse fran vilken typ av brottslighet den egendom
som forverkas hirrér. Om kravet pd dubbel straffbarhet inte ir
uppfyllt skall verkstillighet vigras.

Det spelar diremot ingen roll om den utfirdande staten har
genomfort bestimmelserna om utvidgat férverkande 1 férver-
kanderambeslutet enligt ndgot annat av de tre alternativen i arti-
kel 3 punkten 2 in det som Sverige har valt. Aven férverkande
som beslutats med stdd av en lagstiftning som dr mera lingtgd-
ende dn den svenska — t.ex. forverkande som meddelats med stod
av en regel om omvind bevisbérda — skall siledes verkstillas, s&
linge som beslutet 1 friga grundas pd nigot av de angivna alter-
nativen och kravet pd dubbel straffbarhet ir uppfyllt. Det skall
framgd av intyget om férverkandet grundas pd ndgot av de tre
alternativen eller pd annan nationell lagstiftning (bilagan till
rambeslutet, avsnitt i punkten 1.2) Aklagaren ir bunden av vad
den andra staten anger i intyget om sitt sitt att genomféra for-
verkanderambeslutet.

Konkurrerande framstillningar

10§
Paragrafen behandlar den situationen att ett eller flera medlems-
linder har begirt verkstillighet av beslut om férverkande som
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riktar sig mot antingen samma fysiska eller juridiska person, eller
mot samma egendom. Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 arti-
kel 11 i rambeslutet. Den allminna motiveringen till bestimmel-
sen finns 1 avsnitt 7.3.13.

Nir verkstillbarhetsforklaringen meddelas skall enligt forsta
stycket 3klagaren préva hur de olika framstillningarna skall prio-
riteras inbordes. En grundliggande férutsittning dr givetvis att
besluten dr verkstillbara. Om s3 inte ir fallet uppstdr ingen kon-
kurrens.

Om domstolen har provat en verkstillbarhetsforklaring, och
det direfter kommer in en ny framstillning som konkurrerar
med denna eller med andra tidigare framstillningar, skall dklaga-
ren pa vanligt sitt fatta beslut om verkstillbarhetsférklaring for
den sist inkomna framstillningen. Aklagaren skall di ange hur
den framstillningen prioriteras i férhillande till de tidigare. Om
klagaren finner att den nya framstillningen skall gi fore tidigare
framstillningar om verkstillighet skall detta framgg av verkstill-
barhetsférklaringen. Ndgon dndring av den tidigare verkstillbar-
hetstorklaringen skall dock inte géras.

I andra stycket anges hur provningen skall géras. Samtliga om-
stindigheter skall vigas in vid beddmningen, men det anges vissa
faktorer som skall tillmitas sdrskild vikt. Till dessa hor fore-
komsten av frysningsbeslut. Har egendom frysts for att sikra
framtida verkstillighet av ett visst forverkandebeslut kan detta
innebira att en viss framstillning prioriteras framfér andra, trots
att den kanske hade fatt std tillbaka om s inte hade varit fallet.
En annan viktig faktor ir brottets svirhetsgrad. Beslut om fér-
verkande f6r mindre allvarliga brott kan {3 std tillbaka for beslut
om férverkande som grundas pi grévre brottslighet. Slutligen
skall ocksd sirskild hinsyn tas till bide nir forverkandebeslutet
meddelades och nir verkstillighet av detta begirdes. Den forst-
nimnda faktorn kan leda till att verkstillighet av ett forverkande
som snart kommer att preskriberas prioriteras framfor ett beslut
om forverkande dir risken for preskription ar liten. A andra si-
dan kan det férhillandet att verkstillighet begirts av ett férver-
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kande som stdr infér snar preskription leda till att detta férver-
kande kanske far st tillbaka nir samtliga faktorer vigs samman.

Det bor anmirkas att det férhillandet att en begiran om verk-
stillighet riktar sig mot samma egendom som redan har forver-
kats kan vara ett skil att skjuta upp verkstilligheten (14 § forsta
stycket 2 eller 3) men inte ndgot skil att vigra verkstillighet, om
det andra férverkandebeslutet inte har hunnit verkstillas.

Tvdngsmedel m.m.

11§

Paragrafen reglerar anvindning av tvingsmedel {6r att sikra be-
slut om sakférverkande. Endast 8klagare fir besluta om tvings-
medel med stdd av paragrafen. Diremot kan 8klagaren, med stod
av fjirde stycket, begira bitride av polismyndighet eller polisman
med att verkstilla dtgirden. Det krivs inte nigon framstillning
frdn den andra staten for att 3klagaren skall besluta om tvings-
medel. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i av-
snitt 7.3.9.

I forsta stycket regleras mojligheten att besluta om husrannsa-
kan och kroppsvisitation fér att soka efter och ta i beslag sddan
specifik egendom som har férklarats forverkad i1 en annan stat.
Tvingsmedlens anvindningsomride begrinsas till detta indamal.
Forutsittningarna enligt 28 kap. rittegdngsbalken f6r husrann-
sakan respektive kroppsvisitation skall vara uppfyllda. Det inne-
bir bl.a. att f6rverkandebeslutet skall grunda sig pd brott pd vil-
ket fingelse kan f6lja. Husrannsakan fir genomféras bide hos
den mot vilken férverkandet riktar sig och hos annan. T sist-
nimnda fall skall de sirskilda kraven i 28 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken vara uppfyllda. P4 motsvarande sitt skall forut-
sittningarna enligt 28 kap. rittegdngsbalken for att besluta om
kroppsvisitation vara uppfyllda, for att tvingsmedlet skall kunna
anvindas. Hinvisningen ull 28 kap. rittegingsbalken innebir
ocksd att reglerna om verkstillighet, dokumentation m.m. skall
tillimpas.
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Enligt andra stycker far det eftersokta foremélet tas i beslag om
det pdtriffas. Detta kan ske vid verkstillighet av husrannsakan
eller kroppsvisitation. Det kan ocksd forekomma att féremadlet
gors tillgingligt pd annat sitt, t.ex. genom att den mot vilken
verkstillbarhetsforklaringen giller sjilv 6verlimnar det. Aven d3
kan det tas i beslag. Hinvisningen till 27 kap. rittegingsbalken
innebir att reglerna 1 27 kap. 2 § om férbud mot att i vissa fall ta
skriftlig handling i beslag skall tillimpas. Eftersom endast 8kla-
gare fir besluta om beslag innebir det att beslaget inte behdver
faststillas.

I tredje stycket anges genom en upprikning vilka bestimmelser
127 kap. rittegdngsbalken som skall tillimpas p3 ett beslag enligt
denna paragraf. Regleringen innebir att de fér den enskilde vik-
tiga reglerna om dokumentation rérande beslaget och underrit-
telse om tgirden skall tillimpas. Vidare har den drabbade ritt
att begira rittens prévning av beslaget. Slutligen giller bestim-
melsen om hivande av beslag, vilket innebir en fortlopande
skyldighet for 3klagaren att préva behovet av beslag och att hiva
beslagsbeslutet om det inte lingre finns grund for detta.

Fjirde stycket foreskriver en ritt for 3klagare att anlita bitride
av polisvisendet for att genomféra husrannsakan och beslag. Be-
stimmelsen har sin grund i att dklagare inte har nigon generell
ritt att anlita bitride frdn polisvisendet, utan att denna ritt ir
knuten till 8klagarens roll som férundersokningsledare. Bitridet
kan avse inte bara verkstilligheten utan dven dokumentation,
underrittelser m.m.

12§
I denna paragraf regleras anvindningen av tvingsmedel for att
sikra beslut om virdeférverkande. Det krivs inte nigon fram-
stillning frin den andra staten f6r att 8klagaren skall besluta om
tvdngsmedel. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns
1avsnitt 7.3.9.

Enligt forsta stycket fir dklagare besluta om att ta egendom i1
forvar enligt bestimmelserna 1 26 kap. 3 § rittegdngsbalken, for
att sikra verkstilligheten av sidana utlindska beslut om férver-
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kande som avser penningbelopp. Hinvisningen innebir dels att
forutsittningarna for att bevilja kvarstad skall vara uppfyllda,
dels att endast 16s egendom fir tas 1 férvar. Dessutom krivs, {6r
att beslut om foérvar skall {3 fattas, att dtgirden vidtas i avvaktan
pd ett framtida beslut om kvarstad. I stillet for att ta egendom 1
forvar kan 3klagaren begira beslut av ritten om kvarstad (iven
interimistiskt beslut hirom). Goérs en framstillning om kvarstad
skall reglerna i 26 kap. rittegdngsbalken tillimpas. Om egendom
har tagits 1 forvar skall ritten, om den beslutar om kvarstad,
ocks3 ta stillning till om den férvarstagna egendomen skall kvar-
bli i myndighetens vard.

I andra stycket regleras 8klagarens skyldighet att snabbt begira
kvarstad i de fall dir egendom tagits 1 férvar. Enligt 19 § tredje
stycket skall det hillas férhandling rérande verkstillbarhetsfor-
klaringen om det har begirts prévning av den. I sddana fall bér
kvarstadsfrigan normalt kunna prévas samtidigt. Om férhand-
ling rorande verkstillbarhetsférklaringen hills inom en vecka
efter det att kvarstadsansokan kom in till ritten, kan prévningen
av kvarstadsfrigan avvakta till dess. Om sd inte ir fallet skall
kvarstadstérhandling hillas inom den 1 26 kap. 4 § rittegingsbal-
ken angivna tiden.

Enligt tredje stycket kan dklagaren begira att polisvisendet bi-
trider med verkstilligheten av beslut om férvar. Beslut om kvar-
stad verkstills av Kronofogdemyndigheten enligt vanliga regler.

13 §

I paragrafen 8liggs dklagaren att anhingiggora drendet hos Kro-
nofogdemyndigheten f6r verkstillighet s snart en verkstillbar-
hetsforklaring har utfirdats. Det innebir att 8klagaren inte skall
avvakta huruvida rittens prévning begirs och hur prévningen
utfaller innan han aktualiserar irendet hos Kronofogdemyndig-
heten. Eftersom verkstillbarhetsforklaringen enligt 3 § giller
omedelbart kan verkstilligheten pdbérjas oberoende av detta.
Undantag har dock gjorts foér de fall dir 8klagaren, samtidigt
som han utfirdar verkstillbarhetsférklaring, beslutar om att
verkstilligheten skall skjutas upp. D3 skall 3klagaren avvakta
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med att anhingiggéra drendet till dess att skilen for uppskov har
upphort (se 14 § sista stycket).

Uppskjutande av verkstillighet

14§

Nir en verkstillbarhetsférklaring har meddelats skall verkstillig-
heten, som framgdr av 13 §, genomfdras skyndsamt. Rambeslutet
limnar emellertid utrymme f6r att verkstilligheten 1 vissa fall
skjuts upp. I paragrafens forsta stycke anges i sex punkter de skil
som kan leda till ett beslut om uppskov med verkstilligheten.
Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 artikel 10 i rambeslutet.
Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt
7.3.17.

I punkten 1 dppnas mojlighet att skjuta upp verkstilligheten
om den riskerar att skada en pigdende brottsutredning. Det kan
t.ex. vara nddvindigt att skjuta upp verkstillighet mot en person
som polisen just stdr i begrepp att ingripa mot fér pigiende
brottslighet. Det ir tillrickligt att 3klagaren bedémer att det
finns en konkret risk for skada; nigon sirskild utredning om
detta krivs inte. For att en brottsutredning skall riknas som pi-
gdende skall férundersskning vara inledd. Enligt 7 § har 3klaga-
ren tillgdng till misstankeregistret, vilket underlittar bedém-
ningen. Inte endast svenska brottsutredningar utan dven ut-
lindska sddana skall beaktas, i linje med vad som giller enligt
frysningslagen (se prop. 2004/05:115 s. 93).

Enligt punkten 2 kan verkstilligheten ocksd skjutas upp om
det utlindska forverkandebeslutet konkurrerar med ett svenskt
beslut om férverkande eller med prévningen av forverkande i ett
svenskt brottmélsférfarande. Bestimmelsen tar sikte pd tvd olika
fall. T det ena fallet tar férverkandeanspriken sikte pd samma
specifika egendom. I det andra fallet konkurrerar ett svenskt be-
slut om virdeférverkande med det utlindska.

Uppskov behévs for att 8klagaren skall kunna kontrollera om
det svenska férverkandebeslutet har verkstillts. Likasd mdste
klagaren ibland avvakta om yrkandet om férverkande utdéms
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och att beslutet hirom vinner laga kraft. Om det finns ett kon-
kurrerande svenskt beslut om férverkande bor dklagaren ome-
delbart kontakta den andra staten och redovisa omstindighe-
terna. En sddan kontakt kommer sannolikt i minga fall att leda
till att framstillningen om verkstillighet &terkallas.

Avsikten ir att punkten endast skall tillimpas pd konkurrens-
situationer dir valet stir mellan verkstillighet av ett svenskt och
ett utlindskt beslut, medan konkurrensen mellan flera utlindska
beslut regleras i den tredje punkten.

Punkten 3 behandlar konkurrensen mellan den begirda 3tgir-
den och ett annat utlindskt beslut om foérverkande av samma
egendom, som ocks3 har begirts verkstillt i Sverige. Punkten ir
dven avsedd att tillimpas pid sidana utlindska beslut som har
omvandlats till svenska beslut som ett led i verkstilligheten, dvs.
beslut enligt internationella verkstillighetslagen. Dessa betraktas
sdledes i detta sammanhang som utlindska beslut. Vad som sagts
under punkten 2 om kontakt med den utlindska myndigheten
bér gilla dven nir det ir friga om konkurrens mellan utlindska
beslut.

Punkten 4 tar sikte pd den situationen att det ir nédvindigt
att dversitta sjilva forverkandebeslutet, trots att det normalt inte
skall behévas. Det kan emellertid vara friga om ndgon oklarhet
som méste undanrgjas, eller nigon invindning frdn den mot vil-
ken verkstillbarhetsférklaringen giller som mdste kontrolleras. I
sddana fall far verkstilligheten skjutas upp under den tid som gir
it for 6versittningsarbetet.

Enligt punkten 5 kan uppskov beslutas om det finns risk fér
dverforverkande pd grund av samtidig verkstillighet i flera stater.
Punkten ir endast tillimplig pa virdeférverkande.

Uppskov kan beslutas enligt punkten 6 om den mot vilken
verkstilligheten riktar sig har overklagat ett beslut angdende
denna, och det ir nédvindigt med hinsyn till prévningen av
overklagandet att skjuta upp fortsatt verkstillighet. Ett typiskt
exempel ir om ett yrkande om inhibition har bifallits.

I beslutet om uppskov skall alltid anges hur linge uppskovet
giller. Tiden bér inte vara lingre in nédvindigt. Om det redan
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frdn borjan kan férutses att det kommer att krivas ett lingre
uppskov, bér behorig myndighet kontakta den andra staten och
redogdra f6r de nirmare omstindigheter som gor att uppskovet
bedéms kunna bli lingvarigt. En sidan dialog kan leda till att den
andra staten omprovar sitt beslut att begira verkstillighet hir.

Den andra staten skall alltid underrittas om ett beslut om
uppskov med verkstilligheten. Hur detta skall ske regleras 1 for-
ordning.

I andra stycket anges vem som fattar beslut om uppskov. Be-
slutsbehérigheten dr uppdelad mellan Kronofogdemyndigheten
och 8klagaren. Aklagaren meddelar beslut i de fall dir frigan
normalt aktualiseras i samband med verkstillbarhetsforklaringen
(punkten 1) och Kronofogdemyndigheten fattar beslut som ty-
piskt sett hér hemma under verkstillighetsstadiet (punkten 6).
Uppskov enligt punkterna 2, 3, 4 och 5 beslutas antingen av 8kla-
gare eller av Kronofogdemyndigheten. Vem som beslutar beror
pd nir under handliggningen frigan aktualiseras. Det forhillan-
det att dklagaren meddelat beslut om uppskov och direfter ater-
upptagit handliggningen hindrar inte Kronofogdemyndigheten
att senare besluta om uppskov, om en ny grund fér att skjuta
upp verkstilligheten dr for handen.

Enligt tredje stycket fir tiden fo6r uppskov forlingas. Det gir
inte alltid att férutse hur lingt uppskov som kan behévas och
utgdngspunkten dr, som nyss nimnts, att tiden foér uppskov inte
skall vara lingre in vad som ir oundgingligt. I stillet finns det
moijlighet att forlinga den forst utsatta tiden. Ett beslut om fér-
lingning medfor att den andra staten skall underrittas pa nytt.

Det ligger i sakens natur att ett beslut om férlingning av upp-
skovet skall fattas av samma myndighet som meddelat det ur-
sprungliga beslutet. En 8klagares beslut om uppskov kan siledes
inte forlingas av Kronofogdemyndigheten.

Rambeslutet kriver att ett beslut om uppskov alltid innehéller
skilen for beslutet (artikel 10 punkten 4). Eftersom behériga
svenska myndigheter inte har nigon generell skyldighet att mo-
tivera sina beslut innehéller fiirde stycket en bestimmelse om
motiveringsskyldigheten.
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I femte stycket i paragrafen foreskrivs att s3 snart skilet for
uppskov har upphért skall verkstilligheten dterupptas. Bestim-
melsen har sin motsvarighet 1 artikel 10 punkten 4 i rambeslutet.
Den innebir en skyldighet f6r den som beslutar om uppskov att
fortldpande kontrollera om det alltjimt finns skil fér uppskov.

De atgirder som skall vidtas varierar beroende pa grunden fér
uppskovet. Har verkstillbarhetsférklaringen inte delgetts skall
det goras. Om &klagaren inte har anhingiggjort drendet hos
Kronofogdemyndigheten skall det ske. Har uppskovet beslutats
under verkstillighetsstadiet skall verkstilligheten fortsitta. I
samtliga fall skall myndigheten i den andra staten underrittas om
att verkstilligheten har &terupptagits.

15§

Den utfirdande staten ir enligt artikel 15 1 rambeslutet skyldig
att hilla svensk myndighet underrittad om olika omstindigheter
som paverkar verkstilligheten. Hiri ingdr bla. en skyldighet att
upplysa om att beslutet inte lingre ir verkstillbart. Skilet till att
beslutet inte lingre dr verkstillbart saknar betydelse. S snart ett
sddant meddelande nir Kronofogdemyndigheten skall den pigs-
ende verkstilligheten omedelbart avbrytas. Detta férutsitter inte
nigot beslut enligt 14 §. Ett sddant beslut, eller ett beslut enligt
16 § att upphiva verkstillbarhetsférklaringen, bér emellertid
meddelas s3 snart som mojligt.

I paragrafen regleras endast den situationen att besked frin
den andra staten om att beslutet inte lingre ir verkstillbart lim-
nas under verkstillighetsstadiet. Skulle ett sidant besked limnas
under 3klagarens eller rittens provning skall givetvis verkstill-
barhetsforklaringen upphivas eller — om ndgon sidan inte hunnit
utfirdas — framstillningen om erkinnande och verkstillighet
avslds (eller avskrivas om den andra staten samtidigt &terkallar
framstillningen).

Verkstilligheten skall stillas in dven nir Kronofogdemyndig-
heten fir kinnedom om att beslutet inte lingre dr verkstillbart
pd annat sitt 4n genom en underrittelse frin den andra statens
myndighet. Det kan t.ex. intriffa att ett besked om detta sinds
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till 3klagaren i stillet eller att den behériga myndigheten hos
3klagaren &terkallar sin begiran om verkstillighet.

Upphéivande av verkstillbarbetsforklaring

16 §

En redan utfirdad verkstillbarhetsférklaring médste 1 vissa fall
upphivas. I paragrafen anges i sex punkter i vilka fall detta far
ske. Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns 1 avsnitt
7.3.16.

Enligt forsta stycket punkten 1 skall en verkstillbarhetsfor-
klaring upphivas om férverkandebeslutet inte far verkstillas hir.
Punkten kan vara tillimplig om det forst efter det att forklar-
ingen har utfirdats kommer fram omstindigheter som, om de
varit kinda tidigare, skulle ha lett till att erkinnande och verk-
stillighet vigrats. Det kan t.ex. visa sig att det féreldg immunitet
eller att férbudet mot dubbelbestraffning ir tillimpligt. Vidare
kan verkstillbarhetsférklaringen upphivas med stéd av denna
punkt om den andra staten upplyser om att beslutet inte lingre
ir verkstillbart men av ndgot skil inte 3terkallar sin framstill-
ning.

I punkten 2 regleras den situationen att férverkandebeslutet
avser specifik egendom och denna egendom inte pitriffas hir. I
ett sddant fall skall den andra staten omedelbart underrittas.
Punkten ir ocks tillimplig om det skulle visa sig att den férver-
kade egendomen har f6rstérs eller dr férsvunnen.

Punkten 3 tar sikte pd den situationen att verkstilligheten
misslyckas av praktiska skil, t.ex. om det vid verkstilligheten
konstateras att den mot vilken férverkandet riktas saknar till-
gingar eller om férverkandet riktar sig mot en juridisk person
som har upphért att existera.

Punkten 4 avser den situationen att férverkandebeslutet inte
kan verkstillas pd grund av ett svenskt beslut om ndd eller amne-
sti. Ett sddant beslut kan endast aktualiseras om verkstillighet
sker hir i landet och utgér sdledes inte ndgon vigransgrund. Om
ett beslut av detta slag meddelas av den utfirdande staten, skall
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denna underritta den verkstillande staten. Verkstillbarhetsfor-
klaringen skall di upphivas antingen med st6d av punkten 6
eller, om den andra staten inte formellt dterkallar sin framstill-
ning, med stdd av punkten 1.

Enligt punkten 5 skall verkstillbarhetsférklaringen upphivas
om det finns risk f6r antingen dubbelférverkande eller 6verfér-
verkande. Eftersom verkstillighet kan pdgd i flera stater samti-
digt kan den situationen uppkomma. Den utfirdande staten ir
skyldig att hélla svensk myndighet underrittad om nir beslutet
om forverkande ir verkstillt 1 sin helhet.

Slutligen tas i punkten 6 upp den situationen att den utfir-
dande staten 4terkallar sin begiran om verkstillighet. Det spelar
ingen roll av vilket skil framstillningen &terkallas.

I andra stycker slds fast att nir en verkstillbarhetsférklaring
upphivs skall de verkstillighetsdtgirder som gjorts ocksa dterga.

Det tredje stycket reglerar vem som fir besluta om upphivande
av en verkstillbarhetsforklaring. Har frigan inte understilles rit-
tens provning beslutar 3klagaren om upphivande, annars beslutar
ritten.

Vissa av grunderna fér upphivande ir av den arten att de nor-
malt uppticks forst under verkstilligheten (t.ex. risk fér ver-
férverkande). Kronofogdemyndigheten skall dd underritta 8kla-
garen, for att denne skall kunna upphiva verkstillbarhetsfor-
klaringen, om den inte har prévats av ritten. Om si har skett far
3klagaren hos ritten vicka frigan om upphivande. Det allminna
kravet 1 13 § pd skyndsam handliggning giller dven f6r sidana
frigor.

Den mot vilken verkstillbarhetsforklaringen giller kan alltid
vinda sig till 8klagaren med en framstillning om att verkstillbar-
hetstorklaringen upphivs. Diremot kan han eller hon inte fram-
stilla ett sidant yrkande direkt till ritten, utom i samband med
begiran om rittens provning eller éverklagande av rittens beslut
om att faststilla verkstillbarhetsforklaringen. Skulle ritten {8 en
begiran den inte kan prova ir den skyldig att vidarebefordra den
till ritt myndighet. Detta regleras i férordningen.
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Skyldigheten att motivera ett beslut om upphivande av verk-
stillbarhetsférklaring regleras 1 18 §.

17§
Paragrafen reglerar verkan av att en verkstillbarhetsférklaring
upphivs. Den allminna bakgrunden till bestimmelsen tecknas i
avsnitt 7.3.12.

Flera av grunderna fér upphivande innebir att ndgra verkstil-
lighetsdtgirder inte kunnat vidtas eller att dessa 1 varje fall inte
har lett till ndgot positivt resultat. Ibland kan dock verkstillig-
heten ha pibérjats (exempelvis genom utmitning) nir verkstill-
barhetsférklaringen upphivs. Det giller bla. 1 fall dir beslutet
om upphivande fattas av domstol. Ett beslut om upphivande av
verkstillbarhetsforklaringen skall dirfér i férekommande fall
forenas med ett beslut som innebir att de verkstillighetsdtgirder
som har gjorts skall dterga.

18§
Bestimmelsen ligger fast skyldigheten att motivera vissa typer
av beslut. Den allminna motiveringen finns i avsnitt 7.3.8.
Eftersom 3klagare inte har nigon generell skyldighet att moti-
vera sina beslut har en sirskild bestimmelse inférts, som ligger
fast kravet pd att alltid motivera beslut att inte meddela verk-
stillbarhetsférklaring. Denna skyldighet féljer av artikel 17
punkten b i rambeslutet. Skyldigheten omfattar dven beslut att
upphiva en verkstillbarhetsférklaring, eftersom ett sddant beslut
1 praktiken fr samma verkan som ett beslut att vigra verkstillig-

het.

Riittens provning

19§
Paragrafen, som kommenteras nirmare 1 avsnitt 7.3.11, reglerar
domstolsprévningen av dklagarens verkstillbarhetsférklaring.

I forsta stycket slds fast att den mot vilken verkstillbarhetsfor-
klaringen giller kan begira rittens prévning av den. Detta skall
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goras skriftligen inom tre veckor efter delgivning. Det skall
framgd av verkstillbarhetsforklaringen vilken domstol som ir
behorig att prova saken.

Om prévning begirs dr dklagaren skyldig att limna éver hand-
lingarna 1 drendet till domstolen. Normalt bér domstolen fér sin
prévning kunna néja sig med en kopia av dklagarens handlingar.
Eftersom 3&klagaren har ansvaret fér den fortsatta handligg-
ningen och fér kontakterna gentemot den andra statens myndig-
het har denne ett stérre behov av att ha tillgdng till originalfram-
stillningen 4n ritten. Vid behov kan originalhandlingarna visas
upp for ritten. Handlingar som rér delgivning av verkstillbar-
hetsférklaringen bor dock alltid limnas 1 original.

I andra stycket anges vilken domstol som ir behérig att prova
frigan. Behorigheten har knutits till den ort dir verkstilligheten
skall iga rum, oavsett om det ir friga om férverkande av féremal
eller férverkande av visst penningbelopp. Vid férverkande av
egendom ir huvudregeln att den domstol ir behérig inom vars
domkrets egendomen finns. De forum som anges 1 dvrigt dr for
fysisk person domicilforum och fér juridisk person orten dir
den har sitt site samt for bade fysiska och juridiska personer ort
dir personen har egendom eller inkomster.

I tredje stycket anges vilka regler som skall tillimpas pd forfa-
randet. Forst och frimst finns en hinvisning till brottmalsreg-
lerna, i detta fall reglerna om handliggning av bétesmal. Hinvis-
ningen medfor bla. att allminna regler om rittegdngen, om be-
horig beslutsfattare samt regler om &verklagande och om in-
stansordningen blir tillimpliga.

Ritten fir hilla férhandling om en sidan kan antas vara till
fordel for provningen eller frimja ett snabbt avgérande av saken.
S& kan vara fallet exempelvis om det finns invindningar som ir
svira att ta stillning till utan ett muntligt foérfarande. Om ritten
finner det limpligt kan den hilla férhandling dven t.ex. for att
undanréja spriksvirigheter. Om den mot vilken verkstillbar-
hetsforklaringen giller, eller 8klagaren, begir det skall en for-
handling hillas. Rér frigan upphivande av verkstillbarhetsfor-
klaring bér saken normalt kunna avgéras utan férhandling. Vida-
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re torde prévning i hégre instans normalt kunna dga rum utan
férhandling.

I de fall dir foérhandling halls, tillimpas samma regler som vid
en hiktningsférhandling, dvs. reglerna i 24 kap. 17 § andra
stycket rittegingsbalken. Det innebir bl.a. att bdda parter skall
kallas till f6rhandlingen och att denna skall hillas skyndsamt
samt att saken kan avgéras dven om den mot vilken férklaringen
giller inte instiller sig.

En verkstillbarhetsférklaring innebir endast en forklaring om
att det utlindska foérverkandebeslutet far verkstillas hir. Det ir
inte friga om ndgot nytt beslut om férverkande som ersitter det
utlindska, utan detta verkstills 1 princip 1 sin ursprungliga form.
Rittens avgorande skall siledes mynna ut i att beslutet om fér-
verkande far verkstillas, eller att verkstillighet inte far ske. Finns
det konkurrerande framstillningar skall ritten ta stillning till om
dklagarens prioritering av dessa dr korrekt. Vidare skall ritten
kontrollera att 8klagaren har riknat ut det belopp som skall verk-
stillas pd ett korrekt sitt. Finns det skil att sitta ned det belopp
som skall verkstillas tillimpas 6 §.

Overklagande av rittens beslut regleras i 6 kap. 1 §.

20§

I forsta stycket erinras om rittens skyldighet att beakta om det
belopp som enligt verkstillbarhetsférklaringen skall verkstillas
till ndgon del har hunnit verkstillas utomlands. Bestimmelsen,
som har sin utgdngspunkt i artikel 12 punkten 2 i rambeslutet,
kommenteras nirmare i avsnitt 7.3.15. Nedsittningen skall goras
pa sitt som anges 6 §. Om hela det férverkade beloppet ir betalt
skall verkstillbarhetsférklaringen upphivas.

Ritten 8liggs vidare att vid sin prévning av frigan om beslutet
ir verkstillbart ta stillning till om de tvingsmedel i form av be-
slag eller kvarstad, eller verkstillighet av frysningsbeslut, som
forekommer 1 malet skall fortsitta att gilla. Detta skall goras
utan nigot yrkande. Fér provningen giller reglerna i rittegdngs-
balken och, i férekommande fall, frysningslagen.

332



Ds 2007:18 Foérfattningskommentar

Innan ritten upphiver en verkstillbarhetstérklaring skall en-
ligt andra stycket klagaren ha beretts tillfille att yttra sig. Kravet
innebir att dklagaren skall ges skilig tid f6r att kunna ange sin
instillning till en begiran om indring av tidigare beslut. Dirvid
skall beaktas att dklagaren kan behéva hora den andra statens
myndighet innan yttrandet avges, eftersom det enligt rambeslu-
tet i vissa fall ir obligatoriskt att samrida med den andra statens
myndighet. Det dr dklagaren som skall fullgéra samridsskyldig-
heten. Domstolen behéver sdledes inte sjilv kontakta den ut-
lindska myndigheten. Ritten har en motsvarande skyldighet att
héra 8klagaren innan den hiver ett beslut om beslag, kvarstad
eller frysning. Den allminna motiveringen till bestimmelsen
finns 1 avsnitt 7.3.11.

Nedsittning av beloppet

21§

I paragrafen regleras Kronofogdemyndighetens skyldighet att
sitta ned det belopp som skall verkstillas, om det under verkstil-
ligheten kommer fram att beslutet om férverkande till nigon del
har verkstillts 1 en annan stat. Bestimmelsen, som har sin ut-
gdngspunkt i artikel 12 punkten 2 i rambeslutet, kommenteras
nirmare 1 avsnitt 7.3.15.

Det efterfoljande forfarandet

22§

Paragrafen har sin motsvarighet i artikel 16 punkten 1 i rambe-
slutet. Den allmidnna motiveringen till bestimmelsen finns 1 av-
snitt 7.3.18.

I forsta stycket regleras hur de medel som flyter in vid verkstil-
ligheten av ett férverkandebeslut skall férdelas. Eftersom egen-
dom som har férverkats skall siljas (se kommentaren tll 23 §),
kan ndgon slutredovisning inte ske innan all egendom har om-

vandlats till pengar. Mindre belopp (under 10 000 euro) tillfaller
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den svenska staten. S§ snart det verkstillda beloppet ir hégre
skall det 1 sin helhet delas lika mellan den svenska och den andra
staten. Som framgar av 25 § ir det Kronofogdemyndigheten som
beslutar om f6érdelning med stéd av denna regel.

I andra stycket foreskrivs att regeringen kan komma 6verens
med den andra staten om en annan férdelning dn den som féljer
av huvudregeln 1 forsta stycket. Bestimmelsen har sin motsva-
righet 1 artikel 16 punkten 4 1 rambeslutet.

23§

Paragrafen, som behandlas nirmare 1 avsnitt 7.3.18, ger Krono-
fogdemyndigheten ritt att realisera den egendom som tas om
hand som ett led 1 verkstilligheten av férverkandebeslutet. Be-
stimmelsen har sin motsvarighet 1 artikel 16 punkten 2 i rambe-
slutet.

I forsta stycket slis fast att huvudregeln ir att egendom som har
forverkats skall siljas. Viss egendom idr dock av den arten att den
varken kan eller bor siljas och dirfér undantas den generellt frén
kravet pd att egendomen skall utbjudas till f6rsiljning. Exempel
pd detta ir egendom som kan komma till brottslig anvindning,
t.ex. piratkopior av varumirkesskyddade féremil. Ett annat
exempel ir forverkad egendom som det ir forbjudet att inneha.
S8dan egendom fir forstoéras i stillet for att siljas. Saknar
egendomen saluvirde eller kan den av annat skil inte siljas (t.ex.
dirfor att Kronofogdemyndigheten anser att den inte kan limna
tillrickliga garantier att egendomen ir ofarlig) far den ocksa for-
storas. Detsamma giller om egendomen utbjudits till férsiljning,
men ingen képare velat ha den. Denna reglering motsvarar vad
som giller vid verkstillighet av ett svenskt beslut om forver-
kande.

Bestimmelsen innehiller inte nigra nirmare regler om hur
forsiljningen skall g3 till. Detta regleras 1 férordning.

Enligt andra stycket skall alla intikter frdn forsiljning av egen-
dom fordelas pa det sitt som anges 122 §.

334



Ds 2007:18 Foérfattningskommentar

24§

I paragrafen, som behandlas nirmare i avsnitt 7.3.18, regleras
forfarandet nir férverkandet avser specifik egendom som den
andra staten gor ansprik pa. Bestimmelsen har sin motsvarighet i
artikel 16 punkten 3 i rambeslutet.

Huvudprincipen ir, som framgir av 23 §, att forverkad egen-
dom skall siljas och att det ir intikterna frn forsiljningen som i
forekommande fall skall sindas 6ver till den stat som begirt
verkstillighet. Om denna stat har begirt att egendomen 1 stillet
skall limnas 6ver skall denna énskan normalt villfaras. Det ir
dock svensk myndighet som ytterst har ritten att bestimma 6ver
detta. Av det skilet har i paragrafen féreskrivs att ett sddant for-
farande skall tillimpas om det bedéms vara limpligt. Egendom
far emellertid aldrig féras 6ver mot den andra statens vilja.

Eftersom en verkstillbarhetsforklaring normalt giller utan
hinder av att domstolsprévning har begirts, kan det leda till att
egendom som forverkats skulle kunna foéras éver till en annan
stat innan den rittsliga prévningen i Sverige har avslutats. Man
kan t.ex. tinka sig ett fall som bedéms ha sddant prejudikatvirde
att det tas upp till prévning 1 Hogsta domstolen. Det torde inte
vara limpligt att egendom férs 6ver till den utfirdande staten
innan saken ir slutligt provad.

Det finns ett generellt undantag fér egendom som ingdr i det
svenska kulturarvet. Sidan egendom behéver aldrig siljas eller
foras over till en annan stat, iven om den ir forverkad. I artikel 2
punkten g i rambeslutet hinvisas till en definition i direktivet
93/7/EEG av den 15 mars 1993 om &terlimnande av kulturfore-
mél som olagligt forts bort frin en medlemsstats territorium.
Direktivet har i denna del sin motsvarighet i reglerna i 6 kap. 2 §
lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. Med ett svenskt kul-
turféremal avses foremdl som ir eller kan antas vara framstillda i
Sverige eller i ett annat land av en svensk (jfr 5 kap. 2 § forsta
stycket lagen om kulturminnen m.m.). Som framgdr av 25 § ir
det Kronofogdemyndigheten som skall préva om undantaget ir
ullimpligt.
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25§

I paragrafen foreskrivs att det ir Kronofogdemyndigheten som
ansvarar for de beslut som krivs fér att omvandla egendom till
pengar. Vidare meddelar myndigheten beslut enligt 24 § om att
fora over specifik egendom till den andra staten, eller att utnyttja
undantaget for skyddade kulturféremdl. Myndigheten ansvarar
ocks? for de beslut som krivs for att medel som enligt 22 § skall
tillfalla den utfirdande staten 6verlimnas till denna.

5 kap. Verkstallighet utomlands av ett svenskt boétesstraff eller
beslut om forverkande

Kapitlet innehdller de grundliggande bestimmelserna om hand-
liggningen vid framstillning om erkinnande och verkstillighet
av svenska bétesstraff och beslut om férverkande i en annan
medlemsstat inom Europeiska unionen. Huvuddelen av de be-
stimmelser som reglerar férfarandet finns dock i en sirskild for-
ordning med tillimpningstoreskrifter till lagen. Skilet till denna
uppdelning kommenteras i avsnitt 6.

1§
Kronofogdemyndigheten prévar om verkstillighet utomlands
skall begiras betriffande bdde svenska botesstraff och svenska
beslut om férverkande. I 5 § regleras ett undantag frin denna
huvudregel, nimligen 8klagares ritt att begira verkstillighet av
beslut om férverkande om det finns ett frysningsbeslut.

Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitten
7.4 och 8.5. Dir redovisas nirmare vilka dverviganden som bor
foregd ett beslut om utlandsindrivning enligt de bdda rambeslu-
ten.

Utlandsindrivning kan begiras dven om mgjligheterna till in-
drivning 1 Sverige inte ir uttémda. Forutsittningen dr dock att
utlandsindrivning kan antas ge fordelar. I paragrafen slds vidare
fast att principen om direktkommunikation skall tillimpas pd
framstillningar om verkstillighet i en annan stat.
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2§
Paragrafen innehiller ett férbud mot att medverka till att ett
svenskt botesstraff omvandlas till fingelse eller annan pdfslid 1
den verkstillande staten. Bestimmelsen, som har sin utgdngs-
punkt i artikel 10 i1 rambeslutet, kommenteras nirmare i avsnitt
8.7. Om det bedéms vara nédvindigt att forvandla ett botesstraff
till fingelse, fir Kronofogdemyndigheten dterkalla sin begiran
om verkstillighet utomlands och 1 stillet hos svensk 3klagare
begira att botesstraffet forvandlas till fingelse.

3§
Enligt forsta stycket fir botesstraff sindas 6ver f6r verkstillighet
till endast en stat 3t gingen. Bestimmelsen har sin motsvarighet i
artikel 4 punkten 4 1 rambeslutet. Om det ir osikert 1 vilken av
tva eller flera stater som den bétfillde har tillgdngar som kan an-
vindas for verkstilligheten miste siledes Kronofogdemyndig-
heten vilja ut den stat som myndigheten 1 f6rsta hand anser bor
genomfora verkstilligheten. Om denna stat helt eller delvis
misslyckas med indrivningen, kan Kronofogdemyndigheten, nir
ritten att verkstilla botesstraffet tergdtt till Sverige i enlighet
med artikel 15 1 rambeslutet, sedan vinda sig till en annan stat
med begiran om verkstillighet dir. Detta férutsitter dock att
undantaget 1 4 § inte ir tillimpligt.

I andra stycket slis fast att indrivningen 1 Sverige av ett botes-
straff skall upphora, om det gjorts framstillning om erkidnnande
och verkstillighet 1 annan stat. Bestimmelsen har sin motsvarig-
het i artikel 15 punkten 1 i rambeslutet. Det ir emellertid inget
som hindrar att den démde frivilligt betalar béterna dven efter
den tidpunkt nir straffet har sints till en annan stat f6r verkstil-
lighet. T ett sddant fall skall Kronofogdemyndigheten underritta
den andra staten om vad som flutit in, si att det kan riknas av
fran det belopp som skall verkstillas.
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48

Paragrafen reglerar féljderna av en ansékan om verkstillighet av
ett botesstraff 1 en annan stat. Den allminna motiveringen till
bestimmelsen finns 1 avsnitt 8.5.3.

Om den andra staten vigrar verkstillighet dr huvudprincipen
att verkstilligheten kan 3terupptas i1 Sverige. I bestimmelsen,
som har sin motsvarighet i artikel 15 punkten 2 i rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff, anges nir fortsatt verkstillighet inte
far dga rum. Har verkstillighet vigrats pd grund av tillimpning
av principen om ne bis in idem fir Kronofogdemyndigheten inte
dteruppta verkstilligheten av botesstraffet.

5 §
Paragrafen innehiller ett undantag frdn den grundliggande prin-
cipen om att det ir Kronofogdemyndigheten som anscker om
verkstillighet utomlands av ett svenskt beslut om férverkande.
Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitt
7.6.2.

Genom bestimmelsen har 6ppnats en mojlighet f6r dklagare
att ansoka om verkstillighet av ett férverkande 1 de fall dir egen-
dom pa 3klagarens begiran antingen redan har sikrats genom
frysning eller dir frysning har begirts. Aklagarens behérighet att
ans6ka om verkstillighet omfattar siledes endast beslut om for-
verkande som motsvarar ett frysningsbeslut. Skulle det slutliga
forverkandebeslutet omfatta mera skall Kronofogdemyndigheten
pd vanligt sitt prova behovet av verkstillighet utomlands for
verkstilligheten 1 6vrigt.

6 kap. Ovriga bestimmelser

Kapitlet innehiller dels f6r lagen gemensamma bestimmelser om
overklagande, dels en regel om verkstillighetsféreskrifter till la-
gen.
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Overklagande
1§

Paragrafen, som behandlas i avsnitten 7.5 och 8.8 i den allminna
motiveringen, innehdller regler om éverklagande av rittens be-
slut angdende en verkstillbarhetsférklaring.

I forsta stycket foreskrivs en generell ritt att Sverklaga. Vid
handliggningen i domstol tillimpas enligt 3 kap. 9 § och 4 kap.
19 § reglerna om handliggning av brottmal, nirmare bestimt
bétesmal. Det innebir att de generella reglerna om hur 6verkla-
gande skall goras giller, liksom dven instansordningen. I friga
om tvingsmedel giller samma regler for 6verklagande som i1
brottmal i allmidnhet. Det innebir att sddana beslut kan 6verkla-
gas sirskilt.

Regleringen innebir att dklagaren respektive Kronofogdemyn-
digheten kan overklaga ett beslut av ritten att inte faststilla en
verkstillbarhetsforklaring och den mot vilken verkstillbarhets-
forklaringen giller kan 6verklaga ett faststillelsebeslut. Vidare
kan bla. beslut 1 friga om omrikning eller nedsittning av det
belopp som skall verkstillas 6verklagas.

Enligt andra meningen hindrar ett éverklagande inte verkstil-
ligheten, 1 de fall dir ritten faststiller en verkstillbarhetsfor-
klaring. Ritten kan dock férordna att s inte skall vara fallet.

I andra stycket har tagits in en erinran om att det krivs prov-
ningstillstdnd {6r provning i hovritten.

2§
I fortydligande syfte klargors 1 paragrafen att reglerna i 18 kap.
utsdkningsbalken giller f6r 6verklagande av beslut av Kronofog-
demyndigheten under verkstilligheten, t.ex. beslut om utmit-
ning. Det innebir exempelvis att beslut om utmitning skall
overklagas inom tre veckor frin det att beslutet delgavs den
botfillde, utom om det dr friga om beslut om utmitning i 16n.
Bestimmelsen ir tillimplig vid verkstillighet av sivil beslut om
forverkande som bétesstraff. Detta dr en konsekvens av att verk-
stilligheten av ett utlindskt férverkandebeslut eller botesstraff

339



Foérfattningskommentar Ds 2007:18

foljer samma regler som verkstilligheten av ett motsvarande
svenskt beslut.
Den allminna motiveringen till bestimmelsen finns i avsnitten

7.5 och 8.8.

Verkstillighetsforeskrifter
3§

Eftersom lagen endast innehdller sidana bestimmelser som kri-
ver, eller av annat skil bor ha, lagform ir det nédvindigt att ut-
firda verkstillighetsforeskrifter angdende andra bindande fér-
pliktelser 1 rambesluten, t.ex. frigor som rér underrittelser och
samrdd. De allminna 6vervigandena angdende detta finns i av-
snitt 6.

Tillimpningsbestimmelserna finns 1 férordningen (2007:000)
om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av
botesstraff och beslut om férverkande.

Bilagan

Till lagen har fogats en bilaga. I den anges de brottstyper som ir
undantagna frén kravet pd dubbel straffbarhet i 4 kap. 9 §. Upp-
rikningen motsvarar innehdllet 1 artikel 6 punkten 1 i rambeslu-
tet om verkstillighet av beslut om férverkande.

Upprikningen bestdr av brott och brottstyper som 1 allt vi-
sentligt motsvaras av straffbestimmelser i Sverige. Diremot
stimmer dessa inte dverens med de svenska brottsbeteckning-
arna. Det dr emellertid den utfirdande staten som prévar om det
ir friga om ett brott enligt listan, vilket skall framgd av intyget.
En svensk myndighet fir siledes inte gora nigon egen bedém-
ning av brottet.
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11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rorande verkstallig-
het av brottmalsdom

1§
Forsta och andra styckena ir oférindrade.

Det tredje stycket ir nytt. Det innehéller en héinvisning till den
nya lagen om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av bétesstraff och beslut om férverkande. Medlemssta-
ter inom Europeiska unionen som har tilltritt brottmalsdoms-
konventionen, férverkandekonventionen eller nigot annat mul-
tilateralt eller bilateralt férdrag pa vilket internationella verkstil-
lighetslagen ir tillimplig kan vilja om de vill begira verkstillig-
het enligt denna lag eller enligt den féreslagna nya lagen.

12§
Det forsta stycket ir oférindrat.

I andra stycket har gjorts en justering av det hogsta botesbe-
lopp som fr démas ut i de fall dir straffet skall bestimmas 1 pen-
ningbéter. Andringen ir enbart en anpassning till den hojning av

botesbeloppen som nyligen har beslutats av riksdagen (prop.
2005/06:122, bet. JuU25). Andringen kommenteras i avsnitt 8.9.

16 §

I forsta stycket har den beloppsgrins som hittills har begrinsat
riksiklagarens mojlighet att utfirda strafféreliggande tagits bort,
mot bakgrund av att 48 kap. 4 § rittegdngsbalken inte lingre in-
nehiller nigon évre grins av detta slag. Andringen kommenteras
1avsnitt 8.9.

I andra stycket har hinvisningen till 12 § indrats, eftersom
denna paragraf numera bara innehdller tvi stycken. I 6vrigt ir
stycket oférindrat, frinsett en spriklig modernisering.

I det tredje stycket har spriket moderniserats men inga ind-
ringar 1 6vrigt gjorts.
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11.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge ang. verkstallighet av straff m.m.

1§
Forsta och andra styckena ir i sak oférindrade, men spriket har
moderniserats.

Det tredje stycket ir nytt. Det innehiller en hinvisning till den
nya lagen om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av bétesstraff och beslut om férverkande. Nordiska
stater som ocksd ir medlemsstater inom Europeiska unionen kan
vilja om de vill begira verkstillighet enligt denna lag eller enligt
den foreslagna nya lagen.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen (2005:500)
om erkdnnande och verkstallighet inom Europe-
iska unionen av frysningsbeslut

I lagen infors regler som innebir att handliggningen av frys-
ningsbeslut samordnas med den nya lagstiftningen om erkin-
nande och verkstillighet inom Europeiska unionen av beslut om
forverkande.

2 kap.

3a§

Paragrafen, som behandlas nirmare i avsnitt 7.6.4, ir ny. Den
ligger fast kravet pd skyndsam handliggning av den svenska f6r-
undersokningen och rittegdngen nir 8klagaren har utverkat ett
frysningsbeslut i en annan medlemsstat. I de fall dir ett kvar-
stadsbeslut verkstills i Sverige inom ramen f6r en férundersék-
ning, skall ritten faststilla tid f6r tals vickande och fortlspande
bevaka att tidsfristen hills, om inte ritten medger f6rlingning av
tiden. Har frysning beslutats i en annan stat ir det den statens
uppgift att se till att tvingsmedelsanvindningen inte bli opro-
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portionerlig. Den nu aktuella bestimmelsen innehiller inte ni-
gon tidsfrist, men bidrar till att sitta fokus pd behovet av snabb
handliggning.

3b§

Paragrafen ir ny. Den ger ritten mojlighet att férordna att ett
beslut om kvarstad skall gilla en tid efter det att domen har vun-
nit laga kraft, om detta krivs for att verkstilla ett beslut om fér-
verkande 1 en annan medlemsstat inom Europeiska unionen. Be-
stimmelsen har kommit till {6r att underlitta den praktiska till-
limpningen av frysningsférfarandet. Den kommenteras nirmare
1avsnitt 7.6.4.

Ett beslut om forlingd giltighet av kvarstaden férutsitter ett
yrkande frin 3klagaren. Ritten fir siledes inte pd eget initiativ
besluta att kvarstaden skall best3 efter laga kraft. Aklagaren kan
framstilla ett sidant yrkande sdvil om det redan finns ett verk-
stillt frysningsbeslut som om han avser att begira frysning i en
annan stat.

Tiden under vilken kvarstadsbeslutet skall bestd skall bestim-
mas individuellt, efter vad som krivs 1 det enskilda fallet. Den far
inte bestimmas lingre in nddvindigt. Kvarstaden fir inte under
nigra omstindigheter bestd lingre in till dess att verkstilligheten
har dgt rum 1 den andra staten.

5§

I paragrafen har tagits in en piminnelse om den nya lagen om
erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av bo-
tesstraff och beslut om forverkande. I évrigt dr paragrafen ofor-

indrad.

3 kap.

19§
I forsta stycket har tagits in en pAminnelse om att det finns verk-
stillighetsregler dven i den nya lagen om erkinnande och verk-
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stillighet av botesstraff och beslut om férverkande. T évrigt dr
stycket oférindrat.

I andra stycket regleras till vilken myndighet en framstillning
om verkstillighet 1 Sverige skall vidarebefordras, nir den andra
staten utnyttjat sin mojlighet att sinda framstillningen till den
3klagare som handlagt frysningsirendet. Bestimmelsen har ar-
betats om och delats upp i punkter f6r att underlitta den prak-
tiska tillimpningen.

I punkten 1 behandlas ansékningar med st6d av den nya lagen
om erkinnande och verkstillighet av bétesstraff och beslut om
forverkande. Har ansékan gjorts till den dklagare som handlagt
frysningsirendet skall denne vidarebefordra framstillningen till
Kronofogdemyndigheten. Detta skall dock goras férst sedan
3klagaren gjort den prévning som foreskrivs 1 den lagen och fun-
nit att beslutet ir verkstillbart i Sverige.

I punkten 2 regleras ansékningar enligt nordiska verkstillig-
hetslagen. For sddana ansékningar tillimpas principen om di-
rektkommunikation.

I punkten 3 regleras ansékningar som gors med stéd av inter-
nationella verkstillighetslagen. Fér dessa giller principen om att
ans6kan gors hos den svenska centralmyndigheten, som ir place-
rad pd Justitiedepartementet.

Det tredje stycket har anpassats till indringarna 1 andra stycket
och ir i dessa delar oférindrat 1 sak. Vidare har inférts en hin-
visning till reglerna om prévning av tvingsmedel i lagen
(2007:000) om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av bétesstraff och beslut om férverkande.
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