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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att understka hur de nya regler om
handl&ggning av ungdomsmal som tradde i kraft den 1 mars 1995 har
tillampats, om de syften som avsags med de nya reglerna har uppnétts
och vilka effekter i Gvrigt de nya reglerna har haft pa forfarandet hos
polis, &klagare och domstol samt inom socialtjansten.

| enlighet med direktiven har utredningen i huvudsak genomfort sitt
uppdrag genom enkatundersokningar hos polis, aklagare, socialtjanst
och vid domstol. Aven ett storre antal advokater har genom Sveriges
advokatsamfund fétt besvara en enkét.

1995 ars ungdomsmalsreform

De grundlaggande avsikterna med de bestammelser som infordes ar 1995
var att férkorta tiden melan brott och reaktion samt att skapa
forutséttningar for ett forbattrat samarbete melan de myndigheter som
berdrs nér ungdomar missténks for brott. En viktig ambition var vidare
att skapa forutsattningar for béttre kontakter med den unge och dennes
fordldrar dler andra fostrare. Det yttersta syftet med reformen var att
den skulle ha en viss brottsférebyggande effekt.

Bland de nyareglernai lagen (1964:167) med sérskilda bestdmme ser
om unga lagovertradare (LUL) kan ndmnas att en tidsfrist om fyra
veckor infordes inom vilken forundersokningen for de nagot mer
alvarliga ungdomsmalen skulle vara avslutad. Det infordes vidare
bestammeser om att de polismén, aklagare och domare som handlade
ungdomsmal skulle, med avseende pd intresse och fallenhet, vara sarskilt
lampade for detta. En annan nyhet var att den unge vid aterfall som
huvudregel skulle fa traffa samma polisman och aklagare. Vidare
utokades de ma dar &klagaren skall leda forundersokningen och
aklagare fick ocksa majlighet att begéra in yttranden fran socialtjansten
under forundersokningen. For att framja vardnadshavarnas medverkan
under réttsprocessen infordes regler om att dessa i normalfallet skall
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kallas till de polisférnor som halls med den unge liksom i de flesta fall
till  huvudférhandlingen. Aven socialtjanstens medverkan framjades
genom att socialnamnden skall underréttas i flertalet fall nér en person
under 18 ar ar skaligen misstankt for ett brott. Slutligen kan némnas att
reglerna om adtalsunderlatelse andrades bl.a. pa sa sétt att vid bedom-
ningen om nagot allmant intresse asidosatts sarskilt skall beaktas om den
ungetidigare har gjort sig skyldig till brott.

Enkatresultatet

Sammanfattningsvis kan sagas att utfallet av enkétundersokningen till
Overvagande del visar et positivt resultat av reformen. Enligt de flesta
enkatsvaren ar kvaliteten pa handlaggningen av ungdomsmal tillrackligt
hog och har forandrats i positiv riktning efter 1995 ars ungdomsmals-
reform. Svaren tyder bl.a. pa att samarbetet mellan de berdrda myndig-
heterna har forbéttrats, att handléaggningstiderna har forkortats och att
specialiseringen har hgjt kvaliteten pa handl&ggningen.

Vissa brister har dock papekats i enkatsvaren. Bristerna & framst
hanforliga till socialtjénstens handl&ggning och yttranden. Andra vanligt
forekommande anmérkningar &r att den tidsfrist som géller for forunder-
sokningen innebér problem for handlaggningen. Fran domstolarna har
ocksa omfattande kritik riktats mot kravet att ungdomsmalen bara skall
handl&ggas av sarskilt |ampade domare.

Utredningens 6ver vaganden och forslag
Organisationsfragor

Ungdomsmalen handldggs normalt inom de olika narpolisomradena. En
sadan organisation kan enligt utredningen ha bade for- och nackdelar
jamfort med om handlaggningen sker pa sérskilda ungdomsrotlar ler
liknande. Utredningen anser att det &ar viktigt att Brottsforebyggande
radet, som har fatt regeringens uppdrag att granska nérpolisreformen,
sarskilt understker om och — i sa fall — pa vilket sétt handlaggningen av
ungdomsmal har paverkats av den reformen.

Nar det galler aklagarnas organisation visar utredningens enkét att
ungdomsmdlen i de flesta fall lottas pa sarskilda aklagare. Enligt utred-
ningen har aklagarna en nyckelposition vad géller handiaggningen av
ungdomsmdl; de & i manga fall forundersokningsledare och de har
kontakter med dvriga berérda myndigheter. Det & sdledes vasentligt att
aklagarnas organisation ar anpassad till detta. Utredningen menar att det
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& en fordd om handliaggningen av ungdomsmalen ar koncentrerad till
vissa &klagare.

Enligt enkétsvaren fran de flesta tingsrétter handlaggs ungdomsmalen
pa sarskilda rotlar. Det &r dock relativt manga tingsratter som har angett
att man inte har ndgon sérskild organisation for handlaggning av
ungdomsmal. Utredningen anser att det & en forde om handlaggningen
av ungdomsmal koncentrerastill en viss dler vissarotlar.

Svaren pa utredningens enkat visar att socialtjanstens organisation
for handlaggning av ungdomsmal skiljer sig mycket 6ver landet. Det
synes dock vara vanligt med sérskilda ungdomshandléggare antingen
organiserade i en sérskild enhet eler spridda i organisationen. Utred-
ningen anser inte att det & lampligt att forfattningsvis reglera hur
sociatjansten skall vara organiserad, utan organisationen bor anpassas
efter de lokala forhallandena.

Forunder sokningsledningen

Utredningens enk&tundersokning tyder pa att det ar ovanligt att &klaga-
ren ar forunderstkningsledare i andra ungdomsmal an de mal dar det
foreskrivs enligt lag. Aven om det kan finnas férdelar med att aklagaren
leder forundersokningen finner utredningen inte skél att foresld nagon
utvidgning eler annan &ndring av regleringen rérande i vilken omfattning
aklagaren skall vara forundersokningsledare.

Samma polis och aklagare

Enligt utredningens mening finns det uppenbara forddar med att den
unge far tréffa samma polisman och aklagare vid dterfall i brott och att
det darfor ar viktigt att polis och dklagare har en organisation som
majliggor detta i SA stor utstrackning som majligt. Eftersom enkét-
undersokningen visar pa brister i detta hanseende hos klagarna anser
utredningen att aklagarmyndigheterna bor se Gver sin organisation och
sitt lottningssystem for att se om forhallandena kan forbéttras.

Samar betsfragor

Det &r enligt utredningen mycket viktigt att samarbetet mellan de be-
rorda myndigheterna fungerar for att handlaggningen av ungdomsmalen
skall vara effektiv. Sammantaget visar enkatresultatet att samarbetet har
blivit battre efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Det bor dock enligt
utredningen kunna forbéttras ytterligare. Utredningen menar att frégan
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om samarbete inte lampar sig for forfattningsreglering utan att myndig-
heterna i stéllet bor finna lokala l6sningar som passar forhdllandena pa
orten. Att tillskapa samverkansgrupper med representanter for de
berérda myndigheterna ar enligt utredningen ett bra sétt att forbéttra
samarbetet. Det ar viktigt att aven domstolarna deltar i samarbetet.

Ungdoms- och jourdomstolar

Utredningen anser att sdrskilda ungdomsdomstolar eler jourdomstolar
som handlagger ungdomsmal inte bor inrattas.

Handlaggningstiden

Bade utredningens enkatundersokning och en undersokning som Brotts-
forebyggande radet har genomfort visar pa att handlaggningstiderna har
minskat efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Reformens syfte att minska
handl&ggningstiderna synes sdledes ha uppfyllts. Enkétsvaren tyder ven
pa att tidsfristen for forundersokningen i sig har lett till en snabbare
handléggning. Det har framforts en del kritik mot denna tidsfrist, men
med tanke pa att tidsfristen nyligen har utvidgats fran fyratill sex veckor
finner utredningen inte skal att foresla nagon andring. Ett sitt att under-
latta att tidsfristen hdlls kan vara att bevakningsrutinerna for ungdoms-
mal hos aklagarna forbéttras.

Soecialiseringen

Allmént tyder enkétsvaren pa att specialiseringen har hojt kvaliteten pa
handl&ggningen av ungdomsmal. Utredningen anser att det & en fordel
med specialiserade handlaggare av ungdomsmal. For att specialiseringen
skall fa avsedd effekt ar det emellertid viktig att personalen vid de olika
myndigheterna far adekvat utbildning och &ven fortbildning. Med
beaktande av den omfattande kritik som framforts fran domstolarna
foresldr utredningen for de lagfarna domarnas del att kravet pa sarskild
lamplighet ersdtts med en bestdmmese om att de domare som
handlagger ungdomsmal skall vara sarskilt forordnade till detta. Enligt
utredningen finns det inte tillrackliga skal att behdlla kravet pa att de
namndeman som tjanstgor i ungdomsmal skall vara sarskilt |ampade for
detta. Utredningens forslag innebér att handlaggningen av ungdomsmal i
domstol alltjamt kommer att vara koncentrerad till vissa domare och
speciallottas pa sérskilda rotlar, dvs. specialiseringen bibehalls inom
domstolarna.
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Vardnadshavar nas medverkan

Enkatundersokningen tyder pa att den unges vardnadshavare i stor
utstrackning medverkar vid polisforhor. Enligt utredningens mening &r
denna medverkan tillracklig. Utredningen finner sdledes inte skal att
forena vardnadshavarens kallelse med vite dler ndgon annan sanktion.
For att ytterligare frAmja nérvaron anser utredningen att formerna for
hur underréttelser respektive kallelser till vardnadshavare skall ske
stramas upp. Det ankommer pa Rikspolisstyrelsen att ge anvisningar om
detta.

Aven vid sammantraffanden for degivning av beslut om &tals-
underltelse och strafforelaggande medverkar den unges vardnadshavare
i mycket stor utstréckning enligt enkdtsvaren. Det saknas enligt
utredningen &ven i dessa fall skél att forena vardnadshavarens kallelse
med ndgon sanktion.

Enkétresultatet visar vidare att vardnadshavare medverkar i stor
omfattning vid huvudférhandlingen. Utredningen anser att det av under-
réttelsen och kalldsen till vardnadshavaren bor framga att det vid behov
finns mojlighet att anlita tolk for dessa. En liknande upplysning bor
ocksa finnas i polisens och &klagarnas underréttelser och kallelser till
vardnadshavare.

Slutligen tyder enkétresultatet pa att vardnadshavarna medverkar i
mycket stor utstrackning éven vid socialtjanstens utredning. Det finns
darfor inte skal att foresa ndgra andringar for att ytterligare oka
vardnadshavarnas medverkan.

Socialtjanstens medver kan

Enligt enkdtundersokningen varierar omfattningen av socialtjanstens
narvaro vid polisférhdren. Det finns enligt utredningen uppenbara
forddar med att foretrddare for socialtjansten & narvarande under
forhoren med den unge. Med tanke pa de skiftande lokala forutsatt-
ningarna anser utredningen att de berérda myndigheterna boér tréffa
lokala Gverenskommelser i syfte att underlétta socialtjanstens nérvaro.

Enligt utredningens mening & det angeléget att socialtjansten med-
verkar vid delgivningen av beslut om dtalsunderlatelse om aklagaren vid
bedomningen om atalsunderldtelse skall meddelas har utgétt fran att
socidltjansten vidtar atgarder betréffande den unge. For att framja
socialtjanstens medverkan i dessa fall bor Riksaklagaren ge tydligare
anvisningar om formerna for kallelserna till socialtjansten. Vidare bor de
berdrda myndigheterna genom Overenskommelser soka underlétta
socialtjanstens medverkan.
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Utredningen anser att det finns manga fordelar med att en foretradare
for socialtjénsten medverkar under huvudférhandlingen i de fall social-
tjansten har avgett yttrande rérande den unges personliga forhallanden.
Framfor allt bidrar en sadan medverkan till et battre underlag i
pafoljdsfragan. For att framja denna medverkan foreslar utredningen att
domstolen underréttar sociatjénsten om tidpunkten for huvud-
forhandlingen i de fall socialtjansten har 1amnat eler skall [amna sadant
yttrande.

Muntligt avkunnande och per sonliga sammantr &ffanden

Utfallet av enkéterna visar att det for den unges insikt om sin brottslighet
ar mycket positivt att domar avkunnas i direkt anslutning till huvud-
forhandlingen. | de fall domen inte kan avkunnas direkt bér domstolen,
sarskilt vid allvarlig dler omfattande brottslighet, dvervéga att halla ett
sarskilt sammantrade for att avkunna domen.

Det & enligt utredningens mening vasentligt att beslut om atalsunder-
latelse och straffored dggande delges den unge vid et personligt samman-
traffande, vilket enligt enkatresultatet ocksa sker. Utredningen anser att
bestammelserna om underrdttelse av beslut om atalsunderlatelse och
strafforddggande fungerar tillfredsstéllande och enligt lagstiftarens
intentioner.

Socialtjanstens yttranden

| enkatsvaren har riktats en del kritik framst mot innehallet i social-
tjanstens yttranden och den korta tid socialtjansten har pa sig for att
upprétta yttrandena. Utredningen menar att de nya regler som sedan den
1 januari 1999 gédller for sociatjanstens yttranden bdr medféra att
yttrandenas innehdll forbéttras och att socialtjansten far nagot langre tid
pasig for sin utredning.

Fragor om atalsunder|atelse

Enkéatresultatet och statistik fran Riksaklagaren tyder pa att det ar stora
skillnader i réttstillampningen nér det géller att meddela atalsunder-
latelse. Utredningen anser att Riksdklagaren bor utfarda nya allménna
rad for att astadkomma en mer enhetlig réattstillampning. | Gvrigt visar
enkatresultatet att de bestammelser om atalsunderlatelse som infordes
genom 1995 ars ungdomsmalsreform tillampas pa det sitt som lag-
stiftaren har avsett.
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Offentliga forsvarare

Enligt utredningens mening & det inte hdt tillfredsstéllande att det
saknas en sérreglering om offentliga forsvarare i LUL som omfattar
forundersokningsstadiet. Utredningen foresldr darfor en andring som
innebér att offentlig forsvarare skall forordnas under forundersokningen
for misstankta under 18 ar om det inte & uppenbart att den unge saknar
behov av forsvarare.

Ovriga frégor

Utredningen har inte funnit ndgot som tyder pa att det finns behov av att
yttranden fran frivardsmyndigheten inhdmtas i storre utstrackning an vad
som for nérvarande sker.

Med beaktande av de andringar avseende registrering av atalsunder-
latelse som skall trada i kraft vid arsskiftet 1999/2000 har utredningen
inte funnit skal att Gvervaga denna fraga.

Enligt utredningen kan den minskade handldggningstiden och den
kvalitetshdjning av handlaggningen som har skett tyda pa ett nagot mer
effektivt resursutnyttjande.

Brottsmissténkta barn under 15 ar

Utredningen anser att det &r viktigt att handl&ggningen av &renden som
gdller brott begangna av barn under 15 & kan ske snabbt och med
tillborlig héansyn till barnet. Det maste ocksa stéllas stora krav pa
réattssdkerhet under handliaggningen. Det har framforts till utredningen
att lagstiftningen rorande dessa @renden inte &r tillr&ckligt tydlig och att
tillampningen skiljer sig & mellan olika polismyndigheter. Utredningen
anser att det ankommer pa Rikspolisstyrelsen att soka astadkomma en
mer enhetlig rattstillampning. Rikspolisstyrelsen bor darfor i samrad
med Riksdklagaren utfarda nya allménna rad. Utredningen anser vidare
att lagstiftningen skulle behdva en stérre éversyn an vad utredningen har
haft mgjlighet att gora. Utredningen anser att det & sérskilt vasentligt att
det utreds nérmare i vilken omfattning polisen skall utreda brott som har
begétts av barn under 15 &r. En annan viktig fraga som nérmare bor
utredas & i vilken utstrackning tvangsmedd skall fa anvandas mot
brottsmisstankta barn sominte har fyllt 15 ar.

For att understryka vikten av att drenden som rér brottsmisstankta
barn handldggs snabbt foreslar utredningen att det infors en sarskild
regel om att en utredning i vilken ndgon misstanks for att ha begétt ett
brott fore 15 ars alder skall bedrivas med sarskild skyndsamhet.
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Eftersom det forekommer situationer dar det & viktigt att polisen
skyndsamt kan vidta vissa inledande utredningsdtgéarder, foreslar
utredningen en @ndring i den bestdmmelse som anger att polisen i vissa
fall endast far halla forhér med den unge innan socialndmnden har yttrat
sig om betydesen av en utredning. Den foreslagna andringen innebér att
polisen vid behov far vidta dven andra inledande utredningsdtgérder
innan socialtjanstens har avgett sitt yttrande om det finns sérskilda skél.

Vidare foresldr utredningen att en utredning som galler brott
begangna av barn under 15 & skall ledas av sarskilt 1ampade aklagare
dler polisméan. Utredningen foreslar aven att det skall inforas regler om
att ett barn under 15 & som misstanks for brott vid aterfall om mgjligt
skall fa tréffa samma polisman och &klagare.

For att tydliggora vikten av vardnadshavarnas medverkan foreslar
utredningen att dessa skall kallas till férhor med den som &r under 15 ar,
om detta inte &r till skada for utredningen dler det av annan anledning
finns sérskilda skél mot det.

Utredningen finner, efter att ha konstaterat att de "vanliga” bestam-
melserna om férundersokningsledning i rattegangsbalken galler for ut-
redningar om brott begangna av barn under 15 ar, inte ska att ytter-
ligare behandla den fragan.

Utredningen anser att bestdmmelser om registrering av minderariga
for nérvarande inte bor inféras och finner inte heller skal att gora
ytterligare Gvervaganden i fragan.

Ekonomi ska konsekvenser m.m.

Utredningens forslag torde inte innebéra ndgra ndmnvéarda kostnads-
okningar. Forslagen kan komma att ha en viss brottsforebyggande effekt.

I krafttradande

Utredningens forslag bor kunna tréda i kraft den 1 januari 2001.
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FOrfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (1964:167)
med sérskilda bestdmmelser om unga

lagbvertradare

Hérigenom foreskrivs att 24, 25, 26, 31, 32 och 33 8§ lagen (1964:167)
med sdrskilda bestdmmelser om unga lagovertrédare skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

For en tilltalad som inte har
fyllt arton a skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte
ar uppenbart att han saknar
behov av férsvarare.

Mal i tingsrétt och hovrétt
mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om det inte
maéter hinder, handléggas av lag-
farna domare som, med avseende
pd intresse och fallenhet for
arbete med unga lagover-
tradare, ar sarskilt lampade for
uppgiften. Detsamma skall gélla
i frAga om namndemé@n som

! Senaste lydelse 1994:1760.
2 Senaste lydelse 1994:1760.

Foreslagen lydelse

24 §

For en misstankt som inte har
fyllt arton ar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte
ar uppenbart att den misstankte
saknar behov av forsvarare.

25§

Mal i tingsrétt och hovrétt
mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om det inte
méter hinder, handldggas av
lagfarna domare som &ar sarskilt
forordnade for det.

17



18 Forfattningsforslag

anlitas for tjanstgoring i sddana
mal
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| mal som ror brott pa vilket endast béter kan folja far andra @n dem

som avsesi forsta stycket anlitas.

Nar atal vacks mot den som
inte har fyllt arton &r, skall
tingsrétten underrétta vardnads-
havaren dler annan som svarar
for den unges vard och fostran
om atalet och tidpunkten for
huvudférhandlingen, om det inte
finns sérskilda ské mot det.

26 §°

Nar aal vacks mot den som
inte har fyllt arton &r, skall
tingsrétten underrétta vardnads-
havaren eler annan som svarar
for den unges vard och fostran
om atalet och tidpunkten for
huvudférhandlingen, om det inte
finns sdrskilda ska mot det. Om
yttrande som avses i 11 § skall
lamnas eller har lamnats, skall
tingsratten underrétta social-
nédmnden om tidpunkten for
huvudforhandlingen.

Om &alet avser et brott pa vilket fangdse kan fdlja, skall
vardnadshavaren dler annan som avses i forsta stycket, horas i malet,
om det kan ske och det inte finns sérskilda skal mot det.

Vardnadshavare dler annan som hors enligt andra stycket har rétt till
erséttning och férskott enligt vad som & foreskrivet om vittne.
Ersattningen skall betalas av staten.

318§

Kan nagon misstankas for att fore femton ars alder ha begétt ett brott
far utredning rorande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betyddse fér att avgora behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pa den unge,

2. om det behdvs for att klarlagga om ndgon som har fyllt femton ar
har tagit dd i brottet,

3. om det behdvs for att efterforska gods som har atkommits genom
brottet, eler

4. om det annars &r av sarskild vikt att en utredning &ger rum.

Har den unge inte fyllt tolv ar far utredning inledas endast om det

finns synnerliga skél.
Den unges vardnadshavare
och socialnamnden skall omedd -

% Senaste lydelse 1994:1760.
* Senaste lydelse 1994:1760.

Den unges vardnadshavare
eler annan som svarar for den
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bart underréttas om att en utred-
ning har inletts. Underrétte se till
vardnadshavaren  f&  dock
underldtas, om det finns sar-
skilda sk&l mot en underrattelse.

Forfattningsforslag 19

unges vard och fostran skall
omeddbart underréttas om att en
utredning har inletts. Under-
rattelse behdver dock inte lam-
nas, om det finns sarskilda skal
mot en underrédttedse.  Aven
socialnamnden skall omedelbart
underrattas. Vardnadshavaren
éler annan som svarar for den
unges vard och fostran skall
vidare kallas till foérhor som
halls med den unge, om detta
inte ar till skada for utredningen
eller det av annan anledning
finns sarskilda skal mot det.

328

Bestammelserna om forunderstkning i 23 kap. 38§, 48, 6-128§,
13 § férsta stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §,
17 §, 18 § andra stycket, 19 8, 21 8§ och 24 § réttegangsbalken skall i
tillampliga delar galla betraffande sddan utredning som avsesi 31 8.

® Senaste lydelse 1994:1760.

En utredning som avses i
31 § skall bedrivas med sarskild
skyndsamhet.

Utredningen skall, om det
inte moGter hinder, ledas av en
aklagare €eller polisman som,
med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga
lagbvertradare, ar  sarskilt
lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremdl for utredning enligt
318, skall om mgjligt samma
aklagare och polisman anlitas
fér den nya utredningen.
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338°

Under utredning som avses i 31 8§ skall, om det inte mbter hinder,
foretrédare for socialtjansten nérvara vid forhér med den unge.

Innan  socialndmnden  har
yttrat sig om betydelsen av en
utredning enligt 318 forsta
stycket 1, far utredningen inte
omfatta annan atgard an forhor
med den unge. Om brottsmiss-
tanken kvarstar efter forhoret,

skall protokoll over detta
omgdende sandas till social-
namnden.

Innan  socialndmnden  har
yttrat sig om betydelsen av en
utredning enligt 318 forsta
stycket 1, far utredningen inte
omfatta annan atgard an forhor
med den unge. Om det finns
sarskilda skal far dock &ven
andra atgarder vidtas. Om
brottsmisstanken kvarstar efter
forhoret med den unge och efter
andra vidtagna atgarder, skall
protokoll Gver dessa omgaende
séndas till socialnéamnden.

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2001.

® Senaste lydelse 1994:1760.
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1 Utredningens uppdrag och arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt direktiven, se bilaga 1, undersoka hur de nya
reglerna om handl&ggning av ungdomsmal som trédde i kraft den 1 mars
1995 har tillampats, om de syften som avsags med de nya reglerna har
uppndtts och vilka effekter i Ovrigt de nya reglerna har haft pa
forfarandet hos polis, aklagare och domstol samt inom socialtjansten.

| direktiven anges att avsikten med 1995 &rs ungdomsmalsreform
framst var att férkorta tiden mellan brott och reaktion fér unga lag-
Overtradare samt att forbattra kvaliteten pa utredning och lagféring nar
ungdomar misstanks for brott. Mot bakgrund av reformens v
definierade syften, men aven med hansyn till den kritik som har riktats
mot vissa delar av reformen, &r det enligt direktiven viktigt att ta reda pa
hur den nya ordningen har fungerat och om de ma som efterstrévades
har uppnatts.

Utredningen skall enligt direktiven utvardera forfarandereglerna vid
handl&ggningen av ungdomsma hos polis och aklagare, vid domstol
samt inom socialtjansten. Utvarderingen skall ta sikte pa vilken betydelse
reformen har haft for arbetet med de unga lagévertrédarna.

| direktiven anges vidare att utredningen skall undersoka och
analysera om de asyftade resultaten har uppnatts nar de galler hand-
laggningstid och kvalitet pa arbetet, hur de nya reglerna har tillampats
och vilka svarigheter som finns vid tillampningen. Utvarderingen skall
ocksd innefatta en undersokning och analys av hur reformen har
paverkat de berorda myndigheternas arbetei Gvrigt.

Enligt direktiven bor uppdraget genomfdras i huvudsak genom
enkatundersokningar hos polis, aklagare, socialtjanst och vid domstol.
Om utredningen beddmer det 1&mpligt kan understkningarna féljas upp
med besok pa myndigheterna. Vidare bor enkatundersokningarna enligt
direktiven aven omfatta advokater som har erfarenhet som offentliga
forsvarare av ungdomar.

21
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| direktiven anges att utredningen sarskilt skall undersoka hur Ianga
handl&ggningstiderna av ungdomsmal normalt &, om tidsfristen i 4 §
LUL o6verskrids och i sa fall hur ofta och varfor. Undersokningen bor
ocksa omfatta fragan om handlaggningen av ungdomsmal &r snabbare an
tidigare och vad som kan anses vara en tillrackligt snabb handl&ggning
utifrén synpunkten att tiden mellan brott och reaktion inte bor vara
altfor lang.

Vidare skall undersokningen enligt direktiven omfatta fragan om
kvaliteten pa handlaggningen &r tillrackligt htg och om den har forand-
rats sedan reformen trédde i kraft. Bl.a. bor undersokningen beysa
tilldmpningen av bestdmmelserna om specialiserade handlédggare,
aklagare och domare enligt 2 och 25 88 LUL samt bestammelseni 2 §
andra stycket LUL om att samma polisman dler &klagare skall anlitas
nar den unge tidigare har varit foremdl for forundersokning dler
utredning. Utredningen bor ocksd analysera hur dessa bestammeser
paverkar kontakterna mellan de aktuella myndigheterna & ena sidan och
de unga och deras vardnadshavare a andra sidan, liksom forhallandet
mellan de inblandade myndigheterna.

| direktiven anges vidare att utredningen skall undersoka i vilken
utstréckning personliga ssmmantréffanden for att meddea beslut om
atalsunderlatelse och strafforedggande forekommer, tidpunkten for
sadana sammantraden samt i vilka situationer mgjligheten att underldta
ett sammantraffande anvands. Utredningen skall ocksa undersoka hur
bestammelsen i 30 § LUL om att domar i ungdomsmal skall avkunnas
muntligen vid huvudforhandlingen tillampas. Utredningen bor ocks3, i
den utstréckning det & majligt, understka om avkunnandet av féllande
domar samt det personliga sammantraffandet vid meddelande av beslut
om &talsunderlatelse och strafférelaggande har betyddse for de ungas
insikter om sina brott. Enligt direktiven skall utredningen &ven under-
soka i vilken utstrackning den unges vilja att gottgéra malsagande har
beaktats vid beslut om atalsunderlatelse.

Enligt direktiven bor utredningen, i den omfattning som det befinns
lampligt och majligt, undersoka hur antalet beslut om atalsunderlatelse
forhaller sig till antalet beslut att vacka atal. Sarskilt bor undersokas hur
den nya bestdmmesen i 17 § LUL som begrénsar mdjligheten att
meddela atalsunderlatelse vid aterfall i brott har tillampats och om den
har paverkat andelen beslut om atalsunderlatelse. Utredningen bor ocksa
undersoka om forekomsten av medling har paverkat beslut om é&tals-
underlatelse.

Vidare skall utredningen enligt direktiven understka i vilken utstréack-
ning socialtjansten och vardnadshavare dler andra fostrare medverkar
under lagforingen och om denna medverkan &r tillrécklig.
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Dessutom anges i direktiven att utredningen skall undersoka vilka
effekter i Ovrigt de nya reglerar har haft pa forfarandet vid polis- och
aklagarmyndigheter, vid domstolarna och inom socialtjansten, vilka
andra problem som har férekommit och vad som kan forbéttras eler
andras. En sérskild fraga som enligt direktiven bor belysas ar vilken
betydelse lagreglernas innehdll har i forhdlande till myndigheternas
organisation och arbetssétt. Det bor &ven belysas vad de nya reglerna
har inneburit resursmassigt for dessa myndigheter.

Slutligen bér utredningen enligt direktiven i den omfattning den finner
befogad undersoka och analysera hur reglerna for utredning av brott
begéngna av dem som inte har fyllt 15 & (31-37 88§ LUL) forhdller sig
till de regler som géller for straffmyndiga ungdomar. Slutligen kan
utredningen aven i 6vrigt ta upp fragor som bedéms ha ett samband med
handlaggning av ungdomsmal.

1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes den 1 maj 1998.

Utredningen har haft sammantréden med experterna vid fyra till-
falen.

En stor dd av utredningens arbete har i enlighet med direktiven
bestatt i att genomfora en enkatundersokning. Enkater har skickats till
polismyndigheter, aklagarmyndigheter, domstolar, socialtjanst och advo-
kater. En sammanstallning av enkétsvaren aterfinns i bilagorna 2—6 och i
kapite 4.

Utredningens sekreterare har besokt Polismyndigheten i Goteborg den
8 juni 1998, Goteborgs tingsratt den 10 juni 1998, Aklagarmyndigheten i
Goteborg den 15 juni 1998 samt socialkontoren i Tynnered och Hjéllbo
den 22 respektive 25 juni 1998. Vidare har sekreteraren tillsammans
med utredningens expert Bo Hagglund besotkt Polismyndigheterna i
Goteborg och Stockholm den 24 respektive 27 november 1998. Den
sarskilda utredaren och sekreteraren har sammantréffat med foretrédare
for Justitiedepartementet den 24 mars 1999.

Samrad enligt direktiven med Brottsforebyggande radet, Domstols-
verket, Rikspolisstyrelsen, Riksaklagaren, Socialstyrelsen och Sveriges
advokatsamfund har skett genom experternas medverkan.

Enligt direktiven skulle utredningen beakta det arbete som utfors av
den kommitté som har i uppdrag att bl.a. géra en dversyn av sekretess-
lagen (1980:100), i den del som ror fragor om sekretess vid samarbete
med ungdomsbrott (Ju 1999:06, dir 1998:32). Denna kommitté har dock
annu inte utfort ndgot arbete i den del som utredningen har att beakta.
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Utredningen har beaktat det arbete som bedrivits i Utredningen om
medling vid ungdomsbrott (Ju 1998:02, dir. 1998:30).
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2 Bakgrund och gallande rétt

2.1 Bakgrund

Enligt kriminalstatistiken & antalet misstankta ungdomar i dlders-
gruppen 15 - 17 ar rdativt konstant for varje & fran & 1980 t.o.m.
1997. Det &r vissa variationer mellan aren, men i stora drag &r det
varken ndgon ned- dler ngon uppétgdende trend. Ar 1980 misstanktes
14 371 ungdomar fér brott, vilket utgor cirka 4 procent av den totala
befolkningen i den aldersgruppen det &ret. Motsvarande siffror for ar
1990 &r 11 129 ungdomar (cirka 3 procent) och for ar 1997 12 553
ungdomar (cirka 4 procent).

Det totala antalet lagforingar av ungdomar i ldersgruppen 15 - 17 ar
foljer en svagt neddtgdende trend Gver tidsperioden 1980 till 1998, men
samvarierar annars tydligt med antalet ungdomar som misstanks fér
brott. Ar 1980 registerades 21 930 lagféringar av ungdomar. Mot-
svarande siffror for aren 1990 och 1998 & 17 059 respektive 14 672.
Att antalet lagforingar ligger pd en hogre niva @n antalet misstankta
beror pa att statistiken Gver missténkta endast réknar samma person en
gang under aret, &ven om denne misstanks for flera brott och vid flera
tillfallen, medan lagforingsstatistiken réknar antalet lagforingstillfallen.
Eftersom varje ar vissa ungdomar misstéanks och lagfors for brott flera
ganger under aret blir siffrorna olika.

Av kriminalstatistiken kan man &ven utldsa antalet misstankta
ungdomar i aldersgruppen 15 - 17 & med avseende pa olika brottstyper.
Den vanligaste brottstypen som dessa ungdomar misstanks for & olika
tillgreppsbrott (8 kap. brottsbalken). Av samtliga missténkta i alders-
gruppen misstanktes ar 1980 cirka 48 procent for tillgreppsbrott.
Motsvarande siffror for &ren 1990 och 1997 ar 54 respektive 56 procent.
Andra stérre brottskategorier for misstéankta ungdomar & brott mot liv
och hédlsa (3 kap. brottsbalken), skadegorel sebrott (12 kap. brottsbalken)
samt trafikbrott. Delas statistiken upp pa mer specifika brottstyper ar
snatteri det vanligaste brottet, foljt av misshandd (g grov) och
skadegore se.
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Unga lagovertrédare har sedan lange sarbehandlats i svensk rétt och
handl&ggningen av ungdomsmal har reglerats av sarskilda bestammelser.
Lagen (1964:167) med sérskilda bestémmelser om unga lagovertradare
(LUL) trédde i kraft den 1 januari 1965. LUL ersatte 1944 ars lag om
eftergift av aal mot vissa underdriga och 1946 ars lag med vissa
bestammelser om mal rérande brott av underdrig (jfr prop.1964:10 s.
153 ff.).

LUL har sedan den infordes &ndrats vid flera tillféllen, bl.a i
samband med tillkomsten av socialtjanstlagen (1980:620). Betraffande
reglerna om utredning om brott av barn under 15 & skedde vissa
andringar som trédde i kraft den 1 januari 1985 (jfr prop.1983/84:187).
Bl.a. vidgades polisens befogenheter att utreda brott av barn som inte
har fyllt 15 ar.

Den 1 juli 1988 tradde omfattande andringar i kraft. Till grund for
andringarna 1&g departementspromemorian Andrade regler om &tals-
underldtelse for unga lagovertradare, mm. (Ds Ju 1987:11). | proposi-
tionen (prop. 1987/88:135 s. 1) angavs att andringarna i LUL skulle
medverka till att ungdomar som begar brott méter en snabbare och mer
markerad reaktion fran samhéllets sida, men att unga lagGvertradare
aven fortsittningsvis i allmanhet inte skall atalas utan i stéllet efter
beslut om dtalsunderlatelse bli foremal for atgarder inom socialtjansten.
Flera av andringarna gallde reglerna om atalsunderldtelse. En andring
var att aklagaren i forsta hand skulle préva fréagan om atalsunderlételse
enligt reglerna i LUL. Reglerna i 20 kap. 7 § rattegangsbalken skulle
tillampas forst i andra hand. En atalsunderldtelse skulle ocksa forenas
med ett uttryckligt skétsamhetskrav for den unge. Vidare infordes en
bestammelse om att vid beddmningen av om ett beslut om atalsunder-
latelse skall &terkallas sérskilt skall beaktas om den unge har gjort sig
skyldig till ny brottslighet inom sex manader fran beslutet. En annan
nyhet var att det i lagtexten uttryckligen angavs att aklagaren vid sin
bedémning av om atalsunderldtelse skall meddelas skall véga in den
unges vilja att ersitta malsaganden for skada som uppkommit genom
brottet ler att pa annat sitt gottgéra denne. Andra andringar som
infordes var att vardnadshavaren skulle underréttas om ndgon som inte
fyllt 18 ar misstanktes for brott, att polisen gavs en uttrycklig ratt att
under vissa forutsattningar anmoda ungdomar mellan 15 och 18 ar att
vidta atgarder for att avhjéalpa eler begransa skada pa egendom pa grund
av brott samt att klagarna gavs vidgade befogenheter att utfarda
strafforelaggande vid brott av ungdomar mellan 15 och 18 &r.

Nasta reform av LUL & den som utredningen skall utvardera,
namligen 1995 ars ungdomsmalsreform. Bakgrunden till reformen var en
utvardering av 1988 ars andringar rérande unga lagovertradare och en
forsoksverksamhet med snabbare handlaggning for dessa (se fdorord-
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ningen [1988:217] om forsoksverksamhet med snabbare utredningar
rérande unga lagovertradare) som utfordes av Brottsforebyggande radet
och redovisades den 2 juli 1990 samt Ungdomsbrottskommitténs
betéankande Reaktion mot ungdomsbrott (SOU 1993:35). Innehdllet i
reformen beskrivsi kapite 3.

LUL har nyligen andrats. Andringarna tradde i kraft den 1 januari
1999. Tidsfristen inom vilken forundersdkningar mot den som inte har
fyllt 18 & och som géller brott for vilket & foreskrivet fangelsei mer an
sex manader har forlangts fran fyra till sex veckor. Aven regleringen av
socialtjanstens yttranden andrades vid samma tillféle (se prop.
1997/98:96 s. 145 ff. och 215).

2.2 Gaéllande ratt

| detta avsnitt behandlas kortfattat de regler i LUL som géller for
misstankta, straffmyndiga ungdomar som inte har fyllt 21 &r. Nar det
gdller gallande rétt avseende barn under 15 &r hanvisas till avsnitt 6.2.

I 18 LUL anges att i lagen finns sérskilda bestammeser om hand-
laggningen hos polis, aklagare och domstol av mal och &renden om brott
dar den misstéankte inte har fyllt 21 &r. | den man det inte finns nagon
sarreglering galler rattegangsbalkens regler och andra bestammelser.

N&r det géller ledningen av forundersokningen sags i 2 8 forsta
stycket LUL att en férundersokning mot den som & under 18 &r normalt
skall ledas av polis dler &klagare som med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga lagbvertradare & sarskilt 1ampade for
uppgiften. Vidare foreskrivs i 38 LUL att a&klagaren skall vara
forundersokningsledare i mal dar den som inte har fyllt 18 &r ar skaligen
misstankt for ett brott for vilket det & foreskrivet fangelse i mer an sex
manader.

| 2 § andra stycket LUL s&gs att om den unge aterkommer efter att
ha begétt nya brott, om méjligt samma polismén och aklagare skall
tillddas den nya forundersokningen.

For férundersokningar mot ungdomar galler sdrskilda skyndsam-
hetskrav. Enligt 4 8 LUL skall en férundersokning mot den som &r under
18 &r och som avser brott for vilket & foreskrivet mer &n sex manaders
fangelse bedrivas med sérskild skyndsamhet. Forundersokningen skall
vara avslutad och beslut i atalsfragan fattat sa snart det kan ske och
senast inom sex veckor (fram till den 1 januari 1999 var tidsfristen fyra
veckor) fran dagen for delgivningen av brottsmisstanken. Denna tidsfrist
far Overskridas endast om det & nodvandigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.
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| 58 LUL foreskrivs att foréldrar eler andra fostrare omedebart
skall underréttas, nar den som &r under 18 ar & skaligen misstankt for
ett brott, samt kallas till polisforhdr med den unge, om det inte &r till
men for utredningen dler det annars finns sérskilda ské emot det.

Aven socialndmnden skall enligt 68 LUL genast underrédttas om
nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstéankt for ett brott pa vilket
fangese kan fdlja. Vidare sdgs i 78 LUL att foretrddare for social-
namnden i dessa fall om mgjligt skall néarvara vid forhor med den unge,
om det kan ske utan men for utredningen.

I LUL finns en sarskild bestdmmese om férundersoknings-
begransning. Om den unge misstanks for att ha begatt et brott efter att
ett beslut om atalsunderldtelse har medddats far aklagaren enligt 8 §
LUL besluta att inte inleda forundersokning eler 1agga ned en paborjad
forundersokning om det senare brottet. Aklagaren fér dock inte meddea
ett sddant beslut om ndgot vasentligt allmant eler enskilt intresse
asidosétts genom att forundersokningen inte &ger rum.

98 LUL innehdller en bestammese som géller ungdomar som &r
intagnai s.k. 8 12-hem, dvs. de sérskilda ungdomshem som avsesi 12 §
lagen (1990:52) med sarskilda bestémmelser om vard av unga. Om
nagon som &r intagen i ett sadant hem misstanks for att ha begatt brott
som hor under allmént atal innan varden vid hemmet har avslutats, skall
aklagaren prova om atal lampligen bor ske. Forestandaren for hemmet
skall horas innan &klagaren avgor atalsfragan.

LUL innehdller vidare sarregler betréffande personutredningen.
Aklagaren fér enligt 10 § LUL, innan talan har véckts vid domstol, in-
hamta yttrande fran frivardsmyndigheten enligt 1 § lagen (1991:2041)
om sarskild personutredning i brottmal, m.m. i fraga om den som inte
har fyllt 18 ar. Enligt 11 § LUL skall aklagaren innan han fattar beslut i
atalsfragan inhamta yttrande fran socialndmnden om den misstankte ar
under 18 ar och han har erkant brottet eller om det annars finns sérskild
misstanke att han har begatt brottet. Ett sddant yttrande behGver dock
inte inhdmtas om brottet ar ringa, om det & uppenbart att det finns
forutsattningar for &talsunderlatelse dler om det annars & uppenbart
obehovligt. Yttrandet skall innehdlla en redogorelse for vilka atgarder
som namnden tidigare har vidtagit i fraga om den unge. Vidare skall
yttrandet innehdlla en plan for de atgarder som namnden avser att vidta
betréffande den unge. Arten, omfattningen och varaktigheten av de
atgérder som namnden avser att vidta skall framga av planen. Om
aklagaren begar det dler om namnden finner det nodvandigt skall
yttrandet &ven innehdlla en redogordse for den unges personliga
utveckling och hans levnadsomstandigheter i Gvrigt. Socialnamnden skall
dven utan samband med et yttrande |amna klagaren de upplysningar
som denne begér om den unge.
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Enligt 12 § skall aklagaren i sin begédran om yttrande ange inom
vilken tid yttrandet skall l&mnas. Om det & lampligt kan han ge social-
namnden anvisningar om hur yttrandet kan begrénsas. Kan namnden inte
lamna yttrandet inom den foreskrivna tiden far aklagaren medge att
yttrandet [amnas senare. Nar beslut om &talsunderlatelse skall meddelas
kan yttrandet om det & nodvandigt for att halla tidsfristen fa l[amnas
muntligen.

| 13 § LUL foreskrivs att en polisman far anmoda den som har dler
kan antas ha fyllt 15 men inte 18 &r att sd snart som majligt vidta
atgarder for att avhjalpa dler begrénsa skada pa grund av brott. Detta
gédller om den unge ha erként brottet eler om det annars med hansyn till
omstandigheterna & uppenbart att han har begatt brottet. En sadan
anmodan far dock ske endast om det & lampligt med hansyn till om-
standigheterna. Malsagandens samtycke skall inhdmtas innan anmodan
sker om det inte & uppenbart cbehovligt.

14 8§ LUL innehdller regler om kvarhdllande av ungdomar under 18
ar. Har nagon som inte har fyllt 18 &r gripits och &klagaren beslutar att
inte anhdlla honom far polismannen hdlla kvar honom for att kunna
skyndsamt 6verlamna honom till hans forddrar, annan vardnadshavare,
en tjansteman inom socialtjansten eler nagon annan lamplig vuxen
person. Detta galler dock endast om &klagaren har funnit att den unge
fortfarande ar skaligen misstankt for brott. For samma andamal far
polismyndigheten hdlla kvar den som inte har fyllt 18 & om han har
medtagits till forhor och skaligen ar misstankt for brott. Den unge far
dock intei nagot fall hdllas kvar langretid &n tre timmar efter aklagarens
beslut respektive forhoret. Den som ar 6ver 15 & far darvid tas i forvar
om det & nodvandigt med hansyn till ordning eller sdkerhet.

Vidare finns i LUL en sarreglering om majligheterna for aklagaren
att utfarda strafforeagganden for brott som begatts av ungdomar under
18 &r. Enligt 15 § LUL far aklagaren utfarda strafforelaggande for brott
som har begétts av ndgon som inte har fyllt 18 & aven om boter inte
ingdr i straffskalan om det kan antas att den unge, om atal hade vackts,
skulle ha démts endast till boter. Aklagaren skall beakta de sérskilda
regler enligt vilka rétten kan doma till lindrigare straff an vad som &r
foreskrivet fOr brottet.

LUL innehdller sérskilda bestammelser om atalsunderldtelse. | 16 §
LUL foreskrivs att om ndgon har begatt et brott innan han har fyllt 18
ar far aklagaren besluta om atalsunderlatelse.

| forsta hand skall LUL:s regler om &talsunderlatelse tillampas, men
det finns bestammelser om atalsunderlatelse aven i 20 kap. 7 § rétte-
gangsbalken. Nar det géller talsunderlatelse sedan atal har vackts skall
dock 20 kap. 7 a § réttegangsbalken tillampas.
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178 LUL reglerar forutsdttningarna for aklagaren att besluta om
dtalsunderldtelse. Atalsunderldtelse f&r beslutas om den unge blir
foremd for vissa atgarder, namligen vard dler annan atgéard enligt
socialtjanstlagen (1980:620), vard dler annan &tgard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestammeser om vard av unga dler annan
atgard som innebér att den unge far hjdp dler stod. Det skall dock med
skal kunna antas att det genom vard dler andra atgarder vidtas vad som
&r lampligast for den unge. Aklagaren fér vidare besluta om &talsunder-
latelse om det & uppenbart att brottet skett av okynne dler forhastande.
Vid beddmningen om atalsunderlatelse skall meddelas skall aklagaren
sarskilt beakta den unges vilja att ersitta malsaganden for skada som har
uppkommit genom brottet, att avhjalpa dler begransa skadan dler att pa
annat satt gottgora malsaganden. Det anges ocksa att &talsunderlatelse
inte far beslutas om ndgot vasentligt allmént dler enskilt intresse
asidosétts. Vid bedomningen om nagot allmént intresse asidosatts skall
sarskilt beaktas om den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Enligt 188 LUL skall den unge underréttas om ett beslut om
atalsunderlatelse vid et personligt sammantraffande med aklagaren inom
tva veckor fran beslutet. Den unges vardnadshavare dler annan fostrare
skall kallas till ssmmantradet om det inte méter hinder dler annars finns
sirskilda skal mot det. Aven foretradare for socialnamnden bor ges
tillfélle att nérvara. Om det & uppenbart att ett sasmmantraffande inte
kan ske inom tva veckor far det &ga rum senare. Kan et personligt
sammantréffande inte genomforas far underréttelsen till de unge ske
skriftligen. Vid ett sddant sammantréade skall aklagaren enligt 19 § LUL
sarskilt forklara innebdrden av beslutet om adtalsunderlatelse och de
skotsamhetskrav som beslutet & forenat med och klargora vilka
fdljderna kan bli av fortsatta lagtvertradel ser. Dessa bestdmmel ser galler
enligt 20 § LUL i tillampliga delar &ven beslut om atalsunderlatelse som
meddelas med stod av 20 kap. 7 § rattegangsbalken, om beslutet avser
brott som n&gon har begétt innan han har fyllt 18 ar.

Aven underréttelse om ett beslut om strafforeldggande skall enligt 1 8
forsta stycket forordningen (1994:1763) med sdrskilda bestammelser om
unga lagovertradare som huvudregel 1amnas till den som & under 18 ar
vid et personligt sammantréffande. Om mgjligt skall vardnadshavaren
narvara. Ar det inte mojligt med ett personligt sammantréffande eller om
brottet ar ringa far underréttelsen ske skriftligt. | forordningens 18
andra stycket anges att underrdttelsen om beslutet skall ske vid ett
personligt sammantraffande om aklagaren utfardar et strafforedggande
med stod av 48 kap. 4 § réattegangsbalken, som avser villkorlig dom dler
villkorlig dom i férening med béter, innan den misstankte har fyllt 21 ar.
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Enligt 218 LUL skall socialndmnden underréttas om beslut om
atalsunderlatelse om aklagaren forutséitter ndgon atgard fran namndens
sida.

22 § LUL anger att den som fatt atalsunderldtelse enligt lagen skall
iaktta skotsamhet. Vidare kan ett beslut om atalsunderlatelse aterkallas
om sirskilda omstandigheter foranleder det. Vid bedémningen om
aterkallelse skall ske skall sarskilt beaktas om den unge har aterfallit i
brott inom sex manader fran beslutet om atalsunderlatelse.

I 23 8 LUL finns en sérskild bestammese om haktning. Enligt denna
far den som inte har fyllt 18 & haktas endast om det finns synnerliga

Enligt 24 § har en tilltalad som & under 18 &r rétt till offentlig
forsvarare om det inte & uppenbart att han saknar behov av forsvarare.

LUL innehdller ocksa ett antal bestammelser om rattegangen. Enligt
25 § LUL skall mal som avser den som inte har fyllt 21 ar i tingsrétt och
hovrédtt handliaggas av domare som med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga lagbvertradare & sarskilt 1ampade for
uppgiften. Detsamma géller for ndmndeman i dessa mal. | mal som ror
brott dar endast boter kan fdlja far dock andra domare och namndemén
anlitas. 1 4 § forordningen (1994:1763) med bestdmmeser om unga
lagvertrédare foreskrivs vidare att sdrskilda ungdomsrotlar skall
inréttas for mal som skall handlaggas enligt 25 § LUL. Detta géller dock
inte for hovrétter dler mindre tingsrétter, om det skulle vara olégenheter
med att inrétta ungdomsrotlar.

Nar dtal vacks mot den som & under 18 ar skall tingsrétten enligt
26 8§ LUL underrdtta vardnadshavare dler annan som svarar for den
unges vard och fostran om &talet och tidpunkten for huvudforhandlingen
om det inte finns sarskilda ska mot det. Avser dtalet ett brott pa vilket
kan folja fangelse skall vardnadshavaren dler annan fostrare horas om
det kan ske och det inte finns sérskilda ské emot det. De som hors har
rétt till erséttning enligt samma regler som géller for vittnen.

| 27 § LUL anges att mal mot den som inte har fyllt 21 ar skall, om
malet avser ett brott pa vilket fangese kan folja, om majligt sattas ut till
handlaggning i sddan ordning att malet inte tilldrar sig uppmérksamhet.
Om offentlighet vid forhandlingen i mal mot den som inte har fyllt 21 ar
ar till uppenbar olédgenhet till foljd av den uppmérksamhet den unge kan
antas bli foremdl for, far ratten férordna att malet skall handléggas inom
stangda dorrar. Om rétten anser att et sddant forordnande bor meddelas
och &r ocksd nagon som har fyllt 21 ar tilltalad i malet skall ratten, om
det kan ske utan att utredningen avsevart forsvaras, handliagga atalet mot
den som &r under 21 & som ett sarskilt mal. Rétten far, trots ett sadant
forordnande om stangda dorrar, medge att den tilltalades anhoriga,
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liksom annan vars nédrvaro kan vantas bli till nytta, f&r narvara vid
handl&ggningen.

Enligt 28 8 LUL far réatten dverlamna & socialnamnden att foran-
stalta om vard inom socialtjansten endast om det finns ett sadant
yttrande fran socialndmnden som avses i 11 8§ LUL. Om det inte finns
sarskilda skl krévs ett sddant yttrande ocksa for att rétten skall fa doma
den sominte har fyllt 21 ar till fangelsei mer an tre manader.

| 29 § LUL anges att mal mot den som inte har fyllt 21 &r alltid skall
behandlas skyndsamt. Vidare skall huvudférhandiingen i mal med en
tilltalad under 18 a&r hallas inom tva veckor fran det att atal vacks, om
atalet avser et brott for vilket det & foreskrivet fangelse i mer an sex
manader. Om rétten inhdmtar yttrande frén socialndmnden skall
namnden yttra sig inom en sddan tid att den angivna tidsfristen kan
hallas. Om arendets beskaffenhet foranleder det far yttrandet med rattens
medgivande |amnas senare.

Bestammelserna i LUL sdvitt avser ungdomar 6ver 15 &r avslutas
med en regel i 30 § LUL om att domar i mal mot den som inte har fyllt
21 & skall avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen om det inte
moter synnerliga hinder.
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3 1995 ars ungdomsmalsreform

| detta kapitd redogors kortfattat for 1995 ars ungdomsmalsreform.
Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning av en enkatundersokning
som genomfdrdes av Domstolsverket kort tid efter att reformen hade trétt
i kraft. Den ndrmare innebdrden av reformens olika bestdmmeser
redovisas mer ingdende i kapitd 5 i samband med utredningens over-
vaganden.

3.1 Reformens syften

De grundldggande avsikterna med de bestammelser som infordes &r 1995
var att férkorta tiden melan brott och reaktion samt att skapa
forutsattningar for ett forbéttrat samarbete mellan de myndigheter som
berdrs nér ungdomar missténks for brott. En viktig ambition var vidare
att skapa forutsattningar for béttre kontakter med den unge och dennes
fordldrar dler andra fostrare. Reformens yttersta syfte var att ha en viss
brottsforebyggande effekt.

3.2 Utredningsforfarandet
3.2.1 Specialisering

| och med 1995 &rs ungdomsmalsreform infordes en bestammelse som
innebér att en forundersokning mot den som & under 18 & normalt skall
ledas av polis dler aklagare som med avseende pa intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertrédare &r sarskilt [&mpade for uppgiften
(2 § forsta stycket LUL). Vidare anges i andra stycket att om den unge
aterkommer, efter att ha begatt nya brott, om mgjligt samma polisman
och &klagare skall tilldelas den nya forundersokningen.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 53) anges att en specialisering
skapar en god grund for ett bra samarbete melan myndigheterna.
Specialiseringen ger en okad personk&nnedom som kan underlétta det
praktiska samarbetet och bana vag fér ett arbete som préglas av
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initiativrikedom och flexibilitet. Vidare kan 6kad kunskap om de andra
yrkesgruppernas arbete och den lagstiftning som styr de olika verksam-
heterna forbattra samarbetet genom att forstaglsen och respekten for
deras arbete blir storre. En sjévklar fordd sigs ocksa vara att hand-
laggarna far en erfarenhet som innebér att de blir sarskilt kunniga och
skickliga pa att hantera ungdomsmalen. Vidare anges att en speciali-
sering kan ge positiva effekter aven utdt i forhallande till den unge och
dennes foréldrar.

Enligt forarbetena (prop. 1994/95:12 s 56 f.) var det Onskvart att en
specialisering genomfors aven inom socialtjansten och frivarden. Nagot
forfattningsforslag lamnades dock inte.

3.2.2 FOrunder sdkningsledningen

Genom reformen infordes regeln att klagaren skall vara forunder-
sokningsledare i mal dar den som inte har fyllt 18 & &r skaligen
misstankt for ett brott for vilket det & foreskrivet fangelse i mer an sex
manader (3 § LUL).

| propositionen (prop. 1994/95:12 s. 59 f.) sdgs att det finns en rad
fordear med att &klagaren & forundersokningsledare i ungdomsmal som
avser inte helt bagatellartade brott. Bl.a. anges att aklagarens process-
rattsiga kunskaper samt hans erfarenhet av bevisvardering och av
brottsmalsprocessen i stort ar av stor betydese for utredningens inrikt-
ning och upplaggning, att om aklagaren kontinuerligt fdljer utredningen
han snabbt kan fatta beslut i atalsfrdgan och att aklagaren & mer
l[&mpad att avgora i vilken utstrackning det krévs ytterligare utredning
for att sékra bevisning for en fallande dom och att fatta beslut om att
avgransa forundersokningen.

3.2.3 Tidsfrister for forundersokning och atalsbeslut

Det allmanna skyndsamhetskravet for handlaggningen av ungdomsmal
som tidigare gallt hos polis och aklagare kompletterades genom reformen
med en tidsfrist betraffande vissa mal. Enligt 48 LUL skal en
forundersokning mot den som & under 18 ar och som avser brott for
vilket & foreskrivet mer dn sex manaders fangelse bedrivas med sarskild
skyndsamhet och forundersokningen skall vara avslutad och beslut i
atalsfragan fattat sd snart det kan ske och senast inom fyra veckor
(fr.o.m. den 1 januari 1999 har tidsfristen utokats till sex veckor) fran
dagen for delgivningen av brottsmisstanken. Denna tidsfrist far Gver-
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skridas endast om det & nodvandigt med hansyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Enligt forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 63) & det vasentligt att
lagforingen av unga lagbvertrédare sker snabbt och mot den bakgrunden
infordes en tidsfrist for handlaggningen av ungdomsmal hos polis och
aklagare. Det uttalas dock aven att sjalva lagforingen och sarskilt
forundersokningen betréffande ungdomar har ett  kriminalpolitiskt
egenvarde som till viss del kan ga forlorat om tiden mellan brottet och
reaktionen &r alltfér kort. Av framst praktiska skal skulle tidsfristen inte
gdlla i samtliga forundersokningar mot ungdomar under 18 & utan
begransades till att gdllavid brott med fangelsei straffskalan.

Som namnts ovan har tidsfristen férlangts till sex veckor den 1
januari 1999. Skalet till att tidsfristen forlangdes var att det stélls storre
krav pa socialtjansten i forhalande till vad som gallt tidigare (se prop.
1997/98:96 s. 145 ff.) genom att dess yttranden skall vara utférligare
och innehdlla en vardplan (se vidare nedan under avsnitt 3.3.1).

3.24 V ardnadshavares medverkan

Ett av reformens syften var att ytterligare involvera den unges
vardnadshavare i réttsprocessen. Bestammelsen att vardnadshavare dler
andra fostrare omedelbart skall underréttas nar den som &r under 18 &r
ar skaligen misstankt for ett brott kompletterades med en regel om att de
aven skall kallastill polisforhér med den unge, om det inte &r till men for
utredningen dler det annars finns sérskilda skal emot det (5 § LUL).

Forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 64 f.) uttalar att det &r viktigt att pa
ett tidigt stadium i en brottsutredning engagera fordldrar eler andra
fostrare och fa dem att medverka i arbetet med att komma till ratta med
brottsligheten. Att de kallas till de polisférhér som hélls med den unge
kan enligt forarbetena vara ett sétt att Oka deras medverkan. | for-
arbetena sigs att den unge bor tillfrdgas om sin instéllning till att
vardnadshavaren &r narvarande, men att det bor finnas starka skal for att
g& med pa den unges dnskan att slippa vardnadshavares nérvaro vid
forhoret. Det uttalas vidare att, om den unge inte & sarskilt talfér vid
forhoret, man kan |dta vardnadshavarna lamna rummet eftersom det
viktiga &r att de finns tillgéngliga och kan bilda sig en uppfattning om
vad som har hant.
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3.25 Socialnamndens medverkan

Reformen innehdll ocksd bestammelser som syftade till att 6ka social-
tjanstens medverkan under réattsprocessen. Socialndmnden skall genast
underrdttas om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for
ett brott pa vilket fangelse kan fdlja (6 8 LUL). Vidare skall foretradare
for socialndmnden i dessa fall om mdjligt nérvara vid férhor med den
unge, om det kan ske utan men for utredningen (7 8 LUL).

Enligt propositionen (1994/95:12 s. 66 f.) & det av flera skél viktigt
att socialndmnden blir underrattad i ett tidigt skede nér en ung person &r
misstankt for brott. Bl.a. okar mojligheterna for foretrddare for social-
tjansten att medverka under brottsutredningarna, liksom forutsatt-
ningarna fér att snabbt genomfdra en utredning om den unges levnads-
omstandigheter. Vidare far socialnamnden mojlighet att pa et tidigt
stadium fa i gang olika stodatgarder. | forarbetena anges dven att det &r
angelaget att ocksd pa andra sétt utoka socialndmndens medverkan nar
en ung manniska har begétt ett brott. Foretradare for socialnamnden bor
darfor i normalfallet nérvara vid forhor som halls med den unge.

3.3 Personutredningen

331 Inhdmtande av yttrande fran frivardsmyndighet
och socialnéamnd

Reformen innehdll ett antal bestémmelser som géllde personutredningen
betrdffande den unge. Syftet var framfor allt att astadkomma en
snabbare handl&ggning.

Aklagaren fér, innan talan har véckts vid domstol, inhamta yttrande
fran frivardsmyndigheten enligt 18§ lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning i brottmal, m.m. i fraga om den som inte har fyllt 18 ar
(108 LUL).

Enligt propositionen (prop. 1994/95:12 s. 70 ff.) & den béasta forut-
séttningen for att uppna en snabbare handlaggning av ungdomsmalen att
forundersokning och personutredning bedrivs parallelt. Bestdmmesen
innebér ingen @ndring nér det gédller domstols behdrighet att besluta om
personutredning under pagaende forundersokning. Genom att aklagaren
ges rétt att besluta om inhdmtande av yttranden kan han fatta beslut i
atalsfragan omedelbart vid forunderstkningens avslutande och malen
behdver inte férdrdjas i domstolen. | forarbetena anges att en allman
utgangspunkt bor vara att beslut om att hamta in yttrande bor fattas sa
snart det & magjligt.
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Aklagaren skall innan han fattar beslut i &talsfrégan inhdmta yttrande
fran socialnémnden om den misstankte & under 18 ar och han har erkant
brottet eler om det annars finns sarskild misstanke att han har begatt
brottet. Ett yttrande behtver dock inte inhdmtas om brottet & ringa, om
det & uppenbart att det finns forutsattningar for &talsunderlatelse dler
om det annars & uppenbart obehovligt. Yttrandet skall avse fragan om
namnden har vidtagit dler avser att vidta nagon atgéard betréffande den
unge och om en sadan atgard enligt namndens mening & den lampligaste
for honom. Om &klagaren begar det eler om namnden finner det
nodvandigt skall yttrandet dven innehdlla en redogorelse for den unges
personliga utveckling och hans levnadsomsténdigheter i Ovrigt (118
forsta och andra stycket LUL).

118§ andra stycket LUL har nyligen andrats. Enligt den nya
bestammesen skall yttrandet innehdlla en redogorelse for vilka atgarder
som namnden tidigare har vidtagit i fraga om den unge. Vidare skall
yttrandet innehdlla en plan for de atgarder som namnden avser att vidta
betréffande den unge. Arten, omfattningen och varaktigheten av de
atgarder som namnden avser att vidta skall framga av planen. Andringen
trédde i kraft den 1 januari 1999 (se prop. 1997/98:96 s. 145 ff. och
215).

Aklagaren skall i sin begdran om yttrande ange inom vilken tid
yttrandet skall 1amnas. Om det & lampligt kan han ge socialnémnden
anvisningar om hur yttrandet kan begransas. Kan ndmnden inte lamna
yttrandet inom den foreskrivna tiden far aklagaren medge att yttrandet
lamnas senare. Néar &alsunderldtelse meddelas kan yttrandet i
undantagsfall fa [amnas muntligen (12 § LUL).

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 99) anges att aklagaren genom
bestammesen far majlighet att anpassa tiden for yttrandet sa att
forundersokning och personutredning kan berdknas bli klara samtidigt
och att namnden sdllan torde fa kortare tid &n tva veckor pa sig.
Muntligt yttrande bdr endast avges i undantagsfall och forutsétter enligt
propositionen att &klagaren under hand har fatt besked om vad yttrandet
kommer att innehdlla.
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3.4 Atalsunderlételse
34.1 Betydelsen av att den unge vill gora rétt for sig

Det skedde @en genom reformen vissa andringar i reglerna om
atalsunderlatelse. Vid bedomningen om atalsunderldtelse skall meddeas
skall aklagaren sarskilt beakta den unges vilja att ersétta malsdganden
for skada som har uppkommit genom brottet, att avhjélpa eler begrénsa
skadan dler att pd annat sitt gottgora malsaganden (17 § tredje stycket
LUL).

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 78) anges att det &r av stor vikt att
unga lagovertradare konfronteras med fdljderna av sina handlingar. Fér
att uppmuntra den unge att ta ansvar for sina handlingar uttalas i
propositionen att det ar rimligt att aklagaren, nér han prévar fragan om
atalsunderlatelse, far beakta att den unge pa olika sitt har forsokt
gottgdra malsaganden, t.ex. genom att ha detagit i medling dler bett
malsdganden om ursikt. Dessa omstandigheter bor dock enligt
propositionen inte vara av avgorande betydelse fér om ett beslut om
atalsunderl dtel se skall meddelas.

3.4.2 Atalsunderldtelse vid aterfall i brott

En annan andring i reglena om &alsunderldtelse var att vid
bedomningen om nagot allmant intresse asidosétts sarskilt skall beaktas
om den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott. Sedan tidigare géllde
att atalsunderldtelse inte far beslutas om nagot vasentligt allméant eler
enskilt intresse &sidosétts (17 § fjarde stycket LUL).

Enligt propostionen (prop. 1994/95:12 s. 76 f.) & det sarskilt
vasentligt att &talsunderldtelse inte beviljas vid fortsatt brottslighet,
eftersom det ar viktigt att ungdomar som begér brott stélls till ansvar for
detta och far ta konsekvenserna av sitt handlande.

3.4.3 Underrattel se om beslut om atalsunderlatelse
och strafférelaggande

Reformen innehdll vidare bestdmmelser om att den unge skall delges
besut om atalsunderldtelse och strafférdaggande vid et personligt
sammantré&ffande med aklagaren.

Den unge skall underréttas om ett beslut om atalsunderlatelse vid et
personligt sammantraffande med aklagaren inom tva veckor fran
beslutet. Den unges vardnadshavare dler annan fostrare skall kallas till
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sammantrédet om det inte méter hinder dler annars finns sarskilda skél
mot det. Aven foretradare for socialndmnden bor gestillfalle att nérvara.
Om det & uppenbart att et sammantréffande inte kan ske inom tva
veckor far det &ga rum senare. Kan et personligt sammantraffande inte
genomforas far underréttelsen till de unge ske skriftligen (18 § LUL).

Vid et personligt sasmmantréffande for att meddela beslut om
atalsunderlatelse skall 8klagaren sarskilt forklara innebdrden av beslutet
om atalsunderldtelse och de skdtsamhetskrav som beslutet ar forenat
med och klargdra vilka fdljderna kan bli av fortsatta lagovertrade ser
(198 LUL).

Vad som sdgs i 18 och 1988 LUL gdller i tillampliga ddar &ven
besut om atalsunderldtelse som meddelas med stod av 20 kap. 7 8
rattegangsbalken, om beslutet avser brott som nagon har begatt innan
han har fyllt 18 ar (20 § LUL).

Regeringen uttalar i propositionen (prop. 1994/95:12 s. 80 f.) att det
& viktigt att den unge far ded av beslutet om atalsunderlatelse pa ett
sadant sdtt att dtalsunderldtelsen framstar som en allvarligt menad
varning fran samhallets sida. Som huvudregel skall den unge darfor
underrdttas om beslutet vid ett sammantréffande mellan aklagaren, den
unge och dennes vardnadshavare eler annan fostrare. Aven foretradare
for socialnémnden bor ges tillfélle att narvara vid det sammantrade dar
den unge underréttas om beslutet. Detta anses sarskilt betydesefullt i de
fall da aklagaren forutsitter att nagon atgérd vidtas fran socialtjanstens
sida. Enligt propositionen &r en tidsfrist for meddelande av beslutet et
vardefullt instrument for att astadkomma en snabb och effektiv lagforing
av unga lagbvertradare.

Aven underréttese om et beslut om strafforedggande skall som
huvudregel lamnas till den som & under 18 ar vid et personligt
sammantréffande (158 LUL och 18 forsta stycket férordningen
(1994:1763) med sarskilda bestdmmeser om unga lagbvertradare). Om
majligt skall vérdnadshavaren narvara. Ar det inte mgjligt med ett
personligt sammantréaffande eller om brottet & ringa far underréttelsen
ske skriftligt.

| férordningens 1 § andra stycket anges att om aklagaren utfardar et
strafforelaggande med stod av 48 kap. 4 § rattegangsbalken som avser
villkorlig dom dler villkorlig dom i forening med béter innan den
misstankte har fyllt 21 ar, underréttelsen om beslutet skall ske vid et
personligt sammantraffande.
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3.5 Forfarandet i domstol

351 Domstolarnas organisation och
sammanséttning i ungdomsmal

Genom reformen infordes regler om specialisering vid handl&ggningen av
ungdomsmal i domstol.

Mal som avser dem som inte har fyllt 21 & skall i tingsrétt och
hovrétt handliaggas av domare som med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga lagbvertradare & sarskilt 1ampade for
uppgiften. Detsamma géller for ndmndeman i dessa mal. | mal som ror
brott dar endast béter kan fdlja far dock andra domare och namndemén
anlitas (25 § LUL).

Enligt 4 8 forordningen (1994:1763) med bestdmmelser om unga
lagovertradare skall sarskilda ungdomsrotlar inréttas for ma som skall
handléggas enligt 25 8§ LUL. Detta géller dock inte for hovrétter ler
mindre tingsrétter, om det skulle vara oldgenheter med att inrétta
ungdomsrotlar.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 83) anges att det finns en rad
forddar med att det vid domstolarna finns sérskilda domare som
handl&gger ungdomsmal. En sadan domare far sarskild kunskap och stor
erfarenhet av ungdomsmal. Det sigs ocksd att det ar sarskilt viktigt att
ordféranden vinnlagger sig om att vara klar, tydlig och pedagogisk.
Vidare &r det av stor betydelse att saval ordféranden som rattens ovriga
ledaméter & val insatta i krimindla ungdomars problem for att finna den
adekvata pafoljden. Ytterligare en forde med ett begransat antal domare
i ungdomsmdl & att det kan vara lattare att |dta dessa fa sarskild
utbildning i olika fragor som har med ungdomar att géra. Slutligen anges
att forddarna med personkontinuitet, dvs. att den unge om han
aterkommer efter att ha begdtt nya brott méter samma person, galler
ocksd i fraga om domare.

Vad géller bestdmmesen att det skall inréttas sarskilda ungdoms-
rotlar ségs i propositionen (s. 85) att forutsattningarna for att klara en
saval snabb som kvalificerad hantering torde cka om malen samlas pa en
dler flera ungdomsrotlar. Det anges ocksa att de argument som
regeringen har gett uttryck vad galler specialiseringen av polis och
aklagare (se ovan) i stora delar @ven har barkraft nar det géller hand-
[&ggningen i domstal.
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3.5.2 Tidsfrist for hallande av huvudforhandling

Huvudférhandlingen i mal med en tilltalad under 18 &r skall hallas inom
tva veckor fran det att atal véacks, om atalet avser et brott for vilket det
ar foreskrivet fangelsei mer an sex manader (29 § andra stycket LUL).

Bestammelsen innebar en skarpning av tidsfristen till att omfatta mal
om atal for brott for vilket ar foreskrivet fangelsei mer &n sex manader.
Tidigare hade tidsfristen gallt &al for brott for vilket det var foreskrivet
fangelsei mer an et ar (seprop. 1994/95:12 s. 87 f.).

3.5.3 V ardnadshavares medverkan

Som tidigare namnts var et av reformens syften att oka vardnads-
havarnas medverkan under rattsprocessen.

Nar atal vacks mot den som & under 18 & skall tingsratten
underrdtta vardnadshavare eler annan som svarar for den unges vard
och fostran om talet och tidpunkten for huvudforhandlingen om det inte
finns sérskilda skal mot det. Avser dtalet et brott pa vilket kan fdlja
fangelse skall vardnadshavaren dler annan fostrare horas om det kan ske
och det inte finns sérskilda skdl mot det. De som hérs har rétt till
ersattning enligt samma regler som géller for vittnen (26 § LUL).

Bestamme sens syfte ar enligt férarbetena (prop. 1994/95:12 s. 88 f.)
att engagera foréldrarna i arbetet med de unga lagbvertradarna och
skapa forutsdttningar for att dessa skall instélla sig till huvudforhand-
lingen. Enligt propositionen skall domstolen avsta fran att kalla
vardnadshavaren om det, med hénsyn till upplysningar som har lamnats
till rétten, kan antas att dennes nérvaro kommer att vara till mer skada
an nytta. Ocksa om det av nagon annan anledning inte & majligt att htra
vardnadshavaren bor det vara mdjligt for domstolen att avstd fran
kalldse. Vardnadshavarens utevaro bor inte, annat &n om det av
specidla skal & nodvandigt att hora denne, utgora hinder mot att halla
huvudforhandling.

354 Avkunnande av dom

Genom reformen infordes bestammelsen att domar i mal mot den som
inte har fyllt 21 & skall avkunnas muntligen vid huvudforhandlingen om
det inte moter synnerliga hinder (30 8 LUL).

Enligt propositionen (prop. 1994/95:12 s. 90) & det sarskilt viktigt
att domen, om den innebar att den unge fals till ansvar, avkunnas nér
denne & narvarande. Domen kan forvantas gora ett starkare intryck pa
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den unge om han far ta de av den muntligt och medan han har rétte-
gangen i farskt minne. Vidare har réttens ordforande da ocksa majlighet
att nérmare forklara domens innebdrd for den unge och aven att fram-
hdlla betyddsen av att denne iakttar vad som kan vara foreskrivet i
domen.

3.6 Offentlig forsvarare

Slutligen innebar reformen en a@ndring i den sérskilda bestdmmelse i
LUL som reglerar underdrigas rétt till offentlig forsvarare. En tilltalad
som & under 18 & har rétt till offentlig forsvarare om det inte ar
uppenbart att han saknar behov av forsvarare (24 8 LUL).

Bestdmmesen andrades mot bakgrund av att FN:s kommitté for
dvervakning av barnets réttigheter fann det otillfredsstallande att fragan
om forsvarare enligt den davarande bestdmmelsen i LUL var beroende
av pafoljdens karaktér eler de sociala myndigheternas valvilja (se prop.
1994/95:12 s. 92 ff.).

3.7 K osthnader

Enligt propositionen (prop. 1994/95:12 s. 94) skulle 1995 ars ungdoms-
malsreform inte innebéra nagra kostnadsokningar. Den kostnadsokning
som kan foranledas av att vardnadshavare och andra i storre utstrack-
ning skall kallas till domstol och fa rétt till erséttning for sin instéllelse
skulle rymmas inom ramen for befintliga resurser.

3.8 Domstol sverkets enkatundersokning om
reformen

Nar 1995 ars ungdomsmalsreform hade varit i kraft i drygt sex manader
gjorde Domstolsverket en enkétundersokning fér att folja upp tillamp-
ningen. Enk&ten skickades till 32 tingsrétter.

Tingsrétternas synpunkter var skiftande. Vid cirka hélften av de
tillfrégade tingsrétterna lottades ungdomsmdlen sarskilt. Flertalet
tingsrétter svarade att reformen inte inneburit nagra andringar i
arbetsordningen. Endast vid su av tingsrdtterna uppgav man att
lottningen av ungdomsmal pa sarskilt |ampade domare haft aterverk-
ningar pa tingsréttens arbetsfordelning i Gvrigt. Vidare svarade sju av
tingsratterna att det uppstatt merarbete for kandlipersonalen pa grund av
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att vardnadshavaren skall underréttas. Nar det gallde handlaggningstiden
ansag tio tingsratter att denna hade forkortats. Ingen av tingsratterna
hade stallt in ndgon huvudforhandling pa grund av vardnadshavarens
utevaro. Tretton av tingsrétterna svarade att dom hade avkunnats senare
an vid huvudférhandling. Sérskilda ungdomsrotlar hade inréttats vid
fijorton domstolar. Detta fick enligt ndgra domstolar terverkningar pa
domstolarnas 6vriga arbete. Saval ungdomsrotlarna som andra rotlar
fick en Okad arbetsbelastning och handlaggningstiden for Gvriga mal
forlangdes. Forutsebarheten blev ocksa lidande och planeringen blev
ryckigare an den tidigare varit. Tre av tingsrétterna uppgav att
handl&ggningen genom inréttande av sarskilda ungdomsrotlar hade blivit
snabbare och en tingsrétt uppgav att lottningen till en ungdomsrotel hade
fatt till foljd ett mer enhetligt pafdljdsval.

Flertalet tingsrétter svarade i Domstolsverkets enkét att det inte
foreldg ndgot behov av forandringar i den nuvarande organisationen. De
domstolar som efterlyste forandringar var genomgaende sddana som
hade inréttat sirskilda ungdomsrotlar. Bland 6vriga var en vanlig
kommentar att det inte finns nagot behov av sarskild ungdomsdomare
inom den ordinarie tingsréttsorganisationen. Det géllde sérskilt mindre
tingsrétter dar rotelinnehavarna @andd maste dela alla arbetsuppgifter
melan sig. Eventudla brister borde atgardas med utbildning. | ett
enkdtsvar anférdes, att bestdmmelsen om sarskilt lampade ungdoms-
domare ndarmast har ett 16jets skimmer Gver sig och att det inte gar att
bestdmma kriterier Gver vilka egenskaper som gor en enskild domare mer
lampad &n en annan att handlagga ungdomsmal. Flera tingsratter ansag
att regeln om avkunnande av dom i 30 8 LUL borde mjukas upp. En
tingsrétt efterfragade mer detaljerade regler om vad socialnémndens
yttrande skall innehdlla, sarskilt betréffande forslag till atgarder, och en
uttrycklig lagreged om skyldighet for tjansteman hos socialndmnden att
pa kalldse fran domstol komma till huvudférhandling om tingsratten
bedomer att sa erfordras.
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4 Utredningens enkatunderstkning
m.m.

4.1 Inledning

Enligt direktiven har utredningen haft att i huvudsak genomfdra sitt
uppdrag genom enk&tundersokningar hos polis, aklagare, socialtjanst
och vid domstol. Enk&ter har skickats till 18 polismyndigheter, 24
aklagarkammare, 28 tingsrétter och 29 kommuner. Enkéterna har stéllts
till polis, aklagare, tingsratt och socialtjanst pa samma ort. Svars-
frekvensen har varit mycket hdg. Vidare har en enkét genom Sveriges
advokatsamfund distribuerats till ett stort antal advokater. | detta fall har
svarsfrekvensen varit lagre, men svar har inkommit fran 28 advokater.

Sammanstéliningar av enkatsvaren finns fogade till betankandet som
bilagorna 2—6.

| det foljande avsnittet 4.2 redogors for de dvergripande resultaten av
enk&tundersokningen vad géller framst handlaggningens kvalitet. Dér-
efter redovisas enkétresultaten dmnesvis. Med hansyn till hur utredning-
ens uppgift utformats redovisas resultaten utforligt. En mer kortfattad
redovisning &erfinns i kapitd 5 i de avseenden som resultaten har
foranlett vervaganden och forslag.

4.2 Allmant

421 Polisen

Som namnts inledningsvis skickades enk&ten till 18 polismyndigheter.
Samtliga har inkommit med svar. | enkdten angavs att utredningen
framst var intresserad av forhallandena pa vissa orter.

De allra flesta polismyndigheter har svarat att kvaliteten pa
ungdomsmalens handlaggning ar tillrackligt hog. Vissa har dock riktat
anmérkningar mot kvaliteten pa socialtjanstens handlaggning av

45
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ungdomsmalen, som man bl.a. menar & ojamn och alltfor skiftande. En
dd polismyndigheter har angett att kvaliteten inte &r tillréckligt hog. Det
har bl.a. pdpekats att den tidsfrist som foreskrivsi 4 § LUL i vissa fall
paverkar handlaggningens kvalitet negativt.

Nar det géller fragan om kvaliteten pa handlaggningen har férandrats
efter 1995 ars ungdomsmalsreform har flertalet polismyndigheter svarat
att den har forandrats pa et positivt sétt. Bl.a. har papekats att speciali-
seringen inom polis- och &klagarvasendet har hojt kvaliteten. Annat som
har anforts &r att ungdomsmalen numera prioriteras och att deras status
har hojts. Det har ocksa anmérkts att medvetenheten om ungdomsbrott
och ungdomsbrottslingar har hjts.

Det flesta polismyndigheterna har vidare svarat att det inte har
uppkommit ndgra problem i anledning av de nya bestammelserna. Av de
myndigheter som har besvarat frdgan om kvaliteten forandrats jakande
har nastan samtliga tagit upp fragor som &r hanforliga till tidsfristen.
Det har bl.a. anmérkts att det & svart att halla tidsfristen, att tidsfristen
ar stressande och kan leda till sdmre utredningar samt att det fére-
kommer att man avvaktar med att delge den unge misstanke for att
undvika att tidsfristen borjar 16pa.

422  Aklagarna

Enkéten skickades till 24 &klagarkammare. Svar har inkommit fran 23
av dessa.

Flertalet aklagarkammare har svarat att kvaliteten pa handlaggningen
av ungdomsma &r fillrackligt hog. Detta synes galla sarskilt for
handlaggningen hos aklagarmyndigheterna och domstolarna. Flera
kammare har dock angett att kvaliteten &r varierande. Det har ocksa
papekats av ndgra kammare att tidsfristen i 4 § LUL ar for kort for att
kunna upprétthdlla en hog kvalitet. Flera kammare har vidare anfort att
det finns brister i polisens och socialtjanstens handlaggning av ungdoms-
malen. Vad géller polisen har anmérkts bl.a. att polisutredningarna inte
ar av tillrackligt hog kvalitet. Betraffande socialtjansten &r de vanligaste
anmarkningarna att dess yttranden inte haller dnskad kvalitet och att
handl&ggningen & mycket varierande.

Pa fragan om 1995 &rs ungdomsmalsreform har férandrat handlagg-
ningens kvalitet har flertalet kammare angett att reformen har paverkat
handléggningens kvalitet i positiv riktning. Det har anmérkts att
handl&ggningen har blivit snabbare, att specialiseringen har lett till en
kompetenshdjning och att samarbetet mellan berdérda myndigheter har
forbéattrats. Nastan lika manga kammare har dock svarat att reformen
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inte har inneburit ndgon forandring eler att den i vissa avseenden har
medfort att kvaliteten har forsamrats.

Nar det géller frdgan om det har uppstatt nagra problem i anledning
av de nya bestéammelserna har det stora flertalet kammare svarat att det
a svart att hdlla tidsfristen i 48 LUL, vilket leder till en stressig
arbetssituation.

4.2.3 Tingsrétterna

Av de 28 tingsrétter som fick enkéten har samtliga utom en inkommit
med svar.

De flesta tingsrétterna har svarat att kvaliteten pa handlaggningen av
ungdomsmdl ar tillrackligt hog. De brister som har pdpekats géller
framst socialtjanstens yttranden.

Flertalet av tingsrétterna har angett att kvaliteten pa handlaggningen
har forandrats i positiv riktning efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Att
handl&ggningen gar snabbare och att specialiseringen har hojt kvaliteten
& pdpekanden som har gjorts. Annat som har anforts &r att handlagg-
ningen av ungdomsmdlen har blivit mer enhetlig, att malen handlaggs
med stdrre engagemang och att medvetenheten om de sérskilda krav som
ungdomsmdlen staller har hojts. Det & emdlertid nastan lika manga
tingsrétter som har svarat att kvaliteten inte har forandrats efter
reformen.

Frédgan om det har uppstétt nagra problem i anledning av de nya
bestdmmelserna har de flesta tingsrétter besvarat nekande. Det ar dock
relativc manga tingsrétter som har anfort att de nya reglerna har inne-
burit vissa problem. Bl.a. har anmérkts att det har blivit svarare att
planera arbetet, att det blir manga extra ting och att det ar svart att ha en
sarskild ungdomsrotel pa mindre tingsrétter.

4.2.4 Socialtjansten

Enk&ten gick ut till socialtjansten i 29 kommuner. Betréffande de tre
stérsta kommunerna skickades enkéten till sju olika stadsdelar. Samman-
taget har 29 kommuner resp. stadsdelar inkommit med svar, vilket inne-
bér att tva kommuner och tva stadsdelar inte har besvarat enkaten.

Aven om flertalet har svarat att kvaliteten pd handlaggningen av
ungdomsmal &r tillrackligt hog, har nastan lika manga anfort att det
finns brister och att kvaliteten borde vara hogre. Det som framst har
framforts ar att socialtjansten borde fa langre tid pa sig for att upprétta
fullgoda yttranden. Andra brister som har anmérkts & bl.a. att det
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behdvs ytterligare specialisering och att samarbetet mellan de berdrda
myndigheterna bor forbéttras.

Nar det géller fragan om kvaliteten pa handlaggningen har férandrats
efter 1995 ars ungdomsmalsreform har ungefar halften svarat att den har
forandrats pa ett positivt sétt. Att handlaggningstiden har minskat, att
samarbetet har forbattrats och att specialiseringen har inneburit en
kvalitetshgjning & vanliga svar som har lamnats. Ungefér lika manga
har dock angett att kvaliteten inte har forandrats efter reformen eler
lamnat frégan obesvarad.

De som besvarat fragan om reformen har medfort nagra férandringar
i Ovrigt har i deflestafall varit positiva. Bl.a. har anférts att kontakterna
med den unge och dennes vardnadshavare har forbéttrats samt att den
unge tidigare blir aktuell hos socialtjansten. Fran ett par hall har dock
angetts att det har skett en forsdmring av handl&ggningen. Det har bl.a.
anmérkts att aklagaren och tingsratten numera far ett samre underlag for
sina beslut pa grund av att socialtjansten har sa kort tid pa sig att avge
sina yttranden.

Pa fragan om 1995 &rs ungdomsmalsreform har inneburit nagra
forandringar vad géller mojligheterna till insatser med anledning av
brottet har mer an halften besvarat fragan nekande dler inte besvarat den
overhuvudtaget. De som svarat har anfort att reaktionerna pa krimina-
litet nu & snabbare och tydligare, att man har tillgang till mer varierade
atgarder, att det ar lattare att motivera den unge och dennes familj nar
det inte gatt alltfor 1ang tid sedan brottet samt att man tydligt anger nar
man inte kan géra mer for den unge.

425 Advokaterna

Genom Sveriges Advokatsamfund distribuerades enkéten till 75 advo-
kater med brottmdl/straffratt som inriktning. Enkaten besvarades av 28
advokater.

De flesta advokaterna har svarat att man anser att kvaliteten pa
handl&ggningen av ungdomsmal &r tillrackligt hog och att kvaliteten har
blivit béttre efter reformen, framfor allt att handlaggningen numera gar
snabbare. Flera advokater har dock anfort att kvaliteten inte &r
tillrackligt hog. Det har bl.a. papekats att handlaggningen fortfarande tar
for 1ang tid, att informationen till den unge och dennes vardnadshavare
& for dalig samt att den unge alltfor ofta hors utan offentlig forsvarare.
Det &r ocksa flera advokater som har svarat att 1995 ars ungdomsmals-
reform inte har inneburit nagon forandring av handlaggningen.
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De flesta advokaterna har svarat att reformen inte har medfort négra
foréndringar i Ovrigt och att de nya bestammelserna inte har inneburit
nagra problem.

4.2.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sagas att utfallet av enkétundersokningen till
dvervagande dd ar positivt. Enligt de flesta enkatsvaren ar kvaliteten pa
handl&ggningen av ungdomsmal tillrackligt hog och har forandrats i
positiv riktning efter 1995 ars ungdomsmalsreform.

Vissa brister har dock papekats i samband med att fragorna om
handl&ggningens kvalitet har besvarats. Bristerna & framst héanforliga
till socialtjanstens handldggning och yttranden. Kritiken har framforts
frén polis, aklagare och tingsratter. Aven svaren fran socialtjansten ar
mer negativa an svaren fran de dvriga svarsgrupperna.

Andra vanligt férekommande anmérkningar &r att tidsfristen innebér
problem for handlaggningen. Detta har anmérkts framst fran polis och
aklagare, men aven fran socialtjansten.

4.3 Organisations- och samarbetsfragor

Fragor som géller organisation och samarbete har i enkéterna stallts till
polismyndigheterna, aklagarkamrarna, tingsrétterna och socialtjansten. |
enkatsvaren fran advokaterna har framforts en synpunkt som géller
tingsrétternas organisation, namligen att det vore bra med srskilda
ungdomsdomstolar. Enkétresultatet som galer fragan om speciali-
seringen, som anknyter till organisationsfragorna, behandlas i avsnitt
4.5.

Polisen

Utredningen har i enkdten bett om en beskrivning av myndighetens
organisation for att handldgga ungdomsmal, dvs. drenden déar den miss-
tankte ar 6ver 15 & men inte har fyllt 21 ar.

Det Kklart vanligaste svaret & att huvuddden av ungdomsmalen
handléggs inom nérpolisorganisationen. Flera myndigheter har dock
svarat att ungdomsmalen handlaggs av en sarskild ungdomsgrupp eler
liknande. Det har pdpekats fran et par myndigheter att ungdomsmalen
tidigare handlades av en sérskild ungdomsgrupp men att denna har
upphort och att malen nu handlaggs av nérpolisen. Det kan namnas att



50 Utredningens enkatunder sbkning m.m. SOU 1999:108

flera myndigheter har anmérkt att mal som galler aldergruppen 18-20 &r
inte betraktas som ungdomsmal utan handlaggs i vanlig ordning.

Nar det gdler fragan om 1995 ars ungdomsmalsreform har haft
nagon betyddse for myndighetens organisation och/eller arbetsformer
har de flesta myndigheterna angett att sa ar fallet. De vanligaste svaren
ar att sarskilda ungdomsutredare har utsetts och att nérpolisen har tagit
over handlaggningen av ungdomsmal. Relativt manga myndigheter har
dock svarat att reformen inte har haft ndgon betydelse.

Flertalet myndigheter har svarat att det inte forekommer nagra
dokument som anger forhallningssétt (policyfragor), arbetsformer m.m.
pa omradet. Nagra myndigheter har dock hanvisat till att ungdomsmalen
behandlas i verksamhetsplanen och et par andra har angett att det
uppréttats omradesforeskrifter. Det har ocksa fran ett par myndigheter
anforts att fragorna regleras i lokala 6verenskommeser med aklagar-
myndigheten.

Utredningen har i enkaten fragat hur bestdmmelsen i 2§ andra
stycket LUL om att samma polisman om mgjligt skall tilldelas den nya
forundersokningen om den unge aterkommer efter att ha begétt nya brott
tilldmpas. De stora flertalet av polismyndigheterna har svarat att
bestamme sen beaktas i mojligaste man. Det har anmérkts att ledigheter
och arbetsbeastning kan medfora att den unge som aterfallit i brott far
tréffa en annan polisman an tidigare. Vidare har det pdpekats att det blir
i det ndrmaste automatiskt sa att den unge far tréffa samma polisman
nar brottet utreds i det nérpolisomrade déar den unge bor.

Nastan samtliga myndigheter har anfort att man tillampar
bestammelsen pd samma sitt oavsett vilken typ av brott som aterfallet
avser. En myndighet har svarat att det skall vara samma férhorsledare
om det &r fraga om ett allvarligt brott.

Utredningen har vidare fragat vilka fordelar/nackdelar det finns med
att den unge far traffa samma polisman. Vad géller forddar har de flesta
myndigheter uppgett att det & en fordd att man lér kénna den unge och
kan bygga upp et fortroende. Flera myndigheter har ocksa anmérkt att
det & en fordd att man l& kanna forddrarna och kan den unges
bakgrund. Andra forddar som har papekats ar att utredningsarbetet
underléttas, att det blir en enhetlig beddmning, att man kanner till den
unges umgange, att man kanner till tidigare och pagdende atgarder
betraffande den unge samt att man far en bra hehetsbild av den unge
och dennes situation.

Flera myndigheter har anfort att det endast finns fordear med att den
unge far tréffa samma polisman vid aterfall. Nagra har svarat att det
bara finns forddar med bestémmelsen om det & en god relation mellan
den unge och polismannen.
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Det & farre myndigheter som har svarat att det finns nackddar &én
som angett att det finns forddar. Det vanligaste svaret vad gdler
nackddar &r att det kan ha skurit sig mellan den unge och polismannen.
Néagra myndigheter har anfort att forhallandet kan bli alltfor personligt.
Att polismannen kan ha kommit pa kant med den unges vardnadshavare
& ocksd en nackde som ett par myndigheter har papekat. Slutligen har
en myndighet angett att det kan vara svart for den unge att erkanna nya
brott om han eler hon traffar samma polisman vid aterfall.

En annan fraga som utredningen har stéllt ar i vilken utstrackning
aklagaren & forundersokningsledare bortsett fran de ungdomsmal dar
det foreskrivs i 38 LUL att aklagaren alltid skall leda forunder-
sokningen. De flesta polismyndigheter har svarat att det séllan dler
mycket sallan forekommer att klagaren leder forundersokningar utGver
de fall som foreskrivs enligt lag. Nagra myndigheter har angett att s
aldrig sker.

Att &klagaren i sadana fall leder undersokningen forekommer enligt
svaren framst nar det & fréga om allvarligare brott eler om det foljer av
en dverenskommelse mellan polis och aklagare om fordelning av mal.
Enligt andra svar kan det forekomma nar atalsprovning behdvs, nar
tvangsatgarder har vidtagits, nér ett pagaende drende avseende samma
ungdom redan &r lottat pa aklagaren samt nar den unge ar under 15 ar
och missténkt for ett grovt brott.

Betraffande samarbetsfrédgor har nastan samtliga polismyndigheter
svarat att samarbetet med klagarna har forbéattrats dler utokats efter
1995 &rs reform. Endast ett par myndigheter har anfort att det inte skett
nagon forandring.

Vad géller samarbetet med domstolen har néstan samtliga svarat att
detta inte har forandrats. Det har pdpekats att det inte forekommer ndgot
egentligt samarbete med domstolen.

Nér det gdller socialtjansten har flertalet polismyndigheter angett att
det skett en forbattring. Enligt en dd myndigheter & emdlertid
samarbetet med socialtjénsten of érandrat.

Av de polismyndigheter som har besvarat fragan allmént har de flesta
svarat att samarbetet fungerade bra éven fére reformen och att denna
inte medfort ndgon forandring. Nastan lika manga myndigheter har dock
anfort att samarbetet har utdkats dler forbattrats och ett par av dessa
menar att det skett en markant forbéttring.

Det har ocksd lamnats synpunkter av polisen ndr det géler
organisations- och samarbetsfragor. En synpunkt som ofta framforts ar
att handlaggningen av ungdomsmal bor koncentreras till en ungdoms-
rotel dler liknande med samlad kompetens. Det har ocksa papekats att
kontakterna mellan de berérda myndigheterna har forbéttrats, men att
samverkansformerna melan polis och aklagare behdver utvecklas i de
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fall aklagaren & forundersokningsledare. Det har vidare anmarkts att,
dven om det har skapats béttre rutiner fér handl&ggningen, dessa bor
utvecklas ytterligare. Andra synpunkter som har lamnats &r att det bor
inréttas sérskilda ungdomsdomstolar dler liknande for att minska
handl&ggningstiden for ungdomsmalen.

Aklagarna

Nar det galler aklagarnas organisation for att handliagga ungdomsmal
lottas ungdomsmalen vid de flesta dklagarkammare som har besvarat
enkaten pa sarskilda aklagare. | vissa fall vid de storre myndigheterna ar
det en sarskild kammare som handlagger ungdomsmalen. Flera kammare
har anfért att den sdrskilda lottningen endast géller ungdomar som inte
har fyllt 18 & och att de mal som galler dldersgruppen 18-20 ar lottas
som vanligt.

Nagra kammare har svarat att samtliga &klagare vid kammaren
handlagger ungdomsmdlen och att man sdledes inte har utsett nagra
sarskilda ungdomsdklagare. Ett par kammare har anfort att man har
forsokt med ett system med sarskilda ungdomsaklagare, men av olika
skal tergétt till att lotta ungdomsmalen pa samtliga aklagare. Vid nagra
kammare &r det olika om det ar sarskilda &klagare dler inte beroende pa
vilket forum dklagarna stammer in vid.

Flertalet kammare har svarat att 1995 ars ungdomsmalsreform har
haft betydelse pa det séttet att man utsett séarskilda ungdomsaklagare.
Nagra har vidare framfort att man numera har 6kade kontakter och en
stérre samordning med polis och socialtjanst.

Utredningen har fragat hur bestammelseni 2 § andra stycket LUL om
att samma aklagare om mdjligt skall tilldelas den nya férundersokningen
om den unge aterkommer efter att ha begatt nya brott tillampas. Flertalet
kammare har uppgett att bestdmmelsen tillampas helt dler devis, dvs.
att aterkommande &renden om mgjligt lottas pa samma klagare. Ett par
kammare har angett att man har geografisk lottning, vilket i praktiken
innebér att det blir samma aklagare som handlagger det nya drendet. En
kammare har papekat att bestammelsen ibland frangas for att undvika en
sned arbetsbelastning mellan klagarna. Nastan lika manga kammare
som svarat att bestammesen tilldmpas helt dler delvis har dock angett
att den inte tillampas.

Nar det galler fragan vilka fordelar/nackdelar det finns med att den
unge far traffa samma aklagare har i princip samtliga aklagarkammare
svarat att det finns fordelar med att den unge far tréffa samma aklagare
vid aterfall i brott. Det vanligaste svaret &r att det & en fordd att kanna
till den unge och dennes bakgrund och att detta ger en béttre grund for
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beslut i &talsfragorna. Andra fordelar som har pdpekats ar att det ger ett
oOkat tryck pa den unge att skéta sig, att handlaggningen gar snabbare
och att det leder till 6kad rattssékerhet.

Vad géller eventuella nackddar har flera kammare svarat att det inte
finns ndgra sddana. Av dem som angett att det kan foreligga nackdelar
har nagra anfort att det kan uppfattas som om &klagaren forfdljer den
unge dler att den unge uppfattar aklagarens uppgifter och atgarder som
personliga i stéllet for et tjanstedliggande. Andra nackddar med att
traffa samma aklagare vid aterfall som har framforts &r att den unge kan
komma pa kant med aklagaren, att det kan leda till en sned
arbetsfordeining, att &klagaren kan ha en forutfattad mening om den
unge samt att den unge kan vara hotfull.

Utredningen har fragat i vilken utstrackning &klagaren &r forunder-
sokningsledare bortsett fran de mal dar det enligt 3 § LUL foreskrivs att
aklagaren alltid skall leda forundersokningen. Enligt de flesta svaren ar
aklagaren forundersokningsledare endast undantagsvis i mal dar det inte
foreskrivs enligt lag. Flera kammare har svarat att aklagaren ar for-
undersokningsledare om denne redan &r inlottad pa personen i fraga. Det
har ocksa uppgetts att aklagaren har forundersokningsledarskapet vid
gangbrottslighet. Endast en kammare har angett att aklagaren alltid leder
forundersokningen i mal dar den misstankte & under 18 ar.

Nar det géller samarbetet har néstan samtliga aklagarkammare svarat
att samarbetet forandrats pa et positivt sétt efter reformen. Framfor allt
synes kontakterna med polisen och sociatjansten ha utdkats och
forbattrats. Det har framforts att man har fétt storre forstaese for
varandras arbete och béttre personkannedom. Nagra aklagarkammare
har angett att man har samverkanstréffar eler liknande méten med de
berérda myndigheterna. Endast ett fatal aklagarkammare har anfort att
det inte skett nagon forandring i samarbetet.

Det har ocksa framforts synpunkter fran aklagarna nar det géller
organisations- och samarbetsfragor. Den vanligaste synpunkten &r att det
bor finnas sérskilda ungdomsrotlar eler liknande inom polisen. Det har
bl.a. framforts att handléggningens kvalitet har forsémrats och att det
har blivit svarare att informera polisen sedan handlaggningen flyttats
Over till ndrpolisorganisationen. En annan anmérkning som har gjorts &r
att handlaggningens kvalitet varierar mellan olika narpolisomraden. Det
har vidare framforts att sérskilda ungdomsdomstolar bor inréttas och att
domstolarna bor ha samma beredskap for ungdomsmal som man har for
haktningsfragor. En annan synpunkt som har lamnats & att handlagg-
ningsrutinerna bor stramas upp. Vad géller samarbete har det papekats
att samarbetet har forbéttrats, men ocksa att det bor forbéttras ytter-
ligare. En anmérkning som har gjorts ar att socialtjanstens organisation
bor forbattras for att underl&tta samverkan melan myndigheterna.



54 Utredningens enkatunder sbkning m.m. SOU 1999:108

Tingsréatterna

Vad géller tingsrétternas organisation for att handlagga ungdomsmal har
de flesta tingsrétter svarat att ungdomsmélen lottas pa sérskilda rotlar.
Relativt manga tingsrétter har dock anfort att de inte har nagon sarskild
organisation for handlaggning av ungdomsmal eler att dessa mdl lottas
pa samtliga rotlar, i et par fall med undantag av fiskalsroteln. De tre
storsta tingsrétterna har uppgett att ungdomsmalen handlaggs pa en viss
eller vissa avddningar.

| princip lika manga tingsrétter har svarat att 1995 ars ungdoms-
malsreform har haft betydelse for domstolens organisation och/eler
arbetsformer som att den inte har haft det. De som har svarat att den har
haft betydelse anfor i de flesta fall att forandringen &r att ungdomsmalen
numera speciallottas.

Utredningen har i enkdten fragat om den utvidgning av de ung-
domsmdl som omfattas av tidsfristen som skedde i och med 1995 ars
ungdomsmalsreform har paverkat domstolens arbete. Flertalet av
tingsrétterna har besvarat fragan nekande. Av de domstolar som menar
att utvidgningen paverkat arbetet har de flesta angett att det gor arbetet
svarare att planera. | Gvrigt har de tingsrétter som anser att arbetet
paverkats anfort att pliktmdlen har blivit fler, att det & en storre tids-
press, att andra forhandlingar maste stéllas in, att det uppstatt problem
for kandlierna, att fler extra ting maste hallas och att det maste finnas ett
visst beredskapsutrymme for att kunna satta ut ungdomsmal.

Nér det gdller samarbetet har den klart Overvagande delen av
tingsrétterna svarat att kontakterna med polis, 8klagare och socialtjanst
inte har forandrats efter reformen. Nagra tingsratter har anfort att man
numera har farre kontakter med socialtjansten medan ett par menar att
denna kontakt har utokats. Vidare har nagra tingsrétter framhallit att
kontakterna med aklagarna har forbéttrats eler i vart fall blivit tatare.
Nagon tingsrétt har papekat att det har bildats en samradsgrupp som
bestér av samtliga berdrda intressenter.

Aven tingsrétterna har 1amnat synpunkter som galler organisationen.
En anmérkning & att polisens handlaggning av ungdomsmal bor
koncentreras till sérskilda enheter. Vidare har anmérkts att det har blivit
svarare att planera arbetet. Ett annat pdpekande som gjorts &r att det
finns en risk att systemet med sarskilda ungdomsdomare & svart att
forena med en forandrad domstolsorganisation med t.ex. storrotlar. Det
har vidare framférts att det bér inféras jourdomstolar.
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Socialtjansten

Né&r det géller beskrivningarna av hur verksamheten och arbetet for att
handlagga ungdomsmal, dvs. drenden dar den unge som &r misstankt for
brott & Gver 15 & men inte har fyllt 21 ar, & organiserat skiljer sig
svaren fran de olika socialtjansterna mycket at. Av svaren framgar dock
att det &r relativt vanligt med sarskilda ungdomsgrupper dler liknande
for samtliga @renden som ror ungdomar, vanligen i aldersgruppen 13-20
ar. Det synes vidare av svaren vara vanligt att man inom socialtjansten
har sarskilda handlaggare for ungdomsmal utan att dessa &r organiserade
i en sarskild ungdomsgrupp. | stéllet finns dessa handléggare spridda i
organisationen. | nagot fall har angetts att man tidigare har haft en
ungdomsgrupp men att de handldggare som arbetade dar placerats ut pa
olika omréden. Enligt ett par svar har man sarskilda socialsekreterare
knutna till polisens ungdomsfunktion, vilka brukar vara med vid
polisférhoren med den unge.

Flertalet av svaren fran sociatjansten anger att 1995 ars
ungdomsmalsreform har haft betydelse for arbetet med ungdomsmalen.
Det vanligaste svaret & att handldggningstiden har minskat. Andra
vanliga svar ar att socialtjansten f& k&nnedom om att den unge &r
misstankt for brott tidigare, att samverkan melan de berérda myndig-
heterna har blivit béttre och att socialtjansten har skapat fler dtgarder for
unga lagovertradare.

Relativc manga har dock besvarat frdgan om reformen har haft
betyddse for arbetet nekande. Flera av dessa har emdlertid angett att
deras organisation och arbetssétt redan fore reformen var anpassade till
denna.

| flertalet av socialtjansternas svar har angetts att samarbetet har
foréndrats i positiv riktning efter reformen. Det har ndmnts bl.a. att
specialiseringen har forbattrat samarbetet mellan de inblandade myndig-
heterna och att personkannedomen har blivit storre. De flesta har ansett
att samarbetet med framst polisen har blivit battre, men det har ndmnts i
flera svar att samarbetet har okat dven med aklagarna. | ndgot svar har
dock uttalats att samarbetet med polisen har férsémrats sedan dess
ungdomsrotel upphdrde. Vidare har papekats att vardnadshavarna efter
reformen har blivit mer involverade i handlaggningen. Samarbetet med
domstolen synes enligt svaren inte ha forandrats i ndgon storre
utstrackning. Det bor ocksd namnas att det i flera svar har angetts att det
inte & nagon skillnad betréffande samarbetet fore och efter reformen.

Socialtjansten har i enkétsvaren lamnat en del synpunkter bade vad
gdller organisation och samarbete. Det har framforts att kvaliteten pa
polisens handl&ggning har sunkit sedan polisens ungdomsrotel upphdrde
och handlaggningen av ungdomsmalen lades ut pa narpolisen. Aven i
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Ovrigt har anmérkts att polisens omorganisation i samband med
narpolisreformen har inneburit vissa problem. Vidare har anforts att det
bor inréttas speciella jourdomstolar for att minska tiden mellan brott och
reaktion. Den vanligaste synpunkten nér det géller samarbete ar att det
behdver utvecklas och forbattras mellan de berdrda myndigheterna. Det
har dock ocksd papekats att samarbetet har forbéttrats efter 1995 ars
reform.

4.4 Handl&ggningstiden

441 Inledning

Utredningen har stéllt fragor om handlaggningstiden i samtliga enkéter.
Nér enkéaterna skickades ut och besvarades var tidsfristeni 4 § LUL fyra
veckor, dvs. férundersokning skulle vara avslutad och bedut i
atalsfragan fattat sd snart det kunde ske och senaste fyra veckor fran det
att den unge delgivits misstanke om brott om den unge var under 18 ar
och det for brottet var foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Sedan
den 1 januari 1999 &r denna tidsfrist sex veckor. Tidsfristen far Gver-
skridas endast om det & nddvandigt med hansyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

For domstolens handléggning galler enligt 29 8§ forsta stycket LUL
att mal mot den som inte har fyllt 21 &r alltid skall behandlas skyndsamt.
Enligt andra stycket skall de tidsfrister som &r foreskrivnai mal dar den
tilltalade &r haktad gélla nér det vacks atal mot den som inte har fyllt 18
ar for et brott for vilket det ar foreskrivet fangese i mer an sex
manader. | stallet for inom en vecka fran det att atal vacktes skall i
tingsrétt huvudforhandling i dessa ungdomsmal dock hallas inom tva
veckor.

De ungdomsmal dér tidsfristerna i 4 § och 29 § andra stycket LUL
galler kommer fortséttningsvis att bendmnas " fristmdl”. Andra ungdoms-
mal, dvs. mal som galler aldersgruppen 18-20 & samt de under 18 a&r
som misstanks for lindrigare brott &n vad som anges ovan, bendmns
” Gvriga ungdomsmal”.

Efter redovisningen av enkétresultaten redogdrs for en undersokning
om handlaggningstiden som Brottsforebyggande radet har genomfort.
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4.4.2 Utredningens enké&tundersokning
Polisen

Utredningen har i enkéten fragat hur lang polisens handlaggningstid
regemassigt ar for ungdomsmal. For frissmdl varierar svaren mellan en
vecka och tre manader. De vanligaste svaret & att handlaggningstiden
ligger mellan tva och fyra veckor.

Vad gdler ovriga ungdomsmdl & de angivna tiderna an mer
varierande och ligger mellan tre dagar och ett ar. Nagon myndighet har
angett att handlaggningstiden betraffande dessa mal ar langre an for
frissmdlen. Flertalet myndigheter har skilt mellan de md som avser
ungdomar under 18 ar och de som géller aldersgruppen 18-20 ar. Flera
av dessa har valt att uttala sig endast om mélen som galler dem under 18
ar. Det vanligaste svaret har ar att handl&ggningstiden normalt uppgar
till cirka en manad. Av dem som uttalat sig om aldersgruppen 18-20 &r
har ndgon svarat att handlaggningstiden & cirka tvd manader och en
annan att malen handlaggs skyndsamt.

Nagra myndigheter har besvarat fragan allmant utan att skilja mellan
de tva kategorierna. Det vanligaste svaret bland dessa ar att mdlen
handl&ggs skyndsamt.

De allra flesta polismyndigheterna har svarat att tidsfristeni 4 § LUL
Overskrids i liten dler mycket liten omfattning. En del myndigheter har
anfort att det forekommer att tidsfristen Gverskrids, men inte angett i
vilken omfattning. En av myndigheterna har svarat att tiden dverskrids i
omkring 50 procent av drendena. En annan har uppgett att det &r
géalvklart att tidsfristen Gverskrids.

Vad gdle orsakerna har flertalet av myndigheterna svarat att
tidsfristen Gverskrids i omfattande mal och i mal med flera garningsmén.
Ett annat vanligt svar &r att man vantar pa rattsintyg, analysbevis dler
resultatet av teknisk utredning. Vidare har som orsaker till att tiden
Overskrids angetts bl.a. att den missténkte dler andra som skall héras &r
bortresta, att utredningen & komplicerad, att den misstéankte begér nya
brott, att personer som skall horas inte instéller sig, att det ar svart att na
malsdgande och vittnen samt att malsigandens erséttningsansprak
drojer.

Ett par myndigheter har uppgett att aklagares beslut inhamtas om
tidsfristen Gverskrids och ett par andra att forundersokningsledaren halls
underréttad om utredningen drar ut pa tiden.

Pa fragan om polisens handlaggningstid for ungdomsmal har
forandrats efter reformen ar 1995 har vad géller frissmdlen de flesta
svarat att handldggningstiden har forkortats efter reformen. Néastan lika
manga har angett att minskningen &r vasentlig. Ett par har anfort att den
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har forkortats nagot. Ett mindre antal myndigheter har svarat att det inte
har skett nagon forandring av handlaggningstiden i fristmalen. Nagon
myndighet har pdpekat att tidsfristen har medfort att dessa mdl
prioriteras pa bekostnad av dvriga ungdomsmal.

Betréffande Ovriga ungdomsmdl varierar svaren. Lika manga
myndigheter som har svarat att handlaggningstiden har blivit kortare har
svarat att det inte skett ndgon forandring. Nagra myndigheter har anfort
att handlaggningstiden har blivit langre efter reformen medan ett par har
angett att den har forkortats i vasentlig grad. Nagon myndighet har
uppgett att tiden har forkortats betréffande mal med dem som &r under
18 & och att den troligen &r kortare dven for dem mellan 18 och 20 &r.
En annan slutligen har svarat att det inte har skett nagon forandring
betraffande aldersgruppen 18-20 &r.

Nagra av myndigheterna har besvarat fragan allmént utan att
sarskilja de bada kategorierna och av dessa har i princip lika manga
svarat att handldggningstiden har blivit kortare som att den inte har blivit
det.

Utredningen har i enkaten stallt fragan vad som kan anses vara en
tillrackligt snabb handldggning hos polisen med beaktande av att tiden
melan brott och reaktion inte bor vara alltfor 1ang

Nar det géller fristmal varierar svaren pa vad som kan anses vara en
tillrackligt snabb handlaggning mellan en vecka och tva manader. Det
vanligaste svaret & dock fyra veckor dler en manad. Det har papekats
att for utredningar av brott dar den misstankte ar under 15 ar bor tiden
vara densamma.

Aven betraffande 6vriga ungdomsmdl & det vanligaste svaret fyra
veckor. Nagra myndigheter har anfort att betraffande dem under 18 ar i
denna kategori samma handléggningstid som ovan bdr gdla. En
myndighet har angett att dessa mal bor omfattas av den lagreglerade
tidsfristen i 4 § LUL. En annan kommentar &r att aldersgruppen 18-20
ar behandlas som vuxna och sdledes inte handlaggs med fortur. Slutligen
har en myndighet anfort att tiderna for dessa ungdomsmal gér att minska
men att det & en resursfraga.

Det har fran polisen framforts allmanna synpunkter som hanfor sig
till fragan om handl&ggningstid. Det har anforts att handlaggningstiden
har blivit kortare och att reaktionen pa brottet kommer snabbare. Ett
vanligt papekande & dock att tidsfristen i 48 LUL kan paverka
kvaliteten negativt; den upplevs som stressande och kan leda till sdmre
utredningar. Andra anméarkningar som ror tidsfristen &r att den & svar
att halla, att lindrigare brott blir "liggande’ till forman for dem dar
tidsfristen géller och att man avvaktar med att delge den unge misstanke
for att undvika att tidsfristen skall borja [6pa. En synpunkt &r att
tidsfristen bor réaknas fran den tidpunkt da brottet kom till polisens



SOU 1999:108 Utredningens enkatundersokning mm. 59

kannedom i stéllet for fran delgivning av misstanken. Slutligen har det
anmérkts att socialtjansten inte sétter in dtgarder tillrackligt snabbt.

Aklagarna

Utredningen har fragat &klagarna hur lang handl&ggningstiden regd-
méassigt & hos polis- (frén delgivning av misstanke till slutredovisning
till &klagaren) resp. aklagarmyndigheten (fran slutredovisning av
utredningen fran polisen till beslut i dtalsfragan) for ungdomsmal.

Betraffande frissmdlen &r svaren varierande. Det vanligaste svaret ar
dock att tidsfristen kan hallas, i vart fall i inte altfor komplicerade
drenden. Variationerna i tidsangivelserna ligger mellan en vecka och
drygt tre manader. Det har ocksd papekats fran flera kammare att
tiderna varierar mycket beroende pa malets karaktéar. Enligt svaren tgar
den stoérsta delen av tiden hos polisen medan handlaggningen hos
aklagaren normalt synes uppga till cirka en vecka.

Vad gdler ovriga ungdomsmdl & svaren &n mer varierande,
tidsangivelserna ligger mellan en vecka och ett ar. Handlaggningstiden
forefaller generdlt vara langre an vad som géller for de mal som namns
ovan. Gemensamt synes vidare vara att de mal som avser ungdomar
under 18 &r handl&ggs snabbare dn de mal dar ungdomarna ar 18-20 &r.
Aven hér har pdpekats att tiderna varierar mycket.

Pa fragan om tidsfristen i 4 § LUL Gverskrids har samtliga aklagar-
kammare svarat att det forekommer att tidsfristen Overskrids. Det &
dock stora variationer betréffande i vilken omfattning det férekommer.
Svaren varierar mellan ” mycket sdllan” och " néstan regelmassigt”.

Vad gdller orsakerna till att tidsfristen 6verskrids synes de vanligaste
skalen vara att malet avser flera misstankta och omfattande brottslighet.
En annan vanlig orsak som har angetts ar att yttrandena fran
sociatjansten drgjer. Vidare har flera kammare som orsaker till att
tidsfristen Gverskrids anfort att den unge missténks for nya brott, att
polisen inte redovisar utredningen i tid, att det & hog arbetsbeastning
och resursbrist hos bade polis och aklagare samt att malet ar sarskilt
komplicerat. Andra omstandigheter som gor det svart att halla tidsfristen
& enligt svaren att det kan vara svart att fa tag pa den misstankte,
malsdgande dler vittnen, att det i malet forekommer flera malsagande
och vittnen samt att det behdvs viss bevisning som t.ex. utlatande fran
Statens Kriminaltekniska Laboratorium eler rattsintyg.

Utredningen bad ocksa klagarna att beskriva forekommande rutiner
for bevakning av tidsfristen. | de flesta svaren har angetts att de enskilda
aklagarna sjdva skoter bevakningen av tidsfristen.
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Vad gdller frdgan om handlaggningstiden for ungdomsmal har
forandrats efter reformen ar 1995 &r det vanligaste svaret fran aklagarna
nar det galler frissmdlen att handlaggningstiden har forkortats. Nagra
aklagarkammare har angett att det ar frédga om en véasentlig forkortning.
Endast en kammare har anfort att handléggningstiden totalt sett inte
genomgatt nagon storre forandring.

Betraffande dvriga ungdomsmal har de flesta aklagarkammare svarat
att handlaggningstiden aven i dessa mal har forkortats. Flera har dock
angett att det endast & fraga om en mindre forkortning. Vidare har flera
aklagarkammare uppgett att det for denna grupp av ungdomsmal inte
har skett ndgon férandring av handlaggningstiden. Fran et par kammare
har det ocksa papekats att minskningen av handl&ggningstiden inte géller
mal som avser aldersgruppen 18-20 &r.

Utredningen har i enkéten frégat aklagarna vad som kan anses vara
en tillrackligt snabb handlaggning (bade forundersoknings- och
domstolsstadiet) med beaktande av att tiden mellan brott och reaktion
inte bor vara alltfor lang.

For frissmdlen varierar svaren pa vad som kan anses vara en
tillrackligt snabb handlaggning mellan en vecka och tre manader. De
flesta svaren har angett cirka tva manader som en tillrackligt snabb
handl&ggningstid. Relativt manga har dock anfort att handlaggningstiden
bor vara fyra veckor.

Nar det géler 6vriga ungdomsmdl varierar svaren an mer. De
uppgivna tiderna ligger mellan en vecka och sex manader. Det vanligaste
svaret & dock tva-tre manader. Fran ndgra hdll har pdpekats att
handl&ggningstiden for dem under 18 & bor vara kortare an for
Adergruppen 18-20 ar. Det har ocksd anmérkts att det bor inforas en
yttre tidsgrans aven for sistnamnda kategori ungdomsmal. En annan
kommentar & att intresset av en snabb reaktion gor sig géllande pa
samma satt oberoende av brottets svarhetsgrad.

En &klagarkammare har papekat att handlaggningstiden pa grund av
arbetsbdastningen hos polisen forlangs genom att polisen avvaktar med
att delge den unge misstanke om brott. P& sa vis borjar inte tidsfristen
|6pa och tiden mellan brott och reaktion forlangs.

Aklagarna har lamnat allménna synpunkter ndr det galler hand-
[&ggningstiden. De flesta hanfor sig till tidsfristen. Det har anmérkts att
den lagstadgade handlaggningstiden ar for kort for att det skall ga att
uppratthalla en hog kvalitet, att tidsfristen bor andras till en mer rimlig
niva, att det ar ett problem att det &r tidsfaktorn och inte utredningens
behov som styrt regleringen, att socialtjansten inte kan goéra en
fullstandig utredning och komma med forslag om verksamma atgarder
inom tidsfristen, att ordet "skall” i 4 § LUL bor bytas ut mot "bor”, att
det klart bor framgd att snabbheten i sig inte & et savandamal, att
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tidsfristen bor raknas fran det att det finns en kand misstankt, att béttre
bevakningsrutiner bor inforas for tidsfristerna samt att forlangningen av
tidsfristen till sex veckor endast kommer att medftra att gransen mellan
antalet utredningar som halls inom resp. utom lagstadgad tid forskjuts.

Tingsratterna

Det hdt overvagande antalet tingsrétter har svarat att handl&ggnings-
tiden hos domstolen for fristmalen regelmassigt & 14 dagar. Ett par
tingsrétter har angett att en ndgot langre handlaggningstid kan fore-
komma. Vidare har ndgra anfort att handldggningstiden & mindre an 14
dagar.

Vad gdler handlaggningstiden hos domstolen for Gvriga ungdoms-
mal, som enligt 298§ forsta stycket LUL alltid skall handlaggas
skyndsamt, & svaren mycket skiftande. Svaren varierar medlan en
handl&ggningstid pa 10-14 dagar till ndgot under sex manader. Enligt de
flesta svaren uppgar handlaggningstiden till en—tva manader.

Utredningen har i enkaten till tingsrétterna fragat om det forekommer
att den lagstadgade tidsfristen Gverskrids.

De dllra flesta tingsrétterna har svarat att det & mycket sdllan som
tidsfristen i 29 § andra stycket LUL Gverskrids. Ett par tingsrétter har
anfort att det inte férekommer 6ver huvud taget. En del har angett att det
forekommer att tidsfristen Gverskrids. Endast en tingsrétt har uppgett att
det forekommer i stor utstrackning.

Vad gdler orsakerna till att tiden Overskrids anges som den
vanligaste orsaken att det & svart att delge den tilltalade, malsdgande
dler vittnen kallese till huvudforhandlingen, framst under sommaren da
manga & bortresta. En annan vanlig orsak & att socialtjanstens
yttranden dler annan personutredning inte ar fardig. Vidare &r ett vanligt
skdl till att huvudforhandling inte kan hallas inom tidsfristen att den
offentlige forsvararen har forhinder. Andra orsaker som har angetts &r
bl.a. att den tilltalade & missténkt for ny brottslighet, att det av
arbetsmassiga skal ar svart att sitta ut malet, att kallade personer inte
instdller sig vid forhandlingen samt att det fordigger hinder for en
malskamrat och det inte gar att doma den unge separat.

Nar det galler frdgan om domstolens handlaggningstid for ungdoms-
mal har forandrats efter reformen ar 1995 har de flesta tingsratterna
angett att domstolens handlaggningstid inte har forandrats betraffande
frissmdlen . En dd tingsrétter har dock svarat att dessa ungdomsmal nu
handléggs snabbare. Ett par av tingsrétterna har anfért att hand-
laggningstiden majligen &r nagot kortare.
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Vad géller 6vriga ungdomsmal har annu fler tingsrétter svarat att det
inte skett ndgon forandring av handlaggningstiden. Nagra tingsrétter har
dock angett att dessa ungdomsmal handlaggs snabbare.

Betraffande fragan om handlaggningstiden for forundersoknings-
stadiet har forandrats efter reformen & 1995 har flertalet tingsrétter
anfort att handléggningstiden under forundersokningsstadiet har blivit
kortare efter reformen nér det galler fristmdlen. Ett fatal tingsratter har
angett att ingen forandring har skett. Endast en tingsratt har uppgett att
handl&ggningstiden har blivit langre, vilket enligt den tingsrétten kan
bero pa polisens och &klagarnas omorganisation. En del tingsrétter har
anfort att de inte kan besvara fragan.

Aven vad géller 6vriga ungdomsmal har flertalet tingsratter svarat att
handl&ggningstiden har minskat. Nastan lika manga tingsrétter har dock
angett att det inte har skett nagon forandring. Ocksa betraffande denna
kategori &r det en tingsréatt som anfort att handlaggningstiden har blivit
langre. Slutligen har en ddl tingsrétter uppgett att de inte kan besvara
fragan.

Utredningen har i enkaten stallt fragan till tingsratterna om vad som
kan anses vara en tillréckligt snabb handléggning (éven forunder-
sokningsstadiet) med beaktande av att tiden mellan brott och reaktion
inte bor vara alltfor lang. Vad galler fristmalen spéanner svaren fran en
till fyra manader. Det vanligaste svaret ar tva manader. Darefter foljer
sex veckor, en manad resp. tre manader. Endast en tingsratt har angett
fyra manader som en tillrackligt snabb handlaggningstid.

Betraffande ovriga ungdomsmal ligger spannvidden mellan en och
sex manader. Ocksd har har de flesta tingsratter angett att tva manader
kan anses vara en tillracklig snabb handldggning. De vanligaste svaren
darefter &r tre, fyra resp. sex manader. Tva tingsrétter har anfort att en
manad kan anses vara en tillrackligt snabb handlaggningstid.

Nar det gdller allmanna synpunkter fran tingsrétterna har det pé-
pekats att det &r svart att fa ut fristmalen inom den foreskrivna tiden och
att andra forhandlingar maste stéllas in. Det har ocksa framforts att
tingsrétten bor ha storre frihet att bestdmma nér huvudforhandlingen
skall hallas och att en snabb handlaggning hos domstolen medfér manga
extra ting och sdledes 6kade kostnader. En annan anméarkning som har
gjorts & att handlaggningstiden for polis och &klagare bor vara mer
realistisk. Det har ocksd anmérkts att handlaggningstiderna &r for 1anga
och att dessa bor minskas framst hos polis och aklagare, men dven inom
socialtjansten.
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Socialtjansten

Utredningen har i enkéten fragat om socialtjanstens handlaggningstid
(frén polisens underréttelse om misstanke till yttrande enligt 11 § LUL
har lamnats) for ungdomsmal & snabbare nu &an fore reformen ar 1995.
Nar det galler fristmdlen har socialtjansten pa de flesta orter svarat att
handl&ggningstiden har forkortats efter reformen. | nagra fall har anforts
att det inte skett nagon forandring.

Aven betraffande 6vriga ungdomsmal har det i de flesta svaren
angetts att handlaggningstiden har minskat. Socialtjansten pa ett par
orter har svarat att det inte & nagon skillnad jamfort med fore reformen.

Det har ocksa avgetts flera allménna svar. | den Gvervagande delen
av dessa uttalas att handlggningstiden for alla ungdomsmal har
minskat. Aven har har det i ett par svar anforts att det inte skett ndgon
forandring av handlaggningstiden. | ett svar har papekats att det inte &r
socialtjanstens handléggningstid som &r det huvudsakliga problemet utan
att det ar polisutredningen och réttegangen som tar 1ang tid, vilket gor att
sociatjanstens insatser kopplade till det aktudla brottet kan vara
avslutade innan domen avkunnas.

Nar det géller fragan om vad som kan anses vara en tillrackligt snabb
handl&ggning med beaktande av att tiden mellan brott och reaktion inte
bor vara alltfor 1ang & svaren varierande.

Betraffande fristmdlen varierar svaren melan en vecka och tva
manader. De flesta svaren ligger i et tidsintervall om tva till sex veckor.
Fran ett par hall har framhallits att det ar viktigt att en socialutredning
gors grundligt for att den skall ha ndgot vérde och att det ar innehallet i
yttrandet som &r det viktiga. Socialtjansten pa en ort har svarat att
sociatjansten bor ta forsta kontakten med den unge och dennes familj
inom en vecka.

Aven betréffande 6vriga ungdomsmal varierar svaren och ligger i et
tidsintervall om tva veckor till tre manader. De flesta svaren har angett
omkring en manad som en rimlig handlaggningstid.

Det har ocksd avgetts en de allménna svar som inte skiljer pa de tva
kategorierna ungdomsmal. | de fall som tider har angetts ligger dessa
mellan fyra veckor och tva manader. | de allméanna svaren har bl.a.
framhdllits att handlaggningstiden beror pa om drendet ar nytt eller om
den unge redan &r aktudl hos socialtjénsten samt att det ar viktigt att den
unge och dennes familj snabbt fér veta att sociatjansten har fatt
kénnedom om brottet.

De allménna synpunkter rérande handl&ggningstiden som har [amnats
fran socialtjansten ar att den totala handlaggningstiden ar for lang, men
att den dock har minskat sedan reformen. Det har ocksa papekats att
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polisen kan kringga skyndsamhetskravet genom att tidsfristen inte réknas
fran anmalningstillfallet.

Advokaterna

Utredningen har fragat advokaterna om handlaggningstiden (fran
delgivning av misstanke till dess tingsrétten meddelar dom) for
ungdomsma har forandrats efter reformen ar 1995. Vad galler frist-
malen har det Gvervagande antalet advokater svarat att handlaggnings-
tiden for dessa ungdomsma har forkortats. Négra har pdpekat att
forkortningen &r avsevard. Lika manga har anfort att det endast &r fraga
om nagon forkortning.

Betraffande ovriga ungdomsmal har de flesta svarat att handlagg-
ningstiden & oférandrad. Ett mindre antal har anfért att handlaggnings-
tiden forkortats aven for denna grupp av ungdomsmal.

Ett antal advokater har besvarat frégan utan att sarskilja de tva
grupperna av ungdomsmal. | stort sett samtliga av dessa har anfort att
handl&ggningstiden har blivit kortare.

Fran advokaterna har anmérkts att handlaggningen bér ga annu
snabbare, men ocksa att kravet pd snabbhet kan medféra en risk for
réttsosakerhet.

4.4.3 Undersokning av handl&ggningstiden
genomford av Brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande radet har genomfort en undersokning om handlagg-
ningstiden i ungdomsmal fore resp. efter 1995 ars ungdomsmalsreform.
Rapporten fran undersokningen finns fogad till betdankandet som bilaga
7.

Undersokningen har genomforts vid tre polisomraden, Karlstad,
Norrkoping och Uppsala. Samtliga forundersokningsprotokoll fran aren
1993 och 1998 som avser missténkta som vid brottstillfallet var 15-17
ar har genomgatts. Det ror sig om sammantaget cirka 1 000 arenden for
respektive & och i cirka tva tredjeddar av @rendena har datum for
atalsbeslutet aterfunnits. Bortfallet, som kan ha olika forklaringar, &r i
princip lika stort i de olika matomradena och for de bada under-
sokningsdren. Det forddar sig vidare relativt jamnt for olika brottstyper
och forundersokningsledare samt for garningsménnens alder.

Det har kontrollerats om det har skett nagra vasentliga forandringar i
inflodet av brott fran ar 1993 till & 1998. Enligt resultatet har det inte
skett nagra storre forandringar vad géller de fem vanligaste brotten,
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vilka & snatteri, misshandd, olika tillgreppsbrott och skadegorelse.
Snatteri, som & det vanligast férekommande brottet, har enligt under-
sokningen starkt sin stalining som det vanligaste huvudbrottet i ung-
domsérendena.

En annan en omstandighet som har understkts & om andeen
ungdomar som forekommer i fler an en forundersokning under aret har
forandrats eftersom detta skulle kunna paverka handl&ggningstiderna.
Enligt resultatet & proportionerna mellan s.k. engangs- resp. flergangs-
brottslingar i stort sett den samma mellan de olika undersoknings-
omrédena. Den stora majoriteten, 85-90 procent, forekommer endast i
en forundersokning. Vid jamforelsen mellan dren 1993 och 1998 tyder
undersokningen pa att andden s.k. flergangsbrottslingar har minskat.
Denna forandring ar dock sa liten att den rimligen inte kan ha haft nagot
avgorande inflytande pa handl &ggningstiderna.

Nar det galler frdgan om handlaggningstiden har minskat efter 1995
ars reform visar jamfordsen melan &en 1993 och 1998 att
handl&ggningstiden har forkortats i samtliga méomraden. Minskningen
gdler savdl medd- som medianvarde den som andeen forunder-
sokningar som har tagit léngre tid @n fyra veckor. Det & emdlertid
endast i ett understkningsomrade som majoriteten av drenden avgjordes
inom fyraveckorsfristen; i de tva andra & handlaggningstiden i cirka
hélften av &rendena langre an fyra veckor. Enligt undersokningen &r, mot
bakgrund av att inflodet av brott och brottsingar i vart och ett av
méatomradena inte genomgatt nagon storre forandring mellan dren 1993
och 1998, minskningen av handlaggningstiderna sannolikt en effekt av
1995 ars ungdomsmalsreform.

Vidare har undersokts handléggningstiderna for varje typ av brott.
Resultatet visar bl.a. att drenden som géller snatteri och missbruk av
urkund har kortast handlggningstid

Avslutningsvis dras i understkningen sSlutsatsen att 1995 ars
ungdomsmalsreform har medfort kortare handlaggningstider, daven om
den Okade andedlen snatteridrenden nagot har medverkat till detta
Andden forundersokningar mot ungdomar som tar langre tid &n fyra
veckor har minskat frén dryga tva tredjeddar till knappt halften. Aven
andelen férundersokningar som tar langre tid @an sex veckor har minskat
fran drygt halften till knappt en fjardedd.

4.5 Specialiseringen

Utredningen har i samtliga enkéter stallt fragor som rér den speciali-
sering inom polis-, 8klagar- och domstolsvasendet som genomfordes i
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samband med 1995 &rs ungdomsmalsreform, dvs. att sarskilt |ampade
polisméan, &klagare och domare skall handldgga ungdomsmalen.

Polisen

Utredningen har fragat polismyndigheterna hur bestammelsen i 28
forsta stycket LUL att det skall vara sarskilt l1&mpade polismén som
leder forundersokningen i ungdomsmal tillampas.

Svaren pa fragan & varierande. De vanligaste svaret & att de
polisman som leder forunderstkningen i ungdomsmal har bedomts som
l[&mpliga i samband med rekryteringen dler tjanstetillsattningen. Andra
svar & att intresse och fallenhet liksom polismannens erfarenhet har
betydelse. Det har ocksd angetts att vissa poliser har tillfrgats om de
vill handlagga ungdomsmal. Slutligen har i ndgot fall anforts att vissa
polisman har utpekats som ansvariga for ungdomsmalen.

Utredningen har vidare i enkéten frégat om specialiseringen inom
polis-, aklagar- och domstolsvasendet har inneburit ndgon forandring
betr&ffande ungdomsmalens handl&ggning.

De flesta polismyndigheter har svarat att specialiseringen har haft
betydelse for handlaggningen. Manga har anfort att handlaggningen har
blivit snabbare. Andra vanliga svar ar att handl&ggningens kvalitet har
hojts, att man har fatt en béttre kunskap om hela handlaggningen samt
att samarbetet och kontakterna med andra berérda myndigheter har
forbéttrats. Det har ocksd papekats att man har fatt battre rutiner, att
uppklarningsprocenten har okat, att det sker en mer enhetlig beddémning
och att man béttre [&r k&nna ungdomarna.

Relativt manga myndigheter har dock angett att specialiseringen inte
har férandrat ungdomsmalens handl&ggning.

Det har i enkdtsvaren fran polisen framforts en dd allmanna
synpunkter vad géller fragan om specialisering. Det har uttalats att
specialiseringen har hajt kvaliteten pa handlaggningen och att kunskapen
om hela handlaggningen har forbéttrats. Ett annat papekande som har
giorts & att specialiseringen behdver utvecklas ytterligare. Andra
anméarkningar fran polisen ar att det behdvs ytterligare utbildning och
kontinuerlig fortbildning om fragor som rér ungdomsmal.

Aklagarna

Utredningen har fragat aklagarna hur bestammelsen i 2 § forsta stycket
LUL om att det skall vara sarskilt |ampade &klagare som leder
forundersokningen i ungdomsmal tillampas.
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Det vanligaste svaret ar att det har utsetts sérskilda ungdomsaklagare
vid myndigheten. De flesta kammare har inte angett vilka kriterier eler
liknande som ligger till grund for att utse vissa aklagare. Nagra
kammare har anfort att &klagarnas intresse av att handlagga denna typ
av mal & av betyddse Ett par kammare har pdpekat att ungdoms-
aklagarna med tiden far sarskild erfarenhet av ungdomsmal. Fran ndgon
kammare har framforts att det & bra om det & en rutinerad aklagare.
Slutligen har flera kammare svarat att bestdmmelsen inte tillampas ler
att samtliga &klagare anses lika lampade.

Utredningen har dven stéllt fragan om specialiseringen inom polis-,
aklagar- och domstolsvasendet har inneburit nagon forandring betraf-
fande ungdomsmalens handlaggning.

Flertalet &klagarkammare har svarat att specialiseringen inneburit en
positiv forandring for handlaggningen av ungdomsmal. Flera har angett
att handléggningstiden har minskat och att kontakterna mellan de olika
myndigheterna har Okat och forbéttrats. Andra forandringar som har
papekats &r att alla inblandade har fatt storre kunskap om ungdomsmal,
att man har fatt okad personkannedom och béattre personkontakter, att
malen handlaggs med et storre engagemang, att handlaggningen sker
effektivare, att enhetligheten i réttstillampningen har tkat, att kvaliteten i
handl&ggningen okat samt att man har fatt béttre rutiner.

Ett relativt stort antal aklagarkammare har svarat att specialiseringen
inte inneburit ndgon forandring eler att den inte har genomfarts, i vart
fall inteinom alla de berérda myndigheterna.

Frén aklagarna har vissa allméanna synpunkter rérande specialise-
ringen framforts. Det har uttalats att specialiseringen har inneburit en
kompetenshGjning, men det har ocksd patalats att det behdvs en
kompetenshgjning inom polisen. Vidare har anforts att &ven de mindre
tingsrétterna bor ha sdrskilda ungdomsdomare. Slutligen har anmérkts
att det behdvs ut- och fortbildningsinsatser for samtliga personal-
kategorier.

Tingsratterna

Aven tingsratterna har fatt frdgan om specialiseringen inom polis-,
aklagar- och domstolsvasendet har inneburit nagon forandring betréffan-
de ungdomsmalens handlggning.

Nastan samtliga tingsrétter har svarat att specialiseringen inte har
inneburit ndgon forandring for ungdomsmalens handlaggning. De fa
tingsrétter som svarat att nagon forandring skett har anfort bl.a. att det
inneburit en viss effektivisering och att mdlen numera handldggs med
betydligt storre engagemang.



68 Utredningens enkatunder sbkning m.m. SOU 1999:108

Nar det galler fragan om hur bestammelsen i 25 8§ LUL om att sar-
skilt 1ampade domare skall handldgga ungdomsmal tillampas varierar
svaren. De flesta tingsréiterna har svarat att bestdmmesen inte
tillémpas, att samtliga domare & lampliga dler att vissa har utsetts utan
att det har angetts nagra skal varfor. Ovriga tingsréatter har i flertalet fall
anfort att de domare som har forklarat sig vara intresserade och villiga
att handlagga ungdomsmd har utsetts till ungdomsdomare. Nagra
tingsrétter har uppgett att endast ordinarie domare kommer i fraga som
ungdomsdomare. En av dessa tingsrétter har framhdllit att det rent
principielt bor vara sa att samtliga ordinarie domare anses |ampliga att
handldgga ungdomsmal. Nagra tingsrétter har angett att domarens
erfarenhet har betydelse vid utseendet av ungdomsdomare. Nagon
tingsrétt har svarat att praktiska hansyn styr valet. Slutligen har en
tingsrétt anfort att ungdomsdomarna tillhdr de yngsta domarna vid
domstolen.

Vidare har utredningen i enkaten till tingsrétterna fragat hur de
namndemén som skall tjanstgora i ungdomsmal véljs ut. De allra flesta
tingsrétterna har svarat att inga speciella namndeméan har valts ut dler
att alla anses lampliga dler i vart fall ingen anses olamplig. Vid de
tingsrétter dér sdrskilda ungdomsnamnder tillskapats har i de flesta fall
namndemannen fatt anmala sitt intresse for att tjanstgora i denna typ av
mal. | nagot fall har angetts att lagmannen véjer ut lampliga
namndemén efter samrad med Gvriga domare och foretrédare for
namndeméannen. | ett annat fall har nédmndemannaféreningen foreslagit
[&mpliga nédmndeman.

Pa fragan om domstolen anser sig ha tillgang till tillrackligt manga
namndeméan som &r lampliga att tjanstgéra i ungdomsmal har nastan
samtliga tingsrétter svarat att det finns tillrackligt manga lampliga
namndemén. Det fatal som besvarat fragan nekande har bl.a. anfort att
namndemannakarens alderssammansittning & sadan att det inte gar att
sétta samman nagon ungdomsnamnd. En tingsrétt har pdpekat att
kommunfullméktige och de politiska partierna inte véaljer ndmndeman
med utgangspunkt i behovet av namndemédn med sarskilda forutsétt-
ningar for ungdomsmal och i de sérskilda kriterier som anges i 4 kap.
7 § fjarde stycket réttegangsbalken, dvs. att det vid val av namndeman
skall efterstravas att namndemannakaren far en allsidig sammanséttning
med hansyn till alder, kon och yrke.

Tingsrétterna har lamnat en de almanna synpunkter som galler
fragan om specialisering. Det har framforts att specialiseringen har hojt
kvaliteten pa handlaggningen. Det har dock framst lamnats synpunkter
om olika problem som man anser vara forknippade med specialiseringen.
En anmérkning som har gjorts & att en nackdd med specialiseringen &r
att de andra domarna som skall rycka in i t.ex. semestertider inte har
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ungdomsmalen aktuella for sig, vilket kan ge en kvalitetssankande effekt.
Andra pdpekanden som har gjorts &r att det ar svart att ordna en sarskild
ungdomsrotel pa de mindre tingsrétterna, att det & svart att samla en
sarskild ungdomsnamnd till extrating, att det ar psykiskt pafrestande att
doma i enbart ungdomsmal, att det kan vara problem att hitta domare
som & sarskilt |ampade, att det principilt kan ifragasittas varfor
endast vissa domare skall anses [ampliga samt att det finns en risk att
systemet med sarskilda ungdomsdomare & svart att forena med en
foréndrad domstolsorganisation med t.ex. storrotlar. Slutligen har
framforts att systemet med sérskilda ungdomsdomare &r orealistiskt och
inte fyller nagon funktion, varfor det bor avskaffas.

Socialtjansten

Utredningen har ocksd fragat socialtjansten om specialiseringen inom
polis-, aklagar- och domstolsvasendet har inneburit nagon forandring
betraffande ungdomsmalens handlaggning. | de flesta fall har social-
tjansten i de olika kommunerna svarat att specialiseringen har férandrat
ungdomsmalens handlaggning pa sa sétt att samarbetet har underléttats.
| manga svar har ocksd angetts att kunskapsnivan bland dem som
hanterar ungdomsmal har hdjts. | flera fall har vidare framhdllits att
personkannedomen har okat samt att respekten och forstaelsen for resp.
myndighets anvarsomrade och arbetssatt har blivit storre. Annat som har
papekats & att handlaggningen har blivit mer konsekvent och att
rutinerna fdljs, att handléggningstiden har minskat samt att ungdoms-
malen numera tas mer pa allvar.

Enligt nagra svar har samarbetet med polisen och kvaliteten pa
polisens arbete forsamrats pa grund av omorganisation inom polisen som
inneburit att ungdomsrotlar och liknande upphért och handlaggningen av
ungdomsmalen i stéllet flyttats ut i nérpolisorganisationen.

Enligt ett mindre antal svar har specialiseringen inte inneburit ngon
foréndring och enligt ett svar har den specialisering som fanns upphort i
och med att polisens ungdomsrotel upphérde.

Frén socialtjansten har det i enkatsvaren framforts vissa allmanna
synpunkter som gdller specialiseringsfrégan. Det har anforts att
specialiseringen har inneburit en kvalitetshtjning. En vanlig synpunkt &r
dock att det behovs ytterligare specialisering for att forbattra hand-
laggningen. Det har anmérkts att polisen har haft svart att uppratthalla
sin specialisering. Det har ocksa ifragasatts om domstolarna har genom-
fort nagon specialisering. Slutligen har det fran socialtjansten papekats
att det behdvs ytterligare utbildning.
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Advokaterna

Advokaterna har i enkdten fatt fragan om den specialisering som
efterstravades med 1995 ars reform har uppnétts. Tolv advokater har
svarat att de inte markt nagon forandring till foljd av specialiseringen.
Lika manga har angett att dei vart fall i vissa avseenden mérkt en sadan
foréndring. Bland de kommentarer som har lamnats kan némnas att
ungdomsmdlen numera tas mer pa allvar och att hanteringen av dessa
mal & mer effektiv och likformig. Ovriga har inte besvarat frégan. Det
kan ocksd namnas att det fran advokaterna har framforts att ungdoms-
domarna behdver béttre utbildning.

4.6 V ardnadshavares medverkan

Utredningen har i samtliga enkater stallt frdgor om vardnadshavarens
medverkan under rattsprocessen.

Polisen

Nar det galler fragan i vilken omfattning vardnadshavare eler andra
fostrare medverkar under forundersokningen har det stora flertalet av
polismyndigheterna svarat att den unges vardnadshavare medverkar i
stor dler mycket stor omfattning vid polisforhtr. Nagra myndigheter har
uppgett att vardnadshavare alltid & narvarande vid forhoren. | et par
fall har kommenterats att om vardnadshavare inte kan éler vill narvara
s medverkar foretradare for socialtjansten. Endast en myndighet har
anfort att vardnadshavare dler andra fostrare inte medverkar sarskilt
ofta

Utredningen har i enkéten till polisen fragat om vardnadshavares ler
andra fostrares medverkan under forundersokningen &r tillrécklig.
Nastan samtliga polismyndigheter har svarat att vardnadshavarnas med-
verkan &r tillracklig. Nagra myndigheter har dock besvarat fragan
nekande. Ett par myndigheter har anfort att vardnadshavarna i storre
utstrackning borde vara nérvarande vid polisforhor. En myndighet har
anmarkt att de s.k. vaneforbrytarna alltfor sallan har ndgon vardnads-
havare med sig till férhoren.

Svaren pa fragan om nar och pa vilket sitt vardnadshavare eler
andra fostrare underréttas om att den unge & skaligen misstankt for ett
brott varierar. Av de flesta svaren framgér att vardnadshavarna far
underrattelsen i samband med att den unge skriftligen kallas till forhor.
Har det skett ett gripande sker underréttelsen dock snarast mgjligt, ofta
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genom ett telefonsamtal eler personligt besok. Enligt en del svar sker
underréttelsen som rege per teefon sd snart som mdjligt. En del
myndigheter har svarat att vardnadshavarna underréttas skriftligen nar
anmdlan har inkommit eler nar forundersokningen har inletts. Nagra
myndigheter har anfort att underrdttelsen alltid sker per teefon dler
genom ett personligt bestk. Ett par myndigheter har hanvisat direkt till
bestdmmesen i 58 LUL som sdger att underréttedse skall ske
omeddbart nér nagon som inte har fyllt 18 ar skaligen ar misstankt for
brott, om det inte &r till men for utredningen dler annars finns séarskilda
sk&l mot det.

Utredningen har fragat nar och pa vilket sétt vardnadshavare dler
andra fostrare bereds tillfélle att nérvara vid polisforhdren. De allra
flesta polismyndigheterna har svarat att vardnadshavaren kallas till for-
horen tillsammans med den unge. Vanligast synes vara att kallelsen sker
skriftligen, men ett par myndigheter har angett att man alltid kallar
vardnadshavaren per telefon. Ett par myndigheter har anfort att man
kallar till forhoret i samband med att man underréttar vardnadshavaren
om att den unge & skaligen misstankt for brott. Vidare har en myndighet
svarat att kalldsen till forhoret sker genom personlig kontakt sa snart
som majligt. Slutligen har nagon myndighet uppgett att utredaren och
vardnadshavarna kommer Gverens om en tid for forhor.

Pa frégan vilka forddar det finns med att vardnadshavare ler andra
fostrare & narvarande vid polisférhdr med den unge &r det vanligaste
svaret att vardnadshavarna far veta vad den unge har gjort. Ett annat
vanligt svar ar att vardnadshavarna utgor et stod & den unge som
kanner sig tryggare i forhorssituationen. Andra férdelar som har anforts
& att vardnadshavaren far kontakt med polisen, vilket kan vara
vardefullt i framtiden, att vardnadshavaren blir positivt instéld till
polisen, att vardnadshavarnas nérvaro bidrar till att den unge talar
sanning och att de behdver vara med for sin fortsatta foraldrarall.

Vad géller nackdelar &r det vanligaste svaret fran polisen att den unge
av olika orsaker inte vagar berdtta vad som har hént. Att vardnads-
havarna lagger sig i forhoret ar ocksa ett vanligt svar. Nagra myndig-
heter har angett att vardnadshavaren kan ha en allmént negativ paverkan
pa den unge. Ett par myndigheter har anfort att foretradare for social-
tjansten finns med vid forhoret i de fall det bedéms som olampligt att
vardnadshavarna & narvarande.

Polisen har lamnat ett par allmédnna synpunkter som ror vardnads-
havarnas medverkan. Det har framforts att kontakterna och samarbetet
med vardnadshavarna har forbéttrats. Vidare har papekats att under-
rattel seskyldigheten till vardnadshavarna kan medfora att de kommer
fore polisen med forhdr eler samtal som den unge kan utnyttja for att pa
olika satt forsvara utredningen.
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Aklagarna

Utredningen har i enkéten fragat &klagarna i vilken omfattning
vardnadshavare dler andra fostrare medverkar vid sammantraffande dér
den unge underréttas om beslut om atalsunderldtelse och dar den unge
underréttas om beslut om strafféreldggande samt vid huvudférhand-
lingen.

Sammanfattningsvis kan sigas att det framgdr av svaren att
vardnadshavare dler andra fostrare medverkar i stor utstréckning under
lagforingen. Vad géller sammantréffanden for delgiving av beslut om
atalsunderlatelse och strafforelaggande har de flesta &klagarkammare
svarat aft vardnadshavarna medverkar sd gott som alltid dler i stor
utstrackning. N&gra kammare har angett att de alltid medverkar. Aven
betréffande medverkan vid huvudférhandlingen har  anférts  att
vardnadshavarna oftast dler sa gott som alltid medverkar. Svaren &r
dock héar nagot mer varierande och kan tyda pa att medverkan vid
huvudforhandlingen sker i ndgot mindre utstrackning.

| princip samtliga aklagarkammare har anfort att de anser att
vardnadshavarnas medverkan ar tillracklig. Det har dock papekats att
det ofta ar de vardnadshavare som man cnskat skulle medverka som inte
gér det.

Vidare har utredningen frégat pa vilket sétt vardnadshavare dler
andra fostrare bereds tillfdlle att nérvara vid ssmmantraffande déar den
unge underrdttas om beslut om atalsunderldtelse och dar den unge
underréttas om beslut om strafforeldggande. Betrdffande samman-
traffande for delgivning av beslut om bade atalsunderldtelse och
straffordlaggande har flertalet aklagarkammare svarat att de kallar
vérdnadshavaren. Ovriga kammare har anfort att vardnadshavare dler
andra fostrare underréttas sarskilt i samband med att den unge kallas till
sammantraffandet.

Utredningen har ocksa fragat aklagarna om vilka fordear/nackdear
det finns med vardnadshavares dler andra fostrares nérvaro. Vad géller
forddar har de flesta aklagarkammare angett att det ar viktigt att
vardnadshavarna far veta vad som har hant. Flera har ocksa uppgett att
det &r en fordd att vardnadshavarna far reda pa inneborden av skotsam-
hetskravet och vilka konsekvenser som aterfall i brott kan fa Andra
fordelar som har anforts &r att vardnadshavarna far allmén information
och tillfalle att stélla fragor, att deras nérvaro betonar alvaret i det
intréffade, att narvaron starker vardnadshavarnas roll som normgivare,
att de visar sitt engagemang samt att familjen far tillfalle att tala om det
som hént. En kammare har papekat att vardnadshavarna ocksd har ett
galvstandigt intresse att fa ta del av de atgarder som vidtas med den
unge.



SOU 1999:108 Utredningens enkatundersokning mm. 73

Flera &klagarkammare har svarat att det bara finns fordear med
vardnadshavares medverkan. Emelertid har flera kammare svarat att det
aven finns vissa nackddar med att vardnadshavare medverkar. De
nackddlar som har framforts &r att vardnadshavarna lagger sig i och tar
den unges parti pa ett olampligt sétt, att de bagatelliserar brottet, att den
unge kan ha svart att berétta om brottet och sina alkohol- och drogvanor
nar vardnadshavarna & nérvarande samt att den unge kan riskera
kroppslig bestraffning i hemmet genom att vardnadshavarna far veta vad
som hént.

Tingsratterna

Pa fragan i vilken omfattning vardnadshavare eler andra fostrare &r
narvarande vid huvudférhandlingen har de flesta tingsrétter svarat att de
& nérvarande i stor utstrackning och liknande. En dd tingsrétter har
angett att de & narvarande rdativt ofta. Slutligen har nagra tingsrétter
anfort att vardnadshavarnas nérvaro ligger omkring 50 procent.

Utredningen har vidare i enkéten fragat i vilken omfattning vardnads-
havare eler andra fostrare hors vid huvudférhandlingen. Flertalet tings-
ratter har svarat att vardnadshavarna alltid bereds tillfalle att yttra sig
och da framst nér den unges personliga forhallanden genomgas. Néastan
lika manga tingsrétter har angett att de alltid hors. Vidare har nagra
tingsratter uppgett att de hors relativt ofta. Endast en tingsrétt har anfort
att det sker sporadiskt.

Nar det gdller frdgan om vardnadshavares eler andra fostrares
medverkan ar tillracklig har nastan samtliga tingsrétter svarat att deras
medverkan &r tillracklig. Nagon tingsrétt har papekat att det nog i vissa
fall vore lampligt att gora deras nérvaro mer obligatorisk. En annan
tingsrétt har patalat att det vore onskvart med klara regler om erséttning
till tolk for de vardnadshavare som inte talar svenska.

Utredningen har stéllt frdgan om det forekommer att domstolen
underldter att kalla vardnadshavare dler andra fostrare till huvud-
forhandlingen. De allra flesta tingsrétterna har svarat att de alltid kallar
vardnadshavare dler andra fostrare. En del tingsrétter har anfort att dei
rena botesmdl endast skickar en underrdttelse. Vissa tingsrétter har
vidare angett att de kan underldta kalledse om vardnadshavaren bor
utomlands €ler liknande med dyra instéllesekostnader till foljd.
Slutligen har en tingsrétt svarat att det har férekommit att man kallat
endast ena vardnadshavaren.

Vidare har utredningen fragat tingsrétterna om det forekommer att
domstolen stéller in en huvudférhandling pa grund av vardnadshavarens
dler fostrarens utevaro. | stort sett samtliga tingsrétter har svarat att det
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inte har forekommit. Av svaren fran de tre domstolar som angett att det
forekommer framgar att det & fraga om mycket fatillfallen.

Nar det gdler fragan vilka forddar/nackddar det finns med
vardnadshavares dler andra fostrares nérvaro framgar av tingsratternas
svar att de anser att det & mest fordelar med att dessa &r nérvarande vid
huvudforhandlingen. Det vanligaste svaret &r att det ar bra att vardnads-
havarna far veta vad det & den unge har gjort. Flera tingsrétter har
anfort att den unges och familjens situation blir béttre belyst, vilket
underldttar pafoljdsvalet. Att det ar en fordd att vardnadshavarna visar
sitt engagemang och utgor ett stéd fér den unge har flera tingsréatter
angett liksom att det ar viktigt att fa veta vardnadshavarnas instéllning
till eventuell vard. Nagon tingsrétt har uppgett att vardnadshavarnas
narvaro kan paverka den unge och bidra till att denne avhaller sig fran
fortsatt brottslighet.

De tingsrétter som har anfort att det finns nackdelar med vardnads-
havarnas nérvaro har nastan samtliga anfort att deras nérvaro kan verka
hammande pa den unge och att denne inte vagar berétta vad som
egentligen har hant. En tingsrétt har pdpekat att en sedan tidigare dalig
relation mellan barn och vardnadshavare kan forsamras och en annan att
vardnadshavarna kan tycka att atalet och domen &r orattvisa.

En alman synpunkt som i enkétsvaren har framforts fran tings-
rétterna & att vardnadshavarna i storre utstrackning bor kallas till
huvudforhandlingen.

Socialtjansten

Utredningen har fragat socialtjansten i vilken omfattning vardnadshavare
dler andra fostrare medverkar under ungdomsmalens handléggning. Av
svaren framgar att vardnadshavare medverkar i mycket stor utstrackning
under handldggningen och i de flesta fall anses denna medverkan
tillracklig. Enligt manga svar medverkar vardnadshavarna alltid eler
regelmassigt. | ndgot svar har vardnadshavarnas medverkan uppskattats
till 95 procent. Av vissa svar framgar inte i vilken utstrackning
vardnadshavarna medverkar, men det har angetts att socialtjanstens
strdvan &r att de skall medverka i storsta mdjliga utstrackning. | et fall
har anmérkts att vardnadshavaren alltid bor vara med, men att
tidsfaktorn kan vara ett hinder for detta. Det har i ett svar anforts att
vardnadshavare skulle kunna delta mer aktivt och med ett storre ansvar.

Gemensamt for flertalet svar & att vardnadshavarnas medverkan
under handl&ggningen anses som mycket viktig.
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Fran socialtjansten har framforts att vardnadshavarna har blivit mer
aktiva under hela handlaggningen och att kontakterna med vardnads-
havarna har forbéttrats efter 1995 ars ungdomsmalsreform.

Advokaterna

Ocksa advokaterna har fatt fragan i vilken omfattning vardnadshavare
dler andra fostrare medverkar under lagféringen. De flesta av advo-
katerna har angett att vardnadshavare dler andra fostrare ofta med-
verkar under lagforingen. Flertalet anser ocksa att denna medverkan &r
tillracklig. En del advokater har dock svarat att vardnadshavarna med-
verkar i for liten utstrackning dler att deras medverkan &r varierande.
Dessa advokater tycker att medverkan borde utvidgas. Nagra har anfort
att det borde vara obligatorisk narvaro. Nagon har papekat att vardnads-
havarna borde f& mer information om sina réttigheter och om vikten att
de medverkar.

Fran advokaterna har slutligen framfdrts att den unge ofta hors av
polisen utan att vardnadshavaren &r nérvarande.

4.7 Socialtjanstens medverkan

| samtliga enkdter har utredningen stallt fragor om socialtjanstens
medverkan under rattsprocessen.

Polisen

Utredningen har i enkéten fragat polismyndigheterna i vilken omfattning
foretradare for socialtjansten medverkar under férundersokningen. De
flesta myndigheter har angett i vilken omfattning foretradare for
sociatjansten & néarvarande vid polisférhéren med den unge och svaren
varierar mdlan altid och i mycket liten omfattning. Det har anmérkts
fran flera myndigheter att socialtjansten alltid bereds tillfélle att narvara
vid forhoren. Flera myndigheter har pdpekat att graden av medverkan
fran socialtjansten skiftar mellan olika kommuner, socialdistrikt eler
liknande och narpolisomrdden. Ett par myndigheter har svarat att
socialtjanstens foretradare medverkar i storre omfattning nér det &r fraga
om alvarligare brott men néstan aldrig i t.ex. snatteridrenden.

De myndigheter som har anfort att det finns en socialsekreterare
stationerad hos polisen har samtliga angett att socialtjansten medverkar i
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stor omfattning, i vart fall betréffande de ungdomar som omfattas av
social sekreterarens ansvarsomrade.

Nastan lika manga polismyndigheter har svarat att socialtjanstens
medverkan under forundersokningen &r tillracklig som att den inte &r det.
Nagot fler myndigheter har dock anfort att medverkan inte ar tillréacklig.
Dessa myndigheter har framst angett att sociatjdnsten bor vara
narvarande vid polisférhoren i stérre utstrackning. Ett par myndigheter
har pdpekat att det vore onskvart att den unges ordinarie handlaggare
hos socidtjénsten var nadrvarande under polisforhoren. Ett annat
papekande &r att det pa kvallstid och vid gripande kan vara svart att
snabbt f& tag pad nagon socialsekreterare. Vidare har anmérkts att ett
narmare samarbete melan polis och sociatjanst skulle kunna leda till
tidsvinster. Slutligen har anforts att det vore bra med socialsekreterare
som & knutna till polisen.

Pa fragan nar och pa vilket satt underréttelsen till socialnamnden sker
om att den unge ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan
folja & det vanligaste svaret att en kopia av anmalan skickas till
socialtjansten. Alla myndigheter har inte besvarat fragan ndr under-
rattelsen sker, men det mest forekommande svaret har synes vara att sa
sker s3 snart som mdjligt. Flera myndigheter har svarat att man skickar
over en kopia av den kalldse till férhor som gar till vardnadshavarna.
Ett annat vanligt svar &r att utredaren kontaktar socialtjansten nér denne
dler narpolisomradet har fatt arendet. Ett par myndigheter har angett att
den socialsekreterare som finns placerad hos polisen tar dd av
anmélningarna och vidarebefordrar dem till respektive socialkontor.
Fréan ett par myndigheter har uppgetts att underrattelsen skickas sa snart
forundersokningen har inletts. Nagon myndighet har svarat att man
genast underréttar socialtjansten nér det ar frédga om grévre brott. En
annan myndighet har anfort att man vid enklare brott underréttar
sociatjansten nér utredningen & klar. Ett par myndigheter har uppgett
att man har en sarskild blankett for underréttelsen till socialtjénsten.
Slutligen har fran ndgot hall anforts att man underréttar socialtjansten i
samband med sérskilda veckométen.

Aven svaren pd frdgan nar och pa vilket sitt foretradare for
sociatjansten bereds tillfalle att narvara vid polisférhdr med den unge
varierar. Flera polismyndigheter har svarat att socialtjansten alltid pa
nagot satt bereds tillfalle att medverka. Vanliga svar &r att socialtjansten
kallas i samband med att den unge och vardnadshavarna kallas till
forhoret, att kallelsen till socialtjénsten &r en kopia av den kalldse som
gér ut till vardnadshavarna samt att socialtjansten underréttas skriftligen
dler per tdefon. En myndighet har anfort att polisen har kontakter med
foretradare for socialtjansten under utredningens gang och en annan har
svarat att det ofta fors en dialog mellan polis och socialtjanst om nér
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forhor kan hdllas. Vidare har en myndighet uppgett att socialtjansten i
forvag medddar vilka tider under veckan som de inte kan medverka och
forhor pa dessa tider undviks.

Nagra myndigheter har angett att man har Gverenskommelser med
socialtjansten. Enligt en sadan dverenskommelse kallas socialtjansten
inte om inte polisen beddmt det som absolut nédvandigt att de & med vid
forhoret. Enligt en annan hor socialtjansten av sig i de fall de vill
medverka.

Utredningen har fragat polisen vilka fordelar/nackdelar det finns med
att foretradare for socialtjansten & narvarande vid polisférhér med den
unge.

De vanligaste forddarna som polisen har framfort & att social-
tjansten snabbt blir insatta i drendet, att de far en béttre bild av den unge
och dennes situation samt att de tidigt kan bedéma behovet av insatser
och snabbt kan satta i gang med atgarder avseende den unge och dennes
familj. Andra svar & att socialtjansten snabbt kan komma i gang med
sin egen utredning, att den tidigt far kontakt med den unge och dennes
vardnadshavare samt att dess nérvaro utgor ett stod for den unge. Annat
som har papekats som forddar ar att socialtjanstens foretradare &r bra
forhorsvittnen samt att deras nérvaro markerar samhéllets reaktion och
visar socialtjanstens intresse.

Manga polismyndigheter har svarat att det bara finns fordelar med
sociatjanstens nérvaro vid polisforhéren. Vissa nackddar har dock
papekats. Nagra myndigheter har anfort att den unge far svart att berétta
nar manga vuxna & nérvarande och att socialtjanstens narvaro verkar
hammande pa den unge. Det har ocksd anmérkts fran et par
myndigheter att den unge och dennes vardnadshavare sedan tidigare kan
vara negativt installda till socialtjansten, vilket kan paverka forhoret.

Polisen har i enkatsvaren lamnat en del allmédnna synpunkter vad
gdller socialtjanstens medverkan. Det har anmérkts att kvaliteten pa
socialtjanstens handldggning & ojamn och skiftar fér mycket. Vidare har
papekats att socialtjansten medverkar i for liten utstrackning och att det
bor stallas hogre krav pa dess medverkan. Annat som har framforts ar
att det & bra med socialsekreterare placerade hos polisen och att ett
omedelbart samarbete med socialtjansten ger bra resultat. Slutligen har
det frén polisen anmérkts att underréttel seskyldigheten till socialtjansten
kan medfdra att den kommer fore polisen med férhor eler samtal, vilket
den unge kan utnyttja for att pa olika sétt forsvara utredningen.
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Aklagarna

Av svaren fran aklagarna pa utredningens fraga om i vilken omfattning
foretrddare for socialtjansten medverkar under handlaggningen av ett
ungdomsmdl framgar att socialtjanstens medverkan under handlagg-
ningen varierar mycket. Vissa kammare har t.ex. angett att represen-
tanter regemassigt ar ndrvarande vid polisforhér med den unge medan
andra har svarat att sadana i princip aldrig medverkar. Det klart
vanligaste svaret & att socialtjdnsten medverkar genom att skriva
yttranden. Ser man till svaren i 6vrigt verkar det som socialtjanstens
foretrddare oftare ar néarvarande vid polisférhéren an vid samman-
traffanden for delgivning av beslut om &talsunderlatelse och straffére-
laggande samt huvudférhandlingar.

| princip lika manga aklagarkammare har svarat att socialtjanstens
medverkan &r tillracklig som att den bor utvidgas. Nar det galler fragan
om hur den skall utvidgas har de flesta kammare anfort att medverkan
generdlt bor oka. Det har ocksd pdpekats att foretradare fran social-
tjansten i storre utstrdckning bor vara ndrvarande vid huvud-
forhandlingen. En kammare har anfort att socialtjansten inte skall med-
verka i fraga om brottsutredningar och att man bor hdllaisdr de delar av
handlaggningen av ett ungdomsmal som utgor brottsutredningen fran
andra delar som mer kan sorteras in under begreppet personutredning.

Aven nar det galler fragan i vilken omfattning socialtjansten bereds
tillfélle att nérvara vid de ssmmantréffanden dar den unge underréttas
om et beslut om atalsunderldtelse varierar dklagarnas svar. De flesta
aklagarkammare har svarat att socialtjansten altid kallas till dler
underréttas om de sasmmantréffanden dar den unge delges beslut om
atalsunderldtelse. Ett par kammare har anfort att man kallar social-
tjansten endast i vissa fall. Vidare har ndgon kammare uppgett att
sociatjansten kallas i liten omfattning. Slutligen har ett par kammare
angett att den inte kallas 6ver huvud taget.

Utredningen har i enkaten fragat vilka fordear/nackdelar det finns
med socialtjanstens néarvaro. De flesta aklagarkammare har svarat att det
finns férddar med socialtjanstens nérvaro. Flera har generdlt angett att
det inte finns nagra nackdelar dler enbart fordedar med socialtjanstens
narvaro. | svaren anges bl.a. att sociadtjanstens néarvaro framjar
samarbetet mellan socialtjansten och &klagarna, att det tydliggors att
socialtjanstens atgarder och aklagarens beslut kan vara beroende av
varandra, att socialtjansten tidigt far kontakt med den unge, att den
snabbt kan komma igang med atgarder for den unge, att den snabbt blir
insatt i &rendet och darfér snabbt kan skriva ett yttrande samt att det blir
tydligare att socialtjanstens dtgarder & en foljd av brottet. Flera



SOU 1999:108 Utredningens enkétundersokning mm. 79

kammare har ocksd mer allmant angett att det ar betydesefullt for
socialtjanstens arbete att den &r nérvarande.

De nackdelar som har framforts &r att socialtjanstens foretrédare kan
ta upp for stor del av delgivningstiden vid sammantréffandena och att
det kan ifragasdttas om socialtjanstens narvaro & vél anvanda resurser.
Ett par kammare har ocksa anfort att man inte kan se nagra fordelar med
att socialtjansten & nérvarande.

En synpunkt som framforts fran aklagarna & att det bor finnas
socialsekreterare pa varje enhet inom polisen som handlagger ungdoms-
mal.

Tingsratterna

Utredningen har i enkéten till tingsrétterna fragat i vilken omfattning
foretrddare for socialtjansten medverkar vid huvudférhandlingen. Enligt
det stora flertalet av tingsrétternas svar forekommer det séllan dler
mycket sédllan att foretradare for sociatjansten & nérvarande vid
huvudforhandlingen. Det har av ndgra tingsrétter anforts att social-
tjansten finns representerad da och da. Nagra tingsratter har pdpekat att
narvaron skiljer sig mycket fran kommun till kommun. Fran nagot hall
har anmérkts att socialtjansten brukar finnas representerad om det sedan
tidigare finns en kontakt mellan den unge och socialtjansten eller om den
unge har sérskilt allvarliga problem. Det har ocksa papekats att det ar
vanligare att foretradare for socialtjansten & narvarande om det ar fraga
om allvarlig brottslighet. Endast tva tingsrétter har angett att ndgon fran
sociatjansten generdlt & nérvarande relativt ofta.

Pa fragan vilka fordear/nackddar det finns med socialtjanstens
narvaro har nastan samtliga tingsrétter svarat att det bara finns fordelar
med att foretrédare for socialtjansten & narvarande. De forddar som har
framhdllits ar att narvaron ger mdjlighet att fa ett yttrande kompletterat
och att fa fler upplysningar om den unges forhdllanden. Vidare har
papekats att domstolen néarmare kan fa veta vad varden kommer att
innebdra och om varden kan paborjas genast efter domen samt att den
unge mer inser allvaret i situationen. Fran et par tingsrétter har an-
mérkts att socialtjanstens narvaro ocksa ar till fordel for socialtjanstens
eget arbete.

Vad gdler nackddlar har en tingsrétt anfort att socialtjanstens
narvaro ar resurskravande utan att varatill nyttai flertalet fall. Slutligen
har ett par domstolar svarat att socialtjanstens nérvaro saknar betydelse.

De flesta tingsrétter har svarat att socialtjénstens medverkan inte ar
tillracklig. Det efterfragas bade béttre och mer utforliga yttranden och
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hogre nérvarofrekvens vid huvudforhandlingarna. Dock har nastan lika
manga domstolar angett att de tycker att dagens medverkan &r tillracklig.

En synpunkt som har framforts &r att det bor dligga socialtjansten att
rapporteratill tingsratten hur det gar for den unge.

Socialtjansten

Utredningen har stéllt fragan i vilken omfattning foretradare for
socialtjansten medverkar vid polisforhdr, sammantréde fér meddeande
av atalsunderlatelse och huvudforhandling.

Svaren betréffande graden av medverkan vid polisforhor & mycket
varierande. Enligt flera svar medverkar foretradare for socialtjansten sa
gott som alltid vid polisforhtren, men enligt i princip lika manga svar
sker medverkan i liten omfattning eller nastan inte alls. Manga har svarat
att de medverkar ganska ofta eler sd ofta som mgjligt. Andra har
uppgett att medverkan sker vid behov och i man av tid. Vissa har angett
graden av medverkan i procent och enligt dessa medverkar socialtjénsten
i mellan 10 och 95 procent av fallen.

Vad gdler omfattningen av socialtjénstens medverkan vid samman-
trade for meddelande av atalsunderlatelse ar svaren mer entydiga. Det
stora flertalet har svarat att foretrédare for socialtjansten medverkar
aldrig, nastan aldrig dler sdllan. Av dem som har angett en hdgre
medverkansgrad har ett par anfért att de medverkar ndr den unge &r
aktuel hos socialtjansten. | ett svar har pdpekats att det &r viktigt att
ndrvara ndr socialtjansten har bedomt att en viss insats kommer att
behtvas och patryckning &r av betydelse for att den unge skall genom-
fora atgarder.

Né&r det gédller graden av socialtjanstens medverkan vid huvud-
forhandlingen har socialtjansten i de flesta fall svarat att de medverkar i
liten omfattning. Vanliga svar &r att socialtjansten medverkar séllan ler
mycket sdllan. Vidare har flera svarat att sociatjénsten aldrig dler
nastan aldrig & nérvarande vid huvudférhandlingen. | ett par svar har
anforts att foretradare for socialtjansten medverkar ofta eler ganska
ofta. Flera har uppgett att man medverkar i de fall yttrande har avgetts
dler n&r medverkan & relevant. Enligt ett par svar har familjernas
onskemd om att nagon fran sociatjansten skall vara narvarande
betyddse. Andra omstandigheter som har angetts vara av betyddse &r
om arendet &r aktudlt hos socialtjénsten och om socialtjanstens insatser
& beroende av domslutet. | ndgot fall har uppgetts att man brukar vara i
kontakt med réttens ordférande for att kontrollera om socialtjanstens
narvaro behdvs och i ett annat fall att man tar kontakt med aklagaren
innan huvudfdrhandlingen.
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Betréffande fragan om socialtjanstens medverkan kan anses
tillracklig & det manga som valt att 1amna fragan obesvarad. De som
svarat har i flertalet fall ansett att medverkan bor utvidgas och da framst
i samband med polisforhoret. Det har dven papekats att socialtjanstens
medverkan vid huvudforhandlingen bér utékas och i ett fall har anforts
att det bor lagstiftas om att foretrédare for sociatjansten skall vara
narvarande. | manga fall har angetts att det saknas persondla resurser
for att medverkai vidare man én vad man for nérvarande gor.

Nastan lika manga som anser att socialtjanstens medverkan bor
utvidgas anser dock att den &r tillrécklig som den &r.

Fréan socialtjansten har |amnats ndgra allmanna synpunkter vad géller
dess medverkan under handlidggningen. Det har framforts att social-
tjansten behover mer resurser och att det behdvs fler ungdoms-
handlaggare inom socialtjansten. Ett annat pdpekande som har gjorts ar
att socialtjansten bor medverka mer, t.ex. vid delgivning av beslut om
atalsunderl telse.

Advokaterna

Advokaterna har ocksa fatt fragan i vilken omfattning foretradare for
socialtjansten medverkar under lagféringen. Flertalet av advokaterna har
uppgett att det & sdllan som féretradare for socialtjansten medverkar
och att det ofta sker enbart genom att de avger yttrande. De flesta anser
ocksd att socialtjanstens medverkan &r otillracklig och bor utvidgas.
Flera papekar att foretradare for socialtjansten bor vara narvarande vid
huvudforhandlingen. En dd advokater anfér att denna nérvaro bér vara
obligatorisk.

4.8 Muntligt avkunnande av dom och
personliga sammantraffanden

Utredningen har i enkaterna till aklagarna, tingsrétterna, socialtjansten
och advokaterna stallt fragor som ror bestammeserna om att domar i
ungdomsmal skall avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen om det
inte mGter synnerliga hinder och om att den unge skall underréttas om et
beslut om atalsunderldtelse resp. strafforeldggande vid et personligt
sammantréffande.
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Aklagarna

Aklagarna har i enkéten fétt fragan i vilken utstréckning domarna av-
kunnas muntligen i anslutning till huvudférhandlingen och om det i detta
avseende & nagon skillnad mellan tingsrétt och hovrétt.

Samtliga aklagarkammare har svarat att tingsrétterna i stor eler
mycket stor utstréckning avkunnar domarna i andlutning till huvud-
forhandlingen. Vad géller hovrétterna har flertalet angett att det dér inte
ar lika vanligt att domarna avkunnas direkt. Relativt manga har dock
uppgett att det inte foreigger nagon skillnad melan instanserna. Flera
kammare har pdpekat att det inte & sarskilt vanligt att ungdomsmalen
Overklagastill hovrétten.

Nar det géler fragan om domstolarnas muntliga avkunnande av
fallande domar betyder ndgot for de ungas insikter om sina brott har de
alra flesta klagarkammare svarat att det muntliga avkunnandet har
betydelse. Flera har anfort att det &r viktigt att den unge far ett snabbt
besked och far domen forklarad for sig. Det har pdpekats att av-
kunnandet och det som ordféranden siger i samband med detta kan fa
den unge att inse allvaret i det intréffade. Just de allménna ord som sags
till den unge vid avkunnandet har av flera kammare angetts vara av stor
vikt, om det sker pa et bra och pedagogiskt sétt. Nagra kammare har
forklarat att de inte kan besvara fragan, men ingen kammare har
besvarat frégan nekande.

Vad gdller fragan i vilken utstrackning den unge underrdttas om
beslut om atalsunderldtese vid ett personligt sammantréffande har
samtliga dklagarkammare svarat att beslut om &talsunderlatelse alltid
dler nastan alltid meddelas vid ett sddant sammantréffande. Flera
kammare har anmérkt att om den unge & intagen i et sk. 812-hem
personalen vid hemmet kan skdta delgivningen. En kammare har angett
att underrattelsen alltid sker vid ett personligt méte nér det for brottet &r
foreskrivet fangelse i mer @n sex manader. En annan kammare har
uppgett att vid bagatelforsedser ochi fall som avser ett brott som ligger
fore en tidigare personlig delgivning delgivningen kan ske per post.

Pa frégan i vilken utstrackning den unge underréttas om beslut om
strafforddggande vid ett personligt sammantréffande varierar svaren.
Flertalet aklagarkammare har svarat att den unge delges beslut om
straffordldggande vid ett personligt sammantréffande i de fall det
utférdas med stod av 15 § LUL, dvs. né&r man har tillampat de sérskilda
straffnedsdttningsregler som géller vid strafforeldggande for ungdomar
under 18 &r. Flera kammare har hanvisat till 1§ forordningen
(1994:1763) med sérskilda bestammeser om unga lagbvertradare som
anger i vilka fall personlig delgivning skall ske. Vidare har flera
kammare angett att det sker ett personligt sammantraffande i de fall det
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for brottet & foreskrivet fangelsei mer @n sex manader. Nagon kammare
har anfort att personlig ddgivning av beslutet sker i samtliga
aklagarledda forunderstkningar. En annan kammare har uppgett att
personlig delgivning inte sker vid trafikbrott, snatteri dler liknande.
Slutligen kan nédmnas att en kammare har angett att det séllan &ger rum
ett personligt sammantraffande for att underrdtta den unge om beslutet
om strafféreldggande medan en annan kammare svarat att det sa gott
som alltid sker.

Samtliga aklagarkammare har pa fragan om hur snart efter beslutet
sddana sammantraffanden sker betréffande adtalsunderldtese resp.
strafforeldggande svarat att man sammantraffar med den unge for att
delge beslutet inom tva veckor efter det att beslutet har fattats. Flera
kammare har angett att beslutet vanligen delges inom en vecka. Nagra
kammare har anfort att det undantagsvis kan forekomma att det gar
langre tid innan sammantraffandet. | dessa fall beror det pa att den unge
dler dennes vardnadshavare har forhinder, att det & skollov och
liknande eler att den unge bor langt fran kandliorten och delgivningen
darfor i stallet sker i samband med en tingsdag pa dler nérmare den
unges bostadsort.

Utredningen har fragat om det personliga sammantréffandet vid
meddelande av beslut om atalsunderldtelse och strafférdéaggande
innebar ndgot for de ungas insikter om sina brott.

Det stora flertalet aklagarkammare har besvarat fragan jakande och
menat att det personliga ssammantréffandet har betydelse for de ungas
insikter om sina brott. Det har framférts att sammantréffandet gor att
brottdlighetens konsekvenser tydliggors. Flera har svarat att man brukar
forklara vilka konsekvenser fortsatt brottslighet kan fa for t.ex. mgjlig-
heten att fa korkort. Vidare har flera angett att sammantraffandet gor att
alvaret i att ha begétt ett brott betonas och att det ger tillfalle att for-
klara hur samhéllet ser pa brottsligheten.

Ett par kammare har anfort att det & svart att svara pa fragan och en
av dem har papekat att det i allmanhet & problemfria ungdomar som
erhdller dtalsunderlatelse och att dessa séllan aterfaller i ny brottslighet.
Det har ocksd anmérkts att mottagligheten for aklagarens budskap fore-
faller vara minst hos dem som |Gper storst risk att aterfallai brott och att
det betréffande den icke aterfallsbenagna gruppen ar overflodigt att
inskérpa konsekvenserna av fortsatt brottslighet, men att man i vart fall
kan na marginalgruppen pa et positivt sétt.
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Tingsréatterna

Pa fragan i vilken utstrackning domarna avkunnas muntligen i
andutning till huvudforhandlingen har samtliga tingsrétter svarat att
domen avkunnas i anglutning till huvudférhandlingen i mycket stor
utstrackning eler liknande.

Utredningen har vidare fragat vilka som & de vanligaste orsakerna
till att domarna inte avkunnas i andutning till huvudférhandlingen.
Skélen till att domar inte avkunnas direkt & enligt de flesta tingsrétterna
att mdlen & omfattande med manga tilltalade och komplicerade
fragestéllningar. Nagra tingsrétter har vidare angett att domen inte
avkunnas direkt nar forhandlingen dragit ut pa tiden och det darfor blir
alltfor knapp tidsmarginal for dverléaggning. Ett par tingsratter har anfort
att det & behovet av ytterligare dvervaganden som styr om domen kan
avkunnas i andlutning till huvudforhandlingen.

Det hdt dvervagande flertalet av tingsrétterna har anfort att de inte
utnyttjar méjligheten att halla ett sarskilt sammantrade for att avkunna
dom. De som besvarat fragan jakande har anfort att detta sker séllan och
i omfattande mal.

Pa fragan om det muntliga avkunnandet av fallande domar verkar
betyda nagot for de ungas insikter om sina brott har néastan samtliga
tingsrétter svarat att det har betydelse. Flera pdpekar att det inskarper
alvaret i domen och att det ger tillfélle att forklara vad domen innebér.
Fran flera hall anmérks ocksd att de mer allménna férmaningar som
réttens ordférande uttalar har betydelse for de ungas insikter om sina
brott. N&gon tingsrétt har anfort att avkunnandet har betydelse inte
minst for dhorarna som ofta & kamrater till den tilltalade. Endast tva
tingsrétter har angett att det &r tveksamt resp. sdllan som det muntliga
avkunnandet har ndgon sarskild betyde se.

Socialtjansten

Utredningen har ocksa fragat socialtjansten om domstolarnas muntliga
avkunnande av fallande domar betyder ndgot for de ungas insikter om
sina brott. Enligt de allra flesta svaren har det muntliga avkunnandet
betydelse. Manga har svarat att det muntliga avkunnandet innebér att det
blir allvarligare for den unge och att denne pa ett tydligt satt stalls till
svars for sina handlingar. Andra svar &r att det tydligare visar samhéllets
reaktion pa brottet, att domen och pafdljden blir mer tydlig och pétaglig,
att processen blir mer personlig, att den unge béttre forstér domens
innehdll samt att det stérker den unges réttsmedvetande. | ndgra fall har
det allmant papekats att forfarandet med muntligt avkunnande ar positivt
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och att det ger storre effekt &n om den unge far ta de av domen skrift-
ligen. En annan synpunkt som har lamnats & att domarens pedagogiska
formaga har stor betydese.

Endast i tva svar har angetts att det muntliga avkunnandet saknar
betydd se.

Vidare har utredningen fragat om det personliga sammantr&ffandet
vid meddelande av beslut om &talsunderlatelse och strafforelaggande
innebar nagot for de ungas insikter om sina brott.

Av dem som har besvarat frdgan har néastan samtliga anfort att det
personliga sammantraffandet har betydelse. Aven betraffande denna
fraga har manga svarat att detta forfarande innebér att det blir allvar-
ligare for den unge och att konsekvenserna av brottet blir mer tydliga.
Vidare har i svaren angetts att det visar samhéllets reaktion, att den unge
far veta vad som kan handa vid aterfall i brott, att den unge och
vardnadshavarna far tillfalle att stélla fragor, att det forhindrar att den
unge aterfaller i brott samt att aklagaren kan forklara innebtrden av
beslutet. | nagra svar har allméant framhallits att forfarandet ar bra och
ger en storre effekt an enbart ett skriftligt beslut. Aven har har vikten av
att beslutet delges pa et pedagogiskt satt framforts.

Det & endast i ett svar som det har angetts att det personliga
sammantréffandet ar utan betydelse.

Advokaterna

Advokaterna har fatt fragan i vilken omfattning domarna avkunnas
muntligen efter huvudforhandlingen i ungdomsmal och om det i detta
avseende & nagon skillnad mellan tingsrétt och hovrétt.

De allra flesta av advokaterna har svarat att domar i ungdomsmal
regelmassigt avkunnas i anslutning till huvudforhandlingen. Flertalet av
dessa har anfort att det inte & nagon storre skillnad i detta hanseende
melan tingsrétt och hovrétt. De advokater som papekat att det foreigger
en skillnad har uppgett att det & vanligare att domen avkunnas direkt i
tingsrétt an i hovratt. Flera advokater har dock framfort att det &r séllan
som ungdomsmal 6verklagas till hovrétten.

Slutligen har &aven advokaterna fétt frdgan om det muntliga
avkunnandet av fallande domar verkar ha ndgon betydelse for de ungas
insikter om sina brott. Det helt Gvervégande antalet advokater har svarat
att det muntliga avkunnandet har betyddse. Det har pdpekats att det
muntliga avkunnandet har betydelse inte bara for den unge utan aven fér
kamrater, slaktingar och andra som &r nérvarande vid réttegangen.
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4.9 Socialtjanstens yttranden

| enkaterna till aklagarna, tingsrétterna, socialtjansten och advokaterna
har utredningen stallt fragor om socialtjanstens yttranden.

Aklagarna

Utredningen har i enkdten till aklagarna fragat om innehdllet i
socialtjanstens yttrande ar tillrackligt for bedomningen av atalsfragan.
Flertalet aklagarkammare har svarat att innehdllet i socialtjanstens
yttrande oftast &r tillrackligt for bedomningen av atalsfragan. Ett par
kammare har anmérkt att kompletteringar kan inhédmtas per telefon.

Nastan lika manga kammare har dock anfort att yttrandena manga
ganger inte ger ett tillrackligt underlag. Det har angetts att yttrandena
saknar konkreta forslag pa atgarder som socialtjansten avser att vidta
och att yttrandena & vél kortfattade.

Det kan namnas att flera kammare har pdpekat att man tror att
sociatjanstens yttranden kommer att forbattras genom de nya regler i
LUL somtréddei kraft den 1 januari 1999.

Pa frdgan i vilket skede av forundersokningen yttranden fran
socialtjansten inhamtas har de flesta aklagarkammare svarat att yttrande
som regel inhamtas nar den unge har delgetts misstanke om brott. Nagra
kammare har svarat att man oftast inte inhdmtar yttrande férran
forundersokningen ar slutford. Enligt andra svar inhdmtas yttrande bl.a.
nar skalig misstanke foreligger, sa snart den unge & hord, nér en
prelimindr bevisprévning skett, nar forundersokningen kommit en bit pa
vag samt i samband med beslut i dtalsfragan.

Utredningen har ocksa fragat i vilken utstrackning yttranden fran
socialtjansten inhamtas. Flertalet 8klagarkammare har svarat att yttrande
som regd inhdmtas nér det for brottet & foreskrivet mer an sex
manaders fangelse. Nagra kammare har anfort att man inhamtar yttrande
nar det star klart att atal skall vackas. En kammare har angett att man
begér in yttrande om den unge &r aktudl hos socialtjansten eler om det
& fraga om ett allvarligt brott. Nagon kammare har uppgett att yttrande
inhamtas i alla aklagarledda forundersokningar och en annan att det
inhdmtas nar den unge har aterfallit i brott. Slutligen har et par
kammare hanvisat direkt till reglernai 11 § LUL.

Nar det géller fragan vilka 6vervaganden som gors nar yttranden fran
socidtjansten inte inhdmtas ar det vanligaste svaret att yttranden inte
inhamtas nar det & fraga om brott som skall leda till boter. Ett par
kammare har tillagt att yttranden i dessa fall dock inhémtas om det &
fraga om narkotikabrott dler dterfall i brott. Manga kammare har ocksa
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angett att man inte inh&mtar yttrande om brottet skett av okynne eler
forhastande. Vidare har flera svarat att man inte begér in yttrande om
atalsunderldtelse skall meddelas eler om strafférddggande skall ut-
fardas. Nagra kammare har anfort att man underlater att inhamta ytt-
rande vid &terfall om det finns ett farskt yttrande. Vidare har nagra
kammare uppgett att man inte begér in yttrande om det & uppenbart
obehdvligt. Om den unge nyligen har domts till skyddstillsyn inhédmtas
inte yttrande fran socialtjansten enligt en kammare. Slutligen har en
kammare svarat att man inte begar in yttrande nér det star klar att det
inte kan bli fraga om &talsunderlatelse eftersom tingsrétten anda ofta
inhdmtar yttrande.

P4 utredningens fréga i vilken utstréackning det ges anvisningar om
hur socialtjanstens yttrande kan begransas har det dvervagande antalet
aklagarkammare svarat att anvisningar om begransningar aldrig ges dller
ges i liten utstrackning. Flera kammare har dock pdpekat att, om det
finns ett tidigare yttrande, endast en komplettering begérs. Ett par
kammare har hanvisat till att man ger anvisningar enligt Riksaklagarens
mall i datasystemet.

Utredningen har vidare stéllt fragor om socialtjanstens yttranden
normalt inkommer inom den tid som anges i begéran.

Flertalet aklagarkammare har svarat att socialtjanstens yttranden
normalt kommer in inom den angivna tiden. Nastan lika manga har dock
angett att si inte & fallet. Den fordrojning det blir fraga om varierar
enligt svaren melan en och fyra veckor. Den vanligaste orsaken till
forseningen &r att socialtjansten inte har lyckats sasmmantraffa med den
unge och dennes familj. Andra vanliga orsaker som uppgetts ar stor
arbetsbdastning, resurs- och tidsbrist, semester samt sjukdom. Ett par
aklagarkammare i tva storstadsomraden har anfort att det tar tid innan
ratt handlaggare far drendet pa sitt bord. Som orsaker till forseningar har
ocksd angetts att socialndmndens sammantrade avvaktas och att
socialtjansten inte &r klar dver vilka atgarder man skall foresla.

Nar socialtjansten inte hinner fa klart yttrandet i tid begérs enligt
nastan samtliga svar alltid anstand, ofta per telefon. Skalen for begéran
om anstand anges regelméassigt och normalt bifaller aklagarna social-
tjanstens begéran.

Pa fragan om det forekommer att socialtjansten avger sina yttranden
muntligt har de alra flesta dklagarkammare anfort att det inte fore-
kommer muntliga yttranden. Av de kammare som svarat att det fore-
kommer har ndstan samtliga uppgett att detta endast sker undantagsvis i
bradskande fall.

Fran aklagarna har i enkatsvaren framforts att socialtjanstens
yttranden har blivit samre efter 1995 ars ungdomsmalsreform och att de
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inte haller tillrackligt hog kvalitet. Det har ocksd papekats att social-
tjanstens handl&ggning av ungdomsmal &r mycket varierande.

Tingsratterna

Utredningen har fragat tingsratterna i vilken utstrackning domstolen
hamtar in yttranden fran sociatjansten, hur lang tid som normalt ges
sociatjansten fér att inkomma med ett yttrande och om denna tidsfrist
normalt kan hallas.

Flertalet av tingsrétterna har svarat att yttranden sdllan inhédmtas
eftersom det oftast finns med ett yttrande som aklagaren inhamtat innan
malet kommer in till tingsrétten. | de fall tingsratten inhamtar yttrande ar
det for det mesta frdga om att det behdvs en komplettering. Nagra
tingsrétter har anfort att de inhdmtar yttrande om den unge ar under 18
ar och dtalet galler ett brott for vilket ar foreskrivet fangelsei mer an sex
manader. Ngon tingsratt har uppgett att yttrande inhdamtas om det kan
bli aktuellt med vard inom socialtjansten. En annan har svarat att man
inhamtar yttrande om den tilltalade ar 6ver 18 & och redan foremal for
socialtjanstens dtgéarder. Slutligen har en tingsratt angett att nar det
gdller tilltalade Gver 18 & avgors det fran fall till fall om yttrande skall
inhdmtas och att det i dessa fall i stéllet ofta inhdmtas personutredning
fran kriminalvarden.

De flesta tingsrétter har anfort att man begér in yttrandet inom en
tidsram som gor att tingsréttens tidsfrist enligt 29 § andra stycket LUL
kan hallas. Enligt flertalet tingsratter inkommer socialtjanstens yttrande
inom denna tid.

Pa fragan om det forekommer att socialtjansten avger sina yttranden
muntligt har de flesta tingsrétter svarat att det inte forekommer. | de fall
sA sker & det mest fraga om att muntligen komplettera et skriftligt
yttrande.

Utredningen har stéllt fragan om innehallet i socialtjanstens yttranden
ger et tillrackligt bra underlag for pafdljdsbeddmningen. | stort sett lika
manga tingsrétter har svarat att socialtjanstens yttranden ger et
tillrackligt underlag for pafoljdsbeddmningen som att de inte gor det. De
flesta som anser att det fordigger brister anfér att det behdvs tydligare
pafoljdsforslag och béttre beskrivningar av vad den planerade véarden
kommer att innebéra. Nagra tingsratter har papekat att man forvantar
sig en férbattring genom de nya regler i LUL som trédde i kraft den 1
januari 1999.

Tingsrétterna har lamnat en del allmanna synpunkter pa social-
tjanstens yttranden. Det har framférts att socialtjénstens yttranden ar
bristféliga och att kvaliteten maste hgjas. Det har anmérkts att kvali-
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teten pa yttrandena har junkit efter reformen. Att tingsrétten i stor
utstrackning inte langre behdver begéra in yttranden eftersom detta redan
har gjorts av aklagaren ar ocksa ett pdpekande som har gjorts.

Socialtjansten

Pa utredningens fraga vilka arbetsinsatser om normalt kravs for att
upprétta ett yttrande varierar svaren. | princip samtliga har angett att
man har atminstone ett sammantraffande med den unge och dennes
vardnadshavare. Manga har svarat att man kontaktar skola och liknande
for referenser. Genomgang av befintligt aktmaterial och inhamtande av
uppgifter fran andra myndigheter & ocksa vanliga svar. Vidare har
manga Uppgett att det gors en beddmning och analys av den unges
vardbehov innan yttrandet fardigstalls. Flera har ocksa papekat att det
krévs olika administrativa atgarder i samband med yttrandet liksom att
detta kommuniceras med de berorda. Det har i flera fall papekats att det
beror pa om den unge & kand hos socialtjansten sedan tidigare dler €
vilka arbetsinsatser som kravs for att upprétta ett yttrande.

Fréagan om hur lang tid det normalt behtvs for att upprétta et
yttrande har besvarats ndgot olika. | vissa svar har angetts i timmar
vilken arbetsinsats som behtvs. De flesta svaren har dock angett den
tidsperiod som sociatjénsten behtver for att kunna fardigstalla
yttrandet. Svaren varierar har mellan en och fem veckor. Det vanligaste
svaret & att det normalt behovs tva-tre veckor. Det har papekats att
tidsatgangen beror pd om den unge & kand for socialtjansten sedan
tidigare dler inte.

Utredningen har fragat hur |ang tid socialtjansten normalt har pa sig
for att inkomma med yttrande och om socialtjansten brukar kunna halla
den tiden. Enligt socialtjansternas svar varierar tiden mellan fyra dagar
och fyra veckor. Det vanligaste svaret ar cirka tva veckor. | et par svar
har papekats att socialtjansten far kortare tid pa sig om det &r tingsratten
som begér in yttrandet an nar aklagaren gor det. Nastan samtliga har
svarat att man oftast kan avge yttrandet inom den tidsfrist som anges. |
ett par fall har det dock angetts att det & vanligt att man maste begéra
forlangd tid och i ett fall att sa sker i cirka hélften av drendena.

Vad géler orsakerna till att man maste begéra forlangning har de
flesta angett att man inte har kunnat fa till stand ett sammantréffande
med den unge och dennes familj samt hdg arbetsbelastning. Andra
orsaker som har angetts &r att utredningen & komplicerad, att man
vantar pa ett utldtande fran barn- och ungdomspsykiatrin, att det &ar
fraga om grovre brott eler gangbrottslighet samt att handlaggare blir
suka eller har semester. | nagot fall har papekats att det forekommer att
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ett drende kommer till fel stadsdelsndmnd och att kan ta tid innan arendet
hamnar hos rétt handlaggare.

Pa fragan om det forekommer att yttrandena avges muntligen har de
flesta svarat att muntliga yttranden inte férekommer. Tva av dem som
har svarat att det inte férekommer har dock uppgett att det skriftliga
yttrandet kan kompletteras muntligen vid huvudférhandlingen.

Ett fatal har angett att det vid enstaka tillfallen kan forekomma att et
yttrande avges muntligen. De orsaker som har angetts & att yttrande
betraffande den unge har avgetts tidigare, att aklagaren behtver mindre
omfattande uppgifter, att det utgdr ett komplement vid huvudférhand-
lingen samt att handldggaren av tidsbrist, sukdom dler gldmska inte
kunnat upprétta ett skriftligt yttrande.

Frén socialtjansten har det framforts att det behdvs langre tid for att
uppratta fullgoda yttranden samt att underlaget for aklagare och domstol
har forsamrats pa grund av att yttranden skall avges sa snabbt.

Advokaterna

Pa frégan om socialtjanstens yttranden haller tillrackligt hog kvalitet har
lika manga advokater svarat att kvaliteten &r tillrackligt htg som att den
inte ar det. Ett par har angett att kvaliteten varierar. De som har anfort
att kvaliteten inte &r tillrackligt hog har papekat bl.a. att yttrandena ar
for schabloniserade, att det ofta saknas konkreta pafoljdsforsiag och att
foreslagna vardatgarder behver specificeras.

4.10  Fragor kring atalsunderlatelse
4.10.1  Utredningens enkatundersokning

| enkaten till aklagarna har utredningen stéllt fragor som ror bestamme-
serna om dtalsunderlatelse.

Utredningen har fragat i vilken utstrackning aklagaren beaktar den
unges vilja att gora rétt for sig vid beslut om atalsunderlatelse. Svaren
pa fragan & varierande. Nagra kammare har svarat att den unges vilja
att gorarétt for sig har mycket stor betydelse och da framfor allt om den
unges vilja ocksa visat sig i handling. Andra kammare har anfort att
detta beaktas endast i ringa utstrackning. En kammare har angett att vid
butikstillgrepp och valdsbrott atal vacks dler straffore dggande utfardas
i princip altid. Det mest forekommande svaret synes vara att den unges
vilja att gora rétt for sig beaktas, men att den inte har ndgon avgorande
betydd se utan utgdr en omstandighet i helhetsbeddmningen.
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Utredningen har ocksa fragat om den omstandigheten att den unge
deltagit i medling har paverkat bedémningen vid beslut om é&talsunder-
latelse. Flertalet klagarkammare har svarat att medlingsverksamhet inte
forekommer dler att de saknar erfarenhet av medling. De kammare som
besvarat fragan jakande har anfort att den omstandigheten att den unge
har detagit i medling okar forutsattningarna for atalsunderlatelse. Ett
par av dessa kammare har papekat att brottslighetens art anda kan
medfora att atal sker.

Vidare har utredningen fragat &klagarna om bestammelsen i 17 §
fiarde stycket LUL, som begransar méjligheterna att besluta om &tals-
underlatelse vid aterfall i brott, har paverkat beddmningen vid beslut om
atalsunderldtelse. Nastan samtliga aklagarkammare har svarat att man
har blivit mer restriktiv med att meddela &talsunderlatelse efter
lagandringen. Flera har uttryckt att det numera ges atalsunderlatelse
bara en gang och att dterfall generdlt leder till dtal. Endast tva aklagar-
kammare har anfort att bestammelsen inte har paverkat bedomningen vid
beslut om &talsunderl telse.

| dklagarenkdten har vidare stéllts fragan hur antalet beslut om
atalsunderlatelse forhdller sig till antalet beslut att vacka dtal/utfarda
strafférelaggande i ungdomsmal under perioden den 1 juli 1997-30 juni
1998.

De flesta &klagakammare har angett i antal hur manga beslut om
atalsunderldtelse resp. besdut om atal dler strafférelaggande som
kammaren har meddelat. Siffrorna varierar melan 4,4 procent och 49
procent betréffande atalsunderlatelser och mellan 51 procent och 95,6
procent vad galler beslut om &tal dler strafféredggande. Svaren visar att
det Gvervagande antalet kammare meddelar betydligt fler beslut om atal
dler strafforddggande an beslut om atalsunderldtelse.

Av de kammare som mer allmént beskrivit forhallandet har nastan
samtliga anfort att antalet beslut att vacka atal dler utfarda straffore-
laggande betydligt Gverstiger antalet beslut om atalsunderlatelse. Tva
kammare har anfort att forhallandet mellan de olika besluten ar reativt
jamt.

Slutligen har ndgra kammare angett att fragan inte kan besvaras dler
att statistik saknas.

Utredningen har &ven fragat aklagarna om forhallandet mellan antalet
beslut om atalsunderldtelse och beslut att vacka atal/utfarda straffore-
laggande har forandrats efter 1995 ars ungdomsmalsreform.

Flertalet aklagarkammare har svarat att antalet atalsunderlatelser har
minskat efter reformen. Nagra har angett att det & fraga om en kraftig
minskning. Det har papekats att det tidigare inte var ovanligt med
atalsunderlatelse vid aterfall. En kammare har uppgett att antalet hot-och
valdsbrott har 6kat vilket har betydelse for atalsfrekvensen.
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Nagra kammare har angett att reformen inte inneburit nagon skillnad.
Vidare har et antal kammare inte besvarat frégan med hanvisning till att
statistik saknas.

Endast en kammare har anfort att det numera meddelas nagot fler
beslut om &talsunderldtelse an fore reformen.

Fran nagon aklagarkammare har framforts att de séarskilda reglerna
om &talsunderlatelsei LUL bdr tas bort.

Det kan ocksa namnas att en synpunkt har |amnats fran tingsratterna,
namligen att antalet atalsunderldtelser har minskat vilket gor att tings-
rétterna far in fler ungdomsmal.

4.10.2  Uppgifter om atalsunderlatelse fran
Brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande radet har undersokt pafoljdsvalet nar det géller
lagférda ungdomar i aldersgruppen 15-17 ar de senaste 15 aren.

Enligt rapporten var det fram till mitten av 1980-talet vanligast att
ungdomar i dldersgruppen 15-17 ar lagfordes genom strafférelaggande
dler beslut om &talsunderlatelse. Endast betraffande cirka 15 procent av
dessa ungdomar véacktes atal och meddelades dom. Sedan 1980-talets
mitt atalas allt fler ungdomar samtidigt som antalet beslut om &tals-
underldtelse har minskat. Antalet strafféreaggande ligger pa en mer
jamn niva och foljer kurvan for samtliga lagférda ungdomar. Det &r
darfor enligt rapporten en rimlig utgangspunkt att den ckade andelen
domar & relaterad till minskningen av andden &talsunderlatelser.
Samma typ av arenden som tidigare ledde till atalsunderltelse synes
sdledes fr.o.m. mitten av 1980-talet oftare leda till &tal och dom.

Den péafdljd som har 6kat andelsméssigt nér andelen domar har okat
fr.o.m. mitten av 1980-talet & overlamnande till vard inom social-
tjansten. Vidare har andden boétesdomar minskat. Denna minskning
bérjade dock tidigare &n 6kningen av andden domar om Gverlémnande
till vard inom sociatjansten och sammanfaller snarare med en allman
minskning av antalet lagférda ungdomar. En antaglig slutsats &r darfér
enligt rapporten att den dkade andelen atal vid lagféring av ungdomar
har inneburit att pafdljden dverlamnande till vard inom socialtjansten allt
oftare utdoms av domstolarna.

Det har ocksa undersokts vilka av de lagrum som ger majlighet att
meddela dtalsunderlatelse som har minskat i anvandning, dvs. vilken
"typ” av talsunderlatelser som har minskat. Dessa uppgifter & dock
nagot svartolkade eftersom reglerna om dtalsunderlatelse har andrats ett
flertal ganger under aren.
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Nar det galler atalsunderldteser som meddelas med st6d av nu-
varande 17 § LUL, som innehdller forutsattningar for atalsunderlételse
for ungdomar under 18 &r, visar statistiken att minskningen av antalet
atalsunderlatelser borjade langt tidigare an &r 1995, da lagandringen som
begransar majligheten att meddela atalsunderlatelse vid aterfall infordes.

Statistiken visar ocksa att antalet meddelade atalsunderlatelser enligt
20 kap. 7 § réattegangsbalken, som innehdller allménna forutsattningar
for atalsunderlatelse, minskar kraftigt i samband med en lagandring &r
1988 som innebar att detta stadgande blev subsidiért till reglerna om
atalsunderlatelse i LUL. Denna andring innebar dock inte ndgot i sak nar
det galler majligheten att meddela atalsunderlatelse.

Statistiken 6ver antalet meddelade atalsunderlatelser enligt de olika
lagrummen visar att antalet minskar nér det galler samtliga lagrum.
Mgjligen tyder siffrorna pa att antalet atalsunderldtelser som meddelas
med stéd av reglernai LUL har minskat ndgot mer @n antalet meddelade
atalsunderldtelser enligt 20 kap. 7 § réttegangsbalken.

4.11  Offentligaférsvarare

Utredningen har stallt fragor om offentliga forsvarare till tingsrétterna
och advokaterna.

Utredningen har fragat tingsrétterna i vilken omfattning offentliga
forsvarare utses i ungdomsmal. Av svaren framgdr att sa sker i stor
omfattning. De flesta tingsrétter har svarat att offentlig férsvarare utses
regemassigt dler i mycket stor utstrackning. Vissa av tingsrétterna har
angett att man & mer bendgen att utse offentlig forsvarare om den
tilltalade & under 18 &r liksom om det for brottet ar foreskrivet fangese
i mer @n sex manader. Att brottet & erkant eler fornekat och att det ar
dberopat muntlig bevisning & ocksa omstandigheter som nagra tings-
rétter har uppgett att de vager in i beddmningen. Vidare har en de
tingsrétter anfort att offentlig forsvarare normalt inte utses i erkénda
botesmal.

Pa fragan om det har skett nagon forandring i domstolens praxis att
utse offentliga forsvarare i ungdomsma efter 1995 ars ungdoms-
malsreform har det helt dvervagande antalet tingsrétter svarat att det inte
skett ndgon forandring i deras praxis. Ett mindre antal tingsrétter har
anfort att offentlig férsvarare numera utses i storre omfattning &n
tidigare.

Utredningen har i enkéten till advokaterna fragat om arbetet med
ungdomsmal innebar nagra sérskilda svarigheter i forhallande till andra
brottmdl. Flertalet har svarat att det arbetet innebér vissa svarigheter
jamfort med andra brottmdl. Ett vanligt pdpekande &r att kontakterna
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med vardnadshavare kan innebéra problem. Flera har framhallit att det
krévs mer arbetei ett ungdomsmal bl.a. eftersom genomgangen av malet
maste ske mer grundligt och pedagogiskt. Det har ocksd anmérkt att
tidsfristen kan gora det svart att skaffa fram egen utredning och
bevisning. Nastan lika manga advokater anser dock att arbetet med
ungdomsmalen inte innebér nagra sarskilda svarigheter.

Det har ocksa lamnats et par allménna synpunkter fran advokaterna
i enkétsvaren. Den vanligaste synpunkten &r att offentliga férsvarare bér
forordnas tidigare i handlaggningen. Det har ocksa papekats att den unge
altfor ofta hors av polisen utan att en offentlig férsvarare & nérvarande.

4.12  Ovrigafrégor

Utredningen har till dklagarna stéllt fragan i vilken utstréckning
yttranden fran frivardsmyndigheten enligt 10 8 LUL inhdmtas. | stort
sett samtliga aklagarkammare har svarat att yttranden fran frivards-
myndigheten aldrig begérs in dler att det sker i mycket liten utstrack-
ning. Enligt svaren forekommer det att sadana yttranden inhamtas nar
den unge tidigare domts till skyddstillsyn, nar vard inom socialtjansten
inte anses tillrackligt ingripande och nér den unge inom kort skall fylla
18 ar.

Det har vidare i enkétsvaren i samband med fragorna om handlégg-
ningens kvalitet framforts en del synpunkter som inte &r direkt hanférliga
till de tidigare redovisade amnesomradena.

Fran polisen har framforts anmérkningar som ror polisens resurser.
Allmént har anforts att det behtvs mer resurser. Det har ocksa patalats
att det behovs fler ungdomsutredare och fler poliser i yttre tjénst. En
annan anmarkning fran polisen &r att kostnaderna for et omhander-
tagande av en ungdomsbrottsling inte bor vila kommunen. Annat som
har papekats ar att straffbarhetsdldern bor sankas till 13 & och att
polisen bor vara skyldig att utreda brott av barn mellan 12 och 15 ar.

Aklagarna har anméarkt att kommunernas resurser varierar, vilket kan
leda till olika pa&foljd for jamforbara garningar. Aklagarna har ocksa
patalat att det ar resursbrist inom samtliga myndigheter som handlagger
ungdomsmdl. Aven 8klagare har framfort att straffbarhetsdldern bor
sankas. En annan synpunkt fran &klagarna &r att registreringen av
ungdomar som begar brott bor utokas till att avse fler pafdljder och aven
barn under 15 ar.

Fran tingsratterna har framforts att tidsbrist och resursbrist hos
samtliga inblandade gor att utredningarna i ungdomsmdlen inte & sa
fullstandiga som man kunde Onska. Det har ocksd pdpekats att
tingsrétterna bor fa tillgang till registerutdrag eler liknande for att se om
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den unge har gjort sig skyldig till brott som inte framgar av kriminal-
registerutdraget.

Slutligen kan namnas att sociatjansten har anmérkt att polisen
beh6ver mer resurser for handlaggningen av ungdomsmal. En annat
papekande fran socialtjansten & att ungdomsmdlen har blivit mer
|éttarbetade.
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5 Utredningens Gvervaganden och
forslag

5.1 Inledning

Som utredningen konstaterat i avsnitt 4.2.6 far resultatet av enkét-
understkningen anses positivt. Enligt de flesta enktsvaren & kvaliteten
pa ungdomsmal shandlaggningen tillrackligt hog och den har forbéattrats
efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Enkatresultatet tyder dock pa att
réttstillampningen i vissa avseenden & ndgot ojamn och skiljer sig
mellan olika myndigheter.

De grundlidggande syftena med de bestammeser som infordes ar
1995 var att forkorta tiden melan brott och reaktion samt att skapa
forutsattningar for ett forbéttrat samarbete mellan de myndigheter som
berérs nér ungdomar misstanks fér brott. En viktig ambition var vidare
att skapa forutsattningar for béttre kontakter med den unge och dennes
fordldrar dler andra fostrare. Reformens yttersta syfte var att ha en viss
brottsforebyggande effekt.

Ser man till enkétresultaten har handléggningstiden for ungdoms-
malen minskat. Enké&tsvaren tyder ocksd pa att samarbetet mellan de
berérda myndigheterna har forbattrats. Aven ambitionen att skapa
forutséttningar for battre kontakter med den unge och dennes vardnads-
havare synes enligt enkétsvaren ha uppfyllts. Om reformens yttersta
syfte, ndmligen att ha en viss brottsférebyggande effekt, har uppfyllts
har utredningen inte forsokt att besvara, eftersom sadana effekter &ar
narmast omdjliga att méta och i vart fall skulle kréva en forskningsinsats
som inte kan goras inom ramen for denna utredning.

Utredningen kommer i detta kapitel att dvervaga resultatet av de olika
fragorna som har stéllts i enkéterna. | vissa fall kommer utredningen att
ge fordag till andringar for att ytterligare forbéttra handlaggningen av
ungdomsmalen.

97
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5.2 Organisations- och samarbetsfragor

5.2.1 Allméant

Det &r viktigt att de myndigheter som handlagger ungdomsmal har en
organisation som gér det mgjligt med en snabb och réttsséker hand-
l&ggning. Vidare & det av stor betyddse att myndigheterna har et
fungerande samarbete for att arbetet med ungdomsmdlen skall bli
effektivt. | detta avsnitt kommer utredningen att behandla organisations-
och samarbetsfrégor. Frdgan om specialisering, som har et ndra
samband med dessa fragor, behandlas i avsnitt 5.4.

52.2 Organisationsfragor

Polisen

Ungdomsmalen handlaggs normalt inom de olika nérpolisomradena.
En s3dan organisation kan enligt utredningen ha bade for- och
nackddar jamfort med om handlaggningen sker pa sarskilda
ungdomsrotlar dler liknande. Utredningen anser att det ar viktigt att
Brottsforebyggande radet, som har fétt regeringens uppdrag att
granska narpolisreformen, sarskilt undersoker om och — i sa fall — pa
vilket sitt handlaggningen av ungdomsma har paverkats av den
reformen.

Betraffande polisens organisation anférs i forarbetena till 1995 ars
ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12 s. 54 f.) att organisationen pa
lokal niva och fordelningen av arbetsuppgifter inom polismyndigheten
lampar sig mindre val for en reglering i lag. De regler som anda kan
sdgas styra hur polisen skall vara organiserad nér det géler hand-
laggning av ungdomsmal &r framst 2 § LUL som foreskriver att det skall
vara sarskilt lampade polismén som skall leda forunderstkningen och att
den unge vid aterfall i brott om majligt skall fa traffa samma polisman
vid den nya forundersokningen. Organisationen bor ocksa rimligen
paverkas av det skyndsamhetskrav som foreskrivs i 48 LUL samt
ovriga regler som géller for handl&ggningen. Regeringen sager vidare i
propositionen att det far ankomma pa varje polismyndighet att
organisera verksamheten pa et sitt som & avpassat efter de lokala
forhallandena. Pa det séttet uppnar man enligt regeringen att utredningen
av ungdomsbrott fungerar tillfredsstéllande och effektivt.
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Enligt enkétsvaren fran polisen & det vanligast att ungdomsmalen
handléggs inom nérpolisorganisationen. De flesta polismyndigheterna
har angett att 1995 ars ungdomsmalsreform har haft betydese for
organisation och arbetsformer pa sa sétt att sarskilda ungdomsutredare
har utsetts och att nérpolisen har tagit 6ver handlidggningen. Det har i
enkdtsvaren fran framst &klagarna, men &aven fran socialtjansten,
framforts att kvaliteten pa polisens handlaggning av ungdomsmalen har
siunkit sedan nérpolisen vertagit handlaggningen.

Enligt utredningens mening synes 1995 ars ungdomsmalsreform ha
utgatt fran att handliaggningen inom polisen skulle ske inom sarskilda
ungdomsrotlar eler liknande. S har inte blivit fallet. Normalt handlaggs
i stallet ungdomsmalen inom de olika narpolisomradena. Det & darmed
inte sagt att detta behdver vara en nackdd. Om ungdomsérendena
handldggs av nérpolisen kommer utredningen att ske déar den unge bor.
Polisméannen [&r kédnna ungdomarna och den sociala kontrollen 6kar. Det
kan ocksa underldtta kontakterna med socialtjansten pd manga platser
genom att man verkar inom samma omrade. Det finns dock risker med
att ungdomsmalen handlaggs inom narpolisorganisationen. En sadan risk
ar att den kompetens och dverblick éver ungdomsbrottsligheten som
fanns inom de sérskilda enheter som enbart handlade ungdomsmal gér
forlorad. Det finns ocksa en risk att det blir svarare att Gverallt i
organisationen finna de sérskilt 1dmpade polisméan som skall handlégga
malen. Nar handldggningen sprids ut finns det ocksa risk for att
samarbetet med kanske framst &klagarmyndigheten forsvaras, eftersom
personkannedomen torde minska. Det kan ocksd vara svarare att ha
samverkansgrupper och liknande nér fler personer skall inga.

Oavsett hur polisens organisation ser ut ar det sjalvfallet vasentligt
att den gor det mgjligt att uppfylla de krav som lagstiftningen stéller om
t.ex. handlaggningstider. Brottsférebyggande rédet (BRA) har i april
1999 fatt regeringens uppdrag att granska nérpolisreformen och
utvérdera polisens arbete mot vardagsbrottsigheten (beslut 1999-04-15,
Ju1999/1159). Uppdraget skall slutredovisas den 1 juli 2001. BRA har
gjort upp en plan efter vilken uppdraget skall genomféras. | denna
ndmns under rubriken " Polisens utredningar av vardagsbrott” att man
skall beskriva omfattningen av nérpolisens utredningar av vardagsbrott
och analysera kvaliteten i dessa utredningar. Harvid kommer ett sérskilt
intresse att riktas mot polisens utredningar av brott dar ungdomar och
minderdriga missténks. Utredningen anser att det & viktigt att BRA
sarskilt utreder fragorna om handliaggningen av ungdomsmal for att
understka om och — i s fall — pa vilket sétt denna paverkats av
narpolisreformen. | avvaktan pd BRA:s utvardering anser sig utred-
ningen inte bora gora nagra ytterligare Gvervagandena om hur polisen
bor organisera sin verksamhet for handlaggning av ungdomsmal.
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Aklagarna

Utredningens enkét visar att ungdomsmalen i de flesta fall lottas pa
sarskilda aklagare. Enligt utredningen har &klagarna en nycke-
position vad galler handldggningen av ungdomsmal; de & i manga
fall forundersdkningsledare och de har kontakter med dvriga bertrda
myndigheter. Det & sdledes vasentligt att aklagarnas organisation ar
anpassad till detta. Utredningen menar att det ar en foérde om hand-
laggningen av ungdomsmalen &r koncentrerad till vissa aklagare.

Vad gdller aklagarnas organisation uttalas i forarbetena (prop.
1994/95:12 s. 55 f.) att det vid varje aklagarmyndighet bor finnas en
dler flera” ungdomsaklagare” som sarskilt skall handlagga ungdomsmal
och att det normala bor vara att man anvander sig av dessa &klagare i
Situationer dar det & majligt. Aklagarmyndigheterna bor dérfor organi-
sera sin verksamhet utifrén den utgangspunkten. Regeringen anfor vidare
att Riksaklagaren bor verka for att aklagardistrikten organiseras pa ett
sétt som tillgodoser kraven pa specialisering.

Nar det géller aklagarnas organisation for att handldgga ungdomsmal
har de flesta aklagarmyndigheter angett att ungdomsmalen lottas pa
sarskilda &klagare och att det & pa detta satt som 1995 ars reform har
haft betydelse for organisation och arbetsformer. Det forekommer dock
enligt enkétsvaren att aklagarmyndigheterna inte har utsett nagra
sarskilda ungdomsaklagare dler att myndigheterna har haft ett sadant
system men av olika skal atergdtt till att lotta mdlen pa samtliga
aklagare.

Utredningen anser att &klagarna har en nyckeposition vad géller
handlaggningen av ungdomsmal. De & i manga fall férundersok-
ningsledare och de har kontakter med samtliga 6vriga berérda myndig-
heter, dvs. polis, domstol och socialtjanst. Det ar darfor av stor betyde se
att &klagarnas organisation & anpassad till detta. Enligt utredningens
mening & det en fordd om handldggningen av ungdomsmédlen &r
koncentrerad till vissa aklagare. Det kan i detta sammanhang papekas att
det i 2 § forsta stycket LUL anges att forundersokning mot den som inte
har fyllt 18 ar skall, om det inte mater hinder, ledas av en dklagare dler
polisman som, med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med
unga lagovertradare, & sarskilt lampad for uppgiften. Denna
bestammelse maste givetvis enligt utredningen paverka aklagarnas
organisation. Detta framgar ocksa av forarbetena (se ovan). Utredningen
aterkommer till frgan om specialisering i avsnitt 5.4.
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Domstolarna

Enligt enkétsvaren fran de flesta tingsrétter handlaggs ungdomsmalen
pa sarskilda rotlar. Det & dock relativt manga tingsrétter som har
angett att man inte har ndgon sarskild organisation for handlaggning
av ungdomsmal. Utredningen anser att det & en fordd om
handl&ggningen av ungdomsmal koncentreras till en viss dler vissa
rotlar.

Frégan om domstolarnas organisation i ungdomsmal ar nara samman-
hangande med frégan om specialisering, dvs. bestammelsen i 25 § LUL
om att sarskilt |ampade domare skall handlagga ungdomsmalen. Utred-
ningen behandlar som tidigare namnts denna frégai avsnitt 5.4.

| 4 8§ forordningen (1994:1763) med sarskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare foreskrivs att de ma som enligt 258 LUL skall
handlédggas av sérskilt [ampade domare skall i tingsrétt och hovréit
fordelas pa en dler flera sarskilda ungdomsrotlar. Detta géller dock inte
vid de hovrétter och de mindre tingsrétter dar det skulle vara ol&genheter
med att inrétta sddana rotlar.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 85) sags att det ar onskvart att mal
dér den tilltalade dller misstankte & under 21 &r lottas och handlaggs pa
sérskilda ungdomsrotlar. Det &r enligt regeringen inte nddvandigt att alla
mal paen rotel & ungdomsmal utan det viktiga &r att ungdomsmalen inte
sprids pa alltfor maénga domare. Regeringen uttalar vidare att den fore-
slagna ordningen torde fa& mindre praktisk betyddse vid mindre
domstolar &n vid stora och medelstora, men att det anda ligger ett visst
varde i att en av domarna pa domstolen tar ett sarskilt ansvar for dessa
mal och stér for kontakterna med andra myndigheter i fragor som beror
ungdomsmalen. Vad géller bestammelsen att det skall inréttas sarskilda
ungdomesrotlar ségs i propositionen att forutsattningarna for att klara en
saval snabb som kvalificerad hantering torde cka om malen samlas pa en
dler flera ungdomsrotlar.

De flesta tingsratterna lottar enligt enkatsvaren ungdomsmalen pa
sarskilda rotlar. Det & dock relativc manga tingsratter som uppgett att
de inte har nagon sarskild organisation for handlaggning av ungdoms-
mal. Flertalet tingsratter anser inte att 1995 ars ungdomsmalsreform har
paverkat domstolens arbete med ungdomsmalen. Resultaten stammer i
stort Gverens med resultatet av den uppfdljning av 1995 ars ungdoms-
malsreform som Domstolsverket genomforde nar lagstiftningen tillam-
pats under drygt sex manader (se avsnitt 3.8).

Utredningen anser att det & en fordd om handldggningen av
ungdomsmdl koncentreras till en viss dler vissa rotlar. Eftersom
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domstolarnas organisation sa nara hanger samman med fragan om det
skall vara sarskilt lampade domare som handldgger ungdomsmal gor
utredningen sina vidare dvervaganden om domstolarnas organisation i
avsnitt 5.4.

Socialtjansten

Svaren pa utredningens enkét visar att socialtjanstens organisation for
handléggning av ungdomsmal skiljer sig mycket Gver landet. Det
synes dock vara vanligt med sérskilda ungdomshandlaggare antingen
organiserade i en sarskild enhet dler spridda i organisationen.
Utredningen anser inte att det ar lampligt att forfattningsvis reglera
hur socialtjansten skall vara organiserad utan organisationen bor
anpassas efter de lokala forhallandena.

Ungdomsbrottskommittén foreslog i sitt betdnkande Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 255) att sdrskilda handldggare inom
sociatjansten skulle avdelas for arbetet med de unga lagovertrédarna
och att dessa om majligt borde ingd i en central ungdomsgrupp. Dessa
handlaggare borde enligt kommittén vara beredda att snabbt infinna sig
hos polisen nér ett ungdomsérende aktualiseras och de kunde aven vara
placeradei anglutning till polisens lokaler.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 56) uttalar regeringen att man
delar kommitténs syn pa hur arbetet med ungdomsdrenden bor
organiseras for att uppna basta mojliga resultat. Regeringen papekar
dock att bade de personela och de ekonomiska resurserna pa manga hall
kan vara begransade. Vidare uttalar regeringen den uppfattningen att
samtliga inblandade kommer att tjana pa ett utvecklat samarbete mellan
de myndigheter som handlagger ma och &renden om ungdomsbrott.
Regeringen ansag det inte lampligt med nagon forfattningsreglering inom
omradet for socialtjansten i det har avseendet. Det angavs ocksa att
organisationen av socialtjanstens arbete nér det géller ungdomsmal redan
torde ha den beskrivna inriktningen.

Pa vilket sitt socialtjansten har organiserat handlaggningen av
ungdomsmal skiljer sig mycket & enligt enkatsvaren. Svaren tyder dock
pa att det a vanligt med sarskilda ungdomshandldggare antingen
organiserade i en sérskild enhet dler spridda i organisationen. Enligt
flertalet enkatsvar har 1995 ars ungdomsmalsreform haft betydelse for
arbetet med ungdomsmalen.

Utredningen anser att det ar betyddsefullt for att handldggningen av
ungdomsmdl skall fungera andamalsenligt att socialtjansten har en
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organisation som gor det majligt att snabbt kunna komma igadng med
utredningen och eventuella dtgarder avseende den unge. Enkéatsvaren
tyder pa att det &r vanligt forekommande med sarskilda handlaggare for
ungdomsmal antingen inom en sarskild enhet eler spridda i organisatio-
nen. Utredningen menar att det kan finnas fordelar med bada organisa-
tionsformerna. Med en central ungdomsgrupp €eler liknande torde
samarbetet med 6vriga berdrda myndigheter underléttas, eftersom dessa
da vet vart de skall vanda sig. Om handlaggarna finns ute i organisa-
tionen torde de finnas nérmare den unge och den sociala kontrollen kan
bli storre. Med en sddan organisationsform &r det dock viktigt att det
finns kanaler for samarbete med framst polis och klagare (se vidare
nedan). Polis och &klagare maste veta vart och till vem de skall vanda sig
ndr en ungdom misstanks for brott om handléggningen skall kunna ske
rationdlt. Utredningen anser inte att det & lampligt att forfattningsvis
reglera hur socialtjénsten skall vara organiserad. | stéllet bor organisa-
tionen anpassas efter de lokala forhallandena sa att handlaggningen av
ungdomsmal far s hog kvalitet som majligt.

523 FOrunder sbkningsledningen

Utredningens enkatundersokning tyder pa att det & ovanligt att
aklagaren & forunderstkningsledare i andra ungdomsmal an de mal
dar det foreskrivs enligt lag. Aven om det kan finnas forddar med att
aklagaren leder forundersokningen, finner utredningen inte skal att
foresla nagon utvidgning eler annan andring av regleringen rérande i
vilken omfattning aklagaren skall vara forundersokningsledare.

En fréga som ror polisens och aklagarnas organisation & den om vem
som skall leda en férundersokning. De allméanna reglerna om forunder-
sokningsledning finns i 23 kap. 3 § réttegangsbalken. Dér foreskrivs att
beslut om att inleda en férundersokning skall fattas av polismyndighet
dler aklagaren. Vidare anges att om forundersokningen har inletts av
polismyndighet och saken inte & av enkd beskaffenhet forunder-
sokningsledningen skall dvertas av aklagaren sa snart ndgon skaligen
kan misstankas for brottet. Aklagaren skall &ven i annat fall overta
ledningen om det & pakallat av sarskilda skal. Narmare reglering om
ledning av forundersokning aterfinns i Riksdklagarens och Rikspolis-
styrelsens allménna rad om ledningen av forundersokningen i brottmal
(RAFS 1997:12 respektive FAP 403-5) samt i olika lokala dverens-
kommeser mellan &klagare och poalis.
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Enligt 3 8 LUL skall emdlertid en forundersdkning mot den som inte
har fyllt 18 ar alltid ledas av &klagaren, om den unge & skéligen
misstankt for ett brott for vilket det & foreskrivet fangelse i mer an sex
manader. Av enkéatsvaren fran polisen och aklagarna framgér att det ar
ovanligt att aklagaren &r forundersokningsledare i andra ungdomsmal an
de som angesi bestdmmelsen.

Frégan om forundersokningsledningen i ungdomsmal har behandlats
bl.a. i departementspromemorian Andrade regler om &talsunderlatelse
for unga lagovertrédare, mm. (Ds Ju 1987:11 s. 43). | promemorian
foreslogs att klagaren alltid skulle vara forundersokningsledare i brotts-
utredningar mot en person under 18 ar om utredningen inte var slutford
tva veckor efter delgivningen av misstanken. Fordaget ledde inte till
lagstiftning.

Ungdomsbrottskommittén foreslog i sitt betdnkande Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 260 ff.) att aklagaren skulle vara
forundersokningsledare i brottmal nar den misstankte & under 18 ar om
det kan folja fange se pa brottet.

| forarbetena till den nuvarande lagstiftningen (prop. 1994/95:12 s.
59 f.) réknas upp flera forddar med att 8klagaren leder forunder-
sokningen i ungdomsmal. Det anges att processréattsliga kunskaper och
erfarenhet av bevisvérdering, liksom av brottmalsprocessen i Gvrigt, ar
av stor betydese for utredningens inriktning och upplaggning. Vidare
anfors att, genom att aklagaren kontinuerligt foljer utredningen och far
kédnnedom om vad som kommit fram, han snabbt kan fatta beslut i
atalsfragan. Det uttalas ocksa att aklagarens utbildning och erfarenhet
gbr honom mera lampad att avgdra i vilken utstréckning det kravs
ytterligare utredning for att sékra bevisning for en fallande dom och att
fatta beslut om att avgransa forundersokningen. Regeringen ansdg att
aklagaren i kad omfattning borde vara forundersokningsledare néar den
misstankte inte fyllt 18 &, men att det borde goras en avgransning vid
nagot alvarligare brott. Enligt regeringen var en lamplig avgransning
mal med mer &n sex manaders fangelsei straffskalan.

Resultatet fran utredningens enkatundersokning tyder pa att det &ar
ovanligt att aklagaren &r forundersokningsledare i andra ungdomsmal an
de mal dar det foreskrivs enligt lag. Aven om det kan finnas forddar med
att aklagaren leder forundersokningen, finner utredningen inte skal att
foresld ndgon utvidgning eler annan andring av regleringen rérande i
vilken omfattning aklagaren skall vara forundersokningsledare.
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5.2.4 Samma polisman och aklagare

Enligt utredningens mening finns det uppenbara fordear med att den
unge far tréffa samma polisman och aklagare vid terfall i brott och
att det darfor ar viktigt att polis och &klagare har en organisation som
mojliggdr detta i sa stor utstrackning som majligt. Eftersom
enkatundersokningen visar pa brister i detta hanseende hos klagarna,
anser utredningen att aklagarmyndigheterna bor se Gver sin
organisation och sitt lottningssystem for att se om forhallandena kan
forbéttras.

| 28 andra stycket LUL anges att, om den unge tidigare har varit
foremdl for forundersokning eler en utredning enligt 318 LUL, om
majligt samma polismén och aklagare skall tilldelas den nya forunder-
sokningen.

| propositionen (prop. 1994/95:12 s. 54) uttalar regeringen att det &
viktigt att det, i defall den unge dterkommer efter att ha begétt nya brott,
om majligt & samma polisman som har hand om den nya forunder-
sokningen.

Av enkétsvaren fran polisen framgar att de flesta polismyndigheter
beaktar bestammelsen i mdjligaste man. Flertalet av myndigheterna har
ocksd framhallit forddarna med en sddan ordning. Nar det géller
enkéatsvaren fran aklagarna ar det dock ungefar lika manga kammare
som svarat att bestdmmelsen tillampas hdt dler delvis som har svarat att
den inte tillampas. Trots detta har &klagarna i flertalet fall pekat pa
bestamme sens férdelar.

Utredningen anser att det finns uppenbara fordelar med att den unge
far traffa samma polisman och aklagare vid aterfall. Detta galler for
polisens del sdval forundersokningsledare som utredningsman. Det ar
darfor viktigt att polisen och dklagarna har en organisation och et
arbetssétt som gor detta majligt i sa stor utstrackning som majligt. Nar
det galler polisen tyder enkétresultatet pa att bestammelsen ofta till-
lampas. Betraffande dklagarna verkar dock tillampningen vara mer
varierande. Utredningen anser darfor att aklagarmyndigheterna bor se
Over sin organisation i detta avseende for att se om forhallandena kan
forbattras. Aklagarmyndigheterna bor vidare underska om inte lott-
ningssystemet kan forandras sa att det blir mgjligt att den unge i storre
omfattning far tréffa samma aklagare vid aterfall i brott.
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5.2.5 Samarbetsfragor

Enligt utredningens mening & det mycket viktigt att samarbetet
mellan de berérda myndigheterna fungerar for att handléggningen av
ungdomsmalen skall vara effektiv. Sammantaget visar enkatresultatet
att samarbetet har blivit béttre efter 1995 ars ungdomsmalsreform.
Det bor dock enligt utredningen kunna forbéttras ytterligare.
Utredningen menar att fragan om samarbete inte |ampar sig for
forfattningsreglering utan att myndigheterna i stéllet bor finna lokala
l6sningar som passar forhdllandena pa orten. Att tillskapa
samverkansgrupper med representanter for de berdrda myndigheterna
ar enligt utredningen ett bra sétt att forbattra samarbetet.

Ett av syftena med 1995 &rs ungdomsmalsreform var att skapa
forutsattningar for ett forbéttrat samarbete mellan de myndigheter som
berérs nér ungdomar misstanks for brott. Det regleras dock inte i ndgon
forfattning hur samarbetet skall gaftill.

Det finns en bestdmmese i 2 § tredje stycket forundersoknings-
kungorelsen (1947:948) enligt vilken aklagarna och polisen regelbundet
skall samréda for att motverka dréjsmdl i forundersokningar mot dem
som inte har fyllt 18 ar.

| ett beslut (dnr 1877-1996) har Justitieombudsmannen (JO) uttalat
att syftet med denna regdl &r att fatill stand ett sddant samarbete mellan
aklagare och polis att utredningarna i ungdomsmal kan genomféras i
enlighet med lagstiftarens intentioner. | det aktudla @rendet hade det
forekommit samrad mellan enskilda &klagare och polisman. Enligt JO:s
mening var det naturligtvis vardefullt att sa sker, men for att samradet
skall fa onskad effekt bor det i forsta hand aga rum mellan personer i
chefsstallning som har mgjlighet att besluta om hur respektive myndighet
skall anvanda sina resurser och meddda erforderliga direktiv till de
anstéllda vid myndigheten.

| samma beslut anforde JO vidare att det enligt hans mening var
naturligt att en aklagarmyndighet, dven utan stod i nagon uttrycklig
regel, samrader med socialnamnden pa det sitt och i den utstrackning
som behdvs for att samverkan mellan myndigheterna i &renden om unga
lagovertradare skall fungera pa det sétt som lagstiftaren har tankt sig.

Enligt nastan samtliga enkdtsvar fran polisen har samarbetet
forbattrats efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Enligt nastan samtliga
aklagarkammare har vidare samarbetet med berdrda myndigheter
forbéttrats. Detta synes framfor allt gélla kontakterna med polis och
socialtjanst. Enligt flertalet enkétsvar fran socialtjansten har samarbetet
med andra berérda myndigheter liksom med vardnadshavarna forandrats
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i positiv riktning efter reformen. Daremot tyder enkétsvaren fran
tingsrétterna pa att deras kontakter med polis, aklagare och socialtjanst
inte har foréndrats.

Enkétresultatet utvisar sammantaget att samarbetet mellan de berdrda
myndigheterna har forbéttrats efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Att
tingsrétterna anser att kontakterna inte har paverkats kan troligen
forklaras med att domstolen har en mer fristdende roll i forhallande till
de ovriga. Enligt utredningens mening & det mycket viktigt att sam-
arbetet fungerar for att handldggningen skall kunna fungera effektivt.
Aven om enkétresultatet & positiv menar utredningen att samarbetet
bor kunna forbéttras ytterligare.

Ungdomsbrottskommittén dvervégde i sitt beténkande Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 256 ff.) att skapa en fast organisation
for samarbete genom att i forfattning foreskriva att det i varje kommun
skall inréttas ett samarbetsorgan dar foretradare for polis, aklagare,
socialtjanst, frivardsmyndighet m.fl. myndigheter skulle inga. Ett sadant
samarbetsorgan skulle sasmmantréda regelbundet och ha till uppgift att
genom olika atgarder verka for att samarbetet mellan myndigheterna
utvecklades. Kommittén ansdg att det var viktigt att forsoka finna fasta
former for myndighetssamarbete pa det brottsbeivrande planet och att
det [ampligen kunde ske i form av samarbetsorgan. Kommittén menade
att det pa sa sitt sannolikt skulle bli lattare att ordna gemensamma
Overlaggningar mdlan handléggare, gemensam fortbildning, lokala
samarbetskonferenser, praktiktjanstgéring m.m., eftersom det da fanns
ett forum for dessa fragor. Vidare uttalade kommittén att de diskussioner
som skulle féras i samarbetsorganen inte borde avse enskilda &renden,
eftersom detta skulle kunna komma i konflikt med sekretessbestdmmel -
ser, utan mer ta sikte pa riktlinjer for verksamheten och arbetet med
unga lagovertradare i stort. Kommittén ansdg dock att denna
verksamhet, hur vasentlig den an var, inte genom forfattnings-
bestammeser borde lasas fast i vissa former och till vissa fran borjan
inkopplade myndigheter och organisationer. Vidare anférde kommittén
att verksamheten kunde |aggas upp pa mycket skiftande sétt beroende pa
kommunens storlek och behov och att det formodligen skulle vara
mycket svart att finna en modell som passar varje kommun. Kommittén
ville dock sarskilt framhdlla vikten av att myndigheterna verkar for att
det skall komma till stand ndgon form av fast organisation for att
tillgodose det stora behov av samverkan som otvive aktigt finns.

Av forarbetena till 1995 ars ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12
s. 57 f.) framgér att regeringen delade kommitténs uppfattning nar det
gdler fragan om et forfattningsreglerat samarbete. Det uttalas att den
verksamheten kan och bdr laggas upp mycket skiftande beroende pa
kommunens storlek och behov. Aven regeringen framholl vikten av att
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myndigheterna verkar for att det kommer till stand nagon form av fast
organisation for att tillgodose det behov av samverkan som otvivelaktigt
finns.

Som utredningen tidigare i detta avsnitt har anfort & det av storsta
vikt att myndigheterna organiserar sitt arbete med ungdomsmalen pa et
sdant sétt att samarbetet fungerar. Genom samarbete kan de olika
myndigheterna fa battre kunskaper om varandras arbete och rutiner,
vilket bor leda till att handlaggningen inte fordréjs i onddan och far
hogre kvalitet. Den 6kade personkannedom som fdljer av samarbete bor
ocksd innebdra en snabbare handlaggning och underlétta underhands-
kontakter. Ett fungerande samarbete bor &ven minska riskerna for att ett
arenden blir liggande dler inte dverlamnas till rétt handlaggare.

Det & enligt utredningen viktigt att fragan om samarbetsmgjligheter
sarskilt uppmérksammas vid eventuella organisationsforéndringar.
Utredningen delar uppfattningen att fragan om samarbete inte lampar sig
for forfattningsreglering. | stélet bor myndigheterna finna lokala
|6sningar som passar forhallandena pa orten. Det & emdlertid vasentligt
att sa ocksa sker for att handlaggningen av ungdomsmal skall kunna ske
pa ett effektivt sétt. Ett sétt kan vara att bilda sddana samverkansorgan
som diskuterades av Ungdomsbrottskommittén. Med tanke pa att
polisens handlaggning av ungdomsmal numera séllan ar koncentrerad till
en enhet framstar behovet av samverkansgrupper som storre &n tidigare.
Dessa samverkansgupper kan vara ett lampligt forum for att arbeta fram
lokala Overenskommelser i syfte att forbattra handléggningen av
ungdomsmal. Enligt utredningens mening forefaller det naturligt att
aklagarna med sin centrala position i handldggningskedjan &r de som bor
se till att sddana grupper bildas. Detta utesluter givetvis inte att
initiativet tas fran annat hall. Det vasentliga & att samverkansgrupper
kommer till stdnd och kan verka for et forbéttrat samarbete myndig-
heterna emdlan. Samverkansgrupperna bér sammantréffa med viss
regelbundenhet. Utredningen anser att det &r viktigt att &ven nagon
representant for domstolen ingdr i samverkansgruppen.
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5.2.6 Ungdoms- dler jourdomstolar

Utredningen anser att sérskilda ungdomsdomstolar dler jourdom-
stolar som handlagger ungdomsmal inte bor inréttas.

Det har i en dd enkétsvar framforts att det bor inréttas sérskilda ung-
doms- dler jourdomstolar.

Denna synpunkt har lamnats av polis, 8klagare, tingsratter, social-
tjanst och advokater. Det har &ven framforts att det skulle vara bra med
jourdomstolar som handlade &ven andra typer av mal &n ungdomsmal.

Frégan om sarskilda ungdomsdomstolar har behandlats i flera
sammanhang. Ungdomsbrottskommittén kom i sitt beténkande Reaktion
pa ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 472 f.) fram till att man borde avsta
fran att inrdtta en fran de allménna domstolarna fristdende special-
domstol for att handldgga ungdomsmal. Vidare ansag kommittén (s. 490
ff.) att Overvagande skal talade mot att for ungdomsmal ha ett system
med jourdomstolar, dvs. domstolar som &r i tjanst under icke-ordinarie
arbetstid och som domer Over et brott i omedelbart samband med dess
forévande dler i mycket néra andlutning till det. Kommittén foreslog i
stallet att ungdomsmalen skulle handlaggas i sérskild ordning vid de
allméanna domstolarna.

| forarbetena till 1995 ars ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12 s.
34 ff.) redovisas bl.a tidigare Gvervaganden som har gjorts betr&ffande
ungdoms- och jourdomstolar. Regeringen anfor sammanfattningsvis (s.
46) att det ar viktigt att lagforingen av de unga gar snabbt, men att det
inte & nodvandigt att den unge tas direkt fran brottsplatsen till
domstolen. Det bakomliggande kriminalpolitiska syftet med ungdoms-
dler jourdomstolar for handlaggning av ungdomsmd bor enligt
regeringen i stallet tillgodoses genom att handlidggningen i den vanliga
brottsmalsordningen gar s fort som mdjligt. | detta sammanhang
papekar regeringen att ambitionen att engagera vardnadshavare och
liknande i lagforingen i praktiken forsvaras om atgarder skall vidtas
inom mycket korta tidsrymder. S&dana svarigheter kan ocksa befaras nar
det galler sociatjanstens medverkan. Slutligen anfor regeringen att
lagféringen inte f&r ga s& snabbt att den patagligt forsvarar malsagan-
dens majligheter att fa sina skadestandsansprak prévadei réattegangen.

Utredningen instdmmer i de skal som har framforts i den ovan
angivna propositionen och anser sdledes att sarskilda ungdomsdomstolar
dler jourdomstolar som handlagger ungdomsmal inte bor inréttas.
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5.3 Handlaggningstiden

Bade utredningens enkatundersokning och en understkning som
Brottsforebyggande radet har genomfort visar att handlaggnings-
tiderna har minskat efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Reformens
syfte att minska handlaggningstiderna synes sdledes ha uppfyllts.
Enkéatsvaren tyder dven pa att tidsfristen for forundersokningeni 4 §
LUL i sig har lett till en snabbare handldggning. Det har framforts en
del kritik mot denna tidsfrist, men med tanke pa att tidsfristen nyligen
har utvidgats finner utredningen in skal att foresla ndgon andring av 4
§LUL.

Enligt 4 § LUL skall en forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar
och som géller brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i mer &n sex
manader bedrivas med sarskild skyndsamhet. Vidare sags att forunder-
sokningen skall avslutas och beslut i dtalsfragan fattas sa snart det kan
ske och senast sex veckor fran det att den unge har delgivits misstanke
om brott. Slutligen foreskrivs att tidsfristen far Gverskridas endast om
det & nodvandigt med hansyn till utredningens beskaffenhet dler andra
sérskilda omstandigheter.

Nar 1995 ars ungdomsmalsreform tradde i kraft var tidsfristeni 4 §
LUL fyra veckor. Fran den 1 januari 1999 har tidsfristen utokats till sex
veckor. Nér utredningens enkéter besvarades var dock tidsfristen fyra
veckor. Skdlet till att tidsfristen forlangdes var att det numera stélls
storre krav pa socialtjansten i forhallande till vad som géllde tidigare
genom att dess yttranden skall vara utforligare och innehalla en vardplan
(se prop. 1997/98:96 s. 145 ff.).

Enligt forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 63) & det vasentligt att
lagféringen av unga lagbvertradare sker snabbt och mot den bakgrunden
infordes en tidsfrist for handlaggningen av ungdomsmal hos polis och
aklagare. Det uttalas dock aven att sjalva lagforingen och sarskilt
forundersokningen betréffande ungdomar har ett  kriminalpolitiskt
egenvarde som till viss de kan ga forlorat om tiden mellan brottet och
reaktionen &r alltfér kort. Av framst praktiska skal skulle tidsfristen inte
gdla i samtliga forundersokningar mot ungdomar under 18 & utan
begransades till att gélla vid brott med fangelse i mer an sex manader i
straffskalan. Vidare anges att tidsfristen inte kan vara absolut utan det
maste finnas en majlighet att goéra undantag fran den. | propositionens
specialmotivering (s. 96 f.) sags att bestammelsen far Gverskridas endast
om det & absolut nodvandigt, t.ex. om det & frédga om en mycket
omfattande brottsutredning, sasom vid ligabrottslighet med méanga
misstankta och ett stort antal brott som & svarutredda. Som et annat
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exempel anges att man under forundersokningens gang upptacker nya
brott som den unge missténks fér dler att den unge under férunder-
sokningen begdr nya brott. Ytterligare exempd & enligt propositionen
att det & nodvandigt att genomfora tekniska understkningar som tar
lang tid. Det forhdllandet att det for tillfallet rader brist pa utred-
ningspersonal dler att andra uppgifter anses bora ges foretrade innebér
inte att fristen far Overskridas. Slutligen anges att utredningen skall
dutforas sd snart det kan ske, vilket innebér att hela tidsfristen far
utnyttjas endast om det & nodvandigt och att det i manga fall bor vara
majligt att beslutai dtalsfragan inom kortare tid.

| en departementspromemoria, Andrade regler for atalsunderlételse
for unga lagovertradare, mm. (Ds Ju 1987:11 s. 43 f.), foreslogs en
tidsfrist som innebar att polisen skulle anméla till &klagaren om en
utredning mot den som inte fyllt 18 &r inte kunde avslutas inom en viss,
bestamd tid. | dessa fall skulle aklagaren automatiskt ta Gver for-
undersokningsledningen.

Forslaget ledde inte till lagstiftning, men det inférdes i 2 § andra
stycket forundersokningskungorelsen (1947:948) et krav pa att en
forundersokningsledare som inte & aklagare skall halla aklagaren
underrattad om forundersokningens gang i fraga om den som &r under 18
ar. Vidare foreskrevs i paragrafens tredje stycke att polis och aklagare
regelbundet skall samrada for att motverka dréjsmd i sddana utred-
ningar.

Ungdomsbrottskommittén foreslog i sitt betdnkande Reaktion pa
ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 266 ff.) att tidsfristen skulle vara tre
veckor och omfatta ungdomar under 18 ar om fangese kunde folja pa
brottet.

Det finns ocksa bestammelser om handl&ggningstiden i domstal. |
29 § forsta stycket LUL foreskrivs att mal mot den som inte har fyllt 21
a skall handlaggas skyndsamt. Huvudforhandlingen i ma med en
tilltalad under 18 ar skall enligt 29 § andra stycket LUL hdllas inom tva
veckor fran det att atal vacks, om atalet avser ett brott for vilket det &
foreskrivet fangelsei mer &n sex manader.

Bestammelsen andrades i samband med 1995 ars ungdomsmals-
reform innebdrande en skarpning av tidsfristen till att omfatta mal om
atal for brott for vilket & foreskrivet fangelse i mer an sex manader.
Tidigare hade tidsfristen gallt &al for brott for vilket det var foreskrivet
fangelse i mer an et ar (se prop. 1994/95:12 s. 87 f.). | forarbetena
anges vidare att det ar nodvandigt att ha en tidsfrist for ungdomsmalens
handl&ggning i domstol for att tiden mellan brott och reaktion inte skall
bli alltfor lang.

Ungdomsbrottskommittén foreslog i sitt betdnkande Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35 s. 498 f.) att tidsfristen tva veckor for att
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halla huvudférhandling skulle omfatta alla mal dar fangelse ingick i
straffskalan om den unge var under 18 &r.

Justitieombudsmannen har i beslut 1996-10-18 (dnr 4755-1995) och
1997-06-17 (dnr 1877-1996) behandlat fragan om handl&ggningstiden i
ungdomsmadl. | det senare beslutet uttalar Justitieombudsmannen bl.a. att
en forutséttning for att tidsfristen i 4 8 LUL skall kunna iakttas upp-
enbarligen &r att samarbetet mellan polis och aklagare fungerar tillfreds-
stéllande samt att yttrande fran socialnamnden inte fordrgjs.

Handl&ggningstiden hos polisen & enligt enkétsvaren varierande.
Betraffande arenden som géller ungdomar under 18 &r misstankta for
brott for vilket ar foreskrivet fangese i mer @n sex manader &r
handlaggningstiden vanligen tvd — fyra veckor. Ovriga ungdomsmal
synes enligt svaren ha en langre handl&ggningstid. Enligt de flesta
enkatsvaren Overskrids tidsfristen i 4 8 LUL i liten dler mycket liten
omfattning och det beror vanligen pa att malet & omfattande och avser
flera garningsméan. De flesta polismyndigheter har svarat att handlagg-
ningstiden har minskat efter 1995 ars ungdomsmalsreform, i vart fall
vad galler mdl med ungdomar under 18 & som misstanks for brott som
kan leda till mer an sex manaders fangese. Vidare har polisen i flertalet
enkdtsvar angett att fyra veckor dler en manad far anses vara en
tillrackligt snabb handl&ggningstid med besktande av att tiden melan
brott och reaktion inte bor vara alltfor lang.

Aklagarna har i de flesta fall nar det géller ungdomsmal som avser
ungdomar under 18 & som & misstankta for brott for vilket det ar
foreskrivet fangdse i mer 4n sex manader svarat ett den davarande
fyraveckorsfristen i 48 LUL kan hdllas. For ovriga ungdomsmal
varierar handlaggningstiden mycket. Svaren tyder dock pa att mal som
gdller ungdomar under 18 & handldggs snabbare dn mal dar ung-
domarna & 18-20 &. Samtliga &klagarkammare har svarat att det
forekommer att tidsfristen éverskrids, men i varierande omfattning. Den
vanligaste orsaken ar enligt enkéatsvaren att malet avser flera misstankta
och omfattande brottslighet. De flesta &klagare har i enkétsvaren angett
att handlaggningstiden for ungdomsmal har forkortats efter 1995 ars
ungdomsmalsreform. Det vanligaste svaret néar det géller fragan om vad
som ar en tillrackligt snabb handlaggningstid &r cirka tvd manader nar
det galler mal med ungdomar under 18 & som misstanks for brott som
kan leda till fangelse i mer an sex manader. For Gvriga ungdomsmal ar
det vanligaste svaret tva — tre manader.

Vad géller handldggningstiden vid domstol har de alra flesta
tingsrétter uppgett i enkétsvaren att den regelmassigt & 14 dagar nér det
galler mal med ungdomar under 18 ar som misstanks for brott for vilket
a foreskrivet fangdse i mer an sex manader. Vad gdller ovriga
ungdomsmal uppgar handlaggningstiden enligt de flesta svaren till en —
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tva manader. Enligt de flesta svaren sker det mycket séllan att tidsfristen
i 29 § andra stycket LUL Overskrids och den vanligaste orsaken till detta
a att det ar svart att delge den tilltalade, malsdgande dler vittnen
kalldse till huvudforhandlingen. De flesta tingsrétter har svarat att
domstolens handlaggningstid for ungdomsmal inte har forandrats efter
reformen & 1995. Daremot har flertalet tingsrétter angett att ungdoms-
malens handlaggningstid under forundersokningsstadiet har  blivit
kortare. Detta géller framfor allt de mal som avser ungdomar under 18
ar som misstanks for brott som kan leda till fangelse i mer an sex
manader. Det vanligaste svaret pa fragan vad som kan anses vara en till-
rackligt snabb total handlaggningstid for ungdomsmal ar tva manader.

Enligt de flesta enkatsvaren fran socialtjansten har socialtjanstens
handl&ggningstid for ungdomsmal minskat efter 1995 ars ungdoms-
malsreform. Svaren pa fragan om vad som kan anses vara en tillrackligt
snabb handlaggningstid for ungdomsma med beaktande av att tiden
mellan brott och reaktion inte bor vara alltfor 1ang & mycket varierande.

Flertalet av advokaterna har i enkdtsvaren uppgett att handlégg-
ningstiden for ungdomsmal dar den unge & under 18 ar och misstankt
for brott som kan leda till fangelse i mer an sex manader har blivit
kortare efter 1995 ars ungdomsmalsreform. Nar det galler Gvriga
ungdomsmal har de flesta svarat att tiden &r oférandrad.

Det & svart att utlasa av enkéatsvaren hur lang handl&ggningstiden
normalt & i ungdomsmalen. Vad som kan utldsas &r att den tidsfrist i
48 LUL som gédllde ndr enkéterna besvarades, dvs. fyra veckor, i de
flesta fall kan hallas. Vidare tyder svaren pa att handlaggningen av de
ungdomsmal for vilka tidsfristen inte galler tar ndgot langre tid. Detta
synes sarskilt galla de mal déar den misstankte ar Gver 18 ar.

Enkéten visar vidare att det forekommer att tidsfristen i 48 LUL
Overskrids. | vilken omfattning det forekommer & dock om man ser till
enkéatsvaren nagot oklart, eftersom svaren &r varierande. Sammantaget
tyder dock svaren frén polisen och dklagarna pa att det ar reativt
ovanligt att tidsfristen Overskrids. Undersokningen av Brottsfore-
byggande radet (se avsnitt 4.4.3) visar dock att tidsfristen i undersok-
ningsomradena Gverskrids i relativt stor utstrackning. Det bor dock
observeras att undersokningen omfattar aven brott som inte omfattas av
48LUL.

Orsakerna till att tidsfristen i 48 LUL Overskrids synes enligt
enkétsvaren i de flesta fall vara de som angavs i forarbetena och da
framfor allt att malet avser flera misstankta och omfattande brottslighet.

Bade utredningens enkatundersokning och den understkning som
Brottsforebyggande radet har genomfort visar att handlaggningstiderna
for ungdomsmd har minskat efter 1995 ars ungdomsmalsreform.
Reformens syfte att minska handlaggningstiderna synes sdledes ha
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uppfyllts. Enkatsvaren tyder vidare pa att minskningen har varit mest
pataglig betraffande de ungdomsmal som omfattas av tidsfristen i 4 §
LUL. Enligt utredningens mening talar detta for att tidsfristen i sig har
lett till en snabbare handl&ggning.

Det har framforts en del kritik mot tidsfristeni 4 § LUL. Fran polisen
har pdpekats att tidsfristen kan paverka kvaliteten negativt; den upplevs
som stressande och kan leda till samre utredningar. Det har ocksa
anmérkts att tidsfristen ar svar att halla, att arenden som ror lindrigare
brott blir "liggande” till forman for dem for vilka tidsfristen géller och
att man avvaktar att delge den unge misstanke for att undvika att tids-
fristen borjar I6pa. Aven &klagarna har lamnat synpunkter som galler
tidsfristen. Det har pdpekats att tidsfristen & for kort for att det skall
vara mgjligt att upprétthalla en hog kvalitet pa utredningarna och att den
bor andras till en mer rimlig niva. Aklagarna har vidare anmérkt bl.a. att
det &r ett problem att det & tidsfaktorn och inte utredningens behov som
styrt lagstiftningen.

Tidsfristen har som tidigare namnts forlangts till sex veckor fran den
1 januari 1999. | férarbetena till lagandringen (prop. 1997/98:96 s. 147)
betonas att ungdomsmal alltid bor handlaggas skyndsamt och att tiden
mellan brottet och reaktionen bor vara sa kort som majligt. Skélet till
andringen angavs vara de okade krav som stélls pa socialtjansten i och
med att yttrandena skall ha ett utforligare innehall an tidigare.

Med tanke pa att tidsfristen i 48 LUL nyligen har andrats finner
utredningen inte skal att foresla ndgon andring i 4 § LUL. Den under-
sokning som Brottsforebyggande radet har genomfort tyder dessutom pa
att sex veckor kan vara en rimlig tid att hinna avsluta en utredning. Det
bor dock papekas att det i forarbetena till 1995 ars ungdomsmalsreform
(prop. 1994/95:12 s. 63) uttalades att tidsfristen inte far innebara att
kvaliteten pa utredningen sanks dler att man av tidsskal avstar fran att
vidtaeni och for sig nodvandig atgérd.

Enkéatsvaren fran &klagarna tyder pa att bevakningen av tidsfristeni 4
8§ LUL skulle kunna forbéttras. Utredningen anser att ett val fungerande
bevakningssystem vid aklagarmyndigheterna skulle kunna underlétta att
tidsfristen halls. Riksaklagaren bor darfor understka om inte bevakning-
en av dessa mal t.ex. med teknikens hjélp skulle kunna forbéttras.

Né&r det galler handl&ggningstiden i domstol andrades denna genom
1995 &rs ungdomsmalsreform endast pa sa sétt att fler mal skall avgoras
inom tidsfristen i 29§ andra stycket LUL. Fran tingsrétterna har
papekats att det kan vara svart att fa ut de mal dar tidsfristen géller till
huvudforhandling inom den foreskrivna tiden och att andra forhandlingar
maste stéllas in. Andra anméarkningar &r att tingsratten bor ha storre
frinet att bestamma nar en huvudférhandling skall hallas och att en
snabb handlaggning hos domstolen medfér manga extra ting. Enligt
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utredningens mening &r det vasentligt att ungdomsmalen avgors sa snart
som majligt efter att atal har vackts. Den kritik som har framforts
motiverar darfor enligt utredningen inte ndgon andring av bestammelsen
i 29 § andra stycket LUL.

Enligt direktiven bor utredningen analysera vad som kan anses vara
en tillréckligt snabb handlaggning utifran synpunkten att tiden mellan
brott och reaktion inte bor vara alltfor lang.

Enkéatresultatet avseende denna fraga tyder pa att tva manader fran
delgivning av misstanke tills malet har avgjorts skulle kunna anses vara
en tillrackligt snabb handlaggning. En handlaggningstid fran delgivning
av misstanke till dess malet avgors genom huvudforhandling eller genom
beslut om atalsunderlételse dler strafféredggande om tva méanader ar
ocksa resultatet av den nya tidsfristen om sex veckor i 4 § LUL.

Utredningen anser att det &r viktigt att ungdomsmalen handlaggs med
storsta skyndsamhet. Enligt utredningen & det dock svart att generdllt
ange vad som kan vara en tillrackligt snabb handlaggningstid, eftersom
ungdomsmalen precis som andra brottmal & av mycket varierande art
och omfattning. | ett okomplicerat ma med en misstankt som har erkant
brottet & den "tillr&ckligt snabba handl&ggningstiden” givetvis vasentligt
kortare an i ett omfattande, komplicerat mal med flera misstankta.
Utredningen vill i detta sammanhang betona vikten av att kvaliteten pa
utredningen av réttssakerhetsskal inte asidosdtts. Sammanfattningsvis
anser utredningen att den handléggningstid som har blivit foljden av att
tidsfristen i 48 LUL har utdkats till sex veckor kan anses vara en
tillrackligt snabb handl&ggning.
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54 Specialiseringen

Enkéatsvaren tyder pa att specialiseringen har hgjt kvaliteten pa hand-
laggningen av ungdomsmal. Utredningen anser att det ar en fordel
med specialiserade handlaggare av ungdomsmal. For att specialise-
ringen skall fa avsedd effekt ar det emdlertid viktig att personalen vid
de olika myndigheterna far adekvat utbildning och aven forthildning.
Utredningen foreslar for de lagfarna domarnas de att kravet pa
sarskild lamplighet i 25 § LUL ersétts med en bestdmmelse om att de
skall vara sarskilt forordnade. Enligt utredningen finns det inte
tillrackliga skal att behalla kravet pa att de ndmndeman som tjanstgor
i ungdomsmdl skall vara sarskilt lampade. Utredningens forslag
innebdr att handlaggningen av ungdomsmal i domstol alltjamt
kommer att vara koncentrerad till vissa domare och speciallottas pa
sarskilda rotlar.

Enligt 2 § forsta stycket LUL skall en forundersdkning mot den som &r
under 18 & normalt ledas av polis eler &klagare som med avseende pa
intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertrédare ar sarskilt
lampade for uppgiften.

Bestammelsen infordes i samband med 1995 &rs ungdomsmals-
reform. | forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 53) anges att en specialisering
skapar en god grund for ett bra samarbete melan myndigheterna.
Specialiseringen ger en okad personké&nnedom som kan underlétta det
praktiska samarbetet och bana vag fér ett arbete som préglas av
initiativrikedom och flexibilitet. Vidare anférs att 6kad kunskap om de
andra yrkesgruppernas arbete och den lagstiftning som styr de olika
verksamheterna kan forbéttra samarbetet genom att forstdelsen och
respekten for deras arbete blir storre. En sjalvklar fordel sags ocksa vara
att handlaggarna far en erfarenhet som innebar att de blir sarskilt
kunniga och skickliga pa att hantera ungdomsmalen. Vidare anges att en
specialisering kan ge positiva effekter dven utdt i forhalande till den
unge och dennes foraldrar.

Nar det galler handlaggningen av ungdomsmal i domstol sagsi 25 §
LUL att mdl som avser den som inte har fyllt 21 &r i tingsrétt och
hovrétt skall handlaggas av domare som med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga lagbvertradare & sarskilt 1ampade for
uppgiften. Detsamma géller for ndmndeman i dessa mal. | mal som ror
brott dar endast béter kan fdlja far dock andra domare och namndemén
anlitas.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 83) anges att det finns en rad
forddar med att det vid domstolarna finns sérskilda domare som
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handl&gger ungdomsmal. En sadan domare far sarskild kunskap och stor
erfarenhet av ungdomsmal. Det sigs ocksd att det ar sarskilt viktigt att
ordféranden vinnlagger sig om att vara klar, tydlig och pedagogisk.
Vidare &r det av stor betydelse att saval ordféranden som rattens dvriga
ledaméter & val insatta i krimindla ungdomars problem for att finna den
adekvata pafoljden. Ytterligare en fordd med ett begransat antal domare
i ungdomsmdl & att det kan vara lattare att ldta dessa fa sérskild
utbildning i olika fragor som har med ungdomar att gora. Slutligen anges
att forddarna med personkontinuitet, dvs. att den unge om han ater-
kommer efter att ha begétt nya brott méter samma person, géller ocksa i
fraga om domare. Det anges ocksa att de argument som regeringen har
gett uttryck for vad géller specialiseringen av polis och aklagare i stora
delar &ven har barkraft nér det géller handléggningen i domstal.

Enligt forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 56 f.) var det onskvart att en
specialisering genomfors aven inom socialtjansten och frivarden. Nagot
forfattningsférslag lamnades dock inte.

Av enkétsvaren fran polisen framgar att det & vanligt att polis-
méannens lamplighet for att handlagga ungdomsmal bedoms i samband
med rekrytering och tjanstetillsattning. Det forekommer dock att vissa
polismdn utpekas som ansvariga for ungdomsmal utan att nagon
lamplighetsbedomning forefaller ha skett. Enkétresultatet tyder pa att
handléggningen har blivit snabbare och kvaliteten hogre till foljd av
specialiseringen.

Det vanligaste svaret fran aklagarna pa fragan hur bestammelsen att
det skall vara sarskilt |ampade klagare som leder forundersokningen i
ungdomsmdl tillampas ar att sérskilda ungdomsdklagare utses. Det
framgdr inte av dessa svar om det sker nagon |lamplighetsprévning och
hur den prévningen i sa fall sker. Flera kammare har vidare angett att
bestamme sen inte tillampas dler att samtliga aklagare &r lika |ampade.
Flertalet kammare har dock anfért i enkétsvaren att specialiseringen
inneburit en positiv forandring for handlaggningen av ungdomsmal. Det
har bl.a. pdpekats att handlaggningstiderna har minskat och kontakterna
mellan de ber6rda myndigheterna forbattrats. Relativc manga kammare
har dock anméarkt att specialiseringen inte har inneburit nagon forandring
dler att den inte har genomforts fullt ut.

Enligt enkétsvaren fran nastan samtliga tingsratter har specialise-
ringen inte inneburit nagon férandring for ungdomsmalens handlaggning.
De flesta tingsrétter har svarat att bestdmmelsen i 25 § LUL att sérskilt
lampade domare skall handlagga ungdomsmdl inte tillampas, att
samtliga domare ar lampliga dler att vissa har utsetts utan att det har
angetts nagra skél hartill. Vidare har det stora flertalet tingsrétter anfort
att det inte véljs ut ndgra sarskilda némndeman dler att alla namndeman
anses lampliga dler i vart fall ingen kan anses olamplig. N&stan samtliga
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tingsrétter har dock uppgett att man anser sig ha tillgang till tillrackligt
manga lampliga namndeman. Fran tingsrétterna har framforts reativt
omfattande kritik mot specialiseringen inom domstol.

Enkéatsvaren fran socialtjansten tyder pa att handlaggningen av ung-
domsmal har underléttats pa grund av specialiseringen genom att sam-
arbetet melan de berérda myndigheterna har forbattrats och kun-
skapsnivan hdjts.

Resultatet av enkéaten till advokaterna &r inte entydigt; lika manga
advokater har ansett att specialiseringen har inneburit en férandring som
att deninte har gjort det.

Det har fran samtliga pdpekats att de som handlagger ungdomsmal
behtver mer utbildning liksom fortbildning.

Skall man gora en allmén beddmning av resultatet av specialiseringen
baserat pa enkatsvaren synes specialiseringen ha hajt kvaliteten pa
handl&ggningen. Detta har &ven framforts i flera fall i enkétsvaren pa
utredningens allménna fragor om handlaggningens kvalitet. Man kan
dock konstatera att domstolarna har framfért ganska omfattande kritik
mot specialiseringen i domstol.

Utredningen anser for sin del att det manga ganger kan vara en fordel
med specialiserade handldggare av ungdomsmal. Specialiseringen kan
bl.a. innebdra att kompetensen hos handldggarna hdjs, att samarbetet
mellan de berérda myndigheterna underléttas och att kontakterna med
den unge och dennes familj forbéttras. Det vasentligaste & dock enligt
utredningens mening att handldggningen ar koncentrerad till vissa
handlaggare.

For att specialiseringen skall fa avsedd effekt ar det enligt utredning-
en viktigt att de som handlagger ungdomsmal far adekvat uthildning och
aven fortbildning. Detta har ocksa efterfrégats i enkatsvaren. Sadan
utbildning kan komma till stand genom initiativ fran de samverkans-
grupper som utredningen férordar skall finnas (jfr avsnitt 5.2.5).
Utredningen menar dock att det ankommer pa Rikspolisstyrelsen,
Riks3klagaren och Domstolsverket att anordna utbildning och fort-
bildning for sina respektive personalkategorier. Nér det géller social-
tjanstens personal anser utredningen att Socialstyrelsen och Kommun-
forbundet bor se till att 1&mplig ut- och fortbildning finns tillganglig.
Utredningen anser ocksa att det kan vara vardefullt och aven rationdlt
om i vart fall vissa utbildningsinsatser samordnas.

Nedan kommer utredningen att ndrmare ga in pa specialiseringen
inom de olika myndigheterna.

Ser man till enkatsvaren fran polisen synes bestammelsen om att det
skall vara sérskilt [&mpade polismén som leder forundersdkningen ofta
tilldampas genom att 1ampligheten beddms i samband med rekrytering och
tjanstetillsattning. Utredningen anser att det ar vardefullt att de polisman



SOU 1999:108 Utredningens Overvaganden och férslag 119

som handlagger ungdomsmal ar lampade for uppgiften. Polisménnen har
en mycket direkt kontakt med de unga lagbvertrddarna och det &r
vasentligt inte minst for brottsutredningen att denna kontakt blir sa god
som mdjligt. Det ar aven vasentligt att handlaggningen av ungdomsmal
ar koncentrerad till vissa polisméan bl.a. for att underldita samarbetet
med andra myndigheter.

Nar det galler &klagarna framgar det inte av enkatsvaren om det gors
nagon lamplighetsbeddmning ndr ungdomsaklagarna utses. Flera kam-
mare har ocksd anfort att bestammelsen inte tillampas dler att alla
aklagare ar lika lampade. Enligt utredningens mening framstar inte
behovet av et lamplighetskrav som lika starkt nér det galler aklagarna
som betraffande polisménnen. Aklagarna har i manga fall inte lika
omfattande kontakter med den unge som vad polisen har. Det &
emdlertid enligt utredningens mening viktigt att handldggningen av
ungdomsma & koncentrerad till vissa aklagare, inte minst for att
samarbetet mellan de berérda myndigheterna skall fungera pa et bra
sétt. Vidare kan &klagarna i egenskap av férundersokningsledare i vart
fall i vissamal ha en rdativt omfattande kontakt med ungdomarna. Detta
gdller aven i de fall de skall delge beslut om &talsunderlatelse dler
strafforedggande. Utredningen menar darfér att [amplighetskravet i 2 §
forsta stycket LUL bor kvarsta.

For domstolarnas del har specialiseringen inneburit dels att det skall
vara sarskilt |ampade domare som handldgger ungdomsmal rérande brott
med fangelse i straffskalan, dels att dessa mal skall fordelas pa en dler
flera sarskilda rotlar (se avsnitt 5.2.2). Enligt de flesta enkatsvaren
tilldmpas inte bestdmmelsen om att det skall vara sérskilt lampade
domare. Tingsrétterna har vidare lamnat flera synpunkter som géller
specialiseringen. Det har visserligen framforts att specialiseringen har
hojt kvaliteten pa handlaggningen, men framst har synpunkter |amnats
om olika problem som anses forknippade med specialiseringen inom
domstolen. En anmérkning som har gjorts ar att det & en nackdd med
specialiseringen att andra domare som skall ryckain i t.ex. semestertider
inte har ungdomsmdlen aktuella for sig vilket kan ge en kvalitets-
sankande effekt. Andra papekanden som har gjorts ar att det ar svart att
ordna en sarskild ungdomsrotel pa de mindre tingsrétterna, att det ar
svart att samla en sérskild ungdomsnamnd till extra ting, att det ar
psykiskt pafrestande att doma i enbart ungdomsmal, att det kan vara
problem att hitta domare som &r sérskilt [ampade, att det principidlt kan
ifragaséttas varfor endast vissa domare skall anses |ampliga samt att det
finns en risk att systemet med sarskilda ungdomsdomare & svart att
forena med en forandrad domstolsorganisation med t.ex. storrotlar.
Slutligen har framforts att systemet med sérskilda ungdomsdomare &r
orealistiskt och inte fyller ndgon funktion, varfor det bor avskaffas.
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Vid Domstolsverkets uppfdljning av 1995 ars reform (se avsnitt 3.8),
som genomfordes nar lagstiftningen hade varit i kraft drygt sex manader,
framfordes ocksa kritik mot |amplighetskravet. En vanlig kommentar var
att det inte fanns ndgot behov av sérskilda ungdomsdomare inom den
ordinarie tingsréttsorganisationen. Detta géllde sérskilt mindre tings-
rétter, dar rotelinnehavarna anda maste dela alla arbetsuppgifter mellan
sig. Om det fanns brister borde dessa atgardas med utbildning. | ett
enkdtsvar i Domstolsverkets uppfdljning anférdes att bestdmmelsen
narmast har ett |6jets skimmer Gver sig och att det inte gar att bestamma
kriterier over vilka egenskaper som gér en enskild domare mer lampad
en annan att handldgga ungdomsmal.

Aven under remissbehandlingen av Ungdomsbrottskommitténs
beténkande framfordes kritik mot forslaget om specialisering. Bl.a
ansag Domstolsverket att det stred mot tanken pa att generalisera
domandet. Flera domstolar var ocksa kritiska och menade att ungdoms-
malen inte skilde sig fran andra brottmal i nagon hogre grad.

Det har sdledes framforts ganska omfattande kritik mot |amplighets-
kravet for domare. Det framgdr ocksd av enkétsvaren att bestammelsen i
manga fall inte tillampas. Ett skal till att den inte tillampas kan vara att
det inte finns nagra uppstéllda kriterier for vilka egenskaper en sarskilt
lampad domare skall ha. Ungdomsbrottskommittén ansdg (SOU 1993:35
S. 476) att endast ordinarie domare skulle handldgga ungdomsmal.
Kommittén menade att dessa regeméssigt var medeldlders personer som
har forvarvat en viss livserfarenhet som sérskilt kunde kommatill nytta i
dessa fall. Vidare trodde kommittén att en ordinarie domare i normal-
fallet har storre pondus @n en yngre domare och darfor har béttre forut-
séttningar att na fram till den unge och att fa denne att ta intryck av vad
domaren sdger. Fordaget att enbart ordinarie domare skulle handlégga
ungdomsmal ledde intetill lagstiftning.

| propositionen (prop. 1994/95:12 s. 83 f.) gors vissa allméanna
uttalanden om vilka egenskaper som kan sagas utmérka en domare som
sarskilt [ampad att handlagga ungdomsmal (se ovan).Vidare sags att det
ar viktigt att de séarskilda domarna i ungdomsmal har bade pondus och
auktoritet samt att de har egenskaper som gor att de kan kommunicera
med unga manniskor.

Som utredningen tidigare har framhallit finns det manga fordelar med
att handlaggningen av ungdomsmal & koncentrerad till vissa
handlaggare nér domstolen &r av sadan storlek att detta & majligt. For
domstolarnas del har inte vikten av samarbete med berdrda myndigheter
samma tyngd som for dvriga. Det finns dock andra sk&l som talar for att
ungdomsmalen bor speciallottas. Att handlaggningen koncentreras till
vissa rotlar bor underlétta en snabb handliaggning. Rotelinnehavaren far
stor kunskap om de sarskilda regler som géller for just ungdomsmalen.



SOU 1999:108 Utredningens Overvaganden och férslag 121

Det torde aven underlétta ut- och fortbildningsinsatser. Utredningen
anser sdledes att regleringen om speciallottning bor kvarsta.

Nar det daremot galler kravet pa sarskild lamplighet &r skalen for et
bibehallande svagare. Utredningen anser att det & mycket svart, i det
narmaste omgjligt, att ange vilka kriterier som skall vara uppfyllda for
att en domare skall anses sarskilt lampad att handliagga ungdomsmal.
Domaren har vidare inte pA samma sétt som framst polisen, men aven
aklagarna, omedelbar kontakt med den unge. De uttalanden som gjordes
i forarbetena & mycket allménna och tar upp egenskaper som &r
onskvarda hos alla domare oavsett vilka mdl de handlagger. Enligt
enkdtsvaren & det inte ovanligt att bestdmmelsen i 258 LUL inte
tillémpas. Det har &ven i enkatsvaren framforts relativt omfattande kritik
mot Iamplighetskravet for domare (se ovan). Enligt utredningens mening
torde det ocksa inte sdllan vara sa att ungdomsdomarna utses av
praktiska hansyn och av organisatoriska skal och inte genom nagon
lamplighetsprévning. Mot bakgrund av detta anser utredningen att nagot
lamplighetskrav for domare som handlagger ungdomsmal inte langre bor
anges i lagtexten. For att bibehalla specialiseringen foreslar utredningen
i stéllet att det foreskrivs att de lagfarna domare som skall handldgga
ungdomsmal sarskilt forordnas for den uppgiften.

De oOvervdganden som utredningen har gjort ovan galler framst
lagfarna domare. Av enkétsvaren fran tingsratterna framgar att bestam-
melsen om att sarskilt 1dmpade ndmndeméan skall anlitas fér tjanstgoring
i ungdomsmal knappast tillampas. Utredningen anser att det inte finns
tillrackliga skal att behdlla lamplighetskravet for namndeman. Det finns
inte heller enligt utredningens mening skal att foreskriva att vissa
namndemén skall sarskilt forordnas for att tjanstgora i ungdomsmal. Det
ar dock givetvis inget som hindrar att det vid domstolarna finns sérskilda
namndeman som normalt anlitas for att tjanstgora i ungdomsmal.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen sdledes att kravet pa att det
skall vara sarskilt |1ampade domare som handlagger ungdomsmal ersatts
med en bestammese om att de lagfarna domare som handldgger sadana
mal skall vara sarskilt forordnade for uppgiften. Utredningens forslag
innebér att handl&ggningen fortfarande kommer att vara koncentrerad till
vissa domare och speciallottas pa sarskilda rotlar.

For socialtjansten finns ingen reglering om sarskilt [ampliga hand-
laggare for ungdomsmal. | forarbetena anges dock att det & onskvart
med en specialisering aven inom socialtjénsten. Enligt enkétresultatet
synes sa ocksa ha blivit fallet. Utredningen delar uppfattningen att det ar
vardefullt om handléggningen koncentreras till vissa handléggare. Det
framstar dock alltjamt som mindre lampligt att reglera detta i forfattning.
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5.5 V ardnadshavarnas medverkan

5.5.1 Allméant

Ett av syftena med 1995 ars ungdomsmalsreform var att skapa forut-
séttningar for béattre kontakter med den unges vardnadshavare. | och med
reformen infOrdes bestammelser for att Oka deras medverkan under hela
rattsprocessen. Ser man till enkatresultaten i stort medverkar vardnads-
havarna i stor utstréackning och enligt de flesta svaren & ocksa denna
medverkan tillracklig. Nedan kommer utredningen att ndrmare ga in pa
vardnadshavarnas medverkan i de olika delarna av réttsprocessen och
under socialtjanstens handl&ggning.

55.2 M edverkan vid polisférhor

Enkatundersokningen tyder pa att den unges vardnadshavare i stor
utstrackning medverkar vid polisférhor. Enligt utredningens mening
& denna medverkan tillracklig. Utredningen finner saledes inte skal
att forena vardnadshavarens kalldse med vite dler nagon annan
sanktion. For att ytterligare frAmja nérvaron anser utredningen att
formerna for hur underréttelser respektive kallelser till vardnads-
havare skall ske stramas upp. Det ankommer pa Rikspolisstyrelsen
att ge anvisningar om detta.

Enligt 58 LUL skall vardnadshavare eler andra fostrare omedelbart
underrdttas nar den som & under 18 & & skaligen misstankt for ett
brott. De skall ocksa kallas till polisfornér med den unge, om det inte ar
till men for utredningen eler det annars finns sarskilda sk&l mot det.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 64 f.) uttalas att det ar viktigt att
pa ett tidigt stadium i en brottsutredning engagera foraldrar eler andra
fostrare och fa dem att medverka i arbetet med att komma till rétta med
brottdligheten. Regeringen menar att férdldrarnas stod &r betyde sefullt
for den unge ocksd genom att han darigenom far storre majligheter att
stélla till rétta efter brottet, t.ex. vid kontakter med malsiganden.
Avsikten ar alltsa inte enbart att vardnadshavarna skall fa reda pa att
deras barn har begétt brott. Det viktigaste &r enligt regeringen att de kan
formas att aktivt medverka i lagforingsprocessen. Att de kallas till de
polisforhor som halls med den unge kan vara et sétt att oka deras
medverkan.

| propositionen sdgs vidare att, i de fall den unge har gripits och
forhor skall hdllas omedelbart, det ar lampligt att vardnadshavarna
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genast underréttas och uppmanas att instélla sig for att nérvara vid
forhoret. Det anges ocksd att den unge bor tillfragas om sin installning
till att vardnadshavaren &r nérvarande, men att det bor finnas starka skal
for att ga med pa den unges 6nskan att slippa vardnadshavares néarvaro
vid forhoret. Det uttalas vidare att, om den ungeinte ar sarskilt talfor vid
forhoret, man kan l&a vardnadshavarna lamna rummet eftersom det
viktiga & de finns tillgéngliga och kan bilda sig en uppfattning om vad
som har hant samt vara till hjélp och stéd for den unge.

Nar forhor halls vid ett senare tillfalle bor vardnadshavarna enligt
propositionen f& en sarskild kallese dar de erinras om att det &r av stor
vikt att de & nérvarande. Regeringen anser dock att det & vardefullt om
polisen ocksa tar kontakt med vardnadshavarna per telefon och avtalar
en tid for forhor for att skapa storre forutsattningar for deras nérvaro.

Enkatsvaren fran polisen tyder pa att vardnadshavarna medverkar i
stor dler mycket stor omfattning vid polisforhdr. Nastan samtliga
polismyndigheter tycker att denna medverkan &r tillracklig. N&r det
gdler nér och pa vilket sitt vardnadshavarna underréttas om att den
unge & skaligen misstankt for brott varierar detta enligt svaren. Det
varierar ocksa nér och pa vilket sétt vardnadshavarna bereds tillfélle att
narvara vid polisforhoren. Det har i svaren framforts att det finns flera
forddar med att vardnadshavarna &r nérvarande vid polisforhoren. Det
vanligaste svaret ar att de pa detta sétt far veta vad den unge har gjort.
Aven vissa nackddar med deras nérvaro har angetts i svaren. Den mest
vanligt forekommande &r att den unge av olika orsaker inte vagar dler
vill berétta vad som har hant.

Enligt den utvardering som Brottsférebyggande radet pa regeringens
uppdrag genomforde avseende 1988 ars andringar i LUL och forsoks-
verksamheten (se avsnitt 2.1) var foréldrarna sdllan nérvarande vid
forhoren. | forsoksdistrikten var de nérvarande i 21 procent av de
undersokta &rendena. Motsvarande siffra for undersokningsdistrikten var
14 procent. Medverkan synes sdledes enligt enkdtsvaren ha Okat
betydligt. Det har ocksa papekats fran polisen att kontakterna och
samarbetet med vardnadshavarna har forbéttrats. Det & enligt utred-
ningen troligt att bestammelsen om att vardnadshavarna skall kallas till
forhoren &r den framsta anledningen till 6kningen. Bestdmmelsens syfte
att fatill stnd en okad medverkan av vardnadshavarna vid polisforhoren
synes sdledes ha uppfyllts. Enligt utredningens mening far ocksa denna
medverkan anses tillracklig. Det finns sdledes inte skdl att forena
kalldlsen till forhoret med vite dler nagon annan sanktion for att pa sa
sétt mojligen uppna en annu hogre nérvarofrekvens. Utredningen menar
dessutom att det finns et varde i att vardnadshavarnas medverkan &r
frivillig. Ett st att ytterligare frAmja nérvaron skulle i stéllet kunna
vara att formerna for hur underréttelserna respektive kalleserna skall
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ske stramas upp. Utredningen menar att det ankommer pa Rikspolis-
styrelsen att ge anvisningar hur detta bor ga till med utgangspunkt i de
ovan redovisade forarbetsuttalandena.

5.5.3 Medverkan vid delgivning av beslut om
atalsunderlatel se och straffore aggande

Enligt enkétsvaren medverkar den unges vardnadshavare i mycket
stor utstrackning vid sammantréffanden for delgivning av beslut om
atalsunderl dtelse och strafférelaggande. Det saknas enligt utredningen
skdl att forena vardnadshavarens kallelse med nagon sanktion.

Enligt 188 LUL skall den unge underrdttas om ett beslut om
atalsunderlatelse vid et personligt sammantraffande med aklagaren inom
tva veckor fran beslutet. Den unges vardnadshavare dler annan fostrare
skall kallas till sammantrédet om det inte méter hinder dler annars finns
sarskilda sk&l mot det.

| propositionen (prop. 1994/95:12 s. 80) anges att det & betydelse-
fullt att den unges vardnadshavare & nérvarande i sa stor utstrackning
som méjligt nér beslutet medddas.

Forsoksforordningen (se avsnitt 2.1) innehdll en bestdmmelse om att
aklagaren borde stréava efter att den unges vardnadshavare var
narvarande vid sasmmantraffandet. Erfarenheterna fran forsoksverksam-
heten visade att de ofta var nérvarande och att detta uppfattades positivt
bade av dem och den unge.

Aven en underréttelse om ett beslut om strafférelaggande skall som
huvudregel lamnas till den som & under 18 ar vid et personligt
sammantréffande (158 LUL och 18§ forsta stycket férordningen
(1994:1763) med sarskilda bestdmmeser om unga lagbvertradare). Om
majligt skall vardnadshavaren narvara.

De flesta aklagarkammare har i enkétsvaren uppgett att vardnads-
havarna medverkar i mycket stor utstréackning vid delgivning av beslut
om &talsunderlatelse och strafférel aggande. Av svaren framgar vidare att
aklagarna vanligen kallar vardnadshavarna till sammantréffandet.
Enkétresultaten tyder vidare pa att det mest finns forddar med att
vardnadshavarna medverkar. Vanliga svar & att det ar viktigt att
vardnadshavarna far veta vad som har hant samt att de far kannedom om
innebdrden av skbtsamhetskravet och konsekvenserna om den unge
aterfaller i brott. Vissa nackdelar med narvaron har dock papekats, bl.a.
att vardnadshavarna lagger sig i och bagatelliserar brottet.
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Enligt utredningen kan man utlasa av enkétsvaren att vardnads-
havarna medverkar i mycket stor omfattning vid delgivningen av beslut
om é&talsunderlatelse och straffordaggande. Bestammelsernas syfte att
skapa forutsdttningar for en okad fordldramedverkan synes darfor vara
uppfyllt. Inte heller héar anser utredningen att kalldsen till vardnads-
havarna bor vara forenad med nagon sanktion.

554 M edverkan vid huvudférhandlingen m.m.

Enkéatresultatet visar att vardnadshavare medverkar i stor omfattning
vid huvudférhandlingen. Utredningen anser att det av underréttelsen
och kallelsen till vardnadshavaren bor framga att det vid behov finns
mojlighet att anlita tolk om behovet anméls viss tid innan
forhandlingen. En liknande upplysning bor ocksa finnas i polisens och
aklagarnas underréttelser och kallelser till vardnadshavare.

Enligt 26 § LUL skall tingsrétten, nédr atal vacks mot den som &r under
18 ar, underrétta vardnadshavare dler annan som svarar for den unges
vard och fostran om &talet och tidpunkten for huvudférhandlingen om
det inte finns sarskilda ska mot det. Avser atalet et brott pa vilket kan
folja fangese, skall vardnadshavaren dler annan fostrare héras om det
kan ske och det inte finns sirskilda ské mot det. De som hérs har rétt till
ersdttning enligt samma regler som géller for vittnen.

Bestamme sens syfte &r enligt férarbetena (prop. 1994/95:12 s. 88 f.)
att engagera foréldrarna i arbetet med de unga lagbvertradarna och
skapa forutséattningar for att dessa skall instélla sig till huvudfor-
handlingen. En kalldse kan enligt regeringens mening ha en positiv
inverkan pa vardnadshavarnas benagenhet att instélla sig &ven om den
inte & forenad med ndgon sanktion. Nér dtalet géller brott med enbart
boter i straffskalan skall vardnadshavarna inte kallas. Regeringen anfor
att det i dessa fall oftast & fraga om trafikbrott och mindre alvarliga
brott dér vardnadshavarnas nérvaro inte & lika betydesefull. | sadana
fall ar det darfor tillrackligt att de underréttas om atalet och tidpunkten
for huvudférhandlingen. Vidare anges i propositionen att domstolen skall
avstd fran att kalla vardnadshavaren om det, med hansyn till
upplysningar som har lamnats till rétten, kan antas att dennes nérvaro
kommer att vara till mer skada an nytta. Ocksa om det av nagon annan
anledning inte & majligt att hora vardnadshavaren bor det vara mgjligt
for domstolen att avsta fran kallelse. Vardnadshavarens utevaro bor inte,
annat &n om det av speciella skdl ar nddvandigt att hdra denne, utgora
hinder mot att halla huvudforhandling.
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Enligt enkétsvaren fran aklagarna & vardnadshavarna vanligen
narvarande vid huvudférhandlingarna. Svaren tyder dock pa att nérvaron
skulle vara ndgot mindre &@n vid delgivning av beslut om &talsunder-
latelse och strafforeaggande. | princip samtliga kammare har anfort att
vardnadshavarnas medverkan &r tillracklig.

Aven enkétresultatet fran tingsratterna tyder pa att vardnadshavarna i
stor utstréckning narvarar vid huvudforhandlingarna. Av svaren framgar
vidare att vardnadshavarna hors eler bereds tillfalle att yttra sig, framst
i personaliadden. Nastan samtliga tingsrétter anser att vardnads-
havarnas medverkan &r tillracklig. Enkétresultatet visar ocksa att det
endast ar i undantagsfall som tingsrétterna inte kallar vardnadshavarna.
Vidare synes det knappast forekomma att en huvudférhandling stélls in
for att vardnadshavarna inte kommer till forhandlingen. Av svaren fran
tingsratterna framgar ocksa att det & mest fordelar med att vardnads-
havarna &r nérvarande under huvudforhandlingen.

Utredningen kan konstatera att enkatresultatet visar att vardnads-
havarna medverkar i stor omfattning vid huvudforhandlingen. Lag-
dtiftarens syfte med bestammelsen att i fler fall kalla vardnadshavarna
till forhandlingen, namligen att i storre utstrackning involvera vardnads-
havarnai rattsprocessen, synes saledes ha uppfyllts. Det har papekats att
det vore onskvart med klara regler for tolk till vardnadshavarna. Behovet
av tolk torde aktualiseras framst ndr den unge talar svenska men
fordldrarna inte gor det. Behdver den unge tolk kan ju samma tolk
anvandas for vardnadshavarna. Utredningen anser att det ar otillfreds-
stéllande om vardnadshavare som instéller sig till huvudférhandlingen
inte kan forsta vad som ségs vid rattegangen. Att lata den unge fungera
som tolk &r en |6sning som utredningen anser & mindre 1&mplig och i
manga fall direkt olamplig.

Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket réttegangsbalken ma tolk anlitas att
bitrada rétten om part, vittne dler annan, som skall horas infor rétten,
inte & maktig svenska spraket. 26 § forsta stycket LUL anger att nar
atal vacks mot den som inte har fyllt 18 ar tingsrétten skall underrétta
vardnadshavaren dler annan fostrare om &talet och tidpunkten for
huvudforhandlingen, om det inte finns sérskilda skal mot det. | 26 8
andra stycket LUL anges att vardnadshavare dler annan fostrare skall
horasi malet om det kan ske och det inte finns sarskilda skal mot det.

| kommentaren till 5 kap. 6 § réattegangsbalken (Fitger, Réttegangs-
balken 1) sags att stadgandets ordalydelse far anses ge utrymme for att
anlita tolk &ven nar det & fraga om mera informella kontakter mellan
rétten och en person som inte behédrskar svenska spraket. | prop.
1973:30 s. 71 uttalas i samband med vissa andringar i 5 kap. 6§
rattegangsbalken att bestammelsen ndrmast avser tolkning vid for-
handling infor rétten, men att det vid de allménna domstolarna kan
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finnas ett visst behov av en mojlighet att anlita tolk &ven nér det inte
direkt ar fraga om forhandling. Som exempel anges att en icke svensk-
sprakig person som infinner sig pa réttens kansli kan ha upplysningar
och synpunkter att |amna pa handldggningen av ett mal dler drende etc. |
sadana fall bor ratten ocksd kunna anlita tolk om det erfordras. Enligt
propositionen synes nagon sarskild bestammelse hdrom dock knappast
nodvandig utan ordalydelsen i 5 kap. 68§ réattegangsbalken bor ge
utrymme for anlitande av tolk vid behov ocksa nér det & fraga om mera
informella kontakter mellan rétten och utlénningen.

Dessa uttalanden om tolkningen av 5 kap. 6 § réttegangsbalken tyder
pa att det & mdjligt att nér det finns behov forordna tolk aven for
vardnadshavare dven om dessa formdlt inte skall hdras infor ratten.
Enligt utredningens mening tacker sdledes dagens regelverk bade de fall
dar vardnadshavaren skall horas och de fall dar de endast underréttas.
Utredningen anser att det av underréttelsen och kalldsen till vardnads-
havarna bor framga att det finns majlighet att anlita tolk om behovet
anmals till tingsrétten viss tid innan forhandlingen.

Nar det géler tolkning vid poliss och &klagarmyndigheter maste
enligt doktrinen (Ekel6f, Rattegang |, 7 uppl., s. 151) 5 kap. 6 § rétte-
gangshalken anses analogt tillamplig under forunderstkning i brottmal.
Detta torde innebéra att det &ven for vardnadshavare dler andra fostrare
som skall nérvara vid polisférhér och personliga sammantraffanden for
delgivning av beslut om atalsunderldtelse och strafférdaggande ar
majligt att vid behov anlita tolk. En upplysning om detta bor darfér
enligt utredningen framga aven av polisens och dklagarnas underrattel ser
och kalldlser till vardnadshavarna.

555 M edverkan vid socialtjanstens utredning

Enligt enkétresultatet medverkar vardnadshavarna i mycket stor
utstrackning vid socialtjénstens utredning. Det finns darfor inte skal
att foresld ndgra andringar for att ytterligare 6ka vardnadshavarnas
medverkan.

Det finns inte ndgra regler i LUL om att vardnadshavarna skall med-
verka under socialtjanstens utredning. Av socialtjanslagen (1980:620)
framgar dock att socialtjansten skall samarbeta med vardnadshavarna.
Av socialtjanstens svar pa utredningens fraga i vilken omfattning
vardnadshavare medverkar under handliaggningen framgdr att dessa
medverkar i mycket stor utstrackning. | manga svar anges att det ar
mycket viktigt att vardnadshavarna medverkar och att socialtjansten
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stravar efter att de skall medverka i storsta mgjliga utstrackning. Enligt
de flesta enkatsvaren &r deras medverkan tillrécklig.

Utredningen delar den uppfattning som har kommit till uttryck i
enkatsvaren, namligen att det & mycket viktigt att vardnadshavarna
medverkar under socialtjanstens handlaggning. Enkéatresultatet visar pa
en mycket stor medverkan. Det har ocksa framforts att socialtjanstens
kontakter med vardnadshavarna har forbéttrats efter 1995 ars
ungdomsmalsreform. Det finns darfor enligt utredningen inte skal att
foresd ndgra andringar for att ytterligare ©ka vardnadshavarnas
medverkan.

5.6 Socialtjanstens medverkan
56.1  Allmant

Generdlt tyder enkdtsvaren fran samtliga svarsgrupper pa att
sociatjanstens medverkan under rattsprocessen inte ar tillrécklig utan
bor utdkas. Vidare visar enkétresultatet att det stora flertalet inom de
olika svarsgrupperna anser att det finns manga forddar med att
sociatjansten medverkar framfor allt under huvudforhandlingen, men
aven vid polisférhor och personliga sammantraffanden for delgivning av
beslut om &talsunderlatelse. Nedan kommer utredningen att nérmare ga
in pa socialtjanstens medverkan under réttsprocessens olika delar.

5.6.2 Polisforhor

Enligt enk&tundersokningen varierar omfattningen av socialtjanstens
narvaro vid polisforhoren. Det finns enligt utredningen uppenbara
fordear med att foretrddare for socialtjdnsten & nérvarande under
forhoren med den unge. Med tanke pa de skiftande lokala forutsatt-
ningarna anser utredningen att de berérda myndigheterna boér tréffa
lokala Overenskommelser i syfte att underlétta socialtjanstens
narvaro.

Betraffande sociatjanstens medverkan under handldggningen av
ungdomsmal innebar 1995 ars ungdomsmalsreform att polisen genast
skall underrétta socialndmnden nar ndgon som inte fyllt 18 ar skaligen ar
misstankt for et brott pa vilket kan folja fangdse Vidare skall
foretrédare for socialtjansten i dessa fall om majligt vara nérvarande vid
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forhdr med den unge, om det kan ske utan men fOr utredningen. Dessa
bestammelser &terfinnsi 6 och 7 8§ LUL.

Enligt forarbetena (1994/95:12 s. 66 f.) & det av flera skél viktigt att
socialndmnden blir underréttad i ett tidigt skede nér en ung person &r
misstankt for brott. Bl.a. okar mdjligheterna for foretrddare for
sociatjansten att medverka under brottsutredningarna, férutsattningarna
for att snabbt genomfdora en utredning om den unges levnads-
omstandigheter 6kar och socialnamnden far majlighet att pa ett tidigt
stadium fa i gang olika stoddtgérder. | propositionen anges vidare att det
& angelaget att ocksa pa andra sétt utdka socialndmndens medverkan
nar en ung manniska har begdtt et brott. Att en person fran
sociatjansten & narvarande vid polisforhoret innebédr ett stod for den
unge samtidigt som socialtjansten far information om brottet och
omstéandigheterna kring detta. Vidare anges i forarbetena att social-
tjansten pa et tidigt stadium kan etablera kontakt med den unge och
dennes vardnadshavare. Foretradare for socialtjansten bor darfor enligt
regeringen i normalfallet nérvara vid forhor som hélls med den unge.

Enligt enkatsvaren fran polisen varierar omfattningen av social-
tjanstens medverkan vid polisforhoren. Det varierar ocksd nar och pa
vilket sétt polisen underréttar socialtjénsten om att den unge ar skéligen
misstankt for et brott pa vilket fangelse kan folja. Vidare ar det enligt
enkdtsvaren varierande nar och pa vilket sitt socialtjansten bereds
tillfélle att nérvara vid polisférhéren. De polismyndigheter som svarat
att socialtjanstens medverkan inte &r tillracklig & nagot fler an de som
anfort att den & det. Enkéatresultatet visar vidare att polisen anser att det
finns manga fordelar med att foretradare for socialtjansten nérvarar vid
forhoren. De vanligaste fordearna som har angetts &r att socialtjansten
snabbt blir insatt i drendet, att den far en béttre bild av den unge och
dennes situation samt att den tidigt kan bedéma behovet av insatser och
snabbt kan sitta i gdng med dtgérder avseende den unge och dennes
familj. Det har dock pdpekats vissa nackdelar som t.ex. att den unge och
dennes vardnadshavare sedan tidigare kan vara negativt instéllda till
socialtjansten, vilket kan paverka forhoret.

Aven enkétsvaren fran 8klagarna varierar mycket, men de tyder pa
att det & vanligare att ndgon fran socialtjansten & nérvarande vid
polisférnéren an vid delgivning av beslut om atalsunderlatelse och vid
huvudférhandlingar.

Enkéatresultatet fran socialtjansten om omfattningen av dess medver-
kan vid polisforhoren visar aven det pa en mycket stor variation. Resul-
tatet tyder vidare pa att man anser att denna medverkan bor utokas.

Utredningen anser att det finns uppenbara férddar med att
foretradare fran socialtjansten & nérvarande vid polisforhoren. Inte
minst kan detta innebéra en snabbare handléggning och en tidig reaktion
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pa brottet. Det &r givetvis sa att mojligheterna for socialtjansten att vara
narvarande skiftar pd grund av olika lokala forhdllanden. Att gora
socialtjanstens medverkan obligatorisk eler pa annat sétt genom
forfattning utOka dess skyldighet anser utredningen inte vara en
framkomlig vag. Det maste dock enligt utredningens mening vara en
malséttning att socialtjansten narvarar sa ofta som majligt. Ett annat sétt
att oka narvaron skulle kunna vara att Rikspolisstyresen ger tydliga
anvisningar for hur socialtjansten skall beredas tillfélle att vara
narvarande vid forhoren. Med tanke pa de skiftande lokala forutsétt-
ningarna anser dock utredningen att de berérda myndigheterna bér tréffa
lokala dverenskommelser i syfte att underlétta socialtjanstens nérvaro
(jfr vad utredningen har anfort om vikten av samarbete i avsnitt 5.2.5).
Enligt utredningens mening kan det pa detta sétt bli mgjligt att oka
omfattningen av socialtjanstens medverkan.

5.6.3 Underrattel se om beslut om atalsunderlatelse

Enligt utredningens mening & det angelaget att socialtjénsten med-
verkar vid delgivningen av beslut om atalsunderldtelse om aklagaren
vid beddmningen om &talsunderldtelse skall meddelas har utgétt fran
att socialtjansten vidtar atgarder betréffande den unge. For att framja
socialtjanstens medverkan i dessa fall bor Riksaklagaren ge tydligare
anvisningar om formerna for kallelserna till socialtjénsten. Vidare bor
de berdrda myndigheterna genom overenskommelser stka underlatta
socialtjanstens medverkan.

Det finns ocksa andra bestammelser som ror socialtjanstens medverkan i
réttsprocessen. | 18 8 LUL anges att foretradare for socialndmnden bor
ges tillfélle att nérvara ndr den unge underréttas om ett beslut om
atalsunderlatelse vid et personligt sammantréaffande. Vidare sagsi 21 8§
LUL att socialnamnden skall underréttas om ett beslut om atalsunder-
|atelse om det forutsétts ndgon atgard fran namndens sida.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 80) uttalas att socialtjanstens
narvaro vid de personliga ssmmantréffandena &r av sarskild betydelse i
de fall aklagaren forutsitter ndgon atgard fran socialtjanstens sida.
Vidare sigs i propositionen (s. 101) att de nérmare formerna for
kallelsen av socialtjansten till delgivningen far bestammas av de enskilda
myndigheterna.

Enkéatsvaren fran aklagarna tyder pa att foretradare for socialtjansten
sédllan & narvarande vid delgivningen av beslut om atalsunderlatelse.
Svaren varierar pa fragan i vilken omfattning socialtjénsten bereds
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tillfélle att nérvara. De flesta kammare har dock svarat att socialtjansten
altid kallas dler underréttas, men ett par kammare har angett att det inte
sker nagon kalldse 6ver huvud taget. | de flesta av aklagarnas enkatsvar
framfors att det finns fordelar med att socialtjansten & nérvarande.

Av enkdtsvaren fran socialtjansten framgar att nagon foretradare
ytterst séllan & narvarande vid sasmmantraffandena och det har papekats
att socialtjanstens medverkan i dessa fall bor oka.

Enligt utredningens mening & det angeldget att socialtjansten
medverkar vid delgivningen av beslut om atalsunderlételse om aklagaren
vid bedémningen om atalsunderlatelse skall meddelas har utgatt fran att
socialtjansten vidtar atgarder betraffande den unge. Enkétresultatet tyder
pa att det varierar pa vilket sdtt och i vilken omfattning socialtjansten
bereds tillfélle att medverka. Ett sétt att underlétta for socialtjanstens att
ndrvara kan vara att mer i detalj reglera formerna for kallesen.
Utredningen anser dock att en sadan reglering inte lampligen bor ske i
forfattningsform. Utredningen menar att det for att frémja socialtjénstens
medverkan i stéllet bor ankomma pa Riksaklagaren att ge tydligare
anvisningar om hur formerna for kalleserna till socialtjansten bor gatill.
Pa detta sitt skulle man kunna uppnd en storre enhetlighet. Aven de
berérda myndigheterna bor genom Overenskommelser se till  att
socialtjanstens medverkan underldttas. Det kan ocksa papekas att det
ofta kan vara lampligt att ta kontakter under hand fér att socialtjénsten
skall ndrvara i de fall det beddms angdéaget. | vilken utstrackning
sociatjansten har mdjlighet att medverka &r givetvis beroende av lokala
forhdllanden och vilka resurser som finns tillgangliga. Aklagar-
myndigheterna bor dock stka underlétta socialtjanstens medverkan (jfr
vad utredningen har anfort om vikten av samarbete i avsnitt 5.2.5).

5.6.4 Huvudférhandlingen

Utredningen anser att det finns manga fordelar med att en foretradare
for sociatjansten medverkar under huvudforhandlingen i de fall
sociatjansten har avgett yttrande. Fér att frAmja denna medverkan
foresldr utredningen att domstolen underréttar socialtjansten om
tidpunkten fér huvudférhandlingen i de fall socialtjénsten har [amnat
dler skall lamna yttrande enligt 11 8 LUL.

Det finns inte nagon reglering rérande socialtjanstens medverkan under
huvudforhandlingen. Av enkétsvaren fran framst tingsrétterna och
socialtjansten framgdr att det & ovanligt att foretradare for social-
tjansten medverkar vid huvudférhandlingen. Santidigt har néstan
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samtliga tingsrétter svarat att det bara finns fordelar med att nagon fran
sociadtjansten & narvarande. Det har framforts att nérvaron ger
majlighet att fa ett yttrande kompletterat och fa fler upplysningar om den
unges forhallanden. Annat som har pdpekats fran tingsrétterna ar att
domstolen nérmare kan fa veta vad den foreslagna varden kommer att
innebéra, att varden snabbt kan komma i gang och att den unge mer
inser alvaret i situationen.

Frén aklagarna har framfdrts att socialtjanstens medverkan under
huvudforhandlingen bor oka. Aven frén tingsrétterna efterfrédgas en
hogre narvarofrekvens for socialtjansten vid réttegangarna. | enkatsvar
fran socialtjansten har ocksa papekats att dess medverkan vid huvud-
forhandlingar bor utokas. Slutligen har &ven fran advokaterna anmarkts
att foretrédare for sociatjansten bér vara nérvarande vid huvud-
forhandlingen.

Utredningen anser att det finns manga fordelar med att en foretradare
for socialtjénsten medverkar under huvudférhandlingen i de fall social-
tjansten har 1amnat yttrande. Framfor allt kan det ge domstolen ett béttre
underlag i pafdljdsfragan. Aven for socialtjanstens eget arbete kan
medverkan vid huvudférhandlingen vara vardefull. Socialtjanstens med-
verkan bor darfor utdkas i de fall den har 1amnat yttrande. Utredningen
foreddr att socialtjanstens medverkan vid rattegangen skall framjas
genom att domstolen underrditar socialtjansten om tidpunkten foér
huvudférhandlingen i de fall socialtjansten har lamnat eler skall 1amna
yttrande enligt 11 § LUL. Aven i dessa fall &r socialtjanstens mojligheter
att narvara varierande beroende pa lokala férhallanden, men pa detta satt
bor socialtjansten fa en béttre mdjlighet att vara narvarande. | detta
sammanhang kan pdpekas att det kan vara lampligg med
underhandskontakter for att fa till stand en medverkan i de fall det anses
sarskilt angdaget. Socialtjanstens medverkan ar framfor allt viktig under
den de av huvudférhandlingen som behandlar den unges personliga
forhallanden. For att pa basta satt ta tillvara socialtjanstens resurser &r
det lampligt att, atminstone i de fall en huvudférhandling kan forvantas
ta lang tid, i underréttelsen till socialtjansten forsoka ange vid vilken tid
under forhandlingen den unges personliga forhallanden skall behandlas.
Underréttelse bor ske &ven i de fall sociatjénsten i sitt yttrande har
anfort att vard enligt sociatjansten inte kan komma i fréga. En
bestammese med namnda innehall kan |ampligen inforas som et tillagg
till 26 § LUL.
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5.7 Muntligt avkunnande och personliga
sammantraffanden

57.1 Avkunnande av dom

Utfallet av enkdterna visar att det & mycket positivt att domar
avkunnas i direkt andlutning till huvudférhandlingen fér den unges
insikt om sin brottslighet. | de fall domen inte kan avkunnas direkt
anser utredningen att domstolen, sarskilt vid allvarlig eller omfattande
brottslighet, bor 6vervaga att halla ett sarskilt sammantrade for att
avkunna domen.

Genom 1995 ars ungdomsmalsreform inférdes en bestammese som
innebér att domen i ma mot den som inte har fyllt 21 ar skall avkunnas
muntligen vid huvudforhandlingen om det inte moter synnerliga hinder.
Bestammelsen aterfinns i 30 8 LUL. Enligt 30 kap. 7 § andra stycket
rattegangsbalken kan ratten dven avkunna domen vid ett sarskilt
sammantréde.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 90) anfors att det i mal mot unga
ar sarskilt viktigt att domen avkunnas nér den unge & nérvarande om
den innebédr att denne falls till ansvar. Enligt regeringen kan domen
forvantas gora ett starkare intryck pa den unge om han far ta de av den
muntligt och medan han har réttegangen i farskt minne. Vidare uttalas
att rattens ordférande da har majlighet att narmare forklara domens
innebdrd och aven framhdlla betydelsen av att den unge iakttar vad som
kan vara foreskrivet i domen.

Enkéatresultaten fran aklagarna, tingsrétterna och advokaterna visar
att domstolarna i stor eler mycket stor omfattning avkunnar domarna i
anglutning till huvudforhandlingen i ungdomsmal. Av enkatsvaren fran
aklagarna och advokaterna kan man dven utlasa att det inte ar riktigt lika
vanligt med muntligt avkunnade domar i hovrétt som i tingsrétt, men att
skillnaden inte & sarskilt stor. Skalen till att en dom inte avkunnas direkt
ar vanligen enligt enkétsvaren fran tingsrétterna att malet & omfattande
med manga tilltalade och komplicerade fragestalIningar.

Enkétresultatet visar att det & ovanligt att domstolarna utnyttjar
majligheten att halla ett sarskilt ssmmantrade for att avkunna domen.

Nar det géler fragan om det muntliga avkunnandet har nagon
betydelse for den unges insikter om sina brott tyder enkatsvaren fran
aklagare, tingsrétter, socialtjanst och advokater pa att detta pa olika satt
har betydelse. Det har bl.a. papekats att det ger mgjlighet att forklara
vad domen innebér, att det inskarper allvaret av domen, att den unge pa
ett tydligt sétt stélls till svars for sina handlingar, att avkunnandet inte
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bara har betydelse for den unge utan aven for t.ex. kamrater som &r
narvarande vid rattegangen och att det ar viktigt att den unge snabbt far
besked om utgangen i malet.

Sammantaget menar utredningen att utfallet av enkéterna visar att det
a&r mycket positivt att domar avkunnas i direkt anslutning till huvud-
forhandlingen for den unges insikt om sin brottslighet. Bestdmmesen
synes vidare tillampas pa det sitt som lagstiftaren har avsett. Mdjlig-
heten att inte avkunna domen synes utnyttjas i liten omfattning och da i
fall som kan anses falla in under rekvisitet ”synnerliga hinder”. Det bor
dock papekas att det ar angelaget att domstolen sitter ut malet med en
sadan tidsmarginal att det i mdjligaste man gar att avkunna domen i
andutning till forhandlingen och att kanslidom inte maste meddelas
enbart pa grund av tidsbrist.

Mgjligen skulle man kunna anse att mgjligheten att halla ett sarskilt
sammantréde for avkunnande i de fall domen inte kan avkunnas direkt
utnyttjas i altfor fa fall. Ungdomsbrottskommittén féreslog (SOU
1993:35 s. 505 f.) att, om domen inte avkunnades vid huvudfoérhand-
lingen i mal dar den unge inte fyllt 18 & och atalet avsag ett brott for
vilket &r foreskrivet fangelse, den skulle avkunnas vid ett sdrskilt
sammantréde om inte hinder moter déremot. Till detta sammantrade
borde den tilltalade, hans forsvarare och klagaren kallas. Aven den
tilltalades vardnadshavare och eventuellt nagon ytterligare person, t.ex.
fran socialtjansten, borde kallas. Kalldsen borde lampligen ske
muntligen i samband med huvudférhandlingen. Kommittén tar upp olika
problem som &r forknippade med att avkunna domen vid ett sarskilt
sammantréde. Bl.a. tar man upp risken for att den unge uteblir och de
kostnader som det sérskilda sammantrédet medfor.

| propositionen (prop. 1994/95:12 s. 91) anfOrdes att det inte &r
praktiskt mdjligt att mera regelméassigt halla sérskilda sammantréaden for
avkunnande av dom mot unga lagdvertradare. Regeringen pekade pa att
den formella majligheten att halla ett sadant sammantréade redan fanns
enligt réttegangsbalken.

Genom enkétresultaten har framkommit att ett muntligt avkunnande
har stora forddar framfér en skriftlig kanslidom. Domstolarna bér
darfor enligt utredningen altid dvervaga om det inte kan vara lampligt
att halla ett sarskilt sammantrade for att avkunna domen. Detta géller
sarskilt nar det & fraga om allvarlig dler omfattande brottslighet. Det
torde ju ocksd vara i dessa fall som det inte alltid & majligt att avkunna
domen direkt. Med tanke pa de problem som & forknippade med att
halla ett sarskilt sasmmantréde for att avkunna en dom finner utredningen
dock inte tillrackliga skél att foreslda ndgon andring som innebar en
utokad skyldighet att halla sddana sammantraden.
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5.7.2 Personliga sammantraffanden for underrattelse
om beslut om atalsunderlatelse och
strafforeldggande

Det & enligt utredningens mening vasentligt att beslut om atalsunder-
latelse och strafforedaggande delges den unge vid et personligt
sammantraffande, vilket enligt enkatresultatet ocksa sker. Utred-
ningen anser att bestdmmelserna om underréttelse av beslut om atals-
underldtelse och straffordéaggande fungerar tillfredsstéllande och
enligt lagstiftarens intentioner.

Genom 1995 ars ungdomsmalsreform infordes bestammelser om sattet
att delge den unge ett beslut om atalsunderlatelse.

Enligt 188 LUL skall den unge underrditas om ett beslut om
atalsunderlatelse vid et personligt sammantraffande med aklagaren inom
tva veckor fran beslutet. Den unges vardnadshavare dler annan fostrare
skall kallas till sammantrédet om det inte moter hinder dler annars finns
sirskilda skal mot det. Aven foretradare for socialnamnden bor ges
tillfélle att ndrvara. Om det ar uppenbart att ett sammantraffande inte
kan ske inom tva veckor far det dga rum senare. Kan ett personligt
sammantréffande inte genomforas far underréttelsen till de unge ske
skriftligen.

| 198 LUL foreskrivs att aklagaren vid det personliga samman-
traffandet sarskilt skall forklara innebdrden av beslutet om dtalsunder-
latelse och de skdtsamhetskrav som beslutet ar forenat med och klargora
vilka fdljderna kan bli av fortsatta lagévertrade ser.

20 8§ LUL anger att vad som ségsi 18 och 19 88 LUL i tillampliga
delar galler aven beslut om atalsunderlételse som meddelas med stod av
20 kap. 7 § rattegangsbalken, om beslutet avser brott som nagon har
begatt innan han har fyllt 18 ar.

Regeringen uttalar i propositionen (prop. 1994/95:12 s. 80 f.) att det
& viktigt att den unge far ded av beslutet om atalsunderlatelse pa ett
sadant sdtt att dtalsunderldtelsen framstar som en allvarligt menad
varning fran samhallets sida. Som huvudregel skall den unge darfor
underrdttas om beslutet vid ett sammantréffande mellan aklagaren, den
unge och dennes vardnadshavare eler annan fostrare. Aven foretradare
for socialnémnden bor ges tillfélle att narvara vid det sammantrade dar
den unge underréttas om beslutet. Detta anses sarskilt betydesefullt i de
fall aklagaren forutsitter att ndgon atgéard vidtas fran socialtjanstens
sida. Regeringen anser ocksa att en tidsfrist for meddelande av beslutet
ar et vardefullt instrument for att astadkomma en snabb och effektiv
lagféring av unga lagbvertradare.
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Aven en underréttelse om ett beslut om strafférelaggande skall som
huvudregel lamnas till den som & under 18 ar vid et personligt
sammantréffande (158 LUL och 1§ forsta stycket férordningen
(1994:1763) med sarskilda bestdmmeser om unga lagbvertradare). Om
majligt skall vérdnadshavaren narvara. Ar det inte mgjligt med ett
personligt sammantraffande eller om brottet &r ringa far underréttelsen
ske skriftligt.

| férordningens 1 § andra stycke anges att, om aklagaren utfardar et
strafforelaggande med stod av 48 kap. 4 § rattegangsbalken som avser
villkorlig dom dler villkorlig dom i forening med bdter innan den
misstankte har fyllt 21 ar, underréttelsen om beslutet skall ske vid ett
personligt sammantraffande.

Enligt enkétsvaren fran aklagarna underréttas den unge om beslut om
atalsunderldtelse i mycket stor omfattning vid personliga samman-
tréffanden. Nér det géller personliga sammantréffanden for att under-
rétta den unge om ett beslut om strafféreédggande varierar svaren mer,
men tyder anda pa att sammantraffanden sker i den omfattning som
lagstiftaren har avsett. Det framgar av enkétsvaren att sammantraffandet
i bada fallen normalt sker inom tva veckor. Svaren tyder vidare pa att
det personliga sammantraffandet har betydelse for den unges insikter om
sin brottsighet, bl.a. genom att brottslighetens konsekvenser blir
tydligare.

Aven enkatsvaren frén socialtjansten anger att sammantraffandet har
betydd se for den unge, bl.a. genom att detta forfarande visar alvaret i
det intréffade fér den unge.

Utredningen anser att det &r vasentligt att beslut om &talsunderlatelse
och strafforddggande delges den unge vid ett personligt samman-
tréffande. Enké&tresultatet tyder pa att sa sker.

Sammanfattningsvis finner utredningen att bestdmmelserna om
underrdttelse av beslut om atalsunderldtdlse och straffordéggande
fungerar tillfredsstéllande och enligt lagstiftarens intentioner.

5.8 Socialtjanstens yttranden

| enkdtsvaren har riktats en de kritik mot framst innehdllet i
socialtjanstens yttranden och den korta tid socialtjansten har pa sig att
upprétta yttrandena. Utredningen menar att de nya regler som sedan
den 1 januari 1999 gédller for sociatjanstens yttranden bér medfora
att yttrandenas innehdll forbattras och att socialtjansten far nagot
langre tid pa sig for sin utredning.
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Genom 1995 &rs ungdomsmalsreform infordes bestammelser som
innebdr att yttranden fran socialtjansten i normalfallet skall inhamtas
redan under forundersokningen for att fa till stand en snabbare
handl&ggning. For att spara tid och arbete infordes ocksa en majlighet
for aklagaren och domstolen att ge socialtjansten upplysningar om hur
yttrandet kan begrénsas. | undantagsfall skulle yttrande kunna avges
muntligen om det behdvdes for att halla tidsfristerna.

| fraga om den som missténks for att ha begétt brott innan han har
fyllt 18 ar skall klagaren enligt 11 § forsta stycket LUL innan han
fattar beslut i atalsfrdgan hamta in yttrande fran socialtjansten om den
unge har erkant géarningen dler det annars finns skélig misstanke for att
han har begétt brottet. Aklagaren behtver inte inhdmta yttrande om
brottet & ringa, om det & uppenbart att det finns forutsattningar for
atalsunderlatelse dler om det annars & uppenbart obehdvligt.

Enligt forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 70 ff.) & det nbdvandigt for
att kunna fa till stand den snabba handldggning som reformen
efterstravar att inte bara forundersokningen utan &ven personutredningen
genomférs inom ramen for tidsfristen. Regeringen menar att den
sannolikt basta forutsittningen for att uppnd detta & om forunder-
sokningen och personutredningen bedrivs paralldlt. Yttranden fran
sociatjansten bdr darfér som huvudregel inhdmtas under forunder-
sokningsstadiet i ungdomsmal. En alman utgangspunkt bor enligt
regeringen vara att yttrandet begérs in sa snart som mgjligt. Vad som
skall efterstravas ar att forundersdkning och personutredning skall vara
klarai stort sett samtidigt for att undvika att &rendet skall behtva vila i
avvaktan pa att personutredningen blir fardig. Regeringen papekar att
domstolens behdrighet att besluta om personutredning under pagaende
forundersokning kvarstar of randrad.

Bestammelserna om vad socialtjanstens yttranden skall innehdlla har
darefter p& nytt andrats (se prop. 1997/98:96 s. 145 ff. och 215). And-
ringen trédde i kraft den 1 januari 1999. Enligt den nya bestdmmelsen
skall yttrandet innehdlla en redogorelse for vilka atgarder namnden
tidigare har vidtagit i frdga om den unge. Vidare skall yttrandet innehdlla
en plan for de agérder som namnden avser att vidta betréffande den
unge. Arten, omfattningen och varaktigheten av de atgarder som
namnden avser att vidta skall framga av planen.

Av propositionen (s. 145 ff.) kan man utlasa att syftet med
bestdmmelsen ar att det i rimlig utstrackning skall vara mdjligt att
forutse vilken vard dler vilka atgéarder den unge skall bli féremadl fér om
han dverlamnas for vard inom socialtjansten. Detta kan enligt regeringen
astadkommas genom att socialtjanstens yttranden i ungdomsmal ges ett
utforligare innehdll. Yttrandet bor sdledes utéver en redogorelse for den
unges personliga utveckling och hans levnadsomstandigheter i Ovrigt
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innefatta en redogorelse for huvuddragen i de &tgéarder som socialtjansten
planerar att vidta. Det sigs vidare att dtgéardernas art och omfattning
sarskilt bor framgd samt savitt majligt ocksd varaktigheten av dessa.
Vidare bor yttrandet innehdlla en vardplan som utvisar vilka atgarder
sociatjansten avser att vidta. Genom att yttrandena ges ett utforligare
innehdl menar regeringen att aklagare och domstol far en béttre
uppfattning om dels den unges eventuella vardbehov, dels omfattningen
av de tgérder socialtjansten planerar att vidta for den unge. Med héansyn
till andringarna betréffande yttrandenas utformning ansag regeringen att
det fanns behov att forlanga tidsfristeni 4 8 LUL till sex veckor.

Enligt 12 § LUL skall &klagaren i sin begaran om yttrande ange inom
vilken tid yttrandet skall l&mnas. Om det & lampligt kan han ge social-
namnden anvisningar om hur yttrandet kan begrénsas. Kan namnden inte
lamna yttrandet inom den foreskrivna tiden far aklagaren medge att
yttrandet 1amnas senare. N&r atalsunderlatelse meddelas kan yttrandet i
undantagsfall f& lamnas muntligen vid delgivningen av beslutet.

| forarbetena till 1995 ars ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12 s.
73) anges att sociatjansten ar skyldig att l&mna yttrandena inom den
angivna tiden pa samma sitt som om det fanns en bestammese i
forfattning. Regeringen anfor dock att man maste rakna med att det i
vissa fall inte & majligt att halla tidsfristen, varfor det bor finnas en
majlighet att med aklagarens dler réttens medgivande fa lamna yttrandet
senare. Vidare anges att yttranden undantagsvis kan fa lamnas muntligen
om det sker for att halla tidsfristen. Det anfors ocksa att aklagaren och
domstolen for att spara tid och arbete bor kunna ge socialtjénsten
upplysning om hur yttrandet kan begrénsas, om det ar 1ampligt.

| flertalet av enkatsvaren fran klagarna har anforts att innehallet i
socialtjanstens yttranden ger ett tillrackligt underlag for bedémningen av
atalsfragan. Nastan lika manga kammare har dock angett att de inte gor
det. Enkétresultatet visar att aklagarna som regd inhdmtar yttranden nar
den unge har delgetts misstanke om brott for vilket det &r foreskrivet
fangelse i mer @n sex manader. Vidare tyder resultatet pa att yttranden
inte inhdmtas nar det ar fraga om brott som skall leda till béter. Enligt
svaren ger aklagarna sdllan anvisningar om hur yttrandena kan
begransas. Av svaren framgar ocksa att det inte & ovanligt att social-
tjansten inte hinner komma in med yttrandet inom den angivna tiden. Den
vanligaste orsaken till detta synes vara att man inte lyckats fa till stand
ett sammantraffande med den unge och dennes vardnadshavare. Enkét-
resultatet visar att det &r mycket ovanligt att yttrandena avges muntligen.

Tingsrétternas svar tyder pa att de numera sdllan inhdmtar yttranden
eftersom detta redan har gjorts av aklagaren. Nar det forekommer synes
det for det mesta vara fraga om kompletteringar. Det framgar av
enkéatresultatet att i de fall yttranden begérs in de inkommer inom den tid
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som har angetts i tingsréttens begaran. Det framgar ocksa av enké
tsvaren att det & mycket sdllan som yttrandena avges muntligen. | stort
sett lika manga tingsratter har svarat att yttrandena ger ett tillrackligt
underlag for pafoljdsbestamningen som att de inte gor det.

Bade fran aklagare och tingsratter har framforts att yttrandena &ar
bristfaliga och att kvaliteten har sjunkit efter reformen.

Enkatresultatet fran socialtjansten visar bl.a. pa att det krévs
atminstone tva-tre veckor for socialtjansten att upprétta ett fullgott
yttrande. Resultatet tyder vidare pa att socialtjansten normalt far cirka
tva veckor pa sig och att man normalt kan hdla den tiden. Vanliga
orsaker till att man behdver langre tid synes vara att man inte kunnat
sammantréffa med den unge och dennes familj samt hog arbetsbeast-
ning. Muntliga yttranden tycks enligt svaren knappast forekomma.

Lika manga advokater har svarat att socialtjanstens yttranden haller
tillréckligt hog kvalitet som att deinte gor det.

Som framgdr ovan har det framforts en de kritik betréffande
socialtjanstens yttranden. Kritiken fran aklagare, tingsrétter och advo-
kater har framst varit hanforlig till yttrandenas innehall. Sedan arsskiftet
gdller nya regler betréffande yttrandenas innehdll. Utredningen menar att
dessa nya bestammeser bor komma att forbattra yttrandenas innehall.
Det har ocksa papekats fran bade aklagare och tingsrétter att de nya
reglerna bor innebéra forbattringar i det avseendet. Utredningen finner
darfor inte skal att foresd nagra andringar vad géller yttrandenas
innehdll.

Socialtjansten har i enkatsvaren framfort att socialtjansten har for
kort tid pa sig att uppratta fullgoda yttranden. Aven i detta hanseende
har det skett en lagandring som bdr kunna ge socialtjansten mer tid.
Sedan arsskiftet har den tidsfrist inom vilken férundersokningen skall
vara avdutad forlangts fran fyra till sex veckor (jfr 48§ LUL).
Utredningen finner darfor inte heller i detta avseende skél att dvervaga
nagon andring.

Det har fran ndgon tingsratt anmérkts att skrivningeni 11 § LUL att
aklagaren skall inhamta yttrande fran socialtjansten innan han fattar
beslut i dtalsfragan kan tolkas som att yttrande bara behover inhamtas
om &klagaren bedomer att yttrandet verkligen har betyddse for
prévningen om atalsfrdgan. En sadan tolkning innebar t.ex. att om
aklagaren ar overtygad om att dtal skall véckas ndgot yttrande inte
behtver begaras in. Fran en &klagarkammare har ocksd framforts att
man inte begdr in yttranden nar det star klart att det inte kan bli fraga om
atalsunderlatelse, eftersom tingsrétten anda ofta inhamtar yttrande. Detta
ar givetvis inte vad lagstiftaren har avsett. FOr att handléggningen skall
g4 snabbt skall et yttrande som huvudregd inhdamtas under
forundersokningen. Eftersom detta klart framgdr av lagtexten anser
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utredningen inte att det finns anledning att foreslda nagon andring av
bestémmesen. | Ovrigt finner utredningen att regleringen fungerar i
enlighet med lagstiftarens intentioner.

5.9 Fragor om atalsunderlatelse

Enkatresultatet och statistik fran Riksaklagaren tyder pa att det ar
stora skillnader i réttstillampningen nar det gdller att meddda
atalsunderlatelse. Utredningen anser att Riksaklagaren bor utfarda
nya almanna rad for att astadkomma en mer enhetlig réttstill-
[&mpning.

| samband med 1995 &rs ungdomsmalsreform gjordes et tillagg till 17 §
tredje stycket LUL. Bestammelsen innebér att aklagaren vid beddmning-
en om atalsunderldtelse skall meddelas sérskilt skall beakta den unges
vilja att ersitta malsiganden for skada som har uppkommit genom
brottet, att avhjalpa eler begransa skadan dler att pa annat st gottgora
mal sdganden.

| forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 78) anges att det &r av stor vikt att
unga lagovertradare konfronteras med fdljderna av sina handlingar. Det
uttalas vidare att utOver detta dven malsidgandens intresse av
"uppréattelse’ tillgodoses. For att uppmuntra den unge att ta ansvar fér
sina handlingar &r det enligt propositionen rimligt att aklagaren, nar han
provar fragan om atalsunderlatelse, far beakta att den unge pa olika satt
har forsokt gottgora malsaganden, t.ex. genom att ha ddtagit i medling
dler bett malsiganden om ursakt. Dessa omstandigheter bor dock enligt
propositionen inte vara av avgorande betydelse fér om ett beslut om
atalsunderlatelse skall meddelas. Det anges att arten av det aktuela
brottet och omstandigheterna nér det begicks har stor betydelse. Det
skall enligt propositionen inte vara mgjligt att enbart genom en enke gest
dler dtgard dippa atal for en garning som har fatt allvarliga konse-
kvenser for brottsoffret.

Atalsunderlételse far enligt 17 § fjarde stycket LUL inte beslutas om
nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse asidosatts. | och med 1995
ars ungdomsmalsreform gjordes tillagget att det vid beddmningen om
nagot allmant intresse dsidosétts sérskilt skall beaktas om den unge
tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Enligt propositionen (prop. 1994/95:12 s. 76 f.) & det sarskilt
vasentligt att &talsunderldtelse inte beviljas vid fortsatt brottslighet,
eftersom det ar viktigt att ungdomar som begér brott stélls till ansvar for
detta och far ta konsekvenserna av sitt handlande. Det anges vidare (s.
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101) att tillagget innebér att majligheterna att meddela atalsunderlatelse
vid aterfall begransas, men inte utgdr nagot absolut férbud mot
atalsunderldtelse i sddana fall. Regeringen anser att en nyanserad
bedomning maste goras dar hansyn tas till bl.a. om den nya brottslig-
heten &r alvarligare dler lindrigare @n den tidigare och den tid som
forflutit mellan brotten, varvid en tidsrymd om sex manader bor vara
vagledande. Slutligen anges att endast brott for vilka den unge har
lagforts eler for vilka atalsunderl dtelse har meddelats far beaktas.

Nastan samtliga aklagarkammare har i enkatsvaren uppgett att man
har blivit mer restriktiv med att meddela &talsunderldtelse efter 1995 ars
ungdomsmalsreform. Enkatsvaren visar att det Gvervagande antalet
kammare meddear betydligt fler beslut om atal dler straffordéggande
an beslut om atalsunderlatelse. Det foreligger dock mycket stor variation
melan olika kammare. Flertalet kammare har svarat att antalet med-
delade atalsunderlatelser har minskat efter reformen.

Enkatresultatet visar alltsa stora variationer mellan de olika aklagar-
kamrarna nar det galler i vilken omfattning beslut om atalsunderlatelse
meddelas (se dven avsnitt 4.10.1). Enligt statistik fran Riksdklagaren
avseende perioden oktober 1997—september 1998 varierar andelen beslut
om &talsunderlatelse vid de olika aklagarmyndigheterna mellan 8,7 och
25,9 procent av samtliga avgjorda arenden dér den misstankte & 15— 17
&. Aven andelen beslut att vacka &tal dler utfarda strafforeldaggande
varierar och ligger melan 40,9 och 56,7 procent. Det kan givetvis finnas
olika forklaringar till variationerna, men enligt utredningens mening
varierar andelen dtalsunderlatelser sd mycket att det maste vara fraga om
relativt stora skillnader i réattstillampningen. Utredningen menar att det
med hénsyn till réttssékerheten & viktigt att bestdmmeserna om
atalsunderldtelse tillampas sa likartat som majligt 6ver landet. Riks-
aklagaren har utfardat allmdnna rad om atalsunderlatelse enligt LUL
(RAC 1:123). R&den meddeades i juni 1994 och siledes fére 1995 &rs
ungdomsmalsreform. Utredningen anser att Riksaklagaren bor utfarda
nya allménna rad for att astadkomma en mer enhetlig rattstillampning.

Enligt enk&tresultatet har bestdmmelsen i 17 8 fjarde stycket LUL
som begransar mdjligheterna att meddela dtalsunderlatelse nér det ar
fraga om aterfall i brott minskat aklagarnas bendgenhet att besluta om
atalsunderlatelse. De uppgifter som Brottsforebyggande rédet har tagit
fram om &talsunderldtelse visar dock att den stora minskningen av
andelen atalsunderldtelser inte skedde efter 1995 ars reform. Dessa
uppgifter visar i stéllet att den kraftigaste minskningen av andden
atalsunderlatelser agde rum under slutet av 1980-talet. Emellertid har det
skett en minskning aven efter & 1995 och denna torde enligt utred-
ningens mening kunna hanforas till den ovan ndmnda begransningen.
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Bestammelsen synes sdledes ha tillampats pa det sétt som lagstiftaren
avsett.

Enligt enkatresultatet beaktar aklagarna den unges vilja att gora rétt
for sig vid beslut om &talsunderlatelse. Den synes dock inte ha ndgon
avgbrande betydelse utan utgor en omstandighet i helhetsbeddmningen,
vilket ocksd uttalades i forarbetena. Nar det géller fragan om den
omstéandigheten att den unge har ddtagit i mediing beaktas vid
bedomningen om &talsunderlatelse skall meddelas tyder enkatresultatet
pa att forutsattningarna for atalsunderldtelse i dessa fall okar. Flertalet
aklagarkammare saknar emdlertid erfarenhet av medlingsverksamhet.
Da dessa fragor kommer att behandlas av Utredningen om medling vid
ungdomsbrott (dir. 1998:30) finner utredningen inte skal att gora nagra
ytterligare Gvervaganden i denna fraga.

510 Offentligaférsvarare

Enligt utredningens mening & det inte hdt tillfredsstéllande att det
saknas en sarreglering om offentliga férsvarare i LUL som omfattar
forundersokningsstadiet. Utredningen foreslar darfor en andring i
24 8 LUL som innebar att offentlig forsvarare skall férordnas aven
under forundersokningen for misstankta under 18 & om det inte &r
uppenbart att den unge saknar behov av forsvarare.

Enligt 24 8 LUL skall en offentlig férsvarare férordnas for en tilltalad
som inte har fyllt 18 &r, om det inte & uppenbart att han saknar behov
av forsvarare.

Bestammelsen fick sin lydese genom 1995 ars ungdomsmalsreform.
Enligt ordalydelsen géller den endast den som &r tilltalad. | propositionen
(prop. 1994/95:12 s. 93) uttalades att behovet av offentlig forsvarare
under forundersokningen for den som inte har fyllt 18 ar och i fall dar
atal aldrig vacks tillgodoses genom reglerna i rattegangsbalken.

| 21 kap. 3 a§ forsta stycket réttegangsbalken stadgas att om den
misstankte & anhdllen dler haktad offentlig forsvarare skall forordnas
for honom om han begér det. Vidare anges att en offentlig forsvarare pa
begaran ocksa skall férordnas for den som ar misstankt for et brott, for
vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelsei sex manader.

| paragrafens andra stycke sags att offentlig forsvarare, utéver vad
som foreskrivsi forsta stycket, skall férordnas
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1. om den missténkte & i behov av forsvarare med hansyn till
utredningen om brottet,

2. om férsvarare behovs med hansyn till att det & tveksamt vilken
pafoljd som skall véljas och det finns anledning att doma till annan
pafoljd an boter dler villkorlig dom eler sddana pafdljder i forening,
dler

3. om det i Ovrigt fordigger séarskilda skd med hansyn till den
misstanktes personliga forhallanden dler till vad malet ror.

Slutligen sags i tredje stycket, att om den missténkte bitréds av
forsvarare som han siav har utsett, det inte skall forordnas nagon
offentlig forsvarare vid sidan av denne.

| den tidigare ndmnda propositionen (s. 94) uttalas att personer som
& under 18 & och som misstanks for brott normalt bor fa en offentlig
forsvarare. Vidare anges att det torde vara sdllsynt att en person under
18 & som har begart att fa en offentlig forsvarare inte far det.
Regeringen ans3g dock att det inte fanns nagot praktiskt behov av att
gora rétten till offentlig forsvarare for personer under 18 &r absolut. Det
anfors att det, i de fall man klart kan siga att den unge inte har ndgot
behov av det stdd som en offentlig férsvarare kan ge, inte bor forordnas
en sadan. Det ségs vidare att den ordning som regeringen foreslar inte
torde komma att innebdra ndgon storre forandring utan i princip
motsvara vad som redan forekommer.

Av enkatsvaren fran tingsrétterna framgar att offentliga forsvarare
utses i stor omfattning i ungdomsmalen. Det har dock enligt de allra
flesta tingsratter inte skett nagon forandring i praxis att forordna
forsvarare.

Flertalet advokater har i enkatsvaren angett att ungdomsmalen
innebédr vissa svarigheter i forhallande till andra brottmal. Framst har
papekats att kontakterna med vardnadshavarna kan innebara problem.
Fran advokaterna har vidare anmérkts att den unge alltfor ofta hors utan
offentlig forsvarare och att offentliga forsvarare bor forordnas tidigare
under handl&ggningen.

Utredningen kan av enkdtresultatet konstatera att offentliga
forsvarare normalt utses i ungdomsmalen. Bestammelsen i 24 § LUL
gdller dock endast nar den unge &r tilltalad och sdledes inte under
forundersokningen. Under forundersokningen géller i stéllet de vanliga
reglerna om offentliga forsvarare. Sverige har & 1990 undertecknat och
ratificerat FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen).
Enligt konventionens artikel 40 punkten 2 skall sarskilt sékerstéllas att
inget barn skall misstankas dler dtalas for dler befinnas skyldigt att ha
begétt brott pa grund av en handling dler underldtenhet som inte var
forbjuden enligt nationell eler internationdll rétt vid den tidpunkt da den
begicks. Varje barn som misstanks dler dtalas for att ha begatt brott
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skall vidare ha vissa sarskilt uppréknade garantier. Det géller bl.a. att
barnet snarast och direkt skall underréttas om anklagelserna mot sig och
fa juridiskt bitrade dler annan lamplig hjalp vid forberedelse och
framldggande av sitt forsvar. Vidare skall barnet snarast fa saken
avgjord utan drojsmal av en behdrig, oberoende och opartisk myndighet
eler réttsskipande organ i en opartisk forhandling enligt lag i nérvaro av
juridiskt eler annat lampligt bitrade och, savida det inte anses strida mot
barnets basta, barnets fordldrar dler vardnadshavare.

FN:s kommitté om oOvervakning av barnets réttigheter enligt
barnkonventionen har uttalat att man borde setill att offentlig forsvarare
altid forordnas da ett barn misstanks ha begatt brott. Kommitténs
uttalande skedde fore 1995 ars ungdomsmalsreform. Bestammelsen 16d
d& ” Om en tilltalad inte har fyllt arton & och det finns anledning att
doma till annan pafdljd an boter, skall offentlig forsvarare forordnas for
honom, om det inte & uppenbart att han saknar behov av offentlig
forsvarare.”

| forarbetena till 1995 ars ungdomsmalsreform (prop. 1994/95:12 s.
93) uttalades att behovet av offentlig forsvarare under forunder-
sokningen for den som inte har fyllt 18 ar tillgodoses genom reglerna i
rattegangsbalken. Med tanke pad de pdpekanden som har gjorts i
enkéatsvaren & det enligt utredningens mening inte sakert att sa &r fallet.
Utredningen anser darfor att det inte & het tillfredsstéllande att det
saknas en sarreglering om offentliga forsvararei LUL som omfattar for-
undersokningsstadiet. Detta har ocksa papekats av FN:s kommitté om
Overvakning av barnets réttigheter enligt barnkonventionen. Utredningen
foresdar darfor att 24 8 LUL andras sa att offentlig forsvarare skall
forordnas for misstankta under 18 & om det inte & uppenbart att den
unge saknar behov av forsvarare. Utredningen aterkommer i forfatt-
ningskommentaren till i vilka fall det normalt kan anses uppenbart obe-
hovligt med offentlig forsvarare fér den unge under forundersokningen.

511  Ovrigafragor
5.11.1  Yttranden fran frivardsmyndigheten

Utredningen har inte funnit nagot som tyder pa att det finns behov av
att yttranden fran frivardsmyndigheten inhamtas i storre utstréckning
an vad som for nérvarande sker.

Enligt 108 LUL far aklagaren, innan talan har véackts vid domstal,
inhamta yttrande fran frivardsmyndigheten enligt 1 § lagen (1991:2041)
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om sérskild personutredning i brottmal, m.m. i fraga om den som inte
har fyllt 18 ar.

Syftet med bestammelsen, som infordes i och med 1995 &rs
ungdomsmalsreform, var att fa till stand en snabbare handlaggning
genom att forundersdkning och personutredning kan bedrivas paralldlt
(prop. 1994/95:12 s. 70 ff).

Av enkétsvaren fran i stort sett samtliga aklagarkammare framgar att
yttranden fran frivardsmyndigheten begérs in i mycket liten utstrackning.
Enligt svaren forekommer det att sddana yttranden inhdmtas nér den
unge tidigare domts till skyddstillsyn, nar vard inom socialtjansten inte
kan anses tillrackligt ingripande och nér den unge inom kort skall fylla
18 ar.

Det har inte framkommit nagot som tyder pa att det finns behov av
att yttranden fran frivardsmyndigheten inhamtas i storre utstrackning an
vad som for nérvarande sker.

5.11.2 Registrering av beslut om atalsunderlatelse

Med beaktande av de andringar avseende registrering av dtals-
underltelse som skall trada i kraft vid arsskiftet 1999/2000 finns det
inte skal for utredningen att Gvervaga denna fraga.

Det har fran aklagare framforts att beslut om atalsunderldtelse bor
registreras.

Regeringen har i prop. 1997/98:97 Polisens register foreslagit
omfattande &ndringar betréffande polisens register. Riksdagen har
behandlat propositionen (bet. 1997/98:JuU20). Det ar dock annu inte
klart nér forslaget i sin hehet skall trdda i kraft. Vissa andringar i
sekretesslagstiftningen tradde i kraft den 1 april 1999. De andringar som
gdller polisregistren skall enligt uppgift tréda i kraft vid arsskiftet
1999/2000.

For narvarande registreras inte et beslut om atalsunderldtelse i
person- och beastningsregistret om aklagaren gor beddmningen att
brottet skulle foranleda béter eler Gverlamnande till vard inom
socidtjansten. Enligt de foreslagna reglerna kommer beslut om
atalsunderldtelse att registreras i det nya belastningsregistret. Enligt 3 §
4 fordaget till lag om beastningsregister skall registret innehdlla
uppgifter om den som pa grund av &klagares beslut enligt 20 kap. 7 §
rattegangsbalken, 9 dler 17 8§ LUL dler 46 § lagen (1988:870) om vard
av missbrukarei vissafall inte har atalats for brott.
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| den almanna motiveringen (prop. 1997/98:97 s. 78) anfor
regeringen bl.a. foljande.

" Ett beslut om atalsunderldtelse innefattar i princip et konstateran-
de fran aklagarens sida att den misstankte har begatt ett visst brott,
for vilket aal emdlertid inte skall vackas. Regeringen anser, till
skillnad fran utredningen, att utgangspunkten vid avgorandet av om
atalsunderlatelser skall registreras inte bor vara ndgot slags bakvant
rattviseresonemang. Normalt torde erfordras ett erkédnnande av den
tilltalade. Det &r i och for sig riktigt att det ofta kan framsta som en
slump om ett arende avslutas genom forundersokningsbegransning
dler genom &talsunderldtelse (Utredningens anm. Reglerna om
forundersokningsbegransning i 23 kap. 4 a§ réttegangshalken ar
inte tillampliga vid forvantad atalsunderlatelse enligt LUL, eftersom
det har ansetts att en forundersokning och ett besut om
atalsunderldtelse har en sarskild betydelse som varning for den unge
lagovertradaren.) Vad avser bedomningen av skuldfragan &r det
dock en avgorande skillnad mellan de tva beslutsformerna. Vid
atalsunderldtelse finns en fullstéandig utredning som enligt
aklagarens bedomning visar att den misstankte & skyldig till ett
brott. Att inte registrera sadana beslut innebar att information som
kan ha betyddse vid framtida bedomningar i &als- och
pafoljdsfragor gar forlorad. Regeringen anser darfor att Gvervéagan-
de skél talar for att atalsunderldtelser skall registreras. Regeringen
kan inte heller se att det finns ndgon anledning att, varken pa det
sétt som for narvarande sker eler pa det sétt utredningen foreslagit,
endast registrera vissa beslut om atalsunderldtedse. Precis som
betréffande penningbdter kan integritetsaspekterna  tillgodoses
genom att utlamnandet av uppgifter om beslutade atal sunder|atelser
begransas. Regeringen anser sdledes att samtliga beslut om
atalsunderlatelse bor registreras.”

Forslaget innebér alltsa en utvidgning av méjligheterna att registrera
beslut om atalsunderldtelse och medfor att dven de fall dar aklagaren gor
beddmningen att brottet skulle foranleda boter dler Gverlamnande till
vard inom socialtjansten kommer att registreras. Det finns sdledes inte
skal for utredningen att Gvervaga denna fraga.

Betraffande frégan om registrering av brottsmisstankta barn under 15
ar hanvisas till avsnitt 6.3.8.
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5.11.3 Vad har 1995 &rs ungdomsmalsreform
inneburit resursmassigt?

Enligt utredningen kan den minskade handldggningstiden och den
kvalitetshjning av handlaggningen som har skett tyda pa ett ndgot
mer effektivt resursutnyttjande.

Enligt direktiven bor utredningen belysa vad de nya reglerna i 1995 ars
ungdomsmalsreform har inneburit resursméassigt for de olika myndig-
heterna. Med tanke pa den omorganisation som har skett inom polis- och
aklagarvasendet sedan reformen genomfordes & det enligt utredningens
mening mycket svart att bedoma hur resurserna for handlaggning av
ungdomsmal har paverkats. De olika myndigheterna tillférdes inte nagra
extra statliga medd for reformens genomfdrande. | stéllet uttalades det
forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 94) att den kostnadstkning som
reformen kunde innebdra skulle rymmas inom ramen for befintliga
resurser. Utredningens enkdtundersbkning har i stort visat att
handlaggningen av ungdomsmal har forbéttrats efter reformen. Bl.a. har
handl&ggningstiderna minskat och samarbetet mellan myndigheterna
forbéttrats. Enligt utredningen kan denna kvalitetshgjning av hand-
laggningen tyda pa ett ndgot mer effektivt resursutnyttjande eftersom
inflodet av ungdomsmal i stort sett har varit konstant. Det bor dock
papekas att det fran samtliga svarsgrupper har framforts att det behovs
mer resurser for handlaggningen av ungdomsmal.
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6 Brottsmisstankta barn under 15 ar

6.1 Inledning

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken far pafoljd inte adémas for brott som
nagon har begétt innan han fyllt 15 ar. Barn under 15 ar & sdledes inte
straffmyndiga och kan i princip inte bli foremdl for rattsvasendets
atgarder pa grund av brott. Brottslighet kan dock vara ett tecken pa att
den unges utveckling ar i fara. Nar atgéarder fran samhéllets sida maste
vidtas i sadana fall & detta emdlertid i forsta hand en uppgift for
socialtjansten. Det finns dock situationer da det kan vara vasentligt att fa
Klarlagt hur brottet har gatt till, t.ex. for att socialtjanstens insatser skall
bli adekvata och kunna séttas in i tid. Polisen far darfor i vissa fall
utreda brott &ven om den misstankte vid brottstillfallet & under 15 ar.

Det finns ingen statistik éver hur manga brott som begés av barn
under 15 & . Av réttsstatistiken kan man dock utlasa att ar 1997
registrerades 12 113 brottsanmalningar som uppklarade pa grund av att
den misstankte var under 15 &r, vilket utgor cirka 4 procent av det totala
antalet uppklarade brott. Det & sdledes relativt manga arenden polisen
handl&gger i vilka den misstankte vid brottstillfallet var under 15 ar.

Enligt direktiven bor utredaren i den omfattning han finner befogad
undersoka och analysera hur reglerna for utredning av brott begangna av
den som inte har fyllt 15 & forhdller sig till de regler som galler for
straff myndiga ungdomar.

Under utredningens arbete har det framkommit att det finns ett antal
problem vad gdller tillampningen av de bestdmmeser som reglerar
handlaggningen av drenden med brottsmisstankta barn under 15 &r. |
utredningens enkatundersokning stalldes inte nagra fragor betraffande
denna aldersgrupp. Trots det framfordes en del synpunkter som rér barn
under 15 &r. Utredningen har vid studiebesok hos tva polismyndigheter
inhamtat synpunkter. Vidare har utredningen fran Rikspolisstyrelsen fatt
upplysningar om olika problem som kan uppkomma under
handléggningen. Slutligen har Justitiecombudsmannen i ett par beslut
pekat pa svarigheter i tillampningen.
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Fdljande avsnitt innehdller en redogorelse for de aktuella bestamme-
sernas innehdll. | avsnitt 6.3 redovisar utredningen sina Gvervaganden
och fordag betraffande handldggningen av arenden i vilka den miss-
tankte vid brottstillfallet var under 15 ar.

6.2 Gaéllande ratt
6.2.1 Allméant

Regleringen om utredning av brott i de fall den missténkte var under 15
ar nér brottet begicks finns i 31-37 88 LUL och fick i huvudsak sitt
nuvarande innehdll genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari
1985, da polisens befogenhet att utreda sadana brott vidgades (se prop.
1983/84:187 och bet. 1984/85:JuU6). Rikspolisstyrdsen har utférdat
alménna rad (FAP 403-1) om utredning av brott av barn under 15 a&r
m.m.

Det finns inte nagon foreskriven tidsfrist inom vilken en utredning av
brott dar den misstankte vid brottstillfallet var under 15 ar skall vara
avslutad. Det géller dock ett allmént skyndsamhetskrav vid behandlingen
av brott av ungdomar (prop. 1983/84:187 s. 19).

6.2.2 Forutsattningar for utredning

| 31 § forsta stycket LUL foreskrivs att om ndgon kan misstéankas for att

fore 15 ars alder ha begatt et brott utredning rorande brottet far inledas

om

1. en utredning kan antas ha betydese for att avgdra behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pa den unge,

2. det behdvs for att klarlagga om nagon som har fyllt 15 &r har tagit
de i brottet,

3. det behovs for att efterforska gods som har atkommits genom brottet,
dler

4. det annars &r av sarskild vikt att en utredning &ger rum.

Paragrafen trédde som tidigare namnts i kraft den 1 januari 1985.
Tidigare hade polisen viss befogenhet att halla forhor med barn under 15
ar enligt forundersokningskungorelsen. Som skal for att infora befogen-
heten for polisen att verkstélla utredning dberopade departementschefen
(prop. 1983/84:187 s. 13) framfor allt att aven forhdllandevis allvarlig
brottslighet av barn i praktiken inte blev foremadl for nagon atgérd fran
samhéllets sida.
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Genom punkten 1 markeras att dtgéarder fran det allménnas sida pa
grund av brott av barn under 15 &r i princip ankommer pa de sociala
myndigheterna. Bestammesen ger mojlighet for polis eler &klagare att
inleda utredning pa begaran av socialndmnden saval i enskilda fall som
efter mera generella Gverenskommelser. Primért &r det polisen som skall
bedoma om forutsattningar for att pabdrja en utredning foreligger. Det
krévs inte nagon uttrycklig begéran fran socialnamnden, utan det racker
att det kan antas att en utredning har betydelse for att avgtra behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pa den unge. Utredning med stod
av denna punkt far emdlertid inte genomféras mot namndens Gnskan.
Innan namnden har tagit stallning far dock forhdr hallas med barnet.
Bestammelsen reglerar inte socialndmndens mdjligheter att sjalv gora en
utredning, utan endast fragan i vad man polis dler 8klagare far agera.
Vid en utredning &r det tillréckligt att det handelseforlopp i vilket barnet
har tagit dd blir klarlagt (prop. 1983/84:187 s. 32 f. och 34).

Ofta kan en utredning inledas med stod av saval punkt 1 som nagon
av de dvriga punkterna. Vilken punkt som aberopas far betydese om
socialndmnden och polisen har olika uppfattningar i frdgan om en
utredning skall inledas.

De brott som i férsta hand bor foranleda utredning & enligt
departementschefen (prop 1983/84:187 s. 17) Overlagda brott mot
person dler egendom och brott som vittnar om en hog grad av
hansynslshet dler grov tanklshet i fraga om andra méanniskors liv,
hdlsa dler egendom, liksom 6ver huvud taget brott som med hansyn till
sin karaktér gor det sannolikt att behov av hjélpinsatser fordigger.
Narkotikabrottslighet och brott som har samband med sadan brottslighet
tillhor mycket ofta den kategorien. Genomgaende bor i forsta hand
omsorgen om barnets bésta beaktas vid stéllningstagandet.

Ar ett brott redan vid anmélan erkant och klart, t.ex. ett butikssnatteri
dar den unge ertappats pa bar garning och lamnat tillbaka det tagna,
behtver i rege inte ndgon polisutredning ske annat &n om den unges
identitet maste klarlaggas. Arendet kan i stallet efter ett kort forhor
Overlamnas direkt till socialndmnden, om det beddms vara av betydelse
for insatser fran ndmndens sida. Skulle det vid handlaggningen visa sig
att drendet behtver utredas ndrmare, bor polisen bitréda med det i den
man det kan ske utan att andra uppgifter eftersétts. Om det finns en
misstanke om att andra har varit delaktiga i ett brott som den unge fér
sin ded har erkant, far behovet av polisutredning bedomas i forsta hand
med utgangspunkt i behovet av utredning om de andras brottslighet. Ar
de andra som misstanks for delaktighet 6ver 15 &r, kan behovet av
utredning vara att bedéma enligt punkten 2 (prop. 1983/84:187 s. 33).
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Vad géller utredning med stéd av punkterna 2 och 3 framgar syftet
och dérmed omfattningen av den utredning som kan foretas direkt av
ordalydelsen (prop. 1983/84:187 s. 34).

Punkten 4 behandlas inte sarskilt ingdende i propositionen. | stéllet
hanvisas till forarbetena till 158 forundersokningskungorelsen
(1947:948). Som exempel namns dar att det, ndr en minderarig har bragt
annan om livet dler vallat brandskada, kan var av stor vikt att fa
narmare kénnedom om hur garningen har utforts for att kunna faststélla
dodsorsaken dler brandens uppkomst dler vidare férlopp, eftersom detta
i sin tur kan vara avgorande for bedomandet av vissa férsakringsfragor.
Av detta uttalande torde man kunna dra slutsatsen att punkten 4 &r
avsedd att anvandas endast i undantagsfall (jfr prop. 1983/84:187 s. 15).
Vidare sags i propositionen (s. 34) att i frdga om utredningar enligt
punkten 4 det ofta kan forutsittas att nagot utéver handel seforloppet inte
behtver klarlaggas och att det inte & meningen att ta stéllning till fragor
om garningen formellt har varit att betrakta som et brott om den begatts
av en straffmyndig person och hur deni sa fall skulle ha rubricerats.

Gemensamt for de fyra punkterna &r att en utredning far inledas, dvs.
den &r inte obligatorisk. Hari ligger en skillnad i forhallande till vad som
i princip galler om brottsmisstankar mot nagon som har uppnatt
straffbarhetsaldern. Sarskilt i frdga om punkten 1 innebér detta att
hansyn kan tas till omstandigheterna i det enskilda fallet och till lokala
forutsattningar och Overenskommeser mellan polismyndighet och
socialndmnd samt ndmndens majlighet att galv gora utredning (prop.
1983/84:187 s. 33).

Enligt 31 § andra stycket LUL far en utredning inledas mot ett barn
som inte har fyllt 12 & endast om det finns synnerliga skal. 12-ars-
gransen innefattar en avvagning mellan utredningsintresset och hansynen
till barnet. Barnet maste ha uppnétt en viss mognad for att en utredning
over huvud taget skall framstd som meningsfull. Ju yngre barnet &r,
desto starkare skél talar for att socialnémnden skoter den utredning som
kan behovas. Detta gdller sarskilt om utredningen inte motiveras av
nagot annat skal an att den kan ha betyddse for socialnamnden (prop.
1983/84:187 s. 33f1.).

| 318 tredje stycket LUL foreskrivs att den unges vardnadshavare
och socialndmnden omedelbart skall underréttas om att en utredning har
inletts. | forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 34) betonas att det &r
foraldrarna som i forsta hand skall ta ansvar for barnet om det har rakat
i svarigheter. Saval foraldrar som barn kan dock behdva stod fran det
allménnas sida och det & darfor naturligt att socialndmnden underréttas
oavsett pa vilken grund utredningen har inletts. Underréttelsen till
vardnadshavaren far underlatas, om det finns séarskilda ska mot en
underrdttelse. Exempe pa ett sddant sarskilt skal kan vara att barnet
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bestdmt motsétter sig det och undersdkningsledaren beddmer att en
underréttelse mer skulle kunna skada an hjapa barnet.

6.2.3 Forfarandet

Enligt 328 LUL gdller vissa bestammeser i réattegangsbalken om
forundersokning i tillampliga ddar. | paragrafen héanvisas till foljande
bestammeser i 23 kap. réttegangsbalken;

38 (om bedut att inleda forundersokning, vem som skall leda for-
understkningen m.m.),

4 § (objektivitetsprincipen m.m.),

6 8§ (med vem forhor far hdllas),

7 § (om underlatenhet att instélla sig till forhor mm.),

8 § (om skyldighet att folja med till férhor),

9 § (om skyldighet att stanna kvar for forhor),

10 § (om nérvaro av annan vid foérhar),

11 § (om fragerétten vid forhor),

12 § (om otillborliga férhér),

13§ forsta och andra stycket andra och tredje meningarna (om
vittnesforhor under forundersokningen),

14 § (om yttrande av sakkunnig m.m.),

17 § (om bitrade av polis pa annan ort),

18 § andra stycket (om utredning pa begaran av den misstankte),

19 8§ (om en begdran av den misstankte om ytterligare utredning inte
bifalls m.m.),

21 § (om forundersdkningsprotokoll) och

24 § (narmare foreskrifter i vissa avseenden far meddelas av regeringen).

| forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 35 f.) anfors bl.a. foljande om
hénvisningarnai 32 8 LUL.

Av hanvisningen till 23 kap. 3 § réattegangsbalken framgar bl.a. att
saval polismyndigheten som &klagaren & behdrig att inleda utredningen.
Normalt bor undersokningsledningen i har avsedda fall ankomma pa
polisen, men t.ex. i de fall aklagarintrade sker mot straffmyndiga vid
gangbrottslighet kan det vara naturligt att aklagaren & forundersok-
ningsledare i fraga om samtliga misstankta. Ett sarskilt ska for
aklagaren att intrada kan vara att fragan om bevistalan (se avsnitt 6.2.8)
aktualiseras. Oavsett vem som har ledningen av utredningen sker
utredningsarbetet huvudsakligen genom polisens forsorg. (Anm. Justitie-
ombudsmannen har i ett par beslut, se nedan under avsnitt 6.3.6, uttalat
att det klart framgar av lagtexten att bestdmmelserna om fordelningen
mellan polismyndigheten och &klagare enligt 23 kap. 3 § réttegangs-
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balken skall tilldmpas vad géller behdrigheten att leda en utredning enligt
318 LUL. | Riksdklagarens och Rikspolisstyrelsen allménna rad om
ledningen av férundersokning i brottmal (RAFS 1997:12 resp. FAP 403-
5) anges att vad som i dessa sagts om forundersokningar av brott dér
misstankt garningsman &r 6ver 18 & ocksa géller i tillampliga delar for
utredningar av brott dar misstankt garningsman inte har fyllt 15 ar.)

Allméant géller att utredningen skall bedrivas pa ett opartiskt sétt och
sA att inte ndgon onddigtvis utsitts for misstanke dler drabbas av
kostnad dler oldgenhet, att den skall bedrivas skyndsamt och att férhor
far hdllas med alla som kan antas kunna lamna upplysningar av
betydelse for utredningen. Detta framgdr av hanvisningen till 23 kap. 4
och 6 8§ rattegangsbalken. Eftersom utredning inte & obligatorisk i de
aktuella fallen behdvs ingen hanvisning till 4 a8, som innehdller
bestammelser om nar en forundersokning far laggas ned.

Enligt 33§ forsta stycket LUL skall, om hinder inte mdter, en
foretradare for socialtjansten néarvara vid férhér med barnet. Vidare
framgdr av hanvisningen till 23 kap. 10 § réattegangsbalken att vardnads-
havaren bor narvara om det kan ske utan men for utredningen. Nagot
behov av juridiskt bitr&de i form av offentlig férsvarare torde déremot
inte foreligga, eftersom utredningen inte syftar till lagforing. Darfor har
hanvisning inte skett till 23 kap. 5 § réattegangsbalken. Fors bevistalan
mot barnet enligt 37 8§ LUL ligger saken annorlunda till. Av héanvis-
ningen i den paragrafen till bestammelserna om allmant atal for brott for
vilket & stadgat fangelsei mer an et ar foljer att offentlig forsvarare kan
forordnas.

Mgjligheter till hdmtning och medtagande till forhor foreigger
betréffande misstankta och vittnen m.m. aven da brottsmisstankar riktas
mot ndgon som inte har uppnétt straffbarhetsaldern. | enlighet harmed
har hanvisning skett till 23 kap. 7-9 8§ réttegangsbalken. Den som &r
under 15 &r & som regel inte skyldig att stanna kvar for forhor langre an
tre timmar. Om det & av synnerlig vikt for utredningen ar den horde
dock skyldig att stanna kvar i ytterligare tre timmar. Synnerlig vikt for
utredningen kan det t.ex. vara om flera inblandade skall htras samtidigt
och deras utsagor stéllas mot varandra. Dessutom kan barnet ibland
behtva langre tid pa sig att véanja sig vid forhorsledaren och den miljo i
vilken forhoret skall &ga rum. Detta galler i synnerhet vid forhér med
barn i lagre dldrar dler om forhoret ror kansliga fragor, t.ex. sexudla
overgrepp.

| propositionen (s. 22) anfors att mjligheterna till hédmtning och
medtagande till forhor bor ske med hansynstagande till barnets dder och
mognad och saledes med stor restriktivitet. Hamtning till forhor bor sa
langt majligt undvikas. Maste en sadan atgérd vidtas &r det viktigt att det
sker pa et diskret st och med al den hansyn som forhdllandena
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pakallar. Endast i undantagsfall bér hamtning ske av uniformerad polis
dler pa ndgot stalle dar uppmarksamhet kan vackas. Att varken hamt-
ning eler forhor sker i skolan annat &n nér mycket specidla skal fore-
ligger betonas i propositionen. Vidare anges att medtagande till forhor
bor, utom for de fall en misstankt som antréffas pa en brottsplats inte
omeddbart kan identifieras, komma i fraga framst da det ar uppenbar
risk att han annars skulle undanrgja bevis dler pa annat satt forsvara
utredningen.

Vad som ségs i 23 kap. 10-12 8§ rattegangsbalken om forfarandet
vid forhor bor i stort sett gélla &ven vid en utredning som ror barn. Ofta
kan det dock vara sd att personal vid skolan battre kanner barnet an
personal fran socialtjansten. Bl.a. skolkurator, skolskéterska, skol-
psykolog eler nagon larare har manga ganger kénnedom om barnets
hemforhallanden och sociala situation och barnet kanner ofta trygghet
infor dessa personer. Undersokningsledaren kan nér forhadllandena sa
medger tillata ndrvaro av en sadan person. Detta framgdr genom han-
visningen till 23 kap. 10 § andra stycket réttegangsbalken.

6.2.4 Socialtjanstens medverkan

Enligt 338 forsta stycket LUL skall, om det inte mGter hinder,
foretradare for socialtjansten vara narvarande vid forhér med den unge
som sker under utredningen.

Den som foretréder socialtjansten har en sérskilt viktig roll nér det
gdller forhér som ar av betyddse for socialtjansten. Det har darfér
ansetts lampligt att socialndmnden genom lamplig beredskap kan
narvara vid férhoren. Sociatjanstens féretradare kan bestamma att
forhoret skall avbrytas om han eler hon anser att vad som kommit fram
ar tillrackligt for att socialtjansten skall kunna ta stélining. Foretrédaren
for socialtjansten far da ocksa majlighet att vid behov stélla upp nér den
unge inte langre behdver stanna kvar fér forhor men han eler hon inte
har nagonstans att ta vagen (prop. 1983/84:187 s. 20).

Av 33 § andra stycket LUL framgadr att utredningen inte far omfatta
nagon annan atgard an forhér med den unge innan socialnamnden har
uttalat sig, om en utredning kan antas ha betyddse for att avgéra
behovet av socialtjanstens insatser med avseende pa den unge. Kvarstar
brottsmisstanken efter forhoret skall forhorsprotokollet omgaende sandas
till socialndmnden.

Denna bestdmmelse anses ta Over 23 kap. 3 § fjarde stycket rétte-
gangshalken som sager att atgarder for utredning om brott som inte kan
uppskjutas utan olagenhet far vidtas innan forunderstkning har inletts.
Detta innebér att provisoriska utredningsatgarder inte kommer i fraga
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nér en utredning enligt 31 § forsta stycket punkten 1 LUL kan bli
aktudl.

6.2.5 Gripande

| 34 § LUL stadgas att, om nagon fdre 15 ars alder har begétt ett brott
pa vilket fange se skulle ha kunnat f6lja, han far gripas av envar om han
antréffas pa bar garning dler pa flykt fran brottsplatsen. Om en enskild
person har gripit den unge skall denne skyndsamt Overlamnas till
narmaste polisman.

| forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 26) anges att en polisman har
samma mdjligheter som enskilda att gripa den som ar under 15 & och
som antréffas pa bar géarning. Det anfors att det skulle te sig i det
narmaste stétande om en polisman inte skulle ha samma befogenheter att
gripa den unge som en enskild. | propositionen anges vidare (s. 36) att
bestammesen &r uttdmmande. Inte heller en polisman far alltsa gripa ett
barn under 15 & under andra forutsdttningar @n vad som anges i
paragrafens forsta stycke. En annan sak &r att polisen kan ha befogenhet
att verkstalla tillfalliga omhandertaganden t.ex. med stéd av polislagen
(1984:387).

Det har inte angetts nagon sarskild aldersgrans under vilken det
maste vidtas sarskild restriktivitet, eftersom det kan foreligga svarigheter
att pa platsen utréna barnets dlder. Enligt propositionen (s. 37) bor det
dock vid tilldmpningen av paragrafen efterstrévas storre forsiktighet ju
yngre barnet ar.

Enligt 34 § andra stycket LUL skall polismyndigheten eler aklagaren
omeddbart besluta om den unge skall friges dler hallas kvar for forhor.
Skall barnet inte kvarhallas far det omedelbart avlagsna sig. Genom ett
tilldgg som tréadde i kraft den 1 februari 1998 foreskrivs att den unge inte
far tasi forvar.

6.2.6 Ovriga tvangsmedd

358 LUL reglerar vilka av réttegangsbalkens tvangsmedd som far
anvandas mot barn under femton ar. Det foreskrivs att om ndgon ar
misstankt for att fore 15 ars alder ha begétt ett brott far, om det finns
sarskilda skdl, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation (men g
kroppsbesiktning) enligt bestammelserna i 27 och 28 kap. réttegangs-
balken foretas mot den unge. Vad som i 27 kap. 7 och 8 88 réttegangs-
balken sags om &al och om verkan av att dtal inte vacks skall i stallet
avse bevistalan och talan om forverkande samt verkan av att sidan talan
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inte vacks. Tvangsmedd som avses i 24-26 kap. rattegangsbalken
(anhallande, haktning, reseforbud och kvarstad) far inte anvandas.

Att restriktivitet skall iakttas vid anvandande av tvangsmedel mot
barn har markerats genom att det i lagen anges att sarskilda skal skall
fordigga for att tvangsmedd skall fa anvandas. Enligt forarbetena (prop.
1983/84:187 s. 29) bor, for att ndgot av tvangsmedlen skall anvandas, i
allmanhet foreligga misstanke om allvarligare brottslighet  dler
brottslighet av storre omfattning.

| forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 29) kommenteras vidare sarskilt
varfor tvangsmedlen kroppsbesiktning och kvarstad inte tillats.

Betraffande kroppsbesiktning anges att det praktiska behovet av att
anvénda det tvangsmedlet framstdr som ganska ringa. Vidare kan
dessutom lampligheten av att anvanda kroppsbesiktning i fraga om barn
som befinner sig i forpuberteten och i en kénslig period av sin utveckling
ifragasittas. Tvartom ar ett sarskilt hansynstagande till den personliga
integriteten pakallat. Kroppsbesiktning bor alltsd inte fa foretas
betraffande denna alderskategori.

Vad géller kvarstad anges att dtgéarden synes ha endast marginell
betydelse i frdga om lagvertradare under 15 ar och att ndgon anledning
att |3ta en reglering omfatta detta tvangsmedd darfor inte fordigger.

6.2.7 Dokumentation till socialtjansten

| 36 8§ LUL anges att, om en utredning har inletts pa den grunden att den
kan antas ha betydese for att avgora behovet av socialtjanstens insatser
med avseende pa den unge, protokoll Gver utredningen skall sandas till
socialnamnden s snart som majligt efter att denna avslutats.

Enligt forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 37 f.) & nagon mer
ingdende utredning om handelseforloppet ofta inte nodvandig for att
socialtjansten skall kunna avgora vilka dtgéarder som kan bli aktudlla. En
noggrannare utredning kan daremot behtvas for att det skall kunna
beddmas om barnets uppgifter & sanna. Aven om barnet tar pa sig
skulden for vad som intraffat maste barnets uppgifter i princip stodjas av
andra omstandigheter. Inte minst for den unges egen skull kan t.ex.
ansvarsfordel ningen inom ett kamratgéng behova klarléggas. Liksom vid
andra utredningar maste de omstandigheter som talar for att den
misstankte inte &r deaktig noggrant uppméarksammas. Om det beddms
lampligt i det enskilda fallet kan socialtjansten i ett uppfdljande samtal ta
upp frégan om vad den unge kan gora for att stalla till ratta vad han har
gjort.
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6.2.8 Bevistalan

37 8 LUL handlar om bevistalan. Misstanks nagon for att fore 15 ars
alder ha begétt et brott far &klagare enligt forsta stycket, om det kravs
ur alman synpunkt, efter framstélining av socialndmnd, lénsstyrelse
dler vardnadshavare for den unge, begéra prévning hos domstol om den
unge har begatt brottet (bevistalan). Institutet & narmast avsett for fall i
vilket den unge & missténkt for en garning av mycket alvarlig
beskaffenhet (prop. 1983/84.187 s. 11)

Bevistalan kan inte komma i fraga om atalspreskription har intrétt.
Har aklagaren véckt bevistalan kan domstolen inte avvisa talan under
dberopande av att den inte & pakallad fran almén synpunkt. | for-
arbetena (NJA 11 1964 s.183) uttalar departementschefen att bevistalan
torde komma i fraga endast da den unge misstanks for en garning av
alvarligare beskaffenhet.

Réttens avgdrande sker genom dom i vilken skall anges om rétten
funnit att den unge har begatt garningen eler att s icke har blivit utrett.

Enligt andra stycket tillampas vid bevistalan bestdmme serna betréf-
fande allméant atal for brott for vilket det &r foreskrivet fangesei mer an
ett ar. | fraga om tvangsmedd géller 35 § LUL.

Bevistalan ar inte &tal men for forfarandet géller sdledes i huvudsak
reglerna om allméant atal for brott for vilket &ar foreskrivet fangelse i mer
an et ar. Departementschefen anforde (NJA 11 1964 s.183 f.) att
forhandlingens offentlighet normalt fér anses vara till uppenbar
oldgenhet for den unge och att handlaggningen bor ske inom stangda
dorrar. Vidare anférdes att offentlig forsvarare i praktiken alltid bor
forordnas.

Enligt 16 § aklagarforordningen (1996:205) far endast dveraklagare,
bitradande Overdklagare, statsdklagare, chefsdklagare och bitradande
chefsdklagare utfora aklagarens uppgifter i fraga om bevistalan.

Det kan anmérkas att institutet bevistalan knappast kommit att
tilldmpas i praktiken.
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6.3 Utredningens 6vervaganden och forslag

Det ar viktigt att handldggningen av aenden som galler brott
begdngna av barn under 15 & kan ske snabbt och med tillborlig
hansyn till barnet. Det maste ocksa stéllas stora krav pa réttssakerhet
under handlidggningen. Det har framforts till utredningen att
lagstiftningen rorande dessa d@renden inte &r tillréckligt tydlig och att
tillampningen skiljer sig & melan olika polismyndigheter. Utred-
ningen menar att det ankommer pa Rikspolisstyrelsen att soka astad-
komma en mer enhetlig rattstillampning. Rikspolisstyrelsen bor darfor
i samrad med Riks3klagaren utfarda nya allménna rad for framjande
av en mer enhetlig réattstillampning. Utredningen anser vidare att
lagstiftningen skulle behGva en stdrre Gversyn én vad utredningen har
haft méjlighet att gora.

6.3.1 Allmént

Som namnts i inledningen har utredningen pa olika sétt fatt kannedom
om att tillampningen av bestdmmeserna om utredning av brott som
begétts av barn under 15 ar inte & het problemfri. Det har ocksa
framforts att brottsligheten i denna aldersgrupp har 6kat och blivit allt
grévre. Aven om det inte finns négon egentlig statistik pa hur omfattande
brottsligheten ar nér det géller barn under 15 ar, kan man dock se att
antalet brottsanmalningar med beslut om att brottet & uppklarat pa
grund av att den misstankte & under 15 &r har okat. Ar 1987 var antalet
10 317, & 1993 11 165 och ar 1997 12 113, dvs. under en tiodrsperiod
har antalet 6kat med drygt 17 procent. Det skall dock papekas att man
inte kan dra nagra helt sakra slutsatser av dessa siffror, eftersom antalet
brott som polisen registrerar som uppklarade & beroende av en mangd
omstandigheter.

Det kan emdlertid konstateras att det ar relativt manga drenden som
polisen hanterar som avser missténkta under 15 ar. Som tidigare namnts
utgjorde & 1997 de uppklarade brott som avsdg en garningsman under
15 &r cirka 4 procent av det totala antalet uppklarade brott. Utredningen
anser att det &r viktigt att de bestémmelser som reglerar handlaggningen
av dessa drenden & sadan att handlaggningen kan ske snabbt och med
tillborlig hansyn till barnet. Aven om dessa arenden inte leder till ndgra
atgarder inom rattsvasendet, maste det stéllas stora krav pa réttssakerhet
under handl&ggningen.

Det har framforts till utredningen att lagstiftningen betréffande
utredningar av brott av ungdomar inte &r tillrackligt tydlig och att
tillampningen skiljer sig & mellan olika polismyndigheter. Som exempel
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har bl.a. angetts att det & oklart vem som skall leda en utredning enligt
31 § LUL samt pa vilket sétt en sadan utredning skall avslutas och hur
den skall redovisas. Andra oklarheter som har pdpekats & om
regleringen om kvarhdllande i 14 § LUL &ven omfattar misstankta under
15 &r liksom vilka uppgifter som far lamnas ut till en malsagande nar
den misstéankte & under 15 &r. Utredning av dessa brott ar inte
obligatorisk (se avsnitt 6.2.2) och det kan darfér anses vara naturligt,
aven om lampligheten kan ifragasittas, att det fordigger skillnader nar
det géller i vilken utstrackning dessa brott blir foremal for utredning.
Framst torde detta bero pa att polisen har olika Gverenskommelser med
socialtjansten om i vilka fall utredning skall ske. Det & emdlertid viktigt
av rattssakerhetsskal att i de fall en utredning genomfdrs denna sker pa
et likartat sétt vid alla polismyndigheter.

Utredningen anser att det ankommer pa Rikspolisstyrelsen att soka
astadkomma en mer enhetlig réttstillampning. Styrelsen har utfardat
alménna rad (FAP 403-1) om utredning av brott av barn under 15 &r
m.m. dar det ges vagledning for handlaggningen. Dessa rad beslutades
dock ar 1987 och &r darfor inte het aktuela. Bl.a. innehdller de gamla
paragrafhéanvisningar. Enligt uppgift genomférs en dversyn av de
alménna raden. Utredningen menar att det & angelaget att det finns
riktlinjer for hur polisen skall tillampa lagstiftningen. Rikspolisstyrelsen
bor darfor i samrad med Riksdklagaren utfarda nya allmanna rad for
framjande av en mer enhetlig réttstillampning.

Utredningen anser vidare att det finns fragor kring lagstiftningen om
utredningar av brott som begétts av barn under 15 & som inte torde
kunna I6sas genom béttre riktlinjer fér handlidggningen och en mer
enhetlig réttstillampning. Enligt utredningens mening skulle lag-
stiftningen behdva en stérre dversyn an vad utredningen haft majlighet
att gora. En sddan 6versyn skulle dessutom, i vart fall ddvis, falla
utanfor utredningens uppdrag. Utredningen anser att det &r sarskilt
vasentligt att det utreds ndrmare i vilken omfattning polisen skall utreda
brott som har begétts av barn under 15 ar. En annan viktig fraga som
narmare bor utredas & i vilken utstréackning tvangsmedd skall fa
anvandas mot brottsmisstankta barn som inte har fyllt 15 ar.

Vid den jamforel se som utredningen har gjort mellan de bestdmmel ser
som gdller for handlaggningen av ungdomsmal och reglerna som galler
brottsmisstankta barn under 15 & har dock uppmérksammats vissa
fragor dar utredningen anser sig kunna lamna forslag. Dessa forslag
redovisas nedan. Vidare behandlar utredningen fragor om ledningen av
utredningen, tvangsmedd, registrering och sekretess.
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6.3.2 Krav pa skyndsamhet

For att understryka vikten av att arenden som rér brottsmisstankta
barn handlaggs snabbt, foreslar utredningen att det infors en sarskild
regel om att en utredning i vilken ndgon misstanks for att ha begétt ett
brott fore 15 ars alder skall bedrivas med sarskild skyndsamhet.

Det kan konstateras att det inte finns nagon bestammelse om inom vilken
tid en utredning av ett brott dar den misstankte & under 15 &r skall vara
avslutad. Som tidigare ndamnts galler dock ett allmént skyndsamhetskrav
vid behandling av brott av ungdomar (jfr prop. 1983/84:187 s. 19). |
Rikspolisstyrelsens tidigare namnda allménna rad (FAP 403-1) anges att
det &r viktigt att utredningen bedrivs med sérskild skyndsamhet.

Utredningen anser att det &r vasentligt att utredningar som géller barn
under 15 & handlaggs med storsta skyndsamhet. Det finns dock enligt
utredningens mening inte skéal att infora tidsfrister for dessa utredningar,
bl.a. eftersom deras omfattning & sa varierande. For att understryka
vikten av skyndsamhet foreslar utredningen i stéllet att det i LUL infors
en sarskild regel om att en utredning i vilken ndgon misstéanks for att ha
begétt et brott fore 15 ars dlder skall bedrivas med sérskild skyndsam-
het. Denna reglering kan lampligen ske genom att ett andra stycke med
dettainnehdll l1aggs till 32 § LUL.

6.3.3 Polisens mgjligheter att vidta inledande
utredningsatgérder

Eftersom det kan férekomma situationer dar det &r viktigt att polisen
skyndsamt kan vidta vissa inledande utredningsatgarder, foreslar
utredningen en andring i den bestdmmelse som anger att polisen i
vissa fall endast far hdlla forhor med den unge innan socialnémnden
har yttrat sig om betyddsen av en utredning. Den fdreslagna
andringen innebér att polisen, om det finns sarskilda skél, vid behov
far vidta &ven andra inledande utredningsdtgérder innan socialtjansten
har avgett sitt yttrande.

En fréga som har uppmérksammats &r vilka méjligheter polisen har att
vidta inledande utredningsdtgérder. Som redovisats i avsnitt 6.2.4 far
enligt 33 § andra stycket LUL polisen i de fall utredningen inleds med
stod av 31 § forsta stycket 1 LUL, dvs. ndr den kan antas ha betydelse
for att avgora behovet av socialtjanstens insatser med avseende pa den
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unge, inte vidta ndgra andra dtgarder an att halla forhor med den unge
innan socialndmnden har yttrat sig om betydelsen av en utredning.

Fragan har behandlats av Justitieombudsmannen (JO 1997/98 s. 140
och beslut 1996-10-09, dnr 2389-1994).

| sina beslut anfér Justitieombudsmannen att det nuvarande forbudet i
33 § andra stycket LUL kan leda till att vissa utredningsatgérder inte
kan &ga rum med tillrécklig skyndsamhet och att det darfor kan
ifragasdttas om inte regeln bor andras sa att det blir mdjligt att i storre
utstrackning ta hansyn till omstandigheternai det enskilda fallet.

Enligt utredningens uppfattning kan det férekomma situationer dér
det & viktigt att polisen skyndsamt kan genomfdra vissa inledande
utredningsatgarder. Det kan gélla t.ex. forhor med malsigande och
vittnen. Det kan ocksd vara sa att det kan vara svart att tillrackligt
snabbt fa et yttrande fran socialnémnden, vilket sarskilt galler under
kvéllar och helger. Att hdt upphava férbudet anser dock utredningen
inte vara en lamplig 6sning, eftersom 31§ forsta stycket 1 LUL
markerar de sociala myndigheternas ansvar.

Utredningen delar sdledes Justitieombudsmannens bedémning och
menar att bestammelsen bor andras sa att det i storre utstrackning blir
majligt att beakta omstéandigheterna i det enskilda fallet. Vad som enligt
utredningen bor vara avgorande & behovet av att en annan &tgard an
forhor med den misstankte vidtas innan socialndmnden har avgett sitt
yttrande. Tanken & dock att socialndmnden aven i fortsdttningen som
huvudregel skall yttra sig innan polisen vidtar ytterligare atgarder.
Utredningen foreslar darfor att polisen far majlighet att vidta andra
atgérder an forhér med den unge innan socialndmnden har yttrat sig om
det finns sérskilda skal. Den foreslagna regleringen ar tankt att utgora
endast en undantagsregel. Forslaget foranleder en andring av 33 § andra
stycket LUL.

| detta sammanhang kan det vara lampligt att papeka att beslut att
inleda en forundersokning skall séttas upp sarskilt i akten enligt 1 a8
forundersokningskungorelsen (1947:948). Denna bestammelse far anses
vara analogt tillamplig vid beslut om att inleda en utredning enligt 31 8§
LUL. Utredningsledaren bor emdlertid &ven ta stélining till enligt vilken
av punkterna 1-4 i 31 8 LUL som utredningen skall inledas, eftersom
det kan fa betydelse om polisen och socialtjansten har olika uppfattning
om en utredning skall ske.
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6.3.4  Aklagares och polisméns lamplighet m.m.

Utredningen foreslar att en utredning som géller brott begangna av
barn under 15 & skall ledas av sérskilt lampade aklagare dler
polisman. Vidare foreslar utredningen att det skall inforas regler om
att ett barn under 15 & som misstanks for brott vid aterfall om
majligt skall fa tréffa samma polisman och aklagare.

| 2 § forsta stycket LUL anges att en férunderstkning mot den som inte
har fyllt 18 ar skall, om det inte mater hinder, ledas av en dklagare dler
polisman som, med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med
unga lagovertrédare, & sarskilt lampad for uppgiften. | andra stycket
foreskrivs att om den unge tidigare har varit foremal for forundersokning
dler utredning enligt 31§ LUL, om mdjligt samma dklagare och
polisman skall anlitas for den nya férundersokningen.

Dessa bestammelser géller inte for barn under 15 & som misstanks
for brott. Enligt 18 8§ forundersokningskungorelsen (1947:948) skall
dock forhor med barn hdllas av en person med sarskild fallenhet for
uppgiften. Denna bestdmmelse kan anses gélla analogt for en utredning
av brott dar den misstankte inte har fyllt 15 &r. Nagon reglering om att
det skall vara samma polisman och &klagare vid aterfall finns inte for
dem under 15 &r.

Utredningen anser att de 6vervaganden som gjordes i samband med
att regleringen att den unge vid aterfall skall traffa samma aklagare och
polisman gor sig géllande i minst lika hog grad nér det géller dem som
inte har fyllt 15 &r. En liknande reglering bor darfor inforas aven
betréffande denna grupp. Aven om det finns en bestamme se som analogt
kan anses tillamplig nér det géller lamplighet vid forhdr med barn, anser
utredningen att det aven bor inféras en bestammelse om sarskild
lamplighet for den som skall leda utredningen enligt 31 § LUL. Ocksa
denna bestdmmelse bor varai stort sett likalydande med regleringeni 2 8
LUL.

De foreslagna bestdmme serna kan l&ggas till 32 8 LUL.
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6.3.5 V ardnadshavares medverkan

For att tydliggora vikten av vardnadshavarnas medverkan foreslar
utredningen att dessa skall kallas till forhor med den som & under 15
ar, om detta inte ar till skada for utredningen dler det av annan
anledning finns sérskilda skal mot det.

Utredningen har konstaterat att vardnadshavarens rétt till narvaro vid
forhor med den som &r under 15 ar inte &r lika sjalvklar som betraffande
dem mellan 15 och 17 &r. For dem mellan 15 och 17 &r géller enligt 5 8
LUL att vardnadshavare skall kallas till férhor som halls med den unge,
om det inte &r till men fér utredningen eler annars finns sérskilda skal
mot det. For dem som & under 15 & gdler att vardnadshavaren
omeddbart skall underréttas om att en utredning enligt 31 8 LUL har
inletts om det inte finns sarskilda skal mot det. Inget sdgs i LUL om
vardnadshavarens rétt till narvaro vid forhér med misstankta under 15
ar. Enligt 23 kap. 10 § fjarde stycket rattegangsbalken bor dock en
sadan vardnadshavare vara néarvarande om det kan ske utan men for
utredningen.

Utredningen har tidigare i avsnitt 5.5 betonat vikten av att vardnads-
havarna medverkar under utredningen och engageras for att komma till
rétta med den unges brottslighet. Detta géller i kanske an hogre grad
betréffande brottsmissténkta barn under 15 ar. For att tydliggora vikten
av deras narvaro och medverkan bor regleringen enligt utredningen
andras sa att den Gverensstammer med vad som géller for aldersgruppen
15-17 &r. Forslaget innebér en andring i 31 § tredje stycket LUL.

Det har framforts till utredningen att vardnadshavarna tillsammans
med den unge bdr delges utredningen av polismyndigheten nér den &r
avslutad. Detta forfarande skulle dock innebéra ett ytterligare moment
for polisen som kréver persondla resurser. Utredningen anser att detta
mer & en fraga for socialtjansten. Det forefaller naturligt att social-
tjansten i sitt arbete i de fall det kan vara aktuellt med ndgon atgérd fran
sociatjanstens sida till f6ljd av brottet diskuterar det intraffade med den
unge och vardnadshavarna. Detta utesluter dock inte att polisen nar sa
bedoms lampligt informerar vardnadshavarna och den unge om
utredningsresultatet. Att polisen ger informationen torde framst vara
aktuellt nar det ar fraga om omfattande eller allvarlig brottslighet. Det
kan i sadana fall ocksa vara lampligt att informationen ges vid ett méte
med vardnadshavare och den unge dar polis, aklagare och socialtjanst
deltar. Normalt torde det dock vara tillréckligt att informationen ges av
socialtjansten.
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6.3.6 L edningen av utredning enligt 31 § LUL

Utredningen finner, efter att ha konstaterat att de "vanliga’ bestam-
meserna om forundersokningsledning i réattegangsbalken galler for
utredningar om brott begdngna av barn under 15 ar, inte skal att
ytterligare behandla den fragan.

Det har framkommit att det rader viss oklarhet om vem som skall leda en
utredning enligt 31 § LUL. Det har ocksa framforts till utredningen att
det ar svarforstadigt varfor aklagaren skall leda dessa utredningar annat
an i undantagsfall och nar det finns medmisstéankta som &r 6ver 15 &r.

32 8§ LUL héanvisar till reglerna om forundersokningsledning i 23 kap.
3§ rattegangsbalken. Dar foreskrivs att beslut om att inleda en
forundersokning skall fattas av polismyndighet dler aklagaren. Vidare
anges att om forundersokningen har inletts av polismyndighet och saken
inte & av enke beskaffenhet forundersokningsledningen skall dvertas av
aklagaren s& snart nagon skaligen kan misstankas for brottet. Aklagaren
skall aven i annat fall dverta ledningen om det & pakallat av sérskilda
skal. Narmare reglering om ledning av forundersokning aterfinns i
Riksaklagarens och Rikspolisstyresens allménna rad om ledningen av
forundersokning i brottmal (RAFS 1997:12 resp. FAP 403-5). Dar
anges att vad som sigs i raden betréffande forundersokningar dar
misstankt garningsman ar over 18 ar i tillampliga ddlar géler ocksa
utredningar av brott dér den misstankte garningsmannen inte har fyllt 15
ar.

Enligt forarbetena till 32 § LUL (prop. 1983/84:187 s. 35) boér, som
redovisats i avsnitt 6.2.3, normalt utredningsledningen ankomma pa
polisen. Som exempe pa fall dar aklagaren bor vara undersoknings-
ledare anges fall dar aklagarintrade sker mot straffmyndiga vid gang-
brottslighet och nér bevistalan aktualiseras.

Frégan har behandlats av Justitieombudsmannen i de under avsnitt
6.3.3 namnda besluten. | dessa beslut uttalas att det klart framgar av
lagtexten att bestammeserna i 23 kap. 3§ réttegangsbalken skall
tilldmpas vad galler behdrigheten att leda en utredning enligt 31 8 LUL.
Justitieombudsmannen uttalar vidare att det ovan redovisade forarbets-
uttalandet inte star i strid med detta synsétt, men att det 14t kan fora
vilse genom att det ger et intryck av att det har overlamnats &t
polismyndigheten och aklagaren att efter fritt skon avgora vem av dem
som skall vara utredningsledare. Han anfor aven att ett skal till att
propositionstexten har utformats pa satt som skett kan vara att de brott
som begas av barn under 15 &r i de allra flesta fall far antas vara av
enkel beskaffenhet i den mening som asyftas i 23 kap. 3 § réttegangs-
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balken samt i Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens allmanna rad om

ledningen av forundersbkningen i brottmd (RAFS 1997:12 och FAP

403-5) .

| besluten anférde vidare Justitieombudsmannen bl.a. féljande.

"Enligt min mening finns det ocksd goda skal for att reglera
behtrighetsfragan pa sitt som jag nu har namnt. Visserligen kan,
som remissinstanserna har framhallit, en utredning enligt 31 § LUL
inte leda fram till &al dler lagforing i annan form. Aklagaren har
emdlertid till foljd av séarskilda kvalifikationer ocksa andra viktiga
uppgifter i samhdllets brottsutredande verksamhet (jfr SOU
1992:61 s. 283). Allméant kan sagas att det i en komplicerad och fér
den enskilde ingripande brottsutredning avseende ett allvarligt brott
stélls sarskilt stora krav pa den som i egenskap av forundersok-
ningsledare har till uppgift att bl.a. bevaka den enskildes réattssaker-
het. Det fordigger i detta hanseende inte nagon skillnad mellan en
forundersokning och en utredning enligt 31 8§ LUL. Nar det & fraga
om et allvarligt brott kan redan et stéllningstagande i fragan vad
en utredning enligt LUL skall inriktas pa vara av den arten att det
bor ankomma pa en befattningshavare med sérskild kompetens.”

Det kan ocksa i detta sammanhang papekas att aklagaren enligt 3 § LUL
alltid skall leda forundersokningen mot den som inte har fyllt 18 ar om
den unge & skaligen misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelsei mer &n sex manader.

Enligt utredningens mening star det klart vilka regler som galler for
ledningen av utredningen enligt 318 LUL, namligen de "vanliga’
bestammeserna om forundersokningsledning i 23 kap. 3 § réttegangs-
balken. Det torde ocksa vara vanligast att de brott som begds av
ungdomar under 15 &r &r av enkel beskaffenhet och saledes normalt leds
av polismyndigheten. Utredningen har inte funnit skal att ytterligare
behandla denna fraga.
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6.3.7 Tvangsmedel

Utredningen anser att fragorna om en utokad tvangsmedd sanvand-
ning ligger vid sidan av utredningens uppdrag och att de dvervagan-
den om bl.a. integritetsaspekter som behovs for att narmare ga in pa
dessa fragor bor gorasi et annat sammanhang.

De har framforts till utredningen att mdjligheterna att anvanda
tvangsmedd betréffande barn under 15 ar som misstanks for brott bor
utvidgas. Framst har framstallts 6nskemadl om att det skall vara mgjligt
att genomfora kroppsbesiktning pa misstankta under 15 ar. Vidare har
det uttryckts 6nskemdl om att det skall vara mgjligt att ta fingeravtryck
och fotografier. Slutligen har ocksa mdjligheten till kvarstad pa den
unges egendom aktualiserats.

| avsnitt 6.2.5 och 6.2.6 har redovisats vilka tvangsmede som far
vidtas mot barn under 15 & som misstanks for brott. De tvangsmedd
som enligt vissa forutséttningar far anvandas ar gripande, kvarhdlande
for forhor, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation.

Utredningen anser att de bestammelser som reglerar tvangsmededs-
anvandningen mot barn skall préglas av mycket stor restriktivitet. Vidare
menar utredningen att fragorna om en utokad tvangsmede sanvandning
ligger vid sidan av utredningens uppdrag. De dvervaganden om bl.a
integritetsaspekter som behdvs for att ndrmare ga in pa dessa fragor bor
gbras i et annat sammanhang. Det kan namnas att Narkotika-
kommissionen hanterar fragan om majligheterna till kroppsbesiktning for
att vid misstanke om missbruk genomfdra drogtester pa barn under 15
ar.

6.3.8 Registrering

Utredningen, som anser att bestdmmelser om registrering av minder-
ariga for nérvarande inte bor inforas, finner inte skal att gora
ytterligare Gvervaganden i fragan.

Ett onskemdl som framstallts till utredningen & att brottsmisstankar
betréffande barn under 15 ar skall fa registeras. Barn som har begatt
brott registreras inte i person- och bdastningsregistret om brottet har
begétts innan barnet fyllt 15 &r. Barnet registeras inte heller i det lokala
polisregistret som fors med stod av 13 8§ polisregisterkungdrelsen
(1969:38). Inte hdler enligt den nya registerlagstiftningen (lag
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[1998:620] om bdastningsregister och lag [1998:621] om
misstankeregister), som annu inte har trétt i kraft, finns det mojligheter
att registrera barn under 15 ar. Brottsmisstankta barn registreras dock i
polisens RAR-system. RAR star for Rationdl Anmalnings Rutin och &r
ett datasystem for brottsanmélningar pa lokal niva. Detta innebar att det
a majligt att pa varje polismyndighet, dvs. i princip varje lan, registrera
barn under 15 &r som misstanks for brott.

Frégan har behandlats i flera sammanhang. | férarbetena till den
nuvarande lagstiftningen om utredning av brott begangna av barn under
15 & (prop. 1983/84:187 s. 29 ff.) anférde departementschefen
sammanfattningsvis att man for nérvarande inte borde Gppna nagon
majlighet till registrering. Fragan Idg inom Ungdomsbrottskommitténs
uppdrag, men kommittén uttalade (SOU 1993:35 s. 4) att man med
hansyn till den korta tidsramen saknat mdjlighet att behandla denna.
Justitieutskottet har vid et flertal tillfallen behandlat fragan, senast i
beténkandet 1998/99:JuU19.

Regeringen behandlade frégan i propositionen Polisens register (prop.
1997/98:97 s. 79 f.). Dar uttalades att det inte finns nagra hinder mot att
registrera barnet i de arbetsregister som kan finnas hos polisen medan en
utredning pagar och att det inte heller finns ndgot som hindrar att i
sbkbar form spara de sista utredningshandlingarna om barnet. Vidare
anfordes foljande. "Enligt 3 § polislagen (1984:387) dligger det allmant
sett polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna inom
socialtjansten och snarast underrétta dessa om férhallanden som bor
foranleda ndgon &tgard av dem. Socialtjansten skall alltsd underréttas
om en polisutredning rérande ett barn. Den brottslighet som ett enskilt
barn misstanks for kommer darfér som regel att registreras i barnets akt
hos socialtjansten. Med anledning hérav anser regeringen att det &r
tveksamt om det finns ndgot behov av att registrera minderariga. Det bor
i sammanhanget ocksa beaktas att polisutredningen inte heller leder fram
till nagot dutligt avgorande i skuldfrdgan. Dessutom véager
integritetsaspekterna tungt — i synnerhet nar det géller barn under 15 ar
som inte ar straffmyndiga. Regeringen anser darfor att nagra regler om
registrering av minderdriga — i vart fall for narvarande — inte bor
inféras.”

Utredningen delar den uppfattning som kommit till uttryck i proposi-
tionen. Med tanke pa att brottsmisstankta barn registeras i polisens
RAR-system kan det enligt utredningens mening sittas i fraga om det
finns behov av ytterligare registrering, annat a@n for forskningsandamal.
Utredningen, som menar att fragan om registrering ligger vid sidan av
utredningens uppdrag, finner inte skél att gora nagra ytterligare dver-
vaganden i fragan.
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6.3.9 Sekretessfragor

Eftersom uppdraget till den kommitté som bl.a. skall géra en versyn
av sekretesslagen (dir. 1998:32) omfattar fragor om bl.a. sekretess-
reglerna kan hindra samarbetet mellan polis och socialtjanst, finner
utredningen inte skal att gora nagra Gvervaganden.

Det har framforts till utredningen att sekretessreglerna kan utgora ett
hinder i samarbetet mellan polisen och socialtjénsten.

Ungdomsbrottskommittén foreslog i sitt betdnkande Reaktion mot
ungdomsbrott (SOU 1993:35) att fragan skulle bli foremdl for en allmén
Oversyn. Mot bakgrund av detta utarbetades inom Justitiedepartementet
promemorian Sekretess vid samarbetet mot ungdomsbrott och ekobrott
(Ju 1994:E). Promemorian har remissbehandlats men har inte lett till
nagot lagforslag. Under &r 1998 gav Barn- och ungdomsdel egationen ut
skriften Med respekt for sekretessen — det gar att samarbeta. Syftet med
skriften anges vara att visa pa de mgjligheter som finns att samarbeta
med nuvarande lagstiftning, men ocksa tydliggéra de granser for
informationsutbyte som sekretesslagstiftningen sétter.

Regeringen beslutade den 16 april 1998 att tillkalla en kommitté med
uppdrag att bl.a. gora en dversyn av sekretesslagen (dir. 1998:32). |
kommitténs direktiv ségs bl.a. foljande under rubriken Uppdraget.

” Kommittén skall ta reda pa vilka uppgifter som polisen behover fran
sociatjansten och andra myndigheter for att kunna férebygga ung-
domsbrott. Kommittén skall vidare redogéra for vilka av dessa uppgifter
polisen kan fa dd av inom ramen for nuvarande bestammelser, bl.a.
genom att ta del av erfarenheterna fran samverkansprojekt pa lokal niva.
Kommittén skall darefter redovisa vilken effekt aterstaende uppgifter kan
fa for polisens brottsforebyggande arbete. Kommittén skall bedoma i
vilken utstrackning nyttan av en begransning av sekretessen i
brottsforebyggande syfte uppvager den skada som detta kan innebdra om
det medfor svarigheter i socialtjanstens allmanna klientsamarbete och
nér det géller kontakten mellan enskilda och andra myndigheter som kan
vara aktuella. Kommitténs slutsatser skall utmynnai en rekommendation
om huruvida det bor inféras nagon l&ttnad i socialtjanstsekretessen dler
andra andringar av sekretessbestamme serna och, om det foérordas, hur
den dler dessa bor utformas.”

Utredningen skall, som ndmnts i avsnitt 1.2, enligt direktiven beakta
det arbete som utférs av denna kommittén. Kommittén har dock &nnu
inte behandlat ngra frégor som ror sekretessen vid handlaggning av
ungdomsmdl. De sekretessfragor som utredningen blivit uppmérk-
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sammad pa far anses omfattas av kommitténs uppdrag. Det finns darfor
inte skal for utredningen att Gvervaga dessa fragor.
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V4 Ekonomiska konsekvenser m.m.

Utredningens forslag torde inte innebara nagra namnvarda kostnads-
okningar. Forslagen kan komma att ha en viss brottsforebyggande
effekt.

Utredningens fordag syftar till att ytterligare forbattra handléggningen
av ungdomsmal.

Utredningens forslag att i LUL reglera forutsdttningarna for
misstankta under 18 & att fa offentlig forsvarare under forunder-
sokningen kan komma att innebdra ndgot Okade kostnader. Det ar
emdlertid utredningens uppfattning att bestammelsen i viss man endast
innebér en kodifiering av radande praxis.

Ett annat fordag som eventudlt kan komma att innebéra Okade
kostnader ar forslaget att vardnadshavare som underréttas eler kallastill
huvudforhandling m.m. skall upplysas om att de vid behov kan fa tolk
forordnad for sig. Detta kan komma att leda till att tolkar anlitasi storre
utstréckning. Utredningen anser dock att det inte kan bli fraga om nagra
stérre kostnader och att detta uppvags genom den brottsférebyggande
effekt som en Okad foréd dramedverkan innebér.

Genom att utredningens forslag som ovan namnts syftar till en béttre
handléggning av ungdomsmalen kan férslagen ha en viss brottsfore-
byggande effekt.

Utredningen har aven beaktat de ovriga samhallsfragor om bl.a.
jamstalldhet som angesi 15 § kommittéférordningen, men har inte funnit
att forslagen har betydd se i dessa avseenden.



SOU 1999:108 173

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslag till lag om andring i lagen
(1964:167) med sarskilda bestammel ser
om unga lagovertradare

248

For en misstankt som inte har fyllt arton & skall offentlig forsvarare
forordnas, om det inte & uppenbart att den misstankte saknar behov av
forsvarare.

| paragrafen gors en andring som reglerar forutsattningarna for en miss-
tankt under 18 &r att fa offentlig forsvarare under forundersokningen.
Bestdmme sen har behandlats i avsnitt 5.10.

Den nya bestdmmelsen innebér att det under forundersokningen for
en misstankt som inte har fyllt 18 & skall forordnas en offentlig
forsvarare om det inte & uppenbart att den missténkte saknar behov av
forsvarare. Behovet av en offentlig férsvarare & dock normalt inte lika
starkt som vid rattegangen. Normalt ar det obehovligt att forordna for-
svarare vid bagatelartade brott. Andra situationer da det i normalfallet
& obehovligt att forordna en offentlig forsvarare for den unge & mal
dar atalsunderlatelse dler strafforelaggande torde komma att meddelas. |
dessa fall & det manga ganger fraga om erkénda brott av inte alltfor
alvarlig beskaffenhet.

For att ansluta till terminologin i 21 kap. réattegangsbalken anvands
begreppet misstankt. Detta begrepp avser éven en tilltalad och forutsétt-
ningarna for en tilltalad att fa offentlig forsvarare & givetvis de samma
som tidigare.
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258

Mal i tingsratt och hovrétt mot den som inte har fyllt tjugoett &r skall, om
det inte moter hinder, handldggas av lagfarna domare som ar sarskilt
férordnade for det.

I mal som ror brott pa vilket endast boter kan folja far andra &n dem som
avsesi forsta stycket anlitas.

Paragrafens forsta stycke andras pa sa sétt att kravet i lagtexten att det
skall vara sarskilt 1dmpade lagfarna domare som handldgger ungdoms-
mal ersétts med en bestammelse att dessa domare skall vara sarskilt
forordnade. Andringen innebar att handlaggningen dven fortsittningsvis
kommer att vara koncentrerad till vissa domare och speciallottas pa
vissa rotlar. Vidare utgar kravet pa att sarskilt |ampade namndemén
skall anlitas for tjanstgoring i sddana mal.
De foreslagna andringarna behandlas i avsnitt 5.4.

268

N&r atal vacks mot den som inte har fyllt arton &, skall tingsratten
underrétta vardnadshavaren eller annan som svarar for den unges vard och
fostran om atalet och tidpunkten for huvudférhandlingen, om det inte finns
sérskilda skal mot det. Om yttrande som avsesi 11 § skall 1dmnas eler har
[amnats, skall tingsratten underrétta socialndmnden om tidpunkten for
huvudférhandlingen

Om &talet avser ett brott pa vilket fangelse kan fdlja, skall vérdnads-
havaren dler annan som avses i forsta stycket, horas i mélet, om det kan ske
och det inte finns sérskilda skél mot det.

Véardnadshavare eler annan som hors enligt andra stycket har rétt till
ersattning och férskott enligt vad som ar foéreskrivet om vittne. Erséttningen
skall betalas av staten.

For att framja socialtjanstens medverkan vid huvudférhandlingen har i
paragrafens forsta stycke gjorts ett tillagg som innebar att socialtjansten
skall underréttas om tidpunkten for huvudforhandliingen nér den skall
[&mna dler har 1amnat yttrande som avses i 11 8. En underréttelse bor
ske ocksd i de fall det angesi yttrandet att vard inom socialtjansten inte
kan komma i fraga. Domstolen bor om méjligt i underréttelsen ange vid
vilken tidpunkt den unges personliga forhallanden kan beréknas komma
att behandlas for att undvika att socialtjanstens resurser utnyttjas i
onddan.
Fragan har behandlats i avsnitt 5.6.4.
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318

Kan ndgon misstankas for att fore femton ars alder ha begétt ett brott far
utredning rérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse fér att avgora behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pé den unge,

2. om det behdvs for att klarlagga om nagon som har fyllt femton ar har
tagit ddl i brottet,

3. om det behdvs for att efterforska gods som har atkommits genom
brottet, eler

4. om det annars &r av sarskild vikt att en utredning ager rum.

Har den unge inte fyllt tolv & far utredning inledas endast om det finns
synnerliga skal.

Den unges vardnadshavare eller annan som svarar for den unges vard och
fostran skall omedelbart underréttas om att en utredning har inletts. Under-
réttelse behdver dock inte lamnas, om det finns sdrskilda skl mot en
underrdttelse. Aven socialnamnden skall omedelbart underréttas. Vard-
nadshavaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran skall
vidare kallas till forhdr som hélls med den unge, om detta inte &r till skada
for utredningen eller det av annan anledning finns sirskilda skal mot det.

For att tydliggora vikten av vardnadshavarnas medverkan gors i
paragrafens tredje stycke ett tilldgg om att dessa dler annan fostrare
skall kallas till polisférhor med den som &r under 15 ar. En kalldse far
dock underldtas om det ar till skada for utredningen eler det av annan
anledning finns sérskilda skal mot det. En situation da polisen pa grund
av att det skulle innebéra skada for utredningen kan underlata att kalla
vardnadshavaren & om det befaras att den unge inte vagar berétta vad
som har hént om vardnadshavaren & narvarande. Om kallelsen
uppenbarligen inte skulle ha nagon funktion, t.ex. da det rér sig om en
forsedse av mycket bagatdlartat slag eler om det kan antas att en
kallelse skulle vara till storre skada &n nytta fér den unge, kan kallelsen
underldtas pa grund av att det finns sarskilda skél mot det. Ett annat
exempel pa fall dar kalldsen kan underlatas & om forhdr med den unge
av utredningsskal maste hallas omedelbart och hans vardnadshavare inte
kan nas. Andringen innebadr en anpassning till de regler som géller for
Aldersgruppen 15 - 18 &r (jfr 5 8 LUL och prop. 1994/95:12 s. 97 f.).
Fragan behandlasi avsnitt 6.3.5.

Ovriga andringar & endast av redaktiondl art och innebar en
anpassning till begreppet ”vardnadshavare dler annan som svarar for
den unges véard och fostran” somi 6vrigt anvandsi lagen.
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328

Bestdmmelserna om forundersdkning i 23 kap. 3§, 48§, 6-128§, 13§
forsta stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §, 17 §, 18 §
andra stycket, 19 8, 21 § och 24 § rattegangsbalken skall i tillampliga delar
galla betréffande sadan utredning som avsesi 31 §.

En utredning somavsesi 31 § skall bedrivas med sirskild skyndsamhet.

Utredningen skall, om det inte méter hinder, ledas av en aklagare eller
polisman, som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga
lagOvertradare, ar sarskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremdl for utredning enligt 31 §, skall om
mojligt samma &klagare och polisméan anlitas fér den nya utredningen

Andra stycket ar nytt och innehdller en bestdmmelse om att utredningar
om brott som misstdanks ha begétts av ndgon fore 15 ars ader skall
bedrivas med sérskild skyndsamhet. Bestdmmesen behandlas i avsnitt
6.3.2.

Bestammeserna i tredje och fjarde styckena & nya och behandlas i
avsnitt 6.3.4. De innebdr en anpassning till de regler som géller for
misstankta garningsman i aldersgruppen 15 - 17 &r (jfr 2 § LUL och
prop. 1994/95:12 s. 52 ff. och 95 f.).

338

Under utredning som avses i 318 skall, om det inte moter hinder,
foretrédare for socialtjansten narvara vid foérhér med den unge.

Innan socialndmnden har yttrat sig om betydelsen av en utredning enligt
31 § forsta stycket 1, fér utredningen inte omfatta annan &tgérd an forhér med
den unge. Om det finns sarskilda skél far dock aven andra atgarder vidtas.
Om brottsmisstanken kvarstér efter forhoret med den unge och efter andra
vidtagna atgarder, skall protokoll 6ver dessa omgaende sindas till social-
ndmnden

Andringen behandlas i avsnitt 6.3.3 och innebar en utvidgning av
polisens majligheter att foreta andra inledande utredningsdtgarder &n
forhdr med den unge innan socialndmnden har uttalat sig om behovet av
en utredning. Bestdmmesen utgbr endast en undantagsregel och &r
tillamplig endast om det foreligger sarskilda skal for att vidta atgarden,
t.ex. om det & vasentligt for utredningen att hora vittnen dler foreta
husrannsakan omede bart.
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8.2 Forfattningsandringarnas ikrafttradande

Utredningens forslag bor kunna tréda i kraft den 1 januari 2001.
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Bilaga 1

Bilagan finns endast i den tryckta versionen.
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Bilaga 2

Enkaten till polisen

Enkéten har skickats till 18 polismyndigheter runt om i landet.
Utredningen har i enkétens foljebrev angett att man framst ar intresserad
av forhallandet i vissa kommuner dler stadsdelar. Samtliga myndigheter
har inkommit med svar. Nedan foljer en ssmmanstélining av dessa svar.

1. Beskriv myndighetens organisation for att handlagga ungdomsmal,
dvs. arenden dar den misstankte &r 6ver 15 ar men inte har fyllt 21 ar.

Det klart vanligaste svaret & att ungdomsmalen handldggs inom
narpolisorganisationen. Nagra myndigheter har angett att huvuddelen av
ungdomsmalen handldggs av nérpolisen men att komplicerade utred-
ningar eler ungdomsmal som avser grovre brott handlaggs av kriminal-
avdeningen dler liknande. En myndighet har uppgett att nérpolisen
handlagger de ungdomsmal dar det for brottet inte ar foreskrivet mer &n
sex manaders fangelse medan en sarskild ungdomsgrupp tar hand om
dvriga ungdomsmal

Flera myndigheter har svarat att ungdomsmalen handldggs av en
sarskild ungdomsgrupp dler liknande. En myndighet har anfort att
manga ungdomsdrenden handldggs i samverkan mellan en erfaren
utredare fran ungdomsgruppen och nagon dler nagra polisman fran
aktudlt nérpolisomréde. Ett par myndigheter har papekat att ungdoms-
malen tidigare handlades av en sérskild ungdomsgrupp men att denna
har upphdrt och att malen nu handlaggs av nérpolisen.

Nagra myndigheter har uppgett att man har sarskilda ungdoms-
utredare men inte nérmare angett var i organisationen dessa arbetar.

Det kan ocksd namnas att flera myndigheter har anmérkt att mal som
gdller Aldergruppen 18-20 &r inte betraktas som ungdomsmal utan
handl&ggs i vanlig ordning.
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2. Har 1995 &rs reform haft ndgon betydelse for myndighetens
organisation och/eller arbetsformer? Omja— pa vilket sitt?

De flesta myndigheterna har svarat att 1995 ars reform har haft
betyddse for organisationen och/dler arbetsformerna. De vanligaste
svaren &r att sdrskilda ungdomsutredare har utsetts och att narpolisen
har tagit 6ver handlaggningen av ungdomsmal. Andra svar & bl.a. att
det har inréttats en ungdomsgrupp, att ungdomsmdlen har fatt hogre
prioritet, att kontakterna med socialtjansten har férbattrats, att social-
sekreterare har placerats hos polisen, att arbetssituationen har blivit
stressigare, att polisens yttre verksamhet har blivit lidande, att kontroll
och styrning har forbéattrats och att alla ungdomsbrott utreds.

Relativt manga myndigheter har dock svarat att reformen inte har
haft nagon betydelse.

3. Har myndigheten tagit fram gallande dokument som anger
forhallningssatt (policyfragor), arbetsformer m.m. pa omradet? | fore-
kommande fall, ange aven antal och typ av dokument. Observera att
eventuella dokument inte skall skickasin.

Flertalet myndigheter har svarat att nagra sddana dokument inte
forekommer. Nagra myndigheter har dock hanvisat till att ungdoms-
malen behandlas i verksamhetsplanen. Ett par myndigheter har angett att
det uppréttats omradesforeskrifter. Vidare har det fran ett par myndig-
heter anforts att frgorna regleras i lokala overenskommelser med
aklagarkammaren.

Nagon myndighet har uppgett att man har uppréttat en arbets-
promemoria i samrad med socialtjansten och en annan att det finns en
tjansteforeskrift om bl.a. fordeningen av arenden. En myndighet har
svarat att man upprattat sarskilda blanketter i samrad med socialtjansten
for underréttelse till vardnadshavare och socialtjanst. Slutligen har en
myndighet anfort att man har uppréttat ett sarskilt atgardsblad for
ungdomsmal.
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4. Hur manga ungdomsmal handl&aggs vid myndigheten per ar? (om
statistik saknas, ange ett ungeférligt antal)

a) mal med ungdomar under 18 ar som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 ar samt de under 18 & som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Svaren pa denna fréga har varit mycket varierande och reativt manga
myndigheter har endast angett att man saknar statistik. Vidare har flera
av svaren inte skilt melan de bada kategorierna av ungdomsmal.
Sammantaget &r det inte meningsfullt att nérmare bearbeta de svar som
har 1amnats.

5. Hur lang &r regelmassigt polisens handlaggningstid for ungdoms-
mal?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Betraffande ungdomsmalen enligt kategori a) varierar svaren mellan en
vecka och tre manader. De vanligaste svaret & att handlaggningstiden
ligger mellan tva och fyra veckor.

Vad galler gruppen ungdomsmalen under b) &r de angivna tiderna &@n
mer varierande och ligger mellan tre dagar och ett ar. Nagon myndighet
har angett att handl&ggningstiden betréffande dessa mal &r langre an for
dem enligt kategori a). Flertalet myndigheter har skilt mellan de mal som
avser ungdomar under 18 ar och de som galler dldersgruppen 18-20.
Flera av dessa har valt att uttala sig endast om malen som galler dem
under 18 ar. Det vanligaste svaret hér ar att handlaggningstiden normalt
uppgar till cirka en manad. Av dem som uttalat sig om aldersgruppen
18-20 &r har ndgon svarat cirka tva manader och en annan skyndsamt.

Nagra myndigheter har besvarat fragan allmant utan att skilja mellan
de tva kategorierna. Det vanligaste svaret bland dessa ar att mdlen
handl&ggs skyndsamt.

6. FOorekommer det att tidsfristen i 4 8 LUL Overskrids? Om ja — i
vilken utstrackning och varfor?

Det bér inledningsvis anmérkas att tidsfristen enligt 4 8 LUL var fyra
veckor ndr enkéten besvarades.
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De allra flesta polismyndigheter har svarat att tidsfristen overskrids i
liten dler mycket liten omfattning. En myndighet har angett att tiden
overskridsi cirka 20 procent av de aktuella malen.

En dd myndigheter har anfort att det forekommer att tidsfristen
Overskrids, men inte angett i vilken omfattning. En av myndigheterna har
svarat att i omkring 50 procent av arendena Gverskrids tiden. En annan
har uppgett att det ar sjalvklart att tidsfristen dverskrids.

Vad gdle orsakerna har flertalet av myndigheterna svarat att
tidsfristen Gverskrids i omfattande mal och i mal med flera garningsmén.
Ett annat vanligt svar & att man vantar pa réttsintyg eler analysbevis
dler resultatet av teknisk utredning. Vidare har som orsaker till att tiden
Overskrids angetts bl.a. att den missténkte dler andra som skall horas &r
bortresta, att utredningen & komplicerad, att den misstéankte begar nya
brott, att personer som skall horas inte instéller sig, att det ar svart att na
malsdgande och vittnen samt att malsigandens erséttningsansprak
drojer.

Ett par myndigheter har uppgett att aklagares beslut inhamtas om
tidsfristen Gverskrids och ett par andra att forundersokningsledaren halls
underréattad om utredningen drar ut pa tiden.

7. Har polisens handlaggningstid for ungdomsmal forandrats efter
reformen &r 1995? Omja — pa vilket sitt?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Vad géller kategori a) har de flesta svarat att handldggningstiden har
forkortats efter reformen. Nastan lika manga har angett att minskningen
& vasentlig. Ett par har anfort att den forkortats ndgot. Ett mindre antal
myndigheter har besvarat fragan nekande. Nagon myndighet har papekat
att tidsfristen medfort att dessa mal prioriteras pa bekostnad av 6vriga
ungdomsmal.

Betraffande ungdomsmalen enligt b) varierar svaren. Lika manga
myndigheter som har svarat att handlaggningstiden har blivit kortare har
svarat att det inte skett ndgon forandring. Nagra myndigheter har anfort
att handléggningstiden har blivit l1angre efter reformen medan et par
angett att den har forkortats i vasentlig grad. Nagon myndighet har
uppgett att tiden har forkortats betréffande mal med dem som &r under
18 &r och att den troligen &r kortare aven for dem mellan 18-20 &r. En
annan har dutligen svarat att det inte har skett nagon forandring
betraffande aldersgruppen 18-20 &r.
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Nagra av myndigheterna har besvarat fragan allmént utan att
sarskilja de bada kategorierna och av dessa har i princip lika manga
svarat att handldggningstiden har blivit kortare som att den inte har blivit
det.

8. Vad kan anses vara en tillrackligt snabb handlaggning hos polisen
med beaktande av att tiden mellan brott och reaktion inte bér vara
alltfor 1ang?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Nar det géller ungdomsmal enligt kategori a) varierar svaren pa vad som
kan anses vara en tillréckligt snabb handldggning mellan en vecka och
tvd manader. Det vanligast svaret & dock fyra veckor dler en manad.
Det har papekats att for utredningar av brott dar den misstankte ar under
15 &r bor tiden vara den samma som for ungdomsmalen enligt kategori
a).

Aven betraffande gruppen ungdomsmal under b) & det vanligaste
svaret fyra veckor. Nagra myndigheter har anfort att betréffande dem
under 18 &r i denna kategori bor samma handl&ggningstid som under a)
gdlla En myndighet har angett att dessa mal bor omfattas av den
lagreglerade tidsfristen i 4 8 LUL. En annan kommentar & att dlders-
gruppen 18-20 ar behandlas som vuxna och sdledes inte handlaggs med
fortur. Slutligen har en myndighet anfort att tiderna for dessa
ungdomsmal gar att minska men att det & en resursfraga.

9. Har samarbetet med aklagare, domstol och socialtjanst forandrats
efter 1995 ars reform?
Omja—pa vilket satt?

Betraffande samarbetet med aklagarna har nastan samtliga svarat att det
har skett en forbéttring dler att samarbetet har utdkats. Endast ett par
myndigheter har anfort att det inte skett nagon forandring.

Vad gdller domstolen har ndstan samtliga svarat att samarbetet inte
har forandrats. Det har papekats att det inte forekommer nagot egentligt
samarbete med domstolen. En myndighet har dock uppgett att sam-
arbetet med domstolen har forbéttrats.

Nér det gdller socialtjansten har flertalet polismyndigheter angett att
det skett en forbéttring. Enligt en dd myndigheter & emdlertid
samarbetet med socialtjénsten of randrat.
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Av de polismyndigheter som har besvarat fragan allmént har de flesta
svarat att samarbetet fungerade bra éven fére reformen och att denna
inte medfort ndgon forandring. Nastan lika manga myndigheter har dock
anfort att samarbetet har uttkats dler forbattrats. Ett par av dessa
menar att det skett en markant forbéttring.

10. Hur tillampas bestammelsen i 2 8§ forsta stycket LUL om att det
skall vara sarskilt lampade polismén som leder forundersokningen i
ungdomsmal ?

Svaren pa denna fréga ar varierande. De vanligaste svaret &r att de
polisman som leder forunderstkningen i ungdomsmal har bedémts som
l[&mpliga i samband med rekryteringen dler tjanstetillsattningen. Andra
svar & att intresse och fallenhet liksom polismannens erfarenhet har
betydelse. Det har ocksd angetts att vissa poliser har tillfrgats om de
vill handldgga ungdomsmal. | nagot fall har slutligen anforts att vissa
polisman har utpekats som ansvariga for ungdomsmalen.

11. Har specialiseringen inom polis-, klagar- och domstolsvasendet,
dvs. att sarskilt lampade polisman, aklagare och domare skall
handlagga ungdomsmalen, inneburit ndgon forandring betréaffandet
ungdomsmalens handlaggning? Om ja — pa vilket sitt?

De flesta polismyndigheter har svarat att specialiseringen har haft
betydelse for handlaggningen. Manga har anfort att handlaggningen har
blivit snabbare. Andra vanliga svar ar att handl&ggningens kvalitet har
hojts, att man har fatt en béttre kunskap om hela handlaggningen samt
att samarbetet och kontakterna med andra berdrde myndigheter har
forbéttrats. Det har ocksd papekats att man har fatt battre rutiner, att
uppklarningsprocenten har okat, att det sker en mer enhetlig beddémning
och att man béttre [&r k&nna ungdomarna.
Relativt manga myndigheter har dock besvarat fragan nekande.

12. Hur tillampas bestémmelsen i 2 § andra stycket LUL om att samma
polisman om mdjligt skall tilldelas den nya forunder sbkningen om den
unge aterkommer efter att ha begatt nya brott? Har det betydelse for
hur bestammelsen tillampas om t.ex. den unge aterfallit i lindrigare
resp. allvarligare brott?

De stora flertalet av polismyndigheterna har svarat att bestammelsen
beaktas i majligaste man.
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Det har anmérkts att ledigheter och arbetsbdastning kan medféra att
den unge som aterfallit i brott far tréffa en annan polisman an tidigare.
Vidare har det pdpekats att nar brottet utreds i det narpolisomrade dar
den unge bor det i det nérmaste automatiskt blir sa att den unge far
traffa samma polisman.

Néastan samtliga myndigheter har anfort att man tillampar bestamme-
sen pa samma sétt oavsett vilken typ av brott som dterfallet avser. En
myndighet har svarat att om det & fraga om et allvarligt brott skall det
vara samma forhorsledare.

13. Vilka fordelar/nackdelar finns det med att den unge far traffa
samma polisman?

Vad géller forddar har de flesta myndigheterna uppgett att det & en
fordd att man lar kdnna den unge och kan bygga upp ett fértroende.
Flera myndigheter har ocksa anmérkt att det & en fordd att man lar
kanna fordldrarna och kan den unges bakgrund. Andra fordelar som har
papekats ar att utredningsarbetet underlattas, att det blir en enhetlig
beddmning, att man kénner till den unges umgange, att man kanner till
tidigare och pagaende dtgarder betraffande den unge samt att man far en
bra helhetshild av den unge och dennes situation.

Flera myndigheter har anfort att det endast finns forddar med att den
unge far tréffa samma polisman vid aterfall. Nagra har svarat att om det
bara & en god rdation melan den unge och polismannen finns det bara
forddar med bestdmmelsen.

Det & farre myndigheter som har svarat att det finns nackddar &én
som angett att det finns forddar. Det vanligaste svaret vad gdler
nackddar &r att det kan ha skurit sig mellan den unge och polismannen.
Néagra myndigheter har anfort att forhallandet kan bli alltfor personligt.
Att polismannen kan ha kommit pa kant med den unges vardnadshavare
& ocksd en nackde som ett par myndigheter har papekat. Slutligen har
en myndighet angett att det kan vara svart for den unge att erkanna nya
brott om han eler hon traffar samma polisman vid aterfall.

14. | vilken utstrackning ar aklagaren forundersokningsledare bortsett
fran de ungdomsmal dar det foreskrivsi 3 8§ LUL att aklagaren alltid
skall leda forunder sokningen?

De flesta polismyndigheter har svarat att det sdllan dler mycket séllan
forekommer att aklagaren leder forundersokningar utéver de fall som
foreskrivs enligt lag. Nagra myndigheter har angett att sa aldrig sker.
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De fall dar det enligt svaren forekommer &r framst nar det &r fraga
om alvarligare brott dler om det foljer av forde ningsdverenskommel-
sen. Enligt andra svar kan det forekomma nér &talsprovning behovs, nar
tvangsatgarder har vidtagits, nér ett pagaende drende avseende samma
ungdom redan &r lottat pa aklagaren samt nar den unge ar under 15 ar
och missténkt for ett grovt brott.

15. | vilken omfattning medverkar vardnadshavare eller andra fostrare
under forunder sbkningen?

Det stora flertalet av myndigheterna har svarat att den unges vardnads-
havare medverkar i stor dler mycket stor omfattning vid polisforhor.
Nagra myndigheter har uppgett att de alltid & nérvarande vid forhoren. |
ett par fall har kommenterats att om vardnadshavare inte kan dler vill
narvara s medverkar foretradare for socialtjansten.

Endast en myndighet har anfort att vardnadshavare dler andra
fostrare inte medverkar sérskilt ofta.

16. Ar vardnadshavares dler andra fostrares medverkan under
forundersokningen tillracklig? Om ng — pa vilket sitt bor den
utvidgas?

Nastan samtliga polismyndigheter har svarat att vardnadshavarnas
medverkan under forundersokningen ar tillracklig. Nagra myndigheter
har dock besvarat fragan nekande. Ett par myndigheter har anfort att
vardnadshavarna borde vara narvarande vid polisférhor i storre
utstrackning. En myndighet har anmérkt att de s.k. vanefdrbrytarna
altfor sallan har ndgon vardnadshavare med sig till forhoren.

17. Nar och pa vilket sitt underréattas vardnadshavare eller andra
fostrare om att den unge ar skaligen misstankt for ett brott?

Svaren pa denna fraga varierar. Av de flesta svaren framgdr att
vardnadshavarna far underrattelsen i samband med att den unge skrift-
ligen kallas till forhor. Har det skett ett gripande sker underréttelsen
dock snarast mgjligt, ofta genom ett telefonsamtal dler personligt besok.
Enligt en del svar sker underrattelsen som regel pa telefon sa snart som
majligt. En del myndigheter har svarat att vardnadshavarna underréttas
skriftligen ndr anmalan har inkommit eler nér forundersokningen har
inletts. Nagra myndigheter har anfort att underrattelsen alltid sker per
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telefon dler genom et personligt besok. Ett par myndigheter har
hanvisat direkt till bestammeseni 5 § LUL som séger att underréttelse
skall ske omeddbart nar ndgon som inte har fyllt 18 & ar skaligen
misstankt for brott, om det inte ar till men for utredningen eler annars
finns sérskilda skél mot det.

18. Nar och pa vilket satt bereds vardnadshavare eller andra fostrare
tillfalle att ndrvara vid polisforhoren?

De dllra flesta polismyndigheterna har svarat att vardnadshavaren kallas
till férhdren tillssmmans med den unge. Vanligast synes vara att
kalldsen sker skriftligen, men ett par myndigheter har angett att man
altid kallar vardnadshavaren per telefon. Ett par myndigheter har anfort
att man kallar till férhoret i samband med att man underréttar
vardnadshavaren om att den unge &r skaligen misstankt for brott. Vidare
har en myndighet svarat att kallesen till forhodr sker genom personlig
kontakt sa snart som majligt. Slutligen har nagon myndighet uppgett att
utredaren och vardnadshavarna kommer dverens om en tid for forhor.

19. Vilka fordelar/nackdelar finns det med att vardnadshavare eller
andra fostrare & nérvarande vid polisforhér med den unge?

Betraffande forddar & det vanligaste svaret att vardnadshavarna far
veta vad den unge har gjort. Ett annat vanligt svar & att
vardnadshavarna utgor ett stod at den unge som kanner sig tryggare i
forhorssituationen.  Andra forddar som har  anforts & att
vardnadshavaren far kontakt med polisen, vilket kan vara vardefullt i
framtiden, att vardnadshavaren blir positivt instéld till polisen, att
vardnadshavarnas nérvaro bidrar till att den unge talar sanning och att
vardnadshavarna behGver vara med for sin fortsatta foraldraroll.

Vad gdller nackdelar &r det vanligaste svaret att den unge av dlika
orsaker inte vagar berétta vad som har hant. Att vardnadshavarna lagger
sig i forhoret ar ocksa ett vanligt svar. Nagra myndigheter har angett att
vardnadshavaren kan ha en allmant negativ paverkan pa den unge. Ett
par myndigheter har anfért att i de fall det beddms som olampligt att
vardnadshavarna ar nérvarande finns foretrédare for socialtjansten med
vid forhoret.
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20. | vilken omfattning medverkar foretr&dare for socialtjéansten under
forunder sbkningen?

De flesta myndigheter har angett i vilken omfattning som foretradare for
sociatjansten &r néarvarande vid polisférhéren med den unge och svaren
varierar mdlan altid och i mycket liten omfattning. Det har anmérkts
fran flera myndigheter att socialtjansten alltid bereds tillfélle att narvara
vid forhoren. Flera myndigheter har pdpekat att graden av medverkan
fran socialtjansten skiftar melan olika kommuner, socialdistrikt eller
liknande och narpolisomrdden. Ett par myndigheter har svarat att
socialtjanstens foretradare medverkar i storre omfattning nér det &r fraga
om alvarligare brott men néstan aldrig i t.ex. snatteridrenden.

De myndigheter som har anfort att det finns en socialsekreterare
stationerad hos polisen har samtliga angett att socialtjansten medverkar i
stor omfattning, i vart fall betréffande de ungdomar som omfattas av
social sekreterarens ansvarsomrade.

21. Ar socialtjanstens medverkan under forundersokningen tillracklig?
Omngj — pa vilket satt bor den utvidgas?

Nastan lika manga myndigheter har svarat att socialtjanstens medverkan
under forundersokningen &r tillrackligt som att den inte & det. Nagot fler
myndigheter har dock anfort att medverkan inte &r tillracklig. Dessa
myndigheter har framst angett att socialtjénsten bor vara nérvarande vid
forhoren i storre utstrackning. Ett par myndigheter har papekat att det
vore 6nskvart att den unges ordinarie handléggare hos socialtjansten var
narvarande under forhor. Ett annat papekande &r att det kvallstid och vid
gripande kan vara svart att fa tag pa nagon socialsekreterare. Vidare har
anmérkts att ett ndrmare samarbete mellan polis och socialtjanst skulle
kunna leda till tidsvinster. Slutligen har anférts att det vore bra med
socialsekreterare som & knutnatill polisen.

22. Nar och pa vilket satt sker underréattelsen till socialnamnden om att
den unge ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan
folja?

Det vanligaste svaret & att en kopia av anmalan skickas till social-
tjansten. Alla myndigheter har inte besvarat fragan nar underréttelsen
sker, men det mest forekommande svaret har synes vara att sd sker sa
snart som mgjligt. Flera myndigheter har svarat att man skickar dver en
kopia av den kalldse till forhor som gar till vardnadshavarna. Ett annat
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vanligt svar & att utredaren kontaktar socialtjansten nér denne dler
narpolisomradet har fatt &rendet. Ett par myndigheter har angett att den
socialsekreterare som finns placerad hos polisen tar dd av anmélning-
arna och vidarebefordrar dem till resp. socialkontor. Fran et par
myndigheter har uppgetts att underréttelsen skickas sa snart forunder-
sokningen har inletts. Nagon myndighet har svarat att man genast under-
réttar socialtjansten nér det & fraga om grévre brott. En annan myndig-
het har anfért att man vid enklare brott underréttar socialtjansten nér
utredningen ar klar. Ett par myndigheter har uppgett att man har en sér-
skild blankett for underréttelsen till socialtjansten. Slutligen har fran
nagot hall anforts att man underrdttar socialtjansten i samband med
sérskilda veckomaten.

23. Nér och pa vilket sitt bereds foretradare for socialtjansten tillfalle
att nérvara vid polisférhér med den unge?

Svaren pa fradgan varierar. Flera polismyndigheter har svarat att
socialtjansten pa nagot satt alltid bereds tillfalle att medverka vid
polisforhdren. Vanliga svar &r att socialtjansten kallas i samband med att
den unge och vardnadshavarna kallas till forhoret, att kallelsen till
socialtjansten & en kopia av den kallelse som gér ut till vardnadshavarna
samt att socialtjansten underréttas skriftligen dler per teefon. En
myndighet har anfort att polisen har kontakter med foretrddare for
socialtjansten under utredningens gang och en annan har svarat att det
ofta fors en dialog mdlan polis och sociatjanst om nar férhor kan
hdllas. Vidare har en myndighet uppgett att socialtjansten i forvag
meddelar vilka tider under veckan som de inte kan medverka och férhor
pa dessa tider undviks.

Nagra myndigheter har angett att man har Gverenskommelser med
socialtjansten. Enligt en sadan dverenskommelse kallas socialtjansten
inte om inte polisen beddmt det som absolut nddvandigt att de & med vid
forhoret. Enligt en annan hor socialtjénsten av sig i de fall som de vill
medverka.

24. Vilka fordear/nackdelar finns det med att féretradare for
socialtjansten &r ndrvarande vid polisforhor med den unge?

De vanligaste fordelarna med att foretrédare for socialtjansten nérvarar
vid polisforhdren som myndigheterna har framfért &r att socialtjansten
snabbt blir insatta i drendet, att de far en béttre bild av den unge och
dennes situation samt att de tidigt kan bedéma behovet av insatser och
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snabbt kan sitta i gdng med dtgéarder avseende den unge och dennes
familj. Andra svar &r att socialtjansten snabbt kan komma i gang med
sin egen utredning, att den tidigt far kontakt med den unge och dennes
vardnadshavare samt att dess nérvaro utgor ett stod for den unge. Annat
som har papekats som fordelar ar att socialtjanstens foretradare & bra
forhorsvittnen samt att deras ndrvaro markerar samhéllets reaktion och
visar socialtjanstens intresse.

Manga polismyndigheter har svarat att det bara finns forddar med
sociatjanstens nérvaro vid polisforhéren. Vissa nackddar har dock
papekats. Nagra myndigheter har anfort att den unge far svart att berétta
nar manga vuxna & nérvarande och att socialtjanstens narvaro verkar
hammande pa den unge. Det har ocksa anmérkts fran ett par myndig-
heter att den unge och dennes vardnadshavare sedan tidigare kan vara
negativt instéllda till socialtjansten vilket kan paverka forhoret.

25. Ar kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol och
socialtjanst) av ungdomsmal tillrackligt hog? Om inte — vilka &r
bristerna?

De allra flesta polismyndigheterna har svarat att kvaliteten pa
ungdomsmalens handlaggning ar tillrackligt hog. En ded av dessa har
dock haft vissa anmérkningar mot socialtjénstens handlggning. Det har
bl.a. anforts att kvaliteten pa dess handlaggning ar ojamn och skiftar for
mycket, att den inte satter in tillrackliga insatser, att det tar for lang tid
innan nagra atgarder betréffande den unge vidtas samt att den medverkar
i for liten utstrackning.

En dd polismyndigheter har svarat att de inte tycker att kvaliteten &r
tillrackligt hog. Det har papekats att tidsfristen i vissa fall kan paverka
kvaliteten negativt, att det behovs ytterligare utbildning, att resurserna
inte racker till, att olika rutiner behdver utvecklas och att det skulle vara
bra om handlaggningen av ungdomsmadl kunde koncentreras till en
ungdomsrote dler liknande med samlad kompetens.

26. Har kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol
och socialtjanst) forandrats efter 1995 ars reform? Om ja — pa vilket
satt?

Flertalet av polismyndigheterna har svarat att kvaliteten pa handlagg-
ningen har forandrats pa ett positivt sétt efter reformen. Flera har anfort
att specialiseringen inom polis- och aklagarvasendet har hgjt kvaliteten.
Annat som har papekats ar bl.a. att kunskapen om hela handlaggningen
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har forbéttrats, att kontakterna och samarbetet med berdrda myndigheter
och vardnadshavarna har blivit béttre, att det ges en snabb reaktion pa
ungdomarnas brott vilket ger tydliga signaler om hur samhéllet ser pa
brottslighet, att det har skapats béttre rutiner, att ungdomsmalen numera
prioriteras samt att domstolen domer ut kénnbara straff.

Det bor dock ndmnas att nagra av dessa myndigheter som anser att
kvaliteten forbéttrats har framfort att det finns risk att kvaliteten blir
lidande pa grund av den tidsfrist inom vilken en utredning skall vara
slutford.

En de myndigheter har angett att reformen inte har inneburit nagon
foréndring vad galler handlaggningens kvalitet.

Slutligen har ett par myndigheter anfort att kvaliteten har férsamrats
sedan reformen genomférdes. En av dessa har uppgett att handlagg-
ningens kvalitet var hogre nér det fanns en sérskild ungdomsrotel. Den
andra myndigheten har framfort att om man har manga arenden for vilka
den lagstadgade tidsfristen galler hinner man inte Iagga ned sa mycket tid
pa varje drende som man skulle vilja.

27. Har reformen inneburit nagra forandringar i ovrigt betraffande
handl&ggningen av ungdomsmalen och i sa fall vilka?

Ungefar lika manga polismyndigheter har besvarat fragan jakande som
nekande. Flera myndigheter har valt att inte besvara frédgan. De
myndigheter som svarat att reformen inneburit forandringar har anfort
bl.a. att statusen pa ungdomsmalen har hajts, att ungdomsmal priorite-
ras, att det finns en stérre medvetenhet om ungdomsbrott och ungdoms-
brottdlingar i alla led, att handldggningstiden har blivit kortare, att rutin-
er och samordning har forbéttrats samt att styrningen ar tydligare. Ett
par myndigheter har anfort att reformen inneburit att &renden som avser
lindrigare brott blir "liggande” till forman for de arenden dar tidsfristen
géller.

28. Har det uppstatt nagra problem i anledning av de nya
bestammelserna och i s fall vilka?

De flesta myndigheter som har besvarat frégan har anfort att det inte har
uppkommit nagra problem. De polismyndigheter som besvarat fragan
jakande har nastan samtliga tagit upp fragor som ar hanforliga till
tidsfristen. Flera myndigheter har pdpekat att det ar svart att hdlla
tidsfristen. Andra har framfort att den ar stressande och kan leda till
samre utredningar. Ett par myndigheter har anmérkt att det forekommer
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att man avvaktar med att delge den unge misstanke for att undvika att
tidsfristen borjar 16pa. Det har ocksd papekats att den korta handlagg-
ningstiden gor att de 6vriga brottsférebyggande och uppstkande in-
satserna far litet utrymme.

En myndighet har papekat att underrttelseskyldigheten gentemot
socialtjansten och &ven véardnadshavarna kan medféra att andra
"kommer fore’ polisen med forhor dler samtal, vilket den unge kan
utnyttja pa olika sétt for att forsvara utredningen.

29. Synpunkter pa hur handlaggningen av ungdomsmal kan forbéattras.

Flertalet av polismyndigheterna har lamnat synpunkter pa hur
handl&ggningen av ungdomsmal kan forbéttras. En av de vanligaste
synpunkterna & att det skulle vara bra med ytterligare utbildning och
kontinuerlig forthildning for dem som skall handldgga ungdomsmal. En
annan vanlig synpunkt som har framforts & att det bor vara en central
ungdomsrotel dler liknande som handldgger ungdomsmalen i stéllet for
dler i samverkan med nérpolisen. Det har ocksa anforts att speciali-
seringen bor utokas ytterligare. Nagra myndigheter har foreslagit att det
skall inréttas sarskilda ungdomsjourdomstolar dler liknande for att pa
detta sétta minska handldggningstiden. Fler ungdomsutredare, mer
resurser till ungdomsmalen och fler poliser som arbetar i yttre tjanst ar
andra synpunkter som har [amnats.

Andra vanliga synpunkter géller socialtjansten. Flera myndigheter har
anfort att det bor stallas hogre krav pa socialtjanstens medverkan liksom
pa de tgéarder de vidtar betréffande den unge.

Ett par myndigheter har foreslagit att det alltid skall finnas social-
sekreterare placerade hos dler direkt knutna till polisen. Nagon myndig-
het har angett att ett omedelbart samarbete mellan polisen och social-
tjansten ger ett mycket bra resultat. Samma myndighet har ocksa anfort
att kostnaderna for atgarder som omhéndertagande av den unge inte bor
belasta kommunerna da detta kan innebéra ett hinder for atgarden. Fran
en myndighet har papekats att de nya reglernai LUL som tradde i kraft
den 1 januari 1999 férhoppningsvis kommer innebéra en tydligare bild
av vad vard inom socialtjansten skall innehdlla.

Slutligen har bl.a. féljande synpunkter lamnats. Samverkansformerna
mellan polis och aklagare maste utvecklas i de fall aklagaren &r
forundersokningsledare. Straffbarhetsdldern bor sankas till 13 ar sa att
det blir mgjligt att stoppa ungdomarna tidigt i brottskarridren.
Mjligheterna att anhalla och &ven hakta ungdomar bor oka. Polisen bor
vara skyldig att utreda brott som & begangna av ungdomar mellan 12
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och 15 &r. Tidsfristen for handlaggningen bor raknas fran den tidpunkt
da brottet kommer till polisens kénnedom.
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Bilaga 3

Enkaten till aklagarna

Enkéten har skickats till 24 &klagarkammare runt om i landet. 23
aklagarkammare har inkommit med svar. Nedan fdljer en samman-
stallning av aklagarnas svar.

1. Beskriv hur verksamheten &r organiserad for att handlagga
ungdomsmal, dvs. mal dar den misstankte & Gver 15 ar men inte har
fyllt 21 ar.

Vid de flesta &klagarkammare lottas ungdomsmdlen pa sarskilda
aklagare. | vissa fall vid de stérre myndigheterna ar det en sarskild
kammare som handlagger ungdomsmalen. Flera kammare har anfort att
denna sarskilda lottning endast galler ungdomar som inte har fyllt 18 ar
och att de mal som galler dldersgruppen 18-20 ar lottas som vanligt.

Nagra kammare har svarat att samtliga &klagare vid kammaren
handlagger ungdomsmdlen och att man sdledes inte har utsett nagra
sarskilda ungdomsdklagare. Ett par kammare har anfort att man har
forsokt med ett system med sérskilda ungdomsaklagare men atergatt till
att lotta ungdomsmalen pa samtliga aklagare. Vid nagra kammare &r det
olika om det & sérskilda &klagare dler inte beroende pa vilket forum
man stammer in vid.

2. Har 1995 &rs reform haft ndgon betydelse for myndighetens
organisation och/eller arbetsformer? Omja— pa vilket sitt?

Flertalet kammare har svarat att reformen har haft betydelse pa det séttet
att man utsett sarskilda ungdomsaklagare. Nagra har framfort att man
numera har okade kontakter och en strre samordning med polis och
socialtjanst. Det har ocksa pdpekats att handlaggningsrutinerna for
ungdomsmal har stramats upp. Slutligen har ett antal kammare svarat att
det inte skett nagon forandring.
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3. Hur manga ungdomsmal handl&aggs vid myndigheten per ar? (om
statistik saknas, ange ett ungeférligt antal)

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 ar samt de under 18 & som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

DA et reativt stort antal kammare forklarat att de inte kan besvara
fragan ar det inte meningsfullt att redovisa ett genomsnittligt antal
ungdomsmal for ndgon av kategorierna.

Betraffande de aklagarkammare som har svarat varierar antalet for
kategori @) mellan 60 och 900 ma och melan 180 och 1 100 for
kategori b).

4. Hur lang &r regelmassigt handlaggningstiden hos polis- (fran
delgivning av misstanke till slutredovisning till aklagaren) resp.
aklagarmyndigheten (fran slutredovisning av utredningen av polisen
till beslut i atalsfragan) for ungdomsmal? Om handl&ggningstiden
varierar for t.ex. olika brottstyper — ge exempel pa den normala
handléggningstiden for olika brottstyper.

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Betraffande gruppen ungdomsmdl under a) & svaren varierande. Det
vanligaste svaret @ dock att fyraveckorsfristen kan hdllas, i vart fall i
inte alltfor komplicerade &renden. Variationerna i tidsangivelserna ligger
mellan en vecka och drygt tre manader. Det har ocksd papekats fran
flera kammare att tiderna varierar mycket beroende pa malets karaktar.
Enligt svaren dtgdr den storsta delen av tiden hos polisen medan
handl&ggningen hos &klagaren normalt synes uppga till cirka en vecka.

Vad géller kategori b) & svaren @ mer varierande, tidsangivelserna
ligger mellan en vecka och ett &r. Handlaggningstiden forefaller generdllt
vara langre an vad som géller for de mal som faller inom kategori a).
Gemensamt synes vidare vara att de mal som avser ungdomar under 18
ar handl&ggs snabbare &n de mal dar ungdomarna ar 18-20 &r. Aven har
har papekats att tiderna varierar mycket.



SOU 1999:108 Bilaga3 211

5. Forekommer det att tidsfristen i 48 LUL Overskrids? Om ja — i
vilken utstrdckning och varfor? Beskrivs aven ev. forekommande
rutiner for bevakning av tidsfristen.

Inledningsvis skall anmérkas att enkétsvaren inkom fore den 1 januari
1999 och att tidsfristen enligt 4 § LUL da var att beslut i atalsfragan
skulle vara fattat senast inom fyra veckor frén att den unge delgivits
misstanke.

Samtliga &klagarkammare har svarat att det forekommer att
tidsfristen Overskrids. Det & dock stora variationer betraffande i vilken
omfattning som det forekommer. Svaren varierar mellan ” mycket séllan”
och " nastan regemassigt”.

Vad gdller orsakerna till att tidsfristen 6verskrids synes de vanligaste
skalen vara att malet avser flera misstankta och omfattande brottslighet.
En annan vanlig orsak som angetts ar att yttrandena fran socialtjansten
drgjer. Vidare har flera kammare som orsaker till att tidsfristen
Overskrids anfort att den unge misstanks fér nya brott, att polisen inte
redovisar utredningen i tid, att det & hog arbetsbeastning och
resursbrist hos bade polis och aklagare samt att malet ar sarskilt
komplicerat. Andra omstandigheter som gor det svart att halla tidsfristen
& enligt svaren att det kan vara svart att fa tag pa den misstankte,
malsdgande dler vittnen, att det i malet forekommer flera malsagande
och vittnen samt att det behdvs viss bevisning som t.ex. utlatande fran
Statens Kriminaltekniska L aboratorium eler rattsintyg.

Betraffande bevakningsrutiner anges det i de flesta svaren att de
enskilda &klagarna sjdva skoter bevakningen av tidsfristen.

6. Har handlaggningstiden for ungdomsmal forandrats efter reformen
ar 1995?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Dea klart vanligaste svaret betrdffande kategori a) ar att
handl&ggningstiden har forkortats. Nagra aklagarkammare har angett att
det &r fraga om en vasentlig forkortning. Endast en kammare har anfort
att handlaggningstiden totalt sett inte genomgatt nagon storre forandring.

Vad gdler ungdomsmdl enligt kategori b) har de flesta aklagar-
kammare svarat att handldggningstiden &ven hér har forkortats. Flera
har dock angett att det endast & fraga om en mindre forkortning. Vidare
har flera aklagarkammare uppgett att det for denna grupp av ungdoms-
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mal inte har skett ndgon férandring av handlaggningstiden. Fran ett par
kammare har det ocksa papekats att minskningen av handl&ggningstiden
inte galler mal som avser aldersgruppen 18-20 ar.

7. Vad kan anses vara en tillrackligt snabb handlaggning (bade
forundersdknings- och domstolsstadiet) med beaktande av att tiden
mellan brott och reaktion inte bor vara alltfor lang?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n vad som anges ovan)

Betraffande kategori a) varierar svaren mellan en vecka och tre manader.
De flesta svaren har angett cirka tva manader som en tillrackligt snabb
handl&ggningstid. Relativt manga har dock anfort att handlaggningstiden
bor vara fyra veckor.

Nar det galler gruppen ungdomsmal under b) varierar svaren an mer.
De uppgivna tiderna ligger mellan en vecka och sex manader. Det
vanligaste svaret & dock tva — tre manader. Fran nagra hall har pa-
pekats att handlaggningstiden for dem under 18 &r bor vara kortare &én
for Adergruppen 18-20 ar. Det har ocksd anmérkts att det bor inforas en
yttre tidsgrans &ven for denna kategori ungdomsmal. En annan
kommentar & att intresset av en snabb reaktion gor sig géllande pa
samma satt oberoende av brottets svarhetsgrad.

En &klagarkammare har papekat att handlaggningstiden pa grund av
arbetsbdastningen hos polisen forlangs genom att polisen avvaktar med
att delge den unge misstanke om brott. P& sa vis borjar inte tidsfristen
I6pa och tiden mellan brott och reaktion férlangs.

8. Har samarbetet med polis, domstol och socialtjanst férandrats efter
1995 arsreform? Omja — pa vilket satt?

Nastan samtliga aklagarkammare har svarat att samarbetet forandrats pa
ett positivt sétt.

Framfor allt synes kontakterna med polisen och socialtjansten ha
utokats och forbattrats. Det har framforts att man har fétt storre
forstddse for varandras arbete och béattre personkannedom. Nagra
aklagarkammare har angett att man har samverkanstréffar dler liknande
madten med de berdrda myndigheterna.
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Nagon kammare har pdpekat att en nackdd med det utokade
samarbetet med polisen &r att utredarna upplevs som osjélvstandiga och
att forundersokningsledarskapet Gvergdr i arbetsledning.

Endast ett fatal aklagarkammare har anfort att det inte skett ndgon
forandring i samarbetet.

9. Hur tillampas bestdmmelsen i 2 § forsta stycket LUL om att det skall
vara sarskilt lampade &klagare som leder forundersokningen i
ungdomsmal ?

Det vanligaste svaret & att sarskilda ungdomsaklagare utses. De flesta
kammare har inte angett vilka kriterier dler liknande som ligger till
grund for att utse vissa dklagare. Nagra kammare har anfort att
aklagarnas intresse av att handlagga denna typ av mal &r av betyddse.

Ett par kammare har papekat att ungdomsaklagarna med tiden far
sarskild erfarenhet av ungdomsmal. Fran nagon kammare har framforts
att det &r bra om det &r en rutinerad aklagare.

Slutligen har flera kammare svarat att bestdmmelsen inte tillampas
dler att samtliga 8klagare anses lika lampade.

10. Har specialiseringen inom polis-, klagar- och domstolsvasendet,
dvs. att sarskilt lampade polisman, aklagare och domare skall
handlagga ungdomsmalen, inneburit ndgon forandring betréaffandet
ungdomsmalens handlaggning? Om ja — pa vilket sitt?

Flertalet 8klagarkammare har svarat att specialiseringen inneburit en
positiv forandring for handlaggningen av ungdomsmal. Flera har angett
att handléggningstiden har minskat och att kontakterna mellan de olika
myndigheterna har Okat och forbéttrats. Andra forandringar som har
papekats ar att alla inblandade har fatt storre kunskap, att man har fatt
okad personkannedom och béttre personkontakter, att malen handlaggs
med ett stérre engagemang, att handlaggningen sker effektivare, att
enhetligheten i réattstilldmpningen har Okat, att kvaliteten i handlagg-
ningen Okat samt att man har fatt battre rutiner.

Ett relativt stort antal aklagarkammare har svarat att specialiseringen
inte inneburit ndgon forandring eler att den inte har genomfarts, i vart
fall inteinom alla de berérda myndigheterna.
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11. Hur tillampas bestdmmelsen i 2 § andra stycket LUL om att samma
aklagare om mgjligt skall tilldelas den nya forunderstkningen om den
unge aterkommer efter att ha begétt nya brott?

Flertalet kammare har uppgett att bestdmmelsen tillampas helt dler
delvis, dvs. att aterkommande drenden om mdjligt lottas pd samma
aklagare. Ett par kammare har angett att man har geografisk lottning
vilket i praktiken innebar att det blir samma aklagare som handl&gger det
nya arendet. En kammare har pdpekat att bestammelsen ibland frangas
for att undvika en sned arbetsbelastning mellan aklagarna.

Ungefar lika manga kammare som svarat att bestammelsen tillampas
helt eler ddvis har dock svarat att den inte tillampas.

12. Vilka fordelar/nackdelar finns det med att den unge far traffa
samma aklagare?

| princip samtliga aklagarkammare har svarat att det finns fordear med
att den unge far traffa samma aklagare vid dterfall i brott. Det vanligaste
svaret &r att det & en férdd att ké&nna till den unge och dennes bakgrund
och att detta ger en battre grund for beslut i dtalsfrdgorna. Andra
fordear som har papekats &r att det ger et okat tryck pa den unge att
skéta sig, att handlaggningen gar snabbare och att det leder till okad
réttssakerhet.

Vad géller eventuella nackddar har flera kammare svarat att det inte
finns ndgra sddana. Av dem som angett att det kan foreligga nackdelar
har nagra anfort att det kan uppfattas som om &klagaren forfdljer den
unge dler att den unge uppfattar aklagarens uppgifter och atgarder som
personliga i stéllet for et tjanstedliggande. Andra nackddar med att
traffa samma aklagare vid aterfall som har framforts &r att den unge kan
komma pa kant med aklagaren, att det kan leda till en sned arbets-
fordelning, att aklagaren kan ha en forutfattad mening om den unge samt
att den unge kan vara hotfull.

13. | vilken utstrackning ar &klagaren forundersokningsledare bortsett
fran de mal dar det enligt 3 8 LUL foreskrivs att aklagaren alltid skall
leda forunder sokningen?

Enligt de flesta svaren & &klagaren forundersokningsledare endast
undantagsvis i mal dar det inte foreskrivs enligt lag. Flera kammare har
svarat att aklagaren & forundersokningsedare om denne redan &r
inlottad pa personen i frédga. Det har ocksa uppgetts att aklagaren har
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forundersokningsledarskapet vid gangbrottslighet. Endast en kammare
har angett att aklagaren alltid leder forunderstkningen i mal dar den
misstankte & under 18 ar.

14. | vilken utstrackning avkunnas domarna muntligen i anslutning till
huvudférhandlingen? Ar det i detta avseende nagon skillnad mellan
tingsratt och hovratt?

Samtliga dklagarkammare har svarat att tingsrétterna i stor eller mycket
stor utstréckning avkunnar domarna i andutning till huvudférhand-
lingen. Vad géller hovrétterna har flertalet angett att det dar inte & lika
vanligt att domarna avkunnas direkt. Relativt manga har dock uppgett
att det inte foreligger nagon skillnad mellan instanserna. Flera kammare
har pdpekat att det inte ar sarskilt vanligt att ungdomsmalen dverklagas
till hovratten.

15. Betyder domstolarnas muntliga avkunnandet av fallande domar
nagot for de ungas insikter om sina brott? Omja — pa vilket sitt?

De allra flesta dklagarkammare har svarat att det muntliga avkunnandet
har betydelse. Flera har anfort att det ar viktigt att den unge far ett
snabbt besked och far domen forklarad for sig. Det har pdpekats att
avkunnandet och det som ordféranden sager i samband med detta kan fa
den unge att inse allvaret i det intréffade. Just de allménna ord som sags
till den unge vid avkunnandet har av flera kammare angetts vara av stor
vikt, om det sker pa ett bra och pedagogiskt satt.

Nagra kammare har forklarat att de inte kan besvara fragan, men
ingen kammare har besvarat fragan nekande.

16. | vilken utstrackning underrattas den unge om beslut om
atalsunderlatelse vid ett personligt sammantraffande?

Samtliga aklagarkammare har svarat att beslut om atalsunderlatelse
altid dler ndstan alltid medddas vid ett personligt sammantréffande.
Flera kammare har anmérkt att om den unge &r intagen i ett s.k. 812-
hem kan personalen vid hemmet skéta delgivningen. En kammare har
angett att underréttelsen alltid sker vid ett personligt méte nar det for
brottet ar foreskrivet fangelse i mer &n sex manader. En annan kammare
har uppgett att vid bagatelforsedser och i fall som avser et brott som
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ligger fore en tidigare personlig delgivning kan delgivningen ske per
post.

17. | vilken utstrackning underréttas den unge om beslut om
strafforelaggande vid ett personligt sammantr&ffande?

Svaren pa fragan varierar. Flertalet aklagarkammare har svarat att den
unge delges beslut om strafférddggande vid ett personligt samman-
traffande i de fall det utférdas med stod av 15 8 LUL, dvs. n&r man har
tilldmpat de sérskilda straffnedséttningsregler som géller vid straffére-
laggande for ungdomar under 18 &r. Flera kammare har hanvisat till 1 8
forordningen (1994:1763) med sérskilda bestdmmelser om unga lagbver-
tradare som anger i vilka fall personlig delgivning skall ske. Vidare har
flera kammare angett att det sker ett personligt sammantréffande i defall
det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Nagon
kammare har anfért att personlig delgivning av beslutet sker i samtliga
aklagarledda forunderstkningar. En annan kammare har uppgett att
personlig delgivning inte sker vid trafikbrott, snatteri dler liknande.
Slutligen kan ndmnas att en kammare har angett att det & séllan det sker
ett personligt sammantraffande for att underrdtta den unge om beslutet
om strafférelaggande medan en annan kammare svarat att det sker s
gott som alltid.

18. Hur snart efter beslutet sker sddana sammantr affanden betr &ffande
atal sunder|atel se resp. strafforel aggande?

Samtliga &klagarkammare har svarat att man sammantraffar med den
unge for att delge beslutet inom tva veckor efter det att beslutet har
fattats. Flera kammare har angett att beslutet vanligen delges inom en
vecka. Nagra kammare har anfort att det undantagsvis kan férekomma
att det gar langre tid innan sammantréffandet. | dessa fall beror det pa
att den unge eller dennes vardnadshavare har forhinder, att det &r skollov
och liknande dler att den unge bor langt fran kansliorten och
delgivningen darfor i stallet sker i samband med en tingsdag pa dler
ndrmare den unges bostadsort.
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19. Innebar det personliga sammantr&ffandet vid meddelande av beslut
om atalsunderldtelse och strafforelaggande nagot for de ungas
insikter om sina brott? Omja — pa vilket satt?

Det stora flertalet &klagarkammare har besvarat fragan jakande och
menar att det personliga sammantraffandet har betydelse for de ungas
insikter om sin brott. Det har framférts att sammantréffandet goér att
brottdlighetens konsekvenser tydliggors. Flera har svarat att man brukar
forklara vilka konsekvenser fortsatt brottslighet kan fa for t.ex.
majligheten att fa korkort. Vidare har flera angett att sammantraffandet
gor att allvaret av att ha begatt ett brott betonas och att det ger tillfalle
att forklara hur samhéllet ser pa brottsligheten.

Ett par kammare har anfort att det & svart att svara pa fragan och en
av dem har papekat att det i allmanhet & problemfria ungdomar som
erhdller dtalsunderlatelse och att dessa séllan aterfaller i ny brottslighet.
Det har ocksa anmérkts att mottagligheten for aklagarens budskap
forefaller vara minst hos dem som |Gper storst risk att aterfalla i brott
och att det betraffande den icke aterfallsbenagna gruppen & overflodigt
att inskérpa konsekvenserna av fortsatt brottslighet, men att man i vart
fall kan nd marginalgruppen pa ett positivt sétt.

20. | vilken omfattning medverkar vardnadshavare eller andra fostrare
vid

a) sammantraffande dér den unge underrdttas om beslut om
atalsunder|atelse

b) sammantréffande dar den unge underrdttas om beslut om
strafférelaggande

¢) huvudfdrhandlingen?

Ar denna medverkan tillracklig? Omnej — hur bor den utvidgas?

Sammanfattningsvis kan sagas att vardnadshavare dler andra fostrare
medverkar i stor utstrackning under lagféringen. Vad géller samman-
traffanden for delgiving av beslut om adtalsunderldtelse och straffére-
laggande har de flesta dklagarkammare svarat att vardnadshavarna
medverkar sa gott som alltid eler i stor utstréckning. Nagra kammare
har angett att de alltid medverkar. Aven betraffande medverkan vid
huvudforhandlingen har anférts att vardnadshavarna oftast eler sa gott
som alltid medverkar. Svaren &r dock har ndgot mer varierande och kan
tyda pa att medverkan vid huvudforhandlingen sker i ndgot mindre
utstrackning.

| princip samtliga aklagarkammare har svarat att de anser att
vardnadshavarnas medverkan ar tillracklig. Det har dock papekats att
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det ofta & de vardnadshavare som man 6nskat skulle medverka som inte
gér det.

21. Pa vilket sitt bereds vardnadshavare eller andra fostrare tillfalle
att narvara vid

a) sammantraffande dér den unge underrdttas om beslut om
atalsunder|atelse

b) sammantréffande dar den unge underrdttas om beslut om
strafférelaggande

Betraffande sammantraffande for delgivning av beslut om bade atals-
underltelse och strafforelaggande har flertalet aklagarkammare svarat
att de kallar vérdnadshavaren. Ovriga kammare har anfort att
vardnadshavare eler andra fostrare underréttas sarskilt i samband med
att den unge kallas till sammantraffandet.

22. Vilka forddar/nackdelar finns med vardnadshavares eler andra
fostrares narvaro?

Vad géller fordelar har de flesta aklagarkammare angett att det &r viktigt
att vardnadshavarna far veta vad som har hant. Flera har ocksa uppgett
att det ar en fordd att vardnadshavarna far reda pa innebdrden av
skotsamhetskravet och vilka konsekvenser som aterfall i brott kan fa.
Andra forddar som har anforts ar att vardnadshavaren far almén
information och tillfalle att stélla fragor, att vardnadshavarnas nérvaro
betonar allvaret i det intréffade, att nérvaron stérker vardnadshavarnas
roll som normgivare, att de visar sitt engagemang samt att familjen far
tillfale att tala om det som hant. En kammare har pdpekat att
vardnadshavarna ocksa har et salvstandigt intresse att fa ta del av de
atgérder som vidtas med den unge.

Flera &klagarkammare har svarat att det bara finns fordear med
vardnadshavares medverkan. Emellertid har flera kammare svarat att det
aven finns vissa nackddar med att vardnadshavare medverkar. De
nackddlar som har framférts &r att vardnadshavarna lagger sig i och tar
den unges parti pa ett olampligt sétt, att de bagatelliserar brottet, att den
unge kan ha svart att berétta om brottet och sina alkohol- och drogvanor
nar vardnadshavarna & nérvarande samt att den unge kan riskera
kroppslig bestraffning i hemmet genom att vardnadshavarna far veta vad
som hént.
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23. | vilken omfattning medverkar foretr&dare for socialtjéansten under
handlaggningen av ett ungdomsmal? Ar denna medverkan tillracklig?
Omng — hur bor den utvidgas?

Av svaren framgar att socialtjanstens medverkan under handlaggningen
varierar mycket. Vissa kammare har t.ex. angett att representanter
regelmassigt & narvarande vid polisforhor med den unge medan andra
har svarat att de i princip aldrig medverkar. Det klart vanligaste svaret
ar att socialtjansten medverkar genom att skriva yttranden. Ser man till
svaren i oOvrigt verkar det som sociatjanstens foretrddare oftare &r
narvarande vid polisforhéren an vid sammantréffanden for delgivning av
beslut om &alsunderldtelse och strafforedggande samt huvudfor-
handlingar.

| princip lika manga aklagarkammare har svarat att socialtjanstens
medverkan &r tillracklig som att den bor utvidgas. Nar det galler fragan
om hur den skall utvidgas har de flesta kammare anfort att medverkan
generdlt bor oka. Det har ocksa papekats att foretradare for social-
tjiansten i stdrre utstréckning bor vara ndrvarande vid huvudfor-
handlingen. En kammare har anfért att socialtjansten inte skall medverka
i frAga om brottsutredningar och att man bor hdlla isar de ddar av
handlaggningen av ett ungdomsmal som utgor brottsutredningen fran
andra delar som mer kan sorteras in under begreppet personutredning.

24. | vilken omfattning bereds socialtjansten tillfalle att nérvara vid de
sammantréffanden dar den unge underrdttas om ett beslut om
atal sunder| atel se?

Svaren pa fragan varierar. De flesta aklagarkammare har svarat att
sociatjansten alltid kallas till dler underréttas om de sammantraffanden
dér den unge delges beslut om atalsunderlatelse.

Ett par kammare har anfOrt att man kallar socialtjénsten endast i
vissa fall. Vidare har nagon kammare uppgett att socialtjansten kallas i
liten omfattning. Slutligen har ett par kammare angett att de inte kallas
Over huvud taget.

25. Vilka fordelar/nackddlar finns med socialtjanstens néarvaro?

De flesta &klagarkammare har svarat att det finns forddar med
socialtjanstens néarvaro. Flera har generdllt angett att det inte finns nagra
nackdelar eler enbart fordear. | svaren anges bl.a. att socialtjanstens
narvaro framjar samarbetet mellan socialtjansten och &klagarna, att det
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tydliggors att socialtjanstens atgarder och aklagarens beslut kan vara
beroende av varandra, att socialtjansten tidigt far kontakt med den unge,
att den snabbt kan komma igang med atgarder for den unge, att den
snabbt blir insatt i &rendet och darfor snabbt kan skriva ett yttrande samt
att det blir tydligare att socialtjanstens dtgarder ar en foljd av brottet.
Flera kammare har ocksa mer allmant angett att det &r betydesefullt for
socialtjanstens arbete att den &r nérvarande.

De nackdelar som har framforts &r att socialtjanstens foretrédare kan
ta upp for stor ded av ddgivningstiden vid sammantraffandena och att
det kan ifragasittas om deras narvaro & val anvanda resurser. Ett par
kammare har ocksa anfort att man inte kan se nagra fordelar med att
sociatjansten & néarvarande.

26. Ar innehallet i socialtjanstens yttrande tillrackligt for bedémningen
av atalsfragan? Om inte — hur bor yttrandena forbattras?

Flertalet aklagarkammare har svarat att innehdllet i socialtjanstens
yttrande oftast &r tillrackligt for bedomningen av atalsfragan. Ett par
kammare har anmérkt att kompletteringar kan inhamtas pa telefon.

Nastan lika manga kammare har dock anfort att yttrandena manga
ganger inte ger ett tillrackligt underlag. Det har angetts att yttrandena
saknar konkreta forslag pa atgarder som socialtjansten avser att vidta
och att yttrandena & vél kortfattade.

Det kan namnas att flera kammare har pdpekat att man tror att
sociatjanstens yttranden kommer att forbéttras genom de regler i LUL
som tréddei kraft den 1 januari 1999.

27. | vilket skede av forundersokningen inhamtas yttranden fran
socialtjansten?

De flesta &klagarkammare har anfort att yttrande som regel inhamtas nér
den unge har delgetts misstanke om brott. Nagra kammare har svarat att
man oftast inte inhémtar yttrande forrén forundersokningen &r slutférd.
Enligt andra svar inhdmtas yttrande bl.a. nér skélig misstanke férdigger,
sa snart den unge & hord, néar en prelimindr bevisprévning skett, nar
forundersokningen kommit en bit pa vag samt i samband med beslut i
atalsfragan.
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28. | vilken utstrackning inhamtas yttranden fran socialtjansten?

Flertalet aklagarkammare har svarat att yttrande fran socialtjansten som
rege inhamtas nar det for brottet & foreskrivet mer @n sex manaders
fangelse. Nagra kammare har anfort att man inhamtar yttrande nar det
star klart att atal skall vackas. En kammare har angett att man begér in
yttrande om den unge &r aktuell hos socialtjansten eller om det &r fraga
om ett allvarligt brott. Ndgon kammare har uppgett att yttrande inhamtas
i alla &klagarledda forundersokningar och en annan att det inhamtas nar
den unge har aterfallit i brott. Slutligen har ett par kammare hanvisat
direkt till reglernai 11 8 LUL.

29. Vilka overvaganden gors nér yttranden fran socialtjansten inte
inhéamtas?

Det vanligaste svaret &r att yttranden inte inhamtas nér det ar fréga om
brott som skall leda till béter. Ett par kammare har tillagt att yttranden i
dessa fall dock inhdmtas om det &r fraga om narkotikabrott eler &terfall.
Manga kammare har ocksd angett att man inte inhdmtar yttrande om
brottet skett av okynne eler forhastande. Vidare har flera svarat att man
inte begéar in yttrande om atalsunderldtelse skall meddelas eler om
strafforelaggande skall utfardas. Nagra kammare har anfort att man
underldter att inhdmta yttrande vid aterfall om det finns ett farskt
yttrande. Vidare har nagra kammare uppgett att man inte begér in
yttrande om det ar uppenbart obehtvligt. Om den unge nyligen har
domts till skyddstillsyn inhdmtas inte yttrande fran socialtjansten enligt
en kammare. Slutligen har en kammare svarat att man inte begér in
yttrande nér det star klar att det inte kan bli fraga om atalsunderltelse
eftersom tingsrétten anda ofta inhamtar yttrande.

30. | vilken utstrackning ges anvisningar om hur socialtjénstens
yttrande kan begransas?

Det Gvervagande antalet aklagarkammare har svarat att anvisningar om
begrénsningar aldrig ges eler gesi liten utstrackning. Flera kammare har
dock pdpekat att om det finns et tidigare yttrande begérs endast en
komplettering. Ett par kammare har hanvisat till att man ger anvisningar
enligt Riksdklagarens mall i datasystemet.



222 Bilaga3 SOU 1999:108

31. Inkommer socialtjdnstens yttranden normalt inom den angivna
tiden? Ominte — ndr inkommer yttrandena och vad anges vara orsaken
till forseningen? Begar socialtjansten i forekommande fall anstand
med att avge yttrandet? Anges darvid skalen till dr6jsmalet?

Flertalet aklagarkammare har svarat att socialtjanstens yttranden
normalt kommer in inom den angivna tiden. Nastan lika manga har dock
angett att sa inte & fallet. Den fordrjning det blir fraga om varierar
enligt svaren melan en och fyra veckor. Den vanligaste orsaken till
forseningen &r att socialtjansten inte har lyckats sasmmantraffa med den
unge och dennes familj. Andra vanliga orsaker som uppgetts ar stor
arbetsbdastning, resurs- och tidsbrist, semester samt sjukdom. Ett par
aklagarkammare i tva storstadsomraden har anfort att det tar tid innan
ratt handlaggare far drendet pa sitt bord. Som orsaker till forseningar har
ocksd angetts att socialnamndens sammantrade avvaktas och att
socialtjansten inte &r klar dver vilka atgarder som man skall foresla

Nar socialtjansten inte hinner fa klart yttrandet i tid begérs enligt
nastan samtliga svar alltid anstand, ofta pa telefon. Skélen for begéran
om anstand anges regedmassigt och normalt beviljar &klagarna
socialtjanstens begéran.

32. Forekommer det att socialtjansten avger sina yttranden muntligt?
Omja—i vilken utstréckning och av vilken anledning?

De allra flesta aklagarkammare har anfort att det inte forekommer
muntliga yttranden. Av de kammare som svarat att det forekommer har
nastan samtliga uppgett att detta sker endast undantagsvis i bradskande
fall.

33. | vilken utstrackning inhamtas yttranden fran frivardsmyndigheten
enligt 10 § LUL?

| stort sett samtliga &klagarkammare har svarat att yttranden fran
frivardsmyndigheten aldrig begérs in dler att det sker i mycket liten
utstrackning. Enligt svaren forekommer det att sadana yttranden
inhdmtas ndr den unge tidigare domts till skyddstillsyn, nér vard inom
sociatjansten inte anses tillrackligt ingripande och nér den unge inom
kort skall fylla 18 ar.
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34. | vilken utstrackning beaktar 8klagaren den unges vilja att gora
ratt for sig vid beslut om atalsunder|atel se?

Svaren pa denna fraga &r varierande. Nagra kammare har svarat att den
unges vilja att gora rétt for sig har mycket stor betydese och da framfor
allt om den unges vilja ocksa visat sig i handling. Andra kammare har
anfort att detta beaktas endast i ringa utstrackning. En kammare har
angett att vid butikstillgrepp och valdsbrott vécks étal dler utfardas
straffordléggande i princip alltid. Det mest férekommande svaret synes
vara att den unges vilja att gora rétt for sig beaktas, men att den inte har
ndgon avgorande betyddse utan utgr en omstandighet i
hel hetsbeddmningen.

35. Har den omstandigheten att den unge deltagit i medling paverkat
bedémningen vid beslut om atalsunder|atelse? Omja — pa vilket sitt?

Flertalet aklagarkammare har svarat att medlingsverksamhet inte
forekommer dler att de saknar erfarenhet av medling. De kammare som
besvarat fragan jakande har anfort att den omstandigheten att den unge
har ddtagit i medling okar forutsattningarna for atalsunderlatelse. Ett
par kammare har papekat att brottslighetens art kan medféra att atal
anda sker.

36. Har bestammelsen i 17 § fjarde stycket LUL som begransar
mdjligheterna att besluta om atalsunderlatelse vid aterfall i brott
paverkat bedomningen vid beslut om atalsunderlatelse? Om ja — i
vilken utstrackning?

Nastan samtliga &klagarkammare har svarat att man har blivit mer
restriktiv med att meddela atalsunderlatelse efter lagandringen. Flera har
uttryckt att numera ges atalsunderldtelse bara en gang och att aterfall
generdllt leder till atal.

Endast tva dklagarkammare har anfort att bestammesen inte
paverkat bedomningen vid beslut om atalsunderlatelse.
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37. Hur forhdller sig antalet beslut om atalsunderlatelse till antalet
beslut att vacka atal/utfarda strafférelaggande i ungdomsmal under
perioden den 1 juli 1997-30 juni 19987

De flesta aklagarkammare har angett i antal hur manga beslut om
atalsunderldtelse resp. beslut om atal dler strafforedaggande som
kammaren har meddelat. Siffrorna varierar melan 4,4 procent och 49
procent betréffande atalsunderldtelser och mellan 51 procent och 95,6
procent vad galler beslut om &tal dler strafforeldggande Svaren visar att
det vervagande antalet kammare meddelar betydligt fler beslut om atal
dler strafforddggande an beslut om atalsunderldtelse.

Av de kammare som mer allméant beskrivit forhdllandet har néstan
samtliga anfort att antalet beslut att véacka atal dler utfarda straffore-
laggande betydligt Gverstiger antalet beslut om atalsunderlatelse.

Tva kammare har anfort att forhallandet mellan de olika besluten &r
relativt jamt.

Slutligen har ndgra kammare angett att fragan inte kan besvaras eler
att statistik saknas.

38. Har forhallandet mellan antalet beslut om atalsunderlatelse och
beslut att vacka atal/utfarda strafforelaggande forandrats efter 1995
ars reform? Omja — pa vilket satt?

Flertalet aklagarkammare har svarat att antalet atalsunderlatelser har
minskat efter reformen. Nagra har angett att det & fraga om en kraftig
minskning. Det har papekats att det tidigare inte var ovanligt med
atalsunderlatelse vid aterfall. En kammare har uppgett att antalet hot-
och valdsbrott har 6kat vilket har betydelse for atalsfrekvensen.

Nagra kammare har angett att reformen inte inneburit nagon skillnad.
Vidare har et antal kammare inte besvarat fragan med hanvisning till att
statistik saknas.

Endast en kammare har anfort att det numera meddelas nagot fler
beslut om atalsunderlatelse &n innan reformen.

39. Ar kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol och
socialtjanst) av ungdomsmal tillrackligt hog? Om inte — vilka &r
bristerna?

Flertalet kammare har allmént svarat att kvaliteten ar tillrackligt hog.
Nagra har anfort att kvaliteten & sa hog den kan bli med befintliga
resurser. Flera aklagarkammare har angett att kvaliteten ar varierande.
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Vidare har ndgra kammare uppgett att den lagstadgade handlagg-
ningstiden & for kort for att kunna uppratthdlla en hog kvalitet. En
kammare har anmérkt att kvalitet endast kan uppnas under férutsattning
att man vidtar de atgarder som behdvs i utredningen och att det upplevs
som ett problem att det primért inte & utredningens behov utan
tidsfaktorn som styrt regleringen. Samma kammare har vidare anfort att
det forhallandet att utredningarna hdller en ngjaktig standard beror pa att
polis och aklagare ser till att behtvliga utredningsatgarder vidtas aven i
de fall det sker pa bekostnad av fyra-veckorsregeln. Annat som har
framforts i svaren &r att det & resursbrist hos samtliga inblandade
myndigheter och att samarbetet mdlan myndigheterna  behdver
utvecklas.

De kammare som sarskilt kommenterat kvaliteten hos &klagar-
myndigheterna har anfort att kvaliteten pa handlaggningen dér &r hog.
Samma kommentarer har gjorts vad géller domstolarnas handl&ggning.
Néagon kammare har angett att det skulle behtvas ut- och forthildning for
ungdomaklagarna liksom for ungdomsdomarna.

Flera kammare har pdpekat att det finns vissa brister i polisens
handlaggning av ungdomsmal.

Det har framférts att polisens utredningar inte & av tillrackligt hdg
kvalitet och att det behtvs en kompetenshdjning bland de poliser som
handl&gger ungdomsmal. Vidare har ndgra kammare anfort att kvaliteten
pa handléggningen varierar mellan olika nérpolisomraden. Ett par
kammare har angett att kvaliteten har blivit samre efter att ungdoms-
malen kommit att handldggas inom narpolisorganisationen i stéllet for pa
en sarskild ungdomsrotel eler liknande.

Slutligen har flera kammare anfort att kvaliteten hos socialtjénsten
inte ar tillrackligt hog. Flera har pdpekat att socialtjanstens yttranden
ofta inte ar av tillrackligt hog kvalitet. Det har ocksa framforts av flera
kammare att kvaliteten pa socialtjansten handlaggning & mycket
varierande. En kammare har anmérkt att de stérre kommunerna har
battre mojligheter att erbjuda vard med god kvalitet medan de sma
kommunerna i stor utstrackning saknar resurser till detta, vilket kan leda
till att domstolarnas pafdljdsval blir helt olika for jamforbara garningar.
En annan kammare har framfért att fyra-veckorsregeln kan ha ett direkt
menligt inflytande pd majligheten for aklagare, domare och social-
namnden att tillvarata vad som &r bast for den unges utveckling eftersom
tiden inte racker till for att socialtjénsten skall kunna gora en fullsténdig
utredning och komma med férslag om verksamma atgérder.
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40. Har kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol
och socialtjanst) forandrats efter 1995 arsreformoch i sa fall pa vilket
satt?

Flertalet 8klagarkammare som besvarat frégan har svarat att reformen
har paverkat handlaggningens kvalitet i positiv riktning. Det har angetts
att handl&ggningen &r snabbare, att samarbetet mellan berérda myndig-
heter har forbéttrats och att specialiseringen lett till en kompetens-
hgjning.

Nastan lika manga kammare har dock anfort att reformen inte
inneburit nagon forandring av handlaggningens kvalitet dler att denna i
vart fall i vissa avseenden har forsamrats. Nagra kammare har uppgett
att socialtjanstens yttranden har blivit sémre efter reformen. En kammare
har anfort att kvaliteten pa forunderstkningarna har sjunkit sedan
reformen. Vidare har en kammare angett att den kvalitetshdjning som
specialiseringen inneburit motverkas av tidsbristen. En annan omstandig-
het som har papekats ar att aklagarnas arbetssituation har blivit mycket
stressigare efter reformen.

41. Har reformen inneburit ndgra forandringar i Gwvrigt betraffande
handl&ggningen av ungdomsmalen och i sa fall vilka?

Flertalet aklagarkammare har besvarat fragan nekande eler avstatt fran
att svara. Av de kammare som svarat att reformen i Gvrigt inneburit
forandringar har de flesta svarat att handldggningstiden har minskat.
Andra positiva omstandigheter som papekats ar att man har en narmare
kontakt med socialtjansten, att malen har koncenterats till vissa aklagare
och att polisen har inréttat en ungdomsrote.

De negativa omsténdigheter som har framforts &r att intensiteten och
stressen har okat.

42. Har det uppstatt nagra problem i anledning av de nya
bestammelserna och i sa fall vilka?

Det stora flertalet aklagarkammare har svarat att det problem som har
uppstatt ar att kunna hdlla tidsfristerna, vilket i sin tur leder till en
stressig arbetssituation. Ett par kammare har papekat att tidsfristen dock
har forlangts till sex veckor. En av dessa kammare har dock anfort att
det endast kommer att innebdra att gransen melan antalet utredningar
som hdlls inom resp. utom lagstadgad tid forskjuts. Denna kammare har
ocksa poangterat att brottsutredningar i ungdomsmal har precis samma,
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om inte hogre, krav i fraga om utredningens beskaffenhet, beviskrav och
allman réttssakerhet som 6vriga brottsutredningar och darfor maste fa ta
den tid som behovs for att de skall uppna sitt syfte. Ett annat papekande
som gjorts &r att det har blivit svarare att informera polisen efter den
omorganisation som inneburit att ungdomsmdlen handldggs inom
narpolisorganisationen.

43. Synpunkter pa hur handlaggningen av ungdomsmal kan forbéttras.

Den vanligaste synpunkten som har lamnats ar att det bor finnas
sérskilda ungdomsrotlar eler liknande inom polisen som handlagger
samtliga ungdomsmal. Synpunkter som har anknytning till detta ar att
sarskilda resurser bor avdeas till handlaggningen av ungdomsmal hos
polis och aklagare, att det skall finnas sarskilda utredare hos polisen som
enbart sysslar med ungdomsmal, att aklagare skall arbeta annu nérmare
utredarna samt att ungdomsmalen bor fa hogre prioritet hos polisen.

Andra vanliga synpunkter galler handl&ggningstiden. Det har
anmérkts att den bor andras till en mer rimlig niva, t.ex. tre manader
fran delgivning av misstanke till huvudférhandling. Vidare har anforts
att ordet "skall” bor bytas ut mot "bor” i 4 8 LUL nér det géller inom
vilken tid beslut skall ha fattatsi atalsfragan. En annan kommentar ar att
det klart bor framgd att snabbheten i sig inte & ett salvandamal
eftersom den snabba handlaggningstiden ibland kan ske pa bekostnad av
kvaliteten. Vidare har anmérkts att utredningstiden bor raknas fran det
att det finns en kand misstankt. Det har ocksa papekats att den
forlangning av tidsfristen till sex veckor som trédde i kraft den 1 januari
1999 & bra.

Vad gdller socialtjansten har det efterfragats att det skall finnas
socialsekreterare pa alla enheter inom polisen som utreder ungdomsmal.
Det har &ven anmérkts att socialtjanstens organisation bor forbéttras for
att underlétta samverkan mellan myndigheterna.

Betraffande domstolarna har anforts att &ven de mindre tingsrétterna
bor ha sdrskilda ungdomsdomare. Vidare har framforts att domstolarna
bor ha samma beredskap for ungdomsmd som man har for
haktningsfragor. En annan synpunkt &r att det bor tillskapas sarskilda
ungdomsdomstolar med tillgang till medling dar malen kan tas upp
snabbt med i huvudsak muntligt redovisad utredning eler att man bygger
upp €t system med jourdomstolar som dven kan hantera andra mal an
ungdomsmal.

Rent allmént har efterlysts béttre samverkan mellan alla inblandade
och ytterligare ut- och fortbildningsinsatser fér samtliga personal-
kategorier.
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Bland 6vriga synpunkter kan fdljande namnas. Det bor inféras
bevakningsrutiner fér ungdomsmélens tidsfrister. Aklagarna bor vara
specialiserade pa ungdomsmal i hogre utstrackning. Straffbarhetsaldern
bor sénkas. Registreringen av ungdomsbrott bor utvidgastill att avse fler
pafoljder och aven omfatta icke straffmyndiga. De sérskilda reglerna om
atalsunderlatelse i LUL utnyttjas i sa ringa utstrackning att de bor tas
bort.
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Bilaga4

Enkaten till tingsratterna

Enkéten har skickats till 28 tingsrétter av olika storlek runt om i landet.
27 tingsrétter har besvarat enkéten. Nedan fdljer en sasmmanstélining av
svaren.

1. Beskriv domstolens organisation for att handlagga ungdomsmal.

Det flesta tingsrétter har svarat att ungdomsmalen lottas pa sarskilda
rotlar. Relativt manga tingsrétter har dock anfort att de inte har ndgon
sarskild organisation for handliaggning av ungdomsmal eler att dessa
mal lottas pa samtliga rotlar, i et par fall med undantag av fiskalsrotlen.
De tre storsta tingsratterna har uppgett att ungdomsmalen handlaggs pa
en viss dler vissa avdelningar.

2. Har 1995 ars reform haft ndgon betydelse for myndighetens
organisation och/eller arbetsformer? Omja— pa vilket sitt?

De tingsrétter som har svarat att reformen inte har haft ngon betydelse
ar i princip lika manga som besvarat fragan jakande. De som svarat att
den har haft betyddse anfor i de flesta fall att foréndringen &r att
ungdomsmdlen numera speciallottas. Nagon tingsratt har uppgett att
antalet fasta tingsdagar har okats for att undvika alltfor manga extra
ting.

3. Hur manga ungdomsmal handlaggs vid domstolen per ar? (om
statistik saknas, ange ett ungeférligt antal)

a) for ungdomar under 18 ar som misstéanks for brott for vilket &r
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal
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Flera tingsrétter har valt att helt eler delvis inte besvara fragan eftersom
det saknas statistik. Nagra tingsrétter har ocksa besvarat fragan allmant
utan att gora skillnad pa kategori a) och b). De flesta tingsrétter har dock
besvarat fragan men angett att det &r fraga om ungefarliga siffror.

Av de som svarat ligger genomsnittet pa antalet mal enligt kategori a)
padrygt 75 mal per tingsrétt och betraffande b) pa drygt 80 mal. Det bor
dock uppmérksammas att det & mycket stora skillnader i det upp-
skattade antalet mal mellan de olika tingsrétterna. Betraffande kategori
a) varierar svaren mellan 0 och 400 och vad géller ungdomsmalen under
b) mellan 10 och 400.

4. Hur lang &r regelméassigt domstolens handlaggningstid for ungdoms-
mal?

a) for ungdomar under 18 ar som misstéanks for brott for vilket &r
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal

Det het 6vervagande antalet tingsrétter har svarat att handlaggningstiden
for kategori a) regelmassigt & 14 dagar. Ett par tingsrétter har angett att
en nagot langre handlaggningstid kan forekomma. Vidare har nagra
anfort att handlaggningstiden &r mindre an 14 dagar.

Vad galler gruppen ungdomsmal under b) &r svaren mycket skiftande.
Svaren varierar mellan en handlaggningstid pa 10 och 14 dagar till ndgot
under sex manader. Enligt de flesta svaren uppgar handl&ggningstiden till
en — tva manader.

5. Forekommer det att tidsfristen i 29 § andra stycket LUL 6verskrids?
Omja—i vilken utstréckning och varfor?

De dlra flesta tingsrétterna har svarat att det & mycket sdllan som
tidsfristen Overskrids. Ett par tingsrdtter har anfort att det inte fore-
kommer dver huvud taget. En del har angett att det forekommer att
tidsfristen Gverskrids. Endast en tingsrétt har uppgett att det forekommer
i stor utstrackning.

Vad géller orsakernatill att tiden Gverskrids anges som den vanligaste
att det & svart att delge den tilltalade, malsagande dler vittnen kallelse
till huvudforhandlingen, framst under sommaren da manga & bortresta.
En annan vanlig orsak &r att socialtjanstens yttranden eler annan person-
utredning inte & fardig. Vidare & et vanligt ska till att huvud-
forhandling inte kan hdllas inom tidsfristen att den offentlige forsvararen
har férhinder. Andra orsaker som har angetts &r bl.a. att den tilltalade &r
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misstankt for ny brottslighet, att det av arbetsméssiga skal ar svart att
sitta ut malet, att kallade personer inte installer sig vid forhandlingen
samt att det foreligger hinder for en malskamrat och det inte gér att doma

separat.

6. Har utvidgningen av de ungdomsmal som omfattas av tidsfristen
paverkat domstolens arbete? Omja —i vilken utstrackning?

Flertalet av tingsratterna har besvarat fragan nekande. Av de domstolar
som menar att utvidgningen paverkat arbetet har de flesta angett att det
gor arbetet svarare att planera. | 6vrigt har de tingsrétter som anser att
arbetet paverkats anfort att pliktmdlen har blivit fler, att det ar en storre
tidspress, att andra forhandlingar maste stéllas in, att det uppstatt
problem for kanslierna, att fler extra ting maste hallas och att det maste
hallas ett visst beredskapsutrymme for att kunna sétta ut ungdomsmal.

7. Har domstolens handlaggningstid for ungdomsmal forandrats efter
reformen ar 1995?

a) for ungdomar under 18 ar som misstéanks for brott for vilket &r
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal

Betraffande gruppen ungdomsmal under a) har de flesta tingsrétterna
angett att domstolens handlaggningstid inte har férandrats. En dd
tingsrétter har dock svarat att dessa ungdomsmal nu handlaggs snabbare.
Ett par av tingsrétterna har anfért att handlaggningstiden méjligen &r
nagot kortare.

Vad géller kategori b) har &nnu fler tingsrétter svarat att det inte skett
nagon forandring av handlaggningstiden. Nagra tingsrétter har dock
angett att dessa ungdomsmal handlaggs snabbare.

8. Har handl&ggningstiden for forunder sokningsstadiet forandrats efter
reformen ar 1995?

a) for ungdomar under 18 ar som misstéanks for brott for vilket &r
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal

Flertalet tingsréatter har vad galler kategori @) anfért att handlagg-
ningstiden under forundersokningsstadiet har blivit kortare efter
reformen. Ett fatal tingsrétter har angett att ingen forandring har skett.
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Endast en tingsrétt har uppgett att handldggningstiden har blivit 1angre,
vilket enligt den tingsrétten kan bero pa polisens och &klagarnas om-
organisation. En del tingsrétter har anfort att de g kan besvara fragan.

Aven betraffande ungdomsméalen under b) har de flesta tingsrétterna
svarat att handlaggningstiden har minskat. Har & det dock ingen storre
skillnad i forhdllande till dem som angett att det inte har skett ndgon
forandring. Ocksa betraffande denna kategori ar det en tingsrétt som
anfort att handldggningstiden har blivit léngre. Slutligen har en dd
tingsrétter uppgett att de inte kan besvara fragan.

9. Vad kan anses vara en tillrackligt snabb handléaggning (éven
forunder sbkningsstadiet) med beaktande av att tiden mellan brott och
reaktion inte bor vara alltfor [ang?

a) for ungdomar under 18 ar som missténks for brott for vilket ar
foreskrivet fangelsei mer an sex manader

b) 6vriga ungdomsmal

Vad galler ungdomsmal enligt a) spanner svaren vad som kan anses vara
en tillrackligt snabb handlaggning fran en till fyra manader. Det
vanligaste svaret & tva manader. Darefter foljer sex veckor, en manad
resp. tre manader. Endast en tingsrétt har angett fyra manader som en
tillrackligt snabb handl&ggningstid.

Betraffande kategori b) ligger spannvidden mellan en och sex
manader. Ocksa har har de flesta tingsratter angett att tva manader kan
anses vara en tillracklig snabb handlidggning. De vanligaste svaren
darefter &r tre, fyra resp. sex manader. Tva tingsratter har anfort att en
manad kan anses vara en tillrackligt snabb handlaggningstid.

10. Har kontakterna med polis, aklagare och socialtjanst forandrats
efter 1995 ars reform? Omja — pa vilket satt?

Den klart dvervagande delen av tingsrétterna har svarat att kontakterna
inte har forandrats efter reformen. Négra tingsréatter har anfort att man
numera har férre kontakter med socialtjansten medan ett par menar att
denna kontakt har utokats. Vidare har nagra tingsrétter framhallit att
kontakterna med aklagarna har forbéttrats eler i vart fall blivit tétare.
Endast en tingsratt har angett att kontakterna med samtliga, dvs. palis,
aklagare och socialtjanst, har forbattrats. Nagon tingsrétt har papekat att
det har bildats en samradsgrupp som bestdr av samtliga berdrda
intressenter.
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11. Har specialiseringen inom polis-, klagar- och domstol svasendet,
dvs. att sirskilt lampade polisméan, aklagare och domare skall
handlagga ungdomsmalen, inneburit nagon férandring betraffandet
ungdomsmalens handlaggning? Om ja — pa vilket sitt?

Néstan samtliga tingsrétter har svarat att specialiseringen inte har
inneburit ndgon forandring for ungdomsmdlens handlaggning. De fa
tingsrétter som svarat att nagon forandring skett har anfort bl.a. att det
inneburit en viss effektivisering och att madlen numera handliaggs med
betydligt storre engagemang.

12. | vilken omfattning utses offentliga forsvarare i ungdomsmal ?

Av svaren framgdr att offentlig forsvarare utses i stor omfattning. De
flesta tingsrétter har svarat att offentlig forsvarare utses rege méassigt
dler i mycket stor utstréckning. Vissa av tingsrétterna har angett att man
ar mer bendgen att utse offentlig forsvarare om den tilltalade ar under 18
ar liksom om det for brottet &r foreskrivet fangelsei mer an sex manader.
Att brottet & erkant eler fornekat och att det & adberopat muntlig
bevisning & ocksa omstandigheter som nagra tingsrétter har uppgett att
de véger in i beddmningen. Vidare har en dd tingsrétter anfort att
offentlig forsvarare normalt inte utses i erkanda bétesmal.

13. Har det skett ndgon forandring i domstolens praxis med att utse
offentliga forsvarare i ungdomsmal efter 1995 ars reform?

Det hdt Gvervagande antalet tingsratter har svarat att det inte skett ndgon
foréndring i deras praxis att utse offentliga forsvarare efter reformen. Ett
mindre antal tingsrétter har anfort att offentlig forsvarare numera utses i
stérre omfattning &n tidigare.

14. Hur tillampas bestdmmelsen i 258 LUL om att sirskilt lampade
domare skall handlagga ungdomsmal ?

Svaren pa fragan hur bestammesen om att sarskilt |ampade domare skall
handl&gga ungdomsmalen varierar. De flesta tingsratterna har svarat att
bestdmmelsen inte tillampas, att samtliga domare & lampliga dler att
vissa har utsetts utan att det har angetts négra skal varfor. Ovriga
tingsrétter har i flertalet fall anfort att de domare som har forklarat sig
vara intresserade och villiga att handlagga ungdomsmal har utsetts till



234 Bilaga4 SOU 1999:108

ungdomsdomare. Nagra tingsrétter har uppgett att endast ordinarie
domare kommer i fraga som ungdomsdomare. En av dessa tingsratter har
framhdllit att det rent principidlt bor vara si att samtliga ordinarie
domare anses |ampliga att handlagga ungdomsmal. Nagra tingsrétter har
angett att domarens erfarenhet har betydelse vid utseendet av ungdoms-
domare. Nagon tingsrétt har svarat att praktiska hansyn styr valet.
Slutligen har en tingsrétt anfért att ungdomsdomarna tillhér de yngsta
domarna vid domstolen.

15. Hur valjs de namndeman ut som skall tjanstgéra i ungdomsmal ?

De dllra flesta tingsrétterna har svarat att inga speciella ndmndeman har
valts ut dler att alla anses lampliga eler i vart fall ingen anses olamplig.
Vid de tingsrétter dar sérskilda ungdomsnamnder tillskapats har i de
flesta fall namndeménnen fatt anmala sitt intresse for att tjanstgora i
denna typ av mal. | ndgot fall har angetts att lagmannen véljer ut
lampliga ndmndemén efter samrad med Gvriga domare och foretradare
for ndmndemé@nnen och i ett annat fall har ndmndemannafreningen
foreslagit dem.

16. Anser sig domstolen ha tillgang till tillrackligt manga namndeman
som &r lampliga att tjanstgora i ungdomsmal?

Nastan samtliga tingsrétter har svarat att de har tillgang till tillrackligt
manga lampliga némndeman. Det fatal som besvarat fragan nekande har
bl.a. anfort att namndemannakarens alderssammansittning & sadan att
det inte gér att sitta samman nagon ungdomsnamnd. En tingsratt har
papekat att kommunfullmaktige och de politiska partierna inte valjer
namndeman med utgangspunkt i de sarskilda kriterier som angesi 4 kap.
7 § fjarde stycket réttegangsbalken och i behovet av namndeméan med
sarskilda forutsattningar for ungdomsmal.

17. | vilken utstrackning avkunnas domarna muntligen i anslutning till
huvudforhandlingen?

Pa denna fraga har samtliga tingsrétter svarat att domen avkunnas i
andlutning till huvudférhandliingen i mycket stor utstrackning eler
liknande.



SOU 1999:108 Bilagad4 235

18. Vad ar de vanligaste orsakerna till att domarna inte avkunnas i
anslutning till huvudférhandlingen?

Skélen till att domar inte avkunnas i anslutning till huvudfoérhandlingen
a enligt de flesta tingsratterna att malen & omfattande med manga
tilltalade och komplicerade fragestaliningar. Nagra tingsrétter har vidare
angett att domen inte avkunnas direkt nér forhandlingen dragit ut pa
tiden och det darfor blir alltfér knapp tidsmarginal fér dverléggning. Ett
par tingsrétter har anfort att det & behovet av ytterligare Gvervéganden
som styr om domen kan avkunnas i anslutning till huvudforhandlingen.

19. Utnyttjas mojligheten att halla ett sarskilt sammantrade for
avkunnande av dom? Om ja —i vilken omfattning och i vilka fall?

Det hdt 6vervagande flertalet av tingsrétterna har svarat de inte utnyttjar
majligheten att halla et sarskilt sammantrade for att avkunna dom. De
som besvarat fragan jakande har anfort att detta sker sdllan i omfattande
mal.

20. Verkar det muntliga avkunnandet av fallande domar betyda nagot
for de ungas insikter om sina brott? Omja — pa vilket sitt?

Néastan samtliga tingsrétter har svarat att det muntliga avkunnandet har
betydelse i olika omfattning. Flera papekar att det inskarper allvaret av
domen och att det ger tillfalle att forklara vad domen innebar. Fran flera
hall anméarks ocksd att de mer allmanna formaningar som réttens
ordférande uttalar har betyddse fér de ungas insikter om sina brott.
Nagon tingsrétt har anfort att det har betydelse inte minst for dhdrarna
som ofta ar kamrater till den tilltalade. Endast tva tingsratter har angett
att det ar tveksamt resp. sdllan som det muntliga avkunnandet har nagon
sérskild betyde se.

21. | vilken omfattning ar vardnadshavare eler andra fostrare
narvarande vid huvudférhandlingen?

De flesta tingsrétterna har svarat att vardnadshavare dler andra fostrare
narvarar vid huvudforhandlingen i stor utstrackning och liknande. En de
tingsrétter har angett att vardnadshavare & narvarande reativt ofta.
Slutligen har ndgra tingsrétter anfort att vardnadshavarnas nérvaro ligger
omkring 50 procent.
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22. | vilken omfattning hors vardnadshavare dler andra fostrare vid
huvudforhandlingen?

Flertalet av tingsrétterna har svarat att vardnadshavare dler andra
fostrare alltid bereds tillfalle att yttra sig och da framst i personaliadelen.
Nastan lika manga tingsrétter har angett att de alltid hors. Vidare har
nagra tingsréatter uppgett att de hors relativt ofta. Endast en tingsrétt har
anfort att det sker sporadiskt.

23. Ar vardnadshavares eller andra fostrares medverkan tillracklig?
Omng — vari bestar bristerna?

Nastan samtliga tingsrétter har svarat att vardnadshavares och andra
fostrares medverkan ar tillracklig. Nagon tingsrétt har pdpekat att det
nog i vissa fall vore lampligt att gora deras nérvaro mer obligatorisk. En
annan tingsratt har patalat att det vore onskvart med klara regler om
ersattning till tolk for de vardnadshavare som inte talar svenska.

24. Forekommer det att domstolen underlater att kalla vardnadshavare
eller andra fostrare till huvudférhandlingen? Om ja — av vilken
anledning?

De allra flesta tingsrétterna har svarat att de alltid kallar vardnadshavare
dler andra fostrare. En ddl tingsrétter har anfort att de i rena botesmdl
endast skickar en underréttelse. Vissa tingsrétter har vidare angett att de
kan underlata kallelse om vardnadshavaren bor utomlands eler liknande
med dyra instélle sekostnader som foljd. Slutligen har en tingsrétt svarat
att det har forekommit att man kallat endast ena vardnadshavaren.

25. Forekommer det att domstolen staller in en huvudforhandling pa
grund av vardnadshavarens €ller fostrarens utevaro? Om ja — i vilken
utstréckning?

| stort sett samtliga tingsrétter har svarat att det inte forekommit att de
stallt in en huvudférhandling pa grund av att vardnadshavare eler andra
fostrare inte & narvarande. Av svaren fran de tre domstolar som angett
att det forekommer framgar att det ar fraga om mycket fa tillfallen.
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26. Vilka fordelar/nackde ar finns det med vardnadshavares eller andra
fostrares narvaro?

Av tingsrétternas svar framgar att de anser att det & mest fordear med
att vardnadshavare dler andra fostrare & narvarande vid huvudfor-
handlingen. Det vanligaste svaret & att det & bra att vardnadshavarna
far veta vad det ar den unge har gjort. Flera tingsrétter har anfort att den
unges och familjens situation blir battre belyst, vilket underl&ttar
pafoljdsvalet. Att det & en fordd att vardnadshavarna visar sitt
engagemang och utgér ett stod for den unge har flera tingsrétter angett
liksom att det & viktigt att fa veta vardnadshavarnas installning till
eventuell vard. Nagon tingsrétt har uppgett att vardnadshavarnas narvaro
kan paverka den unge och bidra till att denne avhaler sig fran fortsatt
brottslighet.

De tingsrétter som har anfort att det finns nackdelar med vardnads-
havarnas nérvaro har nastan samtliga anfort att deras nérvaro kan verka
hammande pa den unge och att denne inte vagar berédtta vad som
egentligen har hant. En tingsrétt har papekat att en sedan tidigare dalig
relation mellan barn och vardnadshavare kan férsamras och en annan att
vardnadshavarna kan tycka att atalet och domen ar orattvisa.

27. | vilken omfattning medverkar fOretrédare fOr socialtjansten vid
huvudforhandlingen?

Enligt det stora flertalet av tingsrétternas svar forekommer det sédllan
eler mycket séllan att foretrédare for socialtjansten & néarvarande vid
huvudférhandlingen. Det har av nagra tingsrétter anforts att social-
tjansten finns representerad da och da. Nagra tingsratter har papekat att
narvaron skiljer sig mycket fran kommun till kommun. Fran nagot hall
har anmérkts att socialtjénsten brukar finnas representerad om det sedan
tidigare finns en kontakt mellan den unge och socialtjansten eller om den
unge har sarskilt allvarliga problem. Det har ocksa papekats att det &r
vanligare att foretradare for socialtjansten ar narvarande om det ar fraga
om allvarlig brottslighet. Endast tva tingsratter har angett att ndgon fran
sociatjansten generdlt & nérvarande relativt ofta.

28. Vilka fordelar/nackddar finns med socialtjanstens narvaro?
Nastan samtliga tingsrétter har svarat att det bara finns forddar med att

foretrddare for sociatjansten & nédrvarande. De forddar som har
framhdllits &r att narvaron ger mgjlighet att fa yttrandet kompletterat och
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fa fler upplysningar om den unges forhdllanden samt att kunna stélla
fragor. Vidare har pdpekats att domstolen narmare kan fa veta vad
varden kommer att innebara, att varden kan séttas igng genast efter
domen och att den unge mer inser allvaret i situationen. Fran et par
tingsrétter har anmarkts att socialtjanstens narvaro ocksa &r till forde for
sociatjanstens arbete.

Vad gdller nackddar sa har en tingsratt anfort att socialtjanstens
narvaro ar resurskravande utan att vara till nytta i flertalet fall. Slutligen
har ett par domstolar svarat att socialtjanstens nérvaro saknar betydelse.

29. Ar socialtjanstens medverkan tillracklig? Om ngl — hur bor den
utvidgas?

De flesta tingsrétter har svarat att socialtjanstens medverkan inte &r
tillracklig. Det efterfrégas bade béttre och mer utforliga yttranden och
hogre nérvarofrekvens vid huvudférhandlingarna. Dock har néstan lika
manga domstolar angett att de tycker att dagens medverkan &r tillracklig.

30. | vilken utstrackning héamtar domstolen in yttranden fran
socialtjansten? Hur lang tid ges normalt socialtjansten for att inkomma
med ett yttrande och kan denna tidsfrist normalt hallas? Om inte — vad
anges vara de vanligaste orsakerna till att tidsfristen éverskrids?

Flertalet av tingsrétterna har svarat att yttranden sdllan inhdmtas
eftersom det oftast finns med ett yttrande som aklagaren inhamtat nér
malet kommer in till tingsrétten. | de fall tingsratten inhamtar yttrande &r
det for det mesta fraga om att det behdvs en komplettering. Nagra
tingsrétter har anfort att de inhdmtar yttrande om den unge ar under 18
ar och atalet galler ett brott for vilket ar foreskrivet fangelsei mer an sex
manader. Nagon tingsrétt har uppgett att yttrande inhamtas om det kan
bli aktuelt med vard inom socialtjansten. En annan har svarat att man
inhamtar yttrande om den tilltalade & Gver 18 ar och redan féremadl for
socialtjanstens atgarder. Slutligen har en tingsratt angett att nar det galler
tilltalade 6ver 18 & avgors det fran fal till fall om yttrande skall
inhdmtas och att det i dessa fall ofta i stéllet inhdmtas personutredning
fran kriminalvéarden.

De flesta tingsrétter har anfért att man begér in yttrandet inom en
tidsram som gor att tingsréttens 14-dagars frist kan hdlas. Enligt
flertalet tingsrétter inkommer socialtjénstens yttrande inom denna tid.
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31. Forekommer det att socialtjansten avger sina yttranden muntligt?
Omja—i vilken utstréckning och av vilken anledning?

Enligt de flesta tingsrétter forekommer det inte att socialtjénsten avger
sina yttranden muntligen. | de fall som s& sker &r det mest fraga om att
muntligen kompl ettera ett skriftligt yttrande.

32. Ger innehdllet i socialtjanstens yttranden ett tillrackligt bra
underlag for péafoljdsbedomningen? Om inte — hur bor yttrandena
forbattras?

| stort sett lika manga tingsratter har svarat att socialtjanstens yttranden
ger et tillrackligt underlag for pafoljdsbedomningen som att de inte gor
det. De flesta som anser att det foreligger brister anfor att det behovs
tydligare pafoljdsforslag och béttre beskrivningar av vad den planerade
varden kommer att innebdra. Nagra tingsrétter har pdpekat att man
forvantar sig en forbattring genom de nya regler i LUL som trétt i kraft
den 1 januari 1999.

33. Ar kvaliteten p& handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol och
socialtjanst) av ungdomsmal tillrackligt hog? Om inte — vilka &r
bristerna?

De flesta tingsrétter har besvarat fragan allmént och anfort att kvaliteten
pa handlaggningen &r tillrackligt hog. De brister som papekats i svaren,
och detta géller &ven svar som anser att kvaliteten i allménhet & hog, &r
framst att socialtjanstens yttranden ofta ar bristfaliga. Nagon tingsrétt
har angett att det & for langa handlaggningstider. En annan domstol har
anfort att tidsbrist och resursbrist hos alla inblandade gor att
utredningarna inte alltid ar sa fullstandiga som man skulle 6nska. Fran
nagra tingsratter har ocksd papekats att det foreligger vissa brister hos
polisen. Ett par av tingsrdtterna har anmérkt att kvaliteten hos
aklagarmyndigheterna & god.

34. Har kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol
och socialtjanst) forandrats efter 1995 ars reform? Om ja — pa vilket
satt?

Flertalet av tingsrétterna har svarat att kvaliteten har foréndrats i positiv
riktning. Det vanligaste svaret & att handlaggningen av ungdomsmalen
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numera gar snabbare. Nagra tingsratter har anmarkt att specialiseringen
har inneburit att malen koncentreras och avgors av domare med sarskilda
kunskaper om ungdomsmal, vilket hojt kvaliteten. Annat som papekats &r
att handlaggningen har bli mer enhetlig, att malen handlaggs med storre
engagemang och att medvetenheten om de séarskilda krav som
ungdomsmalen stéller har hajts.

Nastan lika manga tingsrétter som svarat att kvaliteten har forandrats
har besvarat frdgan nekande. Nagon tingsrétt har ocksa papekat att
kvaliteten pa sociatjanstens yttranden har gunkit. En domstol har
anmérkt att det finns vissa nackddar med systemet med sérskilda
ungdomsdomare och anfort att det pa medelstora eller mindre tingsrétter
& oundvikligt att &ven andra domare dn ungdomsdomare maste déma i
ungdomsmal t.ex. i semestertider. Dessa domare har da inte den sérskilda
problematik som galler for ungdomsmalen aktuel, vilket har en
kvalitetssdnkande effekt.

35. Har reformen i Owrigt inneburit nagra forandringar av
handl&ggningen av ungdomsmalen och i sa fall vilka?

Det stora flertalet av tingsratterna har besvarat frégan nekande. Av de
domstolar som har angett att det skett forandringar har tva patalat att
tingsrétten numera i stor utstréckning slipper begéra in yttranden fran
socialtjansten eftersom detta redan har gjorts av aklagaren. Annat som
har pdpekats & att antalet pliktmd har blivit fler, att det skapats
organiserade kontakter mellan myndigheter, att vardnadshavare oftare
kallas till huvudférhandlingar och att antalet dtalsunderlatelser minskat
vilket medfort att tingsratten far in fler ungdomsmal.

36. Har det uppstatt nagra problem i anledning av de nya bestammel-
sernaoch i sa fall vilka?

De flesta tingsrétterna har svarat att det inte uppstatt ndgra problem i
anledning av de nya bestémmelserna. Relativt manga domstolar har dock
anfort att de nya bestdmme serna har medfort vissa problem.

De problem som har pdpekats &r i huvudsak att det har blivit svarare
att planera arbetet, att det blir manga extra ting, att det & svart att fa ut
14-dagars malen inom den foreskrivna tiden, att andra forhandlingar
maste stéllas in for att 14-dagars malen skall kunna séttas ut, att det ar
svart att ordna en sarskild ungdomsrotel pa mindre tingsrétter, att det
kan vara problem att samla en "ungdomsnamnd” till extra ting samt att
det ar psykiskt pafrestande att enbart doma i ungdomsmal.
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Det har ocksa anméarkts att det kan bli problem med att hitta domare
som & sarskilt lampade for ungdomsmal, att det principidlt kan
ifragaséttas varfor endast vissa domare skall anses lampliga och att det
& risk att systemet med sérskilda ungdomsdomare & svart att forena
med en féréndrad och mer effektiv organisation med t.ex. s.k. storrotlar.

37. Synpunkter pa hur handlaggningen av ungdomsmal kan forbattras.

Flertalet av tingsrétterna har lamnat synpunkter pa handlaggningen. Den
vanligaste synpunkten ar att handléggningstiderna hos framst polis och
aklagare, men &ven inom socialtjansten, bor minskas. En av de storre
tingsrétterna har dock framfort att handl&ggningstiden hos polis och
aklagare bor vara langre och mer realistisk. En annan tingsratt har
papekat att en nackdel med snabbare handlaggning vid domstolen &r att
det blir manga extra ting med dkade kostnader som fdljd.

Flera tingsrétter har anmérkt att de tror att de nya regler i LUL som
trétt i kraft den 1 januari 1999 kommer att leda till férbattringar i hand-
laggningen av ungdomsmal. Négra tingsrétter har foreslagit att det skall
inforas jourdomstolar for att fa till stand en snabbare handlaggning. Fran
ett par tingsrétter har framforts att kvaliteten hos socialtjansten maste
hojas. Ett par domstolar har anfért att systemet med sérskilda
ungdomsdomare &r orealistiskt och inte fyller nagon funktion och darfor
bor avskaffas.

Andra synpunkter som framforts ar att tingsratten bor ha tillgang till
registerutdrag eler liknande for att kunna se om den unge tidigare har
gjort sig skyldig till brott som inte framgar av kriminalregistret, att det
bor dligga socialtjansten att rapportera till tingsrétten hur det gar for den
unge, att polisens handlaggning av ungdomsmal skall koncentreras till
sirskilda enheter och att tingsrétten skall ha en stérre frihet att
bestamma néar huvudforhandlingen skall hallas.
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Bilaga 5

Enkaten till socialtjansten

Enkéten har skickats till 29 kommuner av olika storlek runt om i landet.
| de tre storsta kommunerna har enkaten gatt ut till sammantaget Su
stadsdelar. 29 kommuner resp. stadsddlar har inkommit med svar. Vissa
kommuner som har socialférvaltningen uppdelad i olika geografiska
omréden har inkommit med svar fran flera olika omraden. Nedan foljer
en sammanstalining av de inkomna svaren.

1. Beskriv hur verksamheten och arbetet for att handlagga
ungdomsmal, dvs. arenden dér den unge som & misstankt for brott ar
over 15 & men inte har fyllt 21 ar, ar organiserat.

Svaren skiljer sig mycket & saval vad géler beskrivningen av
verksamheten och arbetet med handldggningen som betrdffande
omfanget av svaren. Vissa har lamnat mycket kortfattade uppgifter om
handl&ggningen medan andra ingaende beskrivit bade verksamhetens
organisation och hur ungdomsarendena handliaggs. Av svaren framgar
att det &r relativt vanligt med sarskilda ungdomsgrupper dler liknande
som handldgger samtliga arenden som rér ungdomar, vanligen i
adergruppen 13-20 ar.

Det synes vidare av svaren vara vanligt att man inom socialtjansten
har sarskilda handlaggare for ungdomsmal utan att dessa &r organiserade
i en sarskild ungdomsgrupp. | stéllet finns dessa handlidggare mer
spridda i organisationen. | ndgot fall har angetts att man tidigare har haft
en ungdomsgrupp men att de handldggare som arbetade dar placerats ut
pa olika omréaden.

Enligt ett par svar har man sarskilda socialsekreterare knutna till
polisens ungdomsfunktion, vilka brukar vara med vid polisférhéren med
den unge.
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2. Har 1995 ars reform haft nagon betydelse for hur ni arbetar med
ungdomsmalen?

Flertalet av svaren fran socialtjansten anger att reformen har haft
betydelse for arbetet med ungdomsmdlen. Det vanligaste svaret &r att
handl&ggningstiden har blivit snabbare. Andra vanliga svar & att
socialtjansten far kannedom om att den unge & misstankt for brott
tidigare, att samverkan mellan de berdrda myndigheterna har blivit béttre
och att socialtjansten har skapat fler dtgarder for unga lagovertradare.
Annat som har pdpekats ar att rutinerna kring handlaggningen har
stramats upp, att ungdomsdrendena prioriteras, att foretrédare foér
sociatjansten i storre utstrackning medverkar vid polisforhor med den
unge, att vardnadshavarna involveras béttre i processen, att man tillsatt
sérskilda tjanster som ungdomshandléggare samt att en ungdomsgrupp
har inréttats.

Relativt manga har besvarat fragan nekande. Flera av dessa har
emdlertid angett att deras organisation och arbetssétt redan var
anpassade till reformen.

| ett svar har anférts att reformens intentioner om en skyndsam
handl&ggning inte har uppfyllts vilket forsvarar socialtjanstens arbete
och gor det omgjligt att leva upp till ambitionen att ge snabba och
entydiga reaktioner fran samhéllets sida.

3. Hur manga ungdomsmal handl&aggs vid myndigheten per ar? (om
statistik saknas, ange ett ungeférligt antal)

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet mer &n sex manaders fangelse

b) 6vriga ungdomsmal

Betraffande kategori a) varierar svaren pa antalet ungdomsmal som
handlaggs per & mellan 0 och 450. Vad galler gruppen ungdomsmal
under b) spanner svaren melan 5 och 500. | flera fall har fragan
besvarats allmant utan att gora ndgon skillnad melan de bade
kategorierna. | en dd svar har endast angetts att statistik saknas.
Sammantaget framstar det inte som meningsfullt att nérmare bearbeta
svaren pa denna fraga.
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4. Ar socialtjanstens handlaggningstid (frén polisens underréattelse om
misstanke till yttrande enligt 11 § LUL har lamnats) for ungdomsmal
kortare nu &n fore reformen ar 1995?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet mer &n sex manaders fangelse

b) dvriga ungdomsmal

Nar det galler ungdomsmalen enligt kategori @) har socialtjansten pa de
flesta orter svarat att handldggningstiden har forkortats efter reformen. |
nagra fall har anforts att det inte skett nagon forandring.

Aven betraffande kategori b) har det i de flesta svaren angetts att
handl&ggningstiden har minskat. Socialtjansten pa ett par orter har
svarat att det inte & ndgon skillnad jamfort med fore reformen.

Det har ocksa avgetts flera allmanna svar. Den Gvervagande delen av
dessa anser att handlaggningstiden for alla ungdomsmal har minskat.
Aven hér har det i ett par svar anforts att det inte skett ndgon forandring
av handl&aggningstiden.

| ett svar har papekats att det inte & socialtjanstens handlaggningstid
som & det huvudsakliga problemet utan att det & polisutredningen och
rattegdngen som tar lang tid, vilket gor att socialtjanstens insatser
kopplade till det aktudla brottet kan vara avslutade innan domen
avkunnas.

5. Vad kan anses vara en tillrackligt snabb handlaggning med
beaktande av att tiden mellan brott och reaktion inte bér vara alltfér
lang?

a) for ungdomar under 18 ar som misstanks for brott for vilket &r
foreskrivet mer &n sex manaders fangelse

b) 6vriga ungdomsmal

Svaren vad géller ungdomsmalen enligt a) varierar mellan en vecka och
tvd manader. De flesta svaren ligger i ett tidsintervall om tva till sex
veckor. Fran ett par hall har framhdllits att det & viktigt att en
socialutredning gors grundligt for att den skall ha nagot varde och att det
& innehdllet i yttrandet som &r det viktiga. Socialtjansten pa en ort har
svarat att socialtjansten bor ta forsta kontakten med den unge och dennes
familj inom en vecka.

Aven beréffande kategori b) varierar svaren och ligger i et
tidsintervall om tva veckor till tre manader. De flesta svaren har angett
omkring en manad som en rimlig handl&ggningstid.

Det har ocksd avgetts en de allménna svar som inte skiljer pa de tva
kategorierna. | de fall som tider har angettsi svaren ligger dessa mellan
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fyra veckor och tva manader. | de allmédnna svaren har bl.a. framhdllits
att handlaggningstiden beror pd om arendet & nytt eler om den unge
redan &r aktudl hos socialtjansten samt att det &r viktigt att den unge och
dennes familj snabbt far veta att socialtjansten har fétt k&nnedom om
brottet.

6. Har samarbetet med polis, aklagare och domstol i ungdomsmalen
forandrats efter 1995 arsreform? Omja— pa vilket sitt?

| flertalet svar har angetts att samarbetet har forandrats i positiv riktning
efter reformen. Det har ndmnts bl.a. att specialiseringen har forbéttrat
samarbetet  melan de inblandade myndigheterna  och  ait
personkénnedomen har blivit storre. De flesta har ansett att samarbetet
med framst polisen har blivit béttre men att samarbetet har okat aven
med aklagarna har namnts i flera svar. | nagot svar har dock uttalats att
samarbetet med polisen har forsédmrats sedan deras ungdomsrote
upphorde. Vidare har pdpekats att vardnadshavarna efter reformen har
blivit mer involverade i handldggningen. Samarbetet med domstolen
synes enligt svaren inte ha férandrats i nagon storre utstrackning.

Vidare har i flera svar angetts att det inte & ndgon skillnad
betraffande samarbetet fore och efter reformen. | flera fall har fragan
ocksa |amnats obesvarad.

Slutligen har i et svar anforts att samarbetet med polisen har
forsamrats pa grund av polisens omorganisation, som innebar att
ungdomsroteln forsvann, dels genom personalbyten och dels genom
extremt langsam handlaggning.

7. Har specialiseringen inom polis-, aklagar- och domstolsvasendet,
dvs. att sarskilt lampade polisman, aklagare och domare skall
handlagga ungdomsmalen, inneburit nagon forandring betraffande
ungdomsmalens handlaggning och i sa fall vilken?

| de flesta fall har socialtjansten i de olika kommunerna svarat att
specialiseringen har forandrat ungdomsmalens handlaggning pa s satt
att samarbetet har underléttats. | manga svar har ocksa angetts att
kunskapsnivan bland dem som hanterar ungdomsmal har hgjts. | flera
fall har vidare framhallits att personkénnedomen har Okat samt att
respekten och forstaelsen for resp. myndighets anvarsomrade och arbets-
sétt har blivit stérre. Annat som har papekats &r att handlaggningen har
blivit mer konsekvent och att rutinerna fdljs, att handldggningstiden har
minskat samt att ungdomsmalen numera tas mer pa allvar.
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Enligt nagra svar har samarbetet med polisen och kvaliteten pa
polisens arbete forsamrats pa grund av omorganisation inom polisen som
inneburit att ungdomsrotlar och liknande upphért och handlaggningen av
ungdomsmalen i stéllet har flyttats ut i narpolisorganisationen.

Enligt ett mindre antal svar har specialiseringen dock inte inneburit
nagon forandring och enligt ett svar har den specialisering som fanns
upphort i och med att ungdomsroteln upphdrde.

8. Betyder domstolarnas muntliga avkunnande av féllande domar
nagot for de ungas insikter om sina brott? Omja — pa vilket sitt?

Enligt de allra flesta svaren har det muntliga avkunnandet betydelse for
de ungas insikter om sina brott. Manga har svarat att det muntliga
avkunnandet innebédr att det blir allvarligare fér den unge och att denne
pa ett tydligt sétt stalls till svars for sina handlingar. Andra svar &r att
det tydligare visar samhédlets reaktion pa brottet, att domen och
pafoljden blir mer tydlig och pétaglig, att processen blir mer personlig,
att den unge béttre forstér domens innehdll samt att det starker den
unges rattsmedvetande. | ndgra fall har det allmant pdpekats att
forfarandet med muntligt avkunnande &r positivt och att det ger stérre
effekt an om den unge far domen skriftligen. En annan synpunkt som har
lamnats &r att domarens pedagogiska formaga har stor betydelse.
Endast i tvafall har fragan besvarats nekande.

9. Innebar det personliga sammantraffandet vid meddelande av beslut
om atalsunderldtelse och strafforelaggande nagot for de ungas
insikter om sina brott? Omja— pa vilket satt?

Av dem som har besvarat frdgan har nastan samtliga anfort att det
personliga sammantréffandet har betydese for ungdomarnas insikter om
sina brott. Aven betréffande denna frédga har ménga svarat att detta
forfarande innebdr att det blir alvarligare for den unge och att
konsekvenserna av brottet blir mer tydliga. Vidare har i svaren angetts
att det visar samhéllets reaktion, att den unge far veta vad som kan
handa vid aterfall i brott, att den unge och vardnadshavarna far tillfalle
att stalla fragor, att det forhindrar att den unge aterfaller i brott samt att
aklagaren kan forklara innebtrden av beslutet. | nagra svar har allmant
framhdllits att forfarandet & bra och ger en storre effekt an enbart ett
skriftligt beslut. Aven hdr har vikten av att beslutet delges pa et
pedagogiskt sétt framforts.
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Det & endast i ett svar som det har angetts att det personliga
sammantréffandet saknar betyde se.

10. | vilken omfattning medverkar vardnadshavare eller andra fostrare
under ungdomsmélens handlaggning? Ar denna medverkan tillracklig?
Ominte— hur bor den utvidgas?

Av svaren framgdr att vardnadshavarna medverkar i mycket stor
utstrackning under handidggningen och i de flesta fall anses denna
medverkan tillracklig. Enligt manga svar medverkar vardnadshavarna
altid dler regemassigt. | ndgot fall har medverkan uppskattats till 95
procent. Av vissa svar framgdr inte i vilken utstrackning vardnads-
havarna medverkar men det har angetts att socialtjanstens strévan ar att
de skall medverka i stérsta mojliga utstréckning. | ett fall har anmarkts
att vardnadshavaren alltid bor vara med men att tidsfaktorn kan vara ett
hinder for detta. Det har i et svar anforts att vardnadshavare skulle
kunna delta mer aktivt och med ett storre ansvar.

Gemensamt for flertalet av svaren ar att vardnadshavarnas med-
verkan under handl&ggningen anses som mycket viktig.

11. 1 vilken omfattning medverkar foretradare for socialtjansten vid
a) polisférhor

b) sammantréade for meddelande av atal sunderlatel se

¢) huvudforhandling?

Ar denna medverkan tillracklig? Ominte — hur bér den utvidgas?

Svaren betréffande graden av medverkan vid polisforhor & mycket
varierande. Enligt flera svar medverkar foretradare for socialtjansten sa
gott som alltid vid polisforhtren, men enligt i princip lika manga svar
sker medverkan i liten omfattning eller nastan inte alls. Manga har svarat
att de medverkar ganska ofta dler sd ofta som mgjligt. Andra har
uppgett att medverkan sker vid behov och i man av tid. Vissa har angett
graden av medverkan i procent och enligt dessa medverkar socialtjénsten
i mellan 10 och 95 procent av fallen.

Vad gdler omfattningen av socialtjénstens medverkan vid samman-
trade for meddelande av atalsunderlatelse ar svaren mer entydiga. Det
stora flertalet har svarat att foretrédare for socialtjansten medverkar
aldrig, nastan aldrig dler sdllan. Av dem som har angett en hdgre
medverkansgrad har ett par anfért att de medverkar ndr den unge &r
aktuel hos socialtjansten. | ett svar har pdpekats att det &r viktigt att
ndrvara ndr socialtjansten har bedomt att en viss insats kommer att
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behtvas och patryckning &r av betydelse for att den unge skall genom-
fora atgarder.

Nér det gdller graden av sociatjanstens medverkan vid huvudfor-
handlingen har socialtjénsten i de flesta fall svarat att de medverkar i
liten omfattning. Vanliga svar & de medverkar sdllan dler mycket
sdllan. Vidare har flera svarat att de adrig dler nastan aldrig &r
ndrvarande vid huvudférhandlingen. | et par svar har anforts att
foretrddare fOr socialtjansten medverkar ofta eler ganska ofta. Flera har
uppgett att man medverkar i de fall yttrande har avgetts dler nér
medverkan & relevant. Enligt ett par svar har familjernas tnskema om
att nagon fran socialtjansten skall vara narvarande betyddse. Andra
omstandigheter som har angetts vara av betydelse & om arendet &r
aktudllt hos socialtjansten och om socialtjanstens insatser &r beroende av
domslutet. | nagot fall har uppgetts att man brukar vara i kontakt med
réttens ordférande for att kontrollera om socialtjanstens nérvaro behdvs
och i et annat fall att man tar kontakt med aklagaren innan
huvudférhandlingen.

Betréffande fragan om socialtjanstens medverkan kan anses
tillrackligt & det manga som valt att inte besvara fragan. De som
besvarat fragan har i flertalet fall ansett att medverkan bor utvidgas och
da framst i samband med polisférhoret. Det har dven pdpekats att
socialtjanstens medverkan vid huvudforhandlingen bor utdkas och i ett
fall har anforts att det bor lagstiftas att foéretradare foér socialtjansten
skall vara nérvarande. | manga fall har angetts att det saknas personella
resurser for att medverka i vidare man én vad man for nérvarande gor.

Nastan lika manga som anser att socialtjanstens medverkan bor
utvidgas anser dock att den &r tillrécklig som den &r.

12. Vilka arbetsinsatser kravs normalt for att uppratta ett yttrande?

Det varierar hur ingaende fragan har besvarats. | princip samtliga har
angett att man har atminstone ett sammantréffande med den unge och
dennes vardnadshavare. Manga har svarat att man kontaktar skola och
liknande for referenser. Genomgang av befintligt aktmaterial och
inhamtande av uppgifter fran andra myndigheter & ocksa vanliga svar.
Vidare har manga uppgett att det gors en bedémning och analys av den
unges vardbehov innan yttrandet fardigstalls. Flera har ocksa papekat att
det kravs olika administrativa atgarder i samband med yttrandet liksom
att detta kommuniceras med de berdrda

Det har i flera fall papekats att vilka arbetsinsatser som krévs for att
uppréatta ett yttrande beror pa om den unge ar kand hos socialtjansten
sedan tidigare dler g.
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13. Hur lang tid behdvs normalt for att uppréatta ett yttrande?

Frégan har besvarats ndgot olika. | vissa svar har angetts i timmar
vilken arbetsinsats som behovs. De flesta svaren har dock angett den
tidsperiod som sociatjénsten behtdver for att kunna fardigstalla
yttrandet. Svaren varierar har mellan en och fem veckor. Det vanligaste
svaret & att det normalt behovs tva-tre veckor. Det har papekats att
tidsatgangen beror pd om den unge & kand for socialtjansten sedan
tidigare dler inte.

14. Hur lang tid har socialtjansten normalt pa sig for att inkomma med
yttrande? Brukar socialtjansten kunna halla den tiden? Om inte — hur
ofta Gverskrids tiden och vad beror det pa?

Svaren pa vilken tid socialtjansten normalt har pa sig for att inkomma
med yttrande varierar mellan fyra dagar och fyra veckor. Det vanligaste
svaret ar cirka tva veckor. | ett par svar har papekats att socialtjansten
far kortare tid pa sig om det ar tingsrétten som begér in yttrandet an nér
aklagaren gor det.

Nastan samtliga har svarat att man oftast kan halla den tidsfrist som
anges. | et par fall har det dock angetts att det ar vanligt att man maste
begara forlangd tid och i ett fall att s3 sker i cirka hélften av arendena.

Vad galler orsaker till att man maste begara forlangning har de flesta
angett att man inte har kunnat fa till stand ett sammantraffande med den
unge och dennes familj samt hdg arbetsbelastning. Andra orsaker som
har angetts &r att utredningen ar komplicerad, att man avvaktar utldtande
fran barn- och ungdomspsykiatrin, att det & fraga om grévre brott dler
gangbrottslighet samt att handldggare blir suka dler har semester. |
nagot fall har papekats att det forekommer att et drende kommer till fel
stadsdelsnamnd och att kan ta tid innan &rendet hamnar hos réit
handlaggare.

15. Forekommer det att yttrandena avges muntligen? Om ja — i vilken
omfattning och av vilken anledning?

Av de allra flesta svar framgar att muntliga yttranden inte forekommer.
Tva av dem som har svarat att det inte férekommer har dock uppgett att
det skriftliga yttrandet kan kompletteras muntligen vid huvudfor-
handlingen.

Ett fatal har angett att det vid enstaka tillfallen kan forekomma att et
yttrande avges muntligen. De orsaker som har uppgetts ar att yttrande
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betraffande den unge har avgetts tidigare, att aklagaren behtver mindre
omfattande uppgifter, att det utgdr ett komplement vid huvudférhand-
lingen samt att handldggaren av tidsbrist, sjukdom eler gldmska inte
kunnat upprétta ett skriftligt yttrande.

16. Ar kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol och
socialtjanst) av ungdomsmal tillrackligt hog? Om inte — vilka &r
bristerna?

Flertalet har svarat att man anser att kvaliteten pa handlaggningen av
ungdomsmal &r tillrackligt hog. Nastan lika manga har dock anfort att
det finns brister och kvaliteten borde vara hogre. Framst har framhallits
att socialtjansten bor ha langre tid pa sig for att upprétta fullgoda
yttranden. Annat som papekats & att samarbetet mellan de berérda
myndigheterna behtver utvecklas ytterligare, att det behdvs mer speciali-
sering inom sociatjansten, polisen och domstolarna, att den totala
handlaggningstiden for ungdomsmalen &r for |ang, att socialtjansten och
polisen behdver mer resurser samt att det behovs ytterligare utbildning.

17. Har kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, dklagare, domstol
och socialtjanst) forandrats efter 1995 ars reform? Om ja — pa vilket
satt?

Ungefar halften har besvarat fragan nekande dler valt att inte besvara
frégan. Ovriga har i svaren uttalat att kvaliteten har forandrats pa ett
positiv séit efter reformen. Vanliga svar & att kvaliteten almant har
hgjts, att handlaggningstiden har minskat, att samarbetet mellan berérda
myndigheter fungerar béttre och att specialiseringen har inneburit en
kvalitetshgjning. Andra svar & att rutinerna har utvecklats och att
ungdomsmalen har blivit mer |attarbetade.

| ett svar har anforts att kvaliteten har forsémrats och att detta kan
bero p& omorganisation och resursbrist.

18. Har reformen inneburit nagra forandringar i 6vrigt betraffande
handl&ggningen av ungdomsmalen? Om ja — pa vilket sitt?

Denna fraga har mer &@n hélften valt att inte besvara eller besvarat den
nekande.
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De som besvarat fragan har i de flesta fall anfort att de forandringar
som har skett har varit positiva. | svaren har anforts att samarbetet
mellan de inblandade myndigheterna har forbéttrats, att myndigheterna
har blivit mer medvetna om resp. myndighets ansvarsomrade, att
handl&ggningstiden har forkortats, att ungdomsmdlen har blivit et
prioriterat omrade, att de som handlagger ungdomsmal har fatt special-
kompetens, att vardnadshavarna har blivit mer aktiva under hda
handl&ggningen, att kontakterna med den unge och dennes vardnads-
havare har forbattrats samt att den unge tidigare blir aktuell hos social-
tjansten som pa grund av att tiden fran brottet inte & for lang kan
anvanda sig av t.ex. medling.

| et par svar har angetts att det skett en forsamring av handlégg-
ningen. Ett papekande som har gjorts &r att aklagaren och tingsratten far
et sdmre underlag for sina beslut eftersom tiden som socialtjansten har
pa sig for att upprétta yttrande & sa kort. En annan anmérkning &r att
kvaliteten pa polisens arbete har sjunkit sedan ungdomsroteln upphorde
och handlaggningen av ungdomsmalen lades ut pa narpolisen. Slutligen
har anforts att vissa brottsanmalningar kan bli liggande orimligt lénge
eftersom polisen kringgdr skyndsamhetskravet genom att rakna tiden
fran sin egen delgivning och inte frén anmélningstillfallet.

19. Har 1995 ars reform medfort nagra forandringar vad galler
majligheterna till insatser med anledning av brottet fér de berdrda
ungdomarna?

Mer an halften har inte besvarat fragan eler besvarat den nekande. De
som angett att reformen har inneburit forandringar betr&ffande
mojligheterna till insatser med anledning av brottet har bl.a. anfért att
reaktionerna pa kriminalitet nu & snabbare och tydligare, att man har
infort dler skall infora méjlighet till medling fér unga brottslingar, att
man nu har tillgang till mer varierade atgarder, att det ar lattare att
motivera den unge och dennes familj till atgarder nér brottet inte ligger
sa langt tillbaka i tiden samt att man tydligt anger nér socialtjansten inte
kan gora mer fOr den unge.

20. Har det uppstatt nagra problemi anledning av de nya bestammel-
serna ochi sa fall vilka?

De flesta har svarat att det inte har uppstatt nagra problem. Vidare har
ett stort antal inte besvarat fragan. De som har anfort att reformen
medfort vissa problem har anmérkt att tiden for att avge yttrande &r for
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kort och leder till hog arbetsbelastning och tidsbrist. Vidare har pdpekats
att polisens omorganisation i samband med narpolisreformen har
inneburit vissa problem. En annan sak som anforts &r att polisen har haft
svarigheter med att upprétthalla sin specialisering. Det har aven ifréga-
satts om domstolarna har genomfort nagon specialisering.

Slutligen har ocksd anmérkts att vissa allvarliga brott blir liggande
hos polisen eftersom tidsfristen inte raknas fran anmalningstillfallt.

21. Synpunkter pa hur handlaggningen av ungdomsmal kan forbéattras.

Flertalet har lamnat synpunkter pd hur handldggningen av ungdoms-
malen kan bli béttre. Den vanligaste synpunkten &r att samarbetet mellan
de berdrda myndigheterna bor utvecklas och férbéttras. Som exempe
har ndamnts att man bor ha regelbundna méten om och en gemensam
strategi for handlaggningen av ungdomsmal. | nagot fall har namnts att
man bor samverka dven med frivarden och missbruksvérden. Det har
ocksa efterlysts mer samrad mellan socialtjanst, lansrétt, aklagare och
tingsrétt i defall parallela forfaranden & aktuella om vilken dtgard som
kan vara mest verkningsfull fér den unge. Behovet av stérre kunskaper
om resp. myndighets arbetssdtt och ansvarsomrade har ocksa fram-
hallits.

En annan ofta forekommande synpunkt &r att specialiseringen bor
Oka inom samtliga myndigheter men kanske framst inom socialtjénsten.
Det har ocksa framforts att ungdomsmalen bor handlaggas pa sérskilda
enheter. Vidare har framhdlits att sarskilda handlaggare for
ungdomsmal inom socialtjansten skulle framja en enhetlig behandling av
drendena. Det har &ven anforts att med specialiserade " ungdomspoliser”
skulle palisens och socialtjénstens utredning kunna ske paralldllt.

Flera har papekat att det skulle vara vardefullt med uppfdljning och
utvardering av de atgarder som genomfors. | ett par fall har anmérkts att
polisen snabbare bor rapportera unga lagévertradare till socialtjansten sa
att reaktionen pa brottet kan komma snabbare. Vidare har i et par fall
framforts att socialtjansten borde ha langre tid pa sig for att upprétta
yttranden. Det har ocksa angetts att det behtvs fler ungdomshandlaggare
inom socialtjansten fér att kunna snka handléggningstiden utan att géra
avkall pa yttrandenas kvalitet.

Slutligen har bl.a. foljande synpunkter lamnats. Det bor inréttas
specidla jourdomstolar for att minska tiden mellan brott och reaktion.
Det bér vara mgjligt for sociatjansten att i storre utstréckning medverka
vid t.ex. delgivning av beslut om dtalsunderlatelse. Socialtjansten bor fa
maojlighet att aterfora arenden till aklagare eler domstol om den unge
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inte fullfoljer varden. Eventudlt bor familjerddslag dar &klagaren med-
verkar inforas.
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Bilaga 6

Enkéaten till advokaterna

Enkéten skickades till Sveriges Advokatsamfund som i sin tur distri-
buerade enkaten till 75 advokater med brottmal/straffrétt som inriktning.
28 advokater besvarade enkaten. | genomsnitt hade advokaterna som
besvarade enkdten cirka 20 ungdomsmd per ar. Nedan fdljer en
sammanstallning av deras svar.

1. Har handlaggningstiden (fran delgivning av misstanke till
tingsratten meddelar dom) for ungdomsmal forandrats efter reformen
ar 1995?

a) for ungdomar under 18 & som misstanks for brott for vilket ar
foreskrivet mer &n sex manaders fangelse

b) 6vriga ungdomsmal (18-20 a&r sant de under 18 ar som misstanks
for lindrigare brott &n ovan)

Omja—pa vilket satt?

Vad géller kategori @) har det dvervagande antalet advokater svarat att
handl&ggningstiden for dessa ungdomsmdl har forkortats. Nagra har
papekat att forkortningen & avsevard. Lika manga har anfort att det
endast & fraga om ndgon forkortning.

Betraffande gruppen ungdomsmal under b) har de flesta svarat att
handléggningstiden & ofordndrad. Ett mindre antal har anfort att
handlaggningstiden forkortats dven for denna grupp av ungdomsmal.

Ett antal advokater har besvarat frégan utan att sarskilja de tva
grupperna av ungdomsmal. | stort sétt samtliga av dessa har anfort att
handl&ggningstiden har blivit kortare.
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2. Har specialiseringen som efterstravades med 1995 ars reform, dvs.
att sarskilt lampade polismén, aklagare och domare skall handlagga
ungdomsmalen, uppnatts? Om ja — har detta inneburit nagon
forandring i handlaggningen av ungdomsmal och i sa fall i vilka
avseenden?

Tolv advokater har svarat att de inte mérkt nagon forandring till foljd av
specialiseringen. Lika manga har angett att de i vart fall i vissa
avseenden méarkt en sddan forandring. Bland de kommentarer som
lamnats kan namnas att ungdomsmalen numera tas mer pa allvar och att
hanteringen av dessa mal & mer effektiv och likformig. Ovriga har inte
besvarat fragan.

3. Innebér arbetet med ungdomsmdl nagra sarskilda svarigheter i
forhallande till andra brottmal ?

Flertalet har svarat att arbetet med ungdomsmal innebar vissa svarig-
heter jamfort med andra brottmdl. Ett vanligt papekande &r att kontak-
terna med vardnadshavare kan innebéra problem. Flera har framhallit att
det krédvs mer arbete i ett ungdomsmal bl.a. eftersom genomgangen av
malet maste ske mer grundligt och pedagogiskt. Det har ocksa anmérkts
att tidsfristen kan gora det svart att skaffa fram egen utredning och
bevisning.

Nastan lika manga advokater anser dock att arbetet med ungdoms-
malen inte innebar ndgra sérskilda svarigheter.

4. | vilken omfattning avkunnas domarna muntligen efter huvudfor-
handlingen i ungdomsmal?
Ar det i detta avseende nagon skillnad mellan tingsrétt och hovritt?

De allra flesta av advokaterna har svarat att domar i ungdomsmal
regelmassigt avkunnas i anslutning till huvudforhandlingen. Flertalet av
dessa har anfort att det inte & nagon storre skillnad i detta hanseende
melan tingsratt och hovrétt. De advokater som papekat att det foreigger
en skillnad har uppgett att det & vanligare att domen avkunnas direkt i
tingsrétten &n i hovrétten. Flera advokater har dock framfort att det &r
sdllan som ungdomsmal 6verklagas till hovratten.
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5. Verkar det muntliga avkunnandet av féallande domar ha nagon
betydelse for de ungas insikter om sina brott?

Det hdt Overvdgande antalet advokater har svarat att det muntliga
avkunnandet har betydelse for de ungas insikter om sina brott. Det har
papekats att det muntliga avkunnandet har betydese inte bara for den
unge utan aven for kamrater, slaktingar och andra som &r nérvarande vid
rattegangen.

6. | vilken omfattning medverkar vardnadshavare eller andra fostrare
under lagféringen? Ar denna medverkan tillr&cklig? Ominte — hur bor
deras medverkan utvidgas?

De flesta av advokaterna har angett att vardnadshavare dler andra
fostrare ofta medverkar under lagforingen. Flertalet anser ocksa att
denna medverkan &r tillrécklig. En dd advokater har dock svarat att
vardnadshavarna medverkar i for liten utstrackning dler att medverkan
& varierande. Dessa tycker att medverkan borde utvidgas. Nagra har
anfort att det borde vara obligatorisk nérvaro. Nagon har papekat att
vardnadshavarna borde fa mer information om sina réttigheter och om
vikten av att de medverkar.

7. | vilken omfattning medverkar foretradare for socialtjansten under
lagforingen? Ar denna medverkan tillracklig? Om inte — hur bor dess
medver kan utvidgas?

Vad gdller sociatjanstens medverkan har flertalet av advokaterna
uppgett att det & sdllan som féretradare for socialtjansten medverkar
och att det ofta sker enbart genom att de avger yttrande. De flesta anser
ocksd att sociatjanstens medverkan &r otillracklig och bor utvidgas.
Flera papekar att foretradare for socialtjansten bor vara narvarande vid
huvudforhandlingen. En dd advokater anfér att denna nérvaro bér vara
obligatorisk.

8. Haller socialtjanstens yttranden tillrackligt hog kvalitet? Om inte —
pa vilket sitt bor yttrandena for battras?

Lika manga advokater har svarat att kvaliteten ar tillrackligt htg som att
den inte & det. Ett par har angett att kvaliteten varierar. De som har
anfort att kvaliteten inte ar tillrackligt hog har papekat bl.a. att yttran-
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dena &r for schabloniserade, att det ofta saknas konkreta pafoljdsforslag
och att foreslagna vardatgéarder behdver specificeras.

9. Ar kvaliteten p& handlaggningen (hos polis, aklagare, domstol och
socialtjanst) av ungdomsmal tillrackligt hog? Om inte — vilka &r
bristerna?

De flesta advokaterna anser att kvaliteten pa handlaggningen &r
tillrackligt hog. Ett relativt stort antal menar dock att sa inte ar fallet.
Det papekas bl.a. att handlaggningen fortfarande tar for lang tid, att
informationen till den unge och dennes vardnadshavare &r for ddlig, att
det saknas engagemang fran domstolens sida, att polisen borde anpassa
sina forhorsmetoder till forhorsobjektet, att den unge altfor ofta hors
utan att offentlig forsvarare dler vardnadshavare ar nérvarande och att
socialtjanstens handl&ggning brister.

10. Har kvaliteten pa handlaggningen (hos polis, dklagare, domstol
och socialtjanst) forandrats efter 1995 ars reform? Om ja — pa vilket
satt?

Flertalet advokater har anfort att kvaliteten pa handlaggningen har
forandrats till det béttre efter reformen och dérvid har de flesta
framhallit att handlaggningen numera & snabbare.

Ett relativt stort antal advokater har dock svarat att det inte skett
nagon forandring. Slutligen menar nagon advokat att handlaggningens
kvalitet har blivit simre pa grund av minskade resurser.

11. Har reformen inneburit nagra forandringar i 6vrigt betraffande
handl&ggningen av ungdomsmalen och i sa fall vilka?

De allra flesta advokater har besvarat fragan nekande. Av de advokater
som svarat att det skett forandringar har ndgon anfort att det skapats
béttre rutiner.
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12. Har det uppstdtt nagra problem i anledning av de nya
bestammelserna och i sa fall vilka?

Aven denna fraga har flertalet av advokaterna besvarat nekande. De som
har anfort att det uppstatt problem har bl.a. anfort att kravet pa snabbhet
kan medféra en risk for réttsosékerhet.

13. Synpunkter pa hur handlaggningen av ungdomsmal kan forbéttras.

De vanligaste synpunkterna som framforts ar att offentliga forsvarare
bor forordnas tidigare i handlaggningen samt att handlaggningen bor ga
annu snabbare. En del advokater har ppekat att det skulle vara bra med
jourdomstolar eler sarskilda ungdomsdomstolar. Annat som framhallits
ar att sociatjanstens medverkan bor utdkas, att det skall vara
obligatoriskt for vardnadshavare att medverka och att det behGvs béttre
utbildning for de domare som handlagger ungdomsmal.
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Bilaga 7

BROTTSFOREBYGGANDE RADET

Handl&ggningstider i ungdomsmal — fére och
efter reformen 1995

Inledning

En av malsittningarna med 1995 ars reform av lagen (1964:167) med
sirskilda bestdmmelser om unga lagovertrédare (LUL) var att
handl&ggningstiden for forundersokning mot den som inte fyllt arton ar
skulle kortas vasentligt (prop. 1994/95:12, bet. 1994/95:JuUl, bet.
1994/95:JuU6). | LUL infordes darfor en paragraf som stadgade att
bedut i atalsfragan skulle fattas senast inom fyra veckor fran dagen for
delgivning av brottsmisstanke (4 §). Denna tidsfrist far enligt lagen
Overskridas endast om det & nodvandigt med hansyn till utredningens
beskaffenhet dler andra sérskilda omstandigheter. Redan inledningsvis
bor namnas att tidsfristen fran och med den 1 januari 1999 har forlangts
till sex veckor (prop. 1997/98:96).

Bakom beslutet att infora en tidsfrist fanns tankar om att en snabbare
reaktion skulle gora stOrre intryck pa den unge. Ungdoms-
brottskommittén refererar i sitt beténkande Reaktion mot ungdomsbrott
(SOU 1993:35) forskningsresultat som tyder pa att den individuela
avskrackningen ”[...] fungerar bast om den & en omedelbar reaktion pa
den straffbara handlingen.” Aven i propositionen (1994/95:12 s. 25 f.)
till lagandringen framhalls att det & "[...] sarskilt viktigt att tiden mellan
brottet och reaktionen inte blir alltfér lang utan att sambandet mellan
brottet och reaktionen star klart for den unge.”

Syftet med denna studie & att se om handléggningstiderna i
ungdomsmadl minskat sedan den nya lagens ikrafttradande och om en
eventuel minskning kan tillskrivas reformen. Fragestallningen utgar fran
den tidsfrist om fyra veckor som tradde i kraft den 1 mars 1995.
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Resultaten &r prelimindra och kommer att ingd i en storre undersokning
med planerad publicering under senhtsten 1999.

Att méta handl&ggningstider

Med handiaggningstiden avses tiden fran det att den unge delges
brottsmisstanke till dess att det fattas beslut i atalsfragan. For att under-
stka handlaggningstiden i ett visst arende, behtvs saledes uppgifter om
dds tidpunkten for delgivning av brottsmisstanke (vilket vanligen sker
vid det forsta forhoret), dels tidpunkten for ndr bedut fattas i
atalsfragan. Uppgifter om tidpunkten for delgivning av brottsmisstanke
finns antecknat i de forundersokningsprotokoll som respektive polis-
myndighet arkiverar, men finns annars inte i nagra register. Uppgifter
om tidpunkten for beslut i dtalsfragan vid respektive persons drende
finns lagrat i Brottsforebyggande rédets (BRA) och Statistiska
centralbyrans (SCB) register 6ver uppklarade brott och Gver personer
lagférda for brott. | det foljande redovisas preliminara resultat fran en
studie dér bland annat uppgifter om datum for degivning av
brottsmisstanke hamtats ur forundersokningsprotokoll och sedan pa
person- och personbladsniva lankats ihop med de uppgifter om datum
for beslut i atalsfrégan som finns i BRA:s och SCB:s register. Pa si vis
har ungdomsmdlen kunnat fdljas fran forsta forhor, via bedut i
atalsfragan, till eventudl pafoljd. Genom att jamfora datum for
delgivning med datum for beslut i atalsfragan har antalet dagar som
forflutit under handléggningen kunnat beréknas for varje enskilt arende.

| samréd med utredningen om handlaggning av ungdomsmal har tre

undersokningsomraden valts ut — Uppsala, Norrkoping och Karlstad.
Fran dessa har kodats in samtliga férundersokningsprotokoll som géller
ar 1993 respektive ar 1998 och dar den misstankte vid brottstillfallet
varit i dldern 15-17 &r. Totalt ror det sig om omkring 1 000 arenden for
respektive ar. Cirka tva tredjeddlar av dessa har sedan kunnat "sparas
upp" i brotts- och lagforingsregistren. Bortfallet pa en tredjedd kan
sannolikt forklaras av foljande.

- Bakom enheten "avslutad brottsutredning” p& personniva i BRA:s
och SCB:s register kan ibland finnas mer n en férundersokning. |
tva dler flera forundersokningar som galler samma person kan alltsa
beslut i dtalsfrégan tas vid ett och samma tillfalle. Sdledes kan den
besutande aklagaren ha samlat ihop flera forundersokningar mot
samma peson nar beslut i atalsfrdgan tas. Enheterna pa
polisutredningsniva blir darfor fler an pa lagforingsniva.

Vissa personer — framst flyktingar — har nér forundersokningen sker
annu inte svenskt personnummer. Dessa har @ndock kodats in, men
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inte pa ett sadant sitt att de kunnat aterfinnas i brotts- och lag-
foringsstatistiken.
” Overlappningseffekten’: i vissa fall behover atalsbeslutet nar det
gdller en forundersokning som avslutats ett visst & inte ha tagits
forran langt in pa nastkommande &r. Uppgifterna ur et visst ars
forundersokningsprotokoll har dock inte lankats till beslut tagna
senare @an mars nastkommande ar. Detta for att inte riskera att fel
beslut patréffas om det géller en person som forekommer fler dn en
gang.
Den forstndmnda av de tre bortfallskategorierna ovan ar den storsta och
den andra — personerna utan svenskt personnummer — & den minsta.
Vad géller de tre olika understkningsomradena ligger bortfallet i samma
storleksordning i vart och et av dem. Bortfallet ligger &ven i samma
storleksordning vid en jamfordse mellan de tva aren 1993 och 1998
(felkélorna ovan torde ju ocksa vara tamligen konstanta). Vidare
forddar sig bortfallet téamligen jamnt vad gédller olika brottstyper,
forundersokningsledare och dder pa garningsméannen. Sannolikt torde
darfér resultaten, trots bortfallet, vara tamligen tillforlitliga.

Brotten och brottdingarna

Innan nagra slutsatser utifran resultaten avseende handlaggningstiderna
dras, bor en viss kontroll goras for att sakerstélla att inte inflodet av
brott och brottslingar andrats vasentligt fran & 1993 till & 1998.
Forandras strukturen i de undersokta omradenas kénda ungdomsbrotts-
lighet alltfor mycket mellan de tvd métpunkterna, kan en jamférelse av
handl&ggningstiderna de tva métpunkterna emellan bli oréttvis.

Nedan redovisas de fem brottstyper som ar vanligast férekommande i
ungdomsarenden for vart och ett av de undersbkta omradena & 1993
respektive ar 1998.
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Tabell 1: De fem vanligaste brottstyperna som ungdomsérendena géller och den

andel av samtliga ungdomsdrenden de utgor.

Norrkdping och Uppsala. 1993 respektive 1998 .

Polisomrédena Karlstad,

1993 1998
Karlstad: (N = 270) (N = 226)

1. Snatteri, 22% 1. Snatteri, 50%

2. Misshanddl (g gr.), 13% 2. Ovrig stold, 8%

3. Skadegorelse, 11% 3. Skadegtrelse, 7%

4. Missbruk av urkund, 11% 4. Bilstdld, 6%

5. Ovrig stold, 9% 5. Missbruk av urkund, 5%
Norrkdping: (N =355) (N =337)

1. Misshande! (g gr.), 22% 1. Snatteri, 30%

2. Snatteri, 18% 2. Misshandel (g gr.), 16%

3. Inbrottsstéld (g i bstd.), 11% 3. Ovrig stold, 9%

4. Skadegorelse, 8% 4. Skadegorese, 7%

5. Ovrig stold, 7% 5. Missbruk av urkund, 6%
Uppsala: (N =334) (N =535)

1. Snatteri, 23%

2. Misshandel (g gr.), 16%

3. Ovrig stdld, 10%

4. Bilstold, 9%

5. Inbrottsstold (¢ i bstd.), 9%

1. Snatteri, 39%

2. Misshanddl (¢ gr.), 11%
3. Ovrig stold, 7%

4. Skadegorelse, 7%

5. Bilstdld, 6%

Inga storre forandringar sker fran 1993 till 1998 nér det gdller listorna
over de fem vanligaste brotten. Snatteri tycks bada aren vara det
vanligaste brottet i inflodet av ungdomsbrott. Nast vanligast forefaller,
atminstone vad galler tva av de tre undersokta omradena, misshandds-
brott vara. Andra vanliga brott i ungdomsdrendena ar skadegorelse,
inbrottsstdld (g i bostad) och 6vrig stdld.

De tre omradena emdlan ser strukturen i inflodet av brott ungefar
likadan ut. Mgjligen kan Karlstad sigas skilja sig ndgot fran de 6vriga
tvd omradena; misshande ligger andelsmassigt lagre har an i de andra
tvad omradena (det finns inte alls med pa listan 6ver de fem vanligaste
brottstyperna & 1998). Daremot & missbruk av urkund det fjarde
respektive femte oftast utredda ungdomsbrottet i Karlstad.

Aven om sjdlva rangordningen mellan brotten inom omradena ser
ungefar likadan ut ar 1993 som ar 1998, gdller dock for samtliga tre
omraden att snatterierna & 1998 starkt sin stallning som dominerande
huvudbrott vad galler ungdomsérenden. | Karlstad har snatterierna okat
sin andel av forundersokningarna fran 22 till 50 procent, i Norrkdping
fran 18 till 30 procent och i Uppsala fran 23 till 39 procent. De
genomsnittliga handlaggningstiderna skulle majligen kunna paverkas av
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detta forhdllande. D& snatterier enligt den aktuella undersokningen &r en
av de brottstyper dar erkdnnande av brott kommer oftast och snabbast,
skulle en okad andel sadana brott i sig kunna medféra i allmanhet
kortare handlaggningstider. Férutom okningen av snatterianddarna, &r
annars strukturen i inflodet av brott 6verlag sa pass likartad i vart och
et av de tre omradena & 1993 och & 1998, att de studerade
polismyndigheterna i detta hanseende far sigas verka under liknande
forhallanden fore som efter reformen ar 1995.

Nasta sak att kontrollera & aft det inte skett nagra avgorande
forandringar i inflodet av ungdomsbrottslingar i forstaelsen ungdomar
som (i det aktuella omrédet) gjort sig kénda for brott en gang under aret
och ungdomar som gjort sig kanda for brott fler an en gang under aret.
For enkelhetens skulle kan den forsta gruppen kallas ” engdngsbrotts-
lingar” och den andra "flergangsbrottslingar”. Om andelen ungdomar
som figurerar i fler an en forunderstkning under aret (“flergangs-
brottslingarna") okar dler minskar kraftigt fran 1993 till 1998, kan detta
tankas kunna paverka handlaggningstiderna. Troligt &r att en okad andel
flergangsbrottslingar  skulle kunna medféra i alménhet langre
handl&ggningstider, bland annat eftersom dessa enligt den aktudla
undersokningen har en stdrre tendens att forneka brott.

Nedan redovisas andden av samtliga ungdomar mot vilka
forundersokning bedrivits och som figurerar i en, tvatill tre dler fler an
tre forundersokningar under det aktuella aret.
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Tabell 2: Andel ungdomar som figurerar i en forundersokning i aktuellt omrade, i tvatill tre
forunder sokningar i aktuellt omrade, eller fler antreférunder  sokningar i aktuellt omrade.

1993 respektive 1998.
Karlstad Norrkdping Uppsala
1993 1998 1993 1998 1993 1998

(N=219) (N=206) (N=278) (N=301) (N=294) (N=472)
Andd ungdomar, av
samtliga mot vilka
forundersotkning bedrivits
under &ret, som figurerar

i en FU under aret 85 % 90 % 80 % 90 % 89 % 89 %
Ande ungdomar som

figurerar i tvatill treFU 12 % 10 % 18 % 9% 10 % 10 %
Ande ungdomar som

figurerar i fyradler fler 3% 0% 2% 1% 1% 1%
FU

Fordelningen mellan engdngs- och flergangbrottslingar foljer i vart och
et av omradena ungefar samma monster & 1998 som ar 1993. For
samtliga omrdden och for bada aren gdller att en majoritet av
ungdomarna (85-90%) bara figurerar i en forundersokning under aret.
Omkring 10-20% av de misstankta figurerar i avslutad utredning tva till
tre ganger och endast en handfull (1-3%) dyker upp fler an tre ganger.
Vid en jamforese mellan de tva aren framtréder ett svagt monster som
innebdr att andden ungdomar férekommande i fler an en
forundersokning minskar fran 1993 till 1998. | Karlstad och Norrkoping
har bade anddlen som figurerar i tva till tre forundersokningar och
andden som figurerar i fyra dler fler forundersokningar minskat (i
Karlstad fanns 1998 ingen ungdom som hade fler an tre avslutade
brottsutredningar pa sig under aret). En sadan tendens skulle kunna ha
elt samband med att snatterierna andelsmassigt okat. Bland de som
misstanks for snatteri kan andelen engangsbrottslingar namligen ténkas
vara reativt hog.

Forandringarna i proportionerna mellan engdngs- och flergangs-
ungdomar & dock s3 smd, att dessa i sig inte rimligen kan ha nagot
avgorande inflytande pa eventuella forandringar i handlaggningstider (i
Uppsala &r ju dessutom férdelningen mellan ungdomar som figurerar en,
tva till tre och fler an tre ganger exakt densamma 1998 som 1993). |
stallet far de tamligen likartade proportionerna i inflodet av olika typer
av brottslingar ge stéd at eventuella resultat som visar att handlagg-
ningstiderna kortats i och med ungdomsmalsreformen. Den ndgot
minskade alvarlighet i ungdomsbrottsigheten som en ¢kad ande
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engangsbrottslingar — liksom en tkad andel snatteridrenden — kan sdgas
innebdra, skulle dock i ndgon man kunna underldtta ett forsok att
forkorta handlaggningstiderna.

Resultat avseende handlaggningstider

Métt i antal dagar fran delgivning av brottsmisstanke till beslut i dtals-
fragan fordear sig handlaggningstiderna i Karlstad, Norrkdping och
Uppsala & 1993 respektive ar 1998 enligt nedan.

Tabel 3: Medelvérde, medianvérde och spridning fér handlaggningstider, samt
andel forundersokningar som tagit langre tid an fyra veckor. Polisomradena
Karlstad, Norrkoping och Uppsala 1993 respektive 1998.

1993 1998
Karlstad (N = 270) (N = 161)
Medelvérde: 44 dagar 29 dagar
Medianvarde: 29 dagar 17 dagar
Spridning: 1 - 268 dagar 2 - 221 dagar
Andel FU som tagit langre
tid an fyra veckor: 62% 34%
Norrkdping (N =233) (N =239)
Medelvérde: 47 dagar 37 dagar
Medianvarde: 41 dagar 26 dagar
Spridning: 1 - 180 dagar 2 - 236 dagar
Andel FU som tagit langre
tid an fyra veckor: 66% 45%
Uppsala (N=212) (N =384)
Medelvérde: 70 dagar 35 dagar
Medianvarde: 49 dagar 29 dagar
Spridning: 4 - 324 dagar 1 - 203 dagar
Andel FU som tagit langre
tid an fyra veckor: 69% 50%

Tabdl 3 ger vid handen att handldggningstiderna minskat i vart och ett
av de tre matomradena. Denna minskning fran ar 1993 till ar 1998 visar
sig i saval medd- och medianvérdena som i andelen forundersokningar
som tagit langre tid an fyra veckor. | till exempd Uppsala har median-
vardet for handlaggningstiden minskat fran 49 till 29 dagar, samtidigt
som ocksa andelen forundersokningar som har en langre handléggnings-
tid an fyra veckor minskat fran 69% till 50%. Minskningen av de
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genomsnittliga handlaggningstiderna &r i ungefér samma storleksordning
i vart och ett av de tre omradena.

Aven om handl&ggningstiderna uppvisar en minskning pa 12 till 20
dagar (sett till medianvérdet), kan det dock konstateras att det 1998
fortfarande endast ar i Karlstad som majoriteten (66%) av forunder-
sokningarna har en handlaggningstid pa fyra veckor dler mindre. |
Norrkoping och Uppsala tar fortfarande ar 1998 knappt hélften eler
hélften av forundersokningarna mer an fyra veckor. Detta bor fOrvisso
jamforas med & 1993, d& handlaggningstiden inte i ndgot av distrikten
var fyra veckor dler kortarei sa mycket mer an en tredjedd av fallen.

Mot bakgrund av att inflodet av brott och brottslingar i vart och ett
av understkningsomradena fdljde ungefar samma strukturer 1993 som
1998 (se foregdende rubrik), & sannolikt minskningen i handlagg-
ningstider en effekt av just den nya lagstifningen. Frégan bor dock
stéllas varfor det tre & efter den nya lagstiftningens ikrafttradande
fortfarande &r sa att en majoritet av handlaggningstiderna i tva av de tre
undersokta omradena ligger utanfor den foreskrivna tidsfristen. Kanske
& det sA att vissa typer av vanligt forekommande ungdomsbrott helt
enkelt inte & tekniskt mdjliga att utreda inom fyra veckor efter
degivning av brottsmisstanke. Otillrackliga resurser dler brister i
organisationen & andra ténkbara forklaringar.

For att utveckla diskussionen kring problem med tidsfristen bor
handléggningstiderna for respektive typ av brott studeras. Nedan
redovisas de genomsnittliga handlaggningstiderna (i medelvarde) utifran
olika typer av brott ar 1993 respektive ar 1998.
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Tabell 4: Genomsnittliga handlaggningstider i antal dagar (d) 1993 respektive 1998 for
forunder stkningar rorande olika typer av brott, samt den andel & enden rérande respektive
brott som tagit langretid an fyra veckor.

Genomsnittlig Genomsnittlig Genomsnittlig Andel av det
handlaggningstid  handl&ggningstid  handlaggningstid  totala antalet
i Karlstad i Norrkdping i Uppsala arenden som tagit

langretid &n 4 v
1993 1998 1993 1998 1993 1998 1993 1998

Snatteri: 24d 18d 34d 26d 47d 23d 41 % 21%
Ovrig stéld: 63d 58d 45d 47d 87d 53d 70 % 64 %

Misshandel: ~ 70d 19d 43d 40d 67d 54d 3%  58%
(¢ grov)

Skadegorelse: 34 d 76d 48d 42d 63d 45d 57 % 53 %

Bilstold: 47d 46 d 74 d 40d 70d 53d 85 % 81 %
Inbrott: 61d 33d 59d 43d 165d 37d 76 % 57%
(¢ i bostad)
Missbruk av
urkund: 29d 19d 31d 21d 32d 31d 40 % 34 %

Utifran tabell 4 kan konstateras, att brottstyperna snatteri och missbruk
av urkund tycks vara de minst problematiska nar det galler att hdlla
tidsfristen. Bade & 1993 och & 1998 & handlaggningstiderna i
almanhet kortast for dessa brott (for snatteriernas del ligger ar 1998
narmare tre fjardeddar av samtliga arenden inom tidsrymden fyra
veckor). Da Karlstad & det omrade som ar 1998 har andelsmassigt flest
snatteridrenden, skulle detta till viss dd kunna forklara varfor
handl aggningstiderna ocksa generellt &r kortast i detta omrade. Aven den
allmanna minskningen av handlaggningstiderna skulle till viss del kunna
forklaras pa detta sitt. Detta eftersom de redan frén borjan snabbast
utredda snatteridrendena okat andelsmassigt i vart och ett av omradena,
vilket ju i sig torde innebdra att de genomsnittliga handlaggningstiderna
minskat. Snatteriernas 6kade andel kan dock ingalunda sta som ensam
forklaring till de minskade handl&ggningstiderna, bland annat eftersom
fordeningen melan olika brottstyper kunde konstateras se ungefér
likadan ut &r 1993 som ar 1998.

Né&r det géler brottstyperna bilstdld och dvrig stéld finns déremot
inte ndgra lika entydigt kraftiga minskningar i handlaggningstider. Av
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drenden rorande dessa brottstyper tar fortfarande & 1998 en klar
majoritet av drendena mer @n fyra veckor. For bilstdldernas del géller att
andden arenden som ligger utanfor fyraveckorsgransen i vart och ett av
omradena minskat endast margindlt. Detta talar for att det atminstone i
fraga om detta brott av utredningstekniska skal & svart att korta
handlaggningstiderna. | frdga om brottstypen 6vrig stold ar det svarare
att dra ndgon sadan slutsats, eftersom handlaggningstiderna har minskat
i olika hog grad i de olika omradena. Kategorin Gvrig stold utgors
sannolikt liksom misshandel och skadegorelse ocksa av en tamligen
heterogen samling handelser och typer av arenden. Det &r darfor svart att
dra ndgra slutsatser om huruvida skillnader i handlaggningstider mellan
olika myndigheter och ar for vissa brottskategorier beror pa skillnader i
resurser och arbetssétt dler pa att brotten inom de olika kategorierna ser
valdigt olika ut (till exempe skadegtrelseérenden kan ju rora sig om allt
fran enskilda ungdomar som tas pd bar garning nér de krossar
fonsterrutor, till komplicerade utredningar kring nétverk av ungdomar
som skandat kyrkogardar).

Nér det galler forklaringar till varfor inte majoriteten av handlégg-
ningstiderna for drendena i Norrkoping och Uppsala &r 1998 ligger inom
det Onskade fyraveckorsintervallet, bor &ven den rdativa median-
vardeminskningen i tabell 3 tasi beaktande. Sett till medianvérdet & den
relativa forbéttringen i handlaggningstider ungefér lika stor for de tre
omrédena. D& Norrkoping och Uppsala redan fran borjan hade hogre
medianvarden for handl&ggningstiderna men genomfor lika stora relativa
forbéttringar, ar det sannolikt att dessa myndigheter redan fran borjan
har haft sdamre resurser i forhdllande till inflodet av brott.
Sammanfattningsvis skulle, utifran analyserna av tabell 3 och tabell 4,
tvad forsiktiga slutsatser kunna dras. For det forsta tycks langa
handl&ggningstider ligga i vissa typer av &rendens utredningstekniska
natur. Till exempe bilstldsdrenden ter sig i vart och ett av undersok-
ningsomradena som svara att fatta beslut i inom fyra veckor, medan
snatterier och urkundsbrott inte i nagot omrade tycks utgora problem.
For det andra tycks aven otillrackliga resurser och/dler organisatoriska
faktorer atminstone delvis spelain. Trots i stora drag likartad struktur i
inflodet av brottslighet finns mellan de undersokta omradena redan fran
borjan olikheter i den genomsnittliga handléggningstiden.

Vad géller den 6kande snatteriandelen som forklaring till de generellt
minskade handlaggningstiderna, bor det  Slutligen  pdpekas  att
handl&ggningstiderna for &renden rdrande samtliga brottstyper faktiskt
har minskat — om an intei lika hog grad. Detta dterigen talar for att den
generdla minskningen i handléggningstider endast till begransad dd boér
tillskrivas en Okande snatteriandd.
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Sutsatser

Avslutningsvis far slutsatsen dras att ungdomsmalsreformen lyckats med
att korta handlaggningstiderna. Dock har den i de understkta omradena
sannolikt ocksa fétt en viss "hjadlp pa traven” av en Okad ande
snatteridrenden. Andden forundersokningar mot ungdomar som tar
langre tid an fyra veckor har i undersokningsmaterialet minskat fran
omkring dryga tva tredjeddar till knappt halften. Andelen forunder-
sokningar som tar langretid an sex veckor har minskat fran drygt halften
till knappt en fjérdedd. Det senare bor betraktas mot bakgrund av att
tidsfristeni 4 § LUL den 1 januari forlangdes till sex veckor.

Vidare tycks, enligt undersokningsmaterialet, tidsfristen for hand-
laggningen léttare hallas for vissa brott &n for andra. For enklare brott
som snatterier och missbruk av urkund galler att en mgjoritet av
drendena & 1998 har en handldggningstid som ligger inom fyra-
veckorsintervallet. FOr en stor dd av drendena som géller bilstolder dler
skadegorelse kvarstar daremot langa handlaggningstider fortfarande tre
& efter den nya lagens ikrafttradande. Detta talar for att det till viss del
ligger utredningstekniska faktorer bakom att tidsfristerna — trots en
avsevard relativ minskning — i tamligen hog utstrackning inte hallits.
Undersokningsresultaten indikerar samtidigt att &ven allmant otillrack-
ligaresurser kan vara en férklaring. Trots témligen likartade strukturer i
den utredda ungdomsbrottsligheten hade ett av undersokningsomradena
redan fran borjan avsevért kortare handl&ggningstider &n de Gvriga tva.

Slutligen bor papekas att undersokningsresultaten i forsta hand galler
de undersokta omradena.



	Missiv
	Innehåll
	Sammanfattning
	Författningsförslag
	1 Utredningens uppdrag och arbete
	1.1 Utredningsuppdraget
	1.2 Utredningens arbete

	2 Bakgrund och gällande rätt
	2.1 Bakgrund
	2.2 Gällande rätt

	3 1995 års ungdomsmålsreform
	3.1 Reformens syften
	3.2 Utredningsförfarandet
	3.3 Personutredningen
	3.4 Åtalsunderlåtelse
	3.5 Förfarandet i domstol
	3.6 Offentlig försvarare
	3.7 Kostnader
	3.8 Domstolsverkets enkätundersökning om reformen

	4 Utredningens enkätundersökning m.m.
	4.1 Inledning
	4.2 Allmänt
	4.3 Organisations- och samarbetsfrågor
	4.4 Handläggningstiden
	4.5 Specialiseringen
	4.6 Vårdnadshavares medverkan
	4.7 Socialtjänstens medverkan
	4.8 Muntligt avkunnande av dom och personliga sammanträffanden
	4.9 Socialtjänstens yttranden
	4.10 Frågor kring åtalsunderlåtelse
	4.11 Offentliga försvarare
	4.12 Övriga frågor

	5 Utredningens överväganden och förslag
	5.1 Inledning
	5.2 Organisations- och samarbetsfrågor
	5.3 Handläggningstiden
	5.4 Specialiseringen
	5.5 Vårdnadshavarnas medverkan
	5.6 Socialtjänstens medverkan
	5.7 Muntligt avkunnande och personliga sammanträffanden
	5.8 Socialtjänstens yttranden
	5.9 Frågor om åtalsunderlåtelse
	5.10 Offentliga försvarare
	5.11 Övriga frågor

	6 Brottsmisstänkta barn under 15 år
	6.1 Inledning
	6.2 Gällande rätt
	6.3 Utredningens överväganden och förslag

	7 Ekonomiska konsekvenser m.m.
	8 Författningskommentar
	Bilaga 1
	Bilaga 2
	Bilaga 3
	Bilaga 4
	Bilaga 5
	Bilaga 6
	Bilaga 7

