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Forstarkt skydd for franchisetagare

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till lagstiftning som
reglerar innehallet i avtal om franchiseupplételse.

Informationsplikt utan sanktionsmojligheter

I regeringens proposition 2005/06:98 ldmnas forslag till en lag som syftar till
att stirka en blivande franchisetagares stillning i forhandlingarna med fran-
chisegivaren. Enligt regeringen ska detta syfte uppnéas genom att franchisegi-
varen aldggs att ldamna viss information om avtalets innehall och om franchi-
seforhallandet i ovrigt. Informationen ska bl.a. innehélla en beskrivning av
franchiseverksamheten, de ekonomiska villkoren for denna, villkoren for
uppsédgning av franchiseavtalet samt upplysningar om hur en tvist med anled-
ning av innehdllet ska provas. Lagen &r en rent marknadsrittslig reglering
som saknar direkta sanktionsmdjligheter att vidta mot den franchisegivare
som bryter mot lagen. Marknadsdomstolen ska i stillet kunna alagga franchi-
segivaren vid vite att limna information enligt lagen.

Vinsterpartiet anser att regeringens forslag &r véllovligt men langtifran till-
rackligt for att komma till rdtta med de problem som ofta uppstar for den
svagare parten i ett franchiseforhallande: franchisetagaren. Vart syfte ar inte
att begrinsa eller forsvara mojligheterna till foretagande i ett franchisesystem.
Déremot anser vi att det dr angeldget att genom lagstiftning skapa ett béttre
utgéngsldge for franchisetagaren. Vi anser att skiliga avtalsvillkor kommer att
gynna inte bara den enskilda franchisetagaren utan hela franchisesystemet
eftersom en lagreglering av avtalets innehall kommer att stoppa oserids verk-
samhet.



Fel! Okint namn pa

Standardavtal pa franchisegivarens villkor

Aven om franchising brukar beskrivas som en form av samverkan mellan tva
jémbordiga néringsidkare sé befinner sig franchisetagaren i en beroendestéll-
ning till franchisegivaren. Trots detta &r parterna i ett franchiseforhéllande
juridiskt och ekonomiskt fristdende i forhéllande till varandra. Avtal om upp-
latelse av franchise dr vanligen s.k. standardavtal som uppréttats av franchise-
givaren. Avtalen innehéller ofta klausuler som stipulerar att franchisetagaren
gar med pa att utsittas for en hard kontroll av franchisegivaren. Franchiseta-
garen &r vanligtvis bunden till ett visst varusortiment, till en viss prisniva och
till vissa leverantorer. Dagskassan ska ofta dagligen sittas in pa banken och
revisorer och kontrollanter fran franchisegivaren har ritt att géra oanmélda
besok hos franchisetagaren. Avtalen dr dessutom ofta omfattande och juri-
diskt komplexa. Enligt Franchisetagarnas riksorganisation (FRO) &r det van-
ligt forekommande med oskéliga avtalsvillkor, i synnerhet nir det handlar om
uppségning av avtalet och ekonomisk kompensation i samband med uppség-
ning. I manga standardavtal saknas helt regler om ekonomisk kompensation
till franchisetagaren for det fall att franchisegivaren siger upp avtalet i fortid.
Detta far till f6ljd att franchisetagaren saknar rtt till ersittning for varulager
och gjorda investeringar. Ett avtal om franchising innehéller i regel en s.k.
skiljeklausul. Darmed har franchisetagaren i praktiken sma eller inga mojlig-
heter att fa en tvist om avtalet provad eftersom kostnaderna for skiljeforfaran-
det kan uppga till mellan 1 och 2 miljoner kronor. Enligt praxis anses skilje-
klausuler i franchiseavtal regelmissigt som skiliga &ven om en jamkning &r
teoretiskt mojlig enligt 36 § avtalslagen (jfr NJA 1992 s. 290). Extra anmérk-
ningsvért dr det nédr syftet med avtalet fran franchisegivarens sida ar att
kringga den arbetsrittsliga lagstiftningen. Enligt FRO &r det inte ovanligt att
ett foretag lagger om sin verksamhet och skriver avtal med sina anstéllda sé
att de blir franchisetagare nér en filial i foretaget borjar gé daligt. Pa sa sétt
blir den anstéllde en egen foretagare som far std hela den ekonomiska risken
for verksamheten. Aven om franchisegivaren med regeringens lagforslag
maste ldmna information om innehallet i avtalet s& paverkas inte franchiseta-
garens situation eftersom villkoren séllan torde vara forhandlingsbara.

En lagreglering av avtalsvillkoren

Lagstiftning om franchising finns idag bl.a. i USA, Kanada, Frankrike, Spa-
nien, Italien, Korea och Japan. I Sverige ar franchiseverksamhet oreglerad
dven om det finns allminna lagbestimmelser som kan bli tillimpliga pé fran-
chising. Eftersom ett franchiseforhallande inte gér att jimstdlla med ett avtal
mellan tva sjélvstdndiga och jamstarka ndringsidkare s& kriavs det dock en
sdrreglering som tar sikte pa de oskéliga avtalsvillkor som idag férekommer
inom franchisesystemet. Vénsterpartiet ser framst ett behov av en reglering av
de ekonomiska forhallandena vid en uppsdgning av ett franchiseavtal, ett
forbud mot skiljeklausuler eller alternativt en bestimmelse som klargdr att
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franchisegivaren stéar for kostnaderna i samband med ett skiljeforfarande samt
att franchisetagaren eller dennes anstillda far en primir forhandlingsratt
gentemot franchisegivaren. En uppsdgning frén franchisegivarens sida bor
vidare ha saklig grund. Ett minimikrav pa uppsdgningstid i samband med
franchisetagares sjukdom bor inféras. Vidare bor inte avtalet ensidigt kunna
dndras fran franchisegivarens sida. Enligt var mening ger inte regeringens
utredning Ds 2004:55 Upplyst franchising tillrickligt underlag for regering-
ens bedomning att ovanstdende exempel pa regler till skydd for franchiseta-
gare inte bor inforas. Regeringen bor darfor utreda fragan pa nytt och éter-
komma med ett forslag till lagstiftning som reglerar innehdllet i avtal om
franchiseupplatelse.
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