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Riksdagens protokoll
1997/98:107
Onsdagen den 13 maj

Kl. 09.00-17.57
19.00 —20.52

1§ Val av en riksdagens ombudsman

Anf. 1 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Riksdagen omvalde den 4 maj 1994 justiticombudsman-
nen Jan Pennl6v for tiden frén valet till dess nytt val genomforts under
fjarde aret déirefter.

Konstitutionsutskottet har berett frigan om omval av Jan Pennlov.

Konstitutionsutskottet foreslar enhdlligt att riksdagen for tiden fran
valet till dess nytt val har genomforts under fjarde &ret dérefter omvéljer
justiticombudsmannen Jan Pennlov.

Kammaren bifoll konstitutionsutskottets forslag och utsdg dédrmed —
for tiden fran valet till dess nytt val genomf6rts under fjarde aret darefter

—till

Justitieombudsman

Jan Pennlov

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 maj.

3 § Anmélan om ersiittare for statsrad

Andre vice talmannen meddelade att Pernilla Mobeck (s) fr.o.m. den
1 juni skulle tjinstgora som ersittare for statsradet Maj-Inger Klingvall.

4 § Meddelande om remissdebatt

Andre vice talmannen meddelade att foretrddare for Moderata sam-
lingspartiet, Centerpartiet, Folkpartiet liberalerna, Viansterpartiet, Miljo-
partiet de grona och Kristdemokraterna anmélt att de 6nskade ordet vid
remitteringen av den miljopolitiska propositionen 1997/98:145 fredagen
den 15 maj kI. 9.00.
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5§ Meddelande om inlimning av skriftliga fragor

Andre vice talmannen meddelade att skriftliga frdgor som skulle bes-
varas senast onsdagen den 27 maj skulle inldmnas till kammarkansliet
senast onsdagen den 20 maj kl. 13.00.

6 § Hiinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
1997/98:Sk43 och Sk44 till skatteutskottet

7 § Anmilan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemorior om
forslag frén Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Andrat forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om ansluten
teleutrustning och omsesidigt erkdnnande av utrustningens overens-
stimmelse KOM (98) 176

Forslag till rddets direktiv om registrering och anvéndning inom gemen-
skapen av vissa typer av civila jetmotordrivna underljudsflygplan som
har modifierats och omcertifierats som bevis pa att de uppfyller nor-
merna till konventionen om internationell civil luftfart KOM (98) 98

Forslag till dndrat forslag till direktiv om sdkerhetskontroll av flygplan
fran tredje land som trafikerar flygplatser i1 gemenskapen
KOM (98) 123

Forslag till radets direktiv om harmonisering av examineringskraven for
sdkerhetsradgivare for transport av farligt gods pé vég, jarnvég eller
inre vattenvigar KOM (98) 174

8 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Justitieutskottets betdnkanden 1997/98:JuU17, JuU22 och JuU24
Lagutskottets betdnkanden 1997/98:LU12, LU24 och LU25
Utrikesutskottets betdnkanden 1997/98:UU21 och UU22
Forsvarsutskottets betinkande 1997/98:F6US8
Socialforsikringsutskottets betdnkanden 1997/98:SfU11 och SfU12

Meddelande om samlad votering
Andre vice talmannen meddelade att konstitutionsutskottets betéin-

kande KU19 samt finansutskottets betinkanden FiU22, FiU23 och FiU24
skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.



9 § Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens till-
limpningsomraden — barnpornografifrigan m.m.

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betinkande 1997/98:KU19
Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omréden — barnpornografifrigan m.m. (prop. 1997/98:43)

Anf. 2 BO KONBERG (p):

Fru talman! ”— — — ett forsta fullstdndigt genombrott av grundléggande
principer som sedan linge kénnetecknar den svenska tryckfrihetslagstift-
ningen, ndmligen forbuden mot censur och hindrande dtgirder, meddelar-
skyddet och anonymitetsskyddet.”

Sa beskrev Lagridet for ndgra manader sedan det lagforslag som en
stor riksdagsmajoritet inom nagra timmar sannolikt kommer att anta.
Lagradet fortsatte med orden: “Risken for spridningseffekter till andra
omraden bor inte underskattas.”

Jag kommer att i detta anforande huvudsakligen dgna mig &t att ut-
veckla argumenten mot den utflyttning av barnpornografibrottet ur den
svenska grundlagen som foreslds i propositionen och av majoriteten i
konstitutionsutskottet. En majoritet i min egen riksdagsgrupp, Folkparti-
ets, har till skillnad frén mig och en minoritet i var grupp stannat for att
nu i huvudsak acceptera forslaget med tilldgg av ett bra s.k. forsvarlig-
hetsrekvisit och samtidigt foresla en ny utredning, som under nista man-
datperiod soker fa fram ett béttre forslag 4n regeringsforslaget. Argumen-
ten for denna Folkpartiets majoritetsstindpunkt kommer négot senare i
debatten att presenteras av min partivin Ann-Kristin Fosker.

Tryckfriheten &r i vart land mer skyddad i grundlag 4n i kanske négot
annat land. Forklaringen till detta &r i stor utstrackning historisk. Och det
ar en lang historia. For mer &n 230 ar sedan skapade véar riksdag virldens
forsta grundlag som skyddade tryckfriheten. Samtidigt tillkom den offent-
lighetsprincip som vért land fortfarande ar relativt ensam om och som vi
nu arbetar for skall inféras inom den europeiska unionen.

Tryckfriheten har inte under de gangna 230 &ren varit densamma. Det
gustavianska envéldet kom snart efter tillkomsten att underminera och
sedan avskaffa det langtgdende skyddet for tryckfriheten. Och bara nigra
ar efter avskaffandet av envildet 1809 inskrédnktes tryckfriheten aterigen.
Under det andra vérldskriget gjordes ocksa betydande inskrdnkningar.

Darefter har tryckfriheten stdrkts och getts den centrala roll den nu har
i vart land. Efter manga ars utredande fick vi i borjan av detta artionde en
ny grundlag — yttrandefrihetsgrundlagen — som gav flera andra medier ett
likartat skydd som det tryckta ordet har.

I det sammanhanget provades noga om precis samma regler kunde
giélla for dessa andra medier som for tryckta skrifter. Risken for att pro-
blem som hingde samman med dessa andra medier genom en likabehand-
ling av alla medier skulle leda till onddiga inskrankningar i tryckfriheten
gjorde att tryckfriheten fick behalla sin egen lag — tryckfrihetsforordning-
en — och att andra medier fick sin egen lag.

Klokheten i dessa argument visar sig med all tydlighet i dag, da barn-
pornografibrott i filmer och videogram och viljan att gora nagot 4t dem
kommer att leda till ett riksdagsbeslut att ocksa inskrdnka tryckfriheten.
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Den smittoeffekt som manga varnade for dr en central del i dagens propo-
sition.

Dagens forslag innebér det forsta storre ingrepp i tryckfriheten som
gjorts under detta d&rhundrade — enbart krigsaren undantagna. De framsteg
som tryckfriheten gjort under vart &rhundrade vénds i dag till sin motsats.
Nu rullas utvecklingen tillbaka.

Det kréavs naturligtvis utomordentligt starka argument for ett sddant
allvarligt genombrott i vara grundlidggande tryckfrihetsprinciper. Och, fru
talman, det som é&r tinkt att skyddas genom detta principgenombrott &r
verkligen ndgot utomordentligt viktigt — barns rtt att slippa utséttas for
sexuella 6vergrepp och slippa krénkas ytterligare genom att bildmaterial
som beskriver dvergreppet sprids.

Skulle det vara sa att sannolikheten var mycket stor bade for att syftet
uppnds och for att den valda metoden &r den enda anvéndbara, skulle
givetvis dven héngivna tryckfrihetsvanner tvingas till en mycket svar
avvéigning. Men nu ér det sa att mycket litet talar for att ndgot av dessa
ting skulle vara sant. Sannolikheten att utflyttningen leder till goda resul-
tat i kampen mot barnpornografin &r liten. Det finns dessutom tva andra
juridiska metoder, som sannolikt ar likvardiga i effekt utan att innebéra
det stora principgenombrott som utflyttningen innebér.

Skyddar var grundlag barnpornografi och ockséd dem som framstéller
och sprider sddan? Det dr vad ménga i vart land tror, men sa ar det natur-
ligtvis inte.

Grundlagarna ”skyddar” yttrandefriheten som sadan pé grund av den
utomordentliga betydelse den har for vart demokratiska system. Men
yttrandefriheten &r inte och kan aldrig vara absolut. Det betyder att det
finns tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Det finns i sjdlva verket
ménga sddana, daribland barnpornografibrottet. Andra som finns med i
tryckfrihetsforordningens uppréikning &r spioneri, uppror, fortal och hets
mot folkgrupp. Trots detta hdvdas det mycket séllan i den allménna de-
batten att var grundlag i dag “’skyddar” spioner, upprorsmin, smidare och
rashetsare.

Det som lagtekniskt skiljer tryckfrihetsbrotten fran andra brott ar att
de regleras och handldggs enligt en sirskild lag — tryckfrihetsforordning-
en. Denna idé brot igenom 1812 — for néstan 200 &r sedan. Det betyder
numera att Justitickanslern dr ensam &klagare, att vissa domstolar specia-
liserat sig pa dessa brott samt att dtalet bedoms av en jury.

Det dr, och har under hela 80- och 90-talet varit, forbjudet och straff-
belagt att sprida barnpornografiska bilder och att framstilla sddana bilder
i avsikt att sprida dem. Straffet &r for narvarande boter eller fangelse upp
till tva ar.

I brottsbalken ar det forstas ocksa sé att det ar forbjudet och straftbe-
lagt att ha sexuellt umgénge med den som &r under 15 ar. Det &r ocksé
forbjudet att forma barn under 15 ér att foreta eller medverka i sexuella
handlingar. Barnpornografiutredningen foreslog flera skérpningar, som
jag skall dterkomma till litet langre fram i mitt inldgg.

Det har funnits de i debatten som velat komma &t barnpornografin
lagtekniskt genom att definiera om brottet. Dock har néstan alla, inklu-
sive regeringen, varit Overens om att det dr ett klassiskt yttrandefrihets-
brott. Nér det infordes i lagstiftningen for 18 ar sedan var det ingen tve-
kan om att det skulle ses som ett sddant. Regeringen bor, mitt i kritiken



mot dess forslag, ha ett erkdnnande for att den inte valt att avvika frén
denna syn.

Varen 1994 6nskade en stor majoritet i riksdagen gora ingrepp i vara
grundlagar for att, som man uppfattade det, motverka forekomsten av
barnpornografi. Eftersom det da inte fanns den nddvindiga kvalificerade
majoriteten om fem sjéttedelar som kravs for att snabbt dndra grundlagen
i anslutning till ett val blev de foreslagna grundlagséndringarna enbart
vilande.

Efter valet 1994 tillsattes den parlamentariska Barnpornografiutred-
ningen. Utredningen arbetade i drygt tva ars tid och genomfdérde den
grundligaste undersokningen négonsin i vart land av forekomsten av
barnpornografi under de senaste tvd decennierna. Utredningen fann att
omfattningen var mindre &n vad ménga i vart land fétt intryck av genom
den rapportering som bl.a. massmedierna givit. Enligt utredningen hade
ca 1 000 kassetter beslagtagits sedan 1980. De hade totalt sett behandlat
drygt 40 6vergrepp, och 4 svenska barn hade drabbats av overgreppen.
Enligt utredningen skulle i princip alla gidrningsmén, varav tva svenskar,
ha domts for dessa sexualdvergrepp.

Utredningen fann ocksé att det efter kriminaliseringen 1980 inte pa-
traffats ndgon tryckt barnpornografi tillverkad i vért land.

Utredningen redovisade resultaten av undersdkningen och sina forslag
till atgérder varen 1997. Eftersom barnpornografin néstan enbart fanns pa
videogram — ofta skridddarsydda sddana — valde en bred majoritet i utred-
ningen att i stor utstrickning avsta fran ingrepp i det tryckta ordet. Utred-
ningen foreslog bl.a.

— forbud mot att 6verlata, upplata och forevisa barnpornografi

— straffbeldggning av innehav av barnpornografi

— forbud mot in- och utforsel av barnpornografi

— en sirskild ny straffskala for grova brott

— en forlangd preskriptionstid for sexuellt ofredande

— forverkande, dvs. beslagtagande, av barnpornografi nérhelst den an-
traffades.

Darutover foreslogs en éndring i yttrandefrihetsgrundlagen sé att krav
stilldes upp pa uppgift om ansvarig utgivare pa videofilmer for att de i
framtiden skulle omfattas av reglerna i grundlagarna. Forebilden for detta
forslag var den regel som infordes for s.k. stenciler for ett par decennier
sedan och som gor det mdjligt for stenciler att bli behandlade enligt
grundlagens regler om de ar forsedda med ursprungsuppgift. Barnporno-
grafiutredningen kan ségas ha skraddarsytt sitt forslag si att det traffar
just det medium dér problemen fanns.

Det stora flertalet remissinstanser har direfter godtagit utredningens
bedomning av situationen och omfattningen av problemet. Daremot har
flertalet remissinstanser kritiserat utredningens huvudforslag om att an-
gripa problemet genom att stdlla krav pa att ursprungsuppgifter maste
sittas ut pa videogram for att de skall omfattas av reglerna i grundlagar-
na.

En annan parlamentarisk utredning, Massmediekommittén, hade for
sin del foreslagit en mindre ingripande dndring i grundlagarna. Denna
innebar att reglerna skulle fortydligas om nédr en teknisk upptagning
skulle antas, eller pé juristsprak ’presumeras”, vara avsedd for spridning
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och didrmed omfattas av grundlagsreglerna och nér den skulle antas vara
tankt for enskilt bruk och ddrmed omfattas av vanliga brottsbalksregler.

Bland de remissinstanser som varit negativa till Barnpornografiutred-
ningens huvudforslag finns badde de som Onskar denna i grundlagen
mindre ingripande éndring och de som 6nskar den ldngt mer ingripande
andring som utflyttningen av brottet innebér.

Fru talman! Jag nimnde tidigare de &ndringar i grundlagarna denna
kammare hett dnskade gora varen 1994, men som den dé& hindrades att
gbra av en liten minoritet i konstitutionsutskottet. Andringarna blev ju
dérfor enbart vilande.

Nu foresprakar ingen remissinstans att dessa dndringar skall goras till
lag. I dag kommer ingen enda av kammarens ledamoter att yrka pé detta.
For alla dem som engagerat sig hdngivet i kampen mot barnpornografi
och som manga génger tyckt att politikerna varit alldeles for 1dngsamma
med att lagstifta borde det som nu hént vara av intresse. I dag tycks nést-
an alla géra beddmningen att det foreslagna ingreppet i grundlagarna
1994 skulle varit néstintill verkningslost.

Fru talman! Dagens forslag har inte varit huvudalternativ i ndgon av
de utredningar som varit ute pa remiss. Den utdefiniering eller utflyttning
som nu kommer att bli riksdagens beslut beskrevs mycket oversiktligt
som ett alternativ i Barnpornografiutredningens betdnkande. Négon lag-
text utarbetades aldrig. Remissinstanserna, med undantag av Lagradet,
har sdledes aldrig haft ett fullstindigt berett forslag att ta stillning till.
Riskerna med ett sddant forfaringssatt illustreras kanske tydligast av vad
som har hént med de vilande grundlagsindringarna fran ar 1994.

Fru talman! Den utdver principgenombrottet allvarligaste delen i pro-
positionen var att mojligheterna for seridst arbetande forskare, barnritts-
organisationer och journalister att arbeta mot barnpornografi kraftigt
inskrénktes. Utdver att meddelarskyddet forsvann och mdjligheterna till
tips frdn allménheten minskade i och med utflyttningen som sédan
krymptes kraftigt det omréde inom vilket exempelvis innehav skulle vara
forsvarligt. Néstan alla remissinstanser som yttrade sig i frigan om vill-
koren for forsvarlighetsundantaget forutsatte att de nuvarande reglerna
skulle vara kvar. Ménga av dem som var for en utflyttning pekade sérskilt
pa att ett forsvarlighetsundantag skulle vara en garanti for att kriminali-
seringen inte i alltfor hdg grad skulle himma seridst arbete. Trots detta
valde regeringen att kombinera utflyttningen med en mycket kraftig in-
skrankning av undantaget.

Ett pd denna punkt enigt konstitutionsutskott har efter flera motioner,
utfragning av framstiende tryckfrihetsexpertis och ingdende diskussion i
utskottet stannat for att foresla att det s.k. forsvarlighetsrekvisitet bibe-
hélls. Jag vill uttrycka min tillfredsstéllelse over att den foreslagna for-
sdmringen pa denna punkt inte blir av och passa pé att uttrycka ett tack
till kollegerna i utskottet for detta — inte minst till kollegerna frén rege-
ringspartiet.

Fru talman! En annan frdga som engagerat utskottet i dess helhet &r
riskerna for s.k. smittoeffekter. Med detta kanske litet abstrakta begrepp
avser vi risken for att det inom négra ar eller ndgra artionden kan uppsta
en opinion mot att grundlagarna skyddar ndgot annat tryck- och yttrande-
frihetsbrott och att detta darfor borde flyttas ut ur yttrandefrihetsgrundlag
och tryckfrihetsforordning.



En sddan opinion skulle da kanske med framgang aberopa att riksda-
gen i slutet av 1990-talet minsann lyfte ut barnpornografin, och varfor
skulle det da aktuella brottet inte bast kunna bekdmpas just genom en
utflyttning? Detta skulle exempelvis kunna gilla olaga valdsskildring,
hets mot folkgrupp, fortal eller ndgonting annat.

Ett p& denna punkt enigt utskott har gjort ett aktningsvért forsok att
minska risken for smittoeffekter i framtiden genom att beskriva det unika
i barnpornografibrottet som att detta for det mesta avser ett mycket reellt
overgrepp pa barn.

Jag hoppas att manga talare i dag kommer att uppehalla sig vid de ar-
gumenten, sa att framtidens forsvarare av tryck- och yttrandefriheten skall
ha mycket att &beropa dé& upphetsade roster i framtiden kommer att kriva
inskrdnkningar i regleringen av yttrandefriheterna. Detta &r sannolikt
inget ogrundat framtidsscenario. Riksdagen kommer ju i dag att gora ett
betydande ingrepp i tryckfrihetsforordningen trots att inget i Sverige
tryckt material med barnpornografi har patréffats pd 18 ar.

Fru talman! Jag har uppehallit mig vid forslagen om barnpornografin
och sokt redovisa varfor jag anser att det kommande riksdagsbeslutet
innebér att riksdagen slér in pa fel vig. Propositionen innehaller déruto-
ver flera andra viktiga forslag. Om dessa dr vi i Folkpartiet liberalerna
helt eniga, och vi har redovisat vér syn pd dessa i vér partimotion K23. Vi
har pé& de punkter vi inte vunnit bifall reserverat oss till forman for vara
yrkanden.

Det giller frigan om registrering av barnpornografi for att battre
kunna bekédmpa den, vikten av tryckfrihetsférordningens sérstéllning,
mdjligheten till frivilligt grundlagsskydd for databaser, preskriptionstiden
for hets mot folkgrupp och flera andra forslag. Samtliga dessa &r natur-
ligtvis utmérkta forslag, men for tids vinnande begrinsar jag mig till att
yrka bifall till reservationen nr 10 om tryckfrihetsforordningens sérstéll-
ning.

P& mina och mina medmotionérers vignar yrkar jag i barnpornografi-
fragan bifall till reservation nr 2, som avldmnats av de moderata ledamo-
terna i utskottet och mig.

Fru talman! Jag har for en stund sedan redogjort for den forbattring av
det s.k. forsvarlighetsrekvisitet i forhéllande till propositionen som ut-
skottet nu foreslar riksdagen. Trots detta innebdr det samlade forslaget
fran utskottsmajoriteten en kraftig forsdmring av de svenska yttrandefri-
hetsgrundlagarna, och detta utan att ndgon pétaglig forbattring av kampen
mot den vedervirdiga barnpornografin &r sannolik.

Fru talman! Bra grundlagar tar lang tid att bygga upp. Att férsdmra
dem gér forvanansvirt fort.

Anf. 3 INGER RENE (m):

Fru talman! Det hér betdnkandet, KU 19, behandlar tva olika omra-
den, dels barnpornografifrdgan, dels fragor riktade till fore detta Medie-
kommitténs arbete. Jag kommer att beréra barnpornografifrdgan och de
moderata stillningstagandena i det sammanhanget, och Birger Hagard
kommer senare att utveckla den andra halvan av betinkandet.

Fru talman! Det dr inte ovanligt, atminstone inte bland unga ménni-
skor, att tryck- och yttrandefriheten tas for ndgot timligen sjdlvklart och
ohotat i vart samhélle. Men det finns skil att dd och da erinra om att den
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svenska demokratin i sin nuvarande form inte &r dldre dn 75 ar. Den &r
med andra ord ung och bricklig. Vi maste darfor alltid vara forberedda
att forsvara den nér den utmanas och utsatts for pafrestningar. Bésta for-
svaret dr en fri och dppen debatt som kan avsloja ondskans och valdets
ideologi. Det &r i atmosféren av tolerans och méngfald som vi kan skydda
oss mot icke-demokratiska samhaillen, skepsis och forakt.

Vid riksdagens manifestation till minne av Forintelsen tidigare i ar
gav Jerzy Einhorn inte bara personliga vittnesbord om nazismens brott
mot ménskligheten. Han vidjade ocksé till dagens unga generation att sla
vakt om demokratiska vérden. Han sade: "Demokratin har manga brister
men alternativen &r djupt skrdimmande. Demokratin har en mekanism for
sjdlvldkning; det har inte totalitéra statsskick.”

Samma riksdag som den 27 januari i &r lyssnade till och greps av
Jerzy Einhorns ord skall i dag, mindre &n fyra manader senare, ta stall-
ning till ett lagforslag som innebér att vart 6ver 200 ar gamla forbud mot
censur delvis avskaffas. Det kdnns overkligt och ofattbart.

Fru talman! Forsta gdngen frdgan om barnpornografi mer genomgri-
pande diskuterades hér i Sveriges riksdag var i slutet av 1960-talet. D&
foreslog en kommitté forbud mot sedlighetssérande atgirder. Den social-
demokratiske justitieministern foljde inte forslagen utan foreslog att de
begriansningar som fanns i lagstiftningen i stéllet skulle upphévas i den
mén de innebar begriansningar i yttrande- och tryckfriheten. Genom soci-
aldemokraternas dndringar i brottsbalken 1970 och i tryckfrihetsforord-
ningen 1971 fick Sverige en mer liberal sexuallagstiftning &n tidigare.

Under 1970-talet diskuterades fragan vid flera tillfdllen, och i mars
1979 overlimnade den dé borgerliga regeringen ett forslag till riksdagen
med dndringar i brottsbalken och tryckfrihetsforordningen. Dessa innebar
att det infordes en bestimmelse i brottsbalken om straff for dem som i
pornografisk bild skildrar barn och som sprider sddana bilder.

Under 1980-talet utpekade medierna vid flera tillfillen Sverige som
storexportdr av barnpornografi. Medierapporteringen resulterade i fragor
och interpellationer i riksdagen. Vilka atgdrder vidtog d& den socialde-
mokratiska regeringen? Dévarande justitieminister Laila Freivalds beto-
nade att “man naturligtvis inte kunde utesluta att det forekom spridning
av barnpornografi frdn Sverige men att uppgifterna om omfattningen
maéste ses med viss skepsis”.

Néar SVT 1988 sidnde en norsk dokumentirfilm om utnyttjandet av
barn fran olika delar av vérlden svarade justitieminister Laila Freivalds
att det inte foreldg brister i den svenska lagstiftningen. Sammanfattnings-
vis kan konstateras att det under den socialdemokratiska regerings-
perioden 1982—1991 &ver huvud taget inte vidtogs ndgon lagstiftningsat-
géird mot barnpornografi.

Sa tilltradde den borgerliga regeringen 1991 och fyrdubblade straffen
fran sex manader till tva ars fangelse for den som skildrar barn i porno-
grafisk bild med uppsat att bilden sprids.

Samma ar, 1993, foreslog regeringen en dndring i sekretesslagen som
innebar sekretess till skydd for de barn som férekommer pé bild i mal om
barnpornografibrott. Tidigare uppstod den prekira situationen att samti-
digt som domstolen hade att prova om det var brottsligt att sprida filmer
tvingades samma domstol pé grund av offentlighetsprincipen att limna ut
kopior av filmerna.



Barnpornografifrdgan kom éter, och &n mer, i fokus i och med poli-
sens avsldjande av barnpornografihirvorna i Huddinge 1992 och i Norr-
koping 1993. Rapporterna om beslagen var forfarliga. Det talades om
tusentals overgrepp, och alla blev naturligt nog djupt berérda och be-
storta. Lyckligtvis visade det sig, som Bo Konberg ocksé pépekat, att
omfattningen av dvergreppen inte tillndrmelsevis var av den storleksord-
ning som man fran borjan fick intryck av.

Nér Barnpornografiutredningen undersokte de inspelningar som be-
slagtagits sedan 1980 fann man att filmade 6vergrepp skett i 42 fall. Till
helt 6vervigande del saknade filmerna svensk anknytning. Fyra svenska
barn kunde identifieras. I princip alla girningsmén, varav tva svenskar,
var identifierade och domda. Svenskarna domdes for sexualbrott, och
nagot sarskilt atal for barnpornografi har aldrig véckts, eftersom sexual-
brottet tog dver barnpornografiinnehavsbrottet. Att jag ndmner enbart de
svenska barnen har endast att gora med det faktum att svensk lag och
svensk polis har att utreda brott som begatts i Sverige.

Barnpornografiutredningen har ocksé visat att ingen tryckt barnpor-
nografi har tillverkats i Sverige sedan 1980. I detta avseende instimmer
regeringen i Barnpornografiutredningens bedomningar.

Det finns alltsd inga beldgg for den i den allménna debatten vanliga
uppfattningen att barnpornografi dr av stor omfattning, atminstone inte
den som vi nu har att hantera. Det finns heller inte beldgg for att det i det
hir sammanhanget ar ett utbrett samhéllsproblem. For sidkerhets skull &r
det kanske bast att jag tilligger att de fall av barnpornografi som trots allt
forekommer naturligtvis ar djupt krinkande for det utsatta barnet. Darfor
méste forekomsten av barnpornografi forhindras och bekdmpas med alla
till buds stdende medel.

Fru talman! Vi vet alla vad som hénde varen 1994 i denna riksdag. Ett
illa underbyggt lagforslag om innehavsférbud forcerades fram, men till-
racklig majoritet gick inte att uppna i KU for att med hjélp av dispensre-
geln driva igenom lagforslaget. Vi moderater foreslog i stillet ett konfis-
keringsalternativ. KU:s ordforande avvisade detta, men 14 dagar senare
lade han sjilv fram det som sitt forslag. KU:s beredning resulterade till
slut i att majoriteten krdvde att grundlagsindringar skulle inféras som
innebar att innehav av barnpornografi skulle kriminaliseras fr.o.m. den 1
januari 1999, alltsé det vilande grundlagsforslaget.

Sedan véaren 1994 har vi alla haft tid att tinka efter. Ingen vill i dag
kinnas vid forslaget fran 1994, eftersom det visat sig innehélla sddana
brister att det saknar forutsittningar att bli ett effektivt skydd for véra
barn. Jag &r mycket glad och tacksam 6ver att vi fick den betdnketiden.

Ett annat mycket glddjande beslut har ocksa fattats i konstitutionsut-
skottet. Utskottet har i enighet avvisat regeringens forslag om ett mycket
snévt straffritt omrdde for innehav av barnpornografi och yrkar i stéllet
bifall till den moderata motionen.

Detta beslut innebér att opinionsbildare och medier dven i framtiden
kommer att kunna inneha barnpornografi i nyhetsférmedlings- och opin-
ionsbildande syfte. Kravet &r att innehavet skall vara forsvarligt. Nar vi
moderater tidigare hdvdat det rimliga i att inte strypa debatten har vi av
hégljudda populistiska socialdemokratiska politiker framstéllts som pedo-
filernas vénner. Jag hoppas att den debatten i och med detta kommer att
ta slut.
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KU motiverar sitt forslag med att det jamfort med regeringens “for-
béttrar — — — mojligheterna att avsldja och bekdmpa barnpornografi, men
stiller samtidigt kravet att var och en som i t.ex. forsknings- eller opin-
ionsbildande syfte befattar sig med barnpornografiska bilder maste stilla
sig fragan huruvida innehavet verkligen dr nodvandigt.” Det dr detta som
i debatten pa juristsvenska kallas for forsvarlighetsrekvisitet.

Vart moderata forslag nédr det giller att kriminalisera innehav av
barnpornografi foljer Barnpornografiutredningen. Det innebér att tryck-
frihets- och yttrandefrihetsgrundlagarna inte berérs. Nar socialdemokra-
terna nu har accepterat det forsvarliga i att vissa i vissa fall har mojlighet
att befatta sig med barnpornografi kan jag inte forstd behovet av att flytta
ut barnpornografin ur grundlagarna. Effekten blir ju att den journalist
som samlar material till en artikel kan utséttas for censur, att hans tipsare
inte har meddelarskydd — och vem vagar tipsa d4 — samt att anonymitets-
skyddet och ensamansvaret forsvinner.

Vid den utfrdgning som konstitutionsutskottet hade for ndgra veckor
sedan framkom med all Onskvird tydlighet det osékra réttsldge som
kommer att gélla. Inte heller redovisar regeringen om eller hur dverva-
ganden om dverensstimmelse med Europakonventionen har gjorts i detta
fall.

Om socialdemokraterna vérnar och &r stolta dver vara grundlagar i
samma man som vi moderater och vissa andra infinner sig fragan: Varfor
denna utdefiniering av barnpornografi? Skyddet av barnen — och det
maéste ju vara det som &r det allra viktigaste — blir ju starkare om Barn-
pornografiutredningens forslag, och ddrmed det moderata forslaget, vin-
ner gehdr. Som ett extra plus fir man inte heller den smittorisk som bade
Lagrédet, justitickanslern och regeringen fruktar.

Landets ledande auktoritet nédr det géller barnpornografibrott torde
vara den forre justitieckanslern. Han ledde utredningarna i Norrkdping och
i Huddinge, och han sdger sd har: ”Sammanfattningsvis gor jag bedom-
ningen att det gér att bekdmpa barnpornografibrottsligheten inom ramen
for gillande regelsystem men for att styrka spridningsrekvisitet fordras ett
betydande arbete.” Det innebér att polisen och réttsvisendet behover
tillrackliga resurser for att kunna bekdmpa denna brottslighet, vilket
framgér av den moderata reservationen nr 5.

Till slut, fru talman: Det rdder i dag politisk enighet om att innehav av
barnpornografi skall kriminaliseras. Sakfragan giller vilken lagteknisk
modell som skall véljas. De som menar att det ar rétt att lyfta ut barnpor-
nografin ur grundlagarna maste kunna visa att det verkligen dr nddvéandigt
och att det kommer att forbattra mojligheterna att bekdmpa Svergrepp pa
barn. Det har hittills inte skett. Jag tycker tyvirr att det &r alldeles klart att
socialdemokraterna séljer ut grundlagarna for en vattvilling — antagligen
av populistiska skél. Det basta skyddet for barnen och for oss alla ger det
moderata/folkpartistiska forslaget.

Jag star naturligtvis bakom alla de moderata motionerna, men for tids
vinnande yrkar jag bifall endast till reservation nr 1.

Anf. 4 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Barnets bista skall séttas frimst. Kring denna grundtanke
i Forenta nationernas barnkonvention finns det en bred politisk enighet.
Att barnets bésta, alla barns bista, skall vara en utgangspunkt nir vi for-



mar samhéllet och ndr vi betraktar virlden ar av utomordentlig vikt, ef-
tersom barnen representerar var och mansklighetens framtid.

Men den virld som dr skapad for barnen ser inte ut sa. Till alla vél-
maende, lyckliga och obekymrade barn som far stimulans, utveckling och
framtidstro, for vilka livet har ett hav av mojligheter, har vi fattigdomens,
sviltens, krigens och sjukdomarnas barn, barn som utnyttjas i slaverilik-
nande arbeten, som utsitts for vuxnas utnyttjande och sexuella véld.
Varje brott mot ett barn, varje barn som dor av underndring, svélt eller till
foljd av krig och &vergrepp, ér i sig ett nederlag for ménskligheten.

Den finlandssvenske diktaren Elmer Diktonius speglar i en dikt bar-
nen pa virldens skuggsida:

Varfor later de barnen komma till mig
s underliga

med gassprangda lungor

med bombslitna lemmar?

Varfor blandar de barnen i sitt spel
om guld, dra, makt,

som rakt ingenting

har med barnens virld att géra?
Varfor reser ej modrar och fader sig
mot bestars hord?

Vi kan ldgga till: Vad ar det for en vuxenvérld som inte lyckas garan-
tera fred och frid for varje barn och mojlighet for varje barn att &ta sig
métt? Varfor ger vi barnen en miljo och en kulturell miljo, dven i utveck-
lade och rika ldander, med s& mycket vald mot medménniskor, forakt och
brutalitet? Och vad ar det for en vuxenvirld som dnnu inte har lyckats
radera ut vuxnas brott mot, dvergrepp pa och utnyttjande av barn? Vi har
en lang vég att g& innan vi har skapat en civiliserad vérld for alla barn.

Det &r bra att manga krafter kimpar for vara ungar. Det &r bra att vi
hir har en fullstindig politisk enighet nér det géller att sétta barnens rét-
tigheter och barnens bista framst. Det giller oavsett om vi har olika be-
domningar nér det géller de tekniska 16sningarna i det hér drendet. Det
vill jag betona. Jag vill alltsa inte hemfalla till det som Inger René talade
om, dvs. att anklaga nigra som star for en annan 16sning dn den som
utskottet foretrdder for att inte pa allvar vilja bekdmpa sexbrott och por-
nografiska dvergrepp mot barn.

Samtidigt dr det nodvéndigt, enligt var mening, att vi finner en form
dér samhillet med skédrpa och allvar markerar en tydlig grins. Det gar
inte att acceptera det saboterande av barnens ritt till sin barndom som
sexuella dvergrepp och pornografi innebdr. Om vi bortser fran de juri-
diska teknikaliteterna tror jag att varje ansvarskdnnande vuxen &r ense i
den ambitionen.

Héar kommer diskussionen om smittoeffekt in. Utskottsmajoriteten och
regeringen hivdar att barnen ir utsatta, att det saknas motstycke till be-
hov av skyddande étgérder for barn. Det gor att frigan om &vergrepp pa
barn dr unik.

Vi forringar fran utskottsmajoritetens sida inte risken for s.k. smittoef-
fekter, dvs. att man tar det som nu gors pa barnpornografiomréadet till
intékt for att ta ytterligare steg i syfte att erodera yttrandefriheten. S& far
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icke ske. Men det unika nér det géller den hér typen av brott understryks
med utomordentlig klarhet i utskottets betéinkande. Utskottet inser att
denna risk, som Bo Koénberg och Inger René har pratat om, foreligger.
Men vi menar att forslaget att utdefiniera barnpornografin fran grundla-
garna ar ett unikt steg pd grund av den karaktdr som brottet det handlar
om har och pa grund av barnens stéllning i samhéllet.

Fran Vinsterpartiet dr vi utomordentligt till freds med att forsvarlig-
hetsrekvisitet fick en annan utformning &n den regeringen foreslog. Vi
hade efter en utforlig diskussion pa vér partikongress i var motion antagit
huvudinriktningen i regeringens forslag, men ansag att just forsvarlighets-
rekvisitet var alldeles for sndvt tilltaget. Med en sddan sndv definition
som regeringen gjorde skulle det kanske forsvara for andra 4n myndig-
heter att dgna sig 4t kamp mot de sexuella 6vergreppen pé barn.

Det papekas ocksé i konstitutionsutskottets betdnkande att erfarenhet-
erna fran t.ex. pedofilhdrvorna i Belgien entydigt talar for att opinionsbil-
dare och andra, som inte d&r myndigheter, méste ha mojlighet att samla
bevis och sedan kunna attackera pedofilgrupper.

Massmedierna har hér en viktig funktion, dven om yrkeskérer inte
skall ha nagra unika réttigheter. Men mojligheterna att avsldja och be-
kdmpa barnpornografi blir bittre med ett ndgot dppnare forsvarlighets-
rekvisit. Det dr av utomordentligt stor vikt att Vinsterpartiets, liksom
ndgra andra partiers motioner hirvidlag har tillstyrkts.

Fru talman! Detta utskottsbetinkande innehdller en rad fragor som
giller yttrandefrihet och tryckfrihet i dvrigt. I ett par fall har jag reserve-
rat mig, utdver det som géller barnpornografin. Nér det giller barnporno-
grafin &r jag helt ense med utskottet. I ovrigt giller det tva saker som pa
sitt sitt egentligen har samband med barnens situation.

Det ena dr en reservation dir vi har menat att man maste utreda och se
hur man pé bista sétt kan angripa kvinnofornedrande pornografi. Porrin-
dustrin spekulerar i kvinnoforakt, och méanga barn och ungdomar tréffas
av dess budskap genom de nya medierna. Vi kan ldsa och se hur ménga
attityder hos pojkar i vissa sociala omstandigheter ar gravt kvinnoforned-
rande och foraktande och att det bakom detta ligger den kvinnoforned-
rande porr som finns. Det &r ett kdrleksfientligt, sexualfientligt och for-
domsfullt budskap som kapitalets kvinnoférnedrande porrindustri sprider.

Vi menar ocksa att vi méste finna atgirder for att f4 ned antalet grova
véldsskildringar. Aven det har egentligen att gora med att forsvara bar-
nens kulturmilj6. Mycket av det grova spekulativa underhallningsvéldet
véander sig till barn och ungdom och &r dgnat att snedvrida deras verklig-
hetsbild och méanniskosyn.

Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall till reservationerna 20 och 25 som
ar fogade till detta betéinkande.

Tack for ordet!

Anf. 5 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Inger René, Moderaterna, inledde sitt anférande med att
sdga att demokratin maste forsvaras. Jag dr den fOrste att instimma i det.
Jag tycker att vi har haft ganska manga debatter om just demokratin och
att demokratin maste forsvaras i den har kammaren de senaste aren. Det
ar forsta gdngen jag hor att man frdn Moderaternas sida sdger att demo-
kratin méste forsvaras. Det dr mycket glddjande att fa hora det en géng.



Man kan fradga sig varifrdn hotet mot demokratin kommer i dag.
Kommer det fran de véxande nazistiska grupperna som hotar ménniskor,
t.ex. judar och homosexuella, och som utévar vald mot grupper av en-
skilda manniskor? Kommer det frdin EU-frdgan, som vi diskuterar véldigt
ofta och som, vilket Carl Lidbom skriver i Dagens Nyheter i dag, innebéar
att ingen léngre kan stillas till ansvar for besluten? Véljarna kan inte géra
politikerna ansvariga. Kommer det frdn det okade forakt for politik och
politiker som vi har i samhéllet? Det handlar i grunden mycket om att
ménga politiker har missbrukat sitt fortroende. Kommer det frdn modera-
ternas strategi for att avpolitisera samhéllet? Eller kommer det mdjligen
frén opinionen mot barnpornografi?

Jag tror att var och en kan gdra sin beddmning av varifran hoten mot
demokratin i dag kommer. Jag anser inte att de i forsta hand kommer fran
opinionen mot barnpornografi.

Det &r viktigt att vi med hjélp av det beslut vi fattar i dag i riksdagen
fir en heltdckande lagstiftning mot och kriminalisering av innehav av
barnpornografi.

Fragan om barnpornografi ar unik och kraver en sérstéllning i lagstift-
ningen. Barnen ir alltid offer och befinner sig ofta i beroendestillning.
Det gér inte riktigt att jimfora med att vuxna, myndiga ménniskor, utnytt-
jas. Den typ av heltickande lagstiftning som vi fattar beslut om i dag
hade inte kunnat skapas med hjélp av de utredningar som tidigare har lagt
fram forslag. Barnpornografiutredningens forslag hade bade brister och
fordelar. Det forslaget innebar att insatserna skulle riktas mot videogram
och videofilmer. Men risken ar att om just videogram kldms at ploppar
det fram ndgonting nidgon annanstans. De som vill utnyttja barn hittar
andra mdjligheter. Det har kritikerna framfort, och det gér inte att blunda
for att det kan vara sa.

Det &r viktigt att KU i sin behandling har sett till att inte arbetet mot
barnpornografi forsvéras. Vi har foreslagit ett forsvarlighetsrekvisit som
ar battre dn det forslag regeringen lade fram tidigare. Vi betonar starkare
att det skall vara syftet som &r avgorande om det kan finnas ett forsvarligt
innehav av barnpornografi. Jag tycker att vi har hittat en béttre 16sning
som mer tydligt definierar var problemen finns. Det &r glidjande att det
har blivit en hundraprocentig uppslutning i utskottet kring den frégan. Jag
tror att justitieministern kan stddja den fordandringen.

Det har varit en lang debatt i frigan. Miljopartiet satt inte i riksdagen
under forra mandatperioden nér fragan togs upp pa allvar. Da gjorde
konstitutionsutskottet en miss. Man ville ta initiativ till en fordndring. Till
Moderaternas heder gjorde de en insats for att forhindra att missen kom
stadigt med i den svenska lagstiftningen.

I de utredningar som har f6ljt har man gatt igenom situationen och
lagt fram olika forslag, men man har inte kommit fram till en bra funge-
rande och heltdckande 16sning som kan stilla opinionen.

Den debatt som har forts under manga ar har visat ett ovanligt tydligt
exempel pé att en djup misstro har vuxit fram de senaste dren mot det
politiska systemet. Hur &n etablissemanget forsokte gick det inte att
dédmpa kritiken genom att forsoka forklara att grundlagarna maste héllas
intakta, att principerna méaste g fore sakfrdgan. Erfarenheterna av den
diskussionen &r att man i vissa fall maste g méanniskor till métes. Det kan
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vara halsstarrigt att sidga till svenska folket att de inte begriper att princi-
perna alltid maste gé fore.

Man maéste arbeta pd ménga olika sétt for att hela klyftorna och miss-
tron mot det politiska systemet. Man maste aterskapa mer av fortroende
for politik och det politiska systemet. Det duger inte alltid att sdga: “Lita
pa oss.” Vi har inte langre det fortroendet. Det ér till stora delar forbru-
kat. Vi méste forsoka aterskapa det forst.

Detta dr en orsak till att vi i Miljopartiet stoder det forslag som har
lagts fram. Vi yrkar dérfor bifall till konstitutionsutskottets hemstéllan i
barnpornografifragan.

Sedan finns det nagra ytterligare fragor till betdnkandet. De handlar
t.ex. om hets mot folkgrupp. Vi menar att erfarenheterna talar tydligt for
att det behovs en forlangd preskriptionstid. T.ex. i fall med musik som
hetsar mot folkgrupp har ménga kommit undan straff pd grund av att
tiden for lagforing har varit for kort.

Vi vill forsoka medverka till att minska det extrema vald som ndr in i
hemmen och till barnen genom att utvidga forhandsgranskningen av vi-
deo och i fa fall — men &nda viktiga — infora en ny 18-arsgrians for film.
Darfor yrkar jag bifall till reservationerna 17, 21 och 26 — trots att vi i
barnpornografifragan dr helt dverens med majoriteten.

Anf. 6 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Peter Eriksson borjade med att tala om demokrati. De-
mokrati i den mening vi diskuterar i dag har med grundlagarna att gora.
Hotet mot grundlagarna uppstdr om man inte stdder de fundamentala
delarna i grundlagarna som géller censur och meddelarfrihet. Om de
benen tas bort uppstér ett hot mot demokratin och det 6ppna sambhéllet.

Peter Eriksson talade om att principer inte far rdda over sakfragan.
Nej, det ér alldeles sjdlvklart. Om Peter Eriksson lyssnade pa den sista
delen i mitt anforande horde han att jag sade att det i dag rdder politisk
enighet om att innehav av barnpornografi skall kriminaliseras. Vi ar 6ver-
ens om malet. Det &r medlen vi inte dr riktigt dverens om. Jag har hittills
inte hort ndgon som har kunnat visa att det i och med utdefinieringen av
barnpornografi blir ett battre skydd for barnen. Jag hévdar att det blir ett
battre skydd om reservationerna 1 och 2 i betdnkandet {6ljs.

Inte heller Peter Eriksson kan visa detta. Han séger att den allménna
opinionen gor att vi maste fatta beslutet. Det ar fel av en lagstiftande
forsamling.

Anf. 7 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Vi kanske bada lyssnar déligt. Jag sade att detta &r ett for-
slag som &r mer heltickande och som faktiskt hindrar 6vergrepp i storre
utstrackning &dn tidigare forslag. Det &r det forslag som Moderaterna for
fram nu. Det dr det tyngsta argumentet for att folja den linje som KU:s
majoritet gor.

Anf. 8 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Det 4r inte bara att séga att det gor det. Snélla, sig mig
hur det gor det. Jag sdger att vart forslag dr bdttre déarfor att det okar
mediernas och andra opinionsbildares mdjligheter att f4 in material och



sprida material dn det forslag som finns utdefinierat i brottsbalken — om
man inte har grundlagens skydd for opinionsbildare.

Anf. 9 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag menar att den regel som Barnpornografiutredningen
kom fram till var mer riktad mot videogram. Det &r en mer generell lag-
stiftning som skall inforas. Risken med forslaget &r att andra medier an-
vénds i stéllet. Nér dessa forovare blir stoppade pa en vig finner de andra
végar att utnyttja barn. Det gar inte att komma ifrén att det finns sddana
risker.

Anf. 10 INGER DAVIDSON (kd):

Fru talman! Barnpornografi ar skildringar av sexuella 6vergrepp pa
barn, barn som tvingas utfora sexuella handlingar, barn som utsitts for
grovt sexuellt vald, barn som fornedras och kréanks, barn vars fornedring
blir mangdubblad genom att den dokumenteras och visas om och om
igen. Bilderna anvénds for att tillfredsstilla vuxna med sexuella storning-
ar. Men de anvénds ocksé for att bryta ned motstdndet hos andra barn.
Det handlar om barn som forst tvingas se barnpornografi och sedan dver-
talas eller tvingas att i sin tur utfora sexuella handlingar. Gor som barnen
pa bilderna gor, sdger de vuxna. S gor vuxna och barn.

Barnpornografi dr alltsd den vérsta formen av krinkning av det barn
som drabbas direkt samtidigt som den medverkar till att andra barn drab-
bas.

Vi som lédnge har velat ha en mer heltdckande lagstiftning mot barn-
pornografi, som ocksa innefattar forbud mot innehav anklagas ofta for att
agera kédnslomadssigt. Jag tar det som en komplimang. Den dag jag kan
stinga av kénslan infor ett barn som kriankts pa det séitt som vi hér talar
om och med kylig distans vdga andras réttigheter mot det barnets rétt till
allt tinkbart lagstiftningsskydd hoppas jag att jag inte ldngre dr med och
fattar nagra politiska beslut alls.

Fragan om hur stor omfattningen &r av de filmer och bilder som fore-
kommer é&r helt ovidkommande. Varje barn som krénks om och om igen
nér en bild eller en film visas ir ett for mycket. Om det handlar om utgi-
vet eller inte utgivet material 4r ocksa ovidkommande. Overgreppet blir
inte mindre av att filmen eller bilden inte har givits ut. Det finns helt
enkelt ingen anledning att skydda rétten att inneha barnpornografi med
hjilp av grundlagen.

Nér vi diskuterar fragan &r det viktigt att inte gldmma bakgrundshisto-
rien. | slutet p4 60-talet blaste andra vindar i Sverige. D4 foreslog en
utredning som hette Yttrandefrihetens grinser att den lag som funnits
lainge om forbud mot sarande av tukt och sedlighet skulle tas bort. Men
utredningen ville d4ndé att en yttersta gréns skulle finnas kvar, som t.ex.
skulle gilla 6vergrepp mot barn. De flesta remissinstanser stddde den
inriktningen. Men justitieministern, som hette Lennart Geijer, gick lédngre.
Han anség att den grinsen inte behdvdes. S& hir yttrade han sig i debat-
ten:

”I den avvigning som maste goras forekommer det att vi maste accep-
tera saker och ting som vi uppfattar som oldmpliga och smaklosa och som
vi personligen skulle vilja férbjuda. Att vi &ndé accepterar sddana saker i
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exempelvis massmedia dr det pris vi far betala for en vidstrackt yttrande-
och tryckfrihet. Jag tycker inte att det som foreslds i denna proposition ar
ndgot sarskilt hogt pris for att sla vakt om yttrande- och tryckfriheten.”

Och sé togs lagen som forbjod sdrande av tukt och sedlighet bort
1971 utan att ndgon yttre grians for vad som kunde tolereras fanns kvar.
Det som Lennart Geijer inte tyckte var “ett sérskilt hdgt pris” innebar i
praktiken att det under flera &r var lagligt att sprida barnpornografi i
Sverige.

Inte forran 1980 fick vi en lag mot framstillning och spridning av
barnpornografi, men att inneha barnpornografi var inte foérbjudet, och
polis och tull hade inte heller rétt att konfiskera barnpornografi.

Niér det framkom att Stockholms tingsritt i samband med en réittegang
i borjan av 1990-talet p& grund av offentlighetsprincipen skulle tvingas
skicka ut kopior p& barnpornografifilmer till alla som uttryckte intresse
for det framstod bristerna i lagstiftningen i all sin dager. Det utldste en
opinionsstorm som har fa likheter i Sverige. De storre avslojanden som
polisen trots mycket smé resurser lyckats gora i samband med de s.k.
Huddinge- och Norrkdpingshérvorna har ocksé lett till att fler fatt klart
for sig att barnpornografi faktiskt inte dr vanliga bilder pd nakna barn
utan vidriga overgrepp. Det ar barnmisshandel.

Ideella organisationer som Riddda Barnen, Ecpat, Folkaktionen mot
pornografi och enskilda debattorer har hela tiden arbetat malmedvetet for
att sprida kunskap om barnpornografins forekomst och bilda opinion for
en skirpt lagstiftning. Aven detta har anviints som ett argument emot en
fordndrad lagstiftning. Starka opinioner, eller upphetsade roster som
Folkpartiets foretrddare uttryckte det i dag, skall inte tillatas paverka
politiska beslut nér det géller si viktiga fragor, har det hetat. Frigan om
vilka som i sin vishet skall tilldtas paverka politiska beslut véntar fortfa-
rande pé ett svar.

Vi kristdemokrater har oavsett hur vindarna blast arbetat for en mer
heltdckande lagstiftning, som harmonierar med den som redan finns i de
flesta andra vistlander. P4 70- och 80-talen gjorde vi det utanfor parla-
mentet, men under 90-talet har vi ocksd kunnat paverka den politiska
processen inifrdn. Var utgngspunkt har hela tiden varit att barnporno-
grafi inte skall skyddas i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Varen 1992 inforde fyrkloverregeringen, som jag sjdlv satt med i,
straffskdrpningar for barnpornografibrott. Maximistraffet hojdes till tva
ars fangelse, och preskriptionstiden forldngdes. Vi sdg det som en bra
borjan. Men hosten 1993 togs en departementsutredning fram som avfar-
dade innehavskriminalisering pa nagra fa rader. Och véren 1994 lyckades
regeringen inte enas kring en proposition trots att det fanns en férdig
lagradsremiss som behandlade bade innehavskriminalisering och konfis-
kering av material. Det var enda géngen jag skdmdes for att sitta i rege-
ringen. Jag beklagar i dag att Folkpartiet och Moderaterna fortfarande
driver samma linje som de gjorde da.

Men det fanns en annan utvdg. For att fora frigan framéat begérde
kristdemokraterna i KU att riksdagen skulle ta fram ett vilande grundlags-
forslag som skulle kunna trida i kraft 1999, alltsé efter valet 1998. Syftet
med forslaget var att tvinga en kommande regering, vilken den 4n blev,
att ta upp fragan. Man fick med sig den didvarande KU-ordféranden, och



tillsammans triffade de en 6verenskommelse i fem punkter och fick ma-
joritet for fyra. Det vilande grundlagsforslaget att gora det olagligt att
inneha barnpornografi antogs med stor majoritet. Bara moderaterna och
delar av Folkpartiet var emot.

Den nya s-regeringen fick alltsé fragan pa sitt bord 1994 och tillsatte
en utredning. Aven i den var Kristdemokraternas representant padrivande
for en heltidckande lagstiftning och ifrdgasatte frdn borjan den betydligt
samre 16sning som sedan blev majoritetens. S& smaningom fick han med
sig tvé socialdemokrater som ocksé reserverade sig, medan de tvd andra
s-representanterna stoddde majoritetsforslaget.

Fru talman! Det forslag som regeringen nu lagt fram och som utskot-
tet bara dndrat i ett viktigt avseende stimmer i stort sett med den reservat-
ion som kristdemokraterna lade i utredningen. Antligen kan vi alltsa kon-
statera att det finns ett heltickande lagforslag mot all befattning med
barnpornografi. Det enda nddvindiga undantaget dr mdjligheten att fa
tillgdng till material for serids forskning eller upplysningsverksamhet.
Har skulle vi ha velat ha en sérskild instans for granskning av varje en-
skilt projekt péd forhand, for att undanrdja alla mojligheter att under téck-
mantel lura till sig barnpornografiskt material. For 6vrigt tycker vi att vi
fatt gehor for vara krav.

Jag vill tacka justitieministern for att hon, trots en stark opinion mot
forslaget badde inom och utanfor sitt eget parti och med tanke pd den
historiska bakgrund som jag tecknat, vigat ligga fram ett lagforslag som
verkligen innebér att det forebyggande arbetet och brottsbekdmpningen
kan bli effektivt.

Ar det da mojligt att behélla en stark yttrande- och tryckfrihet samti-
digt som man forbjuder innehav av barnpornografi? Ja, det anser vi. Ytt-
rande- och tryckfrihet handlar om rétten att uttrycka sig fritt i tal och
skrift, inte om rétten att dokumentera overgrepp. Det har ingenting att
gora med det vi menar med yttrandefrihet. Overgreppet ér ju ett brott i
sig. Vi tror inte heller, som en del pastar, att det hér blir ett genombrott
som Oppnar for allehanda forbud. Redan i dag finns det undantag fran
grundregeln att fa uttrycka sig fritt. Friheten begrinsas med hénsyn till
enskilds anseende, privatlivets helgd eller forebyggande och beivrande av
brott. Ar det di s mirkvirdigt att den som innehar skildringar av &ver-
grepp pa barn inte lingre kommer att ha nagot skydd av grundlagen utan
skall kunna straffas for det?

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet i den del som
handlar om barnpornografi.

Anf. 11 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Forst och frimst var det nog en felsdgning av Inger Da-
vidson nér hon sade att grundlagarna skyddar barnpornografin. Det &r
faktiskt inte sant.

Sedan har jag nagra fragor.

Skulle Inger Davidson verkligen vilja att det sedan 1994 vilande
grundlagsforslaget antogs? Jag blev ganska dverraskad dver forsvaret for
det mycket daliga skydd for barnen som det forslaget skulle innebédra om
det hade genomdrivits.

Jag blev ocksé Overraskad over en annan sak. Kristdemokraterna har
vildigt noga poédngterat att de inte pa nagot sitt vill tillata ndgon form av
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innehav av barnpornografi. Genom forsvarlighetsrekvisitet blir det nu
tilldtet med innehav for dem som pé olika sitt skall bilda opinion. D4 vill
jag fraga Inger Davidson: P& vilket sitt &r det béttre att forsvarlighetsrek-
visitet skrivs in i brottsbalken &n i grundlagen? Vad ger det for positiva
effekter nér det giller skydd av barn?

Anf. 12 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag sade att grundlagen inte skulle skydda innehav av
barnpornografi. Det anser jag att den gor i och med det forslag som majo-
riteten lade fram i den utredning som har gjorts. Om man t.ex. bestéller
tidningar som har framstillts i ett annat land med bilder som forestéller
overgrepp mot barn har man enligt det forslaget rétt att inneha dessa.

Jag vill stdlla en motfréga till Inger René. Vad skall jag svara det barn
som forekommer pa en sddan hér bild och som grovt har krinkts nar han
eller hon fragar: Varfor ér det enligt svenska grundlagar tillatet att sitta
hemma och titta pa dessa bilder?

Anf. 13 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag sade for ungefér en timme sedan att det i dag rader
politisk enighet om att innehav av barnpornografi skall kriminaliseras. Nu
kommer mojligheterna att tillimpa forsvarlighetsrekvisitet i grundlagen
att overforas till brottsbalken genom det forslag som tydligen kristdemo-
kraterna stoder. Pa vilket sitt blir det béttre for vara barn? Hur skyddar
det barnen pa ett battre sétt?

Anf. 14 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag anser alltsé inte att det bara ar en lagteknisk skillnad.
Till att borja med &r det viktigt att grundlagarna speglar demokratins
syfte, att lagarna 4r till for manniskorna och inte tvirtom. S& blir det inte
om detta inte lyfts bort fran grundlagarna. Ménniskorna uppfattar inte i
dag att grundlagarna stoder barnen pé det hir omradet.

Om vi skall kunna behélla demokratin i vart land ar grundforutsétt-
ningen att det finns en uppslutning kring innehéllet i lagarna. Det &r
egentligen den viktigaste forutsittningen for att demokratin skall kunna
bevaras. Den foreligger inte nér det giller den hér fragan i dag.

Anf. 15 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Inger Davidson forsvarade med all rétt att vi skall ha med
kénslorna i politiken nér vi tar stéllning till vad vi vill géra. Men nér vi
foljer vara kinslor maste vi naturligtvis ocksé fundera dver om vi uppnar
det som kénslorna vill att vi skall uppna.

Om jag forstod det ritt har Inger Davidson i sitt anférande forsvarat
det vilande grundlagsforslaget som ingen tdnker yrka bifall till i dag. Jag
uppfattade inte riktigt att Inger René fick svar pa sin friga pa den punk-
ten. Nu far Inger Davidson en chans till att forklara det som négra av oss
inte forstod.

Sedan f6ll orden s& — om det mdjligen var av misstag — att man fick
intrycket att frigan géllde om ifall innehav av barnpornografi skulle be-
traktas om ett brott eller inte. Det talades om att det skulle undantas ytt-
randefriheten. Men det finns ju en méngd yttrandefrihetsbrott! Fragan i



dag giller om vi skall reglera det hela inom grundlagen eller flytta ut
nagon del.

Till Inger Davidson: Nar vi bedomer virdet av den lagstiftning som
nu &dr foreslagen och det alternativ som moderaterna och jag och flera
folkpartister foresprakar maste man vél dnda ha rétt att stilla sig fragan
vad som ér effektivt och vad som &r mindre effektivt. Min fraga till Inger
Davidson blir dé: Ser Inger Davidson inga risker med det nu liggande
forslaget? Ar det inte si att meddelarskyddets avskaffande leder till att
chanserna att f tips om barnpornografi minskar? Hur kan Inger Davidson
vara sa sdker pa att det inte blir smittoeffekter? Hon dr emot dem, men
hur kan hon vara siker pa att de inte uppstér?

Anf. 16 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! For att bli tydlig sédger jag aterigen att vi yrkar bifall till
forslaget i det betainkande som behandlas i dag. Vi tycker att det ar viktigt
att ideella organisationer, seridsa journalister och forskare skall f4 moj-
lighet att bilda opinion, eftersom det dr de som ofta har bidragit till att
frdgan har forts framét. Det &r viktigt, och det stéller vi alltsa upp pa.

Meddelarskyddet géller inte langre automatiskt i och med att det lyfts
ut fran grundlagen, men det finns ju ddr om man kan visa att innehavet
grundar sig pa att bilda opinion. Det kommer en domstol att kunna av-
gora, s& meddelarskyddet finns ju kvar, men det lyfts alltsé ut frdn grund-
lagen. Jag tror att det ar en viktig markering.

Jag tror ocksa att det dr en viktig forebyggande atgérd att gora pa det
hir viset, att allt innehav av barnpornografi dr forbjudet, oavsett om det
handlar om rorliga bilder eller fotografier av barn som utsétts for over-

grepp.

Anf. 17 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Mitt forsok att upprepa Inger Renés fraga for att fa ett
svar pa vad det dr som dr s& bra med det vilande forslaget har inte ront
nagon framgéng. Men det finns ju en chans till for Inger Davidson enligt
riksdagsreglerna.

Att ocksa kristdemokraterna, som alltsa inte ar representerande i kon-
stitutionsutskottet, stéller upp bakom det forsvarlighetsrekvisit som ett
enigt konstitutionsutskott har foreslagit ar alldeles utmérkt. Det innebar
att kammaren i sin helhet kommer att vara 6verens pa den punkten. Det
hilsar jag med tillfredsstillelse.

Fru talman! Resonemanget om meddelarskyddet forstér jag inte. Det
tycks vara sa att Inger Davidson och jag atminstone i viss utstrackning
delar uppfattningen att meddelarskyddet ar vardefullt i bekdmpningen av
barnpornografi. Det kommer in fler tips om det finns meddelarskydd &n
om det inte finns ndgot sddant. Det verkar sannolikt. Jag uppfattade att
Inger Davidson bekriftade att hon har samma bild som jag.

Samtidigt tycker hon att det dr en bra ordning att man forst i efterskott
i domstolen fér reda pd om meddelarskyddet finns eller inte. Jag har svart
att se hur tipsarna — som vi bada tva ar angeldgna om — skulle kénna
nagon storre trygghet i detta nir de funderar pa att ringa ndgon journalist
eller Rddda Barnen. Nej, i den delen borde Inger Davidson medge det
som &r uppenbart, att forslaget innebédr en forsdmring. Sedan kan man
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mdjligen vara for hela forslaget, men pa den punkten borde man medge
att det innebar en forsamring.

Anf. 18 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vidhaller att det alltsa inte bara handlar om juridiska
teknikaliteter. Det blir en skillnad. Det blir mer heltickande med det
forslag som ligger i dag.

Kryphal har utnyttjats pa olika sétt, och det tror jag att ocksd Bo Kon-
berg &r medveten om. T.ex. under journalistisk tdckmantel har man kun-
nat inneha barnpornografi. Det géller att téppa till dessa kryphdl. Jag
skulle ha velat gé ett steg till och ge ndgon myndighet i uppdrag att
granska mojligheterna att f4 anvinda barnpornografi i opinionsbildande
syfte. Men vi har anslutit oss till majoriteten, for att vi tycker att det &r
viktigt med ett enhélligt betdnkande. Det 4r s& ldngt som vi tror att man
kan komma i dag.

Anf. 19 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Vémjeligt! Perverterat! Vidrigt! I sddana och liknande
beskrivande ord talar vi ofta samstimmigt om den foreteelse som be-
ndmna barnpornografi. Sa talar manniskorna, allmdnheten som vi méter
runt om i vart land. Och sé talar vi, Sveriges folkvalda, frén talarstolen i
dag sdsom det har talats om den hdr saken flera génger tidigare hér i
kammaren.

Det ligger helt i barnpornografifrdgans natur — eller man skall kanske
sdga onatur — att vi blir starkt kéinsloméssigt engagerade. I grunden hand-
lar det om allas vart ansvar for och var skyldighet mot barnen, de smé
och unga ménniskornas ritt till trygghet, till omsorg och respekt.

Det handlar om vuxensamhéllets ansvar for barnet, dess person och
integritet. Det samhille som inte i allt bemddar sig till det yttersta for att
tillforsdkra sina minsta detta dr domt till sin egen undergang.

Faktum ar att barnpornografi inte kan skapas utan att ett sexualbrott
mot ett barn begés. Faktum é&r att barnpornografi ar ett brott som krinker
barnet i flerdubbel bemérkelse.

Sveriges Psykologforbund har i ett yttrande formulerat det ungefar sa
hér: Barnet har forst utsatts for ett sexuellt Gvergrepp. Nér ett sadant har
dokumenterats &r sjdlva dokumentationen, t.ex. bilden, i sig en ytterligare
krankning av barnets vérdighet. Varje ateranvindning utgdr en fortga-
ende krankning av barnet.

Sa beskrev ocksé foregaende talare det, fast i litet annorlunda ordalag.

Barnpornografi kan inte skapas utan att ett sexualbrott mot ett barn
begéas. Sexuella overgrepp mot barn har férodande och ocksé i dag myck-
et vildokumenterade foljder for barnets fysiska och psykiska hilsa och
utveckling. Vi vet att sjdlvbilden saboteras och att tilliten till vuxna ska-
das.

Fru talman! Sa hir langt tror jag att det rdder samstdmmighet. S& hir
langt ar vi foretrddare for riksdagens olika politiska partier Gverens, sé
dven i dag. Vi har hort det och kommer att f4 det upprepat under dagens
debatt, alltsa: Barnpornografi dr en avart som skall bekdmpas. Det
svenska sambhillet skall sitta &t pedofiler och profitorer.



Det dr nu det hdnder, efter alla vackra ord och nér vi skall tala om hur
och med vilka medel kampen mot barnpornografi skall féras. Det ar d&
den totala politiska enigheten spricker. Det dr synd — ja, det dr skam — att
vi frén Sveriges riksdag i dag inte i total enighet skall kunna séga att
Sveriges och riksdagens politiska partier gér fram i en enad front mot allt
vad barnpornografi heter.

Beskedet till svenska folket i dag &r givetvis att det dr stor majoritet i
Sveriges riksdag nir vi om nagra timmar sannolikt kommer att besluta om
ett i princip heltdckande forbud mot all befattning med barnpornografiska
bilder. I stor majoritet &r vi, men Moderaterna och delar av Folkpartiet
méler ur sig. S& har det varit forr i den hér fragan ocksa. Jag beklagar det.

Fru talman! Om en stund kommer justitieministern i sitt anforande att
mer ingdende redogodra for regeringens forslag och for de dverviganden
som finns i propositionen. Fru talman! Jag vill ocksa séga att jag &r glad
over att tillhora det parti vars regering och justitieminister sa beslutsamt
och sa kraftfullt har arbetat fram en heltdckande lagstiftning som ocksé
kriminaliserar innehav av barnpornografiska bilder.

Det dr ménga hér i kammaren och manga runt om hér i landet som sa-
ger: Antligen! Det ir manga som har kiimpat i aratal for barnets ritt till
detta skydd. Genom é&ren har det varit gott om utredande. Det har varit
resonemang kring juridiska teknikaliteter och det har varit politiska
blockeringar som har samverkat till att det har dragit ut pa tiden.

Nér vi nu behandlar konstitutionsutskottets betdnkande KU:19 be-
gransar jag mitt anforande till det avsnitt som géller barnpornografifra-
gan. I den del som avhandlar grundlagsskydd for nya medier kommer
utskottsmajoriteten att foretrddas av Catarina Ronnung.

Fru talman! Kampen mot barnpornografi kraver att reglerna skérps.
Skyddet for barnen véger tyngst i alla de dvervidganden och sammanvég-
ningar som finns i regeringens forslag och som utskottet bifaller.

Ur konstitutionsutskottets perspektiv och med det sirskilda ansvars-
omrade som KU har krivs givetvis att det i varje grundlagsfraga gors
noggranna dverviganden. Regeringens radikala grepp innebér att barn-
pornografibrottet lyfts ur eller — som jag har hort justitieministern besk-
riva det — lyfts ur med ett lasersnitt ur grundlagens tillimpningsomrade.
Ingen befattning, inga uttryckssitt, inget som har med barnpornografi att
gora kommer efter detta att ha ndgot som helst stod i grundlagen.

Ett principgenombrott — ja, det &r det, och en inskrénkning i tryck-
och yttrandefriheten — ja, det dr det. Men i avvéigningen mellan fordelar-
na, riskerna och nackdelarna med det radikala greppet fann ocksa utskot-
tet att fordelarna Gvervégde.

Fru talman! Jag skall i mitt inligg begrinsa mig till att kommentera
tva stéllningstaganden i utskottets betéinkande.

Det forsta giller den s.k. risken for en spridningseffekt eller smittoris-
ken, som utgor ett stort nummer i savdl Moderaternas som i Folkpartiets
reservation. Vi har hort att ungefar sa hir menar man: Ajabaja! Kan man
undanta ett omrade fran grundlagsskyddet i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsforordningen i dag, s& kan man ocksé undanta andra omra-
den i morgon om vindarna blaser dithin.

P& den punkten har utskottet formulerat sig extra tydligt och utforligt.
Vi har i motivtexten argumenterat s, att inte ndgon borde kunna aberopa
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eller ldsa in nagot prejudikat. Vi séger att barnpornografi &r nagot sireget
och unikt just dérfor att det ror sig om barn.

Fru talman! Den andra och sista frdgan som jag vill kommentera gil-
ler det s.k. forsvarlighetsrekvisitet. Fragan har fatt en del uppmérksambhet,
eftersom utskottet i enighet gjorde en justering av det nigot sndvare rek-
visit som propositionen foreslar.

Utskottet delar regeringens beddmning att det finns behov av ett visst
begrinsat straffritt omrade. I debatten har ocksé de flesta utgétt ifrén att
ett straffritt omrade skall utformas sa, att serids och sund opinionsbild-
ning mot barnpornografi inte stryps. Det behdvs dven i framtiden en
kamp dir ménga engagerar sig mot barnpornografi, dess forekomst och
dess spridning.

Det forsvarlighetsrekvisit som KU foreslér siger att ansvar inte skall
domas om en gérning med hénsyn till omstindigheterna ar forsvarlig. Det
ar syftet med befattningen som skall vara bestimmande om ifall det ar
forsvarligt. Det blir forstds inte fritt fram, vare sig for journalister, fors-
kare eller organisationer, att befatta sig med barnpornografi. Det stélls
krav pé var och en ocksa i de seridsa undantagssituationerna.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och
avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 20 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Barbro Hietala Nordlund sdger i sitt anforande att det ar
synd och skam att riksdagen i dag inte dr Overens om den lagtekniska
modell som hon sjélv foresprékar. Jag tycker att det &r starka ord nér det
giller en frdga dir ju alla i konstitutionsutskottet har forsokt att hitta
16sningar pé problemet men dér personer har stannat vid olika 10sningar.

Den 16sning som Barbro Hietala Nordlund har foreslagit innebar ett
viktigt och stort principgenombrott. Den barnpornografiutredning som
verkade under ett par ars tid och som rimligen &r det forum dér politiker
har haft haft mest tid pd sig att undersoka ldget, att diskutera med
varandra om vilken 16sning som &r bést och vilka nackdelar och fordelar
olika 16sningar har landade ju pé en annan 16sning — den som enligt Bar-
bro Hietala Nordlund ar synd och skam. T.o.m. hélften av Barbro Hietala
Nordlunds partivinner landade pa denna 16sning. Ar det synd och skam
att ocksé de intog den stdndpunkten?

Sedan giller det smittorisken. Jag hade hoppats att vi hér i dag skulle
kunna fa en bred enighet om att forsoka fa denna sé liten som mdjligt. Jag
berdrde det i mitt inledningsanférande. Men det ar klart att det som &r
gjort ar gjort. Det kan ocksa dberopas. Det kommer sikert att aberopas pa
samma vis som det i debatten infor det hir forslaget har &beropats att
nagot sé helt annorlunda som tobaksreklamen befinner sig utanfor grund-
lagsregleringen. P4 samma vis har dessutom remissinstanser nu pekat pa
att man kanske &nda borde ta upp det har med olaga valdsskildring ocksa.

Det vi har varit 6verens om i KU har ju varit att bygga de hdr murarna
s& hogt som mojligt. Jag uppskattar att vi har gjort det. Men man kan inte
bortse fran att riskerna finns.



Anf. 21 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Det som jag vill beteckna som synd och skam handlar
framfor allt om att det tycks och verkar vara som forgjort att den har
riksdagen skall kunna gé i enad front i kampen mot barnpornografin.
Vilket forslag i vilken process som helst som presenteras sd ér det just
Moderaterna och Folkpartiet som reser hinder, som soker felen. I varje
sammanhang har det varit sd. Det dr det jag framfor allt beklagar. Det
borde finnas ett engagemang, ett intresse, som gor att Sveriges riksdag
skulle kunna vara enig ndgon géng i denna fraga.

Anf. 22 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det finns ett engagemang. Det har jag uppfattat hos
samtliga i exempelvis konstitutionsutskottet p4 den hir punkten. Men jag
upprepar min frdga med tanke pa det som Barbro Hietala Nordlund nu
sdger. Det giller de tva partividnner till Barbro Hietala Nordlund som
landade pa samma 16sning som i dag Moderaterna och delar av Folkpar-
tiet foresprékar: Inkluderas de ocksé i beskrivningen synd och skam bara
for att de inte har landat pd samma lagtekniska l6sning som Barbro Hie-
tala Nordlund har gjort?

Anf. 23 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Mitt uttalande om den synd och skam jag tycker att det
ar handlar inte om att man resonerar om olika tekniska 16sningar. Det
handlar om att man faktiskt utifran det stidllningstagande som Moderater-
na och delar av Folkpartiet gér och markerar hér i kammaren ocksé mar-
kerar hinder for en 16sning.

Forra gangen lyckades Moderaterna och Folkpartiet blockera grund-
lagséndringsfragan totalt och hejda forloppet i den hér processen. I dag
har man pa olika sétt verkat for att ocksa sitta stopp for den hir alldeles
nddvindiga och av opinionen stddda utvecklingen. Det har tagit lang tid i
vart land att komma dit dér vi &r i dag. Det dr mérkligt, tycker jag, att
hinder alltid soks utifran tekniska argument.

Anf. 24 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag far bli litet historisk. Jag beréttade om hur utveckl-
ingen av barnpornografifrdgan har varit fram till att den borgerliga rege-
ringen tilltrddde 1991. Jag kan inte se att Socialdemokraterna har en si
stark och bra historisk tradition nér det giller den hir fragan.

Sa maste jag frdga Barbro Hietala Nordlund: Hade det varit bra om
forslaget fran 1994 hade vunnit laga kraft? Var det ett bra forslag for
barnen?

Barbro Hietala Nordlund sade med emfas att vi nu beslutar om ett hel-
tickande forbud mot all befattning med barnpornografi. Tio minuter
senare berittade hon om forsvarlighetsrekvisitet och om de mdjligheter
som finns for seridsa opinionsbildare att inneha barnpornografi. Det &r
inte det gamla forslaget, jag talar alltsd om regeringens proposition, om
ett heltickande forbud som géller i dag, Barbro Hietala Nordlund.

Da undrar jag: Pé vilket sétt dr det hér forslaget béttre for barnen? Pa
vilket sétt dr det battre om samma forsvarlighetsrekvisit ligger i grundla-
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gen i stéllet for att det, som nu foreslds, kommer att ligga i brottsbalken?
Pa vilket sétt blir det battre for barnen?

Det é&r alltsd tva fragor: Hade forslaget 1994 varit bra? Och ar det
bittre att utdefiniera forsvarlighetsrekvisitet?

Anf. 25 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! Jag anfor inte att forslaget fran 1994 skulle vara battre.
Det &r faktiskt sa att det forslag som ligger i dag dr det bésta vi har sett
hittills. Darfor bitrader jag det.

Inger René upprepar sin fraga till samtliga som har hallit anférande i
dag. Hon har fétt svar fran tva tidigare talare. Jag forstar att Inger René
inte har klart for sig att ndr man nu véljer att géra den hér utdefinieringen
ar det for att man vill ha ett heltickande forbud. Det har vi inte i dag.

Det som héinder nu é&r att i princip a// befattning blir kriminaliserad.
Det kommer i framtiden att omfatta handlingar som skildrar det hir och
spridning av detta. Men det géller i framtiden ocksa overlatelse, uppla-
telse, forevisning eller att man pa annat sétt gor barnpornografibilder
tillgéngliga. Det géller den som forvirvar eller bjuder ut en barnporno-
grafibild, formedlar kontakter mellan kopare och sdljare av barnporno-
grafibilder eller vidtar ndgon annan liknande atgérd.

Det ar alltsa en rejil utvidgning som sker i dag, och det handlar i den
fragan inte ett dugg om var forsvarlighetsrekvisitet hor hemma.

Anf. 26 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag blev inte mycket klokare. Det &r klart att de hir sa-
kerna skyddas. Men det ligger nu i brottsbalken. Ar det bittre in om det
ligger i grundlagen? I grundlagen finns meddelarskyddet och censurfor-
budet. Men det gor det inte i brottsbalken. Vad ar vitsen for barn med att
det forsvinner? Det var min ena fraga.

Sedan undrar jag: Om det var bra att inte forslaget 1994 gick igenom
sa skall vil Barbro Hietala Nordlund tacka oss som bromsade detta for-
slag? Det hade inte varit béttre for barnen.

Till sist vill jag ta upp en annan fraga. Smittorisken &r ett stort num-
mer i Moderaternas och halva Folkpartiets diskussioner. Ja, det dr det.
Men det dr det ocksa i regeringens proposition. Det dr ett stort nummer
for att det dr en svar fraga. Jag tycker att det &r viktigt att effekterna ob-
serveras nér det giller smittorisken s& att man med alla till buds stdende
medel kan forhindra den. Dér hoppas jag att vi dr 6verens.

Anf. 27 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Herr talman! I den sistnimnda frégan ar vi 6verens i den meningen att
vi — precis som i propositionen, i utfrdgningen och i konstitutionsutskot-
tets betinkande — har vil motiverat, diskuterat, analyserat och genomlyst
det hdr. Dér &r vi 6verens. Vi tycker ocksa att vi har funnit en bra skriv-
ning i konstitutionsutskottets betdnkande.

Jag upprepar igen, eftersom det verkar vara svért for Inger René att
riktigt ta in detta argument, att det dr en rejél utvidgning av det kriminali-
serade omradet som sker. Det &r klart att det &r bra for barnen!



Anf. 28 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Centerpartiet har lénge arbetat for en heltickande lag-
stiftning som skulle forbjuda all barnpornografi, ocksa innehav. Senast
under den allminna motionstiden hade vi flera motioner i fragan. En
partimotion med Olof Johansson som forsta namn foreslog kriminali-
sering. En motion av Sivert Carlsson och Agne Hansson ville ha en snar,
effektiv, klar och heltidckande lagstiftning som kriminaliserar &ven inne-
hav av barnpornografi. En motion av Ingbritt [rhammar och andre vice
talman Gorel Thurdin yrkade pé just det som blivit regeringens forslag,
nimligen att barnpornografin skall lyftas ut ur grundlagsskyddet.

Det riksdagen nu foreslas ta stéllning till 4r en grundlagsdndring som
kommer att bekréiftas eller avslds av den riksdag som viljs den
20 september i &r. En ny 10 § i tryckfrihetsforordningen och en 13 § i
yttrandefrihetsgrundlagen anger att dessa grundlagar inte ar tillimpliga pa
skildring av barn i pornografisk bild. Vi inom Centerpartiet 4r ndjda med
de forslag som regeringen lagt fram i denna proposition.

Konstitutionsutskottet har emellertid lyssnat pA Moderaternas, Folk-
partiets och Vinsterpartiets argumentation och enhélligt beslutat foresla
riksdagen att dndra i regeringens lagforslag, 16 kap. 10 a §, s& att det
skall vara tillatet att befatta sig med barnpornografi om syftet ar forsvar-
ligt, ndmligen att avsldja och hindra innehav och spridning av barnporno-
grafi. Vi tycker att det dr viktigt att det inte bara 4r myndigheter som kan
bekdmpa sexuella overgrepp pa barn. Jag anser att detta gor lagen bittre.
Det ar vi alltsa eniga om i konstitutionsutskottet.

Om det skulle visa sig att detta s.k. forsvarlighetsrekvisit missbrukas,
kan riksdagen genast skdrpa brottsbalken med ett enda beslut. Detta &r
kanske svaret till Inger René, som ofta har frdgat vad skillnaden &r om
detta finns i brottsbalken eller i grundlagen. Vi vet att man inte litt kan
dndra en grundlag. En &ndring i brottsbalken &r ddremot l4tt att géra om
det visar sig att forsvarlighetsrekvisitet slédpper fram det som vi inte ons-
kar. D& kan man gora en skirpning.

Till skillnad frdn manga beslut som vi fattar i denna kammare nu for
tiden dr detta beslut inte oaterkalleligt. Det gér litt att indra om det be-
hovs. Men sa dr det verkligen inte alltid ldngre i denna kammare. Sedan
Sverige anslots till EU fattar riksdagen atskilliga beslut som vi inte sjdlva
kan &ndra, 4ven om vi mérker att de blev katastrofala. Ni far forlata mig
att jag tar varje tillfdlle i akt att beklaga att Sverige mer och mer ger upp
sin sjdlvbestimmanderétt genom att successivt anpassa sig till allt som
EU hittar pa.

Jag skall atergd till den frdga som vi diskuterar i dag. Att ta bort
grundlagsskyddet ar ett mycket kraftfullt instrument for att stoppa barn-
pornografin. Moderaterna och Folkpartiet motsitter sig detta. Men om
deras forslag skulle g& igenom i dag hinder ingenting under lang tid. De
har nédmligen inga fardiga forslag som vi kan fatta beslut om i dag som
kan gora innehav av barnpornografi olagligt.

Det har ocksa framgétt av debatten att ingen vill anta det vilande
grundlagsforslaget som ligger pa vart bord.

Centern har tva reservationer i detta betinkande i vilka vi &dven tar upp
andra fragor &n forbud mot innehav av barnpornografi. Det géller hets
mot folkgrupp, och det géller vald i TV och video.
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I reservation 17 talar vi om preskriptionstiden for tryck- och yttrande-
frihetsbrott vid hets mot folkgrupp. Ofta hinner domstolarna inte med ett
mél i tid, t.ex. om nazistisk och rasistisk musik som hetsar mot folkgrup-
per. Inte heller klara brott kan beivras darfor att preskriptionstiden &ar for
kort. Vi anser att centermotionen K332 av Ingbritt Irhammar och Mari-
anne Andersson bor bifallas. I den motionen sigs att preskriptionstiden
for tryckfrihetsbrott bor forlangas och att dessa brott skall prioriteras.

Folkpartiet skriver i sin reservation 16 att man vill ha en parlamenta-
risk utredning som dvervéger att korta preskriptionstiden. Vara reservat-
ioner ligger sd ndra varandras att jag utgér fran att vi utgdér varandras
andrahandsalternativ.

Det star alltmer klart att det vald som sprids i vara vardagsrum genom
TV och video allvarligt kan skada barns och ungdomars verklighetsupp-
fattning. De kan ju fa for sig att vald ar det enda séittet att 16sa konflikter.
De lér sig fruktansvirda stridsmetoder och kan missledas att tro att de
inte &r sé farliga. P4 film klarar sig ju offret néstan alltid, ocksé fran slag
som skulle ha varit dédande i verkligheten. Inte minst rapporter om poli-
sanmélningar mot smabarn i skolan bor fa oss att forstd att ndgot maste
goras i denna fraga.

Centerpartiet har under lang tid arbetat for att samhéllet skall finna
kraftfulla medel for att stoppa detta eldnde. Bl.a. har vi hdvdat att video-
gram bor forhandsgranskas. Nu har Inger Davidson fran Kristdemokra-
terna och @ven ledamoter fran Centerpartiet motionerat om detta stora
problem. Jag har i reservation 24 foreslagit att Sverige skall verka for
gemensamma internationella regler som begrénsar utbudet av grovt un-
derhéllningsvald. Nu for tiden kan man ju inte stoppa séddant pa TV om
det kommer frén andra ldnder. Darfor maste man arbeta internationellt.

Herr talman! Nér det géller forbud mot barnpornografi yrkar jag bifall
pa varje punkt i utskottets hemstéllan. Jag yrkar ocksa bifall till reservat-
ionerna 17 och 24.

Anf. 29 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Det maste foreligga ndgot missforstdnd frén Birgitta
Hambraeus sida. I véra reservationer, i diskussionerna och dven i mitt
anforande har framgér att vi stdder Barnpornografiutredningens forslag.

Jag skall ocksd ndmna en del som vi dnnu inte har talat om i dag. [ en
motion framfor vi att vi ocksé vill ha tillrdckliga resurser till polis och
rittsvisende. Vi vill ha ett forverkande av vinning néir det géller effekter-
na av barnpornografi. Vi vill ocksé, precis som framgar av Barnpornogra-
fiutredningens forslag, ha en internationell databank for att kunna hjilpa
till ocksa i det internationella polisarbete som enligt var mening i storre
utstrackning borde foreligga for att man skall komma at och hjélpa inte
bara svenska barn utan &dven barn fran andra lander som férekommer bl.a.
pa videofilmer. Men vi har ett forslag, Birgitta Hambraeus.

Anf. 30 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Lat mig forst notera att Inger René tydligen ar ndjd med
svaret som jag gav henne om att det &r viktigt att forsvarlighetsrekvisitet
inte langre finns i grundlagen utan i brottsbalken som enkelt kan dndras.



Inger René vet lika vil som jag att om riksdagen nu skulle bifalla en
reservation frdn Moderaterna, maste drendet gé tillbaka till regeringen,
och regeringen maste utarbeta en ny proposition. Men det finns alltsd
inget forslag fardigt som vi i dag kan fatta beslut om och som direkt verk-
stalls.

Anf. 31 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Det ér riktigt, men det beror ju pa regeringens saktfar-
dighet och 6nskan att vilja en annan vig dn den som vi och Barnporno-
grafiutredningens majoritet ville vélja.

Jag observerade att Birgitta Hambraeus gav en forklaring till att hon
tycker att det dr béttre att forsvarlighetsrekvisitet ligger i brottsbalken én i
grundlagen. Ser Birgitta Hambraeus inga problem i att t.ex. meddelar-
skyddet forsvinner och att censuren uppstar? Kommer medierna verklig-
en att fa de tips och den information som de behdver for att verka nér det
géller denna mycket svéra fraga?

Anf. 32 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Om jag inte hade varit 6vertygad om att vi forbéttrar la-
gen pé detta sitt hade jag inte gatt med pé detta. Vi ger en storre mojlig-
het i forsvarlighetsrekvisitet till visst innehav av barnpornografiskt
material om syftet dr att motarbeta barnpornografi. Jag kan inte stélla mig
bakom ett forslag om att ha kvar detta i grundlagen.

Inger René har indirekt bekréftat att vi, om era reservationer skulle bi-
fallas, i dag inte skulle kunna fatta ett beslut som sedan omedelbart verk-
stdlls. Ni hade kunnat utarbeta detta lagforslag pa ett sddant sitt att riks-
dagen hade haft ett riktigt lagforslag att rosta pd. Om era reservationer
skulle bifallas fordrdjs denna oerhort viktiga fraga ytterligare, och det
skulle fortfarande vara tillatet att inneha barnpornografi. Jag anser att
detta &r brddskande och viktigt. Vi har egentligen hallit pa alldeles for
lange med denna frdga. Nu har vi fatt ett forslag som fungerar, och jag ar
glad att kunna yrka bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets betin-
kande.

Anf. 33 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Just Birgitta Hambraeus forsvar for denna bestimmelse
om att journalister, barnréttsorganisationer och forskare skall kunna ar-
beta mot barnpornografi i framtiden och inte bara polisvdsendet gor mig
litet betdnksam, eftersom forsvaret &r att man mycket snabbt kan ta bort
den.

Jag har i mitt inledningsanférande poingterat vikten av att utskottet
har kunnat bli verens pa denna punkt, att se till att man far ett béttre
rekvisit &n det som regeringen hade tinkt sig och som var mycket snévt.
Men jag blir inte glad &ver att hora Birgitta Hambraeus motivering till sin
stindpunkt att stélla sig bakom det.

Herr talman! Jag begérde egentligen ordet nir jag horde Birgitta
Hambraeus tala om att vi i och med det beslut som sannolikt kommer att
fattas skulle fa ett kraftfullt instrument for att bekdmpa barnpornografin.
Jag skulle girna vilja hora Birgitta Hambraeus utveckla pa vilket sitt
detta kommer att ske. Ett stort problem med dagens diskussion ar ju att
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detta formodligen inte dr ett kraftfullt instrument utan att det har stora
nackdelar.

Vi i Folkpartiet liberalerna har i en partimotion, som vi alla i riks-
dagsgruppen stir bakom, tagit upp en méngd &tgirder utanfor detta
grundlagsomrade som handlar om hur man skall bekdmpa barnpornogra-
fin i verkligheten. Ett bifall till alla de forslag som finns uppréiknade i
vara motioner med anledning av &drendet i dag skulle verkligen kunna
vara nagot kraftfullt.

Anf. 34 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik:

Herr talman! Jag undrar om konstitutionsutskottets ordférande och jag
andd inte dr Overens om att det behdvs en lagskdrpning om vi skulle
mérka att forsvarlighetsrekvisitet gor att t.ex. journalister borjar silja
16snummer och publicera barnpornografiska bilder — att mdjligheten till
innehav missbrukas och att syftet pd nagot sitt inte slar igenom. En 6ver-
véildigande majoritet i vart land vill inte att det skall finnas ndgon som
helst mojlighet att inneha barnpornografibilder. Nar syftet ar att 6ppna
just for att bekdmpa barnpornografin ar det véldigt restriktivt. Jag undrar
alltsd om vi &dnda inte faktiskt 4r Gverens om att lagen méste skérpas om
detta skulle missbrukas.

Jag vidhaller fortfarande att det &r frdga om ett kraftfullt instrument,
och det tycker jag nog att debatten hér i dag har visat. Annars hade ni vél
inte varit s oerhort engagerade i att forsoka motarbeta detta dérfor att ni
anser att det i det har fallet &r s farligt med en grundlagsindring.

Jag ar dvertygad om att det ocksa finns andra forslag fran olika partier
som man i en framtid kan utveckla och anvinda sig av, om det skulle
behovas ytterligare atgirder.

For dagen ér jag emellertid oerhort glad dver att vi genom att ta bort
mdjligheten till grundlagsskydd for sédana hir vidrigheter fattar ett beslut
som omedelbart kommer att vara kraftfullt nir det géller att stoppa den
hér foreteelsen.

Anf. 35 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag tyckte mig finna tva allvarliga missuppfattningar i
Birgitta Hambraeus inldgg. De ror saker som, formodar jag, har lett Bir-
gitta Hambraeus och Centerpartiet till att stélla sig bakom forslaget hér.
Det gor det hela extra bekymmersamt.

Dels géller det forsvarlighetsrekvisitet. Birgitta Hambraeus oroar sig
for att det eventuellt blir sa att tidningar vill sédlja 16snummer och ger
ddrmed intrycket att det handlar om att detta skulle vara tillatet. Men
detta ir ett yttrande- och tryckfrihetsbrott sedan 1980 i vart land. Det ar
alltsa inte tilldtet. Det intressanta dr att den lagstiftningen, herr talman,
tycks ha varit utomordentligt effektiv. Ingen har ju hittat ndgra dokument
framstéllda i vart land i tryckt skrift sedan 1980. Vilka andra brott finns
det i vart land? Under 18 ars tid har man ju inte hittat nigra fall. Birgitta
Hambraeus behover alltsé inte oroa sig for att det hér béttre forsvarlig-
hetsrekvisitetet leder till att man kommer att sédlja losnummer. Det har,
som sagt, ingen gjort pad 18 ar. Varfor skulle man bdrja med det just i
morgon?



Dels giller det detta med kraftfullt instrument. Det ar vél anda ett
ganska svagt argument att séga att instrumentet ar kraftfullt om det bestar
i att det finns motstdndare till det hir instrumentet som ifragasétter om
det dr kraftfullt. Vi &r emot det. Vi tror inte att det &r kraftfullt. Vidare
tror vi att det innebér betydande nackdelar for den svenska grundlagen.
Lagradet talar om det forsta fullstindiga genombrottet av den i praktiken
ménghundradriga tryckfrihetsprincipen. Det kan alltsd inte anfoéras som
ett beldgg for att forslaget dr bra att det finns méanniskor som ar emot
mdjligheten till innehav av barnpornografibilder.

Anf. 36 BIRGITTA HAMBRAEUS (c¢) replik:

Herr talman! Vi behover alltsd inte oroa oss for att det utdkade for-
svarlighetsrekvisit som vi enhélligt kommer att besluta om skall leda till
problem. Séledes kan vi vara lugna pd den punkten och behover alltsa
inte diskutera den saken s& mycket. Jag vet dock att det fortfarande finns
ménniskor i Sverige som ar fortvivlade dver att ett sddant hér forsvarlig-
hetsrekvisit fors in.

Vi pé Dalabénken har fétt ett brev frdn en Orsakvinna som tycker att
det ar forfarligt att vi Oppnar for den hdr mojligheten. Som ett svar med
anledning av den oron vill jag séga foljande: Skulle det visa sig att detta
forsvarlighetskrekvisit faktiskt, mot kammarens formodan, skulle leda till
missbruk och till att innehav forsvaras som inte har rétta syftet, har vi
mdjlighet att &ndra detta. Det &r i alla fall en styrka att det nu blir en
overgang fran grundlagsskydd till brottsbalken.

Anf. 37 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! I den grundlagsproposition som riksdagen nu har att be-
handla tas flera viktiga fragor upp. Men det &r tva forslag som ar sérskilt
betydelsefulla.

Forst ar det frdga om en dversyn och en modernisering av var nyaste
grundlag, yttrandefrihetsgrundlagen. Denna grundlag skall anpassas till
det nya, breda medieutbudet. Det hir &r viktigt for att ge dven de nya
medierna det sérskilda grundlagsskydd som vi sedan ldnge anser att ytt-
randen som formedlas genom den hér typen av medier skall ha.

Exempelvis innebir forslaget att d&ven bocker som endast ges ut i form
av t.ex. en cd-romskiva skall omfattas av grundlagsskydd. Vidare fortyd-
ligas savil tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrundlagen for att
underlitta tillimpningen och forstaelsen av dessa grundlagar.

Den andra centrala frigan #r sjilvfallet barnpornografin. Antligen
finns det forutsittningar for att astadkomma ett heltdckande forbud mot
all befattning med barnpornografi. Resan hit har varit lang men nu har vi
till slut natt den punkt dér vi kan sdga oss att frigan om innehavskrimina-
lisering av barnpornografiska bilder har fétt sin 16sning.

Med regeringens forslag kommer fr.o.m. arsskiftet ett i princip hel-
tickande forbud mot all befattning med barnpornografiska bilder att
gélla. Nu kan vi ldgga juridiken bakom oss och pa allvar arbeta med det
som ir det vdsentligaste, nimligen att minska riskerna for att barn krénks
och utnyttjas sexuellt av vuxna.

Herr talman! Fér manga i vart land har det varit svart att acceptera att
lagstiftningen har drojt sé linge. Jag kan bara instimma i det. Nar det i
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borjan av 90-talet blev tydligt att sexuella 6vergrepp mot barn inte ar en
marginell foreteelse utan ett viixande globalt problem och att pornografin
spelar en central roll, &ven den med globala dimensioner, borde naturligt-
vis ett intensivt lagstiftningsarbete ha pébdrjats. Ett genomarbetat forslag
borde redan da ha tagits fram men det tog alltfor l&ng tid innan arbetet
med att ta fram ett forslag om kriminalisering av innehav av barnporno-
grafi kom i gang.

Det forslag som till slut kom fram var inte tillrickligt genomarbetat.
Skalet till det &r dessvérre den borgerliga regeringens motstdnd mot att
over huvud taget utreda fradgan. Vi har tappat véardefull tid, och det har
varit svért att forklara varfor for svenska folket.

For den som inte dr vél insatt i den tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
juridiken har det varit obegripligt hur grundlagarna kunnat st i viigen for
det som dr ett hogst befogat krav, ndmligen att allt som kan goras for att
stoppa den avskyvdrda hanteringen med barnpornografi ocksd gors.
Grundlagarna far inte fjirma sig frdn det som flertalet manniskors rétts-
medvetande kréver. Det far inte vara sé att grundlagarna framstér som att
de hindrar sjélvklara insatser mot kriminalitet eller fullstdndigt forkastliga
beteenden. En sddan utveckling ar farlig. Den riskerar att undergriva
legitimiteten inte bara for det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga systemet
utan for hela vart konstitutionella system. Det &r darfor som det &r sé fel
att, som en del gor, diskutera frigan om innehavskriminalisering utifran
grundforutséttningen att ingenting far géras som inkrédktar pd den tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga regleringen.

Det har hir sagts att alla riksdagspartier dr ense om att innehav av
barnpornografiska bilder skall vara forbjudet men att det rader oenighet
om valet av lagteknisk metod. Det dr dessvérre icke sant.

Det forslag som Moderaterna vill genomfora i form av den s.k. sten-
cilregeln slar ju bara mot filmer och innebér att endast sddana barnporno-
grafiska filmer som saknar uppgift om vem som har framstillt dem kan
bli straffbara att inneha. Varken innehav av filmer som har sddana uppgif-
ter eller innehav av t.ex. tryckta skrifter med barnpornografiska bilder
kan straffas med det forslaget. Detta dr for mig helt oacceptabelt. Som jag
ser detta innebédr varje forslag som inte &r heltickande inget egentligt
forbud.

Kan man verkligen sidga att man &r for en innehavskriminalisering av
barnpornografiska bilder ndr det man foreslar &r att bara vissa sorters
bilder skall férbjudas, medan andra skall vara undantagna?

Med det moderata forslaget kommer det t.ex. att vara tillatet att in-
neha barnpornografiska tidningar. Jag tycker att det hir &r vért att reflek-
tera Over ett ogonblick. Enligt moderaterna och Bo Kdnberg skall det
vara tillatet att inneha barnpornografiska tidningar i Sverige.

Herr talman! Barnpornografi fortjénar inte rittsskydd. Regeringens
forslag innebér darfor att all befattning med barnpornografiska bilder
forbjuds, inklusive innehav.

For att gora innehavskriminaliseringen mdjlig flyttas barnpornografi-
brottet ut fran tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillimpningsomréden, och alla bestimmelser i grundlagarna som ror
barnpornografi upphévs. P4 sa sitt utesluts all tillimpning av grundlagar-
na nér det géller barnpornografiska bilder, dvs. ”grundlagsskyddet” upp-
hor helt for sddana bilder. Regler om barnpornografi kommer att finnas



uteslutande i vanlig lag, dvs. i brottsbalken. Det innebér att framstall-
ningsteknik och distributionsform inte ldngre kommer att ha betydelse for
straffbarheten, utan forbudet kommer att triaffa alla sorters bilder.

Inger René undrade varfor det inte vore béttre att den nodvéndiga
ventil som finns i regeringens forslag och som konstitutionsutskottet valt
att kalla forsvarlighetsrekvisitet skulle fa finnas i grundlagarna i stéllet for
i brottsbalken. Svaret ar enkelt, Inger René: Om grundlagsskyddet skall
finnas kvar, som Inger René vill, blir det bara vissa innehav av barnpor-
nografi som blir kriminaliserade. Det blir inget heltdckande forbud mot
innehav av barnpornografi.

Herr talman! Den nackdel som é&r forknippad med utflyttningen av
barnpornografin &r risken for det man kallar smittoeffekter, dvs. risken att
barnpornografin kan tjana som exempel for en utflyttning av andra miss-
hagliga yttranden, som t.ex. valdspornografi. Nér det géller risken for det
vill jag, i likhet med manga andra hir i dag, bara séga att barnpornografi-
brottet skiljer sig frén Ovriga tryck- och yttrandefrihetsbrott, eftersom
barnpornografiska bilder i de flesta fall kan antas dokumentera verkliga
overgrepp pé barn och alltsd regelméssigt innebér en kriankning av barnet.
For mig ar det sjilvklart att de skdl som ligger bakom en utflyttning av
barnpornografin — skyddet av barnen — inte kan motivera en utflyttning av
andra yttranden.

Jag kan inte forstd hur man kan hivda att en 16sning som innebér att
man laborerar med vissa undantag for barnpornografin inom grundlagar-
na skulle béttre skydda dessa lagar mot ingrepp. Risken for smittoeffekter
ar ddremot uppenbar, om man dppnar for olika behandling av olika slags
yttranden inom grundlagarnas tillimpningsomradden. En sidan losning
vore verkligen att Oppna dorren for ingrepp i det grundlagsskyddade
omradet.

Inte heller kan jag acceptera 16sningen att avstd fran en kriminali-
sering av innehav av grundlagsskyddat material med argumentet att skyd-
det — rent allmént — for tryck- och yttrandefriheten skall tillatas att viga
over. Det man gor da &r att sitta principer framfor intresset av att &stad-
komma ett fullgott skydd for barnen. Men barnen kan naturligtvis inte fa
komma i andra hand. Deras intresse maste komma i férsta rummet.

Moderaternas och Bo Koénbergs huvudsakliga argument for att inne-
hav av viss barnpornografi skall vara tillatet &r att opinionsbildningen
mot barnpornografi annars forsvaras. Det dr inget trovérdigt argument.
Eventuella negativa effekter av t.ex. att meddelarskyddet i viss man for-
svinner innebér att pressen mdojligtvis gar miste om visst material, ndmli-
gen sddant som Overlimnas av ndgon vars eget innchav ar straffbart.
Meddelarskyddet nir det géller uppgifter om barnpornografi, tips av olika
slag, har dven i fortsittningen meddelarskydd.

Herr talman! Det finns en mycket stark opinion i vart land i den hér
frdgan. Den opinionen kréver att vi skall gora allt vad som star i var makt
for att bekdmpa den avskyvérda barnpornografin. Det &r ett krav som jag
tycker dr helt befogat. Det &r ett krav som regeringens forslag uppfyller.

Jag och det svenska folket hade onskat att Sveriges riksdag i total
enighet hade stillt sig i spetsen for en kamp mot det sexuella utnyttjandet
av barn och av barnpornografi. Jag beklagar att vi inte har kunnat bli
eniga om det.
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I detta anforande instimde Margareta Israelsson, Géran Magnusson,
Axel Andersson, Helena Frisk, Barbro Hietala Nordlund och Birthe
Sorestedt (samtliga s).

Anf. 38 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag instimmer inte i det anforande som holls. Det finns i
sjdlva verket vildigt mycket i det som vore vél virt att kommentera. Jag
skall forsoka fatta mig kort pd nagra centrala punkter.

Till att borja med forsoker justitieministern forsvara att det inte skett
s& mycket pa barnpornografins omrade pa hennes tid genom att angripa
den borgerliga regeringen. Det &r sddant som vi manga andra ganger i
andra sammanhang fatt hora i den hir kammaren. Om det hade varit s&
latt att plocka fram ett forslag, kanske justitieministern vill informera
kammaren hur hon ser pa foljande faktum. Man har tillsatt ett antal poli-
tiker frdn samtliga politiska partier for att de intensivt och under lang tid
skall dgna sig &t att komma fram till en 16sning, men justitieministern
forkastar i dag forslaget fran utredningsmajoriteten, inkluderande hélften
av hennes egna partivdnner i utredningen. Detta antyder mojligen att det
finns en del problem i fragan.

Justitieministern for vidare ett resonemang om att det dr viktigt att
grundlagarna overensstimmer med medborgarnas uppfattning. Sjalvklart!
I en mening &r det alldeles sjélvklart, eftersom det ju i&r medborgarna som
véljer riksdagen, som i sin tur stiftar grundlag. Men jag tycker ocksa att
det 4r sant i den mening som justitieministern ir inne pa, dvs. att de for-
mer som vi tillimpar bor kinnas tillfredsstillande for medborgarna.

Detta betyder dock inte, herr talman, att politiker varenda gang det
blaser skall anpassa sig till opinionen. Det kan betyda att politiker tar pa
sig den tunga uppgiften att tala om varfér man kanske under decennier
eller sekler har kommit fram till en viss 16sning och att det kan finnas
poénger i denna. Den uppgiften har jusitieministern inte tagit pé sig.

Det ar vidare sant, som justitieministern séger, att innehavsforbudet
enligt den modell som moderaterna, jag sjdlv och flera av mina partivén-
ner &r inne pa ir en 10sning som traffar det som finns, inte allting. Fragan
ar vad det ar for fel med att skrdddarsy 10sningar s att de gor minsta
mdjliga skada pa véara grundlagar, en stindpunkt som likaledes intogs av
hélften av hennes partivinner i utredningen.

Anf. 39 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag har aldrig hivdat att det var litt att ta fram det hér
forslaget till lagstiftning. Tvartom har det varit en svar uppgift, och det
avspeglar sig naturligtvis ocksa i det betdnkande som utredningen lade
fram, med olika uppfattningar bade i stora fragor och i detaljer.

Men vad jag kritiserar &r att nir debatten kom i gdng och svenska fol-
ket blev engagerat i frigan om sexuella Overgrepp mot barn, sérskilt
fragan om barnpornografi, vidtogs ingen atgédrd frin regeringens sida.
Trots patryckningar, dven hér i riksdagen, motsatte sig regeringen tvar-
tom att starta en utredning. Det dr det som jag reagerar mot, inte mot att
det tar tid och ar svart att fa fram forslag.

Bo Konberg tycker dessutom att det &r politikers uppgift att inte alltid
folja tillfdlliga opinioner, inte f6lja hur vinden bléser. Jag delar helt den



uppfattningen. Jag befinner mig praktiskt taget dagligen i den situationen
att jag maste forsoka forklara varfor lagarna ser ut pa ett visst sétt och
varfor det i ldngden dr bést att de &r pa det séttet — mot tillfélliga opinion-
er, ofta grundade i en otillfredsstillande kunskap bdde om verkligheten
och om hur lagstiftningen fungerar.

Ibland kan det handla om att det inte &r fel pd lagen utan att det ar till-
lampningen som inte fungerar. Da fir man 1 stéllet satsa pa att forbattra
de rattsvardande myndigheternas mdjligheter att tillimpa lagen pa ett bra
satt. Det ar en viktig uppgift for politiker, men detta far inte innebéra att
vi politiker, som representerar svenska folket i den lagstiftande forsam-
lingen, inte lyssnar pa folket nir en bred och genomtinkt opinion gar i en
viss riktning. Vilken betydelse har annars folkets uppfattning for politi-
ken?

Bo Konberg forsvarar alternativet att i stillet tinka sig att g in och
gora sérregleringar inom ramen for grundlagarna. Det var en av de fragor
som béde utredningen som arbetade med frdgan och vi i departementet
har dgnat oss at. Jag har blivit dvertygad om att det hade varit att 6ppna
dorrarna for att laga efter laglighet och tro att det ar latt att dndra i grund-
lagarna och gora undantag. Jag anser det oacceptabelt.

Anf. 40 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag har viss forstaelse for att justitieministern fick tids-
brist i sin replik. Jag har det sjélv i de korta replikerna i de stora tunga
frdgorna. Det ar alldeles utmérkt om justitieministern anvénder tid till att
forklara for oss alla — lagstiftare och svenska folket — de olika komplikat-
ioner som kan finnas med olika lagar. Det ar synd att hon inte har valt att
gora det i detta drende.

Jag dr ockséd bekymrad dver den litthet med vilken hon gled 6ver fra-
gan om smittoeffekt. KU har gjort vad KU har kunnat for att i enighet
forsoka bygga murarna sd hoga som mojligt mot att detta i framtiden skall
anvindas for inskrdnkningar pa andra hall. Men det bekymrar mig om
landets justitieminister bagatelliserar det problemet. Det &r ndgot som
inte bara jag och moderaterna i denna kammare utan dven manga av de
tryckfrihetsréttsliga experterna i vart land dr mycket bekymrade dver.

Vi skall allihop forsoka tala om hur unikt det hér &r. For det ar det ju
pa ett sétt. Men det &r heller inte unikt att man anvénder argument fran en
debatt for att 4stadkomma resultat i en annan. Jag har redan i kammaren
ndmnt det faktum att bland de som har pliderat for justitieministerns
16sning eller liknande 16sningar har man anfort tobaksreklamen som ett
exempel, som ju ligger langt ifrdn argumentationsméssigt. P4 det viset ar
det vi gor i1 dag tyvirr mer likt en del andra saker som finns kvar inom
grundlagsregleringen.

Till sist kom justitieministern in pa den mycket svara juridiska fragan,
tror jag mig vaga siga, om att reglera detta inom eller utom sjilva lag-
stiftningen, dvs.: Skulle man ha kunnat géra nigonting at det hér héllet
inom sjilva lagstiftningen? Hér har justitieministern och Lagradet landat
pa att sdga att detta forslag dr oerhort mycket béttre. Men det dr vildigt
svart att se hur de argumenten ser ut nir man som lekman vill sétta sig in
i dem. Vi kanske kan fa litet hjélp i nésta replik.
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Anf. 41 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Bo Konberg séger att det dr synd att jag inte forsdker
forklara komplexiteten i detta lagstiftningsarbete. Jag tycker att det 4r ett
egendomligt pastdende mot bakgrund av att merparten av textsidorna i
propositionen handlar just om det. Men vanliga ménniskor ldser inte
propositioner. Darfor ar det viktigt att i samtal med méanniskor ocksa
forklara komplexiteten i det hela.

Jag kan forsdkra Bo Konberg att under de snart fyra &r jag har varit
justitieminister dr detta en frdga som jag har haft anledning att diskutera
med hundratals, ja tusentals, ménniskor hér i landet. De har varit nyfikna
pa att veta: Hur dr det mojligt att vara grundlagar sétter hinder i vigen nér
det géller att forhindra att ménniskor anvénder sig av barn och barnpor-
nografi?

Jag har dgnat mycket tid till att forklara och forsvara vara grundlagar
och de principer som finns dér bakom. Jag tycker att Bo Konberg skulle
dgna sig mer at att gora det i stéllet for att ge ménniskor intrycket att detta
med barnpornografi dr underordnat négra mer Gvergripande principer
som vanligt folk inte begriper, for det gor de.

Niér det giéller att jag skulle bagatellisera ingreppet i grundlagarna vill
jag hénvisa till propositionen och de dvervidganden som finns dar. Déar
finns ingenting som visar pa att vi skulle se de fordndringar vi gér som
bagatellartade och plotsligt flytta ut en del av ett yttrande utanfor. Det ar
noga overvagt.

Mitt problem ér att det huvudsakliga argumentet som Bo Konberg hér
och i andra sammanhang har framfort mot att regeringen foreslar en ut-
flyttning av regleringen &r “smittorisken”. Det argumentet viger inte
sérskilt tungt mot bakgrund av den sérstéllning barnpornografin intar med
tanke pa att den som regel forutsétter dvergrepp pa barn.

Det finns ingen parallell till detta. Dérfor tycker jag inte att Bo Kon-
berg nog tar pa sig ansvaret att forklara varfor detta innebér ett si allvar-
ligt ingrepp i grundlagarna.

Anf. 42 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag forstar att justitieministern har tidsbrist och kanske
inte hinner med allting som hon skulle vilja sdga. Darfor vill jag papeka
att med Moderaternas forslag till 16sning kan de barnpornografiska fil-
merna konfiskeras och forverkas. Det ramlade bort nér justitieministern
talade om moderata forslag.

Nér det giller vad som gjordes eller inte gjordes under 80-talet var
det en allmén opinion mot barnpornografi vid flera tillfallen under 80-
talet. Jag minns 16psedlar dir bade davarande socialministern och dava-
rande justitieministern, som var Laila Freivalds, sade i rubrikerna: Jag
skall ta krafttag mot barnpornografin. Vad blev det av de krafttagen?

Anf. 43 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det moderata forslaget innebér visserligen att man kan
konfiskera och beslagta. Men man kan inte straffa den som innehar t.ex.
barnpornografiska tidningar eller filmer som saknar en utgivare. Man kan
heller inte straffa de som dgnar sig at en ganska omfattande handel med
barnpornografiskt material. Bade nir det géller import och export skulle



det icke vara straffbart att dgna sig &t det. Det &dr avsevirda, stora omra-
den som moderaterna 4r beredda att halla utanfor det straffbara omradet.

Jag forstar att moderaterna tycker att det enda sittet att forsvara sin
egen motstriavighet och avsaknad av formagan att inse fragans allvar
under 90-talet dr att hénvisa till att jag inte gjorde mycket mer under 80-
talet. Faktum &r att jag arbetade med den frdgan med stort allvar. Det vi
dgnade oss at d& var i och for sig att 6verviga lagdndringar. Men vid den
tidpunkten var det ingen som krivde av mig att jag skulle fundera pa att
kriminalisera innehav.

Sjalv hade jag inte — det erkdnner jag — fantasi nog att da inse att det
kunde behovas. Det lérde jag mig av Rddda Barnen och andra aktivister
pa det hir omrddet. Vid den tidpunkten handlade det om att se till att
polisen hade metoder som &ver huvud taget kunde anvéindas i jakten pa
dem som spred och tillverkade barnpornografi. Det var i de samman-
hangen jag lade ned min kraft. Men jag medger att jag inte lade ned né-
gon kraft pa att forbjuda innehav av barnpornografi. S& ldngt hade jag
inte kommit i insikt om det har problemets omfattning. Det fick jag klart
for mig i borjan pé 90-talet. Moderaterna har det fortfarande inte klart for

sig.

Anf. 44 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag fir erinra om att regeringen och ocksé utskottet har
framfort att det i dag rdder politisk enighet om att innehav av barnporno-
grafi skall kriminaliseras.

Det var inte precis en glddjande beskrivning fran 80-talet som vi fick
av justitieministern. Man skulle kunnat tinka sig, om nu inte ordet inne-
havsforbud hade runnit upp pé agendan, att man i sa fall hade startat med
straffskdrpningar. Straffet pa den tiden var mycket 1agt. Niar den borger-
liga regeringen tilltrddde fyrdubblades straffet. En sddan verksamhet
skulle man i varje fall kunnat sitta i gang. En sddan sak hade man kunnat
genomfora om man nu ville ta krafttag mot barnpornografin. Men ingen-
ting av det hiande.

Sedan skulle jag vilja att justitieministern kommenterade nigot av det
forsta hon sade, och som ocksa Barbro Hietala Nordlund sade med em-
fas: Nu fér vi ett heltdckande forbud mot barnpornografin. Jag ar mycket
glad 6ver att konstitutionsutskottet har gatt pa den linje vi har i var mode-
rata motion som Oppnar for seridsa opinionsbildare att inneha barnporno-
grafi for att kunna bilda opinon i frigor. Ar inte justitieministern det?
Eller forsoker ni pa nigot sétt dolja att den har mdjligheten i dag finns
just for opinionsbildande syften?

Anf. 45 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag forstér faktiskt inte hur man kan pasta att det rader
politisk enighet om att innehav av barnpornografi skall kriminaliseras
eftersom Moderaternas forslag faktiskt innebér att det bara ar visst inne-
hav av barnpornografi som skulle bli forbjudet medan annat fortfarande
skall vara tilldtet. Hur kan man da pésté att det rader politisk enighet om
att innehav skall kriminaliseras? Det gor det inte.
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Varfor inforde jag inte en straffskérpning under slutet av 1980-talet?
Svaret &r att det var samma sak da. Det fanns ingen som kriavde det, inte
ens moderaterna.

Sedan giéllde det ett heltickande forbud — men med en ventil — och
KU:s fordandring av den ventilen. Under arbetet har min uppfattning hela
tiden varit att det maste finnas en ventil. Det maste finnas ett forsvarligt
omréde dér innehav och hantering av barnpornografi accepteras och inte
ar straffvért. Detta ingdr i regeringens forslag. Konstitutionsutskottet har
valt ett annat ord for att beteckna denna ventil, men om jag har forstatt
konstitutionsutskottet ritt har man inte med ett enda ord péstatt att den
ordfordandringen skulle innebéra att andra grupper eller andra situationer
an de regeringen har foreslagit skall omfattas av ventilen.

Anf. 46 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! For ganska exakt fyra ar sedan forde vi en debatt har i
kammaren om precis samma dmne som vi gor i dag. Jag finner det glad-
jande att atmosfaren dr betydligt béttre i &r dn for fyra ar sedan. D4 hade
vi en ndrmast upphetsad situation, dir massmedierna mer eller mindre
hade hetsat fram en folkopinion. Man byggde p& grova overdrifter. Det
talades om att tusentals fall av barnpornografi skulle existera. Men i
sjdlva verket var det inte alls frigan om detta, vilket Barnpornografiut-
redningen sedan har visat. Tvértom har vi inte haft ndgra egentliga sddana
fall under den senaste 18-arsperioden, vilket ordféranden i konstitutions-
utskottet, Bo Konberg, visat. Det tyder i sin tur pa att den lagstiftning vi
har for nérvarande har varit effektiv.

Nu stér vi emellertid hér igen och skall enligt forslag frdn regeringen
gora en inskridnkning i yttrandefriheten. Det dr en inskrinkning i den
frihet som vi med rétta har kunnat visa &r ett av demokratins kénnetecken.
Den gér ytterst tillbaka till 1766. Inget annat land i vérlden har en sé lang
yttrandefrihetstradition som Sverige.

Vi kan ocksé konstatera, vilket gjorts tidigare i dag, att det forslag
som lades fram i all hast i konstitutionsutskottet 1994 och dir fick stod av
en majoritet var ett illa genomtinkt forslag, som i dag inte stods av ndgon
enda person, mig veterligen. Det har funnits tendenser till det hir i kam-
maren i dag, men jag tror inte att man kan séga att ndgon seridst skulle
vilja stodja det daligt hopsnickrade forslaget som lades fram da. Modera-
terna och en folkpartist kunde stoppa det fran att omedelbart efter valet
forverkligas och bli grundlag. Det dr inte alltid sa l4tt att g emot en upp-
piskad och upphetsad folkopinion. Att vi gjorde det har i efterhand visat
sig vara ett klokt beslut.

Herr talman! Nu foreslas en inskrankning i yttrandefriheten. Man har
framfor allt framhallit smittorisken som betydande i framtiden. Det har
visats pa att meddelarskyddet forsvagas. Men samtidigt som den hér
inskrankningen skall goras har vi paradoxalt ocksé ett forslag till moder-
nisering av yttrandefrihetsgrundlagen. Det bygger pd Mediekommitténs
forslag. Jag skall inte séga att det var ett ndje eller en forman att sitta i
den kommittén, men jag var, tillsammans med nagra andra riksdagsleda-
moter, 1 alla fall ledamot i kommittén.

Det &r forfarligt svara fragor, skall jag sdga. Det gillde att ocksa for-
soka anpassa de nya medierna till vara grundlagar. Sjilva fragan giller
ytterst om vi skall ha en teknikberoende grundlag eller en teknikobero-



ende. De flesta svarar sdkert att vi helst skall ha en grundlag som inte ar
beroende av olika tekniker. Saken har varit foremal for utredningar under
det senaste halvseklet.

Den nya tryckfrihetsforordningen tradde i kraft den 1 januari 1950.
Det visade sig snart finnas behov av en ny lagstiftning. Vi fick en radio-
lag 1966, och vi har fatt en lag om kabelsédndningar och allt mdjligt annat.
Det var naturligtvis inte till fyllest att man skulle behova stifta nya lagar
varje gang som nya tekniker uppenbarade sig. Massmedieutredningen
tillsattes. Den jobbade med fragan men kom inte fram till ndgon 16sning.
Eller man kan snarare sidga att Massmedieutredningens forslag inte kom
att ligga till grund for ndgon ny lagstifining. Sedan kom Yttrandefrihets-
utredningen till. Dess arbete ligger till grund for den yttrandefrihets-
grundlag som vi sedan fick pa 1990-talet.

Inte heller Yttrandefrihetsutredningen kunde komma fram till ett for-
slag om en teknikoberoende grundlag. Jag vet inte om man hoppades att
Mediekommittén skulle kunna gora det nir den borjade sitt arbete. Medi-
ekommittén forstod i alla fall sitt uppdrag som att man inte till varje pris
skulle utarbeta en teknikoberoende grundlag, utan att man i stéllet skulle
foresla reformer inom det nuvarande systemets ramar. Sa skedde, d& man
kom pa det ganska genialiska att ersétta uppriakningen av olika tekniker
med samlingsrubriken “Tekniska upptagningar”. Men givetvis miste man
nu i efterhand séga att detta kanske inte ar till fyllest &nda. Det skulle vara
lampligt att man pa nytt tog itu med fragan att forsoka utreda om man kan
f4 fram en helt teknikoberoende grundlag. Det har vi framhallit frén mo-
derat sida.

Man fér nog forutsitta att den hér utredningen har ett ritt besvérligt
jobb framfor sig. Problemet med att rikna upp alla olika tekniker har vi
nu eliminerat genom frasen tekniska upptagningar”. 1 stillet stdr man
infor problemet att beskriva varje form av yttrande och se i vilken ut-
strickning det kan skyddas. Det ar naturligtvis inte helt ldtt, men jag
tycker att man bor forsdka dnda. Vi dr ingalunda framme vid végs dnde
nér det géller tryck- och yttrandefriheten i det hér landet.

I det hiar sammanhanget skall det ocksa ségas att vi moderater vill
framhélla att vi borde ha ett frivilligt grundlagsskydd for databaser pa
samma sétt som man foreslagit i Mediekommittén. Dessutom har vi fore-
slagit att data- och videospel skall tas bort ur grundlagsskyddet. Jag med-
ger att detta kan diskuteras. Nér vi jobbade med detta i Mediekommittén
var vi ingalunda klara over att det ena var sanning och det andra fel, men
det synes kanske anda lampligt att plocka bort det.

Till sist har vi en frdga som jag ocksa vill berdra, nimligen jurymed-
verkan i tryckfrihetsmél. Fragan har kommit att aktualiseras mot bak-
grund av att Europadomstolen i fallet Holm mot Sverige konstaterat att
det inte finns ndgra garantier for att man far en opartisk jury som domer i
tryckfrihetsmal. I stéllet bor man forsdka se vad man skulle kunna gora
for att garantera detta. I fallet Holm som aberopades fann man att det
sannolikt kunde vara sa att flera av jurymedlemmarna tillhérde samma
sida som den atalade, som ocksa kom att frias.

Ar denna politiska medverkan vid utseende av jury i tryckfrihetsmal
bra? Vi har inte hittat ndgon annan teknik, men det kan ifragaséttas om
det finns olika sitt att kunna losa det hela pa. Som det ibland har foresla-
gits i Domarutredningen skulle man kunna utse fler jurymén, och dven
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gora det mdjligt att utesluta fler frdn de olika parternas sida. Det finns
ocksa andra tekniker man kan anvénda sig av i sammanhanget.

Huvudsaken &r att ndgonting gors. Vi ér litet forvanade dver att man
inte inom regeringen har tagit upp fragan, som dock kan vara ganska
allvarlig for framtiden.

Fru talman! Jag har inte nagot yrkande, men sjélvfallet star vi modera-
ter bakom alla véra olika reservationer som forekommer till konstitut-
ionsutskottets betdnkande.

Anf. 47 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Fru talman! Jag vill inledningsvis, innan jag borjar mitt anforande,
vanda mig till justitieminister Laila Freivalds. Jag vill tacka for ett myck-
et bra anforande och ett mycket bra tydliggérande av skillnaden mellan
utskottets majoritet och de reservationer som framfor allt moderaterna,
men ocksé tyvérr en minoritet i Folkpartiet, stdr bakom.

Fru talman! Overgrepp mot barn kan aldrig accepteras. Det ir den
sjdlvklara utgangspunkten for Folkpartiet liberalerna. Jag ar Overtygad
om att det ocksé ar utgadngspunkten for samtliga andra partier som deltar i
debatten hir i dag. Malet ar vi alla 6verens om, men den vag vi tror ar
bést varierar.

Att misstdnkliggéra motstdndarnas vélvilja genom att kalla dem po-
pulistiska eller, &t andra héllet, pedofilernas vénner tycker jag tyder pa
brist pé respekt for andra ménniskors dsikter och goda syfte. Jag har en
tro pé att alla hir oavsett vilken linje de véljer gor det darfor att de tror
den vara det bésta sittet att skydda de utsatta barnen. Den respekten
maste vi visa varandra!

Vi i Folkpartiet har vid flera tillfillen véickt forslag om insatser som
vi, vid sidan av en kriminalisering av innehav av barnpornografi, anser
skulle vara 6nskvirda och effektiva i kampen mot sexuella dvergrepp mot
barn.

Vi anser bl.a. att skolhdlsovarden maste stirkas och skoldverldkaren
vid Skolverket aterinforas. En vil fungerande skolhélsovard &r viktig for
att tidigt kunna upptiicka och hjilpa barn som far illa. Overgrepp mot
barn skall polisanmélas.

Ett pedofilkommando vid rikskriminalen skall inréttas. Det spelar
nidmligen en stor roll vilken personal som utreder och handlédgger miss-
tankta sexualbrott mot barn.

En europeisk antipedofilpolis behdver inréttas. De internationella pe-
dofilnitverken maste kunna bekdmpas med kraft.

Svenskar som dgnar sig at sex med barn i andra linder maste kunna
straffas enligt svensk lag.

De seriosa foreningar som arbetar med att stodja offer for sexuella
och andra 6vergrepp bor ges ekonomiskt stdd.

Detta dr bara ndgra av de forslag som Folkpartiet liberalernas at-
géirdsprogram bestér av.

Tyvérr har debatten under manga ar huvudsakligen fokuserats enbart
till frigan om den tekniska 16sningen av hur kriminalisering av innehav
av barnpornografi kan ske. Verkningsfulla insatser sdsom polisarbete,
aklagarresurser och internationellt samarbete har eftersatts.

I det betidnkande som vi nu skall behandla foreslas en utflyttning av
barnpornografibrott fran grundlagarna. Det syftar till att gora det mojligt



att ingripa mot innehav av barnpornografiska skildringar, d&ven mot tid-
skrifter. Nu finns alltsé ett forslag som liknar ett heltdckande forbud mot
innehav av barnpornografi. Jag végar pastd att en stor majoritet av
svenska folket har véntat pa detta sedan 1992 — minst.

Kritiken som har riktats mot detta forslag har bl.a. handlat om risk for
smittoeffekter, som skulle kunna innebéra att dven andra typer av yttran-
den lyfts bort ur grundlagarna om en kraftig opinion kraver det. Det gil-
ler exempelvis hets mot folkgrupp. Det ér i och for sig ndgot som riksda-
gens politiker kan se till att forhindra, eftersom det ar just riksdagen som
méste fatta sddana eventuella beslut. Jag tycker egentligen inte att det
finns ndgon anledning att tro att ndgon pa demokratisk vig skulle kunna
driva igenom nagra ytterligare sddana dndringar av grundlagarna. Barn-
pornografin har en sérstdllning i det att den forutsitter vald och grova
krankningar av de mest vérnlosa i samhéllet, ndmligen barnen.

Jag ar darfor mycket glad over att hir i dag kunna séga att en majori-
tet inom Folkpartiet liberalerna accepterar det liggande forslaget. Vi kan i
dag ocksa konstatera, och glddjas &t, att den viktigaste invandningen vi
hade nu har blivit tillgodosedd. Den handlar om det s.k. forsvarlighets-
rekvisitet. Ett enigt utskott har valt en utformning som mojliggdér for
forskare, journalister och seridsa opinionsbildare att fortsitta sin kamp
mot barnpornografin. Detta stéllningstagande i utskottet tar vi i Folkpar-
tiet liberalerna emot med stor glidje. Detta var ndmligen en av de in-
vandningar som vi hade mot forslaget fran regeringen.

Det har ibland malats upp skréckscenarion om hur polisen inom kort
kommer att storma in pa tidningsredaktioner péd jakt efter viktiga och
kénsliga uppgifter av ndgot slag under forevindningen att den letar efter
barnpornografi. Jag vill pasta att om den dagen kommer s lever vi inte
langre i ett rittssamhélle 6ver huvud taget. D4 spelar det knappast ndgon
roll vilka lagar vi har.

Fru talman! Det har hér i dag framforts stark kritik frdn nigra ledamo-
ter. Nagra foresprakar Barnpornografiutredningens forslag. Utredningen
utsattes emellertid ocksé for en hel del kritik.

Vi kan konstatera att ingen hér i dag vet om det beslut som vi snart
skall fatta kommer att vara losningen pé problemet. Den 6dmjukheten
tycker jag att vi skall visa varandra. Just darfor att fragan ar s oerhdrt
viktig och svar anser vi i Folkpartiet att den maste leva vidare.

I det aktuella forslaget behandlas inte fragan om vilka effektiva medel
stat och kommun kan sétta in i kampen mot sexuella 6vergrepp mot barn,
utan endast sddana fragor som péverkar bestimmelserna i grundlagarna.

Den storsta faran dr om vi i och med detta beslut i dag slar oss till ro
och tror att vi nu har gjort allt som stér i var makt. Det vore det storsta
sveket mot de barn som behdver allt skydd de kan fa. Darfor kréver
Folkpartiet liberalerna att en utredning med uppgift att fortsitta arbeta
med fragan bor tillsdttas. Detta skall goras for att om mojligt hitta en
l6sning som pé en gang ger starkast mojliga skydd mot spridning av
barnpornografi och minimerar de s.k. smittoriskerna, som dnd& ganska
ménga oroar sig for.

Denna fraga maste hallas vid liv! Vi och andra opinionsbildare far
aldrig slé oss till ro. Debatten méste leva vidare. Ett vakande 6ga maste
hela tiden hallas pa denna viktiga fraga.
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Det steg vi nu tar &r ett forsta steg, men 1at det inte bli det sista vad
giéller denna fraga.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag vad géller att lyfta
barnpornografifrdgan ur grundlagarna. For att vinna tid yrkar jag dessu-
tom bifall enbart till reservation 3, 14, 19 och 23. Men jag star givetvis
bakom alla reservationer tillhdrande motion K23 frén Folkpartiet libera-
lerna.

I detta anforande instimde Eva Flyborg, Karl-Goran Biérsmark och
Lennart Rohdin (alla fp).

Anf. 48 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Jag skall fatta mig kort. Jag skall i viss mén avvika fran
det &mne som tidigare har debatterats. Kenneth Kvist har tidigare i debat-
ten pé ett mycket utforligt sétt beskrivit pornografins krinkning av mén-
niskovérdet. Jag vill ytterligare understryka detta, men dven invdnda mot
utskottets behandling av min motion om rullande pornografisk reklam.

I Stockholm cirkulerar sedan ett ar tillbaka sma lastbilar med reklam
for en pornografisk verksamhet, ett s.k. massageinstitut. Det som rekla-
men textmassigt pastar sig propagera for ér olika former av massage, men
illustrationen, en naken kvinna uppslédngd som ett kottstycke vilket som
helst utan egen vilja, visar att det dr kvinnan som objekt som siljs. Signa-
len till forbipasserande ar att kvinnans kon r till salu.

Det réder ingen tvekan om att reklamen &r djupt krinkande for alla de
askddare som inte sjélva dr kopare av porrindustrins olika produkter.
Stockholmarna har i ménader rasat mot reklamen. Polisen har mott all-
ménhetens upprorda kinslor med forstdelse men utan mojlighet att agera
direkt. Det finns i dag inget lagrum for att stoppa dagliga dvertramp pa
ménniskors integritet och manniskovérdet.

Som skl till att motionen avstyrks har utskottet angett att man inte
vill inskrdnka yttrandefriheten ytterligare. Det vill inte jag heller, men
fragan &r hur vi skall hantera dagens situation. Hur skall vi skydda vara
barn, véra éldre och véra ungdomar i samhaéllet, och hur skall vi skydda
oss sjdlva for att bli utsatta for en krinkning bara genom att gé pé gatan?

Porrbilarna i Stockholm tycks, av utskottets behandling att doma, be-
traktas som en petitess och ett lokalt hyss. L&t mig da, for alla er som inte
bor i1 Stockholm eller kanske inte har sett de hér bilarna, beritta att de héar
bilarna finns just darfor att de utnyttjar en lucka i lagen. En liknande
reklam hade vi aldrig sett pa reklampelare ute pé stan.

Medborgare har tagit saken i egna hdnder. Vid ett flertal tillfillen har
bilarna brints ned. Det siger kanske nigot om vilken avsky de har vackt
genom att passera en skammens gréans for vad vi kan tolerera.

Jag hade hoppats att vi kunnat fa bort porrbilarna pa nagot annat sitt.
Sjalvklart ar det 6ppna opinionsbildande arbetet mot porrindustrins méan-
niskoexploatering det bésta alternativet langsiktigt. Det nist basta alterna-
tivet dr ett lagrum i ndgon form. Medborgarna har reagerat och vid ett
flertal tillfallen bett politikerna om hjdlp for att bli av med porrbilarna.
Vad kan vi da gora?

I tider som fOréndras, nir attityder, acceptans och grinser fordndras,
ar det viktigt att ha en aktuell lagstiftning. Maktldshet kan inte vara svaret



pa en krinkning av médnniskovérdet i en demokrati. En utredning om hur
vi skall hantera dessa saker borde dérfor vara mycket aktuell.

Jag tycker att det ar beklagligt att utskottet behandlat motionen sé
styvmoderligt och inte tagit upprorda stockholmare, medborgare, barn,
ungdomar, dldre, min, kvinnor och deras ilska och fortvivlan pa storre
allvar. Med detta vill jag yrka bifall till reservation 21.

Anf. 49 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Forst vill jag avge en forklaring till varfor mitt namn inte
star under betdnkandet och varfor jag i omrdstningen inte kommer att
stddja majoritetens forslag vad géller barnpornografi.

Av de tva varianter som har statt till departementets forfogande har
man i mitt tycke valt den klart simsta utdefinieringen av begreppet ur
grundlagarna. Det betéinkande Barnpornografikommittén avgav fortjanar
att lyftas fram, och alla de missforstdind som cirkulerat i den allmédnna
debatten bor klaras ut.

Kommittén nddde en forbluffande stor enighet. Centerns, Folkpartiets,
Moderaternas, Miljopartiets och Vinsterns representanter samt tvd av
fyra socialdemokrater star bakom betdnkandet. Vi enades om att i princip
all befattning med barnpornografiska bilder, dvs. framstillning, distribut-
ion, spridning, d&ven om det bara géller till en enda person, export, import
och innehav, skulle vara kriminaliserad. All barnpornografi, dven tryckta
alster fran den tid d& barnpornografi var tillatet, skulle konfiskeras var
helst den patréffades. Vi foreslog en aldersgrins pa 18 ar som kombine-
rades med en bestimmelse om att med barn ocksa skulle avses en person
vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad.

Vart arbete borjade med att vi studerade de faktiska forhéllandena,
var barnpornografi forekom och hur personer som &r intresserade av
barnpornografi var beskaffade. En fortjénstfull insats gjordes av utred-
ningens sekreterare Joel Brorsson som kartlade alla kiinda bilder och
filmer och var de férekom. Hans kartldggning var ténkt att ligga till grund
for en internationell databank med Rikspolisstyrelsen som huvudansvarig.
Da skulle man snabbt kunna se om nytt material dykt upp och fran vilket
land det kom. Polissamarbetet 6ver granserna skulle underléttas.

Vi kom fram till f6ljande. Personer som ledsnat pa vanlig pornografi
intresserar sig inte for och gar inte dver till barnpornografi. Dartill dr den
alltfor apart och stdtande for rittskdnslan. Sedan 1980 dr den kommersi-
ella marknaden for tryckta skrifter dod eftersom det ar straftbart att séilja
sadana.

En person som intresserar sig for barnpornografi dr djupt skuldbelagd,
haller sitt intresse dolt under ett for det mesta oklanderligt pedantiskt
yttre och vill inte ge sig till kdnna f6r myndigheter for att inte fa sitt rykte
flickat. Méanga har sjdlva utsatts for Gvergrepp som barn och skulle be-
hova vard och hjilp att komma ur sin situation. En del kénner l4ttnad nér
polisen beslagtar barnpornografiskt material och vill inte ha det tillbaka.
P4 sin hojd deltar man i informella nitverk for att utbyta bilder med
varandra for att komma at nytt material. Det har visat sig allt annat &n
latt. P& videofilmerna cirkulerar i de flesta fall tidigare ként material.

750 filmer har patréffats fran 70-talet och framét. En del var helt lag-
liga nir de framstélldes. 40 olika brottsfall har dokumenterats. I tva av
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fallen har filmerna gjorts i Sverige. De dvriga ar utlindskt material. Detta
ar ett faktum som man bor ta till sig dven i en debatt som denna.

Jag vill papeka att debatten hittills har hallit sig inom rimliga grénser.
Jag har erfarenhet av att debatter som denna latt kan bli en skonhetstév-
ling i moralism.

Utredningen var ocksa dverens om att den bésta tjdnsten man kunde
gOra utsatta barn var att fora en aktiv kamp mot en avskyvird foreteelse
och gora det Oppet eftersom detta &r en foreteelse dir det enskilda barnet
och alla barn krénks. Det bésta var att inte undergrava mdjligheterna for
massmedierna och organisationer att égna sig &t serids opinionsbildning.
Forskning skulle vara mojlig att bedriva.

For att detta skulle ske s effektivt som mdjligt skulle tryckfrihets-
och yttrandefrihetsgrundlagarna inte sittas ur spel.

Vi avség att skydda anskaffar- och meddelarfriheten, behalla anony-
mitetsskyddet for anskaffare och meddelare, férbjuda censur och ha kvar
ensamansvaret for utgivaren.

Som jag ser det skall man i en réttsstat vard namnet och i var demo-
krati kunna fora en 6ppen och fri debatt om alla samhaéllets avarter och
mdrka sidor. Medierna &r viktiga renhéllare och polisen inte alltid att lita
pa. Det visar avsldjandet om att polisen ként till och anvént sig av ett
olagligt personregister med krénkande skvaller. Har har medierna fyllt sin
funktion att halla vakt i samhaéllet.

Man skall heller inte ha ndgon dvertro pa att bara for att man krimina-
liserar en foreteelse s& forsvinner den. Men en rittsstat skall givetvis sétta
granser for vad som ér tillatet eller inte. En 6ppen och fordomsfri debatt
g0r att de som har utsatts som barn vagar polisanméla vad de har varit
med om och inte skuldbeldgger sig sjdlva. Pedofiler och barnpornografer
— som ibland 4r samma personer, ibland inte — kan fés att inse att de
maéste soka hjéilp av specialister for att komma ifrén sitt beteende. En fri
mediedebatt gor att manniskors uppmérksamhet pa fragan skérps.

Kommitténs forslag har utsatts for mycken osaklig och osakkunnig
men hogljudd kritik. P4 ett vis &r den onyanserade debatten forstaelig.
Barnpornografi vicker oerhdrt starka kinslor av forakt och avsky till liv
hos de flesta ménniskor. Helt naturligt identifierar man sig med det ut-
satta och fornedrade barnet.

Foretaget Ecpats affdrsidé har varit att bekdmpa barnpornografi. Men
att 1 helsidesannonser g& ut med medvetna l6gner finns det ingen ursikt
for.

Den totala utdefinieringen som regeringen berdmmer sig av gér i
praktiken inte att genomfora. Man maste ha med ett forsvarlighetsrekvisit
som KU vidgat ndgot. Men priset man betalar &r att man gor ett storre
ingrepp 1 grundlagarna dn vad som 4r nddvindigt for en effektiv bekdmp-
ning. For forsta gdngen censureras ett yttrande i sig. Och att jamfora detta
yttrande med reklam, som é&r ett yttrande pa betald annonsplats, dr inte
relevant.

Enligt Hans-Gunnar Axberger, en av de frimsta experterna pa grund-
lagsomradet, &r utdefinieringen den viktigaste principiella fordndringen
till yttrandefrihetens nackdel under den svenska tryckfrihetsriattens mo-
derna historia, krigsdren undantagna. Och smittoeffekterna &r uppenbara.
Varfor skall efter detta genombrott i grundlagarna olaga valdsskildring
och hets mot folkgrupp inte vara ldmpade for en utdefiniering?



Kommitténs idé var att fa till stdnd en effektiv innehéllskriminali-
sering men med minsta mojliga ingrepp i grundlagarna. Vi ldmnade
tryckfrihetsforordningen intakt eftersom det inte finns nagon kommersiell
marknad for tryckta alster med barnpornografi sedan 1980. Déremot
skulle gammalt material kunna konfiskeras. Det far inte heller med vart
forslag spridas till ndgon enda. Att tinka tanken att man for att fa ha en
vanlig bild, icke grundlagsskyddad, i fred later trycka den i en skrift med
ansvarig utgivare, for att fa behalla den for eget bruk, ir inte bara lang-
sokt, det dr osannolikt. Bilden skildrar med storsta sdkerhet ett brott, och
dédrmed &r man avslojad och blir foremél for polisens intresse.

Vi vet ocksa att stillbilder inte ar lika intressanta som de rorliga bilder
som finns pa videogram. Vart forslag har varit att videogram med barn-
pornografiskt material som cirkulerar i natverk skall jamstéllas med pri-
vat korrespondens och inte grundlagsskyddas. De skall alltsa drabbas av
den vanliga brottsbalkens straff. Det &r dédr barnpornografi forekommer,
och det &r dar man alltsé skall g& in och gora en aktiv insats.

Om nu barnpornografi skulle upptriada pé t.ex. cd-romskivor far de
inte séljas, inte distribueras, inte spridas, inte exporteras, inte importeras.
Det verkar ocksa ganska langsokt att tinka sig att man producerar en cd-
romskiva i ett enda exemplar for eget bruk och for att f4 ha detta i fred
ser till att det &r grundlagsskyddat.

Men om man innehar ett videogram skall man alltsd straffas enligt
brottsbalken. D& kan polisen snabbt slé till, och en vanlig tingsratt kan
doma. De som sysslar med barnpornografi haller sig s& langt undan myn-
digheternas kontroll som mojligt. Det fortjdnar att upprepas. Hittills har
ingen ursprungsmérkt barnpornografisk videofilm péatraffats.

Lamnar man in en film for ursprungsmirkning skall det framga vem
som har framstéllt den och var och nér det har skett. Samtidigt skall man
lamna ett pliktexemplar till myndighet. Innehéller det barnpornografi
talar man dd om att man formatt ndgon att posera eller att nigon har for-
maétts posera om personen &dr underarig. Eller ocksa skildrar det ett sexu-
ellt dvergrepp av ett barn. Det &r straftbart och ar alltsd ett eventuellt
vittnesmal i rattegang.

Preskriptionstiden dr for att vara ett yttrandefrihetsbrott ovanligt lang
nir det giller barnpornografi — 5 ar. Vi ville att den skulle bdrja 16pa
forst nér ett pliktexemplar ldmnats in till myndighet.

Ser man ett videogram med péhittade utgivare blir den som har till-
verkat eller spritt filmen straffansvarig. Det &r ett yttrandefrihetsbrott om
filmen tillverkas och sprids. Att man far ndgon att agera bulvan pé ett
videogram med barnpornografi som man ursprungsmérker for eget bruk
och att man betalar for detta dr ocksa en egendomlig tanke. Men sprids
filmen, dven i ett enda exemplar, har ocksa bulvanen gjort sig skyldig till
barnpornografibrott.

Man kan givetvis pastd, precis som man har rtt att forklara sig oskyl-
dig till vilket brott som helst i en domstol, att man dmnar skriva en bok,
forska eller skriva en tidningsartikel om man har pétriffats med innehav
av barnpornografi. Men da ar det domstolen som skall avgdra trovérdig-
heten i ens uppgifter. Det finns saledes ingen straffri zon for barnporno-
grafer som det har hdvdats i debatten.
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Det hér &r tankar ur kommitténs betéinkande som fortjdnar att tas pa
allvar, tycker jag. Jag anser att det hir kommittéforslaget har varit vért att
gé vidare med.

Bortsett fran den del av betdnkandet som berdr barnpornografi yrkar
jag bifall till betdnkandet.

Anf. 50 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Barnpornografi dr en for de flesta ménniskor oacceptabel
foreteelse da den ger uttryck for en syn pa barnen som, om vi 14t den
genomsyra samhallet, skulle forstéra barnens mojlighet att utvecklas i
harmoni. Barnpornografi kan inte intressera andra &n dem som ser barnen
som objekt, som saknar formagan att forstd ett barns behov av att fi
kénna tillit till vuxna och som inte inser eller bryr sig om att utnyttjandet
av ett barn kommer att fo6rfolja detta barn hela livet.

Trots att jag dr overtygad om att vi alla i denna kammare ar helt 6ver-
ens om att vi dr beredda att gora allt som stér i vir makt, bAde som med-
ménniskor och som beslutsfattare, for att skydda barnen mot allt ont, har
trakigt nog senare ars debatt om atgérder mot den avskyvérda barnporno-
grafin mest préiglats av forsok att roffa at sig en helgongloria.

Vi som deltog i debatten 1993/94 kan aldrig glomma de Overtoner
som dé forekom. Jakten efter helgonglorian resulterade bl.a. i det vilande
grundlagsforslag som en enig kammare i dag ér beredd att forkasta. Aven
om jag inte hade forvintat mig att ndgon som véren 1994 pliderade for
det vilande grundlagsforslaget och som inte skriddde orden i sin kritik mot
oss som protesterade mot forslaget i dag skall uttala sin tillfredsstéllelse
over att en del holl emot och att vi darfor slapp ett ogenomténkt och for
barnen mindre bra forslag, kan det som nu sker férhoppningsvis bli en
lardom for framtiden.

Det har ju lénge varit uppenbart att ingen léngre vill kinnas vid det vi-
lande grundlagsforslaget, men trots detta har tydligen inte ritt lirdom
dnnu fastnat. Aven under denna vér har barnpornografifrigan och de
olika forslag som forekommit utnyttjats i rena smutskastningskampanjer.

Den socialdemokratiska riksdagsledamoten Anita Johansson sénde i
mars ut ett brev till poliser och nimndemén i Stockholms lan. I detta brev
kan vi ldsa pastadendet: I moderaternas Sverige &r det tilltet att inncha
barnporr.” Hon avsdg forslaget i den moderata motionen vad avser vikten
av att inte, som regeringen gor i sitt forslag, inskrinka dagens forsvarlig-
hetsrekvisit. Samma string spelade den i helgen avslojade SSU-are pa
som spred falska moderataffischer, varav en med budskapet: "Gor det
mdjligt att inneha barnporr.”

I det betidnkande vi nu har att ta stéllning till har ett enigt konstitut-
ionsutskott foreslagit att kammaren skall séga ja till det moderata forsla-
get och dirmed nej till regeringens forslag att inskrénka forsvarlighets-
rekvisitet. Jag utgar fran att vi alla 4r 6verens om att vi gor detta for bar-
nens bésta, och jag kommer inte att pasta att Anita Johansson ddrmed gor
det mgjligt att inneha barnporr. Det vore att gora sig skyldig till desin-
formation, eftersom jag utgér frén att Anita Johansson och jag ar lika
engagerade i var kamp for att skydda barnen. Det glidder mig att prestigen
fatt ge vika for fornuftet. Vad vi nu gemensamt gor ar att vi inte begréin-
sar mdjligheterna for dem som skapar forutséttning for opinionsbildning
och for avslojande av eventuell framtida barnpornografi.



Herr talman! Vi moderater ser med tillfredsstéllelse att kammaren nu
ar beredd att genomdriva en viss forbattring i forhéllande till regeringens
forslag, men just den forbéttring som nu dr inom rickhall réttar till den
del i forslaget som just framforts som orsaken till att det var nddvéandigt
att lyfta ut barnpornografin ur grundlagarna. Vi beklagar att jakten pd
helgonglorian nu resulterar i att en majoritet genomfor en principiellt
allvarlig forsvagning av yttrande- och tryckfriheten utan att nidgon pa
nagot sétt kan visa att en enda svag person i Sverige darmed fér sin posit-
ion stérkt. Risken &r naturligtvis ocksa stor att det, ndr ett principgenom-
brott nu genomfors, blir latt att ta till samma metod pa nytt, nir kénslor —
sdkert med all riatt — kommer i svallning. Men 1at oss d& minnas hela
historien i denna barnpornografidebatt. Lat oss komma ihag att tack vare
den l4nga processen har atskilliga dnnu vérre forslag stoppats pa vagen.
Det ir inte utan skél grundlagséndringar genomfors och bor genomforas
med stor troghet.

Herr talman! Vi dr alla dverens om att barnpornografi och sexuella
overgrepp mot barn maste beivras med kraft. Men for att denna kamp
skall bli effektiv racker det inte med lagstiftning. Den forutsatter ocksa att
polisvisendet har tillrdckliga resurser for att kunna prioritera denna
brottslighet. Vi moderater ser med oro pé den utveckling som skett inom
polisen under senare &r och konstaterar att den nuvarande majoriteten inte
ar beredd att ens for nésta ar oka resurserna i egentlig mening. Den s&
omtalade budgetforstarkningen for polisen ticker inte ens polisens lone-
okningar.

Vi beklagar ockséd att regeringen och majoriteten i konstitutionsut-
skottet inte forstatt betydelsen av Barnpornografiutredningens forslag att i
Sverige inrdtta en internationell databank med Rikspolisstyrelsen som
huvudansvarig och ett sérskilt gemensamt arkiv for att bevara och regi-
strera material som konfiskerats. Det ar ju s att den dvervigande delen
av det i Sverige patraffade barnpornografiska materialet inte har anknyt-
ning till Sverige, och en internationell databank och ett gemensamt arkiv
skulle kunna anvéndas for att ge referensmaterial vid utredningar av nya
brott och innehdlla information och spar som gor det mdjligt att folja
distributionsvégar.

Herr talman! I det betdnkande vi nu behandlar tas manga ytterligare
fragor upp, bl.a. ett moderat yrkande om ett tillkinnagivande med anled-
ning av regeringens hantering av frigan om indirekt tobaksreklam — en
hantering som visar hur regeringen ser pa svensk grundlag. Socialminister
Margot Wallstrdom var vdl medveten om att Sveriges riksdag inte utan
grundlagséndring kunde besluta om ett forbud mot indirekt tobaksreklam
och uttryckte i EU-ndmnden sin tillfredsstillelse dver att kunna kora 6ver
svensk grundlag genom att med sin utslagsrost driva igenom ett EU-
direktiv i fragan. Nér politikens makthavare visar sa bristande respekt for
svensk grundlag féar vi faktiskt beldgg for hur viktigt det &r med en grund-
lag som begrinsar den politiska makten.

Herr talman! Den debatt som forevarit de senaste aren i barnpornogra-
fifrdgan har byggt pa kénslor som varit virda all respekt. Det dr daremot
inte lika latt att respektera dem som utnyttjat dessa kénslor for att svart-
maéla vissa och glorifiera sig sjdlva. Det senaste exemplet dr en debattarti-
kel som just i dagarna publiceras runt om i Sverige, med Laila Freivalds
som en av undertecknarna. Rubriken &r: “Moderaterna sviker barnen.”
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Jag blev uppriktigt ledsen nér jag hir i dag horde justitieministern som
avslutning pé sitt anforande insinuera att vi moderater inte stiller upp for
att bekdmpa Overgreppen mot barn. Barnen édr vérda nagot bittre. De ar
virda att vi kimpar tillsammans, inte bekdmpar varandra.

Anf. 51 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Gun Hellsvik ar upprord 6ver det hon kallar smutskast-
ningskampanjer. Jag kan halla med Gun Hellsvik om att det inte &r rétt att
séga det som Anita Johansson tydligen har sagt, dvs. att det i moderater-
nas Sverige ér tillatet att inneha barnpornografi. Det &r inte korrekt. Hon
borde naturligtvis ha sagt: I moderaternas Sverige &r det tillatet att inneha
barnpornografitidningar. Rétt skall vara rtt.

Vad giller att jag skulle ha insinuerat i mitt anférande att moderaterna
inte stiller upp for att skydda barnen vill jag séiga att jag aldrig har insi-
nuerat ndgot sddant. Jag har aldrig pastatt att det inte rader politisk enig-
het i denna riksdag om att vi skall skydda barnen. Men det rider icke
politisk enighet i denna riksdag om att allt innehav av barnpornografi
skall vara forbjudet. Av ndgon anledning har Gun Hellsvik och andra
moderater svart att acceptera detta faktum, som utgér ifrdn moderaternas
eget stillningstagande.

Nér det géller inskrinkningar i forsvarlighetsrekvisitet, som Gun
Hellsvik valde att kalla det, skulle jag vilja veta foljande. P4 vilket sétt
innebidr konstitutionsutskottets dndring av ordvalet en annan precisering
av vad som dr forsvarligt innehav med avseende t.ex. pd yrkeskategori
eller situation? Ge mig nagot exempel. Det finns nimligen inte i konsti-
tutionsutskottets utldtande. Jag utgér ifran att Gun Hellsvik har ett sddant
exempel att ange.

Nér det géller en internationell databas for barnpornografi vill jag
bara informera Gun Hellsvik om att Sverige har tagit ett initiativ utifrén
den databank som vi redan har. Vi har erbjudit Europaunionen att an-
vianda den som utgéngspunkt och utvidga den till att bli en internationell
databank. Detta &r numera ett projekt inom EU som kommer att finansie-
ras den vigen. Jag dr mycket glad for att vi har varit initiativtagare och
gjort det mojligt att genomfora en sddan kartldggning och bankuppliagg-
ning.

Anf. 52 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Det glidder mig att justitieministern nu tar avstand fran
Anita Johanssons péstdende i det aktuella brevet. Nar jag stdllde en fraga
i samma &rende till justitieministern hér i kammaren for en tid sedan tog
justitieministern inte avstand. Jag respekterar den som kommer till insikt
och éndrar sig.

Mitt uttalande om en insinuation i justitieministerns anforande bygger
pa den sista mening som justitieministern framforde i talarstolen. Det gér
for var och en att i efterhand kontrollera exakt vad justitieministern da
sade. Det var en klar insinuation.

Nér det sedan giller forsvarlighetsrekvisitet dr det sd att konstitut-
ionsutskottet har plockat bort kravet pa att innehavet skall vara uppenbart
forsvarligt. Jag tycker inte att jag for justitieministern skall behova for-



klara skillnaden mellan om det finns krav pa att innehav bevisligen skall
vara uppenbart forsvarligt och om detta krav inte finns i en lagregel.

Slutligen vill jag nér det giller den internationella databasen séga att
var motion i frdgan har avslagits. Detta géller d&ven Folkpartiets motion,
som var litet forsiktigare. Den innebar om jag minns ritt forslag om att
forberedelsearbetet skulle péborjas. Laser man regeringens proposition
ser man att det klart och tydligt star att regeringen inte stiller sig bakom
Barnpornografiutredningens forslag. Regeringen tycker inte att det be-
hovs nagra ytterligare atgéarder just nu.

Vad tédnkte sig justitieministern om hon menar att det 4r samma sak?
Man sade nej och menade att vi skall bygga vidare pé det vi redan har.

Anf. 53 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det &r rétt att Gun Hellsvik stéillde frdgan om vad Anita
Johansson hade sagt till mig tidigare hér i riksdagen. Som jag dé sade till
Gun Hellsvik hade jag ingen aning om vad Anita Johansson hade sagt.
Jag sade att jag héller med henne om hon forebrar moderaterna for att det
fortfarande skall vara tillatet att inneha vissa pornografiska tidskrifter. Jag
hade ingen anledning att ta tillbaka ndgot. Nu fick jag ett exakt citat frén
Gun Hellsvik. D& maste jag korrigera mig och sédga att Anita Johansson
borde séga att det i moderaternas Sverige &r tillatet att inneha barnporno-
grafiska tidningar. Hon kan légga till litet mer, for det 4r mer som ar
tillatet att inneha enligt moderaternas forslag.

Eftersom Gun Hellsvik anser att frigan om forsvarlighetsrekvisitet &r
viktig tycker jag att det vore intressant att veta vad den fordndring konsti-
tutionsutskottet gjort faktiskt innebér. Enligt regeringens forslag undantas
gérningar dar sirskilda omsténdigheter gor att innehav méste anses up-
penbart befogat. Enligt utskottet giller det i stéllet innehav som med
hinsyn till omstindigheterna ar forsvarligt. Dar finns inte den normala
gradskillnad som brukar finnas i juridiska texter, som klart anger vilken
fordndring detta innebér. Det dr dérfor jag saknar exemplifiering om vad
utvidgningen innebér.

Jag har inga invdndningar mot den fordndring konstitutionsutskottet
gjorde eftersom jag inte uppfattar ndgon sérskilt stor skillnad, om ens
nagon. Det dr dirfor jag bad om en liten precisering. Hur ser denna ut-
vidgning ut? Vilka ytterligare yrkesgrupper eller situationer som man
ansdg att regeringens forslag inte tickte tdcks nu i konstitutionsutskottets
forslag?

Anf. 54 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Det framgar tydligt av protokollet fran det tillfalle dé jag
stillde fragor om Anita Johanssons brev att jag anvidnde exakt samma
citat dd som jag anvinde i dag. Det har jag inte fordndrat till i dag. Jag
vet inte om justitieministern inte forstod forra gangen eller om hon forst
nu &r beredd att tillstd att det kanske var ett mindre 1ampligt uttalande av
Anita Johansson. Det dr inget storre bekymmer for mig. Det viktiga for
mig dr att jag nu har fatt ett klart svar pa exakt samma papekande som jag
da gjorde.

Jag ar mycket forundrad Sver justitieministerns sitt att krangla till det
nir det giller forsvarlighetsrekvisitet. Jag trodde inte att jag skulle be-
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hova forklara detta for var justitieminister. Jag kan ta ett parallellt exem-
pel — frdgan om lagprovningsratten. Hur kan det komma sig att vi har sa
olika uppfattningar om hur reglerna for detta skall se ut? Det ar friga om
huruvida man enkelt skall fa rétt till lagprovning eller om sédan endast
skall komma i frdga i uppenbara fall. Jag vet inte exakt vilket ord som
anvéindes, men det var motsvarigheten till uppenbar.

Socialdemokraterna motsétter sig s& intensivt att man plockar bort
kravet pa att innehav skall vara uppenbart forsvarligt. I det fallet maste
det for socialdemokraterna vara ett ord av betydelse.

Det forslag som konstitutionsutskottet nu stdr bakom nér det géller
forsvarlighetsrekvisitet vidgar inte kretsen. Det minskar risken for att man
nér innehav &r forsvarbart icke klarar av bevisningen.

Anf. 55 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag vill aterigen tala om vér tidigare debatt i samband
med fragestunden. Nér Gun Hellsvik da gjorde ett pastdende om vad en
annan person hade sagt kunde jag inte med sékerhet veta att det var ett
exakt citat. Det var darfor jag sade att jag inte visste vad Anita Johansson
hade sagt. Sedan kom mitt uttalande. Nu vet jag att det &r ett exakt citat.

Jag marker att Gun Hellsvik tycker att det ar pinsamt att veta att det i
Moderaternas Sverige ir tillatet att inneha barnpornografiska tidningar.
Det ar det som ér sd storande. Det dr inte det faktum att Anita Johansson
tappade ordet “tidningar”. Det ar storande att jag papekar att Moderater-
nas forslag faktiskt innebér att visst innehav av barnpornografi skall vara
tillatet dven i fortsattningen. Varfor inte erkdnna och sté for det man dnda
tycker? Man har ju skél for det. Det ar skél som var och en kan respek-
tera.

Nér det giller forsvarlighetsrekvisitet tycker Gun Hellsvik att jag
kranglar till det. Jag vet inte om jag krénglar till det, men for réttstillamp-
ningen blir det naturligtvis krangligare nér man har gjort en fordndring i
lagtexten utan att precisera vad &ndringen syftar till.

Nér det géller lagprovningsrétten finns det en klart definierad och av
alla kénd skillnad mellan nér nigot skall vara uppenbart och nir det icke
skall vara uppenbart. I detta sammanhang har konstitutionsutskottet inte
pa négot vis antytt var skillnaden ligger. Det &r dirfor jag stéllde fragan.
Jag tankte att denna debatt kunde ingd i det historiska material om forar-
betena till denna lagiindring som réttstillimparna och vetenskapsminnen
en dag kommer att studera. De kommer att stilla sig frigan: Var lag skill-
naden? Jag ténkte att Gun Hellsvik kunde hjélpa till att ge dem ett fortyd-
ligande svar.

Anf. 56 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag vill ndgot kommentera det som Gun Hellsvik sade
om indirekt tobaksreklam. Det ar riktigt att ministerradet i hostas fattade
ett beslut om att forbjuda indirekt tobaksreklam och att Sverige rostade
for detta direktiv. Overgingstiden for annonsorerna skulle trots allt bli
rimlig.

Riksdagen godtog genom EU-ndmnden det hdr uppldgget, och en
mycket bred majoritet sade att det kunde godtas utan att man &ndrade i
tryckfrihetsforordning och YGL. Man anvénde sig da av en regel som



sdger att ett sddant beslut som ror skydd for hilsa och milj6 och fattas pa
EU-niva kan f2 tillimpning i vart land.

I den proposition som vi nu debatterar, 1997/98:43, finns ett dndrings-
forslag i 1 kap. 12 § yttrandefrihetsgrundlagen, s& att man i stéllet for att
tala om “annonser om alkohol eller tobak™ talar om “vissa kommersiella
annonser”. Den indirekta reklamen &r ddrmed inbegripen i den hér lagpa-
ragrafen.

Anf. 57 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Vi moderater har motionerat i denna fraga. Skélet &r att
vi ser allvarligt pa det sitt pa vilket regeringen har hanterat grundlagen.
Alla — det var ockséd ministern medveten om — var pé det klara med att ett
sadant beslut icke kan fattas i Sverige utan att grundlagen forst &ndras.
Catarina Ronnung och jag borde vara dverens om att det faktiskt inte dr
EU-ndmnden som skall ha rétt att uttala sig om ifall vi skall acceptera
beslut inom EU som Sveriges riksdag inte kan genomféra annat 4n som
en grundlagséndring.

Just detta exempel péd hur regeringen har hanterat en svensk grund-
lagsfraga ger skél till oro infor framtiden. Det visar att den respekt for
svensk grundlag som vi i forsta hand skall kunna krédva av oss i denna
kammare och av den svenska regeringen, den respekten &r det inte sér-
skilt val stallt med.

Anf. 58 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Det ir trots allt viktigt att EU-ndmnden accepterade att
regeringen rostade for det har direktivet och att en mycket bred majoritet
ansdg att man kunde goéra det med grundlagen i ryggen. Man hénvisade
da till att skyddet for hélsa och milj6 var viktigt i sammanhanget.

Anf. 59 GUN HELLSVIK (m) replik:

Herr talman! Om jag minns rétt &beropade Catarina Ronnung i sitt an-
forande Axberger som en expert. Jag uppfattade att Catarina Ronnung
ocksa &beropade honom med stor respekt for hans kunnande. Jag vill d&
papeka att Hans-Gunnar Axberger dr en av dem som har pekat pd det
oacceptabla i regeringens sétt att hantera frdgan om indirekt tobaksre-
klam. En annan expert, en expert pd EU-ritt, professor Ulf Bernitz, pub-
licerade i januari en artikel i en juridisk tidskrift ddr han fran litet andra
utgangspunkter tog upp det felaktiga i den hantering som 4gt rum.

Med all respekt for konstitutionsutskottet tycker jag att vi inte bara
bor aberopa experter nér det passar oss utan ocksa ta till oss vad de sdger
nir de gor det litet besvérligt for oss att nd vara eventuella mal.

Anf. 60 Andre vice talman GOREL THURDIN (c):

Herr talman! Det 4r med stor tillfredsstillelse som Centerpartiet och
jag personligen nu ser det hir betdnkandet om barnpornografifragan ligga
pa riksdagens bord for debatt och beslut. Det dr en mycket positiv propo-
sition som justitieministern har presenterat for riksdagen, och jag kidnner
faktiskt en vildig lattnad Gver att all befattning med barnpornografi ut-
mdnstras ur vara grundlagar.
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Det har varit svart for mig som parlamentariker och som representant
for det hogsta lagstiftande organet i Sverige att vara medveten om att det
i grundlagen har funnits ett visst skydd for innehav av barnpornografi.
For mig handlar grundlagen inte om teknik och teknikalitet. Frn borjan
var det vél heller inte s& minga experter som uttalade sig nér vi byggde
upp grundlagen. Den skall ju bygga pa grundliggande vérderingar i sam-
héllet. Den skall vara mycket vl forankrad i folkdjupet, i folksjdlen, och
den skall avspegla precis de véirderingar som vi tycker skall ligga till
grund for de beslut som vi fattar har och som skall hanteras ute i det
svenska samhallet.

Det ar darfor jag personligen inte har forstatt varfor det skulle vara s
svért att tillimpa barnkonventionen i just den hér fragan, att verkligen
leva upp till barnkonventionen till hundra procent och ge barnen det
absolut speciella skydd som barnkonventionen faktiskt talar om, ett skydd
som gor att vi vuxna ibland maste avsta en liten bit frdn var egen fri- och
rattighet for att skydda barnen. Det skulle d& innebéra att all befattning
med barnpornografi utmonstras ur grundlagen.

Det ar synd att justitieministern inte dr kvar i kammaren, for jag hade
tankt tacka henne for det kloka forslag som hon faktiskt har lagt fram i
riksdagen. Det &r ett forslag som starker barns rattigheter och rattsséker-
het och bidrar till att skydda barn mot sexuella 6vergrepp och den krénk-
ning av barn som anvidndandet och innehavet av barnpornografi innebér.

I den vérld vi lever i 6kar faktiskt utnyttjandet av barn ver huvud ta-
get. Aven hir i Europa ir det friga om en katastrofal utveckling vad
giller barns utsatthet och utnyttjandet av barn sexuellt. Jag tycker man far
visa litet 6dmjukhet infor vad vi vet och inte vet om forekomsten av
detta. Vi vet ndmligen inte allt. Detsamma géller forekomsten av vald i
hemmen — vi vet inte allt.

Rédda Barnen har just i dagarna gett ut en bok om den kliniska verk-
samhet och den rehabiliteringsverksamhet som bedrivs pd Réddda Barnens
kriscentrum. Déar har det framkommit att av 101 pojkar som har varit
utsatta har tolv blivit avbildade, antingen pa film eller pa annat sétt. Fem
av dem &r yngre dn sex &r.

Vi skall inte inbilla oss att vi i dag vet hur mycket av sddant hir som
forekommer. Vi kan faktiskt inte &beropa exakta siffror och siga att det
ar pa det viset. Det gér inte, for det finns ingen automatik i att sdédana har
fall anmils och offentliggdrs, att man gar till ndgon och berittar. Det gor
det inte. Det dr t.o.m. mojligt att en person producerar en cd-rom-skiva
att anvénda just for eget bruk. Den tanken &r inte alldeles omojlig. Det
g0r den personen dérfor att man ocksd péverkar de barn man utsétter
genom att visa de hér bilderna.

Béde Inger Davidson och Barbro Hietala Nordlund har i sina anf6-
randen vildigt vdl beskrivit barns situation och utsatthet i de hir sam-
manhangen, s& dérfor tinker jag inte g& djupare in pa det.

I justitieutskottet har en majoritet godtagit det forslag som Laila Frei-
valds, var justitieminister, lade fram. Jag har inte nigot annat forslag &n
det som konstitutionsutskottet har lagt fram. Aven om konstitutionsut-
skottet i dag har gjort en viss dndring och talar om att en gérning skall
vara “forsvarlig” utgar jag fran att man menar att ett innehav av barnpor-
nografiska bilder skall vara uppenbart befogat for att det skall kunna vara
acceptabelt ur svensk lagstiftnings synvinkel.



Jag tycker att det dr véldigt viktigt att var och en, dven journalister,
tanker efter mycket noga om man skall inneha och Aur man skall hantera
det man innehar. Varje bild och varje film av ett dvergrepp pa barn, vil-
ket ju barnpornografi dr, dr nadmligen ett evigt overgrepp. Niar man be-
handlar de hir barnen &r det just avbildningen som é&r det vérsta. Det ar
oerhort svart att fi dem att repa sig, eftersom de uppfattar sin integritet
som fullsténdigt krossad av just avbildningen.

Det ér egentligen detta det handlar om. Jag fOrstar inte riddslan for att
detta pa nagot sitt skulle inverka p& vara mdjligheter att jobba i opin-
ionsbildande syfte. Vi kan ju skriva precis vad som helst. Vi kan ju ga ut
pa barrikaderna och sldss for att fa ett tryggare samhélle f6r barnen och
for att verka mot dem som &ver huvud taget utnyttjar barn. Det gér ju lika
bra fast vi har det utmonstrat ur grundlagen. Det ar bara det att vi maste
tinka efter litet extra just nér vi handhar sddant som ror barn.

Barn kan aldrig manipulera och utnyttja en situation. De kan inte ut-
gora ett hot mot oss vuxna pé ndgot sétt i det hiar avseendet. Justitieut-
skottet har ocksa sagt att man utgér fran att &ven propositionens forslag
skulle medge att grdvande och undersokande journalister kan ta fram
material for att bevisa att det foreligger ett brott. Detta har vi skrivit frén
majoritetens sida i justitieutskottet.

Helgonglorior &r ibland ganska tunga att béra. Det finns dock manga
som har jobbat med de hir fragorna — som har varit i nérheten av de hir
barnen och ocksa sett hur man utnyttjar barn ute i viarlden — som faktiskt i
stillet bér tornekrona. Dessa intryck sitter spar som kommer att finnas
kvar for evigt, och det skall man vara pa det klara med.

Det ér ocksa darfor det ibland blir s& kanslostarkt: Det finns ménni-
skor som har varit mitt uppe i detta och sett foljderna av det. Jag minns
en gang nir jag stod hér i riksdagen och pratade i ett annat drende. Jag
sade d& ndgonting om att kammaren fick ursékta att jag blir kdnsloméssig.
Da reste sig en annan ledamot, som jag inte alls kiinde, och sade: Kénsla
och logik hor samman. Sedan dess har jag aldrig sagt s mer. Det &r ju pa
det viset: Om inte kdnslan finns med finns inte heller logiken, och i for-
langningen inte heller etiken. Vi méaste komma ihdg att det ar bra att ha
kénslor. Det finns olika former av det ocksa.

Det ar bara sa: I det hér fallet har vi sagt att just hir, pa det har omra-
det, just dérfor att barn &r sd oerhort utsatta, vill vi skapa ett signalverk.
Vi vill sénda ut signalen till samhéllet och till omgivningen att det hér &r
ingenting som vi &ver huvud taget vill veta av. Det dr ingenting som
egentligen far forekomma. Det hir &r ett signalverk. Det &r ocksa en sig-
nal till unga ménniskor som faktiskt begér sexuella dvergrepp pé barn.
Det ar ibland unga fordvare som gor det. Varifran far de sina forebilder?

Det &r ocksa viktigt att komma ihdg grundlagens signaler. Regerings-
formen talar om att alla méinniskor skall visas respekt och behandlas s&
att de kénner att deras virdighet finns kvar. Vi lever inte alltid upp till det
i det svenska samhéllet, och déarfor dr en sddan hir debatt oerhort viktig.
Vi borde ha mycket mer debatter om den grundléggande etiken och de
grundldggande virdena i grundlagen &n vi har hér i riksdagen. D4 kanske
vi skulle se litet mer vilken betydelse detta har.

Jag tycker att det hade rickt med det forslag som propositionen inne-
haller. Jag uppfattar dock det hir mest som en fordndring i ord. Jag tror
att man kommer att ha ett lika stringt synsitt pa att det verkligen skall
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vara uppenbart befogat om nagon skall kunna hdvda att han har ritt att
inneha barnpornografiska bilder, filmer och andra framstéllningar. Dérfor
yrkar jag bifall till KU:s forslag vad géller barnpornografin och utmonst-
ringen ur grundlagen samt forsvarlighetsrekvisitet. I ovrigt star jag bakom
de reservationer som Centerpartiet har lagt fram.

Anf. 61 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Andre vice talmannen nimnde att kénsla och logik hor
ihop, och det dr mdjligt att det gor det. Vi har alla i dag sagt att vi méste
har mer kénslor nér vi fattar beslut i politiken. Men nér vi forsoker at-
gérda, bekdmpa eller forbattra ndgonting maste vi ocksa vélja medel som
leder fram till de saker vi dnskar, och dar kommer logiken in. I den me-
ningen tvivlar jag kanske pé att kénsla och logik dr samma sak.

Savil andre vice talmannen som justitieministern — den senare har nu
avvikit frdin kammaren — har tagit upp frdgan om vad den forédndring som
konstitutionsutskottet har foreslagit i friga om det s.k. forsvarlighetsrek-
visitet innebér. Jag var mycket forbryllad 6ver att denna fraga kom frén
justitieministern. Det &r ju alldeles klart i propositionen ...

Anf. 62 TREDJE VICE TALMANNEN:
Nu géller repliken enbart andre vice talmannen.

Anf. 63 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Det finns de som har funderat pa vad konstitutionsut-
skottets forslag innebdr nédr det giller forsvarlighetsrekvisitet. Det ar
uppenbart att det i propositionen star att detta i fortsattningen bor vara
betydligt mindre an det &r i dag”. Citatet star 6verst pd s. 91. Sedan har
utskottet fort ett resonemang och stannat for ungefar de formuleringar
som vi har i dagens lagstiftning.

Svaret till Gorel Thurdin pa den punkten &r rimligen att utskottet har
funderat noga pa fragan, skrivit om den och menar precis vad det séger.

Anf. 64 Andre vice talman GOREL THURDIN (c) replik:

Herr talman! Jag tror ocksé att det finns kénslor hos alla som engage-
rar sig i den hér frigan. Det ar jag Overtygad om. Jag forde in detta i
debatten eftersom de som inte vill ha detta utmonstrat ur grundlagen
sdger att de ovriga anvinder alldeles for mycket kénslor nir de tar stéll-
ning — inte av ndgon annan anledning. Jag ifrdgasétter inte andra ménni-
skors serigsa instillning i frdgan och deras vilja att skydda véra barn.

Jag tycker dock att det ar viktigt att vi som parlamentariker tar oss en
funderare pa dessa grundlagar. Den som gér tillbaka i riksdagens historia
ser att det var nir kvinnorna kom in i riksdagen som man borjade tala om
sociala fragor. Hela konstitutionen ar fran borjan uppbyggd och beslutad
av mén, liksom hela strukturen i samhéillet. Man kanske dndé kan siga att
det finns ett visst kvinnoperspektiv i det hér, eftersom det &r s& naturligt
att vi stiller oss pa barnets sida dven i en grundlagsfraga.

Jag tycker att det &r bra att man utmdnstrar just barnpornografin i sig
— med lasersnitt, eller vad det nu kan vara. Vi talar da om att det ar vil-
digt noga att resten av yttrande- och tryckfriheten kvarstér. Det 4r ju en



sadan markering man gor i och med att man lyfter ut hela barnpornografi-
frdgan ur grundlagen.

Anf. 65 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Jag dr mycket glad 6ver att vi har fatt in kvinnor i det
svenska parlamentet och att det slar igenom nér vi lagstiftar och bygger
det svenska samhéllet. Men nog var det ett dvergrepp av andre vice tal-
mannen att beskriva den stdndpunkt som hon sjélv och en majoritet i
dagens kammare intar i den har frdgan som en kvinnostandpunkt. Det var
inte ett dvergrepp mot mig som man eller mot ndgon annan av herrarna i
forsamlingen. Jag tycker att det var ett dvergrepp mot personer som Cata-
rina Ronnung, Gun Hellsvik, Inger René, Birgit Friggebo och andra som
har intagit en annan stdndpunkt i denna svéra friga.

Anf. 66 Andre vice talman GOREL THURDIN (c) replik:

Herr talman! Det ar ett faktum, s& har samhéllet byggts upp. Det finns
vildigt ménga debatter har i riksdagen om att kvinnors perspektiv behd-
ver komma in i olika avseenden. Vi har olika uppfattningar dven dér,
bade bland mén och kvinnor. Jag bara talar om att det ar sé i realiteten.
Huruvida det 4r sé i den hér fragan kan jag inte sédga.

Ni som inte vill monstra ut detta ur grundlagen hivdar pa nagot sétt
att det som ar beslutat tidigare ar det absolut ritta. Det finns inget annat
som &r rétt. Det dr s jag uppfattar det, och det var darfor som jag lyfte
fram den frdgan. Jag har inte angripit ndgon hir i riksdagen personligen.

Anf. 67 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tinkte egentligen resa mig for att jag ville instimma
i andre vice talmannens anforande. Jag tycker att det var ett utmérkt anfo-
rande. Nu tolkades det av talmannen som om jag ville ha replik, och jag
tar girna en kort replik, framfor allt for att forklara hur jag ser pa forsvar-
lighetsrekvisitet, som vi har gjort en dndring i.

Jag gor alltsda samma tolkning som andre vice talmannen. I dagligt tal
méste det vara uppenbart befogat for att det skall kunna vara forsvarligt
pa négot sitt. Jag tycker ocksa att vi gdr en precisering gentemot propo-
sitionen nir vi tydligare talar om att det dr syftet som skall vara avgo-
rande. Jag tycker att det faktiskt &r litet béttre, inte svagare, 4n det som
justitieministern har skrivit i propositionen.

Anf. 68 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Mitt anférande géller inte barnpornografin utan det kapi-
tel som finns i1 betinkandet med rubriken Censur, atgirder mot valds-
skildringar, m.m. Att detta har tillfogats det hér betéinkandet beror pa ett
antal viktiga motioner fran allménna motionstiden som ocksa har resulte-
rat i reservationer.

Valdsskildringar berdr i hogsta grad det rittsliga omraddet och mélet
att stoppa valdet i samhaillet. Miljopartiet anser att en avsevird begréins-
ning av underhéllningsvaldet méaste ske, speciellt det som barn kommer i
kontakt med.

Majoriteten av allt underhallningsvald i Europa kommer fran USA.
De flesta filmerna hyllar véldet, den starkes rétt att sjélv utdoma straff.
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Men frégan ér inte ldngre, for att analysera alla de hér filmerna, om de
unga paverkas av valdet, utan hur. Det finns en uppsjo av material som
jag tycker dr enstimmigt.

Den hir frdgan har diskuterats och éltats dnda sedan 70-talet, men jag
tycker faktiskt inte att vi har natt nagonstans. Fortfarande skoljs detta
véld 6ver véara barn.

Jag tycker dndé att man kan se en viss enighet i forskarrapporter. In-
nan tvistade de om huruvida barn verkligen blev péverkade. Men man har
sett att just imitationen, tips om hur vald kan utforas, ar en verklighet, att
aggressioner kan forstirkas, att man tror att det reella valdet ar vanligare
dn det dr och att barn tar till harda metoder, som man tror inte skadar, 1
den omfattning som de verkligen goér. Dessutom ar det en tillvinjning.
Toleransen okar, liksom kravet pa stimulans.

Har tycker jag ocksa att man kan se en tendens att det oftast ar kvin-
nor som upprors och for debatten, med ménga kanslor bakom. Orsaken ar
kanske att det dr just som andre vice talmannen Gorel Thurdin sade, att
man dr kadnslomassigt engagerad. Manga kvinnor jobbar med barn som
larare och i barnomsorgen. Jag har sjédlv den erfarenheten. Jag tycker inte
att det var sé ldnge sedan som jag som ldrare for en mellanstadieklass
stod varenda morgon och penetrerade de upplevelser som dessa barn
hade haft foregdende kvill eller paA morgonen innan de kom till skolan nér
de hade sett videogram. Det tog mycket tid, men jag ansag att det var en
viktig uppgift for mig att bearbeta och prata om det barnen hade paver-
kats av.

Vi ser ocksd genom statistik frin BRA att alltfler unga offer angrips
av jimndriga véldsbrottslingar, av vilka flera dr vilbekanta med valdsfil-
mer och med rda TV-spel som sprids 6ver landet.

Vi vet ocksé att det i all barnuppfostran &r det goda exemplets makt
som skall rdda. Den forutséttningen har vi vil fortfarande inte dvergivit.
Men vi har 6verldmnat manga barn till att matas med déliga och destruk-
tiva forebilder som har inflytande p& unga méanniskor.

Jag anser att vi med kraft méste ingripa mot denna 16nsamma — for det
ar det — spekulation i vald som riktar sig till unga och vuxna. Men det ar
barnen vi i hogsta grad méaste skydda. Vuxenviérlden ger nu ett dubbelt
budskap. Vi siger i samhillet att vald ir fel. Anda tilliter vi medier, fil-
mer, video, spel att glorifiera vald.

I en rapport fran 1996 som Véldsskildringsradet har uppréttat faststil-
ler man att frekvensen for det fysiska och uppenbara véld som ungdomar
utsitts for i sitt tittande dr 40 timmar i veckan. Dessa rapporter maste ju
fa oss politiker att reagera och gora ndgonting &t det.

Jag ser i betdnkandet att det finns flera reservationer om det som
ocksa vi i Miljopartiet kréver, en forhandsgranskning av videogram. Men
vi vill ocksé ha en 18-arsgrins for film, i stillet for den ligre som finns i
dag. Vi vill dessutom ha en innehéllsdeklaration av filmer och video-
gram. Den innehallsdeklarationen skall visa hur manga scener av vald det
finns och vad det &r som filmen innehdller. Det ger perspektiv pa vad det
innebdr.

Det &r alltid sa att yttrandefriheten stélls mot intressen som vill be-
kidmpa vald och dven pornografi i medier. Jag tycker att Laila Freivalds
uttryckte det bra nir det géillde barnpornografin. Det vill jag instimma i.



Hon sade: Grundlagen fér inte till varje pris skydda felaktiga beteenden.
Det vill jag understryka. Jag har exakt samma asikt.

Det &r ocksé, som Gorel Thurdin sade, litet grand av kvinnoperspek-
tiv. Vad ér det for forebilder vi ger barnen? Jag undrar, jag tror inte att
det har skett ndgon studie av detta: Vem star bakom manus till alla dessa
valdsfilmer? Vem skdter produktionen? Det skulle vara mycket intressant
att se ur ett konsperspektiv.

Jag vill 1dsa ur en intervju med en 11-arig pojke. Den séger mycket av
sanningen som jag ocksé har upplevt det genom rollen som mamma och
larare. Han séger s& hér: Det blir nigra filmer pa video varje vecka. Vi
brukar dka hem till ndgon som inte har sina foréldrar hemma efter skolan,
och sa hyr vi en film i videobutiken som ligger nira skolan. Vi brukar
samla ihop pengar till filmhyra.

Det ar precis min erfarenhet att det dr s det sker. Han séiger att det
uppstar ett grupptryck bland pojkarna. Jag tror att minga innerst inne blir
mycket rddda av allt det otdcka, t.ex. ndr magar blir bortskjutna och fast-
nar pd viggen. Han sdger att han hemma inte vill berétta att han ser pa
sddana filmer. Darfor har han inte heller ndgon han kan prata med nér han
inte kan somna pé kvillarna.

Jag yrkar bifall till reservation 26. Jag hade hoppats att vi skulle
kunna ha en gemensam reservation i denna viktiga fraga om att férhands-
granska videogram.

Anf. 69 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag haller med Kia Andreasson om att det 4r angeldget
att vi skyddar barn och ungdomar frén att konsumera alltfor mycket
valdsfilmer. Jag haller inte med henne om att forhandsgranska videofil-
mer.

Man kan som Kia Andreasson driva en opinion i fragan. Foréldrarna
har ett stort ansvar for att ingripa och forbjuda sina barn att se pa vald om
de tycker att valdet &r utrerat. For ndrvarande utreds inom EU anvéndan-
det av V-chips. Det &r ett tekniskt hjélpmedel som kan forhindra att
valdsinslag i olika filmer nar ut till barn.

I de avtal som staten och de markbundna TV-kanalerna har slutit med
varandra finns det restriktioner om vilken typ av vald som skall tillatas
visas och pé vilka tider sa att &tminstone barn skonas sé langt det gar.

Anf. 70 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag kan instimma i att det &r bra att man pa internation-
ellt plan arbetar framét. V-chips ar en ny teknisk uppfinning att anvénda.
Men jag haller inte med om att det ricker med att siga att det ar fordld-
rarnas ansvar.

Just dessa barn har inte tillgang till den vuxenvirld som kan ta ansvar
for dem. D& maste vi som befinner oss runt omkring gora det. Det ar
darfor det ar viktigt att se till att det finns lagar som skyddar &ven dessa
barn mot medievald.

Sedan var det fragan om att driva opinion. Det har drivits en stark
opinion sedan 70-talet. Den foreteelsen har inte avtagit utan snarare dkat.
Jag tror inte att det bara med hjilp av en ibland uppblossande opinion gér
att motverka. Det krivs just de forslag jag har givit till kénna.
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Anf. 71 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Herr talman! Jag dr medveten om att det naturligtvis finns barn vilkas
fordldrar inte bryr sig s mycket om vad barnen ser pa TV. Jag vill i alla
fall rikta en kénga till "medelfordldrarna” som jag tycker har en alltfor
slapp instéllning till vad deras barn konsumerar. De kan gott kénna att de
ocksa har ett ansvar och inte bara skjuta dver det till samhallet i stort.

Det finns ett brott som man kan domas for i Sverige. Det ir stringa
straff. Man kan domas till boter eller fangelse i hogst tva &r. Det sker nir
man har framstillt en rorlig bild eller stillbild som skildrar sexuellt vald
eller tvang. Spridning av en sddan bild dr olaga valdsskildring. Har har
lagstiftarna gétt in. Det dr grannlaga att anvénda sig av grundlagarna for
att forbjuda underhallningsvéld. Jag anser att det &r att ga for langt.

Att forhandsgranska och censurera videofilmer dr inte heller nadgon
vidare bra metod i sammanhanget. Man har réknat ut att det skulle kosta
mycket for staten. Det skulle bli oerhort dyrt.

Det ir alltsd frdga om opinion, fordldraansvar och att se till att barn
och ungdomar ser pa vettiga program och ibland inte ser s mycket pé
TV — som méanga barn och ungdomar gor. Da dr mycket vunnet.

Anf. 72 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det finns tre partier som har reserverat sig for att for-
handsgranska videogram. Det &r forankrat hos ménga att detta kan vara
nddvindigt.

Ett problem skall vara att det kostar mycket for samhillet att for-
handsgranska. Men vad kostar det for samhéllet med alla dessa ungdomar
som begar véaldsbrott? Det blir vidare konsekvenser, och de fragorna far
justitieutskottet sedan ta ansvar for. Det blir mycket dyrare med dessa
senare atgérder. Det blir billigare att forhandsgranska videogram.

Anf. 73 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Nér jag efter nagra &rs arbete i justitieutskottet med
dessa fragor atog mig att bli ledamot i Barnpornografikommittén, be-
stimde jag mig for att dir arbeta for ett forslag som innebar att jag klart
och otvetydigt kunde svara ja pd en fridga fran allminheten om det ar
forbjudet och kriminaliserat att inneha barnpornografiska bilder i Sverige.

Med det forslag som regeringen har lagt fram och som det star en
bred majoritet bakom i Sveriges riksdag i dag, tycker jag att man utan
vidare kan svara ja pa fradgan. Det dr kriminaliserat och forbjudet att in-
neha barnpornografiska bilder i Sverige. Det dr en vésentlig utgdngspunkt
for hela debatten.

Jag vill understryka det som framgar i propositionen och som KU-
majoriteten har sagt betrdffande det unika i de barnpornografiska bilderna
i forhdllande till yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetslagstiftningen.
Bo Koénberg uppmanade deltagarna i debatten att gdra markeringar i den
riktningen. Det gor jag girna. Det dr angeldget att sdga sé.

Debatten har varit upplysande och klargérande. Det finns en bred ma-
joritet for ett effektivt innehavsforbud. Det finns en minoritet som bara
vill forbjuda en del barnpornografiska bilder. Den skillnaden har klar-
gjorts av bl.a. Laila Freivalds och Barbro Hietala Nordlund. Jag har tidi-



gare instdmt i statsradets uttalande, s jag har ingen anledning att ldgga ut
texten ytterligare dér.

Déaremot finns det anledning att l4gga fram nagra kommentarer. Kon-
stitutionsutskottets ordférande talade om att det forslag som regeringen
lade fram i propositionen inte hade genomarbetats i utredningen. Det var
frdga om fa sidor och ett begrénsat alternativ. Det saknades lagtext. Jag
var en av tva reservanter i utredningen, och vi hade forslag till lagtext.
Men det ér inte den vésentliga upplysningen i sammanhanget. Den vé-
sentliga upplysningen &r att vi reservanter i utredningen fick slass for att
f4 denna markering gjord. Inte ens liberalerna — som berdmmer sig for sin
vidsynthet — hjilpte till att fa sekretariatet och utredningsmajoriteten att
belysa alternativet. Darfor dr det litet magstarkt att nu kritisera oss reser-
vanter for att inte ha gjort ett tillrackligt bra jobb. Vi gjorde i och for sig
ett tillrdckligt bra jobb. Det blev var reservation som sedan blev utgangs-
punkten for regeringens forslag. Jag kénner inte ndgon ledsnad i de avse-
endena, men kritiken &r obefogad.

En annan kommentar géller hur frigan har hanterats genom éren. Ef-
tersom bl.a. Inger René och Gun Hellsvik girna talade om aren fore 1991
men talade vildigt litet om de tre borgerliga regeringséren tycker jag att
det finns anledning att upplysa kammaren om att justitieutskottet behand-
lade frdgor om innehavskriminalisering av barnpornografi i sitt betin-
kande 1992/93:JuU16 med anledning av motioner fran Kristdemokrater-
na, Vénsterpartiet och Socialdemokraterna. D& skrev utskottet i sitt be-
tdnkande:

”I Sverige ar enbart innehav av barnpornografiskt material inte krimi-
naliserat. Fragan dvervégs dock, som framgar nedan, inom Justitiedepar-
tementet.” Det var under Gun Hellsviks ledning. "Hér kan ocksa ndmnas
att ett sddant forbud nyligen inforts i Norge. Utskottet vill for sin del
konstatera att fragan om kriminalisering av innehav dr komplicerad och
rymmer en rad principiella frdgor. En kriminalisering skulle dock ytterli-
gare understryka hur allvarligt samhéllet ser pa hanteringen med barnpor-
nografi. Négot stéillningstagande for ndrvarande &r enligt utskottets me-
ning inte aktuellt utan det pagaende beredningsarbetet maste avvaktas.”

Sa avstyrktes motionerna. Observera att man skrev att ”det pagéende
beredningsarbetet maste avvaktas”. Det var det som leddes av Gun
Hellsvik och som foranledde utskottet att inte g& hardare fram i frdgan,
utan som tradition &r i utskotten gick det inte att fatta ndgot beslut forrén
man hade ett grundlagsforslag. Man avvaktade Justitiedepartementets
forslag.

Jag har velat peka pa detta darfor att bade KU-ordféranden och Gun
Hellsvik ingdende och i néstan raljerande ordalag kritiserat det vilande
grundlagsforslaget, det som kammaren antog pa varen 1994. Jag skall
inte forsvara det betinkandet, men jag tycker att nir man vérderar betéin-
kandet skall man dnda komma ihég att den ministern och den regering dér
ocksa Bo Konberg var ledamot inte formadde att fullfolja beredningsar-
betet sa att det i riksdagen ens kunde presenteras ett ordentligt underlag.
Man forsatte riksdagen i den situationen att vi som ville géra nadgonting
och visa att det fanns politiska mdjligheter att angripa barnpornografi var
hinvisade — jag var inte med s& mycket — till eget arbete, initiativ i utskot-
tet och forsok att fa fram en lagstiftning. Det &r klart att det inte dr ndgra
bra forutsittningar. Jag tycker att det 4r magstarkt av dem som hade det
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yttersta ansvaret for den uppkomna situationen att i dag kritisera det lag-
forslaget, som i och for sig inte var bra, ndr man inte &r beredd att ta
ndgot som helst ansvar for tillkomsten av det.

Fér jag, herr talman, efter detta tillbakablickande gora en liten framat-
blick och en internationell utblick. Europaradet, som ju bestdr av 40
europeiska stater, antog for négra veckor sedan en rapport och en re-
kommendation som heter Abuse and Neglect of Children. 1 den behandlas
ocksa frdgan om barnpornografi. Rapportéren och sociala utskottet, som
hade ansvaret for fragan, lade fram forslag som pé en rad olika omraden
kring barnfragor innebar att man inte skulle gora nédgon skillnad pé inne-
hav av och handel med barnpornografiska bilder. Man vill alltsé infora en
lagstiftning ungefar som den som vi nu har att ga till beslut om hér.

Jag tycker att det var utomordentligt glidjande att 40 lédnders rege-
ringar skulle rekommenderas att inféra den hér lagstiftningen. Det fanns
ytterligare nigra avsnitt. Det som kan vara intressant for denna kammare
att veta ar att det vid omrostningen visade sig att de svenska moderaterna
dven 1 Europarddssammanhang ville implementera sin stindpunkt betraf-
fande innehavsfragan och gick emot detta mycket strikta och bra forslag
till rekommendation och 1 stéllet ville gora skillnad pa privat innehav av
bilder och handel med dem, precis den stdndpunkt som man egentligen
forfaktar i Sverige. Jag tycker att det kan vara ritt att upplysa kammaren
om dessa forhallanden nir vi sd smaningom gér att fatta beslut i en sak
som jag for min del tycker — bakom den uppfattningen vet jag att det
finns en mycket bred majoritet av svenska folket — dr mycket gliddjande sa
till vida att vi dntligen kan sétta punkt for denna fraga genom att besluta
om att det blir forbjudet, kriminaliserat, att inneha barnpornografiska
bilder i Sverige.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 74 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Goran Magnusson har beriéttat en del om sina erfaren-
heter fran arbetet i Barnpornografiutredningen. Det &r sjdlvklart att Goran
Magnusson dr en av dem i kammaren som mest har sysslat med fragan
just darfor att han arbetat i utredningen. Jag fick dock inte klart for mig
om han delar utredningens bedomning om omfattningen av problemet,
dvs. att det nistan enbart ror sig om videogram och att det var det som
lag till grund for att en bred majoritet av utredningen, inklusive tva av
Goran Magnussons partivdnner, stannade pa den 16sning som i dag fore-
sprakas av Moderata samlingspartiet, mig och négra andra fran Folkpar-
tiet liberalerna.

Jag tror inte att jag har raljerat med det faktum att det som &r huvud-
forslaget i dag, det som det med stor sannolikt kommer att antas, inte
varit foremal for en vanlig remiss. Jag har mera beskrivit forfarandet. Jag
har ingen inblick i Barnpornografiutredningen sa jag vet inte om Goran
Magnusson hade stora svarigheter att diskutera denna fraga eller inte. Det
jag kan konstatera i likhet med all allménhet &r att det stora flertalet fran
skilda partier, inklusive hilften av Goran Magnussons egen partigrupp,
efter en stor diskussion landade pa en annan lsning, den som i dag inte
foresprakas av Goran Magnusson.

Jag tror inte heller att jag har raljerat med innehallet i det vilande
grundlagsforslaget utan bara pekat pd hur svara de hir fridgorna dr och



hur létt det &r att landa pa en stdndpunkt som sedan vid ndrmare efter-
tanke visar sig inte vara sa speciellt klok. Den stdndpunkten hade vi all
ratt att upplysa kammaren och allménheten om i den mén de inte kiande
till den.

Anf. 75 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill gérna understryka att det 4r svart och komplice-
rat att hantera dessa fragor. Dar rader ingen skillnad i uppfattningen. Néar
det géller huvudfrdgan, kriminalisering av innehavet av barnpornogra-
fiska bilder, har det for mig framstitt som nodvéndigt att fa ett heltiack-
ande beslut. Man kan naturligtvis med hjélp av utredningens redovisning
av omfattningen hidvda att det for nirvarande ridcker med att téppa till
denna lucka genom den s.k. stencilregeln och rdkna med att det inte upp-
star ndgra barnpornografiska bilder pa nigra andra omraden och om det
gor det angripa problemet da.

Jag har haft den utgdngspunkten att det bdsta &r att fa — det framgick
av mitt inldgg — ett definitivt beslut om att det &r forbjudet att inneha
barnpornografiska bilder. Den ambitionen klaras med det forslag som vi
nu har mdjligheter att ta stillning till hér. Jag tror att utredningsmajorite-
ten, med sin uppfattning om systematiken och principerna i yttrandefri-
hetsgrundlagen och tryckfrihetslagen, tyckte att det var s& hér l&ngt man
kunde g&. Men vi som ville férbjuda innehavet av barnpornografiska
bilder maste ta ytterligare steg. Det resulterade i den reservation som
Margareta Israelsson och jag stod for och som sd sméningom i huvudsak
ocksa blev regeringens forslag.

Anf. 76 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Mojligen &r det allra sista véirt en diskussion. Flertalet
som har studerat den reservation som Goran Magnusson och Margareta
Israelsson avgav i utredningen har uppfattat denna mera som en halv
utdefiniering dn den totala utdefiniering som 4ger rum i dag. Men det &r
kanske en for teknisk fraga att diskutera hér.

Det viasentliga var dndé att utredningsmajoriteten, efter det att den
hade tagit in all mdjliga kunskaper om detta, landade sa entydigt pa att
man skulle skriddarsy inslagen.

Jag skulle gérna vilja hora Goéran Magnussons kommentar till frigan
om smittorisk, och d& menar jag inte for framtiden utan det faktum att
man i det har fallet — darfor att det dyker upp vedervirdiga saker pé vi-
deogram och filmer — ger sig pa det tryckta ordet. Det var ju, som Goran
Magnusson sédkert minns, precis den debatt som vi forde for ett par de-
cennier sedan nér vi skulle ta fram en yttrandefrihetsgrundlag. Skulle man
kunna ténka sig det mera praktiska, rimliga och heltickande att ha en
grundlag som giller for alla medier? Eller fanns det ndgon risk for att
problem i ett medium skulle drabba ett annat medium, i det hér fallet det
mest klassiska av alla: det tryckta ordet?

Anf. 77 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall girna erkdnna att jag tycker mig ha lart mig
mycket om yttrandefrihetsgrundlag och tryckfrihetsgrundlagsstiftning.
Men jag ir inte beredd att g tillbaka och fora samma debatt som man
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forde for 18 &r sedan. Daremot vill jag &terigen séga att det heltdckande
innehavsforbudet har for mig varit det visentliga.

Betraffande smittorisken gjorde jag ju en deklaration fran talarstolen.
Jag kan bara upprepa den, men den blir vl inte battre for det. Utifrén
mina utgangspunkter hade det naturligtvis varit béttre att hitta en 16sning
inom ramen for grundlagarna. Men detta har inte visat sig vara mojligt,
vilket ocksé utskottsmajoriteten och regeringsforslaget visar. Jag ser det
som att foreteelsen barnpornografi &r unik, och vi kan med bibehéllet
samvete fran tryckfrihets- och yttrandefrihetssypunkt genomféra den hir
fordndringen, men vi skall naturligtvis halla fast vid deklarationerna om
smittorisken och de sammanhéngande problemen.

Sedan dr de mojligt att vi reservanter med var kunskap inte lyckades
beskriva det hela mera &n som en halv utdefiniering, men det som vi
avsdg — och vi hade kanske kunnat fa litet hjélp for att det skulle ha blivit
battre — var en utdefiniering ungefar pa det sitt som regeringen nu har
foreslagit.

Anf. 78 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att rdtta Goran Magnusson, och det
géller ndgon av de allra forsta meningarna som han sade. Det &r sa att det
rader politisk enighet nér det géller onskan att kriminalisera innehavet.
Det ar bara det att olika grupper har valt olika vig.

Sedan vill jag fortsétta historiebeskrivningen. Man har forsokt att
dolja sitt tillkortakommande under de sista socialdemokratiska aren i
slutet av 80-talet, di Laila Freivalds sade att hon skulle ta krafttag mot
barnpornografin. Att det inte blev s berodde pé — berittade hon hér nu —
att hon inte fick nigra propaer om att hon skulle ta ndgra krafttag. Men en
justitieminister har faktiskt mojlighet att sjélv sétta i gang med de forénd-
ringar som hon vill genomfora.

Sedan skrev den borgerliga regeringen borjan pa de direktiv som
Barnpornografiutredningen senare anvidnde sig av. S& den utredningen
hade kunnat komma i géng dnnu snabbare 4n vad den gjorde. Men pro-
cessen har behovt dessa fyra ar. S jag tycker inte att det 4r egendomligt
att vi nu har kommit till végs dnde.

Jag dr glad 6ver — och det sade jag ocksa i mitt forsta anforande — att
vi har fatt en fullstindig majoritet i KU. Vi &r alla 6verens om forsvarlig-
hetsrekvisitet. Socialdemokraterna séger nu att det skall bli en kriminali-
sering av innehavet. Det innebér — till all lycka — en O6ppning i denna
fullstindiga kriminalisering s& att det skall bli mojligt att bilda opinion
mot denna forskriackliga foreteelse.

Det som i dag skiljer de olika grupperna ér att det finns en grupp som
vill att det skall foras in i brottsbalken med det sémre skydd som da fore-
ligger medan det finns en grupp som vill 14ta det ingé i grundlagen. Men
forsvarlighetsrekvisitet ser likadant ut, oavsett vilken lag det regleras av.

Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det dr kanske brackligt att stodja sig pa ett statsrdd, men
jag tycker att Laila Freivalds gjorde en bra insats hér i dag. Jag har ingen
annan uppfattning dn den som Laila Freivalds deklarerade om omfatt-
ningen av den kriminalisering som moderater och folkpartister vill gora.



Den dr begrinsad. Den inriktar sig bara pa en enda punkt och ldmnar
Oppet péd vissa omrdden. Da kan man inte séiga att det bara 4r en lagtek-
nisk 16sning, utan det ar faktiskt en skillnad i ambition.

Rétten att skriva om barnpornografi har aldrig ifragasatts. Den disku-
teras ju inte nu. Hela den hir debatten handlar ju om barnpornografiska
bilder. Det &r ju en viktig sak nér det géiller opinionsbildning.

Inger René talade om att allt ansvar for att det inte skedde négonting
vilar p& den regering som hade makten fére 1991 och att det mesta som
senare har skett har sin utgdngspunkt i Gun Hellsviks arbete i Justitiede-
partementet. Jag rodnar ju inte, men Inger René borde kanske rodna litet
grand.

Inger René sade att Laila Freivalds hade initiativmdjligheter nér det
géllde att lagga fram forslag. Men Gun Hellsvik hade vil samma ini-
tiativmdjlighet! Hon uppmanades ju av denna kammare att ldgga fram
beredningsunderlag si att det kunde fattas beslut, men det gjorde hon
inte. Det som var angeldget 1993—1994 var ju att {4 i gang grundlagsfor-
andringsprocessen. Genom bl.a. Gun Hellsviks och moderaternas age-
rande tar det ju ytterligare fyra ar innan man kan fatta dessa beslut, och
det dr en vésentlig forlust for de barn som utnyttjas for barnpornografi.

Anf. 80 INGER RENE (m) replik:

Herr talman! Jag forsoker verkligen att inte raljera utan jag berittar
hur det var. Det var sé att ndr Gun Hellsvik tilltrddde fyrdubblades straft-
satserna for den hér typen av brott. Jag har forsokt att f4 fram om det
finns négot annat omrade dir man har gjort sé stora straffskdrpningar pa
en enda gang som just i den hir frigan. Men jag har inte kunnat hitta
nagot sddant omrade.

Detta hinde alltsd 1993—-1994. Den borgerliga regeringen avgick det
aret pd hosten. Barnpornografiutredningen, som Goéran Magnusson har
varit med i, har behovt drygt tre ar for att komma fram till sina forslag.
Jag finner det alldeles omdjligt att man pa den korta tiden hade klarat att
lagga fram ett forslag till grundlagsdndringar. Det forslag som konstitut-
ionsutskottet lade fram i maj 1994 var ofullstindigt pd manga punkter.
Hade det gétt igenom hade det varit negativt for vara barn.

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det I6nar sig inte att hela tiden diskutera det som har va-
rit. Det &r ju framtiden som vi i forsta hand skall intressera oss for. Jag
tycker att det finns anledning att se positivt pa framtiden frdn den syn-
punkten att man nu fér béttre och effektivare medel att bekdmpa barnpor-
nografin.

En initiativrik justitieminister hade ju naturligtvis kunnat sétta i gdng
1991-1992 och fullfdlja ett beredningsarbete och inte bara paborja att
skriva direktiv i ett sent skede av processen. Hade man satt i gdng 1992—
1993 hade det kanske varit fullt mojligt att fa fram ett mycket béttre for-
slag.

Barnpornografiutredningen tog litet tid pé sig. Detta dr en svar och
besvirlig fraga. Samtidigt gar det inte att géra nidgonting forrédn det har
varit val hosten 1998. Det ar forst da som vi faktiskt kan fatta beslut.
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Man kan alltid fran principiell kriminologisk synpunkt diskutera vér-
det av hoga straffsatser och att man bekdmpar ndgonting genom att, som
foreslogs, fyrdubbla straffsatser och annat. Men jag far &nda pépeka att
det fanns ett gott stod for denna straffskdrpning ocksa i socialdemokra-
tiska motioner, s& det var inte ndgon alldeles egen uppfinning av modera-
terna, som for ovrigt inte behdver uppfinna straffskidrpning som princip,
for det har de som 16sning pé de flesta kriminologiska problem.

Anf. 82 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Nu é&r dntligen frdgan om hur vi kan forbéttra skyddet for
véara barn mot barnpornografi vid vdgs dnde, och det dr bra. Men samti-
digt har det varit en litet sorglig uppvisning, som jag ser det, av handfal-
lenhet fran det parlamentariska systemets sida just vad géller skyddet av
véra barn.

Har man tagit del av vad detta handlar om, allts& barnmisshandel i or-
dets rétta bemérkelse, méste man givetvis sitta in all kraft pd att med alla
legala medel forhindra verksamheten och den upprepning av kréankningen
av barnet som varje visning av bild innebér. Réicker inte lagstiftningen,
maéste den fordndras och skérpas.

Det &r ett overgrepp varje gdng de hir vidrigheterna visas. Barnen
som utsdtts bar fysiska och psykiska drr av dvergreppen under resten av
livet. De utnyttjade barnen tvingas leva med vetskapen att deras forod-
mjukelse och fornedring kan fortsétta att cirkulera och visas under méanga
ar. Jag tycker att andre vice talman pé ett utmirkt sitt beskrev denna
verksamhet. Jag har en liten randanmérkning i det sammanhanget — jag
ser nu att hon inte kan ta replik — om att det &r kvinnorna som stéller upp
pa barnens sida frén ett grundlagsperspektiv. Jag vill nog protestera och
sdga att jag ocksd som man faktiskt stéller upp pé barnens sida, ocksé
fran ett grundlagsperspektiv.

Jag beklagar att vi inte fick ett stopp redan for fyra ar sedan. Ansvaret
for detta far faktiskt Folkpartiet och Moderaterna béra. Det var kanske
inget perfekt forslag da, men det var béttre dn rddande situation. Nu tror
jag att vi far ett 4n bittre skydd. Anda motsitter sig Folkpartiet och Mo-
deraterna, vilket jag med viss forvaning noterar.

Jag méste fraga: P4 vems uppdrag sitter vi hér i riksdagen? Jag sjilv,
som &r fran Norrkdping, fick vid &arsskiftet 1993/94 ta del av Norrko-
pingspolisens arbete med barnpornografihdrvan. For att effektivt kunna
bekdmpa dessa vidrigheter ansdg och anser polis och éklagare att det &r
nddvindigt med en forstirkt lagstiftning. Ar det da inte min plikt att agera
nér jag féar ta del av detta? Lever jag upp till det uppdrag som véljarna har
gett mig, om jag inte agerar nér vi har en lagstiftning som inte skyddar
barn mot sddant som de som tvingats att se materialet kallar for barn-
misshandel och barntortyr? D4 kan man inte bara se pa och diskutera
olika teknikaliteter och annat, utan man maste handla. Det var detta som
det handlade om for fyra &r sedan.

Jag vill 1 debatten ocksd uppmérksamma, vilket dven gjorts tidigare,
alla de ideella insatser som har gjorts av organisationer och enskilda for
att fa oss lagstiftare att ga till handling. Det har varit helt nédvandigt att
ha detta tryck. Jag har ofta blivit kontaktad i denna frdga. Det har da
uttryckts en mycket stark folklig forstaelse for att vi skall agera, och man
har inte forstatt hur frigan kunde sluta som den gjorde for fyra ar sedan.



Trots allt som har varit, dr det oerhort positivt att vi nu fran kristde-
mokraternas riksdagsgrupps sida enhélligt kan yrka bifall till hemstéllan i
konstitutionsutskottets betdnkande angdende barnpornografifrigan. Det
kénns ocksé vildigt bra att detta betdnkandeforslag i huvudsak foljer den
reservation som kristdemokraterna hade i utredningen om barnpornografi.

Fru talman! Vi kristdemokrater har ingen ordinarie ledamot i konsti-
tutionsutskottet, men vi har olika motioner och forslag som vi delvis
kommer att folja upp i de reservationer som finns. Dessa tar vi stillning
till har i kammaren senare.

Anf. 83 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att stélla samma fréga till Dan
Ericsson som jag stéllde till Inger Davidson och som jag inte fick ett,
atminstone for mig, begripligt svar pd. Menar Dan Ericsson att kristde-
mokraterna beklagar att vi inte fick den ofullstdndiga och, som alla nu
borjar betrakta den, déliga lag som foreslogs i maj 19947

Jag en fraga till. Det ar ju sa att ord hjélper inte alltid, men vi har
nagra forslag som skulle kunna hjilpa och skydda de barn som utsatts for
barnpornografi. Det ena &r att polisen och rattsvésendet skall fa tillrack-
liga resurser. Det andra ar det register som vi vill ha for att internationellt
komma till ritta med problemet. Det &r ndmligen véldigt fa svenska barn
som &r inblandade i den hér verksamheten men ménga icke-svenska barn.
Vi tycker att det vore ett virde att viarna ocksd dem. Varfor stiller inte
kristdemokraterna upp pé detta?

Anf. 84 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Det senare maste jag séga att jag tog del av med viss for-
vaning. Vi kristdemokrater har verkligen slagits for att ge polis och rétts-
visende resurser for och formaga att beivra brott. Det géller ocksa dessa
brott.

Jag har sjélv varit pa plats i Thailand och sett hur svensk polis, stat-
ionerad dér, arbetar med dessa fragor. Sjélvklart skall allt sddant arbete
ytterligare backas upp, och det &r ndgot som vi konsekvent har drivit. Sa i
den frigan tror jag att Inger René bet sig litet i tummen.

Vad giller det gamla forslaget hade det varit béttre att anta detta &n
ingenting. Forslaget gav ocksé skjuts i debatten och gjorde att det hiande
nagonting. Jag tors séga att visst var det ofullkomligt. Nu har vi ett battre
forslag. Men jag gar sé langt att jag séger att det hade varit bittre om det
tidigare forslaget hade gatt igenom. Vi kanske hade kunnat gora ytterli-
gare fordndringar i det skedet. Det hade varit bittre &n att, som héinde,
forslaget blockerades. Det drojde alltsé ett antal &r till innan vi kunde se
nagon effekt.

Anf. 85 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag tog ocksé upp fragan om registren. Jag kanske i det
hir sammanhanget kan fa sdga vilkommen som reservant. Jag vill minnas
att det &r reservation 5 som tar upp detta med resurser till polis och rtts-
vasendet. Det ar hittills ingen som har yrkat bifall till denna reservation,
men nu finns ju chansen.
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Anf. 86 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag har ibland under de hér &ren ként en oro Gver att be-
hovet av att vidta det som synes vara kraftfulla atgidrder mer skulle vara
symbolhandlingar utan reellt innehall. Det dr inget fel med symbolhand-
lingar. De é&r viktiga for oss méanniskor bade i det vardagliga livet och i
politiken, men de blir farliga om de undanskymmer eller férhindrar det
som annars skulle goras.

Jag blev darfor litet orolig nér jag hérde Dan Ericsson tala om att vi i
dag, i och med det beslut som nu skall fattas om lagstiftningen, har natt
till vags dnde vad giller skyddet for vira barn. Det 1dt ndmligen pad Dan
Ericsson som att saken nu dr klar, att nu dr det onda som vi alla vill be-
kidmpa — barnpornografi och dvergrepp mot barn — fixat och nér vi gér
ifrdn denna kammare i kvill sa dr det klart. Jag tror inte att det 4r Dan
Ericssons uppfattning, men han ger sken av att det dr ndgonting stort och
fantastiskt som nu sker och som kommer &t det reella problemet. Det som
har oroat ménga av oss dr att detta bara i begrénsad utstrackning kan leda
fram till ndgot konkret.

Samma problem fanns med i Dan Ericssons resonemang om det vi-
lande grundlagsforslaget. Han forsékrar oss att det hade varit béttre om
det forslag som ingen i dag ar for hade genomforts fr.o.m. 1995. Pa vilket
sétt det hade varit battre for barnen hade kunnat vara av vérde for kam-
maren att fa reda pé.

Anf. 87 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kan ge Bo Kdnberg ritt pa en punkt. Jag tycker inte
att det hér &dr det enda sittet eller att vi nu skall sluta att arbeta med den
hir frigan. Vad jag avsag var att vi vad géller lagstiftningsarbetet och
grundlagsfragan nu faktiskt har kommit till parlamentet for att vi skall
fatta beslut ritt snart. Det har tagit manga ar att komma fram till det.

Det ar sjalvklart att vi sedan ocksa skall jobba vidare med alla medel.
Det var jag inne pé i ett annat replikskifte. Inte minst maste de polisidra
resurserna och réttsvisendet f4 goda mojligheter, goda forutsittningar att
verkligen beivra brott mot den hér lagstiftningen.

Sedan till det har med vad som hade varit béttre. Det ar faktiskt bara
att lasa innantill i betdnkandet dir man beskriver det tidigare lagforslaget.
Jag sdger det igen: Det var inte perfekt. Men det hade varit béttre att i det
laget fa en fordndring till stdnd &n att inget hinde. Det var den distinkt-
ionen jag diskuterade.

Anf. 88 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jo, jag horde redan i det forsta inldgget att Dan Ericsson
sade att han tyckte att det hade varit battre. Men min fraga gillde ju pa
vilket sdtt det hade varit béttre. Nu har jag fatt en ldsanvisning. Jag far
vél ndja mig med den eftersom det tydligen inte inom ramen for repliker-
na gér att utveckla pa vilket sitt det hade varit battre.

Att jag reagerade, fru talman, mot uttrycket ”végs dnde”, beror just pa
att jag tror att det finns ménniskor som tror att man med symbolhandling-
ar 16ser alla problem. Vi har frén Folkpartiet liberalernas sida i vra mot-
ioner — en partimotion och de bdgge motioner som finns i anslutning till



dagens drende — ridknat upp en méngd atgérder som maste vidtas for att vi
pa ett reellt sétt skall kunna komma at detta onda.

Vi har tagit upp atta—tio punkter som handlar om detta. Det handlar
om polisanmélningar, skolhélsovéarden, pedofilkommando vid Rikskrimi-
nalen och ett antal andra punkter. Det ar viktigt att komma ihdg detta nér
nagon kablar ut uttrycket att vi nu &r vid “végs dnde”.

Anf. 89 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Nir Bo Konberg séger att vi pé ett reellt sitt skall komma
at det hér, ar det Folkpartiets forslag det giller. Men har vi inte basen i
lagstiftningen, vilket &r vad alla som arbetar med det hir har ropat efter,
sd kan Bo Kdnberg bara dnska detta. Det dr nu vi far ett verksamt red-
skap som vi kan arbeta vidare utifran. Sjélvklart stéller jag formodligen
upp pé Bo Kdnbergs dvriga punkter. Men de &r rétt verkningslosa om vi
inte har basen i en lagstiftning som gor det mojligt att faktiskt nu fa bort
den hir barnpornografin. Det dr vad det handlar om, Bo Kdnberg.

Anf. 90 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! “Jag glémmer dem aldrig. Ogonen som tittade pa mig
med skrickblandad uppgivenhet. De tillhor ett litet barn, en flicka som
just utsatts for sexuella vergrepp pé film. Jag bar dem med mig for all-
tid. Jag béar dem i mitt hjérta dir de gor mig pldgsamt medveten om att
jag deltagit i ett sexuellt Gvergrepp, eftersom jag sett barnpornografi. Jag
bar dem i mitt hjdrna dir de talar uppfordrande till mig att detta méste fa
ett slut. Innehav av barnpornografi maste kriminaliseras.”

Sa inledde jag mitt anforande hir i kammaren den 9 juni for fyra ér
sedan. Och en sddan hér dag star det klart att det nog var bra att jag bar
flickans 6gon och uttryck med mig. I dag 4r vi dntligen dér. Flickan, som
inte var av svenskt ursprung, kan nu veta att vi i Sverige gar mot att lag-
stifta mot att ndgon 6ver huvud taget innehar en film dir dvergreppen
mot henne beskrivs. Det tycker jag kénns som ett stort framsteg for bar-
nens réttsskydd i det hir landet.

Jag vill naturligtvis, &ven om hon inte lingre finns hir i kammaren,
rikta ett speciellt tack till justitieministern for det mycket entrégna arbete
som hon har bedrivit i den hir riktningen.

Det finns skél att ocksa notera att flickan som jag ndmnde i dag har ett
skydd vare sig den film som dvergreppen beskrivs i har en ansvarig utgi-
vare eller inte och vare sig dvergreppen beskrivs i en tidning eller pa
Internet. Det &r en mycket viktig deklaration som Sveriges riksdag gor i
dag; att all barnpornografi, allt innehav av barnpornografi skall kriminali-
seras.

Den vanligaste fraga som jag har métt under de hér fyra éren och un-
der tidigare &r av arbete mot barnpornografi har varit: Varfor ar det sa
svart att forbjuda det diar? Det dr en fraga som man fatt 4gna mycken tid
at. Det har vi nog alla fitt géra oavsett partifirg och oavsett inriktning i
onskan om fordndring. Vi har fatt forsoka forklara hur det fungerar med
grundlagar, brottsbalk, lagstiftning mot barnpornografi och lagstiftning
mot innehav.

Vad som ar glddjande &r att vi nu har uppnétt en situation dér alla par-
tier séger att innehav av barnpornografi skall vara kriminellt — men inte
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allt innehav. Jag tycker dnda att det &r ett framsteg att flera av de ledamo-
ter som deltog i debatten for fyra ar sedan, och som redogjorde for hur
Sverige i det ndrmaste skulle forvandlas till en polisstat om vi kriminali-
serade innehav, 1 dag sdger: Vi dr med pa vagnen. Vi tycker ocksa sa hir.
Jag skulle kunna citera Gun Hellsvik nér hon tidigare sade att hon respek-
terar den som &ndrar sig. Jag respekterar att Gun Hellsvik har &ndrat sig
pa den hér punkten. Jag tycker att det 4r mycket positivt.

Diaremot inser jag ju att det blir problem med att forklara for manni-
skorna hér utanfor, for barnorganisationer, for vinner och bekanta, vad
det egentligen &r for skillnad. Det blir svért att beskriva det hir och séga:
Nja, det dr sa att ndgra i Sveriges riksdag tycker att om du har en tidning
med barnpornografi skall det inte vara kriminellt for dig att inneha den.

Mainniskor fragar: Varfor da? Jo, for att man inte kan trycka nya tid-
ningar. Men tidningen som redan finns, den fir man inneha? Ja, enligt
den &sikten far man det. D4 kommer frdgan igen: Varfor d&?

Det ér precis som Goran Magnusson beskrev hér tidigare. Mycket av
detta var grunden for det resonemang vi hade i Barnpornografiutredning-
en. Vi méste kunna svara: Nej, i Sverige &dr det inte tillatet att inneha
barnpornografi.

For fyra ar sedan, och under det ar som hade foregétt diskussionen i
juni 1994, framholls det manga génger att vi som var mot barnpornografi
var utsatta for ett drev. Det var inte ett drev av hundar. Det var barnorga-
nisationer och poliser som drev oss framfor sig for att f4 oss att &dndra
uppfattning.

I dag har vi sluppit den diskussionen. Det tycker jag ar bra. I dag kan
vi ju &nda tala om att det finns en allmén uppfattning om att barnporno-
grafi skall bort. Ingen skall inneha barnpornografi. Jag beklagar dock att
vi dven fortséttningsvis kommer att std infor det hiar problemet att besk-
riva varfor vi inte kan vara enade nir vi voterar om ett innehavsférbud.
Dir skall det fortfarande finnas skillnader.

Det dr ocksa en glddje i dag att Sverige nu séllar sig till de lander som
har ett totalférbud mot barnpornografi. Det ar glidjande for det internat-
ionella arbete som bedrivs av flera nationer i samarbete, men ocksa av
véarldsomspannande organisationer som i langt fler frigor 4n just inneha-
vet av barnpornografi arbetar for att tjdna barnens rétt att inte utnyttjas
sexuellt.

Vi vet att det forekommer en bred kommersiell handel med barn och
barnkroppar som séljobjekt. Ndr vi nu markerar att denna handel inte
skall forekomma i vért land genom att vi inte skall ha ndgra innehav av
dessa extremting, da har vi ocksa markerat att vi deltar i det arbetet.

Avslutningsvis, fru talman, tycker jag att det &r en glidjande dag for
barnen men ocksé for oss som svensk nation att vi nu kan sidga att vi
kriminaliserar innehav av barnpornografi.

I detta anfoérande instimde Ewa Larsson (mp).

Anf. 91 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag vill erinra Margareta Israclsson om vad Barnporno-
grafiutredningen kom fram till nir det géller bl.a. tryckt material. Dar
sdgs det att ingen tryckt barnpornografi har tillverkats i Sverige sedan
1980 da barnpornografi kriminaliserades. De skrifter som trycktes under



70-talet har dock alltjamt kunnat patridffas hos den pornografiska bran-
schens konsumenter. Men de som tillverkade dessa bilder &r fallda for
brott.

Socialdemokraterna séger hela tiden, och jag antar att det ligger né-
gon mening bakom detta, att allt innehav av barnpornografi skall forbju-
das. Jag tinkte ge Margareta Israelsson en eloge for att hon nu, formodar
jag, kommer att rosta for den moderata motionen som handlar om for-
svarlighetsrekvisit. Det &r alltsd precis den utvidgning av innehav av
barnpornografi som vi hela tiden har tyckt ar viktigt i den opinionsskap-
ande verksamheten. Jag hoppas darfor att jag far till svar att Margareta
Israelsson rostar bifall till hemstéllan i betédnkandet pa denna punkt. Men
d& maste hon ocksé vara medveten om att det dér finns en Oppning nir
det giller innehav av barnpornografi om det &r forsvarligt.

Anf. 92 MARGARETA ISRAELSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r bra att Inger René upplyser mig om vad Barnpor-
nografiutredningen har sagt. Lat mig da upplysa om att jag som ledamot
av ndmnda kommitté dr mycket vidl medveten om detta. Vad jag dock inte
forstar dr syftet med denna upplédsning. Vad var det egentligen som Inger
René sade? Hon sade att det inte har tillverkats ndgra nya tidningar. Jag
har inte opponerat mig mot det. Mitt namn finns med under den delen av
betéinkandet dir denna beskrivning gors.

Vad jag opponerar mig mot ir att Moderata samlingspartiet och Inger
René i denna debatt och i den omrdstning som vi senare skall ha har
markerat och sagt att man fér inneha dessa tidningar darfor att de tidning-
ar som mdjligen kan tryckas i framtiden kommer aldrig att tryckas i fram-
tiden. Jag tycker att det dr ett valdigt konstigt inldgg.

Anf. 93 INGER RENE (m) replik:
Fru talman! Barnpornografi &r alltsa kriminaliserat sedan 1980. Det &r
déarfor som man inte sedan dess har tryckt sddana skrifter i Sverige.

Anf. 94 MARGARETA ISRAELSSON (s) replik:

Fru talman! Det innebdr da att Moderata samlingspartiet fortfarande
vidhéller att det ar alldeles okej att inneha barnpornografi, bara den &r
tryckt fore detta artal.

Anf. 95 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Det betidnkande som vi har att ta stéllning till i riksdagen i
dag heter Barmpornografifragan m.m. Bilder av &vergrepp har redan
tagits upp i debatten. Jag tdnker déarfor hélla mig till det allmdnna utbud
som skoljs over oss varje dag, dvs. det som i betinkandet gar under be-
ndmningen m.m. Jag borjar med att yrka bifall till reservation 26 under
mom. 19.

Fru talman! Barn och ungdomars virldsbild priglas av den bild som
medierna ger av omvirlden. Och det finns ett klart samband mellan medi-
evald och brottslighet och mellan bilder pa dvergrepp pé barn och vad
som barn dvertalats att stdlla upp pa.

Det &r en kraftfull kulturpaverkan som barn utsitts for hela tiden. Det
ar bilder av vad som beskrivs som ménskligt och normalt via Internet,
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veckotidningar, porrtidningar, TV, video och bio. Det &r bilder som be-
skriver allt grovre krankningar av barn och ungdomar bade fysiskt och
intellektuellt. Aven TV-program som ir direkt riktade till barn, allts det
som vi kallar for barnprogram, i TV 1, TV 2 och TV 4, har markant dkat
sina valdsinslag mellan 1989 och 1994.

Fru talman! Kunskap, insikt och frigorelse brukar i beteendesamman-
hang betraktas som normalprocessen for fordndring. Jag menar att vi nu
befinner oss i befrielseprocessen. Jag krdver min réitt som konsument, att
kunna skydda mig och de mina frén de bilder som jag inte vill se.

Statens biografbyra skoter kontroll av film och videogram. Men kon-
trollen av videogram ér frivillig. For att kunna slippa se méste man veta
vad en film innehéller av krinkningar och valdsskildringar. Miljopartiet
menar att forhandskontrollen skall vara obligatorisk och utstrickas till att
giélla samtliga videogram.

En annan metod for att sjilv kunna begrinsa mediavaldet kan vara de
V-chips som kan anvindas for att spirra vissa TV-sdndningar. Man kan
alltsa sjalv programmera in vilka program som man inte vill se. Det giller
naturligtvis dven reklam riktad till barn. Tekniken &r pé stark frammarsch
i USA, och Miljopartiet menar att vi i Sverige kan driva pa frdgan inom
EU, sé att vi snabbt ocksd kan f4 mojligheter att anvinda denna teknik i
Sverige.

Fru talman! En av de riktigt kontroversiella delarna infor riksdagsbe-
slutet om en ny kulturpolitik var diskussionen kring kommersialismens
negativa verkningar inom kulturomradet. Filmen &r numera den konst-
form som efter musiken nér flest ménniskor.

Genom att infora en 18-arsgrins for film skulle tillgéngligheten for de
grovsta valdsskildringarna minska for just ungdomar mellan 15 och 18 éar.
For att inte forlora denna kommersiellt viktiga ungdomspublik skulle
detta forhoppningsvis ocksé kunna leda till att i alla fall svenska filmpro-
ducenter véljer att gora filmer mindre valdsamma, dvs. s& att filmerna
inte riskerar att falla for dldersgrénsen.

Ett sétt att 6ka konsumenternas mojlighet att styra vilken film de val-
jer att se vore att se dver lagstiftningen, t.ex. att undersdka om vi kunde
ha en varudeklaration 6ver vilka véldsinslag som férekommer i den film
som vi skall se. Nu finns det absurditeter i detta sammanhang, och vi
kommer sdkert att f4 uppleva flera sddana under denna 6vergangsperiod
med sjilvsanering. Ett exempel dr den upplysningsfilm som bl.a. Social-
styrelsen har medverkat till for att forma ungdomar att inte kdpa illegal
alkohol. Den ir ju helt sjuk. Man tror att man méste filma extremt mycket
aggressivitet, vald och blod for att nd de unga, eftersom de 4ndé &r sé
vana att se s mycket av detta. Jag &r stolt 6ver att TV 4 har végrat sinda
detta reklaminslag med hinvisning till att det innehéller for mycket vald.

Fru talman! Till sist: Vad &r det som Biografbyran klipper bort? Jag
skall ge nagra exempel fran ett antal filmer.

Baby pa vift ar en film som ar barntillaten. I den har man klippt bort
en slagserie mot en mans huvud. Den utgér. En del dér en gorilla attacke-
rar en skrikande man kortas av. En del dir en man med brinnande byxor
sparkas kortas av. En del dér en man faller fran en skyskrapa kortas av.

Pillertrillaren ir tilldten fran sju ar. Dér har man tagit bort en del dar
en man skjuts. En del med en beskjuten, jagad och skrimd man utgar. En
del med en man som knuffas utfor ett stup utgir. Aven en del med en



strid vid ett stup ddr en man faller utgar. En del med en man som hénger
upp och ned utgar ocksa.

Trddkojan ar tillaten frén elva ar. I den finns en del med ett
knivslagsmal ddr en man huggs ihjil. Den utgdr. En del dér en pojke
sparkar en liggande pojke utgar.

Casino ar tillaten frén femton &r. En del dér misshandel med slagtrad
forekommer utgér. Och en del dér tortyr i skruvstid forekommer utgér.

Det hir dr exempel pa vad Catarina Ronnung tidigare kallade for un-
derhéllningsvald.

Jag skall ocksa helt kort ge ndgra exempel pé vad som har klippts bort
frén frivilligt granskade videogram — det handlar alltsd om den kontroll
som vi vill skall vara obligatorisk:

1. Human Target—Bloodfist 5, fran 15 ar — néltortyr av kvinna — kortas
ned.

2. On the mark, frén 15 ar — sexuellt tvdng mot man — utgar.

3. Black hammer 1, fran 15 ar — instrument fors upp i kvinnans underliv

— utgér.

Ar det kanske fler in jag och dvriga i Miljopartiet som tycker att det
hir ar exempel pa en kraftfull kulturpadverkan och att det kanske vore
lampligare med en 18-arsgrins nir det géller de hér produkterna?

Anf. 96 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag hade inte tdnkt g& upp i den hér debatten i dag. Under
en lang tid har jag varit mycket tveksam till hur jag skall ta stéllning i
fragan. Till slut hamnade jag pa utredningens linje.

Fragan dr mycket svér. Jag tror att viktigast av allt ar att det kan kon-
stateras att nog samtliga i denna kammare har samma ambition, ndmligen
att vi skall komma &t barnpornografin. Darfor tycker jag att det &r mycket
trakigt ndr man utmélar varandra for att stodja spridningen av barnporno-
grafi. Man talar om pedofilens forkdmpar etc. I andra dnden finns ungefér
samma typ av resonemang. Det &r trakigt och det &r daligt i en s& hir
grundldggande och viktig fraga.

Jag tycker faktiskt att vi skall hoja nivadn pa debatten hir och visa re-
spekt for de stillningstaganden som vi gor utifrdn ganska svara overva-
ganden. Flera talare hir har gjort det, t.ex. Bo Koénberg, Kenneth Kvist,
Peter Eriksson, Ann-Kristin Fasker och Laila Freivalds.

Jag hade ténkt stodja reservation 2 men efter att ha lyssnat pa Inger
René hir i dag kan jag inte gora det. Nar man tar till sidana vertoner
och anklagar andra for att forsoka underminera demokratin och for att,
som Inger René séger, av populistiska skél sélja bort grundlagarna for en
vattvilling, tycker jag att man inte visar respekt for sina politiska mot-
stindare. Samma tonfall fanns, tyvérr, ocksd hos Barbro Hietala Nord-
lund. Hon svarade med ungefir samma mynt, och det tycker jag inte att vi
skall gora.

Jag hyser all respekt for dem som har gjort ett annat stillningstagande
i det hir drendet och vill slutligen bara meddela att jag nér det géller
nidmnda reservation kommer att ldgga ned min rost.
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Anf. 97 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag &r ledsen om jag har uttryckt mig pé ett sddant sétt att
det jag sade framstir som respektlost. Det var inte meningen. Nér vi nu
g0r den hér, som manga anser, stora forandringen av grundlagen och vara
forslag enligt min mening ligger valdigt ndra varandra — regeringen har ju
gétt med pa var motion om forsvarlighetsrekvisitet — skulle jag vilja ha en
bra forklaring om vad det dr som nu skiljer vara forslag at. Vad ar det
som gor att man maste utmonstra den hir saken ur grundlagen? Jag har,
tyvérr, inte fatt ett sddant svar att jag forstdr varfor man maste gora sa.
Om ingen kan forklara det pa ett sddant sitt att bade jag och andra begri-
per det sédljer man, menar jag, ut grundlagen for ingenting. Det beklagar

jag.

Anf. 98 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det &r faktiskt inte sakfrdgan som gor att jag tar stéllning
s& som jag gor och alltsd dndrar mitt sétt att rosta. I stillet beror det pa
séttet att debattera, pa sittet att gora en partipolitisk markering i frégan.
Det handlar ju om att visa respekt for varandras stillningstaganden. Men
den respekten tycker jag totalt saknades i Inger Renés inledningsanfo-
rande, som jag anser var en skrimmande uppvisning. Jag tror att Inger
René t.o.m. var inne pé Forintelsen. Hon hinvisade till att det skulle vara
en fara for demokratin osv. att gd den hér vigen.

I och for sig kan jag ha samma dubier nir det giller den smittorisk
som kan finnas nér vi véljer att g4 den aktuella vigen. Men jag skulle inte
for mitt liv kunna anklaga ndgon som gjort ett annat stéllningstagande for
att medvetet forsoka underminera demokratin i Sverige. Det var ju det
som priglade den underliggande tonen i Inger Renés huvudanforande.

Anf. 99 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi alla i denna kammare har ett ansvar for
att demokratin skyddas. Tyvérr har jag inte med mig de papper som gavs
ut ar 1766, da man — dven om det déarefter har vacklat litet fram och till-
baka — borjade genomfora de grundlagar som vi i dag talar om.

Ett av de starkaste benen nir det géller de hir grundlagarna och de-
mokratin dr frdgan om censur och meddelarskydd. Jag menar att det ar
vart ansvar att for demokratins skull virna de viardena. Om Per Rosen-
gren inte instdimmer i det kan jag bara konstatera att vi har olika uppfatt-
ning pé den punkten.

Lagrédet och andra, dven Laila Freivalds, har talat om — jag tror att
det &r Laila Freivalds som har uttryckt sig sé — ett lasersnitt ndr det géller
detta med smittorisk och intrang i grundlagarna. Dér &r vi alltsd dverens.
Saledes maste vi se till om det &r virt allt detta. Vinner man négonting pa
det héar? Jag har inte fatt nidgot svar pa frdgan om man vinner ndgonting
pa detta och vad man i sé fall vinner.

Anf. 100 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag tror inte att man med den argumentationsteknik som
Inger René anvénder sig av pa nagot sitt vinner ndgonting vare sig i friga
om demokratin eller nir det giller att fora demokratin framat. Man utma-
lar ju pé ett visst sétt alla andra som efter mycket stora vandor har kom-



mit till en annan uppfattning och som gjort olika avvégningar i kampen
mot barnpornografin och i forsvaret av grundlagarna. Jag tror att det
géller ménga. Kanske ar det bara tillfalligheter, eller vildigt sma nyanser
och beddomningar, som gor att man hamnar pa den ena eller den andra
sidan. Att i det ldget utméla dem som i det hér fallet har hamnat pa andra
sidan som de som forsoker motarbeta demokratin &r ndgonting som det &r
pinsamt att hora fran en riksdagsledamot. Inger Renés senaste replik gor
att det hon anfor blir &nnu mera pinsamt. I s fall menar hon ju allt som
hon sade i sitt huvudanforande.

Anf. 101 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag skall fatta mig vildigt kort. I kommande omrdstning
héir i kammaren kommer jag att rosta for reservation 2, ett forslag som
innebdr att Barnpornografiutredningens forslag skall genomforas. Tidi-
gare talare hir i kammaren har beskrivit forslaget och grunderna for det
som man vill genomfora.

I denna svéra debatt ar det oerhort viktigt att vi har full respekt for
varandras &sikter. Jag har full respekt for dem som i dag viljer att rosta
for hemstéllan i betdnkandet. En sak som har varit litet otéick i debatten &r
den antydan som under hela den tid som frgan utretts och debatterats har
funnits med. Det géller dd 6vertramp ddr man utnyttjar ocksé de hér ut-
satta barnen for sina egna politiska syften. Man vill gora politiska vinster
pa de hir utsatta och utnyttjade barnen. Men dessa barn har blivit tillrack-
ligt utnyttjade och skall inte fortsatt utnyttjas av ndgon i ndgot syfte. Det
tycker jag att det har varit viktigt att markera hér fran denna talarstol.

Jag satt sjdlv med i Barnpornografiutredningen. De filmer som vi var
tvungna att titta pa for att faktiskt veta vad det var som vi skulle gora en
utredning om ir nagot av det virsta som jag har sett och upplevt i mitt liv.

Mitt stdllningstagande i dag att detta skall flyttas ut frdn grundlagen
bygger inte bara pé respekten for grundlagen och det viktiga i att vara
forsiktig med ingrepp i den, vilket tidigare talare har tagit upp. Det allra
viktigaste skilet till att jag véljer att rosta s som jag kommer att gora ar
att jag ar helt 6vertygad om att Barnpornografiutredningens forslag ar det
mest effektiva séttet att bekdmpa barnpornografi.

Tidigare talare har sagt att man maste forbjuda och fi bort barnpor-
nografin. Man maste dock vara medveten om att alla sexualovergrepp pa
barn redan dr forbjudna och har straffskalor som ligger langt Gver vad
som kommer att gélla for barnpornografi. Har da sexuella dvergrepp pa
barn upphort? Nej, tyvérr har de inte gjort det.

Barnpornografi och fotografering av barn som utsétts for sexuella
overgrepp kommer att fortgd dven efter en omdefiniering. Detta &r nadgon-
ting som inte kan forbjudas bort, hur girna vi dn vill det. Darfor anser jag
att ett forslag som inte ger fullstindig mojlighet till Sppen offentlig debatt
och avsldjande av dessa avskyvirda overgrepp och som tar bort medde-
lar- och anskaffarfriheten innebér att vi forsimrar skyddet for vara barn.

Detta ar mitt sétt att se saken. Jag har respekt for att andra méanniskor
inte har samma uppfattning, men det 4r min fullstindiga overtygelse. Jag
vet vilket beslutet i kammaren kommer att bli, och jag hoppas att det &r
jag som har fel, men jag har oerhdrt svart att forstd varfor en journalist
som granskar valdspornografi och andra avskyvirda foreteelser i sam-
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héllet skall ha ett battre skydd @n de som granskar och avsldjar barnpor-
nografi, som ar det mest avskyvirda brottet.

Hur mycket jag dn kénsloméssigt skulle vilja det anser jag inte att vi
16ser det hir problemet genom att gora en lagstiftning som paminner litet
grand om att stoppa huvudet i sanden. Med detta begransar vi mojlighet-
erna. Det ar létt och skont att siga att allt innehav av barnpornografi skall
vara forbjudet, men jag ir helt 6vertygad om att detta begrénsar mojlig-
heterna. Jag &r mycket glad dver att konstitutionsutskottet starkte forsvar-
lighetsrekvisitet, men det &r fortfarande fraga om ett sémre skydd &n vad
ett genomforande av Barnpornografiutredningens forslag skulle ge.

Jag Onskar att jag har fel, men jag &r rddd for att om losningen pa de
mest avskyvérda problemen blir att vi forbjuder dem och darmed skapar
ett samhélle dér det hér inte 6ppet debatteras, lyfts fram och kan avsldjas,
sviker vi barnen.

En anledning till den oerhdrda folkstorm som har férekommit i barn-
pornografifrdgan var faktiskt journalisters avslojanden. Det dr latt att ta
avstand fran barnpornografi. Nér det skrivs om den och man hor talas om
den sdger sig alla rent generellt ta avstdnd fran den, men det var forst nér
svenska folket sdg de vidriga bilderna pd nyhetssdndningarna som man
inség vilken foreteelse barnpornografi d4r. Kampen maste foras pd manga
olika hall, och vi far inte begridnsa mojligheterna att avsldja barnporno-
grafin. Darfor kommer jag att rosta for reservation 2. I 6vriga voteringar
avstar jag fran att rosta.

Anf. 102 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag har med stor uppmarksamhet f6ljt dagens debatt, och
jag har redan tidigare instdmt i anforandet frdn Ann-Kristin Fesker, som
foretrader min och Folkpartiets uppfattning i den hér fragan. Jag tycker
att manga inldgg har varit resonerande och nyanserade, vilket ar tacksamt
i en sddan hér kidnslomaissigt engagerad fraga.

Det som skrdmmer mig &r nir man inte ser problemen, oavsett vilken
standpunkt som intas. Det finns faktiskt fragor dir ingen 16sning ar hund-
raprocentigt bra i alla avseenden, inte ens i vitala avseenden, samtidigt
som man dndd maste ta stéllning.

For fyra &r sedan rostade jag emot snabbspéret. Jag tvekade inte, dven
om jag kénde stark olust infor att det kanske av ndgon kunde uppfattas
som att jag inte hade tillrickligt stort engagemang for de utsatta barnen. |
dag &r jag stolt 6ver mitt stillningstagande da.

Vi fick inget forhastat beslut. Vi har fatt en utredning som jag inte
tyckte gick tillrickligt langt. Vi har fatt en proposition som jag kan stilla
mig bakom. Vi har fatt ett utskottsbetdnkande som jag tycker ar dnnu
battre. Vi kan fatta ett bra beslut i dag. Ett beslut for fyra ar sedan hade
varit ett daligt beslut, och det hade i dag varit &nnu mycket sdmre.

Jag tvekar alltsd inte infor att stodja majoriteten men &r trots detta be-
kymrad 6ver smittoriskerna. Nagon sade att detta &r svart att forklara for
ménniskor. Ja, det dr svart att forklara tekniska konstruktioner i grundla-
gen nir det dr solsken ute. Nar morkrets krafter har vuxit sig starka kan
riskerna vara mycket mera patagliga, men det kan ocksa vara for sent.

Det ir inte i forsta hand vi som deltar i dagens debatt hdr som star for
en smittorisk, men hotet finns alltid. Historien visar att det finns andra
som dr fullt kapabla att utnyttja en sddan hiar mojlighet. Darfor tycker jag



att det dr bra att utskottet s& utforligt behandlar smittorisken, och det ar
bra att kammaren i den hér debatten ytterligare har uppmérksammat den
frdgan. Jag kan leva med den hér risken eftersom dagens beslut i 6vrigt dr
ett viktigt steg framat, men debatten om smittorisken far inte tystna och
inte tystas.

Justitieministern beklagade tidigare i dag att det inte rader full enighet
i riksdagen. Jag tror att det 4r en styrka for demokratin att stora ingrepp i
yttrandefrihets- och tryckfrihetslagstiftningen inte sker i beddvande majo-
ritet. Det dr ingen svaghet. Darfor hyser jag stor respekt for talare som Bo
Konberg och Catarina Ronnung efter att ha lyssnat till deras inlédgg i dag,
trots att jag kommer fram till en annan slutsats. Jag tvivlar inte ett dgon-
blick pé deras édrliga och seridsa uppsat, sirskilt som jag vet att det inte ar
de som kan plocka négra lattkopta podng i den allminna opinionen i
dagens debatt.

Efter att ha lyssnat till Kenneth Kvist, Peter Eriksson och Birgitta
Hambraeus, foretrddare for andra partier som liksom jag star for majori-
tetsuppfattningen, kénner jag en tillricklig trygghet for att det kommer att
gé att fora en mycket nyanserad och lyhord debatt nésta géng vi star infor
ett liknande stort beslut.

Fru talman! Jag skdms inte heller for att i dag for barnens skull trycka
pa samma knapp som Inger Davidson och Barbro Hietala Nordlund,
taleskvinnor for sina partier i den héir debatten. For det ar sakfragan allde-
les for viktig for mig. Men deras inldgg ger inte mig nagon trygghet om
att vi kommer att trycka pd samma knapp nésta gang vi tar stillning i s&
hir viktiga fragor, och det skrimmer mig.

Anf. 103 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Inte heller jag hade egentligen ténkt ga upp i den hir de-
batten, men jag kédnner ett behov av att géra det. Runt om i vérlden och
dven i vart land pagar det dagligen mingder av sexuella vergrepp mot
barn. Det ar forskréckligt att tinka den tanken, men sédan &r verklighet-
en. Barn far illa.

Jag satt med i Barnpornografiutredningen, och jag skulle egentligen
kunna bara instimma i det som Alice Astrom alldeles nyss sade. Det
stimmer ganska vil med min uppfattning. Utgéngspunkten for mig och
for alla oss som satt dir var det sjélvklara och starka engagemanget mot
den avskyvérda foreteelse som barnpornografi dr. Vi ville sjélvklart
stoppa barnpornografin och naturligtvis ocksa dess ursprung, de faktiska
overgreppen. Det handlar om att uppticka, spéra, stoppa och driva opin-
ion. De mojligheterna vill jag inte beskéra.

En del har talat om att det har varit Gvertoner i debatten hir i dag. Det
har det nog antagligen varit. Jag har lyssnat pa en stor del, men inte pa
allt. Det har varit 6vertoner i debatten tidigare under hela den l&nga peri-
oden nir utredningen jobbat, och ocksé efterat. Det ar inte sd konstigt.
Detta &r en oerhort stark och svér fraga som sjélvklart engagerar oss.

I utredningen véinde vi och vred pa frigan. Majoriteten kom fram till
ett forslag som skulle nd det mal som var uppsatt om minsta mdjliga
ingrepp 1 vara grundlagar. Vi skall veta att grundlagarna ar till for att
skydda allminheten, oss allihop, och ddrmed ocksé barnen, mot staten
eller politiska ingripanden som é&r otillborliga. Det ar ett viktigt skydd for
ménniskorna.
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Det ar som jag ser det ocksé viktigt att det gér att driva opinion och
fora en debatt om hela den hér fragan. Jag anser att vi kom fram till ett
bra forslag i utredningen och att det dr det mest effektiva sattet att be-
kdmpa barnpornografi. Vi har olika uppfattningar om det, och det ar
naturligtvis ndgonting som vi respekterar.

Det &r bra att utskottet nu har forstirkt forsvarlighetsrekvisitet. Det
tycker jag dr en framgang, och det &r vildigt bra. Det far inte bara vara
polisen som skall fa hantera detta. Det méste ocksa kunna vara andra
ménniskor. Vi vet att polisen inte heller alltid &r att lita pa i alla samman-
hang. Darfor tycker jag att detta 4r mycket viktigt.

Fru talman! Utdver detta vill jag inte sdga nagot mer, eftersom det har
sagts s mycket har forut. Jag vill bara deklarera att jag kommer att rosta
pa reservation nr 2 och avsta frén att rosta i friga om Svriga reservationer
som har med barnpornografifrigan att gora.

Anf. 104 LARS BACKSTROM (v):

Fru talman! Jag har lyssnat pa debatten. Det &r en sak som jag blivit
litet fundersam pa nér jag hort den. Det finns en majoritetslinje, som jag
for ovrigt kommer att bitrdda. Men ibland frdn majoritetssidan har man i
dag fran denna talarstol sagt att med reservanternas forslag kommer det
att vara tillatet att inneha barnpornografiska tidningar.

Savitt jag kan forstd dr den utsagan inte korrekt. Sévitt jag forstar
kommer det &ven i reservanternas verklighet, om de fick som de ville, att
vara sd, att om man innehar en barnpornografisk tidning och det upptécks
kommer den att forverkas, dvs. beslagtas, men det kommer inte att utga
négot straff. Det &r, som jag ser det, skillnaden.

I bade majoritetens forslag och i reservanternas forslag kommer tid-
ningen om den uppticks att forsvinna ur hemmet eller frén platsen dar
den forvarades och forverkas. Det dr bra i bédgge dessa alternativ. Det
tycker jag dr alldeles utmérkt. Om jag har missforstétt detta &r det viktigt
att ndgon annan som ir béttre insatt dn jag gér upp och forklarar hur jag
har missforstatt frigan. Det finns ju mojlighet att gora s&. Det finns gott
om ledaméter i salen.

Jag tror att det &r viktigt att framhalla att bade reservanter och majori-
tet har forslag som innebér att barnpornografi — framstéllning, spridande
och innehav — blir olagligt i den meningen att man tar det ifrdn innehava-
ren. Men i reservanternas forslag utgar det inte ett straff for innehavaren.
Det tycker jag ar synd. Det dr darfor som jag kommer att bitrdda majori-
teten. Jag tycker att det skall utgd ett straff for den som inte forstor sitt
innehav av barnpornografiska alster. Jag tycker att det skall finnas ett
straft dar.

Nu édr detta en grundlagséndring, och vi skall aterkomma till fragan
vid ett annat beslut. I min 6nskevirld — dir jag fick det precis som jag
ville — skulle jag ha en paragraf i brottsbalken som sade att innchavet var
belagt med sanktion och straff utan att man gjorde en grundlagsindring.
Hittills har man sagt mig att en sddan paragraf inte &r mojligt att konstru-
era. Det gor att jag bitrdder majoriteten.

Men i den bista av vdrldar skulle man inte dndra grundlagen utan ha
ett forbud mot barnpornografi i brottsbalken som innebar att innehavet
var straffbelagt. Det har vi inte lyckats 16sa. Det dr min 6nskan att man



kunde finna den l6sningen. Mojligen kommer det att uppstd en gang i
framtiden vid nésta lasning. Till dess bitrédder jag majoritetsforslaget.

Fru talman! Sedan skall vi ocksa ha i eftertanke att d&ven om vi i dag
tar ett rejalt kliv i stor enighet i grunden om att fi bort barnpornografin sa
kommer den inte att forsvinna. Den kommer att existera alltjimt, och jag
tror framst att den kommer att finnas pa Internet. Det ar véldigt svart att
med lagstiftning komma at den som i ett annat land ldgger in barnporno-
grafiska bilder pa Internet och sedan later dem finnas pé nétet. D4 kan de
usla pedofilerna sitta vid sina skdrmar och studera barnpornografi dven i
framtiden.

Det ar egentligen det stora problemet som vi borde diskutera. Jag tror
att det dr dar som den stora méngden av aktuell barnpornografi finns. Det
ar ddr som det tunga problemet finns. Vi maste gripa oss an den tunga
uppgiften sa att barnpornografin kommer bort i verklighetens véirld och
inte bara i paragrafernas.

Anf. 105 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Det blir intressant att hora Géran Magnussons svar pa det
som Lars Béckstrom tog upp. Jag sdg inte att Magnusson hade begirt
ordet. Jag begirde det sjalv bara for att bekrifta Lars Backstroms lasning.
I savdl Moderaternas motion som Folkpartiets minoritetsmotion slés det
fast att konfiskering far &ga rum, och vi tar bort kravet pd forundersok-
ning, etc.

Det &r en alldeles korrekt iakttagelse som Backstrom gor nédr han no-
terar att nir de som dr anhidngare av regeringsforslaget och majoritetsfor-
slaget i utskottet talar om att det kommer att vara tillatet 4r det en formu-
lering som anvénds for att stimpla den asikt vi har snarare &n att klargdra
det hela. Jag tackar Lars Backstrom for det bidrag han har gett till att fa
en klarare debatt, &ven om jag inte har lyckats vinna hans rost i den hir
voteringen. Men sd ar det ibland.

All klarhets vinnande ar god. Jag har bara noterat att den ordning som
Béckstrom pa slutet efterlyser har en mingd goda hjédrnor hittills inte
lyckats fa. Jag har for min egen del i dag uttryckt tillfredsstillelse dver att
Barnpornografiutredningens breda majoritet lyckades konstruera ett
skraddarsytt forslag riktat mot dér problemen finns, medan de som i dag
kommer att rosta for majoritetsforslaget hela tiden talar om att det skall
vara heltdckande, osv. och ger intryck av att man gor oerhdrt mycket mer
dn vad vi gor i vara forslag, trots de stora nackdelar som detta forslag har.

Anf. 106 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det kan vara litet farligt att begéra ordet och argumentera
och redovisa sé att jag forlorar Backstroms rost, men jag tror inte det. Det
ar naturligtvis pa det sittet att i minoritetsforslaget innebér konfiskation
att nidr man antraffar barnpornografi har man rétt att ta hand om det. I
majoritetens forslag dr det som ett imperativ forbjudet att inneha barn-
pornografin, och forbudet ar kopplat till en straffsanktionering, precis
som Bickstrom vill ha. Jag tycker att Béckstrom pa goda grunder har
landat pa majoritetsstandpunkten.

Anf. 107 CATARINA RONNUNG (s):
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Fru talman! Savitt jag begriper talade Lars Béackstrom om de tidningar
som sedan 18 &r tillbaka &r forbjudna att kommersiellt saluféra och
sprida. Om det finns sddana gamla tidningar kvar ndgonstans som ligger
och skripar, och om bilderna inte &r overforda till videogram, vilket &r
troligt, foreslar utredningen att de skall konfiskeras.

Att vi inte foreslar nagon straffsanktion i det hér lidget kan bero pé att
den som har inhandlat tidningar en géng i tiden kopte dem i god tro. Det
var lagligt att kdpa och inneha tidningarna. Nu trider inte vért forslag i
kraft. Men det kommer fortfarande att vara lagligt att inneha dessa alster
fram till dess att det lagforslag vi behandlar i dag trdder i kraft efter nésta
val.

Internetfragan kommer dé att bli ett &nnu storre problem — skall det
vara forbjudet att lagra ned bilder i sin egen databas?

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

10 § Utléindska forsikringsgivare med verksamhet i Sverige

Foredrogs

Finansutskottets betinkande 1997/98:FiU22

Utlindska forsdkringsgivare med verksamhet 1 Sverige (prop.
1997/98:141)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades efter 12 §.)

11 § Andringar i lagen (1980:1097) om Svenska skeppshypotekskas-
san

Foredrogs

Finansutskottets betéinkande 1997/98:FiU23

Andringar i lagen (1980:1097) om Svenska skeppshypotekskassan (prop.
1997/98:129)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades efter 12 §.)

12 § Forlingd mandattid for huvudmiéin i sparbank m.m.
Foredrogs

Finansutskottets betinkande 1997/98:FiU24

Forldngd mandattid for huvudmén i sparbank m.m. (prop. 1997/98:144)

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.



Beslut

KU19 Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillimpningsomraden — barnpornografifraigan m.m.
Mom. 2 (kriminalisering av innehav av barnpornografi)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

219 for utskottet

70 for res. 1

3 avstod

57 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136s,21 ¢, 19 fp, 16 v, 16 mp, 11 kd
Forres.1: 70 m

Avstod: 1s,1¢c,1v

Franvarande: 24 s, 10m, 5¢, 7 fp, 5 v, 2 mp, 4 kd

Mom. 3 (barnpornografin och grundlagarna)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, m,)

Votering:

213 for utskottet

78 for res. 2

2 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 1 m, 21 ¢, 14 fp, 13 v, 16 mp, 11 kd
For res. 2: ls,67m,1¢c,71p,2v

Avstod: 2v

Franvarande: 23s,12m,5¢, 5 fp, 5v, 2 mp, 4 kd
Gothe Knutson och Gullan Lindblad (bdda m) anmélde att de avsett att
rosta nej men markerats som franvarande.

Mom. 4 (insatser mot barnpornografi)

1. utskottet

2. res. 3 (fp)

Votering:

269 for utskottet

14 for res. 3

11 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 70 m, 20 ¢, 15 v, 16 mp, 11 kd
Forres.3: 14 1p

Avstod: 2¢,71p,2v

Franvarande: 24 s, 10 m, 5¢, 5 fp, 5 v, 2 mp, 4 kd
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Mom. 10 (tryckfrihetsforordningens sirstéllning)
1. utskottet

2. res. 10 (fp)

Votering:

272 for utskottet

21 forres. 10

2 avstod

54 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138s, 70 m, 21 ¢, 16 v, 16 mp, 11 kd
Forres. 10: 21 fp

Avstod: le, 1v

Franvarande: 23 s, 10m, 5c, 5 fp, 5 v, 2 mp, 4 kd

Mom. 13 (grundlagséndring med anledning av forbud mot indirekt to-
baksreklam)

1. utskottet

2.res. 14 (fp)

Votering:

176 for utskottet

32 for res. 14

85 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136,22 ¢,2 v, 16 mp

Forres. 14: 21 fp, 11 kd

Avstod: 70m, 15 v

Franvarande: 25s, 10 m, 5c¢c, 5 fp, 5 v, 2 mp, 4 kd

Mom. 15 (preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrottet hets mot folk-
grupp)

1. utskottet

2.res. 17 (c, mp)

Votering:

219 for utskottet

55 for res. 17

20 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s, 70 m, 1 fp, 11 kd

Forres. 17: 22¢,17 v, 16 mp

Avstod: 20 fp

Franvarande: 24s,10m, 5c, 5 fp, 5 v, 2 mp, 4 kd

Karl-Goran Biérsmark (fp) anmélde att han avsett att avstd fran att rosta
men markerats ha rostat ja.



Mom. 16 (jury i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal) Prot. 1997/98:107

1. utskottet 13 maj
2.res. 19 (fp)
Votering: Fel! Okiint

193 for utskottet

21 for res. 19

80 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138 5,22 ¢, 17 v, 16 mp

Forres. 19: 21 1p

Avstod: 70 m, 10 kd

Franvarande: 23 s, 10m, 5¢, 5 fp, 5v, 2 mp, 5 kd

viixelargument.

Mom. 18 (pornografi)

1. utskottet

2. res. 20 (v)

3.res. 21 (mp)

Forberedande votering:

20 for res. 20

27 forres. 21

248 avstod

54 franvarande

Kammaren bitradde res. 21.
Huvudvotering:

249 for utskottet

43 forres. 21

1 avstod

56 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136 s, 70 m, 22 ¢, 21 fp
Forres. 21: 16v, 16 mp, 11 kd
Avstod: ls

Franvarande: 24 s, 10 m, 5¢, 5 fp, 6 v, 2 mp, 4 kd

Mom. 19 (censur, atgirder mot valdsskildringar m.m.)
. utskottet

. res. 24 (¢)

.res. 23 (fp)

. res. 25 (v)

5. res. 26 (mp)
Forberedande votering 1:
19 for res. 25

16 for res. 26

260 avstod

54 franvarande

Kammaren bitradde res. 25.

AW =

79
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Forberedande votering 2:

20 for res. 23

21 for res. 25

251 avstod

57 franvarande

Kammaren bitrdadde res. 25.
Forberedande votering 3:

32 for res. 24

22 for res. 25

241 avstod

54 franvarande

Kammaren bitradde res. 24.

Ragnhild Pohanka (mp) anmélde att hon avsett att rosta nej men marke-
rats som franvarande.

Huvudvotering:

134 for utskottet

53 for res. 24

100 avstod

62 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134 s

Forres. 24: 22c¢,16v,4mp, 11 kd
Avstod: 3,66 m, 20 fp, 1 v, 10 mp
Franvarande: 24 s, 14m, 5c, 6 fp, 5 v, 4 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

FiU22 Utlindska forsikringsgivare med verksamhet i Sverige
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FiU23 Andringar i lagen (1980:1097) om Svenska skeppshypoteks-
kassan
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FiU24 Forlingd mandattid for huvudméin i sparbank m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P& forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att skatteut-
skottets betdnkanden SkU24 och SkU25 samt lagutskottets betinkanden
LU21, LU22 och LU23 fick avgdras i ett sammanhang efter avslutad
debatt.



13 § Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffirer, Prot. 1997/98:107

m.m. 13 maj
Foredrogs KeolltOklippgifts-
Skatteutskottets betinkande 1997/98:SkU24 vhindeligigu miehaptions-
Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffarer, m.m. (prop.  och terminsaffirer,
1997/98:134) m.m.

Anf. 108 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Den forsta delen av det hér betdnkandet handlar om kon-
trolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffirer. Dar dr vi overens
om de foreliggande lagforslagen. Dessutom framgér det av betéinkandet
att regeringen funderar Gver att infora ett system som skulle gora det
mdjligt for skattemyndigheten att berékna reavinst och reaforlust for
fysiska personer i samband med aktieaffdarer och fortrycka dessa pa de-
klarationsblanketterna. Aven om det ocksa framgér att detta ir nigonting
man funderar &ver och skall utreda vidare, tycker vi redan pé det har
stadiet att en sddan ordning skulle innebéra att deklaranten hamnar i ett
underldge. Det innebdr ju ocksé att skattemyndigheten i princip fér ta
stallning till sina egna forslag. Vi avvisar en sddan princip.

I det hir betinkandet tas ocksé en annan fraga upp. Det géller skatte-
konto. Vi har ju diskuterat det vid flera tillfdllen tidigare hér i kammaren.
Regeringen har nu forstatt att man behdver dndra en del av de regler som
finns eftersom de inte fungerade bra. Vi accepterar den materiella forand-
ringen som foreslds i den delen. Vi tycker emellertid att man borde ga
langre och ritta till en del andra ofullkomligheter samtidigt.

Fru talman! Foretagen &r ju uppbordsmén &t staten nér det géller mer-
vérdesskatten. Det skall inte behdva innebéra att man belastas och att
forslagen ér till nackdel for foretagen. I det hir beténkandet har vi tagit
upp tva fordndringar som vi tycker att man bor gora utdver det som finns
med. Bl.a. bor det bli mgjligt for foretag med aterkommande Sverskju-
tande ingéende moms — det kan ofta bero pa ett stort exportinnehéll vid
forsdljningen — att snabbt fa tillbaka sina pengar. Det skall inte behdva
leda till ranteforluster. Vi tycker att det &r en sjélvklar princip och bekla-
gar att utskottsmajoriteten inte ville stilla sig bakom den.

Sedan giller det en annan sak, fru talman. Det har blivit bdde en sym-
bolfrdga och en viktig fraga i praktiken. Det géller synen pa vad som &r
forfallodagen nér man skall betala in skatter. Vi tycker att forfallodagen
skall vara lika med inbetalningsdagen. D4 sker betalningen i det hér fallet
pa myndigheternas risk. Det tycker vi ar rimligt, sérskilt mot bakgrund av
att foretagen dr uppbordsmén nér det giller mervardesskatten.

Men regeringen ér envis och haller fast vid det gamla, och man vill
inte dndra pa detta. Denna attityd tror jag &r ett uttryck for den syn pa
foretagsamheten som regeringen har. Man bestimmer sig for att det ar
myndigheternas ratt som skall gi fore foretagens. Dérigenom blir det pa
det hir sattet. Man hade undvikit en massa onddig irritation om man hade
andrat pa begreppen nér det géller forfallodagen, det &r jag helt 6vertygad
om.

Fru talman! Vi star naturligtvis bakom véra reservationer i det hér be-
tinkandet. Men jag néjer mig med att yrka bifall till reservation 1 under
mom. 1. 81
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Anf. 109 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! Skattekontot ar ett viktigt led i1 regeringens arbete for att
forbattra och forenkla for smaforetagarna. Det &r en stor reform, och med
hénsyn till det tror jag att det finns en bred uppslutning kring att genom-
forandet har gatt utomordentligt bra.

Men som alla reformer har den naturligtvis sina kantigheter. I betéin-
kandet forslas darfor forbattringar for de mindre foretagen. Rétten till
senare redovisning av moms har vi diskuterat hdr i kammaren manga
génger. Den dr 1 huvudsak till férdel for de sma foretagen. Men det finns
exempel pa att foretag med mycket stor ingdende moms, t.ex. foretag med
stor utlandshandel, skulle tjina pa att redovisa som de storre. Dérfor far
de mojlighet att anvidnda sig av de storre foretagens redovisningssystem.

Den andra huvudfrdgan i betéinkandet handlar om kontrolluppgifts-
skyldighet vid utfardande av optioner och vid slutférande av options- och
terminsaffarer. Dir finns det en lucka i lagen. Vi kriver i dag kontroll-
uppgift om det upprittas en s.k. avrdkningsnota. Men i betdnkandet, dar
vi dr eniga pa den hdr punkten, kommer det att krévas, oavsett om det
uppréttas en avrakningsnota.

De foréndringar av kontrolluppgiftsskyldigheten som genomforts med
verkan fran 1997 ars taxering har varit bra. Jag ir overtygad om att de
uppskattas av de flesta skattskyldiga. Det verkar ocksa som om det kom-
mer att ha betydelse for skatteinkomsterna. Hur stor betydelse vet vi inte i
dag. Finansdepartementet konstaterar i propositionen att inkomsterna fran
reavinster Okar rejdlt i 1997 ars taxering. Ett skil dr naturligtvis att det
gér bra for Sverige och att vinsterna dkar. Men ett annat kan vara att vi
far battre traffsdkerhet och att inte kapitalvinster tappas bort.

Dagens forslag harror fran Skattekontrollutredningen. Den har ocksé
lamnat mer omfattande forslag till redovisning av reavinster. De tar vi
inte stallning till i dag.

P& den senare punkten, dvs. nér det giller en generell uppgiftsskyl-
dighet och redovisning av reavinsterna genom skattemyndigheterna, har
remissopinionen varit blandad. Det sker nu en rejél analys av fragan i
Finansdepartementet innan frdgan kommer tillbaka till riksdagen, om den
over huvud taget kommer tillbaka. Dar kommer det alltsé att ske en or-
dentlig sakprovning.

Propositionen innehéller i 6vrigt formella fordndringar i lagstiftningen
med anledning av regionaliseringen. Den innehéller ocksé vissa fordnd-
ringar i skatteregisterlagen. Ledaméterna i skattendmnderna far gehor for
sina krav pa att tjinstestille for ledamoterna skall vara hemmet.

Fru talman! Sannolikt &r det inte det hér betéinkandet som kommer att
vara huvudfraga i den valrorelse vi star infor. Vi dr dverens om kontroll-
uppgiftsskyldigheten. Vi dr ocksé 6verens om att genomfora forbattringar
for smaforetagen. Men moderaterna har dndé lamnat ett par reservationer.

Den forsta géller kontrolluppgiftsskyldigheten. Jag tycker, Carl Fred-
rik Graf, att det ar litet grand av en okynnesreservation. Vi ldgger inte
fram négot forslag om generell kontrolluppgiftsskyldighet vid vardepap-
persforséljning i den modell som Skattekontrollutredningen foreslagit.
Det ar inte det vi tar stéllning till i dag. Jag hade haft storre respekt for
moderaterna om ni hade valt ett sdrskilt yttrande for att markera er in-
stdllning i sakfrdgan. Att reservera sig for ett forslag som inte finns kénns
minst sagt markligt.



Den andra géller momsredovisningen. Jag vill fraga Carl Fredrik Graf  Prot. 1997/98:107
om det ar rimligt med ett system ddr man hoppar mellan system och skil- 13 maj
jer ut momsfrdgorna fran dvriga fragor. En idé med skattekontosystemet
har &nda varit att ha ett enkelt system bade for foretagen och for skatte-  gonsoiiuppgifis-
myndigheten, sa att man kan &gna mer tid at service och mer tid t andra sy idigher vid options-
fragor. och terminsaffirer,
I en reservation fran Moderata samlingspartiet tas ocksa fragan om  ,, ;.
forfallodag upp. Riksdagen har tidigare haft en rejdl debatt pd den hir
punkten. Till den oro och de invidndningar som riktades frdn Moderater-
nas sida men ocksa fran andra partiers sida kom fragan om det skulle
finnas en mdjlighet till inbetalning till skattekonto via bank eller inte. Det
var inte klart nér vi hade den forra debatten. Men det ar klart i dag, och
den mojligheten finns. Dérfor ser jag i dag inga skél till att foresld nagra
fordndringar pa den punkten.
Det dr ocksa viktigt att papeka att systemet for inbetalningar nér det
géller skatt helt stimmer 6verens med de forhallanden som é&r pé hela den
civila marknaden.

Anf. 110 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Jag vill gora nigra reflexioner med anledning av Inger
Lundbergs inldgg.

Den ena ir en reflexion som man ocksa kan goéra i manga andra sam-
manhang om man lyssnar pa socialdemokratiska debattorer. Socialdemo-
kraterna tycker att det administrativt dr for krangligt att infora ett system
som gor det mojligt for en del foretag att fa tillbaka sina pengar snabbare.
I valet mellan att gora ett system som skulle passa dessa foretagare eller
ett system som passar staten véljer socialdemokraterna sjdlvfallet ett
system som passar myndigheterna i forsta hand.

Jag har ingen friga i anslutning till detta. Jag drar bara slutsatsen att
sa &r det denna gang, sd har det varit tidigare, och jag ar rddd for att det
kommer att bli sa fler génger.

Att forfallodagen skall vara lika med inbetalningsdagen &r en stind-
punkt som vi i Moderata samlingspartiet linge har hdvdat. Det dr ocksa
en stdndpunkt som, om jag har forstitt opinionen ute bland foretagen ritt,
hivdas bland foretagen, och hivdas med ett ganska massivt tryck.

Min fraga till Inger Lundberg &r: Varfor tror Inger Lundberg att fore-
tagen driver denna stdndpunkt att forfallodagen bor vara lika med inbe-
talningsdagen, trots alla de fortraffligheter som Inger Lundberg tycker att
det system hon sjélv forordar innebar?

Anf. 111 INGER LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! P4 den forsta punkten vill jag sdga att det system som
Carl Fredrik Graf talar for ar ett krangligt och byrakratiskt system. Det
skulle krdva ytterligare resurser pa sikt, och vi skulle ha en mingd olika
inbetalningsdatum.

Det ligger i bade foretagens och sambhéllets intresse att vi forsoker ha
s enkla system som mojligt, som &r enkla for foretagarna men faktiskt
ocksa enkla for myndigheterna.

Det maste finnas en gemensam ambition hér i riksdagen att forsdka ha
sdpass enkla system att vi inte tvingas dta upp en mingd skatteinkomster
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genom byrédkrati och ytterligare hanteringskostnader. Jag tycker dndé att
det har funnits en mycket stark ambition i hela skattekontoarbetet att
bygga upp ett system som sa langt det 6ver huvud taget dr mojligt foren-
klar for foretagarna.

Skulle vi ddremot hitta punkter dar det &r mycket bekymmersamt for
foretagarna tror jag att det &r oerhdrt angeldget att man gor forenklingar.
Men problemet med moderaterna, Carl Fredrik Graf, ar ju att det alltid ar
sé& kréngligt. Alla forslag dr s& konstiga och sa besvirliga. Det ar sé vil-
digt svart att ur dessa enorma massor av reservationer, sirskilda yttranden
och skrivelser utrona vad som ar problem och vad som egentligen bara ar
markeringar frdn moderaterna for att det &r kickt att ha med ytterligare
reservationer i betinkandena fran skatteutskottet.

Nér det giller frigan om forfallodagen vet jag att det fanns en oro
frdn foretagarnas sida. Hur skulle det fungera? Hur skulle det hante-
ringsmassigt fungera frén det att man skickade ivég sin skatteinbetalning
tills dess att den fanns pa kontot hos skattemyndigheten?

Ett viktigt skél till den oron var att man inte hade 16st frdgan om
bankgiro. Det ar 16st i dag, sé jag har svart att se att problemet de facto &r
sé stort som Carl Fredrik Graf vill gora det till.

Anf. 112 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Nar det giller forfallodagen siger Inger Lundberg att hon
inte inser problemet. Det dr ju ett erkdnnande, och jag far notera detta.
Jag konstaterar att andra ser problem i detta, och darvidlag kommer vi
tydligen inte langre.

Vad giller frigan om huruvida det ar krangligt eller inte ser Inger
Lundberg inte heller problemet. Det &r ju att foretagen inte fir mojlighet
nér det géller den ingéende dverskjutande momsen att fa tillbaka pengar-
na pa ett tillrdckligt snabbt sétt. Det dr det som dr problemet. Majoriteten
vill inte medverka till att gora ndgot &t det med hinvisning till forenk-
lingsskal.

Jag tycker ocksa att det &r viktigt att vi har regler som ar enkla bade
for myndigheterna och for foretagen. Men forenklingen é&r inte det enda
dndamalet, utan det finns ocksé ett annat &ndamal, ndmligen att penning-
strommarna skall kunna flyta pa ett sidant sétt att det blir bra framfor allt
for foretagen. De skall inte drdneras pd pengar pad grund av att de ar upp-
bordsmén at staten. Det dr en viktig podng just nir det giller mervir-
desskattesystemet.

Anf. 113 INGER LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara erinra Carl Fredrik Graf om att Moderaterna
ndr vi forra gangen hade skattekontofragan uppe pa allvar i riksdagen
ville skjuta pé hela reformen. Den ér i sak vildigt uppskattad, och jag tror
inte att foretagsamheten i det hér landet hade vunnit pé att riksdagen da
hade f61jt Moderaterna.

I dag gor vi en justering, som gor systemet litet krangligare men som
ar till fordel for foretagarna. Vi later de mindre foretagen f4 mdjlighet att
vélja vilket system som passar dem bist. De storre foretagens system for
momsinbetalning kan gynna ett foretag med stor exportandel. De mindre
foretagens system har vi i skatteutskottet varit med om att paverka sa att



det 4r till fordel for den stora gruppen mindre foretag. Jag tycker att vi i
det hér betdnkandet pa ett par viktiga punkter foreslar atgérder som for-
battrar mojligheterna for de sméd foretagen, utan att skapa ett valdigt
krangligt och bokigt system.

Anf. 114 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Betankandet heter Kontrolluppgiftsskyldighet vid opt-
ions- och terminsaffdrer, m.m. Jag tinker inte uppehalla mig s ldnge vid
kontrolluppgiftsskyldigheten, darfor att dir star vi bakom majoriteten. Jag
gdr samma beddmning som Inger Lundberg, att den moderata reservat-
ionen nr 1 dr ndgon form av okynnesreservation.

Déaremot tidnker jag uppehdlla mig litet grand vid ”m.m.” och de dis-
kussioner som har forts nér det giller skattekontot.

Jag delar Inger Lundbergs uppfattning att skattekontot har varit bra.
Det har inneburit férenklingar badde for myndigheterna och for de skatt-
skyldiga. Det var naturligtvis vissa inkdrningsproblem; det maste bli
sddana ndr man gor en sé stor och radikal fordndring som denna. Nér vi
hir i kammaren beslutade om skattekontot sade vi att det nog skulle
komma att ta ett halvar innan det hade satt sig fullt ut. Vi hade vissa pro-
blem med mervirdesskatten, men RSV sade ndr de var hér att de skulle
l6sa problemen. Den hir inbetalningen skulle kunna ske relativt snabbt.
De problem som har varit kommer troligen att kunna undanréjas. Jag &r
overtygad om att skattekontot dr en bra reform och kommer att fungera
utmdrkt till 99,9 %.

Nér det sedan giller inbetalningstiden och forfallodagen &r det natur-
ligtvis problem. Vi vet att vi inte kan lita pad betalningssystemen. Det 4r ju
knepigt om betalningssystemen pa ett eller annat sétt skulle fallera och
den som betalar in blir drabbad, inte dérfor att han eller hon inte har
fullgjort sina skyldigheter, utan dérfor att den som formedlar pengarna
inte har klarat att leverera in pengarna i tid. Det hade varit ganska enkelt
om man hade haft kvar de tidigare reglerna, dvs. att det ar inbetalnings-
dagen, den dag nir man gor inbetalningen, som skall vara forfallodagen,
inte den dag nir pengarna kommer in till myndigheten.

Jag vill inte g sd langt som Carl Fredrik Graf och sdga att statens rétt
i alla lagen gar fore foretagens. Jag tror inte att det ar utifrdn de bedom-
ningarna som man arbetar och skriver propositioner. Déremot kan jag
konstatera att Moderaternas agerande i skatteutskottet dr av den typen att
de ménga ganger gér lingre dn vad foretagen sjélva vill. Man sitter sig
inte ned som parti och analyserar fragorna, utan man fungerar snarare hir
i riksdagen som ombud for foretagen.

Niér vi i skatteutskottet senast behandlade drenden om bankerna och
gruppregistrering for mervirdesskatten, som @nnu inte har kommit till
kammaren, blev bestéllningen effektuerad. I efterhand kom de pa att de
ville tidigareldgga det litet grand, och d& var Moderaterna naturligtvis
snabbt dér, trots att man fatt information om det skulle skapa stora pro-
blem att géra de dndringarna.

Nér det géller forfallodagen har vi valt att inte reservera oss. Det finns
ingen anledning att géra det nu, nér vi nyligen har behandlat fragan hir.
Vi skulle ju kunna behandla fragorna under samma valperiod eller under
samma ar hur minga ganger som helst, men jag finner ingen anledning att
stodja reservationen.
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Daremot har vi ett sédrskilt yttrande. Vi menar att det ar ldmpligt att
regeringen noga foljer upp vad som sker nér det giller detta, sa att vi far
klar och entydig information om vilka problem som har uppstatt. Tills
vidare ndjer vi oss alltsda med det sdrskilda yttrandet.

I 6vrigt yrkar jag bifall till hemstéllan i foreliggande betéinkande.

Anf. 115 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Vi far vél aterkomma till diskussionen om gruppregistre-
ring av foretagen i mervirdesskattesystemet nér det betinkandet hamnar
hér i kammaren.

For ovrigt vill jag bara tala om for Per Rosengren att jag betraktar mig
sjilv som en riksdagsledamot som dr vald av 43 000 moderata hallén-
ningar i syfte att vara deras ombud hér i kammaren. Om Rosengren upp-
fattar att jag lyssnar pé t.ex. olika foretag nér de for fram sina synpunkter
har han rétt, herr talman. Jag forsoker lyssna pd manniskor utanfor detta
hus och ta del av deras synpunkter, for att ocksa fora fram de synpunkter-
na hér i den man jag tycker att de ar relevanta. Jag ser inget fel i detta.

Anf. 116 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Ja, da agerar vi pd samma sitt, med den lilla skillnaden
att jag kanske ifrdgasitter en del av den information som ges vid olika
sammankomster litet mer &n vad Carl Fredrik Graf gor. Moderata sam-
lingspartiet fungerar snarare som en megafon &t de uppvaktande grupper-
na. Jag har vildigt svart att se att Moderaterna egentligen bildar sig en
egen uppfattning, utan de blir en form av megafon &t de hér uppvaktande
parterna.

Anf. 117 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Jag skall inte ta till verord mot Per Rosengren, men jag
har god lust att gora det, dérfor att han nu hamnar pa djupt vatten. De
uppvaktande grupperna representerar uppenbarligen en betydligt storre
andel bland viljarna dn vad Per Rosengrens parti formér samla ihop. Herr
talman! Det Per Rosengren sade sist var en onddig sling, som inte hade
ndgon direkt koppling till verkligheten.

Som riksdagsledamot maste man naturligtvis lyssna pa enskilda, or-
ganisationer och foretag, dvs. de som har négonting att framfora, t.ex.
synpunkter pa den lagstiftning som riksdagen skall behandla. Sedan far
man analysera och utvirdera detta. Jag tycker att vi gor detta pé ett sitt
som &r bra for foretagsamheten och ddrmed bra for Sverige och som kan
leda till fler och nya jobb i det hir landet. Det 4r vad landet behdver mest
just nu. Det behdvs nog fler i Sveriges riksdag som kan tala for ett dkat
foretagande 1 Sverige &n det finns for ndrvarande.

Anf. 118 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Det &r just analysen jag saknar hos er moderater. Ni ko-
per ju alla forslag som kommer och torgfér dem direkt, utan att analysera
dem &ver huvud taget. Jag vill erinra om att det under den period som ni
sjélva satt vid regeringsmakten inte blev sirskilt mycket forenklingar for
foretagen — snarare tvirtom. Det blev viéldigt mycket kréngliga regler
inom skatteomradet.



Nu kommer plotsligt Bankforeningen och redovisar en bild, dir ni
sjdlva inte har motionerat, och plotsligt fungerar ni som en megafon. S
var det med skattekontolagen. Ni tog till vildigt mycket 6verord da. I
samband med momsen gick ni ldngre &n vad foretagen och organisation-
erna sjilva egentligen ville. Ni vill i stort sett subventionera foretagen.

Vad som saknas hos Moderaterna ér de facto analysen.

Anf. 119 INGER LUNDBERG (s) :

Herr talman! Jag vill bara i anslutning till Per Rosengrens inledning
sdga att jag tror att vi dr eniga om att genomforandet av skattekontot har
gétt véldigt bra, med hénsyn till vilken stor reform det &r. Det 4r dé fel att
i kammaren markera att mycket av fortjénsten ligger pa skattemyndighet-
erna.

Det lades ned ett oerhort arbete bade pa Riksskatteverket och pé de
enskilda ldnsskattemyndigheterna for att f4 i gdng denna stora reform.
Det lades ned mycket manuellt arbete nér de nya datasystemen inte riktigt
fungerade for att omlidggningen skulle vara sd positiv som mojligt for
foretagarna. Det ar ocksé uttryck, tror jag att jag vagar sidga, for ett sétt
att arbeta som praglar vildigt manga av vara myndigheter i dag. Det finns
en stark inriktning mot att stotta och ge service till foretagen och inte
kréangla till jobbet for dem.

Jag tycker att det kan vara pé sin plats att vi i kammaren séger att vi
verkligen uppskattar det. Det ar ett gemensamt intresse for hela denna
riksdag att se till att vara foretag har bra mdjligheter att jobba.

I det ligger ocksé att vi sjélvfallet, Per Rosengren, pé olika punkter
skall f6lja upp de lagar vi har stiftat. Vi skall inte vara prestigefyllda om
vi ser att det finns forslag som slar véldigt fel. Vi gjorde en omprévning
nir det géller momsinbetalningar, t.ex., for att fordndringarna hade varit
vél dramatiska.

Om jag far fortsdtta med psykoterapin till Carl Fredrik Graf vill jag
sdga att det ocksd &r viktigt att gora en ordentlig analys och vilja vilka
frdgor man gér in pa. Ni hoppade i galen tunna.

Anf. 120 TREDJE VICE TALMANNEN:
Nu giéller repliken Per Rosengren.

Anf. 121 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag instimmer i mycket av det Inger Lundberg har sagt i
sin replik. Jag hoppas ocksa att vi fir se att man verkligen analyserar
frigan om inbetalningstiden. Jag tar det som ett halvt l16fte fran Inger
Lundberg om att man dmnar f6lja den fragan véldigt noggrant.

Det var ocksé darfor vi valde att gora ett sérskilt yttrande i stéllet for
att driva konfrontationspolitik. Jag tror att det &r béttre att redovisa vad vi
har sagt tidigare och pé det sittet meddela vad vi anser &n att hela tiden
lagga fram reservationer, i synnerhet som vi alldeles nyss har klubbat
igenom dessa forslag.

Om det kommer fram information som visar att systemet inte har varit
sd bra hoppas jag att regeringen aterkommer. Jag far ta det som Inger
Lundberg sade om att det troligen kommer att géras en analys som ett
halvt 16fte. Om det skulle visa sig att det behdvs dterkommer man. Om
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man inte gor det kommer vi inte att ndja oss med sérskilda yttranden utan
ocksa avge reservationer. Det kan kanske t.o.m. komma forslag till beslut
pa andra sétt.

Anf. 122 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Jag vill bara goéra en kommentar. Per Rosengren brukar
ju vara rétt stringent och tydlig ndr han argumenterar om skattefrigor,
men i sin sista replik mot mig pratade han om helt andra saker och fram-
for allt om helt andra betdnkanden. Vi kommer att behandla gruppregi-
strering vid ett annat tillfélle, sd da kan vi dterkomma till den debatten.

Rosengren exemplifierade litet daligt nir han talade om att vi &r en
megafon for foretagen. Han sade att vi ibland gar langre 4n foretagen. Det
maéste val, herr talman, tyda pa att vi gor en egen analys av vad vi tycker
ar bést. Den kanske inte alltid sammanfaller med den ena eller andra
intresseorganisationens uppfattning.

Slutsatsen, herr talman, ar att den bild som Per Rosengren mélar upp
avseende Moderata samlingspartiets sitt att bedriva verksambhet i riksda-
gen &r felaktig.

Anf. 123 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag kan konstatera att antalet okynnesreservationer fran
moderaterna Okar och har dkat under hela mandatperioden. Man har
faktiskt fungerat som en ren megafon at niringslivet. Den reservation som
finns hér dr ocksd mycket tveksam. Det dr en ren okynnesreservation.

Anf. 124 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Jag far frdga herr talman och kammarsekreteraren hur
man definierar en okynnesreservation. Jag kidnner bara till en typ av re-
servation, och det dr den typen av reservation som vi lagger fram i betén-
kandena och som innebér att man har en avvikande mening i forhéllande
till det som majoriteten star for.

Anf. 125 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Ibland kan man ligga fram reservationer for det poli-
tiska spelets skull och inte for sjdlva innehallet. Det dr det som jag menar
med en okynnesreservation. Moderaterna har lagt fram véldigt ménga
saddana under senare tid. Detta, kombinerat med en mingd forsok att ta
utskottsinitiativ, visar att man inte ir sd intresserad av sakfradgorna utan
vill agera pa en helt annan arena.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 17 §.)



14 § Beskattning av elpannor och vissa andra punktskattefragor

Foredrogs

Skatteutskottets betdnkande 1997/98:SkU25

Beskattning av elpannor och vissa andra punktskattefragor (prop.
1997/98:140)

Anf. 126 CARL ERIK HEDLUND (m):

Herr talman! Debatten om skatteutskottets betdnkande 25 handlar i sin
helhet om en klafingrig regerings retrétter och besynnerliga utspel for att
dolja tidigare misstag. En forvillelse blir inte battre av att den foljs av nya
bisarra regler — regler som inte dr genomténkta, som inte har nagot klart
syfte och som kommer att resultera i nya retritter till ingen nytta for sam-
hillet, men vil mycket krangel for foretag och medborgare. De enda som
kan gnugga hénderna i fortjusning &r de byrékrater som ser som sin livs-
uppgift att diktera villkoren for medborgarna. Men dven dessa byrékrater
tar sig sékert for pannan nér de skall forklara det fiffiga i att hoja elskat-
ten for fjarrvarmeverken under den kallaste arstiden.

Syftet med forslaget att hoja energiskatten for elektrisk kraft som for-
brukas i elektriska pannor inom fjarrvirmesektorn under perioden no-
vember—mars dr ett bra exempel pd planhushéllarens idévérld. Lét oss
granska regeringens motiv.

Man vill soka begrinsa tendenser till elprishdjningar pad marknaden
genom att under eldningssdsongen beldgga fjarrvirmeverken med en
energiskatt for elanvindning. Den forsta fraga som uppstar 4r om man
gor detta for miljons skull, for att forbattra det statsfinansiella laget, for
att ransonera elforbrukningen eller for att betalningsbalansen skulle bli
negativ om vi 6kade importen av el fran andra ldnder. Varfor goér man
det?

Allt beror naturligtvis pa det forsta tokiga beslutet — beslutet att
stinga Barsebdck. For att kompensera bortfallet frén en vél fungerande
reaktor méste man bdrja fundera pé vilka olika dtgirder som man skall
vidta for att minska elforbrukningen — annars kan det inhemska elpriset
kanske stiga brant. Det gar siledes inte bara att stinga Barsebdck utan
konsekvenser for folkhushallet. Det visar sig bl.a. i dagens betéinkande.

Det ér saledes inte for statsfinanserna eller f6r miljons skull som man
gor sa hir. Det ar rétt och slitt ett medel for att styra bort forbrukningen
av el till andra energikéllor. Vilka ar det? Mig veterligen &r de i princip
tre for fjarrvirmeverken: olja och andra fossila brinslen, flis, pelletar och
andra skogsprodukter eller sopor. Alla dessa energikillor dr sdmre for
miljon &n den elenergi som produceras med kérnkraft eller vattenkraft.

Nu 4r som sagt regeringen orolig for att det minskade utbudet av el ef-
ter en stingning av Barsebidck skall driva upp priset pa elektrisk kraft.
Det ar vél rimligt att anta att vi far sddana tendenser. Det &r dock tvek-
samt om forslaget att beldgga fjarrvirmeverken med skatt under vinterpe-
rioden 16ser ndgra av dessa problem.

For det forsta okar alltid priset pa el under denna period, och darfor
anvinder redan i dag fjarrvirmeverken sparsamt med el under denna
period. Det framgar ocksé av propositionen att regeringen sjilv inte anser
att forslaget ndmnvért kommer att péverka intdkterna for staten. Med
andra ord kommer det inte att bli ndgon effekt.
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For det andra kommer man inte ldngre att kunna utnyttja det Gverskott
av vattenkraft som trots allt tidvis uppstar dven under vinterperioden. D&
fér vattnet rinna forbi, och det ar naturligtvis ett sldseri.

Vi har i dag en fungerande nordisk elmarknad. Temporira efterfra-
gedverskott i Sverige kan tdckas genom import. Priset bestims da av
utbud och efterfrdgan, och vi far en marknadsmaéssig nivd. Sedan fér
forbrukarna dra sina slutsatser av detta och anpassa sina atgéarder. Det ar
bra mycket béttre 4n att staten som planhushallare skall g& in och forsoka
leka prisregulator pa en marknad som uppfyller flera av kriterierna for en
perfekt marknad och som rétt utnyttjad kommer att ge det bésta slutpriset
pa elektrisk kraft.

Lisbeth Staaf-Igelstrom, jag skulle gérna vilja ha svar pa foljande
fraga: Varfor lyssnar socialdemokraterna inte pa remissorganen i denna
fraga? De allra flesta har avstyrkt forslaget. De tycker att det &r ett krdng-
ligt system, som inte ger dnskad effekt. Som jag har framhallit finns hel-
ler inga miljoskal eller statsfinansiella skil som talar for det. Alltihop ar
bara ett forsok att manipulera marknaden, ett fors6k som inte ger upphov
till ndgonting annat &n krangel. Varfor lyssnar ni inte pa sakkunskapen?

Herr talman! Det dr mycket sannolikt att den skattehdjning som vi i
dag skall besluta om kommer tillbaka till riksdagen i form av ett dnd-
ringsforslag, i likhet med s ménga andra av regeringens illa forberedda
forslag, som sedan har accepterats av riksdagen och som vi har fétt i
retur.

Ett sddant exempel dr ndsta friga i betdnkandet, ndmligen forbudet
mot anvindande av finsk rod diesel i bussar och lastfordon. Vi moderater
har bekédmpat de bestimmelser som hittills tillimpats och hévdat att dessa
strider mot gemenskapsritten. Regeringens retritt i denna fraga dr redan
inledd. Antligen! siger vi moderater. Det skedde redan i fjol en forsta
retrétt i detta drende hir i riksdagen, och nu tvingas man till ytterligare
en. Inte heller dagens forslag &r fullt ut i enlighet med det utlatande som
har kommit frdn kommissionen om hur man skall hantera den hér frégan.
Med all sdkerhet, herr talman, kommer fragan om den finska rédmérkta
dieseln att aterkomma pé riksdagens foredragningslista inom kort.

Jag fragar Lisbeth Staaf-Igelstrom: Varfor dessa tvekande smé &ter-
stdllare i detta drende? Varfor inte acceptera att Sverige faktiskt dr med-
lem i den europeiska unionen och att vi skall tillimpa samma regler nir
det géller den fria rorligheten for véra svenska medborgare och for varor
och tjanster som alla andra EU:s medlemslédnder? Varfor inte ta steget
fullt ut och gora utnyttjandet av den finska dieseloljan helt fri?

Vi motsitter oss ocksa det krangliga forslaget att privatpersoner som
importerar rodmaérkt finsk olja for uppvarmning skall tvingas att ocksé
betala svensk skatt, trots att de redan betalt den finska konsumtionsskat-
ten. Detta star definitivt i strid med principen om konsumenters fria till-
géang till den gemensamma inre marknaden. Regeringen bor i stillet ater-
komma med ett forslag som gor det mojligt for privatpersoner att kdpa
och fritt infora finsk dieselolja utan att behdva betala svensk skatt.

Ett tredje drende i betdnkandet ror en diskriminering av de entrepre-
nadmaskinidgare och skogsmaskindgare som i Sverige far betala samma
skatt p4 motorbrénslet som man betalar fér de fordon som utnyttjar vig-
nitet. Vi anser att detta skall upphora. Flertalet linder inom EU, dér-
ibland Finland, har inte nagot krav pa att man anviander hogbeskattad olja



1 motorredskap, traktorer, m.m. Vi moderater anser darfor att brénsle for
arbetsredskap i Sverige skall beskattas pad samma sétt som i dessa léander.
Varfor skall vi inte ge svenska foretag mojlighet att konkurrera pa samma
villkor? Detta dr en viktig fraga for foretagare inte bara i Norrbotten utan
i hela landet, kanske framst for det svenska lantbruket, som kdmpar under
svara omsténdigheter. Vi skall naturligtvis inte ytterligare forsvéra for
dem utan ge dem samma mojligheter som lantbrukarna i dvriga EU-
lander att konkurrera fritt pa den europeiska marknaden.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 men star givetvis
bakom &ven dvriga moderata reservationer.

Anf. 127 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Litet hastigt fick jag ga in i den héir debatten, men jag
lyckades hitta ett gammalt papper som kan ha ett visst intresse for fragan
om elpannorna och elbeskattningen.

Utskottet skriver i sitt betdnkande: “Enligt utskottets mening har rege-
ringens forslag en utformning som gor att elanvéindningen i fjarrvirmena-
ten kan minskas under de perioder dé& det dr mest ekonomiskt och miljo-
méssigt motiverat med en sddan forédndring.” Man talar alltsd om att det
ar “miljomassigt motiverat”.

Vad innebdr da det? Niar vi diskuterade forslaget i energidverldgg-
ningarna fick vi ett papper pé vad det innebér: En minskad anvindning av
omkopplingsbara elpannor i fjarrvirmeniten kommer att medféra en
okad utnyttjning av andra anldggningar, frimst oljepannor. Exakt s& star
det i det PM vi fick fran departementet. Utskottet raknar har med 3 eller 2
TWh. Det fanns ett rdkneexempel. Om vi plockar bort 3 TWh kommer
atminstone 2 av dem att erséttas av olja.

D4 kan man friga sig hur ménga ton olja det handlar om. Kommer det
att vara mer 4n den droppe olja som néringsministern talade om nir han
presenterade energiuppgorelsen? Hur ménga ton ytterligare i utslapp av
koldioxid kommer det att handla om? Jag kan i betéinkandet inte se nagra
uppgifter om detta. Det normala nu for tiden &r ju att vi har vildigt tyd-
liga miljokonsekvensbeskrivningar i frdga om de beslut vi fattar, vad de
innebér for miljon. Jag vet inte om Lisbeth Staaf-Igelstrom har nigra nya
uppgifter pa den hér punkten.

I all hast fick jag via utredningstjénsten fram en uppgift om vad for-
branning av eldningsolja motsvarande 2 TWh el innebér i praktiken. Det
innebdar 600 000 kubikmeter olja — 600 000 kubikmeter olja! Lisbeth
Staaf-Igelstrom kan dé tala om ifall detta ar en riktig siffra eller om ut-
skottsmajoriteten har en annan uppfattning om hur mycket olja som ytter-
ligare kommer att forbrannas pa grund av det hér beslutet.

En annan fraga dr: Om det hér ar en riktig siffra, vad innebér det i s&
fall i form av utslépp av koldioxid? Jo, det skulle handla om ytterligare
1,6 miljoner ton i utsldpp av koldioxid. Det ar alltsd en rétt kraftfull ok-
ning av de samlade koldioxidutslédpp som Sverige stir for, och det i ett
lage nér vi i Sveriges riksdag har fattat beslut om att utsldppen skall stabi-
liseras och sénkas.

”Miljomaéssigt motiverat” skriver utskottsmajoriteten. Jag for min del,
herr talman, fér det absolut inte att g& ihop. Nu forvintar jag mig faktiskt
en forklaring fran utskottsmajoriteten.
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Anf. 128 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s):

Herr talman! T skatteutskottets betdnkande 25 behandlas frigan om
beskattning av elpannor och vissa andra punktskatter. Utskottsmajoriteten
tillstyrker regeringens forslag om forhdjd energiskatt for elektrisk kraft
som forbrukas i elpannor inom fjarrvirmesektorn. Syftet med forslaget ar
att minska anvéandningen av elkraft i fjarrvirmesystemen under perioder
dé det dr miljomassigt och ekonomiskt motiverat att i stillet anvidnda
andra energikéllor.

Undantaget for sommarmanaderna har sin grund i att elpannorna da
fyller en viktig reglerande funktion, eftersom det da normalt finns god
tillgdng pé vattenkraft. P4 detta sétt kan vattenkraft anvindas effektivt
under vatér, dd vattentillrinningen under vérfloden annars inte kan tas till
vara. Denna atgérd 4r en del i omstéllningen av energisystemet och dér-
med i skapandet av en ekologiskt héllbar utveckling.

Ett enigt utskott stiller sig bakom att forbudet mot anvéndning av
finsk rodmaérkt olja i lastbilar och bussar slopas nér det géller olja som
forts in till Sverige i normal brinsletank pa dessa fordon. Forandringen
foreslas gilla retroaktivt fr.o.m. den 1 januari 1996. De finska reglerna pa
detta omrdde har en utformning som i praktiken hindrar anvéndning av
rod olja i lastbilar och bussar, men det finns inget egentligt forbud.
Kommissionen anser visserligen att Finland inte fullt ut genomfort oljedi-
rektivets krav men dr for den skull inte beredd att godta att Sverige ensi-
digt kompenserar de brister som finns i de finska reglerna.

I reservation 2 tar Moderaterna som enda parti upp att Sverige skall
sénka beskattningen av brinsle for bl.a. motorredskap och pé sé sitt har-
monisera de svenska reglerna med dvriga EU-lénder. Fran utskottsmajori-
tetens sida avstyrker vi detta. Dieselbeskattningen av motorredskap har
sin grund i dkade miljokrav som maéste stillas pa trafiken. Vi anser att
vart land skall vara ett foregéngsland for att skydda miljon och for att
skapa ett ekologiskt héllbart samhille. En héllbar utveckling innebér att
dagens generation kan tillgodose sina behov utan att dventyra kommande
generationers mdjligheter att tillgodose sina.

Vidare tillstyrker vi fran utskottsmajoritetens sida forslaget att finsk
rodmaérkt olja som i Sverige anvinds for uppvarmningsindamal eller for
drift av stationdra motorer skall beskattas som eldningsolja. Av kontroll-
skél foreslas att den hogre skattesatsen dven fortséttningsvis skall tas ut
nér skattskyldigheten intrdder och att mellanskillnaden skall &terbetalas
till den som visar att oljan forbrukats for uppvarmning eller drift av stat-
iondra motorer.

I reservation 3 yrkar Moderaterna — aterigen som enda parti — avslag
pa forslaget, med motiveringen att genomforandet av den inre marknaden
innebdr att man skall ha mojligheter att kdpa och forbruka varor fritt
inom EU. Vad betriffar den svenska beskattningen av olja som kopts i
beskattat skick i t.ex. Finland ldmnar oljedirektivet utrymme for en sddan
nédr det géller s.k. ovanliga transporter. Genom detta undviks att skat-
teskillnader mellan lénder leder till att enskilda transporterar farliga 4m-
nen i egna tankar, dunkar m.m.

Vidare foreslas att lagen om skatt pa spel utvidgas till att omfatta dven
saddana varuautomater som kraver tillstdnd enligt lotterilagen och att skat-
ten tas ut med 1500 kr per automat och manad. Aven nir det giller
denna fraga har Moderaterna som enda parti ett avslagsyrkande. Fran



utskottsmajoritetens sida tillstyrker vi forslaget utifran det forhallandet att
varuautomaterna har okat betydligt i antal och att tillstinden for dessa i
huvudsak innehas av privatigda spelforetag. En utgdngspunkt for nuva-
rande lotterilag ar att spel- och lotteriverksamheten i allt vésentligt bor
vara forbehéllen staten, héstsporten och folkrorelserna. Néir nu varuspels-
automaterna okat i omfattning och frimst bedrivs av kommersiella fore-
tag tillstyrker vi regeringens forslag att en punktskatt skall tas ut for
dessa.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

Anf. 129 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Lisbeth Staaf-Igelstrom upprepar i stort sett bara vad
som star i utskottsbetdnkandet, bl.a. att det hér skulle vara miljoméssigt
motiverat. Hon séger ocksé att forslaget om beskattningen pa de avkopp-
lingsbara elpannorna skulle vara en del i omstéllningen till ett ekologiskt
hallbart energisystem. Men, herr talman, hur forhaller det sig med det
egentligen, om nu effekten blir en dkad oljeanvindning? Jag gav ju ett
rakneexempel pa vad som skulle kunna bli resultatet: 600 000 kubikmeter
olja ytterligare som forbranns. Det ar en véldigt stor droppe, om det nu
var det som niringsministern avsag nir han talade om att det blir ndgon
droppe mer olja i systemet. Jag dr inte séker pa att alla forstod storleken
pa den droppen.

Den andra aspekten i mitt exempel var bidraget till drivhuseffekten,
dvs. klimatfragan. Ar det verkligen rimligt att Sverige okar utslippen av
koldioxid med 1,6 miljoner ton, som exemplet visar? Ligger det inom
ramen for att stélla om till ett ekologiskt hallbart energisystem? Det &r ju
precis motsatsen, herr talman! Hur kan man std och hivda att detta &r
miljoméssigt motiverat och ger ett ekologiskt hallbart energisystem nér
effekten ar precis den motsatta? Jag far det 6ver huvud taget inte att gé
ihop.

Anf. 130 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Herr talman! Det 4r synd att Dan Ericsson inte har ldst propositionen
utan enbart betdnkandet. I betdnkandet tar vi inte upp allt det som stér i
propositionen. Jag foresléar att Dan Ericsson laser den.

Den hir atgérden &r en del i omstéllningen till ett nytt energisystem
och skapandet av ett ekologiskt héllbart samhille. Jag forstar att Dan
Ericsson och hans parti har synpunkter pa det, eftersom de inte vill av-
veckla kdrnkraften.

Anf. 131 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Det senaste var nadgot mirkligt, eftersom vi faktiskt har
en politik for att avveckla kdrnkraften pé ett trovardigt sitt, dvs. sa att vi
ndr just ett ekologiskt hallbart energisystem. Vi skall inte ersitta kirnkraft
med fossilbrédnsle. Det &r ju den processen som ni har startat nu. Kom inte
och pasta nigot annat 4n att vi vill avveckla kédrnkraften! Det skall dock
ske pa ett miljomaéssigt riktigt sitt.

Sedan sdger Lisbeth Staaf-Igelstrom att jag inte har l4st propositionen.
Det &r precis vad jag har gjort. Jag har l4st propositionen. Det finns inga
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ytterligare klarldgganden déir. Det finns inga miljokonsekvensbeskriv-
ningar — vad detta innebér i 6kad oljeanvéndning, vad det innebér i 6kade
koldioxidutslépp. Eftersom jag har bakgrunden vet jag vad det handlar
om, men regeringen vill forstds inte redovisa verkligheten. Det hir kull-
kastar ju hela talet om att stdlla om till ett ekologiskt hallbart energisy-
stem.

Nu ér verkligheten hér. Steg for steg kommer detta att visa sig. Och
det kommer inte bara att handla om olja — det kommer att handla om kol,
och det kommer att handla om gas. Det hér &r ett av stegen. Nu &r det
oljan som skall 6ka. Lisbeth Staaf-Igelstrom har dnnu inte forklarat hur
det hinger ihop att det skulle vara miljoméssigt motiverat att vi okar
fossilbrénsleanvdndningen.

Anf. 132 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Herr talman! Lés propositionen! Dan Ericsson sade i sitt inlednings-
anforande att han hade tagit del av betdnkandet men ej propositionen, och
det utgick jag ifrdn. Det stdr mer i propositionen, och sedan innehaller
ocksa de olika energipropositioner som har ldmnats till riksdagen vara
synpunkter nir det géller avvecklingen av kirnkraften.

Anf. 133 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Herr talman! Jag fick inte svar pa ndgon av de fragor som jag stéllde i
mitt anforande. Jag skall inte upprepa dem, for jag ség att Lisbeth skrev
ned dem ordentligt.

Jag tinkte folja upp diskussionen om miljon. Lisbeth Staaf-Igelstrom
sdger 1 sitt anforande att motivet till att man inte kan tdnka sig en annan
beskattning av den olja som anvédnds i arbetsredskap ar att virna om
miljon och att man har vildigt hogt stillda krav nér det giller miljon. I
samma betdnkande finns det dock exempel, som badde Dan Ericsson och
jag har anfort och som Dan Ericsson har gjort mycket tydligt med angi-
vande av kvantiteter, pa en gigantisk forsdmring av miljon.

Jag har propositionen med mig hér. Det finns inte ett ord om milj6-
konsekvenser, inte ndgonting. Det finns bara ett bisarrt planekonomiskt
resonemang. Jag skulle girna vilja frdga: Var i denna proposition hittar
jag nigonting som berdr miljon pa det sétt som hir har anforts?

Sedan skulle jag gérna vilja ha svar pa den hir fragan: Varfor lyssnar
ni inte pa remissorganen? Praktiskt taget samtliga har sagt att energiskat-
ten pa fjarrvirmeverken och elpannorna ar ett slag i luften, att den &r
kranglig och besynnerlig och bor avslas.

Anf. 134 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Herr talman! Nér det géller remissinstanserna ar det ocksa nagra som
har tillstyrkt det hér forslaget, bl.a. Statens naturvardsverk och Riksskat-
teverket. Vi i1 utskottsmajoriteten anser att det hir ar ett bra forslag.

Nér det géller miljon tycker jag att ni frin Moderata samlingspartiet
skall prata litet tyst om just den delen. Lat oss ta det hir med arbetsfordo-
nen. Gang pa gang upprepar ni att man skall ha en annan dieselbeskatt-
ning av dem. Vi hévdar att det hir &r ett led i att forbéttra miljon. Jag
tycker att ni skall tinka over detta med ert miljdansvar, Carl Erik Hed-
lund.



Anf. 135 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Herr talman! Nu var det jag som frdgade om socialdemokraternas mil-
joansvar. Vi har naturligtvis ocksa ett langt gdende miljdansvar. Men
framfor allt &r vi intresserade av att svenska foretag skall kunna f& kon-
kurrenskraftiga villkor. Varfor skall en svensk foretagare ha sdmre forut-
sattningar dn grannen pa andra sidan griansen i ett EU-land? Varfor skall
vi hélla tillbaka de svenska foretagens mojligheter att utnyttja samma typ
av brinsle som de pa andra sidan gridnsen gor och samtidigt infora be-
stimmelser som méngdubbelt skulle forsimra miljon? Det innebér det
som vi har diskuterat, fjirrvirmeverkens energibeskattning.

Jag skulle girna vilja veta hur man kan gora si. Det dr som att sila
mygg och svilja kameler.

Anf. 136 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik:

Herr talman! Som vanligt raljerar Carl Erik Hedlund i debatten. Han
har statt i talarstolen och anvint manga underliga uttryck som jag inte
skall kommentera. Men jag tycker att Carl Erik Hedlund raljerar alldeles
for mycket.

Nér det géller miljofrdgan och omstéllningen i energisystemen har vi i
utskottsmajoriteten, de partier som star bakom detta, mycket noga redovi-
sat detta i skrivelser till riksdagen och i olika propositioner. Det anser jag
att Carl Erik Hedlund liksom de andra i Moderata samlingspartiet skall ta
del av om ni inte redan har gjort det.

Ni hédvdar nédr det géller arbetsfordon och motorredskap att man skall
ha en 1ag beskattning utifran att det d& skall gynna arbetstillfillena. Jag
anser att det hér &r en viktig del i miljofradgan i vart land. Déarfor kommer
vi att fortsdtta med detta framdeles.

Anf. 137 OLLE LINDSTROM (m):

Herr talman! Jag skall mycket kort kommentera de delar av betdnkan-
det som ror den finska rdda oljan. En del har redan berdrts, och jag skall
forsoka att inte upprepa detta.

Beslutet om forbud mot anvéndning av rodmaérkt finsk olja i Sverige
har skapat stor irritation och stora problem for befolkningen i framfor allt
Norrbotten. Under tvé och ett halvt rs tid har foretagens konkurrenskraft
satts ur spel, och privatpersoners riattmitiga grénshandel har ocksd ham-
mats.

Jag har tidigare i tvd motioner till riksdagen och i tva interpellations-
debatter med statsradet Ostros kriivt att man gor forindringar i lagen och
papekat att forbudet strider mot vart atagande i samband med EU-
medlemskapet. Det strider mot Romfordragets artiklar 6-9. Det strider
mot gemenskapslagstiftningen och den handlingsplan som ocksé fast-
stillts av Europaradet.

Efter patryckningar fran EU-kommissionens Generaldirektorat XXI
dndrades lagen delvis 1997, men ej fullt ut enligt kommissionens rekom-
mendationer. I dagens betinkande tas ytterligare ett steg tillbaka, men
steget ar inte tillrackligt. Dessutom ar forslaget krangligt.

Efter dagens beslut tvingas fortfarande foretagare med arbetsfordon
som anvinds i jordbruk, skogsbruk, industri och andra kommersiella
verksamheter att anvinda den hogbeskattade oljan, medan de finldndska
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foretagarna pa andra sidan Torne dlv kan anvinda den lagbeskattade. Det
ar alldeles sjalvklart att det blir en konkurrenssnedvridning som inte
overensstimmer med vad som borde gilla i Sverige. Just den delen stér i
strid med artikel 7 i Romfordraget.

Jag ber utskottsmajoriteten och Lisbeth Staaf-Igelstrom att 14sa pa det
hér.

Naér det géller olja for uppvarmning &r forslaget i betdnkandet dessu-
tom mycket krangligt. Den som koper lagbeskattad rod olja i Finland
skall betala tillaggsskatt som motsvarar svensk nivd. Om den personen
sedan visar att oljan anvinds for uppvarmning kan delar av skatten &ter-
betalas. Hanteringen méste bli bade kranglig och onddigt kostsam.

Aven detta stér i strid med gemenskapslagstiftningen. Jag dr mycket
forvanad over att utskottsmajoriteten nér man nu &nda tar steg tillbaka
inte ser till att vi foljer gemenskapsratten.

Det hér drendet ar ett stort drende i norra Sverige. Det verkar som om
utskottsmajoriteten inte har forstitt det. Nér lagstiftningen om forbudet
mot finsk olja kom till bildades faktiskt en frihandelsférening i Norrbot-
ten. Den har nu 400-500 medlemmar. De har péverkat EU-
kommissionen. Kanske det &r av just den anledningen som kommissionen
har tillskrivit regeringen och papekat de brister som finns i den svenska
lagstiftningen. Det &r darfor ocksd med stor forvaning jag konstaterar att
man inte dnnu, fast man tar steg 2, dr beredd att ga fullt ut.

Det blir formodligen nya &verklagningar. Troligen kommer ocksa nya
skadestandskrav. Vi vet att det redan nu finns stora skadestandskrav for
den tid som gétt frdn den 1 januari 1996. Det kommer att orsaka staten
onddiga kostnader. Fordrojer man ytterligare att Sverige fullt ut skall
folja lagstiftningen blir det &n vérre. Det dr darfor som man maste se till
att inte gora stidndiga misstag och bara ta sma steg tillbaka. Fragan &r ju:
Varfor maste man bete sig pa det sittet? Jag &r ytterligt forvanad och
ménga med mig.

Herr talman! Jag stéller mig naturligtvis ocksé bakom alla de mode-
rata reservationerna, men jag yrkar dessutom bifall till reservationerna 1
och 3.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 17 §.)

15 § Konsumentpolitiska fragor

Foredrogs
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU21
Konsumentpolitiska fragor (skr. 1997/98:67)

Anf. 138 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! I lagutskottets betdnkande 1997/98:LU21, Konsument-
politiska frdgor, behandlas en skrivelse fran regeringen, 1997/98:67 om
konsumenterna och miljon samt 21 motioner fran den allmidnna motions-
tiden 1997. Betinkandet ar ett hopkok att jimforas med en graddstuvad
pyttipanna, dar manga olika ingredienser ingar, en del nya, andra inte.



Ordet konsument kan jimforas med grddden som héller ihop hela anritt-

ningen, dvs. betinkandet.

Jag ténkte borja med regeringens skrivelse om konsumenterna och
miljon. Jag ténkte ldsa upp de fyra mal som regeringen lagger fast for
konsumentpolitiken.

1. Hushallen skall ha goda moéjligheter att utnyttja sina ekonomiska och
andra resurser. Jag tinker aterkomma till det nir det giller boende
och uppvérmning.

2. Konsumenterna skall ha stark stéllning pd marknaden. Jag ténker
aterkomma till det nér det géller de frivilliga organisationerna.

3. Konsumenternas hélsa och sdkerhet skall skyddas. Jag tinker ater-
komma till det nér det géller produktsikerhetslagen.

4. Konsumtions- och produktionsmonster skall utvecklas och minska
pafrestningarna p& miljon och bidra till en l&ngsiktigt hallbar utveckl-
ing. Detta dterkommer jag ocksa delvis till.

Vi moderater vill infora ett femte mél, ndmligen att det skall vara
konkurrens och valfrihet. Enligt vir uppfattning ar konkurrens ett viktigt
incitament for utveckling av nya och mer energisnala produkter.

En absolut forutséttning for att konkurrens skall uppsta ér att det finns
valfrihet. Ett bra exempel pé detta ar att konsumenterna i allt storre ut-
strackning efterfragar ekologiska hus. Det hade inte varit mojligt om inte
den borgerliga regeringen hade latit avreglera vissa byggregler. Det finns
fortfarande byggregler som himmar utvecklingen av nya och fran miljo-
synpunkt intressanta bygglosningar. Ett sddant exempel &r att kommuner
hindrar mer miljovéinliga toalettlosningar i nya hus. Det dr dérfor vi vill
ha ett femte mal, dvs. valfrihet i konkurrens.

Sedan kommer jag till frdgan om boendet och som regeringen tar upp
i sin skrivelse.

Vi moderater finner det véldigt mérkligt att regeringen i sitt resone-
mang om hushéllens belastning pd miljon och energiférbrukningen totalt
absolut inte ndmner ett enda ord om de miljomaéssiga konsekvenserna av
karnkraftsavvecklingen. Regeringens stingning av en reaktor i Barsebdck
kommer att & konsekvenser for hushallen. Den el som forsvinner i och
med stingningen maste erséttas pa nagot sitt. Det kommer férmodligen
innebdra att man maste elda med olja i vara reservkraftverk i Stenung-
sund och Karlshamn eller importera el fran vara grannldnder — som
kanske kommer fran kolkraftverk.

Om vara oljeeldade reservkraftverk gér for fullt 1 24 timmar, sldpper
de ut lika mycket koldioxid som alla bilar i Sverige under samma tid.
Detta skall jamforas med regeringens mal om att hushallen pa ett effektivt
sitt skall anvinda sina resurser. Regeringen sédger i friga om kérnkrafts-
avvecklingen att hushallen skall byta energisystem. Ar det att hushalla
med hushéllens resurser att foresld att de skall byta vél fungerande och
rena direktverkande energisystem och i stillet installera nya uppvarm-
ningssystem som t.ex. braskaminer eller andra system? Det kommer att
kosta varje hushall 90 000—120 000 kr, trots att de far ett bidrag pa 30 %
— nagot som de i verkligheten har betalat via skatten. Ar detta verkligen
ett effektiv sitt att utnyttja hushallens resurser? Nej, tycker vi moderater.

Utskottet anfor foljande om varfér man 6ver huvud taget inte tar upp
var frdga om kérnkraftsavvecklingen: ”—— — kan utskottet konstatera att
syftet med nu ifrdgavarande skrivelse ar att uppmuntra och underlatta for
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de enskilda hushéllen att ta ansvar for miljon. De atgirder som presente-
ras i skrivelsen utgir sélunda frén ett hushallsperspektiv.” Jag hépnar
over hur utskottet avfardar vara synpunkter. Om hushéllen vill ta ett an-
svar for miljon, har regeringen redan valt & hushallen genom att lata
avveckla kérnkraften och tvinga in dem i andra mer miljéovénliga sy-
stem.

Sa var det frdgan om resandet. Regeringen sdger att man har en stra-
van att motverka ett ensidigt bilberoende péd grund av bl.a. bilens milj6-
paverkan. Ar det bilen man 4r emot som bil, eller 4r det de utslipp bilen
fororsakar? Det gér inte att bortse fran att bilen har stor betydelse for
ménga ménniskor for att fa arbetsliv och socialt liv att fungera. Speciellt
viktigt dr bilen for dem som bor i glesbygden och barnfamiljer. Bilarna
blir béttre och béttre, de drar mindre och mindre energi. Vi vet inte vad
som kan tdnkas komma i framtiden.

Vi kan hér gora vissa jamforelser. Om hushéllen slipper installera nya
energisystem, kan de kanske ha réd att kopa ny bil och pa det séttet bidra
till en béttre miljo.

Nu kommer jag fram till ndgra motioner som vécktes frdn moderat
héll under den allménna motionstiden. L704 handlar om produktsékerhet-
slagen. Denna motion har vickts flera génger. Var forhoppning &r att
produktsékerhetslagen ocksa skall omfatta offentliga tjanster. I dag om-
fattar produktsiikerhetslagen bara privata tjénster. Ar inte riskerna lika
stora nér de utfors offentligt som privat? Om man inte tycker sa, &r det
kanske dags att ta bort produktsidkerhetslagen i friga om privata tjanster,
sd att det blir konkurrensneutralt. Annars maste man sta for malet att det
ar konsumenternas hilsa och sidkerhet som skall skyddas. D4 borde var
motion om att inféra produktsikerhetslag for offentliga tjanster tillstyr-
kas.

Motion L702 handlar om konsumentorganisationer. Vi betonar att de
frivilliga organisationerna madste fa storre utrymme. Darfor vill vi att
Konsumentverket avlovas viss verksamhet som kan privatiseras. Detta
vill jag jaimfora med regeringens mal om att stirka konsumenterna. Det ar
vl att stirka konsumenterna att de underifran far vara med och péverka?

Herr talman! Jag tinkte snabbt ndmna véart sérskilda yttrande om TV-
reklam till barn. Vi vet att det inte finns ndgon entydig forskning pa vad
TV-reklam direkt riktad till barn har for inverkan pa barn under 12 éar.
Darfor tycker vi att det skall tillsdttas en utredning som forutsittningslost
ser over vilken inverkan reklam har pé barn. Detta giller i synnerhet den
reklam som forekommer pad TV. Samtidigt tycker vi att utredningen skall
belysa om det finns anledning att gora skillnad pé reklam i TV, pa bio
och 1 tidningar som riktar sig till barn. Vi vill ocksa att utredningen skall
titta pd om det géir att dstadkomma négon form av sjélvsanering inom
branschen som arbetar med TV-reklam och annan reklam.

Herr talman! For tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till
reservation 2. Men vi moderater star givetvis bakom alla dvriga reservat-
ioner.

Anf. 139 RIGMOR AHLSTEDT (c):
Herr talman! Jag fick under formiddagen en definition pé vélfard. Det
skall vara vér formaga att konsumera. Vélfard ar for mig ndgot mera. Det



ar att luften vi andas &r bra, att naturen ger sitt vatten till oss och att det dr
friskt, att maten ger oss den néring vi sd vél behdver och ar frisk.

Om det dr nagot som vi ménniskor har gemensamt hir pd jorden, &r
det just att vi dr konsumenter. Vi har en jord att anvdnda oss av.
Dessvérre forbrukar vi jorden. Vi konsumerar, vi anvinder, vi brukar en
méngd varor och tjénster. Jag skulle vilja ha rubriken Bruka utan att
forbruka 6ver den handlingsplan som detta betdnkande handlar om, dvs.
att uppfylla miljomaélet.

Malet for konsumentpolitiken har antagits tidigare. Det innebér att vi
skall ha mojligheter att utnyttja véra resurser effektivt, vi skall ha en stark
stillning pd marknaden, att var hilsa och sékerhet skall skyddas, vi skall
medverka till att pafrestningarna blir mindre och battre. Jag kan absolut
inte dela moderatens uppfattning om karnkraften. Daremot kan jag dela
hennes uppfattning om reklam till barn.

Vi skall ha mojligheter. Vi dr eniga om malen. Men végen dit, med-
len, &r vi dessvérre inte ense om. Vi ldgger naturligtvis tyngdpunkten pé
frdgorna litet olika, kanske beroende pa vilken verklighet vi kommer frén
och beroende pa om vi har en verklig instdllning att gora nagot béttre av
framtiden.

Jag vill under mina minuter lyfta fram och yrka bifall till tre av de re-
servationer som Centerpartiet stir bakom. Den forsta handlar om livs-
langt ldrande, om nérhet, om decentralisering — som vi tycker dr ovérder-
ligt. Den andra handlar om information och mirkning, att ta del av de
varor och tjanster som finns att ta del av. Den tredje ar litet udda. I dag
gér tankarna onekligen till sommar och semester, sirskilt de utlandsse-
mestrar som méanga gor under den morka arstiden i Sverige. Vi fir da
mdta tjanster som vi kanske inte riktigt hade ténkt oss ta i ansprak.

En vildigt central del &r att hushallen har kunskap. Ett stod till de fri-
villiga organisationerna maste vi sld vakt om. Det har onekligen blivit sa
att Sveriges EU-medlemskap otvivelaktigt medfort ett 6kat behov av
korrekt information till oss konsumenter. I det avseendet har de ideella
organisationerna en oerhdrt viktig uppgift att fylla. Darfor vill vi frén
Centerpartiet, och inte bara darfor utan som ett led i det hela, verviga
hur de ideella organisationerna skall kunna bittre tas till vara, hur studie-
organisationer och hushéllningsséllskap skall kunna vara med i den del
som handlar om livsléngt ldrande. Det tas upp i reservation 7 under mom.
9, som jag yrkar bifall till.

I den andra delen, som handlar om miljomérkningen, yrkar jag bifall
till reservation 11 under mom. 17. Vi anser att miljomérkningen maste
ges en sadan utformning och inriktning att den verkligen underlittar och
stimulerar val av energisndla och kretsloppsanpassade produkter. Det
maéste, anser vi, Overvidgas om vi inte skulle ha en ny, gemensam organi-
sation dér miljoorganisationerna far ett storre inflytande tillsammans med
foretag och dagligvaruhandeln.

Till sist vill jag lyfta fram den motion som handlar om véra semester-
resor, ndmligen lagen om konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende.
Det later krangligt, men det handlar om erbjudanden om att forvirva
bostadsandelar som ofta ges till konsumenter i samband med resor utom-
lands. Marknadsforingen och affarskontakterna méste vara seridosa, men
det &r de inte alltid, utan det sker pé ett sddant sitt som konsumenterna ar
litet ovana vid. I manga fall &r forsédljningsmetoderna synnerligen
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patringande och aggressiva. Hértill kommer att avtal ofta innebér ett stort
ekonomiskt dtagande for konsumenterna. Nar man kommer hem kanske
man vaknar upp och fragar sig: Vad ér det jag egentligen tagit mig for?
Vi anser att man méste fa en forlangd angerfrist. Vi vill att fristens langd
skall vara 15 dagar.

Det hédr var ndgra, kanske litet udda, bitar nar det géller konsumentpo-
litiska fragor. Handlingsplan for miljon tycker vi att det ar véldigt viktigt
att komma i gdng med.

Anf. 140 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Jag har en friga till Rigmor Ahlstedt. Jag vet att Rigmor
Ahlstedt tillhor ett parti som vill avveckla kdrnkraften. Jag skulle vilja att
Rigmor Ahlstedt forklarade for mig hur det gér ihop med de fyra mal som
vi alla stdr bakom, att man skall utveckla system som minskar pafrest-
ningen péd miljon. Hur gar det ihop med att man skall ersétta kérnkraftsel
med olja och kol? Ar det att minska pafrestningen pa miljén? Hur gér det
ihop med de andra mal som vi alla star bakom, att hushéllen skall ha goda
mdjligheter att utnyttja sina ekonomiska resurser om hushéllen maste
lagga sina pengar pa att byta ut vilfungerande och rena energisystem?

Anf. 141 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! For mig ar det inte svart att svara, om Marietta de Pour-
baix-Lundin nu hade trott det. For oss i Centerpartiet dr kérnkraftens
avveckling ett absolut maste om vi skall fa en framtid med god miljo for
oss och vara barn. Jag tycker att det &r oerhort viktigt att vi far in alterna-
tiva ernergikédllor. Jag sitter just i dagarna och arbetar med ménniskor
som dr involverade i frigan om vindkraftverken, som éar en liten del i det
stora hela. Dér finns oerhdrt mycket spannande. Jag tycker att ni skall ta
till er det nya i en framtid i Sverige. Det kommer oavsett om moderaterna
vill vara med eller inte. Vi har fattat ett demokratiskt beslut i riksdagen
om att avveckla kdrnkraften.

Anf. 142 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att priset for att nd det Rigmor
Ahlstedt vill 4stadkomma, vigen dit, tydligen fir kosta vad det vill. Det
far ske vad det vill nir det géller miljopaverkan. Att det 4r olja och kol
som ersétter kirnkraften gér ingenting, bara man avvecklar kdrnkraften.

Jag dr ocksé intresserad av alternativ. Men man maste vara realist nér
vil alternativen finns. Men de finns inte nu. And4 str ni for att vi om
ungefar en manad skall stinga ett kdrnkraftverk. Det som gor mig sa
forvanad 4r att man i samma mening som man talar om att virna miljon
talar om att ersitta ren kirnkraftsel med olja och kol.

Anf. 143 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! Om det var sa att kidrnkraften var alldeles ren, om det
var sa att vi inte hade avfall fran kidrnkraft som vi maste ta hand om, da
kanske jag kunde hélla med er till en viss del. Men det finns redan i dag
energi som det gar att ersitta kdrnkraften med. Det r ingen hemlighet.

Jag tycker att det dr beklagligt att moderaterna inte ser den verklighet
vi lever i, inte ser vad som hidnde i Oskarshamn. Fortfarande finns det 1



Sverige kdrnkraftverk som verkligen inte dr miljoriktiga. Ta till er verk-
ligheten, se det som finns, 6ppna dgonen!

Anf. 144 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Det hir betdnkandet innebéar en behandling av dels rege-
ringens skrivelse om konsumenterna och miljon, dels motioner fran all-
ménna motionstiden. Frdn Folkpartiet har vi inte motionerat med anled-
ning av regeringens skrivelse eftersom vi anser att regeringens syn pa
centrala fragor som ror miljomal som géller for konsumentpolitik i allt
visentligt overensstimmer med Folkpartiets syn. Daremot har vi ndgra
motionsyrkanden frén allmdnna motionstiden dir vi har en avvikande
mening.

Vi har i var motion L706 fort fram att synen pa hushallsekonomin
méste breddas. I begreppet hushéllsekonomi inbegrips inte normalt sé-
dant som konsumtion av offentligt finansierade tjanster, bank- och forsak-
ringstjanster, hushéllssparande eller pensionsforsikringar, detta trots att
dessa dr av stor betydelse for hushallen och tar en stor del av hushallens
budget.

Folkpartiet anser att tyngdpunkten inom konsumentpolitiken méste
forskjutas och synen pa hushallsekonomin breddas s& att den innefattar
hela det spektrum av utgifter, inkomster och tillgdngar som i praktiken &r
av stor betydelse for de allra flesta ménniskor. Darfor méste detta av-
speglas i Konsumentverkets och de lokala konsumentvigledarnas och
budgetrddgivarnas arbete med hushallsekonomiska fragor.

Herr talman! Ekonomi &r att hushdlla med knappa resurser. For
ménga blir det allt svarare att fa Ionen att ricka lika langt som ménaden.
Darfor ar det angeldget att kommunerna arbetar forebyggande genom att
upprétthélla och bygga ut budgetrddgivningen. Skuldsaneringslagen, som
innebér att ett mindre antal extremt skuldsatta personer kan fa skuldsane-
ring under vissa forutsdttningar, fir inte leda till att budgetrddgivning
skérs ned. Den stora vinsten torde dock ligga i den forebyggande verk-
samheten med just budgetradgivning och liknande samt att en frivillig
skuldsanering léttare kan komma till stand. Utskottets majoritet &r i och
for sig ense med oss pd den hir punkten men menar att regeringen ocksé
torde vara medveten om detta. Fran Folkpartiet vidhaller vi dock att det
vore virdefullt med ett tillkdnnagivande om den forebyggande verksam-
hetens betydelse.

Herr talman! Konsumenternas stillning fordndras pé ett revolution-
erande sitt genom utvecklingen av IT-omradet. Varor och tjanster er-
bjuds alltmer via IT-baserade system dar den granséverskridande handeln
okar i snabb takt. Hér anser vi att det krévs en kontinuerlig bevakning till
hjalp och skydd for konsumenterna och dé sirskilt ungdomsgruppen.

Utskottsmajoriteten anser inte att det finns nigra egentliga menings-
motsdttningar mellan utskottet och oss motionérer, och man redogér for
en rad olika insatser. Folkpartiet menar dock att utvecklingen pé det hir
omrédet gar sé snabbt och hyser s& méanga problem for konsumenterna att
nagot initiativ frdn regeringen maste tas. Det sédgs att direktiv for nérva-
rande dvervégs till en utredning om de réttsliga problem som méter kon-
sumenterna, men vi anser dnda att det dven hér dr pa sin plats med ett
tillkdnnagivande till regeringen kring dessa fragor.
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Herr talman! Jag star bakom samtliga Folkpartiets reservationer, men
jag yrkar bifall endast till reservation nr 5.

Anf. 154 TANJA LINDERBORG (v):

Herr talman! Regeringen har nu lagt fram en handlingsplan for hur ar-
betet med miljomalen i konsumentpolitiken skall kunna nas. Syftet ar att
underldtta for och uppmuntra oss konsumenter att ta ett dkat ansvar for
miljon och resurshushéllningen. Det tycker jag &r bra. I stora delar stéller
vi oss bakom denna skrivelse. Ansvaret for en hallbar utveckling avilar
oss alla, for vi har ju bara ett jordklot.

En viktig forutsattning for utveckling av miljovénliga och kretslopps-
anpassade produktionsmetoder dr just medvetna konsumenter. I dag for-
soker 10-20 % av konsumenterna att agera miljovanligt av eget engage-
mang och egen overtygelse. Ytterligare ca 30—50 % accepterar och tar till
sig information och sakargument som leder till ett miljovénligare bete-
ende. Det dr alltsd en gigantisk utmaning att overtyga resten av oss kon-
sumenter.

Det gar att nd manga méinniskor med information, men det behdvs
ocksa andra insatser, och jag tdnker da pé att det ocks& behovs ekono-
miska incitament. I familjer med sma ekonomiska resurser ér det priset pa
varan som ir avgdrande vid kdp, inte om den dr ekologiskt odlad eller om
varan drar mindre energi 4n en annan liknande vara.

I dag &r ju atervinning och kéllsortering i full gang pé de flesta stéllen.
Men tyvérr har man gjort det sa kréngligt att alltfler ifrdgasétter om det
verkligen &r miljovénligt. Forst skall man diska ur konservburken, sedan
skall man kéllsortera den och dédrefter skall man ta bilen — om man har
nigon — for att kanske kora flera kilometer utanfor titbebyggt omrade
och ldgga soporna i lampliga behallare. Forutom att det tar mycket tid
fran redan hart pressade konsumenter fir man dessutom ldgga till bensin-
kostnaderna och miljobelastningen.

Om vi nagonsin skall kunna nd miljomélet méste man hitta nya och
enklare system. Vénsterpartiet har linge krévt att producenterna maste
alaggas ett direkt ansvar for utvecklingen av mer kretsloppsanpassade
produkter. Och for att det skall fungera behovs i manga fall ekonomiska
styrmedel, t.ex. miljdavgifter pa produkter som inte &r miljovanliga. Man
kan ocksd kombinera med fler pantsystem for &tervinningsbara material
och miljobonus for varor med lag miljopaverkan.

Man maste ta hinsyn till hela varans eller produktens miljopaverkan
och inte bara till om den dr komposterbar. Man maste ocksé beakta ener-
gidtgang, kostnader for transporter och vilket transportslag som har an-
véants. Det dr forst ndr vi har kunskap om en produkts totala effekt pa
miljon som vi kan gora korrekta miljoval. D kanske vi inte langre kom-
mer att kdpa dpplen fran Nya Zeeland mitt under den svenska dppelskor-
den.

Vinsterpartiet tycker att det &r mycket bra att Boverket fétt i uppdrag
att utveckla system for kvalitetsdeklarationer for bostider. Det behovs
flera olika atgérder som ar nodvindiga om man vill 4stadkomma ett mer
ekologiskt boende. Exempelvis bor olika kostnader for boendet, sdsom
t.ex. kostnaden for energianvdndning, debiteras konsumenterna efter
deras faktiska forbrukning. De fasta kostnaderna bér minimeras och en
storre del av kostnaderna bor ligga pé den rorliga delen. Avregleringen av



elmarknaden har hittills enbart gynnat de stora elkonsumenterna. Indu-
strin har kunnat sénka sina kostnader rejélt medan konsumenterna har fatt
betala mera. Konkurrensen fungerar inte nar kostnaden for byte av elleve-
rantor gor att hushallen i praktiken ar utestédngda fran elmarknaden.

Herr talman! Jag &r mycket positiv till att Konsumentverket far ett
sektorsansvar for miljorelaterade konsumentfragor, men jag dr orolig
over hur verket skall klara de nya uppgifterna utan nagot ekonomiskt
tillskott. Regeringen skriver att “en viss omprioritering av Konsument-
verkets verksamhet successivt méste genomforas”. Detta &r oroande,
eftersom verket redan har tvingats att minska sin verksamhet. Det fick vi
veta vid lagutskottets besok pd Konsumentverket. Fragan dr vad som
skall skéras bort. Regeringen har visserligen lovat att avsitta medel som
finns tillgéngliga, men vi fir inte veta hur mycket det ror sig om och vi
fér inte heller veta om det &r att betrakta som en engédngssumma.

I min motion som ror Konsumentverkets roll har jag yrkat pé att ver-
ket skall stidrka sin miljoprofil. Men efter utskottets besok hos verket
kénns det kravet som att sld in 6ppna dorrar. Den redogérelse som vi fick
visar att Konsumentverket redan har en mycket hog miljoprofil. Dérfor
finns det ingen anledning att sta fast vid det yrkandet. Jag gratulerar ver-
ket och hoppas att man kommer att fortsétta att ha denna inriktning.

Flera motioner som behandlas i detta betédnkande ror miljomérkning,
och dér dr nu mycket pa gang. Konsumentverket har gjort en metodstudie
om miljoinformation till enskilda konsumenter som skall ligga till grund
for en kvalitativ undersdkning. Vad géller fragan om konsumentinformat-
ion och mérkning i sin helhet har en sirskild utredare tillkallats. Av det
skélet har jag valt att inte reservera mig. Déremot har jag i ett sirskilt
yttrande péatalat vikten av att regeringen verkar for att véra inhemska
miljomérkningssystem far behéllas nu ndr EU-kommissionen foreslagit
att nationella miljomérken skall inskrénkas till att endast komplettera
EU:s blomma.

Enligt forslaget skall de nationella méirkena bara fa tilldelas produkter
som EU inte har faststéllt kriterier for. Det kommer att leda till en allvar-
lig forsdmring av kvaliteten pad miljoméarkningen i Sverige och i andra
EU-lénder, diar den nationella miljdmérkningen redan har vunnit stort
fortroende hos konsumenterna. EU-blomman har langt ifrdn samma for-
troende som Svanen och Bra miljoval har. Jag vet att manga EU-ldnder
har protesterat mot kommissionens forslag, s ocksa Sverige. Mitt sdr-
skilda yttrande skall dérfor ses som support till regeringen i den hér fréa-
gan.

Jag vill yrka bifall till reservation nr 22, som rér konsumentskydd vid
avtal om tidsdelat boende. Vi har fort den debatten tidigare, och ni vet
var jag star i den fragan.

Sa vill jag sdga ndgot om TV-reklam riktad till barn och kdnsdiskri-
minerande reklam.

Jag delar fullt ut det som stér i Centerpartiets och Miljopartiets sér-
skilda yttrande om vikten av att regeringen fortsitter att verka for ett
svenskt forbud mot TV-reklam riktad till barn. Regeringens instéllning i
denna fraga liksom instillningen hos flera av riksdagens partier dr vél
kind. En enkit som Konsumentforeningen i Stockholm har gjort visar att
hela 90 % av fordldrarna vill forbjuda reklam som vénder sig till barn.
Konsumentverket har tagit fram en rapport som har rubriken Dromprin-
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sen och Glamourgullet, och i den konstaterar man att flickor i barnrekla-
men skoter om hemmet och dockorna och fixar med sitt utseende. Pojkar
bygger, kor bil, sportar och yrkesarbetar. Genom barnreklamen cemente-
ras konsrollerna. Man kan, liksom Sveriges konsumentrad, undra om
annonsdrer och reklammakare &r de enda i samhillet som skall vara un-
dantagna fran jamstalldhetsmalet.

Nér det giller konsdiskriminerande reklam vet ni ockséd mycket vél
var jag star i den frdgan. Jag tycker ndmligen att det ar att ga for langt att
gora ett ingrepp i grundlagen.

Herr talman! En sak till: Vénsterpartiet kommer ocksa att stodja re-
servation nr 5 frdn Folkpartiet och Miljopartiet om budgetrddgivning. Av
misstag glomde jag att gora det vid justeringen.

Anf. 146 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna nr 1
och 13. Jag vill kommentera litet grand det som har anforts fran modera-
terna.

Naér det géller reklam riktad till barn forutsitter en marknadsekonomi
kritiska och kunniga konsumenter. Jag tror inte att Marietta de Pourbaix-
Lundin och moderaterna anser att barn &r kunniga nog att se vad som &r
reklam, vad som inte &r det och kunniga nog att gora ett val efter de har
sett reklam. Jag tycker att det borde vara en sjélvklarhet — och det beho-
ver inte utredas — att vi skall ha ett forbud mot reklam riktad till barn.

Nér det giller att skapa ett system som gor det mojligt att minska
bildkandet och att kombinera detta med andra sétt att ta sig fram, t.ex.
samékning, kollektivtrafik och annat, undrar jag om moderaterna kanske
har hittat den dér bilen som &r s& miljovénlig, om den finns i dag, for det
vore ju jéattebra. Nu finns den inte, och bildkningen 4r en av de stdrsta
miljobovarna som finns. Att hitta ett sitt att kombinera bildkandet med
andra alternativa former och underlétta for ménniskor att kunna vélja dem
borde vara nigonting positivt. Det handlar inte om att avskaffa bilen. Det
handlar om att kombinera den med andra, mer miljovéanliga alternativ.

Likadant nir det géller kdrnkraften undrar jag om Marietta de Pour-
baix-Lundin har hittat ett sdtt att ha en miljovénlig och inte ménnisko-
skadlig brytning av uran, eller om hon har hittat ett sétt att ta hand om det
radioaktiva avfallet. Det finns saker déar var syn férmodligen skiljer sig
fran moderaternas syn pa dessa fragor.

Jag vill nu ga over till handlingsplanen. Kortfattat kan jag séga att vi
tycker att den handlingsplan som finns dr en forbattring mot tidigare
politik p&d miljdomréadet och i konsumentpolitiken. Vi tycker dock inte att
det &r tillrdckligt. Vi anser att miljomalet i dag kommer i konflikt med
andra mal. En av de saker som dr viktiga &r att man sitter ett pris pa mil-
joforstoringen och att man ser over hushéllens miljopaverkan i alla utred-
ningar och propositioner som kommer, darfor att konsumtion ar sé att
sdga det som vi minniskor gor. For att kunna fa en hallbar konsumtion
maste man ta hénsyn till miljomalen i alla politiska fragor — allting hinger
ihop.

Det ér i dag de som har mer pengar och mer tid som kan konsumera
miljévénligt. Det dr de som har mdjlighet att vilja livsmedel som ar eko-
logiskt odlade och som inte forstor bade hélsa och miljo. Det &r i dag en
lyxfraga, och sa skall det inte vara. Om vi inte sitter ett hogre pris pa



miljoforstoringen, kommer den ekologiska omstillningen att avstanna.
Jag kan ta upp nagra exempel. Det giller bl.a. dtervinning och kéllsorte-
ring.

I dag fungerar inte detta tillfredsstéllande. Det tas upp i debatten att
man inte skall kdllsortera och att man inte skall dtervinna. Bristerna beror
ju pé att politiken inte &r tillrédcklig, att producentansvaret inte ar tillrick-
ligt stort och att miljoforstoring inte kostar. P& det sittet drabbas nu kon-
sumenterna bade tids- och kostnadsmaissigt, vilket ar fel.

Forutom att Konsumentverket far ett sektorsansvar for konsumentrela-
terade frdgor nér det géller miljomalen, vilket man redan i dag arbetar
med, vill vi, eftersom denna fraga griper in i alla politikomrdden, ha en
central samordning. Darfor vill vi enligt utredningsforslaget om konsumt-
ion och milj6 ha en delegation for milj6- och konsumentfrdgorna.

Vi vill dven reformera miljomérkningssystemet, bade det nordiska
och EU:s miljomarkningssystem, déarfor att miljomérkning &r en viktig
del i att underlétta ett medvetet konsumentval. I dag har dessa miljo-
mérkningssystem brister som gor att trovéirdigheten for miljomérkningen
kan fa sig en torn, och det vore véldigt olyckligt.

En annan viktig sak dr att vi som konsumenter borde ha rétt till in-
formation om vad véra produkter innehaller och hur de éar tillverkade.
Den informationen far vi inte i dag. Jag brukar séga att det dr producen-
tens diktatur 6ver marknadsekonomin, medan vi konsumenter knappast
har en stark stillning. Det borde vara en ménsklig réttighet att fa veta var
en vara &r producerad och att fa en fullstéindig innehéllsdeklaration sa att
jag, om jag &r allergisk, kan undvika d&mnen som &r allergiframkallande
eller kan undvika dmnen som jag kanske anser ar farliga for min hélsa.
Man bor satsa mer pd mirkning av produkter, bade miljoméarkning och
annan mirkning. Vi kan som konsumenter gora ett medvetet val om vi far
informationen, men det handlar ocksd om en ménsklig rattighet.

Nér det géller missvisande miljoreklam har vi i dag en lag, marknads-
foringslagen. Den ér i sig bra, men den har ett kryphal. Jag tror att vi alla
har mérkt av bilindustrins stora kampanjer dér man siger kop en bil — bli
miljovén eller liknande teman. Denna reklam ar enligt Konsumentverket
missvisande reklam, men det gér inte att komma at den darfor att bilindu-
strin har gatt samman i organisationer. Déarfor kan man inte tillimpa
marknadsforingslagen. Vi har lagt fram ett lagforslag for att téppa till
detta hal.

Nu &r min taletid slut for denna géng.

Anf. 147 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Yvonne Ruwaida stdllde nigra fragor till mig, och jag
tankte borja med TV-reklamen.

Vi vill att man forutséttningslost skall utreda fragan om TV-reklam
riktad till barn for att bl.a. se om det &r motiverat att det &r olika forbuds-
nivder ndr det géller TV, bio och tidningar, som har reklam direkt till
barn. Det &r bl.a. detta vi vill titta ndrmare pa.

Om man skall jamfora kdrnkraften med andra energislag som skall
anvindas kan jag ta exemplen olja och kol. Ténk pa alla olyckor som
intrdffar med olika oljetankar och pé véxthuseffekten. Jag vet inte om
Yvonne Ruwaida t.ex. har varit i en forort till Krakow som heter Nova
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Huta och dér sett de barn som ligger i kuvoser och som ér helt forstorda
av att man just eldar med kol.

Jag hoppas att jag forstod Yvonne Ruwaida ritt, att det inte &r bilen
som dr problemet utan att det ar utsldppen som dr problemet. Bensinfor-
brukningen i de moderna bilar som finns nu har verkligen minskat, men
det géller bara att folk har rad att kopa dem, som jag var inne pa tidigare.
Eftersom man kan gora ganska manga andra fantastiska saker hér i vérl-
den, tror jag att det snart kommer fram ett annat brénsle som inte ger de
hir miljokonsekvenserna. I sé fall r ju bilen okej. Varfor skall man da
hélla pé att jaga bilen och bilisterna? Det tycker jag inte heller att Yvonne
gjorde. Jag kanske missforstod henne, men jag tyckte att Yvonne Ru-
waida sade att det inte &r bilen som &r problemet utan utsléppen, och det
kan jag halla med om.

Anf. 148 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Nér det géller TV-reklam for barn skulle jag girna vilja
ha ett fortydligande, ndmligen om moderaterna vidhaller sin tidigare
instéllning om att man faktiskt skall ha ett forbud mot TV-reklam riktad
till barn. Ar det fortfarande moderaternas linje? Jag tycker inte att fraigan
i sig behdver utredas.

Bilen ger i dag vildigt mycket utslapp, och vi bor minska bildkandet.
Men naturligtvis bor vi satsa pa alternativ. Det dr just bilen som bidrar
véldigt starkt till det som Marietta de Pourbaix-Lundin pavisade, ndmli-
gen vixthuseffekten.

Nér det giéller kdrnkraftsavvecklingen vill vi pa inget sitt dka olje-
och kolanvdndningen. Diremot vill vi satsa pa fornybara energikéllor
som sol, vind och vatten, for det 4r dessa energikéllor som &r hallbara och
som har en framtid.

Ifall jag glomde det tidigare vill jag yrka bifall till reservationerna 1
och 13.

Anf. 149 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Vad vi séger i vart sirskilda yttrande om TV-reklam rik-
tad till barn &r att det inte finns ndgon entydig forskning som sidger vare
sig det ena eller det andra. Yvonne Ruwaida svarade inte pd min fraga om
hon anser att det &r motiverat att det ar olika forbudsnivaer nir det géller
reklam till barn i tidningar, bio och TV. Det som vi vill titta ndrmare pa
ar om det 4r motiverat att ha olika forbudsnivéer hér.

Att vi nu har diskuterat energin s mycket beror naturligtvis pa att re-
geringen har undvikit att skriva om detta stora &mne nir man tar upp
boendet och hushdllens mojligheter att handla miljovénligt. Jag skulle
vilja stdlla samma fraga till Yvonne Ruwaida som jag stillde till Rigmor
Abhlstedt. Om vi nu skall avveckla kidrnkraften, vad hinder da under tiden
innan ni far fram allt det som ni talar om — vind-, vatten- och solenergi —
som vi vet inte kan téicka det behov som finns? Ar det okej att man under
tiden anvénder olja och kol, som alla vet vad det innebar? Sa vigen dit
har alltsé ingen betydelse? Om man bara har en vision, sd gor det ingen-
ting om man smutsar ned jattemycket pa vigen dit?



Anf. 150 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag vill borja med fragan om TV-reklam riktad till barn.
Det star ju i det sdrskilda yttrandet att det inte i dag finns nagon entydig
forskning betridffande vad TV-reklam riktad till barn har for inverkan pa
barn. Det handlar inte om annan typ av reklam i andra forum.

For mig ar det entydigt sa att TV-reklam riktad till barn har negativa
konsekvenser. Barn ér inte formogna att géra medvetna val. De kan inte
inse att det hir dr reklam som skall f4 mig att vilja ha det eller det eller
som paverkar barnen pa andra sétt.

Nér det giller kdrnkraftsavvecklingen finns det vl inget parti hér i
riksdagen som vill avveckla kérnkraften i morgon och &ver en natt — alla
reaktorer som finns. Daremot vill man satsa pa energieffektivisering. Man
vill satsa pa alternativa energikéllor. Det dr en process om tar litet tid —
ja. Det dr darfor ingen stéller upp pa en total kirnkraftsavveckling i mor-
gon. Det finns 4nda en ambition fran vissa partier, och Miljopartiet &r ets,
att stinga alla kérnkraftverk med tiden.

Anf. 151 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Nér nu energipolitiken borjar beroras ér det klart att det
skulle vara intressant att ga in pé allvar i den igen. Men jag hénvisar till
det forra betiinkandet och till vad effekterna faktiskt blir av den energipo-
litik som nu genomfors. Det &r ju verkligheten. Det blir olja, det blir kol
och det blir gas.

Men jag tinkte inte riktigt ta upp detta i det hdr anforandet — som be-
ror pa att vi inte har ordinarie ledamot i lagutskottet. Déarfor far vi lagga
fram véra yrkanden direkt hér i kammaren.

Jag ténkte ta upp en fragestdllning som vi kristdemokrater har fort
fram i motionen med anledning av regeringens skrivelse om konsumenten
och miljon. Vi har ett antal forslag, men jag tinkte hér bara ta upp ett.
Det handlar om Agenda 21-arbetet. Vi fran kristdemokraternas sida vill
ge fortsatt syresittning, kan man séga, alltsa fortsatt stod, till det lokala
Agenda 21 arbetet.

Det hir drogs ju i gang for nagra ar sedan. I uppfdljningarna och ut-
véarderingarna har det sedan visat sig att nér det centrala stddet fallit bort
har det hér arbetet avstannat. Det tycker vi &r allvarligt. Vi vill ha en
fortsatt, kontinuerlig syreséttning av det lokala arbetet. Det har méanga
géanger varit vildigt betydelsefullt — inte minst ur konsumentperspektiv.

Det star ocksa i betdnkandet att det av regeringens skrivelse framgar
att konsumtions- och livsstilsfrdgor utgér en central del av det lokala
Agenda 21-arbetet. Det &dr precis vad det handlar om. Nér det begav sig
pa konferensen i Rio framgick det mycket tydligt av de samlade doku-
menten att just livsstilsfrdgorna i véstvirlden kanske har avgorande bety-
delse for hur utvecklingen kommer att bli vad giller miljofrdgor och
resursfragor.

Det ér ju livsstilsfragorna som vi maste fa en belysning av pé det lo-
kala planet. Det géller hur vi kan fordndra var livsstil sa att vi forbrukar
mindre av var miljo och sliter mindre pa var milj6. Det giller att vi sam-
mantaget pa jordklotet har en miljo och ett arv att lamna till vara barn och
barnbarn.
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Det dr méanga av de hér aspekterna som det lokala Agenda 21-arbetet
har tagit upp. Darfor ar det beklagligt att arbetet faktiskt haller péd att
tappa fart — om det inte redan har gjort det.

Jag har en liten friga till utskottsmajoriteten. Det skrivs i betinkandet
att det nu &r en sirskild samordnare som skall titta pa hur det hir dr och
hur det verkar och som skall ge tips och rdd. Man skall redovisa sitt resul-
tat till &r 2000. Men faktum é&r ju att det hir arbetet kanske haller pa att
tonas ned, att tona bort, just nu. Ar 2000 har kanske mycket av det for-
svunnit. Det rdddas ju inte pa ndgot sitt av de lokala projektpengar som
miljoministern aker runt och delar ut till speciella projekt. Det hér hand-
lar om ett kontinuerligt arbete. Det handlar om ett medvetandegorande i
fraga om livsstilens betydelse for miljon.

Det har jag en liten frdga om. Noterar man bara det hér och later det
liksom ga i graven? Sedan konstaterar man kanske efter ett par &r att det
hér inte var sa lyckat. Men det ar sa dags da. Da har man tappat mycket
av det miljoengagemang som det faktiskt galler att uppbéda och halla liv
1.

Jag vill alltsa pa denna punkt under mom. 6 yrka bifall till motion L15
yrkande 5. T 6vrigt stir vi bakom var motion, men jag lagger inga ytterli-
gare yrkanden. Déaremot har vi faktiskt stdd till ndgra andra reservationer.
Vi tycker att reservation 8 fingar upp ett kristdemokratiskt forslag om
vikten av hemkunskapsundervisning. Det tycker vi &r en bra reservation.
Vi hyser ocksé stor sympati for reservation 5 om budgetradgivning och
reservation 19 om kdnsdiskriminerande reklam.

Anf. 152 KARIN OLSSON (s):

Herr talman! Vi skall i dag behandla regeringens skrivelse som be-
ndmns Konsumenterna och miljon — en handlingsplan for hdllbar ut-
veckling. Jag vill borja med att rikta ett tack till Dan Ericsson for att han
avstod fran en energipolitisk debatt. Tiden racker knappt till det.

I den hér skrivelsen dr miljomaélet ett viktigt mal. Det ger en ny di-
mension &t konsumentfragorna. Fler méste anta en livsstil som medger
héllbar utveckling. Véra konsumtionsmonster méste ses i ett globalt per-
spektiv eftersom péverkan i véra livs- och konsumtionsmdnster gar over
nationsgrinserna. Detta ligger helt i linje med Agenda 21. Det tycker jag
egentligen &r ett bra svar till Dan Ericsson med en géng.

Genom fordndrade konsumtionsmonster och en offensiv konsument-
politik astadkommer vi dndrade produktionsmonster. Det dr viktigt att
konsumentfrdgorna far hdgre status och att konsumenternas engagemang
underléttas och tas till vara.

Nér konsumentpolitikens mal och riktlinjer antogs for snart tre ar se-
dan fanns det nya mélet med som handlar om att sédana konsumtions-
och produktionsménster utvecklas som minskar pafrestningarna pa miljon
och bidrar till en langsiktigt hallbar utveckling. Det malet resulterade i en
utredning som nu lett fram till den skrivelse vi i dag har att ta stdllning
till. Det &r viktigt att det mélet i praktiken far samma tyngd som &vriga
mal.

Som en liten repetition kan jag siga att de 6vriga mélen &r:

o Hushallen skall ha goda mojligheter att utnyttja sina ekonomiska och
andra resurser effektivt.
o Konsumenterna skall ha en stark stdllning pa4 marknaden.



e Konsumenternas hilsa och sidkerhet skall skyddas.

Det &r en bra skrivelse som har vickt stort intresse. Det ser vi genom
alla de reservationer och motioner som skrivelsen lett fram till. Skrivelsen
ar s& bra och framatsyftande att jag kan borja med att yrka avslag pa de
reservationer som finns och bifall till utskottets hemstéllan i betinkande
LU21.

Overslagsberikningar som gjorts av Naturvirdsverket pekar pa att
hushéllen ger upphov till néra hélften av de svenska miljoskadliga utslap-
pen. Regeringens avsikt ar att ge Konsumentverket ett sektorsansvar for
konsumentrelaterade miljofrdgor samt uppgiften att formulera sektorsmal
for att precisera miljomalet i konsumentpolitiken.

For att dndra ett inldrt beteende och for att fordndra beteendet i rétt
riktning for kommande generationer krivs mer kunskap. Det ar dérfor
handlingsplanen lyfter fram formedling av kunskap och information till
hushéllen.

Andra atgarder som ocksa presenteras i skrivelsen ar:

e Utokade insatser med avseende pa miljoaspekter i varuprovningsverk-
samheten.

e Analys av forutsdttningarna for omsesidigt godkdnnande av miljo-
mérkningen pa internationell niva.

e Utvérdering av det nordiska miljoméarkningssystemet.

e Utokad bevakning av miljdargument i marknadsforingen.

e Strdvan efter prisundersdkningar dven for ekologiskt producerade
livsmedel.

e Beaktande av hushallsaspekter inom systemet for kéllsortering.

Déarutéver berdrs boende och resande. Regeringens anser bl.a. att
konsumenternas val av transportmedel och bostad maste underléttas ge-
nom béttre information om miljdaspekter.

I Sverige finns en l&ng tradition som handlar om att stddja konsumen-
terna. Forutom den statliga och kommunala konsumentverksamheten
finns frivilliga organisationer och néringslivets s.k. egenétgirder. Dessu-
tom dr den enskilde konsumenten viktig i det hir arbetet.

Verksamheten dr bred och méngfacetterad. Den &r inriktad bade pa
overgripande fragor och pa individuella fragor.

I borjan av 70-talet kom lagstiftning i allt hogre grad till anvéndning
for att stidrka konsumenternas stillning. En midngd nya lagar, bade pa
civilrdttens och pd marknadsrittens omréde har tillkommit under det
senaste kvartsseklet.

Skrivelsen &r uppdelad i olika omrdden som jag kommer att berdra.
Samtidigt kommer jag att kommentera en del av de motionsyrkanden och
reservationer som finns inom respektive omréade.

For det forsta innebdr miljomalet att sddana konsumtions- och pro-
duktionsmonster som minskar pafrestningarna pa miljon och bidrar till en
langsiktigt hallbar utveckling skall utvecklas. Detta tror jag inte kan upp-
repas tillrdckligt ofta. De malkonflikter som kan uppstd for det enskilda
hushéllet och for konsumenten skall identifieras och uppméirksammas.
Propositioner och utredningar av betydelse skall atfoljas av en ekologisk
hallbarhetsbeskrivning.

Utskottet tycker att detta dr bra och egentligen i linje med det som
Miljopartiet tar upp i sin reservation, varfor det ar létt att yrka avslag pa
det yrkandet.
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Jag vill gora en liten anmérkning till Yvonne Ruwaida. Hon sade att
det dr lyxkonsumtion att kunna kopa de ekologiskt anpassade varorna.
Men om vi tittar ordentligt pa vem det &r som konsumerar mest i det har
sambhdllet, tror jag egentligen inte att det dr de grupper som inte skulle ha
rad att kdpa dessa varor som édr de som forbrukar mest av vara gemen-
samma resurser. Jag har alltsé yrkat avslag pd det yrkandet.

Moderaterna déremot tror att allt 16ser sig med konkurrens och valfri-
het, vilket utskottsmajoriteten inte anser. Jag yrkar avslag dven pa Mode-
raternas reservation.

For det andra kommer Konsumentverkets ansvar att utdkas. For att
underldtta samordningen mellan olika aktorer och for att arbetet for mil-
jomalet i konsumentpolitiken skall kunna genomforas pa ett effektivt sétt
bor Konsumentverket genom en dndring i myndighetsinstruktionen fa
sektorsansvar for konsumentfragor som ror ekologiskt héllbar utveckling.

Det som Miljopartiet anfor i sin reservation om att man vill inrétta en
miljé- och konsumentdelegation finner utskottet inte nddvéandigt.

Moderaterna gar dven i den hér frdgan mot utskottsmajoriteten och
vill att konsumentpolitiken skall skotas helt av frivilliginsatser.

Den framgéng som svensk konsumentpolitik har natt och den stora
majoritet som finns i utskottet for att svensk konsumentpolitik dven fort-
sdttningsvis skall vara samhillsstodd gor att Moderaternas reservation
avstyrks.

For det tredje ar det viktigt att stimulera det lokala och det frivilliga
arbetet. Det &r viktigt med stdd i form av fortbildning, faktaunderlag och
radgivning som bor ske fran centralt hall.

Regeringen har i varpropositionen initierat en utveckling av database-
rad information om konsumtion och miljo, en s.k. gron databas. Avsikten
ar att samla in den kunskap som hushéllen behdver i sin vardag for att
kunna gora riktiga val dar miljoaspekterna beaktas och att gora den kun-
skapen tillgdnglig.

Regeringen har tagit initiativ till flera atgérder for att stirka det lokala
arbetet med miljofragor. Statligt stod till s.k. lokala investeringsprogram
samt den person som tillsatts for att samordna det lokala Agenda 21-
arbetet dr nagra exempel.

Betydelsen av frivilligt engagemang &r stor. Konsumentorganisation-
erna dr och forblir sdledes, vilket utskottet podngterade dven 1995, ett
alldeles utomordentligt komplement till samhéillets konsumentverksam-
het.

For det fjarde trycker regeringen pa vikten av kunskap och informat-
ion. For att dstadkomma ett miljdanpassat beteende hos konsumenterna
maste insikten finnas om sambandet mellan det egna agerandet och dess
inverkan pa miljon.

Forstéelse for manniskors beroende av ekosystemet och behovet av
kretsloppsanpassning och resurshushéllning kan ocksa vara avgorande for
hushéllens engagemang.

I skrivelsen pekas det pa att tydliga mal och kriterier i ldroplaner och
kursplaner ar viktiga som grund for miljéundervisningen. Vid oversyn av
laroplaner och kursplaner bor fragan uppmérksammas.

Aven lirarnas kunskap och kompetens nir det giller hushéllsrelate-
rade miljofragor uppmérksammas i skrivelsen.

Den hér fragan ar dven prioriterad pé nordiskt plan.



Herr talman! Utskottet har samma uppfattning som regeringen i den
hér fragan. Den inldrningsprocess som sker inom skolan och inom den
hogre utbildningen ér ett av de viktigaste medlen for att vi péd sikt skall
erhélla den kunskap som behovs for att medverka till en héllbar utveckl-
ing.

Regeringens skrivelse &r langtgdende nér det géller behov av kun-
skaper. Darfor yrkar jag avslag pa de reservationer som finns inom omra-
det.

For det femte dr miljomérkning ett viktigt stod for den enskilde kon-
sumenten. Den s.k. svanenmérkningen &r en positiv miljomérkning, vilket
innebér att producenterna uppfyller de krav som faststéllts av en tredje
part. Svanen atnjuter stort fortroende hos bade konsumenter och produ-
center. Det har olika utvirderingar visat. Dessutom finns den s.k. EU-
blomman.

P& nordisk niva diskuteras en utvérdering av svanensystemet framst
nér det géller effekter for konsumenterna och for miljon. Bl.a. handlar det
om att visa om de produktgrupper for vilka det finns kriterier &r relevanta
ur miljosynpunkt.

Infor det fortsatta nordiska samarbetet och det internationella standar-
diseringsarbetet behovs det mer kunskap om vilken miljéinformation som
konsumenterna efterfrigar och vilken typ av information som de kan
tillgodogora sig. Eftersom det redan pagér mycket arbete inom det hér
omrédet yrkar jag avslag pd de reservationer som finns i betinkandet.

For det sjitte ar det viktigt att kunskapsformedling till hushallen om
hur de skall minska miljobelastningen av sitt boende verkligen kommer
till stind. Dérfor har Boverket regeringens uppdrag att utveckla ett sy-
stem for kvalitetsdeklarationer av bostidder innefattande bl.a. miljoa-
spekter.

For det sjunde kréavs det atgirder for att gora trafiken forenlig med ett
ekologiskt héllbart samhille och for att motverka en utveckling mot ett
ensidigt beroende av bilinnehav. Konsumentverket och Vigverket har i
uppdrag att tillsammans med Naturvardsverket ge ut en samlad konsu-
mentinformation om bilar.

Utvecklingen inom kollektivtrafiken maste ocksé ske pa ett sddant sétt
att konsumentintresset tillgodoses.

For det attonde behandlas frigan om miljomérkning i marknadsfo-
ringslagen. Miljoargumenten i reklam har stor betydelse for vilka produk-
ter miljdmedvetna konsumenter véljer. Konsumentverkets undersokning-
ar visar att nirmare hilften av konsumenterna i Sverige féster stor vikt
vid tillverkarnas egna milj6argument.

Tydliga och klara regler och en intensiv bevakning frén Konsument-
verkets sida &r viktigt.

Miljoargument i marknadsforingslagen skall granskas kritiskt, och
vilseledande argument skall stoppas. For att slippa direktreklam finns det
som kallas NIX-registret. Detta forenklar for den enskilde konsumenten,
eftersom det rdcker med att anmala till ett stédlle om man inte vill ha di-
rektreklam.

Som avslutning vill jag peka pa vikten av uppfoljning och redovis-
ning.

Regeringen avser att ge Konsumentverket i uppdrag att i samarbete
med Naturvardsverket och 6vriga berérda myndigheter folja upp miljo-

Prot. 1997/98:107

13 maj

Konsumentpolitiska

frdagor

111



Prot. 1997/98:107
13 maj

Fel! Okiint
viixelargument.

112

malet inom konsumentpolitiken och de sektorsmél som skall utarbetas.
Konsumentverket skall arligen redovisa till regeringen vilka atgérder som
har vidtagits och effekterna av dessa.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag omigen bifall till hemstéllan i
utskottets betdnkande och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 153 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Vad jag menade med lyxkonsumtion var att ekologiskt
producerade varor eller miljovénligt producerade varor i dag allt som
oftast dr dyrare 4n icke miljovénligt producerade varor pé grund av att vi
inte har genomfort nagon skattevixling, att vi inte har satt pris pa miljo-
forstoring och inte sénkt skatten pa arbete, vilket skulle gynna en ekolo-
gisk omstéllning och mojliggora en miljovanligt héllbar konsumtion. Det
ar alltsd de som har rad eller som har tid och kunskap i dag som har moj-
lighet att i storre utstrackning agera miljovanligt som konsumenter. Det
var det jag menade med lyxkonsumtion, att det gynnar de som har mer
pengar. Och det &r ingen utveckling som vi vill ha.

Nér det géller svanen och andra miljomérkningssystem atnjuter de i
dag fortroende, vilket dr bra. Vi behdver ett positivt miljomérkningssy-
stem. Men det finns en brist p4 dppenhet och insyn i dessa miljomérk-
ningssystem. Det finns ocksé ett sitt att ta fram kriterierna, diar man inte
t.ex. gar efter forsiktighetsprincipen och andra viktiga miljéprinciper. Det
tror jag kan skada fortroendet for dessa miljoméarkningssystem framdver.

Nér det giller marknadsforingslagen sade jag att jag inte har nidgon
kritik mot hur den ser ut i dag. Det ser bra ut. Men om det ir en organi-
sation av producenter kan de ha vilseledande reklam. Men man kan inte
komma &t dem, eftersom det dr en organisation av producenter. Dérfor
vill vi ha en fordndring av lagen pa ett sddant sétt att man kommer at
detta kryphal.

Anf. 154 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag forstar vad Yvonne Ruwaida menar nir
hon talar om lyxkonsumtion. Det kéndes dnda viktigt att f4 poéngtera det
dnnu en gang. Det finns alltsd inte nigon stdrre motséttning vad géller
Yvonne Ruwaidas inldgg.

Det fortroende som svanenmirkningen har méste den fi behélla. Det
ar bra att det gors en ordentlig dversyn sd att man pa det sittet kan se
vilken form av mérkning som &r bist for bide konsumenterna och produ-
centerna, och framfor allt for miljon.

Marknadsforingslagen kontrolleras véldigt noga. Det ar viktigt att vi
foljer den, att den efterlevs pa ett riktigt satt.

Anf. 155 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag &terkommer till marknadsforingslagen. 1 dag é&r
marknadsforingslagen i sig bra. Den fungerar — men for producenterna.
Nér producenter har en missvisande reklam kan man komma at dem.
Diremot kan man inte komma at en organisation av producenter.

Jag hinvisade till reklamen om att bli miljovan och att kopa bil. Enligt
Konsumentverket ér det friga om en missvisande reklam men man kom-
mer inte at detta darfor att lagen inte ticker organisationer av producen-



ter. Darfor foreslar vi en dndring av lagen. Hur ser Karin Olsson och
socialdemokraterna pa den saken?

Nér det géller lyxkonsumtionen vill jag peka pa foljande. Det ar sorg-
ligt, och detta gor att det inte kommer att leda till en ekologisk omstall-
ning i samhallet, att ekologiskt och miljovanligt producerade varor &r
dyrare an icke ekologiskt och icke miljovénligt producerade varor. Det adr
sa darfor att miljoforstoringen i dag &r sa billig att den inte syns pé priset
nér vi koper varor. Om det ddremot sattes ett hogre pris pad miljoforsto-
ringen skulle en ekologisk omstéllning mojliggoras. Dessutom skulle alla
kunna tillgd de produkter som &r ekologiskt och miljovénligt tillverkade.
I dag ar det hdr faktiskt en klassfrdga. De som har radd kan koépa ekolo-
giskt producerade frukter och gronsaker. Det dr de som har rdd som kan
kdpa miljovanligt producerade varor. De som inte har lika mycket pengar
avstir daremot fran det — trots att de skulle vilja kdpa sddana varor —
dérfor att det kostar for mycket.

Anf. 156 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag fick frdgan hur jag ser pd marknadsforingslagen. Jag
kan instimma med KO, som tycker nistan samma som jag i detta avse-
ende. Inte ens KO anser att det egentligen ar fel pé lagstiftningen, som ar
ganska tuff och som ger stora mdjligheter till ingripanden. Ingenting ar
dock bittre &n att vi sjdlva ar med och foljer vad som hénder pa omradet.

Det finns nordiska initiativ. Man tittar nirmare pa hur miljdargumen-
ten anvinds i reklamen. Det &r viktigt att sddana initiativ tas. Nar kopa-
ren/konsumenten véljer en vara tittar vederbérande ménga ganger pa
reklamen och fastnar f6r de miljdargument som finns. Nér det finns med
miljdargument maste dessa darfor vara korrekta.

Jag brukar kanske inte berdmma svenskt néringsliv i de hér frdgorna
men jag maste sdga att man dr medveten om vikten av att den reklam som
fors ut faktiskt &r hallbar. Jag vet vad Yvonne Ruwaida syftar pad och
hoppas att man kommer till ritta med den saken — att det gér liksom av
sig sjélvt.

Anf. 157 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Jag forstar att Karin Olsson inte vill ha en energipolitisk
debatt. Regeringen tar ju inte upp fragan. I stéllet morkar man och latsas
att kdrnkraftsavvecklingen inte kommer att ha nadgon betydelse for hus-
hallen och konsumenterna. Jag vill pésté att den har véldigt stor betydelse
for hushéllen och konsumenterna om de skall kunna ta ansvar for miljon.
Jag tdnker da pé boendet och uppviarmningen men ocksé pa hur hushallen
och konsumenterna skall kunna anvénda sina ekonomiska resurser pa ett
effektivt stt.

Fragan dr egentligen om Karin Olsson kan forklara for mig hur man
kan 1ata bli att ta upp kdrnkraftsavvecklingen och dndé pésta att det gar
att forverkliga de fyra miljomalen. Kan man bara bortse fran detta? For
mig framstar det bara som en himla massa fina ord.

Vi stiller upp pa de fyra malen men har ett mal till, nimligen mélet
om valfrihet och konkurrens. Det stiller Karin Olsson och socialdemo-
kraterna tydligen inte upp pad — man skall inte ha valfrihet och det skall
inte vara konkurrens. Jag kan faktiskt bara tolka inldgget pa det sittet. Vi
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stdller upp pa era fyra mél och visar ocksé pa hur de i verkligheten kan
genomforas. Det handlar d4 om att d&ven ndmna t.ex. kdrnkraftsavveckl-
ingen, som kommer att ha mycket stor betydelse for hushallens och kon-
sumenternas agerande. Men regeringen har redan, genom att bestimma
att karnkraften skall avvecklas, valt for hushéllen. De kan inte ldngre ta
ett eget ansvar utan befinner sig i en falla dir deras pengar bara gér at.
Dessutom éar valet av energisystem redan gjort, av regeringen.

Anf. 158 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill stilla en frdga direkt till Marietta de Pourbaix-
Lundin: Har ni 6ver huvud taget diskuterat hur mycket en eventuell kérn-
kraftsolycka skulle kosta varje enskilt hushall? Den saken ndmns aldrig. I
stdllet handlar det om allt det andra. Jag forstir naturligtvis varfér Mari-
etta de Pourbaix-Lundin anvénder sig av detta och har frégor till vart och
ett av de partier som star bakom detta med att kdrnkraftsavvecklingen
faktiskt &r viktig. Energimyndigheten jobbar mycket med fragan. Det gor
ocksa Boverket. Dessutom finns det demonstrationsanldggningar. Jag tror
dérfor att det finns hopp for framtiden.

Herr talman! Vi stéller upp pé valfriheten och konkurrensen. Det &r
bara att ga till vilken affir som helst. Jag har vildigt svért att inse att ens
Marietta de Pourbaix-Lundin tror pa utsagorna om att vi inte skulle stilla
upp pé detta med valfrihet och konkurrens. Diaremot tycker vi inte att det
hér tillhor de viktigaste malen i konsumentpolitiken. Konsumentpolitiken
handlar om néagot helt annat.

Anf. 159 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Som konsument skall man kunna béde vélja och vilja
bort. Séledes maste det finnas valfrihet och konkurrens. Jag reagerar nér
Karin Olsson sdger att vi moderater tror att allting loser sig bara vi har
valfrihet och konkurrens. Jag sdger att vi stéller upp p& de andra fyra
mélen men att vi vill ha ett tilligg. Med detta tycker jag att jag ordentligt
har klarat av den saken.

Vad kostar oljekatastrofer som sker? Vad kostar alltsé sidana utslapp,
och vad kostar alla andra utslépp till f61jd av kolet och gasen? Sadana
fragor far vi aldrig svar pa. Daremot skall det alltid svaras pa fragor om
vad kérnkraften kostar. Det sker dock hela tiden utslédpp genom de andra
energikéllorna. Ingen talar om vad de kostnaderna uppgar till. Jag forstar
att det 4r jobbigt att ta den hér debatten och att ni inte hade raknat med att
den skulle komma nu nér vi diskuterar konsumenterna och miljon. Det dr
dock ganska naturligt att den debatten kommer. Regeringen har ju, som
sagt, morkat och nimner inte ett enda ord om detta i sin skrivelse. Det
hade varit mycket drligare att sdga att kdrnkraftsavvecklingen kommer att
fd konsekvenser nir det géller det ansvar som konsumenterna kan ta for
miljon och hur konsumenterna kan anvénda sina ekonomiska resurser.
Manga kommer att i slinga dem i sjon.

Sedan har jag en fraga i ett helt annat &mne. Jag skulle nimligen vilja
ha svar pa en frdga om produktsikerhetslagen: Karin Olsson, &r inte ris-
ken lika stor nér tjénster tillhandahélls av det offentliga som nir de till-
handahélls av det privata?



Anf. 160 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan halla med Marietta de Pourbaix-Lundin péd en
punkt och det géller da att jag inte hade rdknat med en kérnkraftsdebatt
nu nér vi skall diskutera konsumenterna och miljon. Dir har Karin Olsson
alltsa alldeles ratt. I det fallet &r det viktigt att frdga om kérnkraften ar
miljovénlig.

Som en sista fraga tar Marietta de Pourbaix-Lundin upp produktsé-
kerhetslagen. Denna lag &r kraftigt reglerad av de speciallagar som finns.

Avslutningsvis vill jag nér det géller detta med konkurrens och valfri-
het séga att Marietta de Pourbaix-Lundin far det att lata som att det inte
finns vare sig konkurrens eller valfrihet i Sverige i dag. Det vill jag be-
stimt avvisa. Jag tycker att vi har tillrackligt mycket dédrav. Jag tror t.o.m.
att jag skulle fororda litet mer av statlig konsumentpolitik om vi bada fick
diskutera detta en liten stund till.

Anf. 161 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Det borjar bli alltmer frestande att g& in i den hér ener-
gidebatten, men eftersom Karin Olsson ar tacksam om jag inte tar upp
den, skall jag &tminstone i min forsta replik 14ta bli att gora det.

Jag tinker i stdllet ta upp det andra spdrsmal som jag stillde till Karin
Olsson och som handlade om det lokala Agenda 21-arbetet. Jag skulle
vilja fa svar pa tva fragor.

For det forsta: Varfor avvecklade regeringen det sérskilda stod som
fanns till lokala Agenda 21-grupper for att uppratthélla en kontinuerlig
verksamhet? De kan jobba aktivt for att medvetandegéra oss sé att vi
lagger om livsstil och skonar var miljo. Det handlade inte om manga
miljoner for att ge den syrséttning som jag talat om och halla denna verk-
samhet levande.

For det andra: Detta har ersatts av en central samordnare, som det star
i betdnkandet, vars uppgift dr att uppratthélla en aktiv dialog om Agenda
21-arbetet med de lokala Agenda 21-kommittéerna. Herr talman! Det &r
inte ndgon storre podng i att det lokala arbetet far forsvinna genom att det
inte fir denna syrsittning och 1 stéllet 14ta en centralt placerad person fa
hantera verksamheten. Jag undrar varfor man har gjort pd det hir sittet,
Karin Olsson.

Anf. 162 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Eftersom vi egentligen har samma engagemang i mil-
jofragor och konsekvenser bade for den hallbara utvecklingen for oss
som individer men framfor allt med tanke pd kommande generationer,
vill jag inte g in i ndgon héftig debatt om detta.

Om Dan Ericsson jamfor det som hénder runt om i Sverige i dag med
det som skedde for tio &r sedan och litet langre tid tillbaka, tror jag att
han skall se att det arbete som pagar i kommunerna givit ett val sa stort
resultat som enbart det Agenda 21-arbete som startades efter konferensen
i Rio. Investeringsprogrammen och intresset for att ansdka om medel for
att stdlla om till héllbar utveckling visar att vi dr pa god vég och att det
har hént véldigt mycket som &r bra for framtiden.
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Anf. 163 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Karin Olsson forsoker blanda bort korten. I det lokala
Agenda 21-arbetet, dir grupper och kommittéer har dragit i gdng olika
projekt och verksamheter inom kommunerna, skall man forséka né alla
kommuninvéanare, dels for att uppamma ett miljoengagemang, dels for att
f4 oss att forstd hur vi skall ldgga om livsstil for att béttre bevara var
miljo.

Vi har faktiskt rest runt ratt mycket i landet och traffat kommittéerna
och de lokala inspiratdrerna. Regeringen har bidragit till att dra i gang
detta arbete, och en del kom &ven i1 gng redan under den forra regerings-
perioden. Problemet 4r att den nuvarande regeringen inte har hallit verk-
samheten vid liv — inte givit den syre, som jag kallar det — utan har dragit
in anslaget.

Man tappar dd engagemanget pé lokal nivd och kan inte halla verk-
samheten i gang. Foljden av att man startat ndgot som det inte blivit
nigonting av blir kanske ett ytterligare forsdmrat lige. Det behovs ett
stod uppifrén for att verksamheten skall bli sjdlvgdende, men det har man
tappat bort pd vigen. Min fOrsta fraga var alltsa: Varfor tog man bort det
centrala stodet?

Min andra fréga géillde vad den centrale samordnaren egentligen syss-
lar med. Denne har ingen storre funktion, om verksamheten forsvinner.
Jag tycker att man hér har handlat felaktigt.

Anf. 164 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Réknar kristdemokraterna inte med de 5,4 miljarder som
avsatts for att stimulera miljoarbete ute i kommunerna? I sa fall blir jag
vildigt forvanad. Det dr ju ett mycket storre stod och dessutom ett stod
som ger en oerhort god effekt. Meningen med Agenda 21-kommittéerna
ar, dtminstone om jag inte totalt har missuppfattat saken, att de skall bed-
riva ett arbete ute i kommunerna som driver fram en utveckling mot ett
héllbart samhélle. Jag dr inte séker pa att nagra enskilda kommittéer litet
varstans kan bedriva verksamhet pd samma sitt hela tiden. Nér de har
jobbat ett tag sd att det har kommit i géng ett arbete och intresse har
skapats hos det stora flertalet tror jag att det kommer att ga relativt bra av
sig sjélvt.

Anf. 165 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! Dan Ericsson var faktiskt i sitt inledningsanforande, Ka-
rin Olsson, inne péa kdrnkraftsfragan. Den syn som han gav uttryck for var
inte sdrskilt mycket att hurra for.

Men det var inte det som jag hade ténkt fraga Karin Olsson om. I re-
geringens skrivelse star det att man skall stimulera mer aktivitet och en-
gagemang kring fragor som ror konsumtion och miljé. Man framhéller
ocksa att hushallsrelaterade fragor under en period bor ges hog prioritet.
Jag skulle vilja fa forklarat vad man menar med att under en period hus-
héllsrelaterade miljofragor skall ges hog prioritet.



Anf. 166 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag kan svara ungefar pa samma sétt som jag svarade
Dan Ericsson. Vi stimulerar till startandet av ett arbete som sedan skall
vara sjdlvgéende.

Anf. 167 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja veta varfor man inte ansluter sig till Cen-
terpartiets asikt att studieforbunden och de frivilliga organisationerna bor
tas i ansprak mera for att fa 1 gdng det hér arbetet.

Anf. 168 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det finns ndgon motséttning mellan det
som stér i skrivelsen och det som jag och Rigmor Ahlstedt tycker i detta
sammanhang. De frivilliga organisationer och studieférbund som vi har i
Sverige dr mycket engagerade i dessa fragor.

Jag har inte tillgéng till ndgon sammanstillning 6ver de studiecirklar
som genomfors runt om i Sverige, men jag tror att vi pd dessa omraden
kan hitta ganska méanga sddana, som ocksd har manga deltagare. Att vi pa
nagot sitt skulle behdva skdmmas 6ver det jobb som frivilliga organisat-
ioner och studieforbund i Sverige gor kan jag inte stdlla mig bakom.

Anf. 169 BENGT KRONBLAD (s):

Herr talman! Jag skall ta upp kammarens tid med ndgra kommentarer
till den finansiella marknaden, som ocksé ligger inom ramen for det kon-
sumentpolitiska perspektiv som diskuteras i utskottets betéinkande nr 21.

De konsumentpolitiska riktlinjer som faststillts vid olika tillfdllen har
ett antal malgrupper och géller pa olika nivéer. Ett av mélen for politiken
anges vara att stirka konsumenternas stillning. Det géller bl.a. hushéllens
baskonsumtion. Nagot som jag speciellt vill understryka ar att konsumen-
terna skall ha en stark stéllning pé den s.k. marknaden.

Vad giller den finansiella delen av marknaden vill jag peka pa dagens
situation inom bankvésendet. Bankerna tar i dag ut mycket hoga avgifter,
som inte dr befordrande for konsumenternas mojligheter till dkad kop-
kraft. Sammanstéllningar visar att man i Sverige tar ut mer &n dubbelt sa
hoga avgifter som en del av de dvriga EU-lédnderna.

P4 finansmarknaden brukar man ofta tala om att det ar viktigt att vi
anpassar oss till EU:s regler, och jag skulle ganska omgaende vilja se en
sddan anpassning pa detta omrade, sa att vi slipper de avgiftsnivier som
vi i dag har.

Jag vill ocksa ta upp laget pa rintemarknaden. Jag vill peka pé de réin-
tor som man tar ut pa olika kontotyper. Det géller t.ex. rintor pa telefon-
lan och i postorderhandeln. Som finansutskottet skrev i ett betinkande
som vi behandlade for ndgra dagar sedan ligger de pa grénsen till ocker-
niva. Det dr inte ovanligt att rdntorna ligger pa 25 % och t.o.m. upp till
35 %.

Ett annat omrade dr konsumenters, foretagares, kommuners och sta-
tens rikningsbetalningar och néringslivets loneutbetalningar till de an-
stillda. Overforingstiden #r fran tre till ibland uppemot fem dagar. De
som tillhandahaller kapitalet gor stora forluster pa detta. En sammanstill-
ning som vi for en tid sedan fick visar att banker och betalningsinstitut
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tillgodordknar sig miljardbelopp genom att under dessa dagar ligga pa
pengarna, som de far egen rinteavkastning pd. Under denna tid &r peng-
arna inte tillgéngliga for konsumenterna, foretagen, kommunerna och
staten.

Vi kommer under de ndrmaste veckorna i riksdagen att behandla
pensionssystemens utveckling. Det finns dérfor anledning att vi redan i
dag tar upp diskussionen mer om t.ex. forsdkringsbolagens sitt att i sam-
band med pensionssparande ta ut avgifter. Det géller det sétt pa vilket de
redovisar och ocksa pé vilket sétt de kan ge ndgra garantier for de avkast-
ningar som de oftast i reklamen gar ut och talar om att man kan férbinda
sig till i samband med att man placerar pengar p& exempelvis pensions-
sparande.

Finansinspektionen har i sina instruktioner att den skall verka for ett
gott konsumentskydd. Mélet om ett gott konsumentskydd uppfylls delvis
genom den lopande tillsynsverksamheten. Dérutéver bedrivs ockséd kon-
sumentskyddande verksamhet inom konsumentrittsenheten inom inspekt-
ionen.

En av de centrala uppgifterna for inspektionens konsumentrittsenhet
ar att se till att finansinstituten foljer principerna for god information men
ocksa att Overvaka att avtalsvillkoren &r skéliga och att institutionerna har
rutiner och betalningssystem som gor att de har en skilighet i hela sin
handléggning.

Herr talman! Av den anledningen skulle jag girna vilja se att rege-
ringen ser dver reglerna for de finansiella tjénsterna och de finansiella
systemen. Det kan vara, som jag tidigare nimnde, betriaffande avgifter till
pensionssparande, rdntenivaerna och inte minst rintegapet mellan inla-
nings- och utléningsrantan, som i dag &beropas vara litet, men som i sitt
reala tal 4nd4 dr betydligt storre &n vad vi har haft under ménga ar. Man
sdger att genom att man har denna struktur pa rintegapet behdver man ha
mer avgifter i betalningssystemen. Bada de funktionerna drabbar hart
bade foretag och konsumenter, samt kommuner och stat, som jag tidigare
sade.

Herr talman! Finansinspektionen men ocksa Konsumentverket bor fa
okade uppgifter for att bevaka skiligheten p& den finansiella marknaden.
Jag anser ocksa att man bor krdva att dessa &terkommer med en rapport
om vilka &tgérder man har krévt och vilka atgérder man har satt in for att
se till att vi far en valfrihet 1 det finansiella systemet som innebér att kon-
sumenten ocksd har en riktig kostnadsnivé i de framtida finansiella sy-
stemen.

Anf. 170 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Herr talman! Jag blir litet forvanad dver Bengt Kronblads inldgg. Jag
kan inte i det hir betinkandet se att man fran majoriteten har lagt fram
nagot som helst forslag nir det géller att se dver de finansiella bitarna.

Jag tror att vi skulle kunna vara manga som skulle yrka bifall till en
sddan motion om den funnits. Det 4r ménga i Sverige som &r irriterade
over de avgifter som bl.a. bankerna tar ut. Har jag missuppfattat det hela?
Jag kan inte se att jag kan tillstyrka ett sidant forslag fran Bengt Kron-
blad, eftersom det inte finns nigot.



Anf. 171 BENGT KRONBLAD (s): Prot. 1997/98:107
Herr talman! P4 s. 6 i betinkandet finns det beskrivet att konsumen- 13 maj
terna skall ha en stark stéllning pa marknaden. En av de marknader som
bl.a. Marietta de Pourbaix-Lundin har diskuterat maste ocksa vara den  Konsumentpolitiska
ekonomiska marknaden. frdgor
Man maste kunna f& en balans mellan olika grupperingar i samhallet.
Om nu man frdn Centerns héll gérna skulle vilja instimma i detta ar ni
hjartligt vilkomna att se till att f4 en diskussion i sambhéllet sa att den
finansiella marknaden blir mer férménlig fér konsumenterna.

Anf. 172 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Herr talman! Jag kan se att vi skulle kunna skriva en gemensam mot-
ion om vi méhénda aterkommer till riksdagen under den allminna mot-
ionstiden. Men i det hér betéinkandet finns det inget konkret som vi hade
kunnat yrka bifall till.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 17 §.)

16 § Vissa stiftelse- och fastighetsrittsliga fragor
Foredrogs

Lagutskottets betédnkande 1997/98:LU22

Vissa stiftelse- och fastighetsrittsliga fragor (prop. 1997/98:98)
Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 17 §.)

17 § Ett rittsligt skydd for beteckningen Svensk forfattningssamling
Foredrogs

Lagutskottets betinkande 1997/98:LU23

Ett rattsligt skydd for beteckningen Svensk forfattningssamling (prop.

1997/98:120)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
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SkU24 Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffiirer,
Fel! Okiint m.m.

viixelargument. Mom. 1 (kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffarer)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

209 for utskottet

72 for res. 1

68 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134 5,20 ¢, 15 fp, 15 v, 14 mp, 11 kd

Forres. 1: 68 m, 4 fp

Franvarande: 27s,12m,7c, 7 fp, 7 v, 4 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SkU25 Beskattning av elpannor och vissa andra punktskattefragor
Mom. 1 (skatt pa elektrisk kraft till elpannor)

1. utskottet

2. res. 1 (m, fp, kd)

Votering:

185 for utskottet

98 for res. 1

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1355s,20¢, 15v, 15 mp

For res. 1: 68 m, 19 fp, 11 kd

Franvarande: 26 s, 12m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 3 (finsk rodmaérkt olja for uppvarmning)

1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

214 for utskottet

68 for res. 3

1 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s,20 ¢, 19 fp, 14 v, 15 mp, 10 kd
For res. 3: 68 m

Avstod: 1v

Franvarande: 25s,12m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 5 kd

Ovriga moment
120 Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



LU21 Konsumentpolitiska fragor

Mom. I (miljomalet)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

269 for utskottet

15 for res. 1

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136,68 m, 20 ¢, 19 fp, 15 v, 11 kd
Forres. 1: 15 mp

Franvarande: 25s,12m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 2 (ett ytterligare miljomal)

1. utskottet

2. res. 2 (m)

Votering:

215 for utskottet

68 for res. 2

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s,20 ¢, 19 fp, 15 v, 15 mp, 10 kd
For res. 2: 68 m

Franvarande: 25s,12m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 5 kd

Mom. 6 (Agenda 21)
Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. L15 yrk. 5 (kd)

Kammaren bif6ll utskottets hemstidllan med acklamation.

Mom. 7 (budgetrddgivning, m.m.)

1. utskottet

2. res. 5 (mp, fp)

Votering:

227 for utskottet

57 for res. 5

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s,68 m,20¢,3 v
Forres.5: 191p, 12 v, 15mp, 11 kd
Franvarande: 25s,12m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd
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Mom. 9 (stdd till frivilligorganisationer)

1. utskottet

2. res. 7 (c, mp)

Votering:

248 for utskottet

35 for res. 7

1 avstod

65 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 136s,67 m, 19 fp, 15 v, 11 kd
Forres.7:  20c¢, 15 mp

Avstod: I m

Franvarande: 25s,12m,7c, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 17 (miljoméarkningens organisation)

1. utskottet

2.res. 11 (¢)

Votering:

248 for utskottet

20 forres. 11

15 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135s,68 m, 19 fp, 15 v, 11 kd
Forres. 11: 20c

Avstod: 15 mp

Franvarande: 26 s, 12m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd

Mom. 19 (s.k. rittvis handel)

1. utskottet

2. res. 13 (mp)

Votering:

266 for utskottet

16 for res. 13

1 avstod

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135,67 m, 19¢, 19 fp, 15 v, 11 kd
Forres. 13: 1s,15mp

Avstod: lc

Franvarande: 25s, 13 m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd



Mom. 39 (lagen om konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende)
1. utskottet

2. res. 22 (¢, v, mp)

Votering:

233 for utskottet

50 for res. 22

66 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 136 s, 67 m, 19 fp, 11 kd

Forres. 22: 20c, 15v, 15mp

Franvarande: 25s, 13 m, 7 ¢, 7 fp, 7 v, 3 mp, 4 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LU22 Vissa stiftelse- och fastighetsrittsliga fragor
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU23 Ett rittsligt skydd for beteckningen Svensk forfattningssam-
ling
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av forste vice talmannen medgav kammaren att aterstaende
drenden pa dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang vid
arbetsplenum torsdagen den 14 maj.

18 § Ombildning av Handikappinstitutet

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU19
Ombildning av Handikappinstitutet (prop. 1997/98:57)

Anf. 173 LISELOTTE WAGO (m):

Herr talman! I socialutskottets betinkande Ombildning av Handi-
kappinstitutet foreslas att institutet ombildas till ett hjdlpmedelsinstitut
med staten, landstingen och kommunerna som gemensamma huvudmén.

Vi moderater ser forslaget som ett steg i ratt riktning. Forandringen
innebdr bl.a. att samordning och uppfoljning av hjalpmedelsfragor blir
tydligare och rakare. Detta ar vésentligt, sérskilt efter hjalpmedelsorgani-
sationernas rapport Enklare hjilpmedel, avgifter, organisation och policy
som presenterades i mars 1998. Den visar att bristen pa hjalpmedel &r
stor i manga delar av landet. Detta &r oacceptabelt eftersom vi vet hur
avgorande ett hjdlpmedel kan vara for att en person med en funktionsned-
sattning skall kunna ha ett drégligt liv trots handikappet.
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Herr talman! Vi moderater har under flera ar patalat denna brist. Vi
kan bara konstatera att var uppfattning nu delas av landets handikappor-
ganisationer. Det dr dirfor av stor vikt att tillgdngen pa bra hjalpmedel
okar, samtidigt som avkall inte fir goras pé kvalitet och sékerhet.

Under flera &r har vi foreslagit att hjalpmedel for funktionshindrade
skall goras mer tillgdngliga inom ramen for en s.k. hjdlpmedelsgaranti.
Tanken bakom vart forslag &r att kombinera en 6kad tillgéng till hjélp-
medel med en storre valfrihet for de funktionshindrade. For den som inte
vill eller har mojligheter att vinta genom landstingens hjélpmedelscen-
traler skall det finnas en mojlighet att sjalv skaffa sitt hjdlpmedel och
erséttas for denna kostnad genom t.ex. forsékringskassan.

Fordelarna med modellen dr méanga.

For det forsta kommer forhoppningsvis tillgdngen pa moderna och in-
dividanpassade hjalpmedel att bli storre.

For det andra sitter vart forslag pa en hjdlpmedelsgaranti en press pa
tillverkarna av hjalpmedel att tydligare marknadsfora sina produkter och
ocksa halla en god kvalitet.

For det tredje far handikapporganisationerna en central roll som for-
medlare av nya hjélpmedel.

Herr talman! Jag vill betona att landstingens hjdlpmedelscentraler kan
fungera som i dag. Men den stora efterfrdgan och bristen pé resurser som
ar vanlig vid manga hjalpmedelscentraler innebér kder och langa vinteti-
der. Detta tryck pa landstingens hjélpmedelscentraler kommer sannolikt
att minska med vart forslag, som innebér att manga kommer att anvinda
sig av mdjligheten att sjdlva skaffa sig ett hjalpmedel. Darfor anser vi att
en hjalpmedelsgaranti snarast bor inforas.

Hjélpmedelsinstitutet skall ges ett kontrollansvar for hjdlpmedelsga-
rantin och se till att alla hjélpmedel haller en god kvalitet och sikerhet,
som jag sade tidigare.

I utskottsbetinkandet foreslas att staten skall bli huvudfinansidr for
institutet. Som vi moderater ser det dr det di ocksa naturligt att staten
ocksa utser ordforanden i institutets styrelse. Dessutom bor en av statens
representanter i styrelsen representera brukarna, och utses i samrad med
handikapporganisationerna.

Herr talman! Jag ber dérfor att f4 yrka bifall till reservation 1 under
mom. 1.

I detta anférande instimde Gullan Lindblad (m).

Anf. 174 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! I Centerpartiet har vi ingenting emot ombildningen av
Handikappinstitutet som sddan. Men vi har dndé en reservation med an-
ledning av det foreslagna namnbytet. Vi tycker ndmligen att det &r bade
onddigt och inte sérskilt klokt. Det véletablerade Handikappinstitutet,
som inom parentes sagt t.o.m. dr kint ver en stor del av virlden som The
Swedish Handicap Institute, foreslds i samband med ombildningen till
ideell forening byta namn till Hjédlpmedelsinstitutet.

Institutet har funnits i 30 ar, och har under den tiden framfor allt haft
till uppgift att med olika atgérder frimja hjdlpmedelsforsorjningen, bl.a.
genom att ta fram hjélpmedel och medverka till langsiktigt forsknings-



och utvecklingsarbete samt genom utprovning av hjélpmedel. Trots den
hér uppgiften har det hela tiden hetat just Handikappinstitutet.

Det foreslagna namnbytet skall enligt regeringen markera att institutet
inte har nagot dvergripande ansvar for handikappolitiken. Det ar natur-
ligtvis riktigt att institutet inte har ngot sddant ansvar, men det har 4nd&
uppgifter som stracker sig utdver vad som avses med hjélpmedel. Enligt
propositionen skall ju institutet ocksé i samverkan med ansvariga myn-
digheter och andra organ aktivt verka for god tillgdnglighet for funkt-
ionshindrade i olika miljoer och verksamheter.

Allt tyder pa att den hir verksamheten i framtiden alltmer kommer att
omfatta omrdden utdver den traditionella hjdlpmedelsverksamheten.
Darfor tycker vi att det dr méarkligt att man nu véljer att sniva in bilden av
institutets verksamhet genom att byta namn till Hjalpmedelsinstitutet. Det
kommer sékerligen bara att skapa forvirring. Déarfor yrkar vi avslag pa
namnbytet i vir reservation nr 2 under mom. 1.

Herr talman! Jag stir naturligtvis bakom reservationen, men jag idm-
nar inte yrka bifall och votering pé den.

I stillet vill jag uttrycka min glddje 6ver att det enligt utskottets be-
tankande &r alldeles uppenbart att brukarna skall representeras i styrelsen.
Déarmed ar vart yrkande om den saken tillgodosett. Ingen kan battre &n de
funktionshindrade sjélva medverka till utvecklingen av bra och sikra
hjalpmedel. Dérfor ar det tillfredsstéllande att det inte blir ndgon forénd-
ring pa den punkten.

Anf. 175 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Folkpartiet stéller sig bakom propositionens forslag till
ombildning av Handikappinstitutet. Vi anser att det ar riktigt att &dven
Kommunférbundet blir en medlem i den nybildade allménnyttiga ideella
foreningen. Kommunernas 6kade ansvar pd hjélpmedelsomradet &r hir
avgorande. Vi har inte heller vént oss emot att institutets verksamhet
drivs som en allménnyttig ideell férening.

Nér det géller handikapprorelsens representation anfors det i proposit-
ionen att man avser att behalla nuvarande ordning vad avser statens re-
presentation, vilket betyder att tvd av statens fyra ledamdter utgdrs av
representanter for handikapporganisationerna. Vi anser att detta ar av stor
betydelse. Vi forutsitter, liksom utskottets majoritet, att denna ordning
bibehalls.

Vi i Folkpartiet vill ocksé stodja motionen fran Kristdemokraterna om
s.k. osynliga handikapp. I motionen framhalls att kunskapen om osynliga
handikapp maste dka och att hjdlpmedel méste utvecklas for denna grupp
av funktionshindrade. Vi instdmmer till fullo i detta.

Herr talman! Jag vill ocksé hénvisa till det sdrskilda yttrande som
Barbro Westerholm har avgett. Det berdr frdgan om en hjdlpmedelsga-
ranti. I en motion frdn Moderata samlingspartiet med anledning av den
hir propositionen fors forslaget om en hjdlpmedelsgaranti fram. Folkpar-
tiet har i andra sammanhang i form av motioner foreslagit att en hjalpme-
delsgaranti skall inforas. Den skall garantera att de som behdver hjélp-
medel skall f& det inom rimlig tid. Vi anser att enkla hjélpmedel skall
kunna fas i det ndrmaste omgaende medan komplicerade hjdlpmedel skall
kunna ges inom tre méanader. Vi anser ocksa att hjalpmedelsmarknaden
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bor Oppnas for konkurrens. En 6kad konkurrens leder till hojd kvalitet
och kortare véntetider.

Herr talman! Vi har alltsa inte motionerat om en hjdlpmedelsgaranti i
samband med den hér propositionen, men genom vart sarskilda yttrande
vill vi &nda ge var asikt till kénna i det hir sammanhanget.

Jag yrkar bifall till reservation nr 4 och i &vrigt till hemstéllan i ut-
skottets betdnkande.

Anf. 176 ELISEBEHT MARKSTROM (s):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets hemstal-
lan och avslag pa motionerna.

Handikappinstitutet forslas ombildas till en allménnyttig ideell fore-
ning med det nya namnet Hjilpmedelsinstitutet fr.o.m. den 1 januari
1999. Foreningsbildare foreslds vara staten, Landstingsforbundet och
Svenska Kommunforbundet. Vidare foreslas att all verksamhet vid insti-
tutet skall omfattas av offentlighetsreglerna.

Handikappinstitutet bildades 1968 av staten och Svenska central-
kommittén for rehabilitering. Verksamheten har efter hand utvecklats fran
medverkan i direkt framtagning av hjélpmedel till langsiktigt forsknings-
och utvecklingsarbete, provning av hjélpmedel och andra atgirder for att
fraimja hjalpmedelsforsorjningen.

I samband med att sjukvardshuvudménnen 1976 6vertog ansvaret for
att tillhandahélla hjélpmedel ombildades Handikappinstitutet och huvud-
mén blev nu staten och Landstingsforbundet. Sedan kom &delreformen
1994, och kommunerna fick ett 6kat ansvar for hjalpmedelsverksamhet-
en. Darfor dr det naturligt att ocksd kommunerna involveras i institutets
arbete.

Vad giller den juridiska formen for en verksamhet som ar anslagsbe-
roende men inte dr en myndighet har riksdagen tidigare beslutat att en
saddan verksamhet bor organiseras som aktiebolag eller som ideell fore-
ning. Handikappinstitutet har hittills inte haft ndgon klart angiven juridisk
form men foreslds nu alltsd att organiseras som en allménnyttig ideell
forening.

Hjélpmedelsinstitutets &ndamal skall framover, liksom tidigare, vara
att arbeta for en forbéttrad livskvalitet for manniskor med funktionshinder
genom att medverka till utveckling av bra och sikra hjdlpmedel och till
en effektiv hjalpmedelsforsorjning. Institutet skall genom sitt arbete bidra
till 6kad tillgdnglighet i samhdllet.

Hjélpmedelsinstitutets huvuduppgift skall vara att arbeta med forsk-
ning, utveckling, provning och standardisering av hjédlpmedel samt sta for
information, utbildning och erfarenhetsutbyte. Institutet skall ocksd med
expertis bitrdda sjukvardshuvudménnen, centrala organ, brukarorganisat-
ioner, foretag och andra organisationer inom hjdlpmedelsomradet. Darut-
over skall Hjilpmedelsinstitutet i samverkan med ansvariga myndigheter
och andra organ verka for god tillgénglighet for funktionshindrade i olika
miljéer och verksamheter.

Vad giller tillsynen inom hjdlpmedelsomradet anser utskottet, i likhet
med regeringen, att det skall vara en uppgift for Socialstyrelsen. Men
utskottet anser samtidigt att Hjdlpmedelsinstitutet i enstaka fall kan
komma att aldggas vissa uppgifter som innebdr myndighetsutovning. Ett
exempel pa en saddan uppgift dr det nu slutforda uppdraget att fordela



stimulansbidrag. For verksamhet av det slaget bor sérskilda bestimmelser
gélla. Riksdagen foreslds darfor anta forslag till lag om &verlamnande av
vissa forvaltningsuppgifter till Hjdlpmedelsinstitutet.

Styrelsen foreslds fa nio ledamoter som utses av staten, Landstings-
forbundet och Svenska Kommunforbundet. Inledningsvis foreslés staten
utse styrelseordforande. Regeringen har for avsikt att behélla nuvarande
ordning vad giller statens representation i styrelsen, vilket kommer att
innebéra att handikapprorelsen liksom tidigare kommer att vara represen-
terad.

Det foreslas att ett brukarrdd med representanter fran olika grupper av
brukare av hjélpmedel knyts till styrelsen. Styrelsens ansvar for att infor-
mera och samrada med brukarrddet kommer att regleras i stadgarna.

I och med det foreslagna namnbytet frd&n Handikappinstitutet till
Hjélpmedelsinstitutet markeras institutets uppgift, men det innebar ingen
fordndring av den nuvarande verksamhetens inriktning eller innehall. Det
ar dock en markering att fragor av mer allmén handikappolitisk karaktir
inte dr en fraga specifikt for Hjalpmedelsinstitutet.

Herr talman! I det sammanhanget vill jag ndmna att regeringen har
beslutat att for frdgor med allmént handikappolitiskt innehall inratta ett
sekretariat for handikappfrdgor som stdd for statssekreterargruppen. Or-
ganisatoriskt kommer sekretariatet att knytas till Socialdepartementet.

En handikappdelegation kommer att inrdttas med foretrddare for han-
dikapprorelsen. Syftet med bada dessa satsningar &r dels att forbattra
samordningen av handikappolitiken inom Regeringskansliet, dels att 6ka
mdjligheten for handikapprorelsen att i ett tidigt skede finnas med i dis-
kussionen kring de fragor som néra rér de grupper som den har att fore-
trada.

Mojligheterna dkar nu genom representation i Hjilpmedelsinstitutets
styrelse, genom dess brukarrdd och sist men kanske inte minst genom
deltagande i den nya handikappdelegationen.

Med detta, herr talman, yrkar jag éter bifall till utskottets hemstillan
och avslag pa motionerna.

Anf. 177 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Det &r nog gott och vél att man foérsoker samordna fra-
gorna nér det géller handikappomrédet. Men det hjélper ju foga, Elise-
beht Markstrom, nér tillgdngen pa hjidlpmedel dr sépass dalig som den &r
ute i landstingen. Syftet maste dnda vara att se till att de manniskor som
ar 1 behov av hjdlpmedel verkligen kommer i &tnjutande av detta. Inte
med ett ord har Elisebeht Markstrom berdrt var hjalpmedelsgaranti.

Enligt FN:s standardregel 4 skall staterna garantera bade utveckling
av och tillgang till hjalpmedel som bidrar till att personer med funktions-
nedséttning skall kunna bli s& oberoende i det dagliga livet som mojligt.

Handikappombudsmannen skrev i sin rapport 1997 att en stor del av
de anmilningsdrenden som kommer till henne ror just hjdlpmedelsfragor.
Ett vanligt problem é&r just att den enskilde inte kan péverka beslut om
personliga hjdlpmedel, utan man &r tvungen att hélla till godo med det
som man erbjuds.

Vad har Elisebeht Markstrom for avsikt och for uppfattning nér det
géller vart forslag om hjdlpmedelsgarantin? Det vore vélgdrande, tror jag,
om vi fick en redovisning av detta i kammaren.
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Anf. 178 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Det hir drendet handlar i forsta hand om ombildning av
Handikappinstitutet. Det var dérfor jag inte speciellt nimnde frdgan om
hjalpmedelsgaranti.

Riksdagen har nyligen behandlat fragan om hjélpmedelsgaranti. Da
vidholl majoriteten sin tidigare uppfattning att den forséksverksamhet
som &r i gdng 1 Skéne borde fa fullfdljas innan stéllning tas i fragan vad
géller garantin men naturligtvis ocksé vad géller finansiering av en sddan
garanti.

Anf. 179 LISELOTTE WAGO (m) replik:

Herr talman! Att det dr s svart att komma i &tnjutande av hjélpmedel
ar ju ett stort problem i stora delar av vart land i dag. Det finns t.ex. redo-
visat i Handikappombudsmannens rapport en anmélan fran Horselskada-
des riksforbund nir det giller landstinget i Ostergétland. Samtliga hérsel-
kliniker upphdrde med utprovning av hdrapparater under senare delen av
1996. Vissa landsting har principbeslut om att inte bevilja datorer som
hjalpmedel till personer med dyslexi. Det hér dr stora problem. Det inne-
bir ett stort lidande f6r ménniskor.

Elisebeht Markstrom tycker inte att det finns anledning att kommen-
tera hjélpmedelsgarantin. Men det méste vl finnas skil med tanke pa att
det ligger en reservation med ett konkret forslag fran var sida. Det ar
faktiskt sa att bestimmelser om hjélpmedel finns i hédlso- och sjukvards-
lagen. 1994 infordes en bestdmmelse i hélso- och sjukvérdslagen som
slog fast landstingets ansvar for hjdlpmedelsforsorjningen.

Vi har ett konkret forslag for att fa forbattringar pa det hiar omradet.
Vad har ni for forslag for att forbattra situationen for vara funktionshind-
rade i Sverige?

Anf. 180 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik:

Herr talman! Ingenting &r sa bra att det inte kan bli béttre. Det inser
jag ocksd. Men det ar vil inte alldeles sjédlvklart att det forslag som ligger
pa bordet om hjdlpmedelsgaranti &r det bésta sittet. Och da ar det vil
klokt av riksdagen att invénta den rapportering och det resultat som kan
komma efter den forsdksverksamhet som nu ar i full gdng i Skéne. Det
finns ingen anledning att foregripa resultatet av den.

Sedan &r det naturligtvis ocksé en frdga om finansiering. Jag &r inte s
sdker pa att Liselotte Wagd egentligen har ndgot konkret forslag pa hur
detta skulle finansieras.

Anf. 181 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! Det hdr betdnkandet behandlar en som man kanske kan
tycka formfrdga. Men jag tycker att det &r mer &n en formfraga. Det ar en
mycket viktig fraga for framtiden.

Herr talman! Jag vill borja med att sdga niagra ord om namnfragan.
Den diskuterades for ungefir 30 ar sedan nédr institutet bildades. Man
beslutade efter ménga diskussioner att det skulle heta Handikappinstitu-
tet.



Nu ar det ett vil inarbetat namn savél i Sverige som i andra liander. |
propositionen ségs det att Handikappinstitutet kan behélla det engelska
namnet The Swedish Handicap Institute.

Det dr besynnerligt enligt min syn att institutet skulle laborera med tva
olika namn. Namnet Hjélpmedelsinstitutet kan ocksa valla tolkningspro-
blem. Hjédlpmedel finns inom ménga omraden, inte bara for handikap-
pade. Dessutom kan det tolkas som en insnévning av Handikappinstitutets
nuvarande arbetsomrade, som i dag ocksd omfattar tillganglighet saval i
den fysiska miljon som till informationstekniken.

Det kan dessutom finnas en risk for att man fokuserar for mycket pa
sjdlva hjdlpmedelsbegreppet och inte ser hjalpmedlen i ett storre rehabili-
teringsperspektiv.

Herr talman! Sonja Fransson séger i sin utredning foljande:

Jag gor den beddmningen att ett namnbyte skulle kunna ge en felaktig
signal om en vésentlig kursdndring av institutets verksamhet, ndgot som
mina forslag inte syftar till. Namnet Handikappinstitutet dr ocksé vil
inarbetat. Det bor enligt min mening behéllas.

Jag vill ocksd nimna nagra ord om de s.k. osynliga handikappen. Li-
selotte Wég0 var ocksa inne pa dem alldeles nyligen. Under senare ar har
vi hér i riksdagen tagit manga beslut som framfor allt har rort ménniskor
med synliga handikapp. Men det finns en stor grupp ménniskor, béde
yngre och dldre, som har osynliga handikapp. Men kunskap om de hjilp-
medlen har vi inte till fullo. Jag tror ocksé att den kunskapen pé ett betyd-
ligt béttre sitt maste komma ut i den direkta verksamheten.

Med de smé synpunkterna, herr talman, vill jag yrka bifall till reser-
vation 4. Sjilvfallet star jag bakom &ven den andra reservationen. Men
for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 4.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

(Beslut skulle fattas den 14 maj.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.57 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 f6r middagsuppehall.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

Prot. 1997/98:107
13 maj

Ombildning av
Handikappinstitutet

129



Prot. 1997/98:107
13 maj

Frysférvaring av
befruktade dgg

130

19 § Frysforvaring av befruktade figg

Foredrogs
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU21
Frysforvaring av befruktade dgg (prop. 1997/98:110)

Anf. 182 CHATRINE PALSSON (kd):

Fru talman! I forslaget behandlas frdgor som ar utomordentligt kom-
plicerade, svéra, kédnsliga och svargreppbara. I den motion som vi krist-
demokrater lagt fram med anledning av propositionen har vi lyft fram
vikten av att man, nir man lagger fram sddana hér forslag, behandlar fler
frdgor som har med det att gora. Det hir forslaget har foregatts av en
utredning 1995 om assisterad befruktning i dess helhet. Vi tycker att det
hade varit bittre att ta upp fragorna tillsammans sa att man kunde belysa
olika aspekter. Dérfor har vi yrkat avslag pd propositionen. Det finns
foretradare for andra partier som i motioner har uttryckt samma ovisshet.

Det ar tillatet att frysforvara befruktade dgg i ett &r. Redan i dag har
Socialstyrelsen mojlighet att ge dispens. Nu foreslar regeringen och ocksé
utskottsmajoriteten att det skall finnas mojlighet till dispens dven efter
dessa fem ar. Det tycker jag &r oerhort olyckligt och kommer att kunna
leda ganska langt.

Fru talman! Jag tycker att det kénns viktigt att siga — med tanke pé
den debatt som varit i kammaren omkring FN:s barnkonvention som vi
forsoker att lagga till grund for alltfler beslut i riksdagen och ute i kom-
muner och landsting — att det &r utomordentligt egendomligt att man inte
har belyst barnens situation i denna proposition med ett enda ord. Det
borde ha varit sjélvklart att barnens bésta skulle belysas dven i en sddan
har fraga.

Med anledning av detta yrkar jag bifall till den reservation som ér fo-
gad till betinkandet och avslag pé propositionen.

Anf. 183 CATHERINE PERSSON (s):

Fru talman! I betéinkandet behandlas regeringens proposition Frysfor-
varing av befruktade dgg samt tre motioner som véckts med anledning av
propositionen.

I propositionen foreslés att forvaringstiden i fryst tillstdnd av befruk-
tade dgg frin minniska forlings fran ett ar till fem &r. Andringen foreslas
trada i kraft den 1 juli 1998.

De allménna forutsittningarna for att utfora befruktning utanfor krop-
pen regleras i lagen om befruktning utanfér kroppen. Enligt lagen far
sadan behandling i syfte att avla barn endast utforas pa en kvinna som ar
gift eller sambo och endast med makens eller sambons sperma. Ett dgg
som befruktas far endast foras in i den kvinna som dgget harror fran.

Den tid ett befruktat dgg far forvaras i fryst tillstind regleras i lagen
om atgdrder i forsknings- eller behandlingssyfte med befruktade dgg fran
ménniska.

Lagen medger i dag hogst ett ars forvaring av befruktat dgg i fryst till-
stand. Om det finns synnerliga skél far Socialstyrelsen for sirskilda fall
medge att tiden forléngs.



Ansokningar om forldngd frystid foranledda av Onskemal om att
skaffa ytterligare barn genom befruktning utanfér kroppen avslogs av
Socialstyrelsen regelmaissigt fram till 1993. Prejudicerande domar i Rege-
ringsrétten 1993 har dock lett till att Socialstyrelsen numera medger for-
langning av forvaringstiden, som i praktiken innebér att forvaringstiden
oftast ar tre ar.

Ar 1994 fick Statens medicinsk-etiska rid regeringens uppdrag att i
samrdd med den medicinska professionen gora en dversyn av vissa fragor
om befruktning utanfor kroppen. Medicinsk-etiska radet anser att frysti-
den for befruktade dgg bor kunna forlangas fran nuvarande ett ar till fem
ar.

Socialstyrelsen anser att det finns tillrickligt underlag for att ta stall-
ning till en forléngning av frystiden och tillstyrker radets forslag.

Regeringen foreslar nu i propositionen att befruktade dgg far forvaras
under hogst fem &r. Humanitira skél talar for en siddan forldngning av
tiden om syftet &r att ett fordldrapar skall fa ytterligare barn. Den langre
forvaringstiden innebér att kvinnan som behéver IVF-behandling inte
behover utséttas for onddiga belastningar t.ex. genom flera hormonbe-
handlingar om paret 6nskar ytterligare barn.

Antalet dispensansokningar avseende forldngd frystid uppgick till ca
1300 ar 1997. Med forlangd frystid minskar behovet av dispens pétag-
ligt, och med en femérsgrians genomgaende kan det i lag avgivna villkoret
for dispens tolkas sa restriktivt som ar brukligt nir uttrycket “synnerliga
skél” anvénds i lagtext.

Regeringen foreslar i propositionen att lagéindringen skall trida i kraft
den 1 juli 1998 och fa genomslag &ven i de fall dér frysforvaringen pa-
borjats fore denna tidpunkt.

Utskottet delar regeringens beddmning att frystiden for befruktade
dgg bor forlangas frén nuvarande ett ar till fem ar. Utskottet delar ocksa
bedomningen att mdjligheten for Socialstyrelsen att for sérskilda fall
medge att frystiden forldngs, om det finns synnerliga skl till detta, bor
finnas kvar.

Forslaget om forlangd frystid for befruktade dgg &r en klart avgriansad
frdga som enligt utskottets mening kan behandlas fristdende fran de olika
forestillningar som aktualiserats i motionerna.

Statens medicinsk-etiska rad har till uppgift att belysa fragor ur ett
overgripande samhéllsperspektiv. Radet har en viktig funktion att bevaka
och diskutera den medicinska forskning, diagnostik och behandling som
ar séarskilt kénslig for den méinskliga integriteten.

Fru talman! Utskottet tillstyrker forslaget till dndring i lagen om at-
gérder i forsknings- eller behandlingssyfte med befruktade dgg fran mén-
niska och avstyrker samtliga motioner. Hirmed yrkar jag avslag pa reser-
vationen och Dbifall till utskottets hemstdllan i betinkande
1997/98:SoU21.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 maj.)
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20 § Framtidsformer — Handlingsprogram for arkitektur, formgiv-
ning och design

Foredrogs

Kulturutskottets betinkande 1997/98:KrU14

Framtidsformer — Handlingsprogram for arkitektur, formgivning och
design (prop. 1997/98:117)

Anf. 184 LENNART FRIDEN (m):

Fru talman! Det har i ménga ar efterlysts en nationell politisk linje till
gagn for formgivning och arkitektur. Detta far dock sjdlvfallet inte inne-
béra att det dr genom politiska beslut som innehéllet i verksamheter inom
detta omréde avgors. Inga skapande aktiviteter kan utvecklas genom lagar
och politiska dekret. Uppgiften for politiken &r savil inom detta omrade
som for kultursektorn som helhet att skapa de allménna forutséattningar
som underléttar for skapandet. En annan sak &r att det kan stéllas krav
och utarbetas formaliserade 6verenskommelser i ldgen dér det dr aktuellt
med stod via skattemedel for en viss verksamhet. Dér skiljer sig inte
kulturen fran andra omraden.

Efter Kulturutredningen och de dérpa baserade propositionerna, som
bl.a. gav till resultat att en utredning om arkitektur och formgivning till-
sattes, var det manga som hyste stora féorhoppningar om vad denna skulle
komma fram till och pé sikt kunna leda till.

Sa kom da utredningens rapport. Och, fru talman, den var platt. Ja,
inte bara tunn, for det kan ofta vara till fordel om ordmassan begrinsas,
men den var just platt. Det &r darfor som det &r svért att kritisera innehal-
let i sévil utredningsrapport som den proposition som baserats pa den.
Bortsett fran en viss dvertro pa lagstiftning finns inte mycket till vigled-
ning for framtiden i dessa aktstycken.

Redan utredningens rapportskrift gav ett starkt intryck av att detta inte
var ndgot fullgdnget arbete. Visserligen star det i forordet att personal
fran atta departement har varit inblandade — vore man elak skulle man
kunna tala om kockarna och soppan — men vilka dessa var stir for ovan-
lighetens skull inte i rapporten. Den blev inte ens undertecknad av en
ansvarig ordforande. Insdg man sjélv att den var sévél tunn som platt?
Utredningens Ds-nummer blev péklistrat i efterhand och fick dessutom en
grafiskt felaktig utformning. Det betyder sjdlvfallet inget for innehéllet i
sak, men det forstiarker intrycket av ofullbordat arbete. Jag beklagar detta.

Béde formgivningsfragor och arkitekturfragor ar for viktiga for att
slarvas med.

Utredningens betidnkande inleds med ett citat av Platon: "Nér man
skall bedoma ett foremals kvalité och skonhet, skall man alltid ha dess
funktion for 6gonen.” Med detta for 6gonen maste man uttrycka en viss
medkénsla med den person som dr ansvarig for den grafiska formgiv-
ningen hos bade utredningsskrift och proposition. De dr vackra och strik-
ta.

Fru talman! De sex madlen for statens engagemang i arkitektur, form
och design har vi inget att invinda mot. De &r for de flesta av oss sjélv-
klara, och det kan vara till fordel att de nu finns samlade — 1 dubbel be-
mérkelse — inom en ram. Det dr min forhoppning att de kan komma till
anvindning i en vasentligt utvidgad och allmén debatt om estetik. Fragan



ar om inte en debattbok med inldgg frén foretradare for olika asiktsrikt-
ningar och discipliner hade kunnat ge mycket mera &n det som vi nu har
fétt att ta stéllning till.

Kunskapen och kompetensen bor oka, star det. Sjalvklart! Hogskole-
verket skall f6lja upp och utvérdera arkitekturutbildningen och underséka
om det finns nya behov. Sjalvklart likasa! Hér har vi ocksa fran modera-
terna skickat med idéer som presenteras i motion och reservation.

Designutbildningarna bor utvirderas och utredas — dnnu en sjilvklar-
het. Liksom for de forut omndmnda forslagen med truismens form dr man
vil snarast forvanad over att detta inte har gjorts innan man presenterade
rapporten och lade fram propositionen.

Fru talman! Jag skall ndmna en sak i propositionen som gar i ratt rikt-
ning. Det giller Rohsska museet, Sveriges enda renodlade konsthant-
verks- och formmuseum. Inte bara som gdteborgare utan framst som in-
tresserad av dess verksamhetsomrade kan jag bara tillstyrka att museet nu
starks i sin nya roll. Redan nér det fick sin uppgift som nétverksansvarig
var vi manga som papekade att anslaget inte stod i proportion till upp-
draget. Nu har man fatt reella mojligheter att gdra négot.

Fru talman! Inledningsvis talade jag om Overtro pa lagstiftning hos
majoriteten. Om detta skulle jag kunna halla en lang utldggning, men det
skall jag bespara kammaren. Lat mig bara dn en gdng med skérpa betona
att estetik, skonhetsvirden och kultur i allmédnhet later sig inte lagstiftas
fram. Titta dessutom pa de framlagda forslagen till lagdndringar! De ar
som vanligt fortjanstfullt uppstillda sa att en jaimforelse underléttas. Inget
av dem &r av den karaktéren att de till sitt innehall inte redan técks av de
lagtexter som géller i dag. Jag upplever detta som att man med lagen som
kosmetika vill dolja bristerna i det som vi nu har haft att ta stéllning till.
Sa skall inte lagstiftning anvéndas. Jag hoppas att vi med de utlovade
utvirderingarna pa olika omrdden och i den diskussion som bor folja pa
dem kan fa fram ett handlingsprogram vért namnet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den moderata reservationen, nr 3, och
kommer att begéra votering i hemstéllansmomentet 5. Sjilvfallet star jag
ocksa bakom samma reservation i 6vriga moment liksom véra dvriga re-
servationer.

Anf. 185 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Ménniskan har alltid omgett sig med vackra saker. Vi kan
bara g tillbaka till grottmalningar och andra foreteelser sdsom runskrift
och annat dér man finner en stark kédnsla for det estetiska. Det géller
ocksa mycket tidiga bruksforemél och byggnader didr man har forenat
funktion och skdnhet. Det har alltid varit sa. Det finns alltsa ett naturligt
behov hos oss médnniskor av att omge oss med det som vi tycker dr vack-
ert.

Darfor ar jag glad over att std hir i dag infor ett beslut om ett hand-
lingsprogram for arkitektur, formgivning och design. Det ar ett mycket
viktigt beslut och en stark signal om att riksdag och regering sitter dessa
fragor hogt. Sverige var en gang mycket framstdende nir det géiller de-
sign, men nagot har vi nog tappat under arens lopp. Till en del kan det
bero pa starka formgivare som har styrt sina elever och som inte riktigt
givit plats for nya tankar. Men till stor del beror det kanske pé att intres-
set har dalat nagot.
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Det dr svart att tro att det var estetiken som styrde under 60- och 70-
talens rivningsraseri och storskaliga byggande. Nej, det var andra hinsyn
som d& tog dverhanden. Nér riksdagen fattade det kulturpolitiska beslutet
for ett par ar sedan hade kulturutskottet ett mycket omfattande avsnitt om
just de hér fragorna. Jag &r alltsa glad att vi nu lyfter fram dem. Det ar
dags att ta tillbaka mycket inom dessa omréden. Jag ser detta som en start
i en process.

Jag skall peka pa nagra saker som jag tycker ar sérskilt positiva.

Det ér bra att Rohsska museet har fatt ndtverksansvar for konsthant-
verk och formgivning och ocksa tilldelats sarskilda medel. Det &r bra med
initiativ till samarbetsprojekt mellan olika utbildningsanordnare inom det
tekniska och konstnirliga omradet.

Jag tycker att det &r bra med dessa mél for arkitektur, formgivning
och design. Det skapar goda forutsattningar for utveckling. Det 4r bra att
kvalitet och skonhetsaspekter inte skall understillas kortsiktiga ekono-
miska dverviganden. Hade det varit sd under 60- och 70-talen hade det
kanske sett betydligt annorlunda ut i Sverige.

Och det ar bra att befintliga kulturhistoriska och estetiska virden skall
tas till vara, att regering och riksdag skall verka for ett dkat intresse for
hog kvalitet samt att offentligheten och byggande med offentligt stod
skall ha ett sirskilt ansvar for kvalitetsfragor.

Det rader en stor samstimmighet om vérdet av allt detta. Men vi skall,
som sagt, vara medvetna om att detta ir en process som méste genomsyra
mycket i sambhéllet, bl.a. utbildningar — alltifrdn foérskolan och rakt ige-
nom hela utbildningssystemet. Alldeles sérskilt behdver arkitektutbild-
ningen utvecklas och breddas, vilket har funnits med i flera motioner och
ocksa framhalls i betinkandet. Mgjligheter till praktik behover 6kas och
sékras. Det finns ménga motioner om just detta, och det &r ocksa utskot-
tets forslag.

Det ir klart att det alltid kommer att finnas olika syn pa vad som &r
vackert. Darfor dr det s& viktigt med en levande och intensiv debatt om
det. Smaken é&r olika, och sa skall det ockséa vara, men vad som ar kvalitet
ar ndgonting som man kan lira sig och som man kan ha en gemensam
uppfattning om, &ven om man kan ha olika syn pé vad som ar vackert.

De beslut som vi nu skall fatta med anledning av detta betinkande
maéste uppfattas som positiva ute i samhéllet, som stod och hjilp till ut-
veckling och till en béttre miljo, bade i det enskilda boendet och i det
offentliga rummet. Det far inte uppfattas som krangel. Det ar viktigt med
en lokal debatt och med kunskapshdjning. Vem ér i sa fall mer ldmpad dn
folkbildningen att initiera en sddan debatt och ett sddant kunskapslyft?
Dirfor hade vi ett yrkande i var motion om betydelsen av folkbildningen
just i den lokala processen. Det dr ocksa viktigt med samverkan mellan
hogskolor och folkbildning i de hir frdgorna. Vi har darfor avgett en
reservation tillsammans med Miljopartiet, reservation nr 13. Jag star
sjdlvfallet bakom den, man av tidsskél tinker jag inte begéra votering om
den.

Det bor inte vara svart att fa i gng en lokal debatt. Jag vet egentligen
ingen som inte dr intresserad av vackra hus, vackra saker, om ting med
god kvalitet och dven ting och byggnader som bidrar till ett uthalligt
samhdlle.



Det senare — att frimja en god miljo nér det géller byggandet — ar
ganska svart och det kan komma i konflikt med andra viarden. Darfor
tycker jag att det &r angelédget att ha ett ytterligare mal till de sex dvriga —
ett miljomal. Det &r egentligen fantastiskt att man forut kunde bygga hus
som stod i hundratals &r utan att dessa orsakade sjukdomar och allergier
medan miljonprogrammets hus och ménga av de hus som byggdes péd 70-
och 80-talen ar forknippade med sd ménga problem. Hér finns oerhort
mycket att gora fortfarande nér det géiller att ta vara pd gammal kunskap
och att utveckla ny kunskap for att dstadkomma ett miljoanpassat byg-
gande samt en béttre kvalitet. Darfor dr det viktigt att till de andra mélen
ocksa ha ett miljomal.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till var reservation nr 1. Natur-
ligtvis star jag bakom reservation nr 13. I &vrigt yrkar jag bifall till ut-
skottets hemstéllan.

Anf. 186 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Jag vill inledningsvis séga att jag &r mycket ndjd med att
kulturutskottet har den &ran att behandla det svenska arkitektur- och
formgivningsprogrammet, vilket &r en frukt av Kulturutredningens arbete.
Vi féar darfor tacka ledamoterna i Kulturutredningen.

Vi har fétt drva en rikedom av sévél materiella som icke-materiella
kulturella tillgdngar. Den byggda miljon, historiska dokument och platser
ar viktiga saker att virna fran det forgangna.

P& 1970-talet borjade bade FN:s utvecklingsprogram och Virldsban-
ken att ansld medel for att bevara byggnadsmiljder och utveckla olika ty-
per av hantverk. I historiska stadskdrnor kunde ett offentligt utnyttjande
av dldre byggnader bade bli kostnadseffektivt och bldsa liv i stadsdelens
ekonomiska bas genom 6kade inkomster och arbetstillfillen.

Det 16nar sig att bevara, var en slogan som myntades i Storbritannien
pa 1980-talet. Idén om bevarande och utveckling fick genomslag och har
nu ocksa kommit till Sverige. Den fanns kanske ocksa tidigare men har
atminstone kommit i och med programmet Framtidsformer — Handlings-
program for arkitektur, formgivning och design. Helt klart ar att vi har
lart oss av satsningarna i miljonprogramsmiljéerna. Man kan séga att var
tid har sitt boende, men allt boende och alla miljoer har en sjilvskriven
plats i vért bevarande.

Utskottet har enats om sex malbeskrivningar:

e Koyvalitet och skonhetsaspekter skall inte understéllas kortsiktiga eko-
nomiska dverviganden.

e Kulturhistoriska och estetiska vérden i befintliga miljoer skall tas till
vara och forstérkas.

o Intresset for hog kvalitet inom arkitektur, formgivning, design och
offentlig miljo skall stirkas och breddas.

e Offentligt och offentligt understdtt byggande, inredande och upphand-
lande skall pa ett foredomligt sitt behandla kvalitetsfragor.

e Svensk arkitektur, formgivning och design skall utvecklas i ett frukt-
bart internationellt samarbete.

Alla dessa malbeskrivningar dr alldeles utmérkta, men vi saknar dnda
nagra. Vansterpartiet har i reservationerna 1 och 2 ytterligare tvad mycket
viktiga malformuleringar.
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I reservation 1 efterfrigar vi ett miljomal. Det &r viktigt att boende-
miljon genomsyras av var miljo i utformning och praktisk handling. Vi
méste varna det ekologiskt hallbara perspektivet. Man har haft stora pro-
blem med detta i minga boendeprojekt. Man bygger in fukt och mogel i
husen. Materialen man anvénder kan inte andas och ger allergiska besvir.
Darfor anser vi att det behdvs en mélformulering, som klart och tydligt
ger uttryck for och betonar vikten av miljon och att materialen ar hélso-
miéssigt och ekologiskt anpassade. Man kan stélla sig frigan vad vi skall
ha sjuka och oanvindbara hus till. Ett miljomél borde vara sjilvklart.
Darfor yrkar jag bifall till reservation 1.

I reservation 2 &r utgédngspunkten att tillgéngligheten skall tillgodoses
och att handikappaspekterna bor fa en tydligare utformning. Man kan
tycka att detta redan finns i regelverk och att kunskapen finns om till-
géinglighetsaspekterna, men det fungerar inte alltid.

Naér vi senast hade 6ppet hus i riksdagen fanns det t.ex. ingen funge-
rande horselslinga hér i kammaren. Jag vet att det var minst en av beso-
karna som inte kunde tillgodogora sig foredragningen om riksdagens ar-
bete. Man kan ju stélla sig frigan: Vad skall vi ha demokrati och yttran-
defrihet till om inte tillgéngligheten tillgodoses ens i det hér huset, i Sve-
riges parlament? Darfor behover vi behdver en tydlig malbeskrivning
dven nér det giller tillgénglighet. Jag yrkar bifall till reservation 2.

I reservation 5 tar vi upp begreppet estetiskt tilltalande. Vi vill att be-
greppet skall utvecklas for att ndrmare kunna tillimpas pa ett konkret sitt
i det praktiska byggandet. For mig &r estetiskt en sak och for ndgon annan
ar det en annan sak. Hur skall begreppet da tolkas? Det &r inte s& latt.
Men kanske kan vi av socialdemokraterna hér i kammaren i kvéll i en
korrekt definition av begreppet estetiskt tilltalande.

Fru talman! Arbetslagets betydelse i byggprocessen &r vildigt stor.
Allas kunnande och kompetens bor tas till vara. Vi har darfor i reservat-
ion 7 lyft fram den s.k. osynliga kompetensen, dvs. de minniskor som
medverkar till att byggprocessen fullfoljs. Det kan vara snickare, fastig-
hetsskotare, antikvarier, grovarbetare, malare, elektriker osv. Vi maste
vara medvetna om att allt hinger ihop och att ett arkitekturprogram inte
bara ér till for de ldrda utan i hogsta grad skall anvindas for en god ar-
betsmiljo och boendemiljo for alla, &ven for dem som inte har rdd med
egnahem.

Jag anser att normen for god arkitektur i alltfor stor utstrdckning be-
stims av utbildningsinstitutionerna och branschorganisationerna i dag.
Dirfor anser vi att det offentliga samtalet maste stirkas. Tidningar, tid-
skrifter och de boende maste i stdrre utstrickning delta i debatten om vad
som &r bra, vackert, funktionellt, tillgéingligt, estetiskt och miljovianligt
boende. Hér har alla kommuner ett stort och viktigt ansvar. Vénsterpartiet
anser darfor att alla kommuner skall uppritta boendeplaneringsprogram,
som skall antas i samband med den obligatoriska dversynen av kommu-
nens dversiktsplan.

Boendeplaneringsprogrammen ir tinkta att formedla en beskrivning
av tillstandet i den byggda miljon och hur man vill féréndra fragor som
berdr den fysiska miljon, trafikfragor, segregationsproblem, utvecklingen
mot det ekologiskt hillbara boendet, liksom de estetiska virdenas bety-
delse och barnens mojlighet att vixa upp i en god miljo.



Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservation 8 om  Prot. 1997/98:107
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Anf. 187 EWA LARSSON (mp): Framtidsformer —
Fru talman! Jag far instimma med de tva tidigare talarna i att det  Hundiingsprogram for
kénns tillfredsstdllande att i kvéll ta stéllning till detta betinkande som  gykitektur, formgivning
ger underlag for ett mycket efterlangtat nationellt program. Med en god  och design
implementering kan programmet f& en central betydelse i svensk kultur-
politik.
Vi stér alltsd i borjan av en mycket 1dngsiktig process for forbéttrad
kvalitet i den byggda miljon. Ett dkat kvalitetstinkande kommer att leda
till férdjupade diskussioner om skonhet och estetiska virden. Miljoparti-
ets forhoppning &r att det hér skall fi frodas pé alla nivéer i vart samhélle.
Estetik blir en viktig och paverkbar fraga for alla invénare runt om i lan-
det om vi hjalper till med en god implementering.
Det dr ju faktiskt sa att néistan allt i var omgivning &r skapat av ndgon.
Ett helhetstainkande med respekt for véra redan befintliga miljoer skall
inte utesluta nyskapande — sjélvklart inte.
Det dr ocksa sa att vi som boende har behov av att fa vara med i skap-
andet av var vardagsmiljo. Det dr Miljopartiets forhoppning att kvaliteten
skall hojas inte bara vad giller skapandet av miljder utan dven vad géller
mdjligheten for invanare att vara delaktiga pé ett tidigt stadium i alla
byggnads- och anldggningsprocesser.
Det ekologiska perspektivet, det konstnérliga inslaget och en utveckl-
ing av kvalitetstankandet skall finnas med och genomsyra hela processen
i alla led. Det giller planering, upphandling, projektering, byggande och
forvaltning av vara befintliga byggnationer och anlagda miljder.
Fru talman! Forslaget innebér en forstirkning av plan- och bygglagen.
Estetik och kvalitet skall inte understéllas kortsiktiga ekonomiska intres-
sen. Forslaget arbetades fram i kulturutredningen, och i min reservation
da kréavde jag att en lagéindring skulle till for att klara utredningens intent-
ion. Nu stér vi hir denna varljumma kvill och &r redo for beslut.
Jag tycker att klarldggandet i plan- och bygglagen ar viktigt inte bara
for arkitekter och ingenjorer utan ocksé for dem som ansvarar for upp-
handling av byggnationer av olika slag. Det dr genom kunskap och kom-
petens fragorna skall drivas. I det syftet bor man sékerstélla att beslutsfat-
tare och politiker nds av kompetenshdjande insatser nir det géller bestil-
larrollen. Det &r oerhdrt viktigt att ocksé hér papeka att ekologisk kun-
skap och ekologiskt tinkande skall g& hand i hand med det estetiska.
Hur nér d& denna kunskap ut till den enskilda politikern ute i kommu-
nerna? Hur kan staten agera forebild i det har ssmmanhanget? Klarar sta-
ten av att tillimpa lagen om offentlig upphandling?
Efter genomgang av statliga upphandlingsfragor foreslog Riksdagens
revisorer att ansvaret for upphandlingen bor centraliseras for att samla
och utveckla kompetens inom e#f omrade. Vi misstinker att de har starka
skal till ett sddant forslag och foreslar darfor litet mjukt att staten inom
sitt kompetensomréde tar ett helhetsansvar vid upphandling for att siker-
stilla att de nya kraven gér fore ekonomin.
For om nu staten och dess myndigheter skall kunna leva upp till sitt
ansvar och agera forebild pé det sétt som vi sitter var forhoppning till,
kravs ocksé utveckling av yrkeskompetens. Jag vill pAminna om att me- 137
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deléldern bland statligt anstdllda arkitekter i dag ligger runt 50 ar. Det ar
ett faktum som maste f4 paverka planeringen av samhéllets arbete med
arkitektur, formgivning och design sa att d&ven de yngre kommer in. Mil-
jOpartiet ser fram emot ett program for studerande vid landets arkitekt-
och ingenjorsutbildningar dér en period av praktik blir en sjélvklarhet.

For att utveckla detta kan jag siga att méinniskan ju lever i ett sam-
spel, i ett dialektiskt forhallande till sin miljo. Vi vill darfor framhalla att
kunskap om ménskliga funktioner och behov maste tillféras under hog-
skoleutbildningen. Om vi jamfor olika universitets- och hogskoleutbild-
ningar, kan vi konstatera att de méinniskovardande, langa utbildningarna
som t.ex. psykolog och socionom kraver praktikperioder pa for den ena
utbildningen tva terminer och for den andra en termin.

Det ar viktigt att de som planerar den milj6 som andra ménniskor
skall bo och arbeta i ocksa har kunskap om ménniskans psyke och livsut-
veckling. Social medvetenhet och insikt om ménniskors behov av en god
livsmiljo och vilja att vara med och paverka &r dessutom fundamentalt for
att som yrkesverksam kunna ta till sig invénarnas 6nskemél och forand-
ringsvilja.

Fru talman! Miljopartiet har alltid foresprékat ett byggande pa de bo-
endes villkor och pekat pad sambandet mellan konfrontationer vid sam-
héllsbyggen och bristande respekt for de boendes 6nskemél. Det kan bli
de boende mot byggherren i stillet for samarbete. For att sidkra delaktig-
het och kunskap vid t.ex. ombyggnation av en arbetsplats tycker vi ocksa
att facket skall ta sitt ansvar och utbilda sina foretradare.

I foreliggande forslag finns stod for ett forstarkt samarbete mellan ar-
kitekt och boende. Det &r bra utifran det resonemang som vi har fort hér
tidigare. Vi ser det som att det till syvende och sist alltid &r de boende
som har mest kunskap om hur omradet upplevs och om hur en férédndring
i form av ny- eller ombyggnation 6kar omrédets kvalitet.

Miljopartiet anser att forskaren och folkbildaren bor sdka fora ut de-
batten till boendemiljderna, alltsé ut till de boende. Det dr oerhdrt viktigt
att lyfta de boendes kompetens om sin miljo och sdka végar for kommu-
nikation som leder till bdde delaktighet och nytinkande i forskningen.

Brukarnas kunskap skall tas pé storre allvar dn i dag. Vi foresprékar
dérfor ocksa att man vid storre infrastrukturfordndringar skall kunna an-
vinda sig av lokala folkomrdstningar. Det skall alltsa vara ett samhaélls-
bygge tillsammans och inte mot varandra.

I betéinkandet sigs att det &r viktigt att forskningen om byggsektorn
forstarks. Det tycker vi alla. Darfor &r det faktiskt ofattbart att som nu
samtidigt minska Statens byggforskningsrdd. Fragan maste sjélvklart
behandlas tillsammans med 6vrig forskning och tillsammans med Arki-
tekturmuseet i den forskningspolitiska utredning som pagér.

For att forbattra majligheten till ett helhetsperspektiv behdver Statens
konstrad stérkt stillning. Det behdver ocksa utveckla sitt samarbete med
Arkitekturmuseet, Stadsmiljoradet, Foreningen Svensk Form och alla
kommande, nybildade stadsmiljordd som vi hoppas pa. Miljopartiet vill
ocksd betona vikten av samarbete mellan ingenjorskonst och teknisk
produktutveckling med estetisk produktdesign och hog ekologisk profil,
t.ex. resurssnalhet.

Val av material kan hjélpa till att synliggdra naturldnkarna och det
miljovénliga. Det kan Oppna synfdltet fran bostider, gardar, torg och



gaturum mot omgivande natur och ge en atmosfir som stimmer med ett
vidgat ekologiskt perspektiv. Den sociala karaktdren i ett omrade skall
aterspegla manniskors samvaro och gemenskap. Vi pratar ju mycket om
motet mellan oss alla.

Statens konstrdds huvuduppgift &r att arbeta for att konst blir ett na-
turligt inslag i den gemensamma miljon. En vég att komma nirmare det
hér mélet 4r att lata minst 1 % av den totala investeringskostnaden vid ny-
och ombyggnation av alla sorter — dvs. ocksa vég-, bro- och jarnvigs-
byggen — skall anvéndas till konstnéirlig och estetisk utsmyckning. Givet-
vis skall forskoningen dven gélla befintliga végar, broar och jarnvigar.

Fru talman! Kunskapen om och forstéelsen for god kvalitet inom arki-
tektur, formgivning och design foreslds hiar och nu fa 6ka hos det stora
flertalet medborgare. Hér poédngterar vi forskolan och skolan och deras
givna roll i bildningen.

I det sammanhanget vill jag peka pad bl.a. den pedagogiska modell
som i dag anvdnds inom Waldorfskolan. Den ser méinniskan som bade
kinnande och tinkande och arbetar griansoverskridande i sin undervis-
ning. Farg och form i den rumsliga miljon tillméts ett hdgt pedagogiskt
vérde.

I Wasahallen i Stockholm pagar just nu en fantastisk utstéllning, och
dven fysiska kulturaktiviteter, som visar Waldorfskolans metodik. Den
haller pa fran morgon till kvill t.o.m. nésta helg. Det ar viktigt att se pa
det som finns — och som fungerar — i sokandet efter nya former.

Med det skall jag yrka bifall till ndgra reservationer. Det dr inte svért
att stodja inte bara alla mina egna reservationer utan dven Centerpartiets
reservationer, Vinsterpartiets reservationer och kd:s reservationer. Men
eftersom vi ser den hir plattformen som en bdrjan pé en process &r det
vil bara att ldgga dem som bilaga i den hir processen. Med det yrkar jag
bara bifall till reservationerna 1, 10 och 13.

Anf. 188 FANNY RIZELL (kd):

Fru talman! Forslaget till ett handlingsprogram for arkitektur, form-
givning och design ir mycket vilkommet.

I propositionen har regeringen foreslagit mal for handlingsprogram-
met och preciserat de lagéndringar som det ger upphov till. Handlings-
programmet skall, tror vi, ge en bra grund for kvalitetstinkande i plane-
ring, byggande och forvaltning. Programmet sétter ocksa fokus pa nod-
vandigheten av hushallning med knappa resurser och varsamhet med
bygd och anlagd miljo.

Kristdemokraterna instimmer i stort sett i regeringens forslag och i de
maél som stélls upp. Bara pa nagra punkter hade vi 6nskat en forstarkning.
Jag skall ndmna litet grand om det.

Ett av malen 4r att kulturhistoriska och estetiska vérden i befintliga
miljoer skall tas till vara och forstirkas. Det &r viktigt att estetiska viarden
far en tydlig stédllning bland de intressen som skall tillgodoses. Det méste
tydligt framga i berdrd lagstiftning att de estetiska vardena skall beaktas
och tas till vara.

Det finns naturligtvis manga olika uppfattningar och tolkningar om
vad som é&r estetiskt tilltalande. Fru talman! Det ankommer inte pé riks-
dagen att bestimma tycke och smak eller att ha synpunkter pa den konst-
nirliga friheten. Men om man séger att ett av malen for statens arbete
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med arkitektur dr att estetiska vérden i befintliga miljoer skall tas till vara
och forstirkas ar det ju viktigt att den som skall tolka och f6lja lagen far
klara besked och ges konkreta riktlinjer for hur lagstiftningen skall tolkas.

Jag tror att vi alla har i tydligt minne stadskérnor eller kvarter som fal-
lit offer for rivningshysteri och en stadsplanering som var destruktiv ur
kulturhistorisk och estetisk synpunkt. Det skall inte f4 upprepas. Men da
méste kraven vara tydliga och begreppen precisa. Vi har i en reservation
pekat pa detta.

Om éandringarna i vdglagen, PBL och lagen om byggande av jarnvig
skall betyda n&dgonting méste forarbetena och inte minst utskottets betén-
kande vara tydligt.

Ett annat mal ar att kvalitets- och skonhetsaspekter inte skall behdva
understéllas kortsiktiga ekonomiska dverviganden. Det &r ett viktigt mal.
Det ar alltfor latt att ekonomiska aspekter i ett kort perspektiv far styra.
Om vi tittar litet bakat i tiden vet vi hur det var nér skolan blev for trang.
Da var det ett vanligt tillvigagangssitt att bygga en tillfillig paviljong
eller lyfta dit en barack. Det som varit menat som en tillféllig 16sning blev
mycket ofta langvarigt och i vissa fall permanent, och i de flesta fall var-
ken ekonomiskt, kvalitetsméssigt eller estetiskt andamalsenligt eller tillta-
lande. Sa skall det inte vara. Men det bor kanske tilldggas att det bor
finnas kvalitativa krav dven for tillfdlliga byggen.

Vi kristdemokrater menar att handikappaspekter borde ha fatt en
mycket tydligare framtoning i handlingsprogrammet. I stdrre utstrackning
an i dag bor sddana kvaliteter som gor livet léttare att leva for handikap-
pade végas in. Det &r en kvalitetsaspekt dven for icke-handikappade. Pa
ménga méanniskor syns inte handikappet — alla &r inte gravt handikappade.
Men ménniskors vardagliga behov skall s& langt som det dr mdjligt till-
godoses i ordinarie planering och byggnation. Kristdemokraterna har
tidigare under mandatperioden pekat pa nodvéandigheten av lagéndringar i
PBL i syfte att oka tillgéingligheten for de handikappade. Vi vidhéller de
krav som vi dar forde fram.

Malet bor vara att farre méanniskor skall uppleva sig som handikap-
pade i sin livsmilj6. D& maste planeringen tidigare och i alla led inriktas
pad att gora byggnader och miljder manniskovinliga. Genom val av
material, anpassning till utemiljo, nivdanpassning och anslutningar kan
man komma langt i arbetet att minska trosklarna. Att skapa byggnader
och miljéer som funktionellt tar till vara mdnniskors mojligheter pa bésta
sdtt dr ett sétt att virna ménniskovérdet.

Man ser ibland att handikappanpassning tillkommer som ett sista till-
lagg och mer eller mindre héngs utanpa. Jag &r medveten om att anpass-
ningen vid ombyggnad dr mycket svar. Men att handikappade far ga stora
omvigar eller dka varuhiss kan &dnda inte anses acceptabelt. Att leva i en
miljé som ér tillgénglig och som inte stinger ute betyder mycket for
ménniskors livskvalitet. Och det 4r en kunskap som bor fa stort utrymme i
arkitektutbildningen.

Vi har i var motion papekat vikten av att samhéllets behov av arkitek-
tonisk kompetens tillgodoses och att arkitekters utbildning, kompetensut-
veckling och praktikmojligheter hela tiden maste utvecklas.

Under den tid som gétt har vi sett en minskad byggnation. Det har lett
till att unga arkitekter har svart att fi anstdllning. Men det &r ett ansvar
for statliga myndigheter som bygger och forvaltar byggnader och anldgg-



ningar att erbjuda relevant yrkespraktik och anstéllningar for att sikra den
langsiktiga tillférseln av ny kompetens. Inte minst den hoga medeléldern
bland statligt anstéllda arkitekter bor vara ett observandum.

Fru talman! Vi stér givetvis bakom véra reservationer men jag yrkar
bifall bara till reservation 5.

Anf. 189 AKE GUSTAVSSON (s):

Fru talman! Jag &r vildigt glad i dag darfor att riksdagen star i be-
grepp att fatta beslut om ett arkitekturpolitiskt program. For forsta
géngen, som nagon sade nar Kulturutredningen presenterades, lyfts arki-
tekturen in i kulturens finrum. Kulturutredningen skrev foljande:

Arkitektur som kulturyttring behdver atererdvras och ges fornyad
tyngd for att balansera den snévt kortsiktiga ram till vilken den blivit
forvisad och dér den de facto ocksa blivit forradd.

Det séger vil en del om den stdllning som vi bakat i tiden har gett ar-
kitektur, form och design.

Jag ar glad 6ver att Kulturutredningen lyfte fram denna fraga. For min
egen del aktualiserades frdgan i hog grad pé ett seminarium pé Arbetets
museum i Norrkoping som Arbetsgruppen for farg, form och estetik ar-
rangerade i slutet av 1994. Dérefter hade vi stora diskussioner i Kulturut-
redningen, och en kulturutredning som pa dessa punkter var helt enig
lyfte fram just arkitektur, form och design.

I och med den proposition och det betdnkande som vi i dag behandlar
fullfoljs ockséd intentionerna fran den eniga kulturutredningen, vilket
naturligtvis 4r mycket gladjande.

Vi pekar i utredningen pa nagra nyckelbegrepp i den framtida arkitek-
turen, bl.a. dteranvandning, resurshushéllning, ménsklig skala och ménni-
skors behov av en hemkiénsla och en fast punkt i tillvaron. I ett demokra-
tiskt samhélle speglar arkitekturen ofta det samhiélle i vilket den verkar
liksom den sjélvklart ocksa paverkar det samhélle i vilket den verkar och
dér det ar naturligt att ha humanismen som utgangspunkt i véldigt stor
utstriackning.

En nyckelmening i det handlingsprogram som nu har lagts fram pa
riksdagens bord &r ju att kvalitet och skonhetsaspekter inte skall under-
stillas kortsiktiga ekonomiska overvdganden. Nar tekniska och kortsik-
tiga ekonomiska aspekter helt tar 6ver andra hinsyn riskerar vi att fa
miljoer och foremal med begridnsad livslingd. Detta slds ocksa fast i
programmet.

Négon har ndmnt kritiken mot miljonprogrammet under 60-talet. Jag
tror att om man skall nyansera den diskussionen négot har nog ménga
svart att kdnna igen sig om vi domer ut hela den véldiga satsning som
skedde pad moderna och vil fungerande bostidder. Fér ménga ménniskor
innebar det faktiskt en frigdrelse och en enorm standardstegring att fa
flytta in i en modern bostad. Men sjdlvklart gjordes det allvarliga misstag.
Men vi far ocksd komma ihag att det samtidigt hela tiden skapas en god
arkitektur dven om den inte uppmirksammas s mycket som de déliga
miljéerna har gjort.

Jag vill &n en gang hénvisa till Kulturutredningen dér vi skrev s& hir
om brister och misstag: Att framhéva de goda exemplen i gardagens och
dagens byggande och gora dem till forebilder ar lika viktigt som att kri-
tiskt granska det bristfélliga och dra lirdom av det.
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Begreppet skonhet &r ju ett gammalt och vélként begrepp. Jag kom-
mer inte att forsoka svara pa den frdga som jag har fatt om hur jag defini-
erar skonhet. Diaremot kan jag séga att detta med att fora en debatt och att
lyfta fram estetiska virden gor att man ocksa i verksamheten ldgger storre
vikt vid dem. Jag kan rekommendera Charlotta Bjilkebring att 1dsa Ellen
Keys bocker och artiklar om arkitektur och om skdnhetsvirdena. Sjilv-
klart skall det hér vara riktpunkten for det arkitekturpolitiska arbetet.

Socialt far inte skonheten och rétten att leva i en bra miljo vara ett
privilegium for de vélbestéllda. Det finns alltsd ocks&d en demokratisk
aspekt hir. Nar vi har ett nytt modernt museum med ett arkitekturmuseum
kommer, det ar jag overtygad om, det att bli en ganska bra plattform for
en folkligt forankrad diskussion om de hér sakerna.

Det som nu héinder runt om i Sverige vittnar om ett stort intresse for
sédana har fragor. For ungefir en ménad sedan deltog jag litet grand i och
lyssnade pé ett seminarium pé temat Svenska hus. Det skedde i ett samar-
bete. Dér kan man se en parad av olika intressenter som engagerar sig.
Riksutstéllningar och SJ anordnar en vandringsutstéllning p4 ndmnda te-
ma som aker runt i Sverige. Posten ger ut frimdrken pd samma tema.
Utbildningsradion har gjort en programserie om svenska hus. Sveriges
Television har gjort en TV-serie. Riksantikvarieimbetet gor specialnum-
mer i sin tidskrift Kulturmiljovéard. Det hédr &r litet grand ett tecken i ti-
den.

Forhoppningsvis speglar det beslut som vi skall fatta hér i riksdagen
det engagemang och det intresse som finns. Naturligtvis finns det manga
aspekter péd arkitektur och formgivning. D& handlar det, forstds, om bo-
endemiljon, som manga har varit inne pad. Men det handlar ocksé om den
offentliga miljon, och di inte bara om offentliga byggnader utan ocksé
om gestaltningen av landskapet, av det offentliga rummet. Varsamheten
med och respekten for omgivningen far inte stéllas mot nyskapandet, utan
de bor kunna komplettera varandra. Det handlar om allting, frdn parker
och landskap. Jag tror att en ganska undervérderad yrkeskar, landskaps-
arkitekterna, mera bor kunna komma till sin rétt nir det géller deras ar-
bete med parker och landskap. Vidare handlar det om stadsmiljoer,
bymiljéer och trafikmiljéer, liksom om parkeringshus och bensinstation-
er, vilka vl inte har uppmérksammats alltfor mycket i de hir samman-
hangen.

Ett annat exempel &r jairnvagsbyggandet, som foranleder forslag till en
lagéndring. Savitt jag forstar 4r moderaterna mattligt entusiastiska over
detta.

Ytterligare ett omrade &r arbetslokalernas utformning. Jag tycker fak-
tiskt att vi bor dgna litet storre uppmirksamhet at och i utskottet markera
just de daliga arbetsmiljoerna. Det ar viktigt att vi kan dstadkomma béttre
arbetsmiljoer ddr minniskor tillbringar mycket av sin tid.

En viktig arbetsmiljo — for att ta ett exempel — ar skolorna dér en stor
del av befolkningen, bade ungdomar och vuxna, tillbringar en stor del av
sin tid. Dessvirre har arbetsmiljon i skolorna i manga fall blivit allt
sdmre; detta beroende pa en kirv ekonomi i kommuner och landsting. Vi
far hoppas att skolmiljon forbattras framdver. Jag tycker att detta ar extra
viktigt. En vl gestaltad och en vacker skolmiljo &r ju ocksa ett uttryck
for respekt for och omsorg om barn och unga. En sddan milj6 1ar barnen



och de unga att stilla krav pa en god arkitektur dven i de miljder som de
senare som vuxna kommer att bo och verka i.

Nér det giller arbetsmiljon i 6vrigt har vi, som jag tidigare antytt, be-
handlat frdgan om en skérpt arbetsmiljolagstifining. Vi har framhallit, och
det vill jag gérna gora ocksd nu fran denna talarstol, att i det fortsatta
arbetet med de arktitekturpolitiska fragorna boér man Gverviga att i ar-
betsmiljolagstifiningen pa ett tydligare sétt lyfta fram utformningen av
arbetsplatserna.

Fru talman! Jag skall ocksa ndgot kommentera reservationerna. Char-
lotta Bjilkebring och, tror jag, Marianne Andersson har talat om att det
behdvs en malformulering som ger uttryck for och betonar vikten av
miljon och kvaliteten 1 bebyggelsen. Jag menar att det som efterlyses i
reservationen faktiskt redan finns i propositionen. Milj6 och kvalitet skall
sjalvklart genomsyra det fortsatta arbetet med de arkitekturpolitiska fra-
gorna. Jag ser egentligen ingen motsatsstéllning mellan reservanterna och
majoriteten i det avseendet.

P& samma sitt kan man uttrycka sig i frigan om tillgdnglighet, som ju
diskuterades tidigare hér. Ockséa diar markeras det att detta med en battre
tillgénglighet ar viktigt. Dessutom tror jag att tillgdnglighetsfragor vil
kan forenas med krav pd skonhet och utformning. Boverket kommer,
vilket sdgs i betidnkandet, att fa regeringens uppdrag att samordna arbetet
med att utforma ett generellt program for en 6kad tillgénglighet.

Sa over till Lennart Fridén och moderaterna. Med hanvisning — hor
och hipna! —till s. 19 i propositionen reserverar man sig mot majoritetens
forslag, som foljer propositionen i det hir avseendet. Man menar att det
inte alls dr nddvindigt med en ny lagstiftning. Sjélvfallet kan inte ndgon
seridst pastd att man kan lagstifta om skonhet. Vad det handlar om é&r ju
att pa ett tydligare sitt lyfta fram inte minst plan- och bygglagen och ett
estetiskt synsétt i detta sammanhang. Just pa s. 19 i propositionen resone-
rar man om Boverkets erfarenheter av hur estetiska virden i en del fall
har fatt vika i domstolar.

Att fokusera det estetiska perspektivet ocksa i lagstiftningen é&r, vill
jag pasta, ett viktigt stod for de ménniskor som bor och verkar inom de
hiar omrédena. Det &r klart att, som nidmns i reservationen, organ som
t.ex. Skonhetsrddet kommer att spela en central roll. Jag forstér inte mot-
sattningen 1 att dessutom tydligt gora en markering i lagstiftningen. Det
giller vil egentligen ocksa reservanternas forsok att stilla lagstiftningen
mot information och en dialog. Jag ser alltsd ingen motséttning i det av-
seendet, utan det ar en konstlad malsittning som dér malas upp.

Mojligen skall jag ocksd kommentera moderaternas reservation om att
stirka arkitekternas stillning. Sjilvklart skall arkitekterna medverka vid
genomforandet av ett bygge. De bor ha ett betydande inflytande 6ver den
konstnérliga utsmyckningen. Att vi nu dntligen far ett arkitekturpolitiskt
program innebir att arkitekternas stéllning stirks. Det ligger i program-
mets betoning av kvaliteten och skonheten att det hér inte skall understél-
las kortsiktiga ekonomiska vinstintressen.

Jag blir inte riktigt klok pa vad som menas. Skall man reglera det hir
pa nagot sitt, och det dr vad moderaterna enligt min tolkning uppenbarli-
gen vill, maste det till lagstiftning. Men tidigare har man ju sagt att vi inte
skall lagstifta nir det giller plan- och bygglagen. Lennart Fridén sade att
man inte kan lagstifta pa kulturens omrade. Det vore darfor intressant att
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hora hur man ser pé detta och hur man utvecklar detta frd&n moderaternas
sida.

Poidngen i detta sammanhang &r naturligtvis att utformningen av bo-
stadsomraden, offentliga miljoer och arbetsplatser skall ske i en dialog
mellan olika intressenter. Det kan, som Charlotta L Bjélkebring var inne
pa tidigare, vara frdga om hantverkare av olika slag.

Ewa Larsson foljde upp reservationen om lokala folkomrdstningar vid
infrastrukturforédndringar. Utskottet hdnvisar till att denna fraga tidigare
har behandlats i kammaren pa grundval av betdnkanden fran konstitut-
ionsutskottet. Forslag om lokala eller kommunala folkomrostningar har
efter en ingdende provning avslagits av riksdagen.

Sjalvklart ar det helt grundliggande att medborgarna ar delaktiga vid
utformning av boendemilj6 och arbetsmiljo, men att vid behandlingen av
det arkitekturpolitiska programmet fatta beslut om inforande av lokala
folkomrostningar betraktar jag inte som mdjligt. Den stora och sjdlvfallet
komplicerade och principiellt viktiga frigan om folkomrdstningar maste
behandlas for sig. Den kan inte vara ett litet avsnitt i ett betdnkande, i det
hér fallet fran kulturutskottet. S& lattvindigt kan inte folkomrdstningsinsti-
tutet hanteras av Sveriges riksdag.

Marianne Andersson tog upp frdgan om samverkan hogskola—folk-
bildning. Jag tycker att det ocksé dir litet grand ar frdga om att sld in
Oppna dorrar. Folkbildningen kommer, om dess foretriddare sjdlva vill
det, att spela en oerhort central roll i det hiar sammanhanget. Jag tror att
det kommer att bli en befruktande samverkan mellan folkbildning och
hogskola.

Slutligen, fru talman, dr det, som jag konstaterade inledningsvis,
mycket gliadjande att riksdagen nu tar stdllning till ett arkitekturpolitiskt
program. Vi ndr i dag fram till det mél som vi gemensamt satte upp i
Kulturutredningen. Att vi nu natt malet ett arkitekturpolitiskt program
betyder dock naturligtvis inte att vi dr fardiga. P4 sétt och vis &r det i
stillet sa att arbetet nu borjar pa allvar. Detta program ger oss en stabil
grund att sta pa.

Anf. 190 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Ett stycke in i sitt anforande sade Ake Gustavsson: Jag
forstar moderaterna. Jag ténkte da att det kan betyda tva saker, antingen
att han har begripit vad vi har sagt eller att han hyser forstaelse for det.
Senare i hans anférande kom jag underfund med att varken det ena eller
det andra géller.

Det &r nimligen inte friga om motsittningar mellan t.ex. information
och lagstiftning. Vi anser att det dr onddigt med lagstiftning pa det hir
omradet. Som jag sade i mitt inledningsanforande: Peka pa en enda punkt
i de hir texttilliggen som verkligen medfor ndgonting som inte ticks av
den lagtext som vi redan har!

Vi har inte kunnat hitta ndgot sddant. Det &r frdga om att man skriver
till ndgra ord hir och dir, mojligtvis som ett slags fortydligande, men inte
om négonting nytt. S& skall vi, som jag tidigare sade, inte hantera lag-
stiftning.

Vidare sade Ake Gustavsson att man inte kan lagstifta fram skapande.
Jag ir inte siker pa att Ake Gustavsson lyssnade pa borjan av mitt anfo-
rande, dér jag sade att inga skapande aktiviteter kan utvecklas genom



lagar och politiska dekret. Uppgiften for politiken dr inom detta omrade
liksom for kultursektorn som helhet att skapa de allménna forutsattningar
som underlattar for skapande. Jag har inte sagt ndgonting annat.

Anf. 191 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Fru talman! Jo, jag lyssnade ifrdn borjan pa Lennart Fridéns anfo-
rande. Vad Lennart Fridén nu inte diskuterar &r det markliga att man i
reservationen hanvisar till s. 19 i propositionen. Han séger att det inte ens
dér finns ett stod for en lagstiftning. Men det &r precis det som &r po-
angen i vad som hévdas pé s. 19 i propositionen.

Jag skall i vart fall inte i den forsta repliken ta upp kammarens tid
med att citera, men det blir kanske anledning att géra det i den andra
repliken.

Lennart Fridén fragar mig vidare: Vad finns det for anledning att ge-
nomfora en dndring av lagstiftningen hér? Det kan man ju inte vinna
nagra podng pa. Jag tror faktiskt, ockséd med stod av den text pa s. 19 i
propositionen som man har reserverat sig mot, att erfarenheten visar att
det behdvs ett starkare stod i lagstiftningen pa den hér punkten.

Lennart Fridén har helt rétt i att man inte kan lagstifta fram kreativitet
och skapande processer, men ddremot kan man lagstifta fram ett stod for
att i storre utstrickning beakta estetiska varden. Vi brukar ofta sédga — och
jag tror att vi principiellt 4r 6verens om det — att man inte alltid skall styra
och stilla s& mycket utan i stillet skall stodja och stimulera. Jag ser detta
som ett stod och en stimulans f6r de minniskor som arbetar med de hér
frdgorna, vars frukter vi alla fir mdojlighet att njuta av. Och de frukterna
skall vara goda, Lennart Fridén.

Anf. 192 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Det ar klart att man kan ha olika uppfattning i frdgan om
citronen ar god eller inte.

Lat mig dock bara konstatera att vi i reservationen dberopar att det
faktiskt inte dr nodvandigt med fordndringar av PBL for att hdvda en
estetiskt god kvalitet nér det géller placering, utformning och fargséttning
av den yttre miljon. Det ér precis vad som star dir. Ake Gustavsson och
jag kan sdkerligen bedriva semantiska dvningar hur linge som helst nér
det giller att tolka vad som stér i propositionen, men faktum é&r att citatet
dérifran ger grund for att séga att det inte 4r nddvandigt med fordndringar
for att man skall kunna fa den goda miljon.

Man kan naturligtvis alltid diskutera huruvida man skall sétta in orden
“estetiskt tilltalande”, som man har gjort hir pa ett par stillen, men jag
upplever det som kosmetika. Rent juridiskt tillfor det inte ndgot mervirde
till den lagstiftning som vi har.

Anf. 193 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Fru talman! Tyvérr har Lennart Fridén fel igen. Jag skall nu gora det
som jag hotade med i den forra repliken, nimligen citera. I en ny lagstift-
ning kan det ges ett stod for att lyfta fram de estetiska vérdena.

Sa hir star det i propositionen: ”Boverket har i sin rapport pekat pé ett
flertal fall dér krav pa anpassning av dtgérden till byggnaden och omgiv-
ningen provats av domstolar och dér det visat sig att estetiska viarden har
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fatt vika for andra intressen. Det finns emellertid d4ven avgdranden som
pekar i en annan riktning, bl.a. RA 1997 res. 77. Sammantaget kan dock
den bedomningen goras att den i forhallande till den dldre byggnadslag-
stiftningen forédndrade synen i dessa avseenden inte fatt det med plan- och
bygglagen dsyftade genomslaget.”

Det dr detta som dr podngen med att regeringen nu har lagt fram ett
forslag till en dndring av PBL i det hér avseendet.

Anf. 194 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Nja, Ake Gustavsson, inte heller jag tror att det ir nigon
stor motsittning betrdffande miljomalet. Vi har nog vildigt lika mening-
ar, men jag tycker att det ar valdigt viktigt att gora det mycket tydligt att
det ar friga om ett mél for allt byggande. Det handlar ocksd om resurs-
hushéllning, energihushallning och ménga sddana saker.

Ake Gustavsson talar ju ganska mycket om arbetsmiljo. Jag kommer
dé att tinka pé klimatet och temperaturen i vara byggnader, ndgot som ar
mycket viktigt. Jag kan inte undanhélla kammaren négra uppgifter som
jag fick i forra veckan. Jag tréffade da representanter for Svenska Sol-
skyddsforbundet. Det handlade d& inte om solkrdmer utan faktiskt om
persienner, markiser, klimatanldggningar och sddant. Dessutom deltog
foretradare for Institutionen for byggnadskonstruktionsldra vid Lunds
tekniska hogskola. Det fordes en diskussion om hur déliga vi &r pa att
skapa ett bra klimat i vara byggnader, och det pekades pa hur mycket vi
slosar med resurser pa grund av déliga kunskaper om detta.

Enligt vad man sade &r det fem ganger dyrare att kyla luft &n att
viarma den. Vi anvénder mer energi och far en dalig arbetsmiljoé pé grund
av att vi inte har klarat detta. Det &r viktigt att fi in sddana aspekter och
att vara mycket tydlig ocksa nir det giller allt byggande. Vi kan forbattra
dven det befintliga byggandet.

Detta var en liten utvikning. Jag tycker att det &r oerhdrt viktigt att vi
har ett sddant hiar mal och verkligen pekar ocksd pa de hir fragorna i
beslutet.

Anf. 195 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r mojligt att vi menar lika — det vet jag inte — men
likvil finns det en reservation pé den hir punkten, och man kan spekulera
om varfor den har avgivits.

Enligt savil utskottets majoritetstext som propositionen ar en varsam-
het med sikte pa langsiktighet, héllbarhet och ateranvindning en av de
grundldggande utgangspunkterna.

I stéllet for att polemisera alltfor mycket efter det att Marianne An-
dersson sagt att uppfattningarna ar vildigt lika skall jag mojligen séga att
jag ar glad, vilket jag inte understrok sarskilt i mitt huvudanférande, att sa
manga tycker att vi i huvudsak dr 6verens om tagen i det har fallet. Det
tolkar jag Marianne Anderssons replik till mig som en markering av. Det
ar jag naturligtvis véldigt glad over.

Anf. 196 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:
Fru talman! Vi ar i stort sett 6verens om det hér betdnkandet. Det ar

helt klart att det dr sa. Vad vi vill ar att det tydligt skall skrivas att ett av



mélen skall vara just miljo och kvalitet, dvs. att vi skall ha ett miljomal.
Det blir annu mer tydligt om man sétter upp ett sddant mal. Inriktningen
tror jag att vi dr ganska dverens om. Men det blir mer tydligt och kan inte
forbigés nér man har ett sddant mal.

Anf. 197 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Forst vill jag séiga att jag ar jatteglad att Centern anslutit
sig till Miljopartiets och Vénsterpartiets krav om ett klart och tydligt
formulerat miljomal. Visst finns det med miljo i texten. Det finns mycket
bra i texten. Men medge, Ake Gustavsson, att det #r litet pinsamt att miljo
och kvalitet inte finns formulerat som ett mal.

Allting finns ju med i texten. Men négra saker lyfter vi fram i mélfor-
muleringar. Jag tycker att utskottet mycket vél skulle kunnat ha bifallit
dessa motioner.

Anf. 198 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om det var en felsdgning fran Ewa Larssons
sida. I sé fall utgér jag fran att den stér kvar i protokollet. Visst dr det sa
att kvalitet finns med i mélformuleringarna. Det ar just det som é&r det
andra malet, dvs. att kvalitet och skonhetsaspekter inte skall understéllas
kortsiktiga ekonomiska verviganden.

Dessutom, vilket utskottet har instdmt i, stir i propositionen: Ett sa-
dant synsitt utgar fran kravet pa langsiktig anvdndbarhet frdn material-
tillgdng, teknik, produktions- och distributionsvillkor samt fran hushallen
med ekonomiska resurser och naturresurser. Det ér precis detta det hand-
lar om. Om man i forarbetena arbetar in den hér texten har man ju tagit
stillning i sak. Denna markering framgér mycket tydligt.

Anf. 199 EWA LARSSON (mp) replik:
Fru talman! Da tycker jag att vi hade kunnat enas i utskottet om ett
sarskilt miljo- och kvalitetsmal.

Anf. 200 AKE GUSTAVSSON (s) replik:
Fru talman! Det 4r precis det malet som jag nyss ldste upp.

Anf. 201 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Det #r tydligt att Ake Gustavsson inte anser att det finns
nagon motséttning angdende ett miljomal. Det borde i sddant fall ocksa
finnas en majoritet for detta, men det finns inte. Det dr fortfarande tre
partier som skulle vilja ha ett sddant miljomal.

De andra mélen, Ake Gustavsson, ir ocksa beskrivna i propositions-
texten. Behdvs de inte da? Tror Ake Gustavsson att det vore klokt om vi
resonerade pa samma sitt som han gor? I sé fall skulle vi kridva att ocksa
de utgér fran texten, men det gor inte vi. Vi ar kloka och lyhorda for vad
som bor std i mélformuleringarna.

Vi har Dalen och Astrid Lindgrensjukhuset som exempel. Det finns
ménga andra exempel péd sjuka hus. Arkitektur r inte bara det som &r
vackert, utan det dr dven det som &r funktionellt och langsiktigt hallbart.
Av den anledningen borde ett sirskilt miljomal lyftas fram i mélformule-
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ringarna. Det dr en s viktig sak som vi formodligen skulle kunnat enas
kring.

Jag tror att felet 4r, Ake Gustavsson, att det inte fanns med i regering-
ens proposition fran borjan.

Anf. 202 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har nyss citerat ur regeringens proposition. Dar fram-
gér att det i ett av de sex mdlen, nimligen det andra, stér att kvalitets- och
skonhetsaspekter inte skall understillas kortsiktiga ekonomiska dverva-
ganden. Om ordet milj0 inte star just i rubriken forédndrar det ingenting i
sak. Texten i propositionen ingar i forarbetena som underlag till riks-
dagsbeslutet. Det édr det som &r styrande for det fortsatta arbetet med den
arkitektur-, form- och designpolitiska plattformen vi just nu skall anta.

Anf. 203 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Ake Gustavsson liksom alla andra vet att det #r viktigt att
det finns med sddana nyckelord i malbeskrivningen. Vi hade onskat att
miljo skulle kunnat std som ett nyckelord i en mélbeskrivning. Jag tycker
att socialdemokraterna borde ha kunnat bjuda pa det i utskottet.

Anf. 204 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Fru talman! Det hér blir en strid om pavens skidgg. Jag kan fortsétta
med att tala om for Charlotta Bjilkebring, i den man hon inte har bekan-
tat sig med det ndrmare, vad som sdgs i majoritetstexten. Dar stér bl.a.:
Forléangd livslingd pé investeringar i produkter och fysisk miljé kan upp-
nds genom att ge produkterna hog kvalitet, inte minst hog estetisk kvali-
tet.

Det dr precis samma tema i det hér fallet. Om vi skall komma &verens
foreslar jag att Charlotta Bjilkebring ansluter sig till majoritetens forslag.

Anf. 205 INGER LUNDBERG (s):

Fru talman! Den telefonkatalog som vi fick i fjol gav oss bilder av
svensk form nir den var som bist. Arets kataloger visar pa nigra av de
mest intressanta uppfinningarna, néstan alltid i samarbete med landets
bista industridesigner. Jag tror att det #r precis som Ake Gustavsson
sade. Det finns manga tecken i tiden pé att det borjar vixa fram ett brett
engagemang kring design- och formfragor.

Det &r ett angeldget program som regeringen liagger fram, och det av
tva skil. For det forsta handlar frdgor om skonhet, form och design om
livskvalitet. Det tror jag kulturutskottets ledamoéter kan uttrycka béttre &n
jag. Sekretariatet for framtidsstudier visade for nagra ar sedan att fragor
som skonhet och god miljo kommer att spela en allt storre roll i framti-
den. Vi vill ha vackert runt oss. Det bidrar till harmoni.

Det &r fint att utskottet och regeringen inte bara sett till det som man
traditionellt bryr sig om nédr man talar om de estetiska fradgorna utan ocksa
om sadant som Vigverkets anldggningar liksom jarnvagsstationer och
annat. Till skillnad fran Lennart Fridén tror jag att det ar betydelsefullt att
de estetiska frdgorna markeras i denna typ av lagstiftning. Jag tror att de
spelar roll. Jag dr ocksa Overtygad om att de spelar roll nir det giller
plan- och bygglagen och att vi behover komma tillbaka till det tinkande



som préglade de forsta miljonprogramsomradena, sddana som Rosta och
Baronbackarna i Orebro.

For det andra spelar kvalitetsfragorna en véldigt viktig roll pd framti-
dens arbetsmarknad. Vi méste fornya och utveckla svensk industri for att
méta de krav som giller pa 2000-talet. D4 #r det som Ake Gustavsson var
inne pad. Ménniskor vill ha god miljé. De vill ha héllbara varor. I héllbara
varor ligger ocksé att det skall vara vackra, anvindbara och funktionella
varor.

Om Sverige skall konkurrera, och det skall Sverige, pad framtidens
marknad ar det kvalitet och nytdnkande som géller. Nir Sverige var ett
stort land inom konsumtionsvaruindustrin var ocksd svensk kvalitet ett
viktigt begrepp. Designen spelade en viktig roll for det. Sverige tillhorde
pa 50- och 60-talet de riktigt stora designnationerna. Jag hoppas att det
program vi behandlar i dag kommer att bidra till att vi snart gor det igen.
Det finns manga goda forutsittningar med den formtradition vi har i Sve-
rige.

Kulturutskottet markerar att den motion vi ldmnade in i hdstas fran
Orebrobinken #r tillgodosedd. Vi begirde att tillviixt- och sysselsiitt-
ningsfragorna skulle ges en framtrddande roll i politiken for form och
design. Regeringen har kompletterat programmet och tydligt fort in dessa
fragor i det forsta mélet i programmet.

Utskottet stiller sig bakom ett mdlmedvetet arbete for produktutveckl-
ing. Det &r jag glad for. Jag dr 6vertygad om att det spelar roll for bade
jobben och tillvixten att formfrdgorna blir en del av den svenska nirings-
profilen.

Men det ricker inte med mélen, och det ricker inte med de tydliga
budskapen om néringslivet. Det behdvs ocksd handfasta atgirder for
industridesign och formgivning ocksd pé det niringspolitiska omréadet.
Dir behover vi géra mer.

Det finns betydelsefulla fragor i propositionen, t.ex. analysen av hog-
skoleutbildningarna pa formomradet och markeringarna pa forskningsom-
radet. Det togs ett viktigt steg i och med den regionalpolitiska proposit-
ionen, d& man markerade vikten av att designen anvénds i det regionalpo-
litiska utvecklingsarbetet inom néringspolitiken. Men i det hir program-
met behandlas i forsta hand arkitektur- och formfragor, vilket ocksa
miérkts i sjédlva hanteringen av drendet. Det ar kultur- och bostadsutskottet
som hanterat det och inte t.ex. ndringsutskottet. Jag hoppas att behand-
lingen i dag skall bli avstamp for mer av konkretion pa det néringspoli-
tiska omradet och att vi kommer ytterligare en bit ldngre nér det géller
mdjligheterna att anvinda form och design i det svenska agerandet inom
handelspolitiken.

Jag hoppas ocksa att vi gor ytterligare insatser for de sma och medel-
stora foretagen. Svensk industridesign gor mycket i dag, mina vanner hér
i kammaren, men med ett vildigt begriansat ekonomiskt belopp. I Stock-
holm gjorde man for nagot ar sedan ett forsok da man tillsammans med
lansstyrelsen satsade mellan 1 och 2 miljoner kronor pa uppsdkande de-
signinsatser i sma och medelstora foretag. Det gav mycket fina resultat.
Det bidrog aktivt till att man fick fram produktidéer med ett marknads-
virde pa kanske 500 miljoner kronor. Det &r en signal om att detta ar ett
omréade dér det gar att 4stadkomma vildigt mycket med smé medel. Men
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regeringens och riksdagens forhéllningssétt kan spela en viktig roll, lik-
som dven det stod vi kan ge.

Det finns andra omraden dér det finns skil att agera. Kan man stodja
utvecklingen av det centrum for marknad och design i Bergslagen som
man nu arbetar med pa Arbetslivsinstitutet?

Slutligen, fru talman, vill jag sdga att detta &r ett bra avstamp. Jag har
stora forvintningar pé att savil regeringen som andra statliga organ, lik-
som kommuner och lén, kommer att jobba vidare for att vi skall komma
igen och for att Sverige verkligen skall bli det vi en gang var: en av de
ledande designnationerna. Jag tror att vi har alla forutséttningar att bli
det.

Anf. 206 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Jag skall ldsa ett par stycken ur den nu befintliga lagtex-
ten for att visa Inger Lundberg vad jag menar. I 3 kap. 1 § star att bygg-
nader skall ha en yttre form och farg som &r lamplig for byggnaderna som
sddana och ger en god helhetsverkan. Andringar av en byggnad skall
utforas varsamt sé att byggnadens sardrag beaktas och dess byggnadstek-
niska, historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga vérden
tas till vara.

Man har hér bytt ut ordet ”sdrdrag” mot “’karaktdrsdrag”. Jag tror inte
att det ar léttare for en domstol att fatta ett annat beslut pa grund av detta.
Man har ocksé lagt till orden “estetiskt tilltalande” i den forsta av para-
graferna. I det elfte kapitlet skriver man bl.a.: Utover de uppgifter bygg-
nadsndmnden har enligt 6vriga foreskrifter i denna lag skall nimnden
verka for en god byggnadskultur samt en god stads- och landskapsmiljo.

Jag tycker att detta ir precis allt man kan kriiva i dag. Aven dir har
man bara plockat in orden “estetiskt tilltalande.” Ake Gustavsson pape-
kade nagot som berdrde det som Inger Lundberg sade, ndmligen att det
har gjorts en del referat till domstolar har. Men som vi vet &r det tolk-

ningen av lagstiftningen som ir avgorande, oavsett vilka lagar vi stiftar
hér.

Anf. 207 INGER LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Lennart Fridén &r jurist, men jag &r det
inte. Jag skall inte ta en debatt om juridiken med honom. Daremot vill jag
gérna referera till ett samtal jag hade med Johan Huldt, Svensk Forms
chef, for ett par ar sedan. Han markerade hur oerhort viktiga de politiska
signaler dr som sénds ut pé olika arenor nir det giller formfragorna. De
markeringar som gors i lagtexten &r tydliga politiska signaler.

Jag tror inte att Lennart Fridén ar n6jd med alla jairnvagsstationer och
annat byggande som skett under ett antal decennier. Jag tror inte heller att
han tycker att allt som hént pad vigomradet &r bra. Déremot tror jag att
han har observerat att det nu pagar en intressant utveckling, bl.a. inom
ramen for Végverket och andra statliga myndigheter. Dérfor tycker jag att
det ar naturligt och riktigt att vi ocksd markerar det forhallningsséttet i
lagtexten. Det dr inte s, Lennart Fridén, att de lagtexter vi antar hér en-
bart fyller en funktion f6r domstolarna. De &r ocksa mycket viktiga signa-
ler fran det hér huset till dem som har att tillimpa dem, t.ex. olika myn-



digheter. Jag &r overtygad om att de spelar en roll bade nu och pa lang
sikt.

Anf. 208 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! De viktigaste signalerna som vi sdnder ut &r att vi och so-
cialdemokraterna faktiskt varit Gverens om t.ex. de sex méalpunkterna for
arkitektur- och formpolitiken. Det kan ockséd ségas vara ett slags lds-
anvisning for de lagar som finns pé det hir omradet. Det dr s man skall
gé till viga. Vi vet att man med lagstiftning utan tvekan ocksé skapar en
rigiditet. Skall man kunna utvecklas under tiden utan att stindigt behova
andra lagar, maste man agera pa det hér séttet. Man har en typ av ramlag-
stiftning och klara signaler, t.ex. i form av mélséttningspunkter, sddana vi
nu skall anta.

Anf. 209 INGER LUNDBERG (s) replik:

Fru talman! P4 en punkt vill jag véldigt gérna vara rigid. Det ar inte
bara hér och nu, i en allméin debatt om det positiva i skdnhetsvarden, som
riksdagen skall sl fast dessa saker. Det géller ocksé langsiktigt. Vi antar
nu ett program som inte enbart &r ett debattinldgg utan som faktiskt &r ett
program dér riksdagen har ambitioner att 1dngsiktigt paverka utveckling-
en av den byggda miljon. Det tycker jag &r bra. Det skall vi ta ansvar for.

Det ir jéttekul, Lennart Fridén, att vi &r eniga i frdga om forhallnings-
satt. Det vore dnnu roligare om moderaterna ville ta litet praktiska konse-
kvenser av det.

Anf. 210 CARL-JOHAN WILSON (fp):

Virderade talman! Jag och ndgra andra folkpartister har i en motion,
Kr32, pladerat for att man skall ha fler #frainee-platser och 6kade prak-
tikmojligheter inom t.ex. arkitekturomradet. Jag tycker att de dnskemalen
har tillgodosetts tillfredsstdllande i utskottsmajoritetens text. Att jag be-
gér ordet for att redovisa detta beror pé att Fanny Rizell och Ewa Lars-
son, som framfor liknande 6nskemél i motioner, inte har ndjt sig med
utskottets skrivning. Det kunde verka konstigt om inte ocksa jag, som
hade liknande yrkanden, reserverade mig. Men har man nétt s& langt som
vi har gjort och det star i betédnkandet att utskottet instimmer i vad mot-
iondrerna anfor och fOrutsitter att regeringen tar hénsyn till det, &r det
nistan litet av okynne att reservera sig. Darfor ndjer jag mig med att be-
lasta kammaren med detta korta inldgg. Jag yrkar alltsé bifall till betén-
kandet i dess helhet.

Anf. 211 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Okynnet skulle vil i sa fall vara att g& upp i talarstolen
och vara domare dver andra partiers sitt att reservera sig. Det kan ju helt
enkelt vara sa att Miljopartiet och Folkpartiet har olika kvalitetskrav och
att Miljopartiets krav &r litet hogre.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 maj.)
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21 § Filmfragor

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU16
Filmfragor

Anf. 212 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Film &r en av de kulturyttringar som nar minga ménni-
skor i hela landet. Ménga var vil de som egentligen trodde att film pé bio
nést intill skulle forsvinna i och med att TV:ns och videons frammarsch
gjorde det mojligt for oss att se filmer hemma. Men sa har det ju inte
blivit. Intresset for film pé bio &r fortsatt stort.

Vilka filmer &r det dd vi kan se p& bio? Och vilka dr det som har
chans att gora det? Drygt 70 % av de filmer som vi ser dr frdn USA. Res-
ten &r i stort sett svenska, med nordiska inslag. En ytterst liten del dr frén
ovriga Europa och dvriga virlden. Man kan alltsa séga att filmutbudet ar
véldigt snett. Filmerna fran 6vriga Europa och &vriga vérlden nér i stort
sett aldrig utanfor storstdderna dver huvud taget, och de visas ocksé un-
der en mycket kort tid.

Populéra filmer har ocksa svért att nd ut i landet. Man skyller pa brist
pa kopior och pa att det dr dyrt att framstélla sddana. Blir filmerna sér-
skilt populdra far de ga litet lingre pa biograferna i storstdderna. T.o.m.
de som har fétt 16fte om att fa en kopia ute i landet far inte det.

Detta &r naturligtvis inte tillfredsstillande. Det finns mycket att gora
inom filmens omréde. Detta har flera orsaker. Marknadsdominansen fran
USA ér stor, och ett par stora aktdrer dominerar marknaden i Sverige.
Det bidrar till att vi har en saddan hér situation.

Jag oOnskar att vi kunde ha fatt ett nytt filmavtal nu, som atminstone
hade kunnat avhjilpa nagra av de hér bristerna. Nu blev det inte sa. Det
blev inget nytt avtal, utan i stillet en forlangning av det nuvarande. Vi vet
att videobranschen ocksa hoppar av.

Nu far vi leva med den situation som vi har ett tag till. Vi vet att rege-
ringen avser att dterkomma, under den hir manaden t.o.m., med filmfra-
gorna. D4 fér vi anledning att precisera oss litet mer nér det géller filmen.

Utskottet har nu behandlat ett antal motioner om film och samlat dem
i betinkandet. En av de frdgor som behandlats, dér Centerpartiet har ett
motionsyrkande, giller de regionala resurscentrum som haller pa att
byggas upp ute i landet. Detta dr ndgot vildigt positivt. Det mest kénda
och framgangsrika dr nog Film i Vast med séte i Trollhdttan. Jag gjorde
ett besok dir i varas. Det var ganska imponerande att se all den verksam-
het som bedrivs dédr och den kompetensuppbyggnad som sker inom flera
kulturomréden. De arbetstillfillen som genereras inom kultursektorn i
industristaden Trollhéttan &r ocksé ndgot som dr mycket intressant.

Centerpartiets ena motionsyrkande gar ut pé att de hir resurscentrum-
en skall byggas ut for att f4 en landsomfattande tdckning. Utskottet delar
den uppfattningen, och det ar vildigt positivt.

Det andra yrkandet géller att det statliga stddet till dessa regionala re-
surscentrum ocksa skall kunna anvindas for langfilmsproduktion. Det ar
sjdlvklart att sddan produktion till allra storsta delen maste finansieras pa
annat sétt, och det sker ocksa naturligtvis. Men vi i Centerpartiet tycker
att det ar litet kléfingrigt att forbjuda att en liten del av pengarna ocksé



skulle kunna anvindas just till detta &ndamal. Man &r rddd att verksam-
heten med langfilm skulle kunna tranga ut allt annat. Men jag tycker att vi
skall ge de regionala resurscentrumen fortroendet att sjdlva avgora detta
och fordela sina resurser till olika produktioner. Sjilvfallet skall man
ocksé producera kortfilm, film for barn och ungdom och allt det som vi
tycker &r viktigt. Jag tror att man kan ta det ansvaret. Dérfor yrkar jag
bifall till Centerpartiets reservation nr 4.

Jag har ocksa ett sdrskilt yttrande som handlar om en utvecklingsfond
for filmproduktion. Miljopartiet har en reservation om detta, och Center-
partiet har tidigare haft en motion om det. Vi har inget yrkande just nu,
och darfor pekar jag pa detta i ett sérskilt yttrande. I ovrigt yrkar jag
bifall till utskottets hemstéllan i beténkandet.

Anf. 213 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Trots 6kad filmkonsumtion sjunker faktiskt besokssiff-
rorna pé biograferna. Biografer i glesbygd stéings, och stora biokomplex
véxer fram i véra storstadsomréden.

Vi konsumerar i allt hogre grad filmer via video och TV. Man kan
sdga att det kollektiva seendet pa film har minskat. Det 4r darfor viktigt
att kommunerna tar ett 6kat ansvar for filmvisning. Kommuninvanarna
méste kunna fortsitta att titta pa film kollektivt &ven i glesbygd. Man kan
t.ex. anordna filmvisning pé fritidsgardar, pa bibliotek, i Folkets Hus
m.m. i de kommuner dir det inte finns ndgon kommersiell biograf. Jag
kan dven tdnka mig att kommunerna gar in och med kulturmedel forsoker
stodja de biografer som eventuellt i framtiden kommer att tvingas ligga
ned.

I och med kulturpropositionen 1996 fastslogs att dven film skulle vara
en av de kulturella uttrycksformerna. Film skulle jamstéllas med konst,
musik, teater och dans. Det anser vi i Vinsterpartiet vara helt riktigt. Man
skall inte se film som en industri och exportvara som man bara gor
pengar pd. Darfor dr det viktigt att vi har en aktiv filmpolitik som bygger
pa kvalitetskriterier.

Om man dessutom tanker tillbaka pa den debatt som fordes mellan kl.
9 och 14 i dag inser man att film maste virnas som kulturell spegling —
inte som formedlare av porr och véld. Genom att stirka de kulturella
aspekterna virnas kvaliteten i filmproduktionen. Filmen blir en kulturytt-
ring som vi mar bra av och kan njuta av utan att vi blir aggressiva och gar
ut och begér valdshandlingar av olika slag. Jag ar helt Gvertygad om att
filmens starka genomslagskraft kan medverka till att folk blir aggressi-
vare 1 samhillet. Film kan faktiskt fordndra samhéllet rétt sd mycket.

Det ar bra att staten fordelar pengar till arbete med film bland barn
och unga genom de regionala filmcentrumen. Ungdomar har sagt till mig
att den film de sjélva far fylla med innehdll 4r den bésta filmen. Det ar
darfor bra att barn och unga far mojlighet att sjélva prova pa att géra och
distribuera film och genom detta bli kritiskt medvetna och tédnkande per-
soner. Detta gors pa videoverkstider och skolbio i forsta hand.

Som ni kanske minns fanns det ocksa ett forslag i Kulturutredningen
som handlade om medieverkstider. Detta ar ett forslag som jag skulle
vilja fora fram till utskottet. Det &r kanske ndgonting som skulle kunna
genomforas i framtiden. Verkstdderna skulle kunna finnas i alla kommu-
ner, och de skulle kunna finansieras via statliga kulturbidrag.
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I reservation 1 foreslar Viansterpartiet en fordandring av filmstodet. I
dag fir kommersiellt framgangsrika filmer ett efterhandsstdd for sin pro-
duktion. Vénsterpartiet menar att man i stéllet borde inritta ett produkt-
ionsstod som ges i forskott och vilar pa kvalitetskriterier. Med anledning
av det yrkar jag bifall till reservation 1.

Vinsterpartiet har ytterligare en reservation, nr 3, som handlar om
klassiska filmverk pa biblioteken. Det &r viktigt att bibliotekens roll inte
bara ér till for det tryckta ordet. I en tid dir mycket av information, fl6-
den och kommunikation sker genom cd-rom, Internet, video, TV osv.
méste mdjligheten att fa tillgang till dessa medier finnas pé biblioteken.
Darfor har Vinsterpartiet foreslagit att man skall bygga upp en sarskild
laneverksamhet for kvalitetsfilmer pé folkbiblioteken, och att man dar
skulle kunna l&na filmerna gratis precis som ndr man genom biblioteksla-
gen kan l4na bocker gratis. Det skulle finnas en sérskild stoddordning for
detta, s att det skulle kunna byggas upp med Filminstitutet.

Anf. 214 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 5 under
mom. 8.

Jag skall sdga ett par ord om motkraft. Vid ett flertal tillfallen har Mil-
jopartiet motionerat om en filmfond for att stirka svensk kvalitetspro-
duktion av bl.a. dokumentir-, drama-, novell-, barn- och ungdomsfilm.
Motkraft!

Riksdagen har nu i tilliggsbudgeten att ta stillning till 37 miljoner till
kvalitetsfilmsproduktion for public service och i flerarsbudgeten 75 mil-
joner till samma &dndamaél, dvs. explicit for TV 1 och TV 2. Pengarna
hémtas fran rundradiokontot.

Miljopartiet har argumenterat utifran en annan infallsvinkel. TV 4 be-
talar i dag ca 300 miljoner i koncession for att sdnda i det av samhaillet
dgda TV-nitet. Tidigare, dvs. fram till 1994, gick koncessionen in i rund-
radiokontot. Numera gar den rakt in i det s.k. svarta hélet. Vi ansig att en
del av de pengarna borde kunna g tillbaka till att bygga upp en filmfond
for kvalitetsproduktion. Numera far vi finansiera det rakt 6ver statsbudge-
ten, och det gor vi i den kommande flerarsbudgeten med 75 miljoner
arligen.

Vitsen med den hir fonden &r att produktionen kan séljas till vilken
kanal som helst. Utifran att fler kanaler nu kommer att fa sinda digitalt i
det av samhallet 4gda TV-nitet anser vi det extra viktigt att nu stodja just
svensk kvalitetsproduktion. Motkraft, fru talman!

Ett forslag finns dessutom féardigt och utrett hos Kulturdepartementet.
Nu ar det hog tid att ta upp det forslaget ur byralddan och presentera det
for riksdagen.

Anf. 215 MONICA WIDNEMARK (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i betén-
kandet i dess helhet. Det filmbetdnkande vi behandlar i dag innehéller ett
antal motioner fran den allménna motionstiden hsten 1997.

Jag skall ocksa borja med att konstatera att det forldngda filmavtal
som det fattades beslut om i februari i &r — och dir samtliga parter utom
videobranschen fortsétter att delta — géller t.o.m. den 31 december 1999.



Om parterna inte har kommit dverens om ett finansieringsavtal fére den
1 februari 1999 giller avtalet t.o.m. den 31 december ar 2000.

Regeringen har nyligen beslutat att tillsitta en utredning om hur det
framtida stodet till svensk filmproduktion skall utformas. Utredningen
skall kartlagga filmens situation i Sverige. Utifran den kartldggningen
skall den ldmna forslag till &tgérder och finansiering. Det kan antingen
handla om att fortsdtta med en avtalsmodell eller om en finansiering utan
ett avtal med branschen. Rapporten om kartlaggningen skall lamnas sen-
ast den 1 oktober i &r, och utredningen skall vara klar senast den
30 november i ar. Det framgér klart och tydligt av direktiven att det verk-
ligen behovs en utredning.

P& ett antal omraden finns det kritik och &ven delade meningar om
vilka &tgérder som bor vidtas. Det géller t.ex. — och det har belysts hér i
kvill — forhandsstod, efterhandsstod, kriterier for stdd och distribution,
Filminstitutets forslag om nya stodformer samt hur stddet skall finansie-
ras. S& ar alltsé ldget just nu i dag.

Vi maste sjélvfallet avvakta resultatet av utredningens arbete som
skall 1dmnas den 1 oktober och den 30 november i &r. Jag utgér ifran att
vi alla hér &r 6verens om att denna utredning behovs.

Lat mig ocksd ndgot kommentera de reservationer som finns i det hér
betéinkandet. Vi har en reservation fran Vinsterpartiet dir det foreslas att
produktionsstodets konstruktion éndras. Ett forhandsstdd som bygger pa
kvalitetskriterier bor inforas. Reservanten kan lugnt utgd ifran att utred-
ningen noga kommer att belysa hur det hér stddet skall konstrueras. Det
har diskuterats fram och &ter. Det kommer definitivt att finnas med i
utredningen.

Kristdemokraterna framhéller i en reservation vikten av att vi har en
svensk barnfilmsproduktion av hog kvalitet. Kulturutskottet har tidigare
uttalat att det inte kan vara riksdagens uppgift att ange en procentsiffra
for hur stort stddet till produktion av barnfilm skall vara. Stddet till barn-
filmsproduktionen maste ocksa belysas av utredningen. Men jag delar
givetvis den uppfattning som framfors i den hiar motionen. Sverige har
mycket fina traditioner nir det géller produktion av barnfilm. Det vore
mycket illa om den traditionen skulle brytas. Men det fortjinar samtidigt
att papekas att de framgéngar som svensk barnfilm har haft inte alltid
bara har berott pa det statliga stodet. Det &r viktigt att komma ihag det.

Vinsterpartiet vill ocksd ha ett sdrskilt stod for att stimulera folk-
biblioteken att 6ka sina innehav av kvalitetsfilm och filmklassiker pa
video. Vi kan konstatera att ocksd den frigan kommer att behandlas av
utredningen. Som utskottet konstaterar har Filminstitutet i en rapport
foreslagit atgirder for att stimulera folkbiblioteken att 6ka innehavet av
film pa video.

I en reservation foreslas att de regionala resurscentrumen for film och
video far mojlighet att anvénda de statliga bidragen ocksa for ett lang-
filmsprojekt. Det dr Centern som foreslar det. Man skulle naturligtvis
vilja instimma i det forslaget. Men som vi har sagt i utskottet finns det ett
problem med detta. Risken finns att det skulle ta pengar fran dessa re-
surscentrum, och resurscentrumens syfte ér ju faktiskt att stodja barns och
ungas skapande med rorliga bilder. Vi ar alltsé inte beredda att gora detta
idag.
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Miljopartiet talar om sin utvecklingsfond i syfte att stodja svensk
filmproduktion. I varpropositionen foreslér regeringen att Sveriges Tele-
vision far ett nytt arligt stod ur rundradiokontot pa 75 miljoner kronor for
sérskilt kvalificerad programproduktion. Reservanten anser att regeringen
med det snaraste bor foreldgga riksdagen ett forslag. Vad som onskas ar
séledes redan tillgodosett.

Fru talman! Filmen 4r en vital del av vart kulturliv. Men det finns som
sagt en hel del fragor som bor klaras ut. Det kommer att ske i den utred-
ning som &r tillsatt. Det 4r bra att den har kommit till stind.

Anf. 216 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag skall vara mycket kort. Jag tycker ocksa att det &r bra
med den hér utredningen. Vi behdver nog ha den for att klara ut en hel
del av de oklarheter och brister som finns.

Jag vill bara siga ndgot om var reservation. Jag tycker fortfarande att
det dr ganska klafingrigt att forbjuda att man skall kunna anvinda en del
av de hér pengarna till langfilmsproduktion ocksa. Man skulle kunna vara
litet mer generds och ha ett storre fortroende for dessa centrum. De arbe-
tar mycket ambitidst. De arbetar pa litet olika sétt ute i landet och har litet
olika inriktning. De gor viéldigt mycket for att sprida filmen och for att
bredda kunskaperna om filmproduktion ute i landet. Darfor tycker jag att
de kan fa detta fortroende.

Anf. 217 MONICA WIDNEMARK (s) replik:

Fru talman! Ja, visst gor de mycket ute i landet. Det &r jag villig att
instimma i. Men de kan ju gora langfilmsproduktioner redan i dag. De
kan hitta medfinansidrer. Det finns ingenting som séger att man inte kan
fa sponsorer som kan vara med. Vi ser att det finns en risk att det tar for
mycket av de pengar som gar till barn och ungdomar, dvs. unga skap-
ande.

Vi far vil se vad utredningen sdger, Marianne Andersson. Vi behdver
inte vara sdmre &n att vi kan dndra oss.

Anf. 218 MARIANNE ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Det later ganska intressant nir Monica Widnemark séger
det. Jag tror ocksa att det kan vara s&. Det hér &r ju en liten frdga. Det &r
sjdlvklart att man skaffar annan finansiering for att gora langfilmer. Det
ar ju mycket litet pengar som de far till stod om man jimfér med vad det
kostar att gora en langfilm. Det 4r ju en liten fraga som vi diskuterar, men
jag tycker att det dr en principiell friga som handlar om fortroende. Det
ar sjalvklart att finansieringen kommer fran annat hall. Det vet vi allihop.

Anf. 219 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Kéra Monica Widnemark! Miljopartiets forslag ar redan
tillgodosett, siger Monica Widnemark. Hérde d& inte Monica Widne-
mark vad jag sade i mitt anforande? Den konstruktion som regeringen har
valt att foreldgga riksdagen i mom. 1 innebdr att 75 miljoner tas frén
rundradiokontot for att kunna gora film som skall visas i public service.



Vad Miljopartiet krdver och avsitter pengar till i flerdrsbudgeten &r
ytterligare 75 miljoner kronor till en filmfond dar film kan séljas till alla
TV-kanaler, alltsé inte explicit till public service.

Forslaget finns redan, ett sadant forslag som jag ndmner. Det ér litet
pinsamt att Monica Widnemark inte har lyssnat pa vad jag har sagt.

Anf. 220 MONICA WIDNEMARK (s):

Fru talman! Kdra Ewa Larsson! Det &r vl kanske inte alltid man lyss-
nar sa dar helhjartat.

Vi har de 75 miljoner kronor som finansieras med medel ur koncess-
ionsavgiften. Men vi har inte 75 miljoner kronor ytterligare, som Ewa
Larsson har efter vad jag forstir. Négra pengar till ndgon utvecklingsfond
for filmproduktion finns alltsé inte med i det hér forslaget.

Vi far vil se, som sagt var. Nu sitter det en utredning, och jag tycker
att vi far lugna oss och se vad den kommer fram till. Den skall utreda
snabbt. Det ar glddjande, tycker jag, att den har blivit tillsatt s hér snabbt
fran det att filmavtalet forldngdes. Sa vi avvaktar och ser.

Anf. 221 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Debatten skulle kunna kortas litet grand om vi lyssnade
pa varandra.

Utredningen om en filmfond som inte finansieras frdn rundradiokon-
tot &r redan klar. Det &r Leif Furhammar som har gjort den utredningen,
och den ligger klar i en byralada pé& departementet. Det dr dags att ta fram
den nu.

Det ér sjélvklart att vi inte kan finansiera film som skall visas i andra
kanaler &n public service via rundradiokontot. Pengar kommer ju 4ndé in
via TV 4:s koncessioner. Det dr 300 miljoner per ar. S& nog finns det
pengar. Nu kan vi ju inte 6oronmérka dem eftersom de gér rakt in i det
svarta halet. Men vi har rad i Miljopartiet. Vi tycker det &r viktigt med en
motkraft med tanke pa det filmutbud som finns i dag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 maj.)

22 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Skrivelser

1997/98:125 Redovisning for fordelningen av medel fran Allménna arvs-
fonden under budgetéret 1997

1997/98:147 Redogorelse for den svenska krigsmaterielexporten ar 1997

Forsvarsutskottets betdnkande
1997/98:F6U9 Lag om behandling av personuppgifter om totalforsvars-
pliktiga
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Prot. 1997/98:107 Kulturutskottets betdnkande

13 maj 1997/98:KrU15 Litteraturen och ldsandet
Fel! Okiint Naringsutskottets betdnkande
viixelargument. 1997/98:NU13 Vissa utrikeshandelsfrdgor

23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit
den 13 maj

1997/98:683 av Eva Eriksson (fp) till kommunikationsministern
Koldioxidskatt for hoghastighetsfarjor

1997/98:687 av Bertil Persson (m) till utbildningsministern
Restauranghdgskola i Malmo

1997/98:698 av Marie Wilén (c) till utbildningsministern
Civilingenjdrsutbildning vid Mélardalens hogskola
1997/98:701 av Yvonne Ruwaida (mp) till kulturministern
Upphovsritten

1997/98:702 av Yvonne Ruwaida (mp) till justitieministern
Upphovsritten

1997/98:705 av Yvonne Ruwaida (mp) till utbildningsministern
Upphovsritten

1997/98:707 av Géran Héigglund (kd) till inrikesministern
Aldersgrinser for unga

1997/98:708 av Bertil Persson (m) till miljoministern
Sophanteringen

1997/98:709 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Ylva Johansson
Riktlinjer for polisanmélan av véld i skolan

1997/98:712 av Rolf Gunnarsson (m) till forsvarsministern
Hemvérnets numerér

1997/98:713 av Tuve Skdanberg (kd) till justitieministern
Beténketid vid skilsméssor

1997/98:715 av Annika Jonsell (m) till statsradet Pierre Schori
Invandrarpolitiken

1997/98:720 av Per Lager (mp) till miljoministern
Algblomning

1997/98:722 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
Rasen belgisk bla

1997/98:723 av Eva Goés (mp) till miljoministern
Reaktorsavveckling

1997/98:724 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till kommunikations-
ministern

Sjofartsverket och Stockholms skargard

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 maj.
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24 § Kammaren étskildes kl. 20.52. Prot. 1997/98:107
13 maj

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frén sammantrddets borjan t.o.m. 9 § anf. 19
(delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 46 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 50 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 82 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 13 § anf. 113 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 15 § anf. 158 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.57,

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

1§ Val av en riksdagens ombudsman

Anf. 1 BO KONBERG (D) ovecomeveeeeereereeeeeeeeeseeseseseessenesenns

2 § Justering av protokoll
3 § Anmilan om ersittare for statsrad

4 § Meddelande om remissdebatt

5§ Meddelande om inlimning av skriftliga fragor ........................

6 § Hiinvisning av irenden till utskott

7 § Anmilan om inkomna faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen

8 § Fornyad bordliaggning

Meddelande om samlad votering

9 § Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundla-

gens tillimpningsomriaden — barnpornografifrigan m.m. .......

Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU19 .................

Anf. 2 BOKONBERG (D) ..o
INGER RENE (IN) ¢
KENNETH KVIST (V) ovoovoeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
PETER ERIKSSON (INP) ...
INGER RENE (m) repliK .......oovvvveieeieeeeeeeeereeeeeen
PETER ERIKSSON (mp) replik .........coocovvvveeerennnnne.
INGER RENE (m) repliK .......oovvvveieeieeeeeeeeereeeeeen
Anf. 9 PETER ERIKSSON (mp) repli ........ccovovvrvrererrrnnnn..
Anf. 10 INGER DAVIDSON (Kd) .....coooovevereereeeeeseeeesenn
Anf. 11 INGER RENE (m) repliK ........oovovvrveeeeeeeerreeseeneen.
Anf. 12 INGER DAVIDSON (kd) repliK...........cccovvrvrerrrnnnn..
Anf. 13 INGER RENE (m) repliK ........ocooovviveieeeeieeereeeeeneen.
Anf. 14 INGER DAVIDSON (kd) repliK.........occcovvrvrervrnnnne..
Anf. 15 BO KONBERG (fp) repliK........o.covvvvereeeeeeseerese.
Anf. 16 INGER DAVIDSON (kd) repliK...........cccovvrrverrnnnnn..
Anf. 17 BO KONBERG (fp) repliK........o.covvvvereereerreerere.
Anf. 18 INGER DAVIDSON (kd) repliK.........cccoovvrrvrrrnrnnne..
Anf. 19 BARBRO HIETALA NORDLUND (8).......ccoovven.n...
Anf. 20 BO KONBERG (fp) repliK........o.ovvvvereereeereereren.
Anf. 21 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.............
Anf. 22 BO KONBERG (fp) repliK........o.covveveereeeeeeereereren.
Anf. 23 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.............
Anf. 24 INGER RENE (m) repliK .........coocovviviveieieeireeeesneen.
Anf. 25 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.............
Anf. 26 INGER RENE (m) replik .........ccoovviverveerieeereeeesneen.
Anf. 27 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik.............
Anf. 28 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)....ovvovoveeeeeeeeeseesen.
Anf. 29 INGER RENE (m) replik ........ccooovviveivereieeireeeesnenn.
Anf. 30 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik ........cooovveennne..
Anf. 31 INGER RENE (m) replik ........ccooovvivieereieereesesneen.
Anf. 32 BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik .......ocoorvveenene..
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BO KONBERG (fp) repliK........coveveeeerreeeeeeenerceennan 27

BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik......c.ccccevruenennee. 28
BO KONBERG (fp) repliK........coveveeeerreeeeeeenerceennan 28
BIRGITTA HAMBRAEUS (c) replik......c.ccccevruenennee. 29
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...ccccoccvvevueeee. 29
BO KONBERG (fp) repliK........coveveeverreeeeeeeereeennans 32
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...ccccocvvveeueeee. 32
BO KONBERG (fp) repliK........coveveeverreeeeeeeereeennans 33
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) .c.ccovevvveveennen. 34
INGER RENE () 1epliK ......coovvvoveireeeeeeeeeeeeen, 34
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) .c.cccvvvvvevvennen. 34
INGER RENE () 1epliK ......coovvvoveireeeeeeeeeeeeen, 35
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...ccovevvvervvennen. 35
BIRGER HAGARD (M).......ooviivivereereeeeeererenennns 36
ANN-KRISTIN FASKER (D) ...veoveeveeeeeereeeeeeesen 38
ELISA ABASCAL REYES (IMP) ..ceevvevievinieieiirieienennen 40
CATARINA RONNUNG (8) coovoveevveereeeeeeeeeeeeneenes 41
GUN HELLSVIK (IM) c.covtveieiirieieinieieiesieieeesieeenenes 44
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ..c.cccvevvvervvennen. 46
GUN HELLSVIK (m) repliK......ccccoovvvverienienieieenenns 46
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...cccvevvvervvenen. 47
GUN HELLSVIK (m) repliK......cccoeeereiirierienieieeienns 47
Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...cccvevvvervvenen. 48
CATARINA RONNUNG (5) repliK ......ovvveviririrerrennnnns 48
GUN HELLSVIK (m) repliK......cccoeeveveiirienieniieieanenns 49
CATARINA RONNUNG (5) repliK ......ovvveviririrerrennnnns 49
GUN HELLSVIK (m) repliK......cccoeeveveiirienieniieieanenns 49
Andre vice talman GOREL THURDIN (C).................. 49
BO KONBERG () 1epliK.......ccoeveverrieeerereiererrannns 52
TREDJE VICE TALMANNEN ......ccocoviviiiiniieniienaenne 52
BO KONBERG () 1epliK.......ccevevevriieirereiererrennns 52
Andre vice talman GOREL THURDIN (c) replik........ 52
BO KONBERG () 1epliK.......ccevevevriieirereiererrennns 53
Andre vice talman GOREL THURDIN (c) replik........ 53
PETER ERIKSSON (mp) replik ......ccccovevvreienrieieennnnn 53
KIA ANDREASSON (IMP)...vviviierieriienierenieeerenieeenenns 53
CATARINA RONNUNG (5) repliK ......ovoveverivirerrnnnnns 55
KIA ANDREASSON (mp) repliK ......coovvevrevenriereennens 55
CATARINA RONNUNG (5) repliK ......ovoveverivirerrnnnnns 56
KIA ANDREASSON (mp) repliK ......coovevrevenreeieennens 56
GORAN MAGNUSSON (S)...ocvververieerererierereeeseneeaenne 56
BO KONBERG () repliK........cccevvvvriiieeririirernenns 58
GORAN MAGNUSSON () repliK .....cooververrerrerernnen. 59
BO KONBERG () repliK........cccevvvvriiieeririirernenns 59
GORAN MAGNUSSON () repliK .....cooververrerrerernnen. 59
INGER RENE () 1€pliK ......voovoeveeieieeeeeeeeeeen, 60
GORAN MAGNUSSON () repliK .....ccvrverrerrerrnnen. 60
INGER RENE () 1€pliK ......oooviveveeiieeeeeeeeeeeen. 61
GORAN MAGNUSSON () repliK .....ccvrverrerrerrnnen. 61
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Anf. 82 DAN ERICSSON (Kd) ..ccvevveriiniininiiieiccnenenceiene
Anf. 83 INGER RENE (m) replik ..........cocovovveivivererereereinnnn
Anf. 84 DAN ERICSSON (kd) repliK.......ccccecuerienininencneennens
Anf. 85 INGER RENE (m) replik ..........cocovvvermivererereerennnnn
Anf. 86 BO KONBERG (fp) repliK........cocovoveverrereereeiereeennn.
Anf. 87 DAN ERICSSON (kd) repliK........cccoevververieecrenrennnnne.
Anf. 88 BO KONBERG (fp) repliK.......ccoovvevrierrerieeririerieen.
Anf. 89 DAN ERICSSON (kd) repliK........cccoevverierieererrernnnne.
Anf. 90 MARGARETA ISRAELSSON (5) .ccvevvenereneneniienns
Anf. 91 INGER RENE (m) repliK ........cccooovvveiieeeiereerennnnn
Anf. 92 MARGARETA ISRAELSSON (s) repliK .........c.cvn...
Anf. 93 INGER RENE (m) replik ........ccooovvveiieeeiereeeennnn
Anf. 94 MARGARETA ISRAELSSON (s) repliK .........cocven...
Anf. 95 EWA LARSSON (IMP) ..cuviieriniininiiieienieneeieniceeeeene
Anf. 96 PER ROSENGREN (V) .c.covininininiiiiiienenenceieene
Anf. 97 INGER RENE (m) replik ........ccccocovvveiieeerereeeennnn
Anf. 98 PER ROSENGREN (V) repliK.......cccoevvevverieerienrennnnne.
Anf. 99 INGER RENE (m) replik ........cccocovvveiieererereerennnnn
Anf. 100 PER ROSENGREN (V) replik......c.cccevveriiriienrennnnnne.
Anf. 101 ALICE ASTROM (V) ...oovvviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
Anf. 102 LENNART ROHDIN (fP).ceecereeieieieienenenceiene
Anf. 103 MARIANNE ANDERSSON () ...cecvervenierienieneniienene
Anf. 104 LARS BACKSTROM (V) c.covvrrrierieiereeieieieeena.
Anf. 105 BO KONBERG (D) ..ccvuevevereeiieieiieeieeeeeserie e
Anf. 106 GORAN MAGNUSSON () ...vorvrrierrerceererriereseraen.
Anf. 107 CATARINA RONNUNG () ..oovvvverererreerereenerenennn.
(Beslut fattades efter 12 §.) c.occvevveriieiieieeieeeeeeeee e
10 § Utlédndska forsikringsgivare med verksamhet i Sverige..........
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU22........cccccoveevvvvernnnnne.
(Beslut fattades efter 12 §.) c.oocvevvveriieceieieeieeeeeeeee e
11 § Andringar i lagen (1980:1097) om Svenska skeppshypo-
tekskassan
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU23........cccccoveevvvvernnnnne.
(Beslut fattades efter 12 §.) c.oocvevveriieiieieeieeeeeeeee e
12 § Forlingd mandattid for huvudmén i sparbank m.m................
Finansutskottets betdnkande 1997/98:FiU24...........cceevvevernnnnne.

Beslut

KU19 Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens tillimpningsomraden — barnpornografifrigan m.m. .........

FiU22 Utléndska forsdkringsgivare med verksamhet i Sve-
TIZE oottt ettt ettt et s et b ettt et s a ekt h e ea st e b e b b eneeneens

FiU23 Andringar i lagen (1980:1097) om Svenska skepps-
hypOotekSKaSSAN.......ceeviiiiieiieie et
FiU24 Forlangd mandattid for huvudmén i sparbank m.m..........
Beslut om samlad votering
13 § Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och terminsaffi-
rer, m.m.
Skatteutskottets betdnkande 1997/98:SkU24 .........cccoeevveveennee.
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Anf. 108 CARL FREDRIK GRAF (M) ....cocvevveveniiniininiineecne 81
Anf. 109 INGER LUNDBERG (8) ..cccoerereeeieienienienienienieenene 82
Anf. 110 CARL FREDRIK GRAF (m) replik.......ccccocereneennne. 83
Anf. 111 INGER LUNDBERG () replik.......cccccoererirenennene 83
Anf. 112 CARL FREDRIK GRAF (m) replik.......ccccocererenncnne 84
Anf. 113 INGER LUNDBERG (s) replik........ccecvvrevrrirerrennnnnne. 84
Anf. 114 PER ROSENGREN (V) .ccooveiininiiieiiieienicncneece 85
Anf. 115 CARL FREDRIK GRAF (M) .c..cocvvveieiiiinincnieecee 86
Anf. 116 PER ROSENGREN (V) .cccoceiininiiiiiinienencncneeee 86
Anf. 117 CARL FREDRIK GRAF (M) .c..cocveveiiniiiiniineneeeen 86
Anf. 118 PER ROSENGREN (V) .ccccoceririniiiieiiniciencnceeee 86
Anf. 119 INGER LUNDBERG (8) @ veoerverieeieieieienenicnieece 87
Anf. 120 TREDJE VICE TALMANNEN ......ccccoceniininininnnn. 87
Anf. 121 PER ROSENGREN (V) .cccoceiininiiieiinienencseeeee 87
Anf. 122 CARL FREDRIK GRAF (M) .c..cocveveieniinienincneeeen 88
Anf. 123 PER ROSENGREN (V) .ccccoceiininiiieiiiiencneneeee 88
Anf. 124 CARL FREDRIK GRAF (M) .c..cocvvvieieniinienineneeenn 88
Anf. 125 PER ROSENGREN (V) .cccooceiininiiiiiiniicncncneeee 88
(Beslut fattades efter 17 §.) .oovevveeieeieriereeeee e 88
14 § Beskattning av elpannor och vissa andra punktskatte-
fragor 89
Skatteutskottets betdnkande 1997/98:SkU25.......ccccocevivineneneee 89
Anf. 126 CARL ERIK HEDLUND (M) ...ccccooveviniiniininiineenne 89
Anf. 127 DAN ERICSSON (Kd) ..cccoveririneiieieienencncneeee 91
Anf. 128 LISBETH STAAF-IGELSTROM (S).....ccccevvvvrenennnnn. 92
Anf. 129 DAN ERICSSON (kd) repliK .......cccevveveneninenenncnes 93
Anf. 130 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik............... 93
Anf. 131 DAN ERICSSON (kd) repliK ......cccceeuevenenininennnne. 93
Anf. 132 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik............... 94
Anf. 133 CARL ERIK HEDLUND (m) replik..........cccoeevenenee. 94
Anf. 134 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik............... 94
Anf. 135 CARL ERIK HEDLUND (m) replik .......co.eveerennenne. 95
Anf. 136 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik............... 95
Anf. 137 OLLE LINDSTROM (M) ....c.coovoverriiireeererreeenennns 95
(Beslut fattades efter 17 §.) .oovevveeceerierieieeiece e 96
15 § Konsumentpolitiska fragor 96
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU21 .......cccoeovvevieienveieennne 96
Anf. 138 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m)............. 96
Anf. 139 RIGMOR AHLSTEDT (€) .eeeeereeieienienienieseeeieecene 98
Anf. 140 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 100
Anf. 141 RIGMOR AHLSTEDT (¢) repliK.......cccoovvevrierrennnnns 100
Anf. 142 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 100
Anf. 143 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik.....ccccocevererenennee. 100
Anf. 144 KERSTIN HEINEMANN (D) cv.ovvoveeeeereeerrereenenn 101
Anf. 154 TANJA LINDERBORG (V) cc.cooeeieieieniinienicscecneee 102
Anf. 146 YVONNE RUWAIDA (IMP) .covvevvemeeienienienieneneenes 104
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Anf. 147 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 105
Anf. 148 YVONNE RUWAIDA (mp) replik.......cccceevereenene 106
Anf. 149 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 106
Anf. 150 YVONNE RUWAIDA (mp) replik......c.ccoevverennen. 107
Anf. 151 DAN ERICSSON (Kd) ...cvevevereeirierieieienieieiesieienene 107
Anf. 152 KARIN OLSSON (S) -eevevveerririeieierieeeienieieresieeenens 108
Anf. 153 YVONNE RUWAIDA (mp) replik......c.cceeverrnnen. 112
Anf. 154 KARIN OLSSON (8) replik ......cccocvrvvrecvrerenieieennens 112
Anf. 155 YVONNE RUWAIDA (mp) replik......c.ccevverennen. 112
Anf. 156 KARIN OLSSON (8) replik......cccccvevvrecrrerenieieennens 113
Anf. 157 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 113
Anf. 158 KARIN OLSSON (s) replik......cccccvevvrecvrerenieieennens 114
Anf. 159 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 114
Anf. 160 KARIN OLSSON (s) replik ......cccccvevirecrreienieieennenn 115
Anf. 161 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccceevrereriririeennne 115
Anf. 162 KARIN OLSSON (s) replik ......cccocvevvvecviereniaieennens 115
Anf. 163 DAN ERICSSON (kd) replik.......cccceeveireiririenenene 116
Anf. 164 KARIN OLSSON (8) replik .....cccovvevvrecrieienieieennenn 116
Anf. 165 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik......ccccooeiriruennene 116
Anf. 166 KARIN OLSSON (8) replik .....ccccovvevvreirnienieieennens 117
Anf. 167 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik.......cccoervriruennene 117
Anf. 168 KARIN OLSSON (8) replik .....cccovvevvrevrnienieieennenn 117
Anf. 169 BENGT KRONBLAD (8) ..ccceeveeeierieieierieieeerieeenens 117
Anf. 170 RIGMOR AHLSTEDT (C)..ceeveveverveieierieieierieienens 118
Anf. 171 BENGT KRONBLAD (8) ...cceoveteirieieierieieeerieienens 119
Anf. 172 RIGMOR AHLSTEDT (C)..eeeeveverveieierieiererieienens 119
(Beslut fattades efter 17 §.) .oovevviecieeieiieieeece e 119
16 § Vissa stiftelse- och fastighetsrittsliga fragor......cccceevecursnrsans 119
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU22.........cccoecvvevevvenreennenn 119
(Beslut fattades efter 17 §.) .ooveveiecieeieiieieeece e 119
17 § Ett rittsligt skydd for beteckningen Svensk forfattnings-
samling 119
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU23 .........ccoecvvevevvenreennenn 119
120
SkU24 Kontrolluppgiftsskyldighet vid options- och ter-
MINSAfTATEr, MM ...cccoiiiiiiiii e e 120
SkU25 Beskattning av elpannor och vissa andra punktskat-
1511 ¢ 100 (U UTRPUR U PRSP 120
LU21 Konsumentpolitiska frAgor.........ccoceveeierienincninieceee 121
LU22 Vissa stiftelse- och fastighetsrittsliga fragor................... 123
LU23 Ett rattsligt skydd for beteckningen Svensk forfatt-
NINESSAMIING....cviiiieiieiiriieee et 123
Beslut om uppskjuten votering 123
18 § Ombildning av Handikappinstitutet 123



Socialutskottets betinkande 1997/98:SoU19.........cccovveevveeennns 123

Anf. 173 LISELOTTE WAGO (m)......cocovoveeereeeeceern. 123
Anf. 174 KERSTIN WARNERBRING (C)..c.ccccerevverirennnnne 124
Anf. 175 KERSTIN HEINEMANN () ..ccceevvevveninencrcnennee 125
Anf. 176 ELISEBEHT MARKSTROM (5).....cccccovvererrrrrnnnes 126
Anf. 177 LISELOTTE WAGO (m) replik..........cccoevrvevrenne. 127
Anf. 178 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 128
Anf. 179 LISELOTTE WAGO (m) replik..........cccoevvvevrnene. 128
Anf. 180 ELISEBEHT MARKSTROM (s) replik................... 128
Anf. 181 CHATRINE PALSSON (Kd)......c.cocoovveverererreerennnn. 128
(Beslut skulle fattas den 14 maj.) .....ccoecvveevervenienienieee e 129
Ajournering 129
Aterupptagna forhandlingar 129
19 § Frysforvaring av befruktade igg 130
Socialutskottets betdnkande 1997/98:SoU21......c..ccceverevennnne. 130
Anf. 182 CHATRINE PALSSON (Kd)......c.cocoovveverererrrernennnn. 130
Anf. 183 CATHERINE PERSSON (8)..ccccectevuevieninienieneneeneee 130
(Beslut skulle fattas den 14 maj.) .....cccecvveeeerienienieneee e 131
20 § Framtidsformer — Handlingsprogram for arkitektur,
formgivning och design 132
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU14 .........ccccovvvrrennne 132
Anf. 184 LENNART FRIDEN (M) ....coovovivieiieeeieeeeesenan 132
Anf. 185 MARIANNE ANDERSSON (€) ..coovevverenienienienieneee 133
Anf. 186 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).......ccevere.. 135
Anf. 187 EWA LARSSON (INP) -.evevverieniieieieienieneniesieeeenes 137
Anf. 188 FANNY RIZELL (Kd)...cooevveririiieieieneencececee 139
Anf. 189 AKE GUSTAVSSON (5) c.vovereerrereerereriereeeierseeaaae 141
Anf. 190 LENNART FRIDEN (m) repliK ........ccccovvrverrrnnnnes 144
Anf. 191 AKE GUSTAVSSON (s) repliK......cccoovvevvrrrerernnen. 145
Anf. 192 LENNART FRIDEN (m) repliK ........ccccovvrveirrennaes 145
Anf. 193 AKE GUSTAVSSON (s) repliK......cccoovvevrvrrrerernnen. 145
Anf. 194 MARIANNE ANDERSSON (c) repliK.........ccoeeneene. 146
Anf. 195 AKE GUSTAVSSON (s) repliK......cccovervrrrerrnnen. 146
Anf. 196 MARIANNE ANDERSSON (c) repliK.........ccveeeene. 146
Anf. 197 EWA LARSSON (mp) replik......cccccevvverienienirannnns 147
Anf. 198 AKE GUSTAVSSON (s) repliK.......ccovevrrrrerrnnen. 147
Anf. 199 EWA LARSSON (mp) replik......cccccvvvverienreenirennne 147
Anf. 200 AKE GUSTAVSSON (s) repliK.......ccoovvevverrerrnnen. 147
Anf. 201 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik........... 147
Anf. 202 AKE GUSTAVSSON (s) repliK.......cccoevvrrrerrnnen. 148
Anf. 203 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik........... 148
Anf. 204 AKE GUSTAVSSON (s) repliK.......cccoevrrrrerrnnee. 148
Anf. 205 INGER LUNDBERG (8) ..ccceeeeueeieieienenieniesiceieenes 148
Anf. 206 LENNART FRIDEN (m) repliK ........ccccovveveirrnnnan. 150
Anf. 207 INGER LUNDBERG (s) replik.......cccccerverierurennnne 150
Anf. 208 LENNART FRIDEN (m) repliK ........ccccovveveirruenae. 151
Anf. 209 INGER LUNDBERG () replik.......cccceverererenennee. 151
Anf. 210 CARL-JOHAN WILSON (f)...ceoeerverienenenierencennee 151
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Anf. 211 EWA LARSSON (INP) ..eevervirienieeieieienieneeeeeeeenne
(Beslut skulle fattas den 14 maj.) .....ccceevervveeieeceerienieseeeeene
21 § Filmfragor
Kulturutskottets betinkande 1997/98:KrU16........cccoceeerueeneeee.
Anf. 212 MARIANNE ANDERSSON (€) ...coeovevirieieiiriencnnne
Anf. 213 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V)......cccoevne...
Anf. 214 EWA LARSSON (INP) ..eeverviriiniieiiienienienieeeeeeeenne
Anf. 215 MONICA WIDNEMARK (S) .cc.ceovevenienieninenieenenn
Anf. 216 MARIANNE ANDERSSON (c) replik....................
Anf. 217 MONICA WIDNEMARK (s) replik........c.ccverurnnen.
Anf. 218 MARIANNE ANDERSSON (c) replik....................
Anf. 219 EWA LARSSON (INP) ..eevervirienieeiiieiinieneeeeceeenne
Anf. 220 MONICA WIDNEMARK (S) .cc.cecvevemienenineneenenn
Anf. 221 EWA LARSSON (INP) ..eevervinririeeiieieienieneeeeeeeenne
(Beslut skulle fattas den 14 maj.) .....cccoocveveveeieecierieniesierieens
22 § Bordliggning
23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
24 § Kammaren atskildes kl. 20.52.
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