Motion till riksdagen

1988/89:K 19

av Birger Hagérd (m)

med anledning av riksdagens forvaltningskontors
forslag 1988/89:28 om Okat stdd till riksdagens
ledamoter

Riksdagens forvaltningsstyrelse har pa grundval av en slutrapport fran ar-
betsgruppen for okat stod till riksdagens ledamoter avlamnat forslag till
vissa forbattringar. Dessa inskrdanker sig dock till 6kad teknisk upprustning
samt stod till partigrupperna for internationella resor.

For den som under ett antal ar haft tillfdlle att inifrdn folja och deltaga i
riksdagens arbete dr det uppenbart, att sdvil arbetsformerna som den en-
skilde ledamotens mgjligheter att fullgdra sitt uppdrag lamnar mycket i
ovrigt att 6nska. For det forsra kan det — som sd ofta gjorts — ifrdgasdttas
om inte antalet ledaméter dr for stort. Storleksordningen 200 — 250 ledamo-
ter vore sannolikt mera lamplig. Detta forutsitter dock for det andra, att
arbetsbordan minskas. Mgjligen kan detta ske genom att ritten att motio-
nera under den allmdnna motionstiden beskdres till att i varje fall inte
omfatta fler omradden dn dir riksdagens kompetens rdder; ocksd andra
begriansningar kan Overvdgas. For det tredje skulle kunna 6vervdgas att
begrdnsa riksdagens kompetens till att gélla vissa principfrdgor, medan
detaljfragorna skulle kunna dveridmnas till underordnade statliga myndig-
heter. Sjdlvfallet krdvs i sddana fall mojligheter for riksdagen att — under
alla omstiandigheter — i efterhand ingripai de fall, dir enskilda fradgor kan
befaras ha blivit handlagda i strid mot uttalade principer. For det fjarde
krdvsav allt att doma ocksd en ny avvdgning mellan regeringens och riksda-
gens kompetens. Och for det femre maste ordentliga tidsgranser faststdllas
for regeringens avlamnande av forslag till riksdagen, vilka i sin tur maste
hallas av regeringen.

Mot var nya grundlag har atskillig berdttigad kritik riktats. Detta gdller
ocksa riksdagsordningen, som borde bli foremal for en Gversyn, ndr nu tvd
decenniers kritik kan sammanfattas.

Det finns skil att understryka vad Anders Bjorck framhallit i ett sdrskilt
yttrande till arbetsgruppens slutrapport, ndmligen att stodet till de enskilda
ledamoéterna inte tillmdts tillricklig betydelse i det framlagda forslaget. Det
ar gott och vdl, att riksdagens ledamoter far ett okat tekniskt stod i form av
datorutrustning och telefax m.m. Men detta dr forvisso inte tillrickligt.

Sjdlvfallet gor riksdagens utredningstjdnst en stor och kvalificerad insats.
Men det dr (Orvisso inte detsamma som att ha en egen utredningsassistent,
som pa ett for den enskilde riksdagsmannen mer personligt sitt kan skaffa
fram underlag for motioner, interpellationer, fragor, m.m. Han eller hon ar



pd ett annat sdtt d4n utredningstjanstens objektivt inriktade personal beredd
att ocksa utnyttja sidospar och kan pa ett annat sdtt "kdnna for™ vad riks-
dagsmannen/uppdragsgivaren dr ute efter.

Det dr i hog grad beklagligt, att inte ndgot konkret forslag foreligger om
inrdttande av utredningsassistenter for riksdagsledamoterna. Tekniken ar
nog bra, men den kan aldrig ersdtta midnniskan. | avsaknad av ett sekretari-
at for den enskilde riksdagsledamoten, borde denne likvil i varje fall ha
tillgdngtill en utredningsassistent pa dtminstone halvtid. Detta bor emeller-
tid utredas ndrmare av forvaltningsstyrelsen, innan forslag avlimnas till
riksdagen.

Hemstallan

Med hidnvisning till det anforda hemstills
att riksdagen uppdrar at riksdagens forvaltningsstyrelse att utreda
frAgan om personliga utredningsassistenter till riksdagsledamoterna
och med anledning ddrav framlidgga forslag till riksdagen.

Stockholm den 17 maj 1989

Birger Hagard (m)

Mot.
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