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Ersittning vid expropriation

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar propositionen och begér att regeringen aterkommer till
riksdagen med forslag i enlighet med vad som anfors i motionen.

Motivering

I propositionen ldmnas forslag som innebdr héjningar av den erséttning som
betalas vid expropriation och andra atgirder dér fastigheter tas i ansprak med
tvang. Vidare foreslés att expropriationslagens presumtionsregel, som begrin-
sar ratten till ersittning for s.k. forvantningsviarden, upphévs. Darigenom
kommer ersdttningen vid expropriation att bestimmas ndrmare fastighetens
marknadsvirde och omfatta dven den del av marknadsvérdet som beror pa
forvéantningar om en dndring av fastighetens tilldtna anvandningssitt.

Regeringen foreslar dven att det inte ldngre ska vara mojligt att gdra nagot
s.k. toleransavdrag fran expropriationsersittningen eller frén skadestdnd en-
ligt miljobalken for miljoskada. I sddana fall ska ersdttningen fortséttningsvis
motsvara hela den ersittningsgilla skadan.

Slutligen foreslas att det ska goras ett schablonpaslag pé expropriationser-
sattningen med 25 % av fastighetens marknadsvirde eller marknadsvérde-
minskning. De nya bestimmelserna foreslés trida i kraft den 1 augusti 2010.

Vi stéller oss avvisande till ett schablonpéslag pa expropriationsersattning-
en med 25 %. Lagradet har liksom flera tunga remissinstanser pekat pa att
forslagen kommer att leda till 6kade kostnader for det allménna, vilket kan
inge beténkligheter vad giller exempelvis mojligheterna att skydda ordrd
natur. Vi menar att den foreslagna fordndringen kommer att forsvéra arbetet
med att fa till stand rimliga s.k. frivilliga 6verlételser utanfor domstolarna.



Fel! Okédnt nami

Skarp kritik mot regeringens forslag

Fragan har varit foremal for utredning (SOU 2008:99). Pa basis av utredning-
en foresldr regeringen att markégare ska fa hogre erséttning nér mark expro-
prieras vid t.ex. jarnvdgsbygge, anldggning av naturreservat, byggande av
bostdder m.m. I remissomgangen framkommer synpunkter pa brister i sjélva
utredningsarbetet. Det giller sévél bristande helhetsanalys som avsaknad av
en konsekvensanalys som ér giltig for hela landet. Glesbygdsverket anser sig
av detta skél inte ens kunna ldmna ett remissvar.

Betriaffande allménna utgangspunkter for en dndrad ersdttningsreglering
anfor flera remissinstanser, bl.a. Banverket och Vigverket, att forslaget
kommer att leda till véasentligt 6kade kostnader for att genomfora expropriat-
ionsforetag, vilket i sin tur far negativa konsekvenser for bl.a. infrastruktur-
satsningar. Enligt Hyresgéstforeningen Riksforbundet riskerar forslagen att
drabba byggandet av nya bostidder och som en konsekvens dirav leda till
hyreshdjningar. Flera ldnsstyrelser framhaller att forslagen far negativa kon-
sekvenser for skyddet av markomraden.

Vad giller ersittning utéver marknadsvirdet menar flera remissinstanser,
déribland Svea hovritt, Naturvardsverket och SKL att forslaget bor avstyrkas
eller r tveksamma till genomforandet.

Vi kan konstatera att nuvarande regler utgar fran att markagaren ska fa en
ersittning som i princip, och i ekonomisk mening, sétter denne i samma situ-
ation som innan expropriationen. Reglerna &r skrivna i ljuset av de omfat-
tande samhiéllsbyggnadsprojekt som genomfordes pa 1950- och 60-talen. Man
menade att det inte var rimligt att privata fastighetségare, utan att sjdlva gora
nagot, skulle dra nytta av den markvérdeokning som kunde forvéntas nir
samhillet byggde nya végar, jarnvigar, anlade tunnelbanor och kdpcentrum
m.m. Ta t.ex. fornyelsen av Stockholms city. T-centralen byggdes i ett Gppet
schakt och flera kvarter fick rivas for att stationen skulle kunna byggas.

Emellertid fordndras samhéllet och nya fragestdllningar infinner sig. La-
gens syfte har i forsta hand varit att mojliggdra planering och utveckling
frimst for stat, kommun och landsting, men med tiden har den kommit att
anvéndas alltmer dven for privata réttssubjekt, ofta drivna av vinstintresse.
Med denna foréndring kan det finnas motiv for modernare ersittningsregler.

Bristerna i utredningen som ligger till grund for propositionen erkénns
dock ocksé av regeringen. Bland annat ska forslaget om vinstdelning utredas
pa nytt. Aven forslaget som giller lantmiteriforrittning ska beredas vidare.
Propositionen far anses vara ofullstédndigt skriven och det blir svart att se de
sammantagna effekterna av regeringens forslag.

Expropriationslagens erséttningsregler dr som s mycket annat en avvig-
ning mellan olika intressen, och naturligtvis ska privat 4ganderitt till mark ha
ett starkt skydd. Som resonemanget ovan antyder kan det finnas skél att stéirka
detta skydd genom att ocksd forvantningsviarden far péverka ersittningen.
Flera remissinstanser har papekat att om man ska ge en erséttning for affekt-
ionsvérdet bor det goras en skélighetsbedomning fréan fall till fall.



Fel! Okidnt namn pa

Lagradet anfor i sitt yttrande att “denna fOrstiarkta dganderitt sjalvklart
kommer att leda till 6kade kostnader for det allménna, vilket kan inge betdnk-
ligheter exempelvis nér det géller mojligheterna att skydda orérd natur och
intressanta kulturbyggnader”.

Vidare menar man att dd expropriationslagens ersittningsbestimmelser
ligger till grund for hur erséttningarna ska bestimmas vid tvangsinldsen i
andra sammanhang utan att det uttryckligen framgér av forfattningstexterna,
finns det skal att rakna med att om l6seskillingen och intrangsersattningen vid
markinlosen ska bestimmas med ett 25-procentigt paslag s& kommer det att
utlosa krav pa att detsamma ska gélla vid tvangsinldsen av minoritetsaktier.

Andringar av detta slag innebir att det blir dyrare och déirmed svérare att
genomfora strukturrationaliseringar i svenskt ndringsliv. Detta dr en av flera
fragestéllningar som stér obesvarade i propositionen.

Flera remissinstanser (t.ex. Vigverket) betonar dven forslagens nya princi-
piella inriktning pa skadestandsritten. Propositionens forslag frangéar den
grundldggande principen att skadelidande ska forséttas i samma ekonomiska
situation som om den anledning som foranledde ersdttningen inte intréffat.

Vi kan alltsa se behovet av en modern lagstiftning men efterlyser en kla-
rare redogorelse av forslaget och dess konsekvenser innan riksdagen tar stéll-
ning i denna fraga.
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