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Forlangning av lagen om hemlig
rumsavlyssmng och lagen om
atgarder for att forhindra vissa
sérskilt allvarliga brott

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2009/10:119 Forldngning av lagen om hemlig
rumsavlyssning och lagen om atgirder for att forhindra vissa sérskilt allvar-
liga brott.

Inledning

Lagarna om hemlig rumsavlyssning, dven kallat buggning, och atgarder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott, dven kallat preventiva tvangsme-
del, foreslogs i propositioner varen 2006. Vinsterpartiet var d& motstandare
till forslagen och kunde medverka till att det sédrskilda minoritetsskydd som
finns i regeringsformen gjorde att ikrafttradandet skots upp i tolv ménader.
Niér det nu foresléds en forlangning av de tillfalliga lagarna ar det sjalvklart for
oss att vi pd samma grunder som tidigare dr motstandare till forslagen. De
rittssékerhetsgarantier som efter kritiken inforts dr nddvédndiga men inte till-
rackliga for att tillgodose krav pé rittssékerhet och skydd for den personliga
integriteten. Den skyldighet som har inforts att underlétta for dem som utsétts
for tvangsmedlen dr forsedd med alltfor omfattande undantag, och Sékerhets-
och integritetsskyddsndmnden é&r inte tillrdckligt sjdlvstindig fran regering
och myndigheter (se riksdagsmotion 2007/08:Jul).
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Buggning

Vinsterpartiet dr motstdndare till buggning eftersom vi anser att det innebar
alltfor stora inskrdnkningar av den personliga integriteten da effektiviteten i
anvindningen inte ir belagd. Som tidigare ndmnts ser vi inte heller de réttssa-
kerhetsgarantier som har inforts som tillrdckliga och dirfor lever man inte
heller upp till de krav som stills enligt Europakonventionen nér det géller
effektiva rittsmedel for att & upprittelse.

Det ar allmént konstaterat att buggning innebér stdrre integritetsintrang dn
de hemliga tvdngsmedel som tidigare var tillatna i Sverige. I propositionen
varen 2006 beskrevs pé ett bra sitt det stora integritetsintrang som sker:

Hemlig rumsavlyssning, i vart fall dar avlyssningen pagar nagon tid,
maste anses innebdra en mer total kontroll &n hemlig teleavlyssning.
Detta hinger samman med att polisen kan lyssna pa allt som sdgs — och
dven pa annat dn samtal — i den avlyssnade lokalen, vid alla tider pa dyg-
net och oavsett vilka som vistas ddr. Sdsom bl.a. JO har papekat kan
méngden Overskottsinformation bli omfattande. Det finns dessutom an-
ledning att anta att ménniskor i allmédnhet dr nagot mer aterhéllsamma
med vad de séger i telefon dn med vad de séger till varandra pa tu man
hand. I sin bostad torde de allra flesta ménniskor utga ifrén att ingen an-
nan kan lyssna pa det som sdgs. Till detta kommer att hemlig rumsav-
lyssning ibland maste férenas med den ytterligare krankning det innebér
att polisen far ritt att bereda sig tilltridde till bostdder for att placera ut de
tekniska hjdlpmedlen.

Forsvarare av buggning brukar hidvda att den som har rent mjol i pasen inte
har nagot att frukta. Problemet dr att det séllan gar att vara helt sdker pa vem
som har gjort sig skyldig till ett brott. Mikrofoner kommer att placeras i mil-
joer dér oskyldigt misstidnkta befinner sig. Dartill kommer krdankningar som
alltfor ofta forbises, ndmligen de krinkningar som personer i de missténktas
omgivning fér utstd. Liknande krinkningar forekommer redan i dag nir hem-
lig teleavlyssning anvénds. Dar avlyssnas dven den som den misstidnkte sam-
talar med. Buggning &r dock en langt mer ingripande atgérd, vilket gor det
desto allvarligare att oskyldiga drabbas. Dessutom torde fler oskyldiga drab-
bas vid buggning 4n vid hemlig teleavlyssning.

Inte heller nir nu lagen har anvénts i ndgra ar har man kunnat beldgga me-
todens effektivitet pa ett bra sétt. Detta konstateras 1 utredningen Utvérdering
av buggning och preventiva tvangsmedel (SOU 2009:70). I utredningen kon-
stateras ocksa att det saknas metoder for att utvérdera effektiviteten. Till
skillnad frén utredningen och regeringen anser vi dérfor att man inte ska for-
langa lagen for att testa effektiviteten ytterligare och avvakta att béttre ut-
virderingsmetoder tas fram. I och med att man sédger att man inte vet hur
effektiv lagstiftningen &r sa har man uttryckligen erként att man inte uppfyller
vad som krdvs enligt regeringsformen och Europakonventionen nér man stif-
tar sa pass integritetskinsliga lagar. Lagstiftningens effektivitet maste i stillet
beldggas i forvag och redovisas i propositionen.

Se dven den motion vi skrev nédr den nu géllande lagen infordes, riksdags-
motion 2005/06:Ju55.
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Preventiva tvdngsmedel

Hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning
och postkontroll ska enligt lagen om preventiva tvangsmedel i anvandas mot
personer som dnnu inte begétt brott, utan indicier som skulle leda till miss-
tanke om forsok eller forberedelse till brott. Alltsé far tvangsmedlen anvindas
redan under spaningsskedet. Detta har inneburit ett paradigmskifte.

Inledningsvis ska ocksa ségas att nér det géller preventiva tvangsmedel sé
dr det inte enbart en forlingning som regeringen foreslar, utan dven en ut-
vidgning. I lagen inkluderas mdjligheten att spana efter grova brott enligt den
i skrivande stund dnnu inte antagna lagen om straff for offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig
brottslighet. Vénsterpartiet anser att denna proposition bor avslas och argu-
menterar for det i motion 2009/10:Ju2. Bland annat anser vi att lagen inte bara
dr oklar utan i hogsta grad lamnar utrymme for godtycke. Detta sett samman-
taget med mojligheten att i preventivt syfte anvinda hemliga tvangsmedel ar
mycket problematiskt.

Precis som nér det géller buggningen efterlyste Vinsterpartiet mer un-
derlag nir det géller att beldgga behov, effektivitet och proportionalitet i lag-
stiftningen. Som tidigare ndmnts ser vi inte heller de rattssdkerhetsgarantier
som har inforts som tillrdckliga och darfor lever man inte heller upp till de
krav som stills enligt Europakonventionen nér det géller effektiva rattsmedel
for att fa upprittelse.

I utredningen Utvérdering av buggning och preventiva tvdngsmedel kon-
stateras att

lagen i huvudsak inte tillgodoser de brottsbekimpande myndigheternas
behov av att kunna anvinda sig av hemliga tvangsmedel for att férhindra
vissa sérskilt allvarliga brott och lagen har ddrmed inte heller fatt avsedd

effekt. I de fall lagen har tillimpats har det varit friga om sadana situat-
ioner di en forundersdkning varit mycket nira forestdende.

Utredningen avrader darfor fran att forldnga lagen. Detta lyssnar regeringen
inte pa utan forldnger den dnd4. Attityden verkar vara att ”’den kan vara bra att
ha” eftersom den dnda har anvints nagra génger, vilket &r ett hdpnadsvick-
ande sitt att resonera kring integritetskinslig lagstiftning. Det uppfyller for-
stas inte pd nagot sitt kraven pa att behov, effektivitet och proportionalitet ska
vara belagda.

Utredningen foreslér i stéllet att man utreder hur behovet av preventiva
tvangsmedel kan tillgodoses genom ny lagstiftning. Detta haller regeringen
med om. Vér forhoppning &r att man denna gang tar fasta pd den massiva
kritik som framforts nir det giller daligt utredningsunderlag ndr det géller
lagstiftningarna kring buggning, preventiva tvdngsmedel och signalspaning
(FRA-lagen). Det finns t.ex. ett uppenbart behov av att utredningen dr en
parlamentarisk offentlig utredning i stéllet for en ensamutredare pé justitiede-
partementet.

Se dven den motion vi skrev nér den nu géllande lagen infordes, riksdags-
motion 2005/06:Ju50.
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Stockholm den 24 mars 2010

Alice Astrom (v)

Rossana Dinamarca (v) Siv Holma (v)
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