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Forord

Skatteundandragande och skatteminimering ar foremal for allt mer intensifie-
rad debatt i sdval media som i olika internationella politiska forum. OECD
har pa uppdrag av G20-landerna tagit fram en 15 punkters handlingsplan for
att forhindra att multinationella foretags aktiviteter leder till erodering av de
nationella skattebaserna.

Handlingsplanen syftar till att identifiera omraden dar OECD beddmer att
atgarder behover koordineras for att olika landers skattesystem och regelverk
inte ska utnyttjas for att minska skatteuppborden pa satt som varit oférutsedda
for lagstiftarna.

Riksdagens skatteutskott anordnade den 10 december 2013 ett seminarium
for att informera sig om det pagaende arbetet. Handlingsplanen presenterades
inledningsvis av Pascal Saint-Amans, chef for OECD:s enhet for skattepolicy
och administration. Dérefter kommenterades denna av statssekretare Mikael
Lundholm, Skatteverkets rattschef Inga-Lill Askersjo och Skattejuristen vid
AB Volvo Jesper Barenfeld. Efter presentationerna gavs mojlighet for utskot-
tets ledamoter samt inbjudna deltagare att stélla fragor till panelen.

| denna rapport publiceras en utskrift av seminariet. Lasaren bor beakta att
referaten av Pascal Saint-Amans tal baseras pa en simultantolkad dversattning
och kan darfor innehalla smarre fel, eller vara ofullstandiga. 1 allt vasentligt
ges emellertid en god bild av vad som sades vid seminariet.

Stockholm i mars 2014

Henrik von Sydow Leif Jakobsson
Ordfdérande Vice ordférande
Anna Wallin

Kanslichef
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Skatteutskottets seminarium om OECD:S
handlingsplan mot skattebaserodering och
vinstforflyttning

Ordféranden: God morgon och védlkomna! Klockan &r 10.00 och riksdagens
skatteutskott startar sin offentliga utfrdgning om internationell beskattnings-
ratt, multinationella bolag och arbetet med att motverka skatteundandragande
och skatteflykt.

Mitt namn &r Henrik von Sydow. Jag har uppdraget som ordférande i riks-
dagens skatteutskott. Bredvid mig sitter utskottets vice ordférande Leif Ja-
kobsson och till héger om mig utskottets kanslichef Anna Wallin.

Jag vill halsa foredragshallare, gaster, ledaméter och tv-tittare valkomna
till skatteutskottets 6ppna utfragning har i Riksdagshusets forstakammarsal.
Vi vet att denna utfrdgning har ett stort intresse och en stor publik, ocksa
utanfor denna sal. Utfragningen tv-sinds bade pa SVT Forum och pa riksda-
gens webbplats. Jag vill ocksa skicka en pdminnelse till alla i salen om att
respektera att mobiltelefoner ska vara avstédngda.

Utfragningen sker mot bakgrund av att den internationella samarbetsorga-
nisationen OECD pa uppdrag av G20-landerna tagit fram en handlingsplan i
15 punkter for att framst forhindra att multinationella foretags aktiviteter leder
till det som kallas for erodering av de nationella skattebaserna. Projektet
kallas for BEPS, som star for Base Erosion and Profit Shifting. Darfor ar vi
sérskilt glada att ha Pascal Saint-Amans, chef for OECD:s enhet for skattepo-
licy, som medverkande for att presentera och svara pa fragor om arbetet med
handlingsplanen.

Utskottet arrangerade tidigare i ar, den 16 maj, en éppen utfragning om
mojligheten att motverka skattebaserosion och forflyttning av vinster, just for
att motverkandet av skatteundandragande och skatteflykt har en hdg prioritet i
utskottets arbete och vi féljer dessa fragor med stort intresse.

Utformningen av nationella skattesystem, hur de olika nationella skattesy-
stemen samverkar och méjligheterna for framfér allt multinationella féretag
att utnyttja olikheterna i systemet for att uppné skatteférdelar ar frégor som
det senaste &ret diskuterats i manga olika internationella sammanhang. Vi
noterar att det finns en ny internationell beslutsamhet att utveckla och effekti-
visera det internationella samarbetet for att motverka skatteundandragande,
oavsett om det sker genom utnyttjande av ofullstdndigheter och luckor i re-
gelverket, bedrégerier eller med hjalp av speciella skatteregimer.

Sverige och den svenska skattebasen péaverkas ocksd av skatteundandra-
gande som har sin grund i den internationella miljon. Vi vet att Sverige &r en
liten, 8ppen och exportberoende ekonomi med flera internationellt verksam-
ma foretag som exporterar till stora exportmarknader.
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For saval jobben som konkurrenskraften och valfirden &r det centralt att
skydda den svenska bolagsskattebasen i en alltmer globaliserad varld. Darfor
krévs det en vél fungerande internationell konkurrens med en vél fungerande
internationell beskattningsratt som bidrar till stabila nationella skattebaser
som finansierar den gemensamma offentliga sektorn.

I internationella medier laser vi aterkommande exempel pa hur skillnader i
nationella skattesystem och skattelagstiftning nyttjas av multinationella kon-
cerner som betalar en lagre skatt an vad lagstiftaren avsett. Nagra av de mest
uppmarksammade namnges just efter nationell skattelagstiftning. Vi talar om
en Dutch Sandwich eller en Double Irish, vilket bygger pa vinstforflyttningar
och minskad skattebas. Vi ser detta, och vi har har i riksdagen agerat och
kommer att fortsatta agera for att stoppa skatteundandragande.

I det har samtalet vill vi nu sétta fokus pd OECD:s arbete pd omradet. Det
ar ett ambitiost arbete som bedrivs skyndsamt och som staller storre fragor
om beskattningsprinciper pa bordet, samtidigt som vi behdver pragmatiska
I6sningar som motverkar skatteundandragande.

Vi kommer att inleda med Pascal Saint-Amans, chef for OECD:s enhet for
skattepolicy. Darefter blir det langre kommentarer fran Mikael Lundholm,
statssekreterare pd Finansdepartementet, Inga-Lill Askersjo, rattschef vid
Skatteverket, och Jesper Barenfeld, skattejurist pa Volvo, innan vi 6ppnar for
fragor fran i forsta hand utskottets ledamoter.

Arbetsspraket for utfragningen ar svenska. Det tillhandahélls tolkning till
svenska i de hérlurar som &r utlagda. Vi har for avsikt att avsluta utfragningen
allra senast klockan 12.30.

Lat oss starta med Pascal Saint-Amans, chef for OECD:s administration
for skattepolicy, som &r mycket valkommen till Sveriges riksdag. OECD:s
skattekommitté antog i slutet av juni 2013 en handlingsplan for arbetet med
BEPS. | planen beskrivs 15 olika atgardsprogram som man ska arbeta vidare
med och en tidsplan for arbetet.

Pascal Saint-Amans, mycket vilkommen till denna utfrégning i svenska
riksdagen!

Pascal Saint-Amans, OECD: Herr ordférande! Tack s& mycket for inbjudan
hit. Det ar en stor 4ra och ett privilegium for mig att fa tala har om dessa
mycket intressanta fragor om BEPS, si jag ar valdigt glad att jag har fétt
komma hit.

Jag ska forsoka forklara for er varfor vi sitter hér, varfor vi talar om erode-
ring av skattebaser och vinstforflyttning och hur langt vi har kommit. Jag ska
forsoka delge er sa mycket information som ar maéjligt har offentligt.

Jag ska borja med ndgonting grundlaggande: Vad ar OECD och varfor vi
agnar oss at skatter?

OECD ér en internationell organisation med sitt sate i Paris och har 34
medlemslander, inklusive alla europeiska lander, alltsé ocksa Sverige som ar
ett framstdende land i OECD.
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Vaér karnverksamhet nar det galler skattepolitik och forvaltning, som ar
mitt omrade, handlar om att eliminera dubbelbeskattning via sekretariatet for
kommittén som rapporterar till radet, dar alla lander ar representerade via sina
ambassaddrer och en gang om &ret ocksa av ministrarna. OECD:s minister-
moéte halls i maj. | sekretariatet som &gnar sig at skatt dgnar vi oss alltsé at
skattefragor och arbetar med skattekommittén. Det finns vissa som sitter har i
rummet som ocksa sitter med dar. Dar samlas oftast de som leder skattedepar-
tementen i olika medlemslander, de som vi kallar vara deltagare.

Var huvudaktivitet i denna grupp av lander som sekretariatet arbetar med
ar att fa bort dubbelbeskattningen. Den &r inte bra for granséverskridande
investeringar, och vi ar 6vertygade om att gransoverskridande investeringar
kravs for tillvaxten och for jobben. Vi anser att vara medlemslander verkligen
behéver jobben och tillvéxten.

Detta har vi arbetat med sedan slutet av 50-talet. D4 tog vi till oss en skat-
temodell som ursprungligen utvecklades av Nationernas forbund. Den forsta
konventionen antogs 1928 av Nationernas forbund.

Skattekonventionen ska ge medlemslédnderna, och &ven andra lander, en
modell som visar pa hur man ska kunna fa bort dubbelbeskattning pa grans-
overskridande investeringar. Den bygger pa en enkel princip som kanske &r
felaktig, men det ar den man lar ut i skolan, ndmligen att en boende i landet
beskattas for sina intdkter medan en som icke ar boende dér bara beskattas for
vissa intékter. Det handlar om det land dar man bor eller det land man kom-
mer fran. Ett amerikanskt bolag beskattas i USA men beskattas ocksd pa
svensk marknad, sa det kan bli en dubbelbeskattning. Detta &r en dubbelbe-
skattning som man maste fa bort, alltsd i kallstaten och i det land dar verk-
samheten sker.

Vi har tva olika bestammelser som vi jobbar vidare med inom var forvalt-
ning. Den ena handlar om interntillsattning och hur man ska prissatta en kon-
cerns aktiviteter och tjanster. Om man tanker sig att alla skattesatser var de-
samma Over olika granser skulle ju en koncernchef strunta i huruvida pengar-
na beskattades héar eller dar. Men man bryr sig om detta i landerna. | Sverige
bryr ni er om att ni ska f& in intakterna nar man har skapat vinst i Sverige.
Skatten hor ju i sa fall till er. D4 skulle ni inte gilla att dessa vinster sanktes
och dérmed togs ut i ett annat land.

Ar 1928 tog man i den forsta konventionen i Nationernas férbund in en re-
gel som vi kallar armslédngdsprincipen. Inom en koncern forséker man hjélpa
och stddja varandra inom armslangds avstand, och det maste handla om mark-
nadsméssiga priser.

Vi har utvecklat denna modell for skattekonvention. Vi har utvecklat rikt-
linjer for internprissattning. | modellen for skattekonvention har vi ocksa
bestdmmelser som galler skattesamarbete och informationsutbyte, ett arbete
som sakert ar valkant nar det géller banksekretess och hur man ska fa stopp pa
den av skatteskal. Ni kanner sékert till de olika framsteg som har gjorts pé
sistone, att vi nu ska ha ett automatiskt informationsutbyte som fungerar
béattre nar det géller skatterna.
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Detta var rent allmant for att ge er sammanhanget.

Vad som har skett pa sistone ar lite svart att saiga. Men de senaste 15-20
aren har vi kunnat se vissa trender som har uppstatt. Dessa trender har skatte-
forvaltningarna forst kunnat iaktta. De har sett ett antal olika modeller som de
inte gillar men som foretagen anvénder sig av. De har forsokt komma med
anpassningar. Néar jag sager de handlar det om olika skatteforvaltningar i ett
antal olika lander.

De nordiska landerna har varit ganska aktiva rent allmant pa det har omra-
det och ses som forebilder for manga andra lander. Det har ocksa Storbritan-
nien, Tyskland, Frankrike, Italien, USA, Kanada, Australien och Korea varit,
sd det ar faktiskt en global trend som visar pa att det ar saker pa géang.

Det skulle ta viss tid att gora den korrekta analysen av varfor detta har bor-
jat ske. Formodligen ar det for att statens och regeringens roll har ifragasatts,
vilket innebar att man ser pa skatter pa ett annat vis. Man optimerar och pla-
nerar. Det har blivit mer regel &n undantag numera.

Vad som ar &nnu viktigare &r att globaliseringen av foretagen — Sverige &r
ett valdigt gott exempel pa ett land med framgangsrika globala foretag —
innebar att det ar valdigt enkelt att flytta inte bara jobben och tillgdngarna
fran ett land till ett annat utan ocksa att flytta vinsterna fran ett land till ett
annat land, framfor allt i en tid da foretagen &r globaliserade men inte lander-
na. En nyckelaspekt for en stats suveranitet ar att skatterna ar sjalva karnan i
suverdniteten, och s har det alltid varit. De moderna staterna har byggt pa
denna konsensus och samsyn nér det géller skatter. Det ar en del av demokra-
tin. Har i riksdagen &r det naturligtvis den asikt man har, men det géller alla
parlament i véstra Europa.

Vi har statt infor en situation dar globaliserade foretag verkar i en ickeko-
ordinerad miljo dar man inte har koordinerat skatterna. Det har alltsa varit
lattare att hitta kryphalen och klyftorna mellan de olika suverana systemen.

Det har uppstatt en 6kande frustration inom skatteforvaltningarna som har
omvandlats till den grupp inom OECD som vi inrattade for sju, atta &r sedan
och som vi kallar for gruppen som arbetar med aggressiv skatteplanering. Dar
samlade vi ett antal skatteinspektorer fran olika forvaltningar for att de skulle
kunna utbyta information om de olika modeller och system som de hade
upptackt. Vissa system bedémdes vara illegala, alltsd bedragerier och skatte-
flykt, som vi kallar det, medan andra system snarare var skatteundandragan-
de. Det kunde i vissa fall handla om miljarder euro, pund eller vilken valuta
det nu handlade om i forlorade intékter for staterna. | vissa andra fall var det
skatteflykt. D& kunde man ta upp det hela i ratten, men att fora upp detta i
domstol tar tid.

Antalet fall har 6kat. | flera fall har skatteférvaltningarna varit helt verty-
gade om att de skulle vinna, men de forlorade. Jag har lett skatteavdelningen i
den franska skatteférvaltningen, och jag var den som undertecknade olika
dokument till hdgsta domstolen i Frankrike. Férmodligen gjorde jag inte mitt
jobb ordentligt, for jag forlorade flera fall som jag verkligen trodde skulle ha
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uppmarksammats pa ett annat vis av ratten. Men det hér ar en global trend, s&
det finns en global frustration.

OECD borjade for 10-12 ar sedan med ett projekt for att ta itu med vad vi
kallar for omstrukturering av foretag. Omstrukturering av foretag var ett satt
att ta itu med vissa av konsekvenserna av skatter. Det var alltsd omorganisa-
tioner som i vissa fall var motiverade av andra skal an skatteméssiga, men i
andra fall var det faktiskt rent skattemassiga ské&l som ledde till omstrukture-
ring. Man andrade pa systemet, tittade pa risker och funktioner och lade Gver
det till en annan juridisk person som beskattades med en mycket lag skattesats
i ett annat land. D& blev distributéren till bestallare, det vill siga att en mang-
siffrig vinst blev till en mycket liten vinst. Detta kunde skapa frustration,
aterigen, hos skatteférvaltningarna och departementen i olika lander.

Suverana skatter har lett till ndgot som ar valdigt negativt. Den globala
ekonomiska krisen har lett till en skattekris som tyvérr ocksa leder till en
social kris i manga lander. Det har nu blivit ett slags véackarklocka for manga
lander. Det mest uppenbara men kanske inte mest djupgdende skalet ar att det
handlar om att roffa at sig pengar.

Det r inte alla regeringar som klarar sin situation lika bra som Sverige.
Man vill verkligen ha in och vill at pengar. Man inser att det finns storbolag i
landet som inte betalar s& mycket som man anser att de borde. Darfor skulle
man vilja ta itu med detta.

Det finns en annan annu viktigare politisk fréaga som jag tycker ar bra att
politiker engagerar sig i néar det galler skatter och internationella skatter, for
det ar verkligen politiskt. Vi star infor en situation dar skatterna okar 6verallt.
Momsen har okat i 24 av 34 medlemslander i OECD. | USA har man inte
moms, men alla andra lander har moms. Moms &r ju ett véldigt kraftfullt
instrument nar det géller att oka intakterna, men det ar ocksa nagot som pa-
verkar alla manniskor. Inkomstskatten har inte okat lika mycket.

Overgripande kan man siga att skatterna har okat for méanniskor som inte
kan forflytta sig pd samma satt, alltsd sméafcretagare och enskilda. Samtidigt
har man kampanjer i pressen, inte bara den press som agnar sig at skattefragor
utan dven allman press, som visar pa att enorma bolag och multinationella
foretag har 3-5 procents skatt och att skillnaden mellan den nominella och
den effektiva skatten ar verkligen oerhért stor. Det dr legitimt att det finns en
skillnad mellan effektiv skatt och det nominella beloppet av ménga goda skal.
Det har inte att gdra med planering utan om att man ska kunna hantera forlus-
ter. Det &r ju inte nagon orsak for ett foretag att ga med forlust, men det hand-
lar om hur man ska hantera eventuella forluster.

Det ar olika skattesatser i olika lander som man verkar i, men om skillna-
den ar 20-25 procent mellan effektiv skattesats och den nominella visar det
pa att det &r ett problem.

Vi har sett manga historier av det hér slaget i pressen. Framfor allt har det
handlat om den digitala ekonomin. Den &r ju véldigt l&tt att identifiera, skulle
jag vilja sdga. Férmodligen hade jag varit mer aggressiv om man hade kom-
mit till en punkt dér man inte hade samma historik bakom sig som de andra
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foretagen, om de ocksé ar risktagare. Men det géller &ven méanga andra former
av foretag.

Ni har vl alla hort talas om utfrégningarna i det brittiska parlamentet. Jag
ska inte namnge nagra bolag, men det var nagra som kunde kanna doften av
kaffe dar. Det var en mycket livlig debatt kring dessa bolag, s& det ar en poli-
tisk frdga. Om man okar skatterna for den enskilde, som for vrigt ar véljare,
maste man forklara varfor en del riktigt stora och valméaende storforetag —
alltsa inte de smaforetag som verkligen drabbas av krisen — far laga skattesat-
ser.

G20:s finansministrar och ledarna for G20 tog ett initiativ som lanserades
fore allt tumult forra aret. D& drog vi i gang arbetet med att ta itu med erode-
ring av skattebaser och vinstforflyttning. Det bdrjade vi med i maj. Sedan
hade vi en presentation infor skattekommittén for skattefragor i juni. Vi kunde
gora en hénvisning till detta under G20-ledarnas uttalande i Los Cabos i juni.
Jag ar inte saker pa att alla forstod vad som lag bakom detta nar man talar om
erodering av skattebaser och vinstforflyttning, men det stod med i alla fall. |
november hade vi sedan en stor utfragning i Storbritannien. Folk i naringsli-
vet borjade ocksa bli intresserade av skattefragan. G20 gav oss mandat att
skriva en rapport om erodering av skattebaser och vinstforflyttning.

Vi trodde att vi skulle fi négra ar pa oss att studera detta, men vi fick sex
manader pa oss att skriva rapporten for att ta itu med erodering av skattebaser
och vinstforflyttning. Denna rapport har vi lagt fram for skattekommittén som
stodde den enhalligt. Det ar s& vi arbetar, i samsyn. Man antar en rapport
savida inte nagon har invandningar. Det &r egentligen inte riktigt samma sak
som enhéllighet, som &r regeln i EU dér alla aktivt maste saga ja eller nej.
Visst maste alla sdga ja for att man ska uppna enhallighet, men dynamiken
skiljer sig &t ganska mycket.

| januari antogs rapporten. Den lades sedan fram for G20:s finansministrar
under motet i Moskva, och de gav den fullt stod.

Jag alskar rapporter. Som ni vet ar internationella organisationer bra pa att
ta fram rapporter, men jag ar mer intresserad av att saker och ting verkligen
hander av atgarder och att man kan agera i den verkliga varlden snarare 4n att
bara beskriva vad som sker.

I var rapport foreslog vi att man ska utverka en handlingsplan for att ta itu
med eroderade skattebaser och vinstforflyttning. Rapporten forsokte identifie-
ra vad som inte stod ratt till och forsokte ocksa att inrikta debatten pa vad
problemen ar. Da skulle jag vilja pdpeka att rapporten visar pa att vi inte kan
mata effekten av erodering av skattebaser och vinstforflyttning. Vi samlar inte
in fakta kring detta pa ett korrekt satt. Det star faktiskt med i tgardsplanen att
vi maste ha fakta for att se och granska vad som sker, s att vi inte vantar tio
ar med att agera nasta gang. Vi méste fa syn pé trenderna och forandringarna.
Vi har ocksa sett lite lustiga bevis som &r ganska overtygande och som visar
pé att detta ar ett problem. Jag visar pé att det har &r ett problem forst sa kan
ni dterkomma sedan. Men jag tycker faktiskt att vi har visat i rapporten att det
hér ar ett problem. Jag ska bara ge lite antydningar om detta.
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Brittiska Jungfrudarna hor till dem som investerar mest i Kina, Nederlan-
derna och Ryssland. Men det &r inte med inhemska pengar, som jag ser det.
Det &r en liten antydan.

Det finns nagra lander, vilka jag inte tanker namnge, som har tre génger
BNP fran in- och utfloden. Det ser ut som att man &r en kanal for vissa inve-
steringar — detta av skatteskal. Den effektiva skattesatsen for ett antal foretag
nérmar sig 5 procent snarare an 20-30 procent, som &r den effektiva skatte-
satsen.

Vi har inte sagt att detta ar ett problem, utan vi har sagt att vi ska vara for-
siktiga med att skylla pa foretagen. Foretagen skoter sin verksamhet och gor
affarer. Det ingér da kanske att undvika skatter i sa stor utstrackning som det
ar lagligt, att planera — man kan kalla det vad man vill. Men det handlar om
att se till att man inte betalar mer skatter &n man &r skyldig att géra. Det &r ju
négonting som man &r skyldig sina aktieinnehavare, och det ar inte problemet.
Problemet &r att det finns en grdzon som férmodligen har blivit allt storre.
Grazonen handlar om fullfjadrad skatteplanering. Olika undantag ar kanske
nagot som olika parlament dgnar sig at. Sedan finns det svarta omradet som ar
skattebedragerier. Det ar aggressivt och offensivt, och hér bryter man mot
lagen.

Det finns ett omrade dar man kan forsoka agera om man ser till att hamna i
grdzonen. Det 4r inte s& uppenbart alla gdnger var man hamnar.

Vad vi séger &r att all denna erodering av skattebaser &r legal. Om ni inte
ar nojda med den ska ni snarare 4ndra lagen &n att skylla pa foretagen. Men
det handlar inte om att ga emot foretagen, utan har handlar det om hur man
kan fa foretagen att andra sina forfaranden.

Hur ska vi da arbeta med den nationella skattebasen, och vad skulle da
vara ratt? Vet ni ens i Sverige vad som skulle vara ratt? Skattesatserna andras
ju fran tid till annan. Det ar svart att skylla pa olika lander. Vi ska emellertid
forsoka neutralisera de system som har noll skattesatser, dar man bara place-
rar vinsten och inte har aktiviteter i foretaget. Har handlar det om att utveckla
en samsynsmodell sa att vi kan fa aktiviteterna i foretaget och vinsten pé
samma plats och kan beskatta vinsten pa den platsen.

Vad galler miljon som sadan har vérlden forandrats. Vi ser stora forand-
ringar. Sverige &r ju inte med i G20, G7 eller G8, men vi har ju dessa. Vi ser
att det finns en diversifiering. Ocksa BRIK-l4nderna, Kina och sa vidare, har
gatt med i arbetet, lander som inte hor till OECD. Det betyder att miljon
forandras. Vi har standarder, modellavtal, skatteavtal och si vidare, men det
kanske blir mindre relevant om det bara & OECD:s lander, 55 procent av
varldens ekonomi, som anvander sig av dessa. Om G20 och OECD anvénde
sig av samma modeller skulle vi técka en stor del av vérlden. Och nar jag
sager vi utgdr jag fran att affarsvarlden inte heller vill att var standard ska
vara sarskild frdn den man har p& andra hall. 1 BRIK-landerna har man en
dubbelbeskattning, till exempel vad géller internprissattningar. Har handlar
det om att se vad som sker i de véxande ekonomierna i varlden i dag om man
ar importoér. Man kanske vill se en kéllbeskattning, medan OECD kanske
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exporterar vinster i storre utstrackning och garna vill se att det ar vinsterna
som beskattas.

Vi vill inte ha nagra dubbla standarder. Darfor forsoker vi att arbeta med
G20 och se till att G20 och OECD hamnar pa samma plan. Vi har nu en &t-
gardsplan som G20 har samtyckt till. Jag har fem minuter pd mig och ska
forsoka att gd igenom denna atgardsplan, och jag svarar sedan géarna pa fragor
om ni har sadana.

Denna étgardsplan har ni sett. Ni kunde ta kopior nar ni gick in i salen. |
atgardsplanen forsoker man pa ett heltdckande satt ta upp hela problematiken.
Vi tror inte att vi kan gora enstaka atgarder pa olika hall. Vi kanner att det &r
en stor och viktig fraga.

Har handlar det om att vi nu méste se till OECD:s forméga att ta fram en
standard som alla OECD-lénder och icke-OECD-lander kan skriva under pa.
Om l&nderna kéanner att den standard som finns inte &r rattvis, inte fungerar
och att det finns problem kan de vidta andra atgarder.

Det har vi sett. Vi har sett att det finns lander som forsoker urvattna det
som finns i skattekonventionen. Man forsoker ta fram alternativa versioner,
andra riktlinjer for internprissattningar eller olika enstaka atgarder.

Det maste vi ta i beaktande nar vi nu arbetar med skattebaserodering och
vinstforflyttning. Gor vi inte det kommer landerna inte att tillampa detta, och
det &r inte bra for foretagen.

Foretagen kanske sager: Vi tycker inte om detta. Men det finns méanga f6-
retagare som sager: Vi ska titta p& Iang sikt, och da behover vi detta. Vi maste
se till de brister som finns i nuvarande modell.

Darfor har vi nu en atgardsplan med tre stora huvudblock. Det forsta
blocket ar i princip nytt. Jag har forsokt forklara att det handlar om att fa
regler for att slippa dubbelbeskattning och slippa friktion mellan olika skatte-
system.

Vi maste se till de kryphél som finns. Det finns ett antal sddana. Det forsta
kryphélet handlar om att man tar fram hybridinstrument dar man har system
som ar oférenliga. Har man dubbelbeskattning kan man anvanda de krypha-
len.

Vi har dessa hybridinstrument. Ett exempel pa ett hybridinstrument &r ett
skattemassigt instrument dar man har en obligation som omvandlas till en
aktie. Det ser vi med ett antal foretag dar man har dotterbolag.

Man kanske ser att man gor vinster, s&g i Finland, och anvénder sig av en
obligation som gors till aktie. 1 Finland ser man det som en bonus. Det &r
nagonting som ar avdragsgillt. P4 sa sétt kan man 6ka vinsten.

Detta 4r ndgonting som skattejurister arbetar med for att sedan gora det till
en aktie i Sverige. P4 s& sitt kan man undvika dubbelbeskattning. Det kan
man arbeta med i stor skala runt om i vérlden tack vare de hybridinstrument
som finns.

Detta har vi hort fran regeringar. De séger att arbitrage r ett problem och
att hybridinstrumenten &r ett problem som vi maste ta itu med. Det finns
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ocksd annat, utan att ta ofullstandigheterna i hybrider. Det handlar om olika
lagstiftning och hur man beskattar vinst. Det har vi inte tittat pa.

Vi har ocksd CFC. Vi ser att nationella lagstiftningar kan ge effekter i
andra lander. Har har vi ett block som &r nytt. Det &r obruten mark som vi nu
trader in pa.

Ett andra block handlar om nuvarande regler och brister d&r man missbru-
kar de system som finns. Man kanaliserar investeringar fran ett land till ett
annat. Det galler till exempel Mauritius, dar man har 27 procent av invester-
ingarna i Indien. Man ser ocksa hur man anvander sig av olika avtal och letar
efter basta mojliga avtal.

Vi har en global miljo. D& kan man anvinda sig av bilaterala skatteavtal
for att kanalisera pengar. Det finns ocksa internprissattningsregler. Dem tittar
vi ocksé pa. Det ar internprissattningsregler som baseras pa ett koncernfore-
tag. Man har en koncern med kontor i Bermuda. Det som gors dar finansieras
med immateriella tillgdngar.

Vi ser hér att oerhort stora vinster som skapas i USA gar till Bermuda. Det
ar 2 biljoner amerikanska dollar som pa sa satt kanaliseras till Bermuda.

Vi ser att det finns problem med internprisséttningsreglerna. Har handlar
det om att vi hittar en samsyn. Har har vi ett andra block. Vi méaste titta pa de
bestdmmelser som finns.

Det tredje blocket handlar om 6ppenhet och insyn. Det behover vi for att f&
en bra relation mellan skatteférvaltningar och skattebetalare.

Det vi har i &tgardsplanen &r en avrapportering fran de olika landerna som
ocksé kan offentliggoras. Skatteférvaltningarna kan se var vinsterna gérs och
var man har aktiviteterna.

Det finns bestammelser om offentliggérande fran foretagens sida. Foretag
som anvénder sig av olika forevaranden ska meddela skatteférvaltningarna
vad de gor sa att skatteforvaltningarna har en full insyn fran borjan sa att de
inte sedan behdver hamna i domstol. Det handlar ocksa om informationsutby-
te.

Det ar tva 6vergripande saker som jag borde ha namnt har. Det handlar om
att 6ka kopplingen mellan skattebetalarna och skatteforvaltningen och att
forbattra forfarandet for att undvika dubbelbeskattning.

Vi har haft bra regler for att f& bort dubbelbeskattningen och ocksa dubbel
icke-beskattning. Det finns vissa fall dar det aterstar dubbelbeskattning for att
regeringarna inte har varit bra pa sadana forfaranden som ar 6msesidiga nar
det handlar om 6msesidiga avtal dér landerna maste anpassa sig.

Vi skulle vilja strava mot arbitrage och ett sétt att 16sa dessa tvister pa na-
got satt.

Det &r tva dvergripande frgor. Det andra galler den digitala ekonomin. Ar
det specifikt eller inte? Vi har ocksa hort valdigt intressanta saker fran Volvo
som har forklarat att &ven om man tillverkar lastbilar s& ingar man pé sétt och
vis i den digitala ekonomin.

Det 4r fascinerande att studera detta och bedoma om det finns nagot speci-
fikt hér eller inte. Den digitala ekonomin &r en kélla till oro i ett antal l&nder.
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Det maste vi ta itu med. Vi ska ldgga fram en rapport i september 2014 for att
analysera den har sektorn.

Sist men inte minst 4r det de 15 &tgarderna. Det handlar om en multilateral
konvention for att implementera BEPS-handlingsplanen.

Jag vill avslutningsvis séga att handlingsplanen har utvecklats inte med
bradska men i varje fall snabbt. Varfor? Jo, darfor att vi har en politisk miljé
som kréver lésningar.

Om vi inte tar itu med detta snabbt kommer regeringarna att agera unilate-
ralt. Det ar inte bra for det internationella samfundet, inte bra for foretagen
och inte bra for handeln.

Risken vi I6per har ar protektionism. Vi vill inte ha ndgon skatteprotektio-
nism. Vi maste agera snabbt. Detta skiljer sig fran vad vi ar vana vid.

Vanligtvis tar vi fem sex eller kanske tio &r pd oss med ett projekt. Det ar
kanske inte sd spannande. Men att utveckla samsyn tar tid. Manniskor maste
ocksa kunna sova gott vid slutet av varje dag. Jag skamtar lite har. Men det
tar tid att Gvertyga manniskor om att alla ska ha en framtid i var véarld som
standigt utvecklas.

I G20 ar det uppifran och ned. Det &r ledare som sager: Vi behdver detta,
och detta maste goras. Handlingsplanen ger ett slags riktning framat for alla
dessa 15 atgarder. Vi vet vad vi bor gora. Teknokraterna i alla lander har fatt
instruktioner av OECD:s ministrar och G20:s ledare. De har fatt hora vad man
vill ska ske.

Det borde underlatta att l6sa de olika sma svarigheter som finns. Jag ar
sjalv teknokrat. Det &r inte sd att jag kritiserar den karen. Men de kanske
kéanner att de maste forsvara sig i vissa fall.

Har har ni riktlinjerna som visar hur vi kan agera snabbt framét. Darfor har
vi en tidsfrist pa ett tva ar bara. Vissa lander kommer att kunna utveckla detta.

Nar det galler reglerna for internprissattningen for immateriella tillgangar
har man olika system for hybridinstrument som maste anpassas. Dar har man
ett till tva &r pa sig. Ibland gar det valdigt snabbt, och ibland &r det svart att
hantera.

Vi har inrattat en arbetsgrupp som ska utveckla handlingsplanen. Vissa
lander blev lite 6verraskade for att vi agerar sa fort, for fort. Man skyller pa
oss for att vi agerar snabbt. Jag ville forklara varfor vi gar till vaga sa.

Nu kan vi samla alla lander. Alla &r inbegripna i detta, och alla &r valdigt
aktiva. Alla séger att det &r sa. Aven Sverige 4r oerhort aktivt i alla vara grup-
per nédr det galler skatteavtal och internprissattning. Déar har Sverige varit
mycket aktivt.

Vi agerar snabbt. Jag vill tala om den bilaterala konventionen. I slutdndan
kommer vi fram med en mjuk lagstiftning. Det ar vad vi dgnar oss at i OECD.
Det ar darfor vi har en samsyn. Det ar moraliskt bindande och inte juridiskt
sett bindande.

Det har &r vad vi skulle vilja gora i stallet for att om tva ar siga att vi har
har de forandringar av skattekonventionen som vi féreslar, och s& har man ett
antal ar pd sig att andra skatteavtalen. Jag vet inte hur manga skatteavtal ni
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har i Sverige. Ni har kanske ndgonstans mellan 70 och 100. Det kan ta tio ar
att andra detta.

Vi skulle samtidigt vilja foresld en multilateral konvention som tar itu med
BEPS och kanske for det hela ett steg I&ngre och tar itu med vissa bestammel-
ser som inte &r sd kontroversiella som en modell for en skattekonvention.

| stallet for att &ndra 70-100 avtal skulle man skriva under en multilateral
konvention. Vi har en sadan konvention nar det galler omsesidig assistans
som har fatt stod av 75 olika lander. Det ar valdigt kraftfullt. Det skulle kunna
ske snabbare. Vi har skrivit en rapport som kommer att laggas fram for CFA
och aven for G20 i juni.

Vi kan se att OECD arbetar gentemot G20. Men det innebar inte att vi
struntar i smé lander som inte & medlemmar i G20. Det handlar bara om att
allt vi gor tas upp i skattekommittén. Nar det godkanns dér skickas det till en
annan grupp l&nder som &r G20 och ger visst politiskt stod.

Dar star vi. Vi arbetar med implementering. Vi har arbetsgrupper och fo-
kusgrupper. Vi har olika delegater som kommer till Paris ofta, och vi har vart
kontor i Paris.

Det krévs vissa resurser for OECD:s sekretariat. Vi har begért pengar for
att utveckla det. Det handlar om 5 miljoner euro pa tva ars tid.

Vi kommer ocksa att stalla krav pa medlemslanderna. Det tar mycket tid,
men vi anser att det &r mddan vart. Det handlar inte bara om att ta itu med
BEPS. Det handlar ocksd om att kunna ha kvar férmagan hos OECD att ta
fram regler som det rader samsyn kring.

Det handlar inte bara om OECD-landerna utan om en stérre grupp lander
dar man ocksa har G20-landerna.

Ordféranden: Tack sd mycket for det, Pascal Saint-Amans. Vi fick bade
bakgrunden och héra dina sikter om detta och inte minst dina tankar kring
tidsplaneringen som ocksa ger oss en god kansla for dynamiken i processen.
Stort tack for det.

Pascal Saint-Amans dr chef for OECD:s enhet for skattefragor som just har
presenterat OECD:s handlingsplan mot BEPS, Base Erosion and Profit Shif-
ting.

Vi gar nu vidare med kommentarer till OECD:s arbete med handlingspla-
nen och ger ordet forst till Mikael Lundholm som &r statssekreterare vid Fi-
nansdepartementet och som ocksa tidigare har medverkat vid utskottets of-
fentliga utfragningar om arbetet mot skatteflykt och skatteundandragande.
Valkommen, Mikael, och var sa god.

Mikael Lundholm: Tack s& mycket, herr ordforande. Jag ska helt kort sdga
nagonting om regeringens installning till BEPS-arbetet och ocksa kommente-
ra ndgot om hur vi arbetar med projektet fran svensk sida.

Hela projektet ar véldigt viktigt. Det &r viktigt att motverka skatteflykt och
skatteundandraganden. Det har projektet ar higt prioriterat fran svensk sida.
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Var ambition ar ocks att delta. Vi gor det redan valdigt aktivt i arbetet i
olika arbetsgrupper som nu pagar. Jag ska kommentera det alldeles strax.

Den helt 6vervagande viktiga standpunkten fran svensk sida ar att vi ska se
till att bevaka att smé& oppna exportberoende landers intressen bevaras i arbe-
tet.

Det ar da viktigt nar man tapper till de kryphal som finns att man inte gar
langre an att gora precis detta, det vill sdga att man gar sa langt sa att man
undviker internationell dubbelbeskattning.

Den slutliga handlingsplan som antogs i somras far anses vara viélbalanse-
rad. Det ar en realistisk kompromiss mellan olika intressen och olika lander
som har lite olika synsétt i dessa fragor.

Man kan titta pa det internationella laget i dag nar det géller framfor allt
bolagsbeskattning. Man kan se en tendens till 6kad skattekonkurrens. De
nominella skattesatserna ar pa vig ned. Vi har siankt i Sverige och har sett att i
var omvarld fortsatter andra lander med att sénka.

Det blir en konkurrens om skattebaser internationellt sett. | dag finns en
etablerad standard for hur skattebaserna ska fordelas mellan kéllstaten dér
vinsterna genereras men ocksa hemstaten dér bolagen finns.

Det ar mycket viktigt fran svensk horisont att de 15 atgarderna for att mot-
verka BEPS som framhélls i handlingsplanen inte &r inriktade pa att andra de
rddande principerna for fordelning av beskattningsratten nar det géller grans-
dverskridande inkomster.

Problemet &r att man har fallen dar det finns inkomster som inte beskattas
nagonstans. | det fallet &r avsikten med BEPS att aterstélla beskattningsratten.
Det tycker vi &r helt rétt inriktning.

Jag ska sdga nagot om det svenska deltagandet i BEPS-arbetet. Den bild
som kommer har och nasta bild ar en lista pd de olika arbetsgrupper som
OECD har satt upp. Jag ska inte kommentera dem nagot sarskilt. Jag vill bara
illustrera hur pass omfattande det ar.

Det finns ordinarie arbetsgrupper, och vi deltar i dem. Det finns ocksa en
sarskild arbetsgrupp som handlar om digital ekonomi, och vi deltar ocksa i
den.

De olika arbetsgrupperna har satt upp olika fokusgrupper. Det finns inte
mindre &n tolv fokusgrupper, och vi deltar i nio av dem. Det innebdr att vi i
dagsléget under loppet av hdsten har allokerat ganska stora personella resur-
ser for att prioritera det arbetet.

Det & nu inte mindre 4n 15 personer pa departementet som pa olika sétt
arbetar med de fragorna, och till det kommer det som Skatteverket gor.

Det arbetet ar i ndgon man extraordinart i OECD:s organisation, som Pa-
scal Saint-Amans indikerade. Det kraver naturligtvis extra resurser. OECD
har ocksd bett de olika deltagarna, bade OECD-medlemmar och icke-
medlemmar, att vara med och finansiera detta. Det kommer vi att vara, och
regeringen fattar beslut om det nu pa torsdag.

Auvslutningsvis ska jag siga ndgot om regeringens syn pa vagen framat. Vi
ser hoppfullt pa detta. Projektet bor leda framat sa att mojligheterna att utdva
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aggressiv gransoverskridande skatteplanering minskar och ocksa till att f&
bort dubbel icke-beskattning och att det motverkas utan att man samtidigt
dppnar nya mojligheter. Forhoppningsvis kan det ocksd motverka den skadli-
ga skattekonkurrensen pa global basis.

Négot som &r viktigt i arbetet ar att det blir lattolkade och lattimplementer-
bara regler, att de ar forutsdgbara och att den administrativa bérdan minskar
pa bade foretag och skatteférvaltningar.

Jag vill aterigen upprepa det som var det absolut viktigaste har. Det &r att
I6sningarna inte gér ldngre an att de motverkar dubbel icke-beskattning och
att de inte &ndrar balansen mellan kall- och hemstat.

Det sammanfattar regeringens och Sveriges position i detta arbete.

Ordforanden: Tack s& mycket for det, statssekreterare Mikael Lundholm vid
Finansdepartementet. Tack ocksa for beskedet om att regeringen bidrar med
finansiering och att beslut fattas i veckan pa torsdag. Det ar forstas ocksa
intressant for oss.

Fran Finansdepartementet gar vi vidare till Inga-Lill Askersjo som ar ratts-
chef vid Skatteverket. Skatteverket har forstds en nyckelroll i arbetet mot
skatteflykt och skatteundandragande och kréver just klara och l&ttolkade
regler som ger verktyg for att driva arbetet pa detta falt. VVar s& god for pre-
sentation, och valkommen!

Inga-Lill Askersjo, Skatteverket: Tack for det.

Vi har skrivit: Varfor ar BEPS viktigt? Jag inser att det inte & BEPS utan
BEPS-arbetet som &r viktigt. Det blev lite snabbt skrivet. BEPS i sig dr det vi
forsoker undvika.

Vi inom Skatteverket har ocksa tagit detta pa stort allvar. Vi ar 21 personer
som jobbar med detta nu inom Skatteverket. Detta ar en av de viktiga fragor
som vi verkligen vill satsa pa framéver.

Varfor &r nu BEPS-arbetet viktigt? Det vi ser ur ett rent skatteverksper-
spektiv ar att globaliseringen i sig stéller allt storre krav pa beskattningsverk-
samheten. De foretag vi ska beskatta i dag finns inte langre bara i Sverige
utan ocksa i andra lander. Det kraver ett mycket intensivt samarbete mellan
myndigheterna i olika lander.

Foretagen har mojlighet att utnyttja de olika landernas interna ratt for att
helt undvika beskattning eller i vart fall minska beskattning radikalt. Det &r
oerhort viktigt att vi pd myndighetshall da har en intensiv samverkan och ett
samarbete.

Fran Skatteverkets perspektiv ar det skadliga kanske inte bara att det blir
ett skattebortfall i sig. Det &r ocksa den paverkan det har pa andra skattebeta-
lare inom landerna. Om de multinationella foretagen kan komma undan be-
skattning finns det som vi ser det en stor risk for att det slar tillbaka pa de
mindre foretagen inom landerna som da inte heller har ndgon storre lust att
betala sina skatter och gora réatt for sig inom ett land.
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Det ar en viktig aspekt att ta i beaktande. Det Skatteverket har som syfte ar
att varda viljan att gora ratt. Vi maste sakra fortroendet for skattesystemet.
Det finns en valdigt liten acceptans bland medborgarna for sadana artificiella
skatteuppldgg. Det ar viktigt att vi pa detta satt samverkar mellan landerna for
att komma &t det.

Tydlighet, 6ppenhet och samverkan &r vad vi ser att BEPS-arbetet mycket
gdr ut pa. Det ar nyckeln till en effektiv skatteforvaltning.

Det &r svart att greppa BEPS-arbetet pa tio minuter. Det &r ingen som kla-
rar av det eller att tala om vad det skulle ge for fordelar for skatteférvaltning-
en. Varje liten del i en action plan skulle kunna vara ett seminarium i sig.

Vi vill i varje fall fran forvaltningens sida lyfta fram nagra delar som vikti-
ga. Det forsta ar méjligheten att &tgarda skatteupplagg.

Det blir lattare att atgarda skatteupplaggen. De har tidigare gett en mojlig-
het till dubbel icke-beskattning. Foretagen utnyttjar l&ndernas interna regler,
och att en transaktion beskattas pa olika satt i olika lander. Det leder fram till
den dubbla icke-beskattningen.

Ett exempel pa det som Pascal Saint-Amans namner ar hybriderna. Ett ex-
empel pa en hybrid skulle kunna vara att man kan ha ratt att dra av en ranta i
ett land. | det andra landet ses det i stéllet som en skattefri utdelning. P& det
sattet blir det inte beskattning i ndgot av landerna. Vi hoppas pa att det kan
leda till en samsyn i arbetet och att vi kommer fram dar.

Den andra delen dr det dkade informationsutbytet. Det &r en viktig sak i
sig. Bara det att man okar informationsutbytet har, som vi ser det, en preven-
tiv effekt. Det ger oss ocksa en stor mojlighet att dtgarda skatteundandragan-
den genom den dkade informationen.

En tredje sak som vi tycker ar valdigt viktig som vi vill framhalla fran ver-
kets sida och som vi hoppas mycket pa &r tvingande rapporteringsskyldighet,
sa kallade disclosure rules. Dem kan man anvénda nar foretagen ska redogora
for tveksamma skatteupplagg redan pa ett tidigt stadium.

Dé har vi méjlighet pa ett helt annat satt att ligga fore och komma med
stallningstaganden och i s& kallade upplaggspubliceringar kunna tala om att vi
inte kommer att acceptera detta. Det har upplagget kommer vi att reagera mot
om andra foretag anvénder sig av det.

Det ger en stor och bra méjlighet for informationsinsatser fran var sida.
Det leder ocksa till att vi pa ett tidigt stadium kanske kan informera Finans-
departementet om det och tala om for dem att det krévs lagandringar.

Om man hade sadana regler skulle det i sig ge en preventiv effekt. Vi tror
och hoppas mycket pa det.

En fjarde sak som vi vill lyfta fram &r tydligare och enklare regler. Vi ar
val medvetna om hur komplicerat det kan bli att fa landerna att enas i de
delarna. Vi tror anda att det ar en nyckel till framgéng. Enklare regler ar trots
allt till fordel for alla.

Skattesystemet blir enklare att tillampa bade for forvaltningen och for skat-
tebetalarna. Det leder till en effektiv beskattning och farre processer. Det
hoppas vi ocksa pa.
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Vi har inte lagt ned s& mycket moda pd att ta reda pa hur mycket arbete vi
lagger ned pd BEPS-arbetet, for vi lagger ned mycket tid. Ddremot ser vi att
det kommer att krava insatser av oss om BEPS-arbetet leder till olika atgar-
der.

Vi kommer som vi ser det att 6ka antalet internprissattningsutredningar.
Det &r komplicerade utredningar som kommer att krdva mycket resurser och
krafter fran Skatteverket. Det kommer att ¢ka antalet dubbelbeskattnings-
arenden och prissattningsbeskeden. Det ar komplicerade fragor som kraver
stora insatser av 0ss.

Informationsutbytet enligt land-till-land-principen kommer ocksa att krava
stora insatser fran Skatteverkets sida. Det ar en stor mangd information som
ska hanteras. Vi ska inte ta in information om vi inte ocksa anvander oss av
den.

Alltihop kommer att kriva att vi satsar pd kompetensutveckling och att vi
blir valdigt tydliga i var styrning av och vart stod till var forvaltning.

Jag vill avslutningsvis sdga nagra ord om att vi redan har borjat arbeta lite
grann. Vi jobbar inte bara inom BEPS. Vi forsoker ocksa att ligga fore. Infor
2014 satsar Skatteverket mycket pa de internationella fragorna.

Vi sétter in sdrskilt mycket personal just nu som ska jobba extra med sér-
skilda kontrollinsatser inom internprissattningsomradet. Vi fortsatter vart
mycket framgangsrika arbete inom Norden med att tillimpa informationsut-
bytesavtalen.

Nér det galler det nordiska samarbetet har vi for avsikt att jobba inom
BEPS pa samma sétt och enligt samma monster som vi jobbar inom Norden.
Det &r ett framgangskoncept som vi vill fortsétta att arbeta med.

Vi kommer att jobba mycket infor 2014 med vart CSR-arbete och forsoka
fa en skattepolicy att bli en angelagen fraga for foretagen. Sjalvklart kommer
vi ocksa att fortsatta att jobba mycket aktivt inom BEPS-arbetet.

Ordforanden: Tack s& mycket for det Inga-Lill Askersjo, som &r rattschef péa
Skatteverket. Med det gar vi vidare till Jesper Barenfeld som &r skattejurist pa
Volvo. Volvokoncernen har en produktion i nastan 20 lander och en forsalj-
ning pa 190 marknader. Jesper 4r mycket valkommen till riksdagen och skat-
teutskottets hearing. Var s god.

Jesper Barenfeld, AB Volvo: Tack for att vi fick mojlighet att presentera vara
asikter om detta mycket viktiga arbete!

Vi vélkomnar ambitionen att forhindra aggressiv skatteplanering och skat-
teundandragande genom BEPS-projektet. Rétt utformat och med ambitionen
att pa ett koordinerat satt komma till ratta med de problem som manga lander
i dag upplever har detta arbete potentialen att skapa mer likvardiga konkur-
rensvillkor for foretag av olika storlek och i olika linder. Aven om bolags-
skatten i de flesta lander utgdr en forhallandevis liten del av den totala skatte-
basen, och aven om skatteintakterna som andel av BNP har ¢kat de senaste 50
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aren trots en kraftigt reducerad bolagsskatteniva, ar det naturligtvis sjalvklart
att ocksa bolagssektorn maste bidra med den andel som politiker och lagstif-
tare har avsett.

Var uppfattning ar, likt till exempel vad Pascal sade har tidigare, att arbetet
med att forhindra BEPS maste ske med riktade atgarder baserade pé tydliga
och valkoordinerade regler. Detta ar enligt var mening avgorande for att
sékerstélla tillracklig forutsdgbarhet och minimera risken for dubbelbeskatt-
ning. De specifika atgarder som foreslas om att forhindra hybrider och skarpa
CFC-reglerna ar darfor enligt var mening ratt vag att ga.

P& motsvarande satt tror vi att forbattrade regler for att minska méjlighe-
terna att utnyttja dubbelbeskattningsavtal pa ett otillborligt satt ar ratt satt att
forhindra BEPS. Det ar dock mycket viktigt att dven denna typ av riktade
atgarder utformas pa s sitt att de traffar just de beteenden man anser oaccep-
tabla och inte drabbar verklig affarsverksamhet.

Vi valkomnar ocksa att projektet uppmarksammar att flera av de strukturer
man anser oacceptabla har sin grund i lagstiftning som lander medvetet instif-
tat for att attrahera kapital och investeringar eller for att pa annat satt maojlig-
gora skatteplanering till det enskilda landets fordel. Skatteregler driver bete-
enden. Vi kan niamna hdg skatt pa cigaretter och alkohol och ROT och RUT
som nagra tydliga exempel. Detta galler naturligtvis dven pa bolagsskatteom-
radet. NID-avdragen i Belgien, check-the-box-reglerna i USA och patent-box-
lattnaderna i England &r bara ndgra exempel pa regler som alla ar utformade
for att attrahera kapital eller p& annat sétt paverka beteenden.

Man kan forvénta sig att bolag foljer lagar och regler, men det &r inte upp
till bolagen att gora subjektiva dvervaganden om vad som é&r réttvis skatte-
konkurrens mellan stater. Detta bestdmmer staterna sjélva, och bolagen ska
folja det. Det ar darfor mycket viktigt med béttre koordination av vad det
internationella samfundet anser vara acceptabel respektive oacceptabel skat-
tekonkurrens. Vi valkomnar arbetet i denna del.

Med detta sagt ar vi bekymrade dver flera delar av det arbete som nu sker.
Det forsta galler formerna for projektet. Som tidigare sagts ar tidsramarna for
detta enorma arbete minst sagt ambitidsa. Stora delar av projektet ska vara
klara fore nasta arsskifte, och allt ska vara fardigt fére utgéngen av 2015. Om
man dessutom betanker att sa gott som alla de mycket komplexa fragor som
nu ska atgardas har diskuterats i artionden &r risken enligt var mening uppen-
bar for att det som nu drivs igenom i hog fart blir otydliga kompromisslos-
ningar som leder till svara tolkningsovervaganden och bristande forutsagbar-
het. Vi ser redan nu en tendens att falla tillbaka pa vaga begrepp som fair
share, free activity och intangible related returns. Vi forstar och uppskattar
svarigheten med att hitta konkreta och forutsagbara metoder for att forhindra
BEPS, men subjektiva regler av denna typ &r inte acceptabla och 6kar enligt
var mening risken for dispyter mellan stater och darmed for dubbelbeskatt-
ning.

Beskattning méaste utga fran tydliga regler, och vi méste veta vad vi har att
forhalla oss till. Detta maste séakerstéllas trots den mycket korta tid som star
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till forfogande. Denna uppfattning forstarks av det faktum att aven sma for-
andringar pa detta mycket komplexa omrade kan fa mycket stora konsekven-
ser saval for bolag som vart som for lander som Sverige. Detta géller kanske i
synnerhet sma exportberoende lander som vért, med stora inhemska multina-
tionella bolag.

Det andra och kanske enskilt stdrsta orosmolnet galler férandringen av den
sd kallade armlangdsprincipen, som nu diskuteras. Enligt rapporten behover
denna princip ses 6ver sa att den béttre sékerstaller att vinster allokeras dit dar
vardeskapande sker. Detta galler huvudsakligen frdgan om hur man ska var-
dera och allokera ratten till avkastning frdn immateriella rattigheter och risk-
tagande.

Aven om detta kan forefalla som ett rimligt mél ser vi stora risker, efter-
som uppfattningen om vad som &r vardeskapande och hur man ska fordela
ratten till teknologi och varumarken samt risken skiljer sig markant &t mellan
olika lander. Traditionellt har finansiering och kontroll haft avgdrande bety-
delse. Med andra ord: Den som gjort investeringen, haft kapaciteten att ta och
tagit den finansiella risken samt styrt och kontrollerat verksamheten har haft
ratt till de immateriella tillgdngar som skapats. Det vi nu ser &r en glidning
mot att sjalva utférandet av vissa tjanster och aktiviteter, sdsom kontrakts-
forskning, inte bara ska ersattas pa en viss niva utan ocksa attrahera rattighe-
ten till de immateriella tillgdngar som utvecklas.

Det forslag vi hittills sett frin OECD 6ppnar enligt var mening dérren for
olika tolkningar l&nder emellan om vem som ska ha rétt att beskatta avkast-
ning fran teknologi och varumarken. Vi som bolag har under lang tid styrt och
finansierat var verksamhet fran Sverige och tagit de finansiella riskerna har.
Det faktum att investeringar i utlandska forskningscenter sker harifran har i
kombination med de senaste arens finansiella kris och lagkonjunktur inneburit
betydande forluster for var svenska del av var verksamhet. Denna centralise-
ring av finansiering och risktagande har gjorts under férutsattning att dgandet
av teknologi och varumarke samt risktagande sker frdn Sverige och att av-
kastningen over tid ska komma Sverige till del. Om principerna nu dndras sa
att mer vikt laggs vid var funktioner som kontraktsforskning och marknadsfo-
ring faktiskt utfors kommer dven vardet av detta att flyttas, i vart fall ut fran
Sverige. Det skulle naturligtvis f& mycket stora konsekvenser, saval for oss
som bolag som for ett litet teknologiorienterat land som Sverige, med manga
stora multinationella bolag och starka varumarken.

Det tredje omrade vi vill flagga for ar risken for 6kad administration. Kra-
ven pa administration och dokumentation inom skatteomradet ar redan i dag
mycket lngtgdende och resurskravande. Detta &r ett problem for saval stora
som sma bolag, &ven om smé och medelstora bolag sannolikt drabbas hardast
relativt sett. Administration ger inte mervéarde for vare sig foretagen eller
bolagsskattebasen. Att minska pé denna borde std hogt pa agendan.

Tyvarr riskerar fokuset pad minoriteten aggressiva foretag och skatteupp-
lagg att fa stora negativa konsekvenser for den majoritet bolag och transak-
tioner som &r strikt affirsmassiga. Den l6sning man i BEPS-rapporten atmin-
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stone delvis verkar se framfor sig ar ytterligare dokumentationskrav och krav
pé att kunna ta fram information pd mycket detaljerad nivé. Det ar naturligtvis
rimligt att kréva att bolag ska vara transparenta. Redan i dag kan myndigheter
krava bolagen pé den information man anser sig beh6va. Fragan ar dock om
det utdkande av dokumentationskrav man nu Overvéger &r ett effektivt satt att
stavja BEPS. Var erfarenhet ar att de manga tusentals sidor i skattedokumen-
tation som vi redan i dag tillnandahéller tillméats mycket liten betydelse vid
skatterevisioner i andra lander. Exempelvis far vi ofta fragor fran myndighe-
ter om sadant som vi redan har med i var inlamnade dokumentation.

Vi ar darfor tveksamma till om detta ar ratt vag att ga. Visserligen ar ambi-
tionen enligt BEPS-rapporten att i mojligaste man endast krava sadan infor-
mation som redan finns tillgdnglig. Detta &r naturligtvis en mycket bra ut-
gangspunkt. Problemet &r att de data som finns huvudsakligen ar inriktade pa
den operativa uppféljningen och redovisningen, vilket har begrénsat eller
inget varde ur ett skatteperspektiv. Innan man utdkar kraven pa dokumenta-
tion och administrativa system bor man darfér noga Gvervaga i vilken man
man tror att detta kommer att forhindra BEPS. Vi tycker att man forst och
framst ska forsoka optimera anvandningen av den dokumentation som bolag
redan i dag har att upprétta. Forbattrade system for automatiskt informations-
utbyte mellan myndigheter ar ett mycket bra exempel pa detta.

Avslutningsvis ar vi mycket bekymrade dver de individuella initiativ som
flera stater nu tar med stdd av det allménna politiska och mediala stodet for
BEPS. Pascal var ocksé inne pa att detta 4r mycket viktigt. Som exempel har
forslag pa regler som skulle klassificera Sverige som ett skatteparadis diskute-
rats. Det finns ocksa forslag om forandrade ranteavdragsregler som ska inf6-
ras med retroaktiv effekt. Om projektet ska vara framgangsrikt och inte skapa
annu storre utrymme for tvister och dubbelbeskattning méste det genomforas
pa ett koordinerat satt och med ambitionen att skapa likformiga regler. Detta
ar onekligen en svar men mycket viktig uppgift for OECD.

Sammanfattningsvis véalkomnar vi arbetet med att forhindra otillbérlig
skatteplanering sa lange det sker med riktade &tgarder baserade pa tydliga och
val koordinerade regler som &r lika for alla. Vi ser dock med oro pa risken for
fler dispyter och ytterligare dubbelbeskattning till féljd av kompromisslds-
ningar, bristande koordinering och en uppluckring av de principer for fordel-
ning av beskattningsrétten som galler i dag.

Parallellt med detta ser vi en tydlig trend mot aggressiva skatterevisioner,
dar myndigheter i andra lander intar orimliga positioner for att pa ett annat
lands bekostnad oOka sitt beskattningsunderlag. Arbetet med att forhindra
aggressiv skatteplanering maste darfor kombineras med ambitionen att stavja
aggressiv skatterevision. Samma kraft som laggs pé att forhindra BEPS bor
darfor laggas pa att hitta forbattrade metoder for att forhindra och losa denna
typ av tvister.

Var erfarenhet ar att de flesta foretag likt vart inte ar sarskilt intresserade
av var man betalar skatt, bara man inte betalar skatt mer &n en gang. Det ar
inte foretagens uppgift att 10sa skattetvister mellan Iander. Vi &r beredda att
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assistera, men i dag far foretagen sta for en oproportionerligt stor del av de
insatser som kravs for att hantera dessa tvister. Dar dubbelbeskattning i slut-
andan undanrgjs far vi i allt storre utstrackning ligga ute med skatt i tva lander
under den 1&nga tid som processerna normalt pagar. Man kan starkt ifragasatta
rimligheten i detta.

Vi valkomnar darfor att handlingsplanen sarskilt tar upp malsattningen om
att hitta effektivare tvistldsningsinstrument. Det system som finns i dag &r inte
tillfredsstéllande, nagot som bekréftas av den statistik som bland annat EU-
kommissionen tagit fram. Vi hoppas dérfor att landerna i och med detta pro-
jekt ar beredda att ta krafttag for att kombinera skérpta skatteflyktsregler med
effektiva och bindande tvistlésningsmekanismer.

Ordforanden: Jag tackar for de tydliga synpunkterna frdn Jesper Barenfeld,
som alltsd ar skattejurist vid Volvokoncernen. Jag vill ocksa tacka samtliga
foredragshéllare och presentatorer for olika aspekter pa detta viktiga &mne.
Nu dppnas for fragestallningar fran i forsta hand utskottets ledaméter. Utskot-
tets vice ordforande Leif Jakobsson inleder.

Leif Jakobsson (S): Jag tackar ocksa foredragshallarna for genomgangarna,
framfor allt Pascal. Jag kan vél séga att du befinner dig i ett land dar den hér
diskussionen an sa lange inte ar lika het som i de flesta andra lander. Det kan
vara en foljd av att vi inte har upplevt finanskrisen pa riktigt samma satt som
man gjort i andra l&nder. Men den &r gryende, och precis som ordféranden
sade tog vi i véras i utskottet initiativ till en forsta diskussion.

Vi sitter har i ett litet kallt land nastan uppe i Arktis och funderar pa vad
som kommer att hdnda nu. Vi &r ett land som &r ként for att ha stora koncer-
ner och vara enormt exportberoende. Det &r klart att vi funderar pa vad som
ska komma av detta. Naturligtvis hélsar vi arbetet med storsta gladje. Givetvis
blir man fascinerad av en tidsplan som séger att ett internationellt avtal om
skattefragor ska komma till stand pa ett par ar. Det ar inte vad vi har sett i allt
annat internationellt samarbete. Men det vore sjélvklart bra om det har kunde
komma fram pd ett konsistent satt och snabbt.

Jag skulle vilja stalla en fraga till Pascal, som reser varlden runt och pratar
om de har frgorna. Vi sitter har uppe och forsoker forstd och hanga med. Det
ar klart att alla ser att det antagligen finns mer skattepengar att hdmta totalt.
Men i slutandan uppstér naturligtvis diskussionen om hur vi delar upp bytet.
Vad jag tanker pa ar diskussionen mellan nord och syd kontra skatteparadi-
sen. Det skulle vara intressant att fa hora lite reflektioner om hur diskussionen
gér i olika delar av varlden. Vad har man for forvantningar?

Med anledning av det har jag en liten fraga ocksa till Mikael Lundholm.
Jag far val borja med att saga att det ar bra att vi far ett annat besked fran
regeringen i dag. Forra gangen vi hade en utfragning var intresset inte s stort.
Regeringen hade till och med missat att vara med i arbetet. Men nu har Mika-
el Lundholm redovisat att man har tagit det har ad notam.
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Jag tanker pa den svenska installningen. Mikael Lundholm redovisar att
det viktigaste for oss naturligtvis &r att se till att den typ av féretag som vi
lever av i Sverige inte far illa av detta. Det &r sjalvklart Finansdepartementets
uppgift i allra hogsta grad. Men det finns en dimension till. Jag skulle vilja
fréga: Har ni samordnat detta med Utrikesdepartementet? Sverige har interna-
tionellt, trots att vi haft olika regeringar, en hallning som handlar om en rétt-
vis vérld, om mojligheter for utvecklingslanderna att inte bli utnyttjade av
stora koncerner och multinationella foretag. Det hade varit kladsamt om vi
hade uppratthallit den svenska traditionen att ha bada de perspektiven med
nar vi pratar om forhallningsséttet till BEPS.

Anette Akesson (M): Jag tackar s mycket for intressanta presentationer. Jag
har fragor till Pascal Saint-Amans om tva omréaden.

Vad menar OECD med aggressiv skatteplanering? P& vilket satt anser
OECD att denna skiljer sig fran skatteundandragande och annan skatteplane-
ring? Vilka indikationer har OECD pa att det finns en OECD-skatteplane-
ringstrend bland de multinationella foretagen?

Det ar uppenbart att man behover uppdatera politiken pd omradet, men ar-
betet med BEPS gar fort, skyndsamt, sa snabbt som mdjligt, skulle man kun-
na saga. Det kanske kravs ett snabbt agerande, men det finns anda anledning
till viss oro. Kommer man att kunna gora en genomgripande analys av konse-
kvenserna av de begarda atgarderna? Finns det ndgon risk for en liten 6ppen
ekonomi som &r beroende av export s3 mycket som Sverige nar det handlar
om minskande skattebaser och hur man ska hantera detta? Finns det risk att
det dverfors till storre marknader eller att man definierar fast driftstalle pa ett
annat vis?

Pascal Saint-Amans: Tack sa mycket, ordforanden! Jag har fatt tre fragor, om
jag forstod allting rétt.

Den forsta fragan handlade om hur vi ska dela pa de skatter som finns och
vad man anser i de framvéxande ekonomierna och utvecklingslanderna om
detta. Sa forstod jag fragan. Om man tittar i ett globalt perspektiv — det ar det
vi gor inom OECD - kan man se att det finns en samsyn i de utvecklade och
de framvaxande ekonomierna. Jag skulle vilja saga att ocksa utvecklingslan-
derna ar dverens med oss. Det handlar egentligen inte om hur vi ska dela pa
kakan, utan det handlar om att sjélva kakan har blivit mindre.

I artionden har lander diskuterat hur man ska fordela kakan mellan kéllsta-
ter och hemstater och s vidare. Vi har diskuterat hur vi ska dela upp ndgon-
ting som minskat. Nu &r det sa lite kvar att vi har problem. Pengarna finns
under annan jurisdiktion i skatteparadis dar det inte sker nagonting, dar man
inte har nagon riktig verksamhet. Vi kan ga in i en teknisk diskussion om det,
men jag gillar att ga tillbaka till det som &r grundlaggande. Om 2 miljoner
dollar har ackumulerats pd Caymandarna eller Bermuda kan man se att det
finns en klyfta. De har inte egentligen uppstétt dar. D& ar det battre att man
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sdger att man maste ta itu med det och gar tillbaka till den ursprungliga debat-
ten om hur vi ska dela pa detta mellan kallstat och hemstat.

Det kanske behovs ett nytt koncept. Det tror jag blir nasta steg i vart arbe-
te. Det hér ar inte enkelt, for det finns en splittring mellan sma exportlander,
de stora exportlanderna som USA och l&nder som ligger daremellan. Landet
som jag kommer fran, Frankrike, kanske kan hanforas till den senaste katego-
rin. Vi har ocksa kapitalimportorer, till exempel Grekland. Om man tittar pa
natverket for avtalet mellan Kina och Indien kan man se att de &r kapitalim-
portdrer men nu aven ar i kontakt med afrikanska lander pa ett nytt vis. Detta
avspeglas ocksd i deras avtalsnatverk.

For att svara pa fragan: Forvantningarna fran ett stort antal lander, framfor
allt utvecklingslanderna, handlar om att fA mer kallskatt. Det géller &ven
Kina, Indien och Sydafrika. Ryssland ligger ndrmare OECD. Dér ser man en
skiljelinje, men det finns en Gverenskommelse mellan BRIK-l&nderna och
OECD-I&nderna kring att BEPS inte handlar om att andra balansen mellan
kallstat och hemstat. Det handlar om att tappa till kryphalen och fa slut pa
denna dubbla icke-beskattning. Da maste vi ocksa foregripa nasta steg, som
handlar om denna skiljelinje eller uppdelning mellan kallstat och hemstat. Har
far vi vara forsiktiga, tycker jag, s att vi inte ser det hela pa for kort sikt. Nu
sager jag “vi”. Detta galler oss alla. Det ligger i vart intresse. Detta ar vad vi
vill gora. Detta ar vad regeringarna maste kampa for.

Men i slutdndan handlar det om suverana rattigheter nar det galler skatte-
omrédet. Landerna gor vad de vill. Det ar vad jag forsokte belysa. Om lander-
na blir alltfér missnéjda med de internationella reglerna kommer de att franga
dem. Det finns en sadan fara. Jag hor kritiken. Man har identifierat risker.
Man kan saga: Jaha, da forandrar vi ingenting. Vi inom OECD har vara reg-
ler, och dem haller vi fast vid. Utmarkt! Men om Kina bestammer sig for att
agera pa egen hand, hur gér man da for att forsoka f4 med Kina och utveck-
lingslanderna? Det finns ett gott syfte som géller alla.

Det finns ocksa en utvecklingsfraga i detta som handlar om att mobilisera
inhemska resurser. Vi har i samradsprocessen, som varit valdigt 1ang, tagit
med utvecklingslanderna for att se till att man verkligen avspeglar deras &sik-
ter och intressen och tar hansyn till dem. Detta ar ingenting som nagot land
ifrégasatter, tror jag. Men det viktiga ar att fréga sig hur vi kan bygga upp en
samsyn. Det har papekats har att foretagen egentligen inte bryr sig om var de
betalar skatt sa lange de bara betalar den en gang. Men har maste vi forsoka
hitta en samsyn. Det ar det svara men fina i vart arbete, det intressanta. Det
finns en samsyn om att man ska fa bort den dubbla icke-beskattningen. Det
kanske ar det allra viktigaste i atgardsplanen.

Nasta fraga handlade om definitioner. Nej, vi har inga definitioner. Vad
man vanligtvis sdger ar att skattebedrégeri & samma sak som skatteflykt,
vilket &r olagligt. Skatteundandragande, skatteplanering och skatteoptimering
— det finns olika ord for detta — innebdr att man minskar sitt skattetryck men
foljer reglerna. Visst finns det alltid en grazon. Det &r i grdzonen skattefor-
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valtningen ingriper och sager: S& har fr man inte goral Bolaget kan da svara:
Jo, det kan vi nog gora. Till sist far d& en domare avgora.

Det finns omraden dér skatteforvaltningen aldrig ifrégasatter ndgonting, de
vita omradena. Sa finns det omraden dar man agerar illegalt. Man kan agera
pé ett satt som man inte borde. Det kallas bedrageri. Och s finns det ett om-
rade dar det &r svart att egentligen séaga vad som galler. Darfor talade jag om
en grazon. Det vi kallar aggressiv skatteplanering handlar ibland verkligen
om att utnyttja ett kryphal som man inte tankte pa nar systemet inrattades av
ett parlament. Man rostar for en lagstiftning i ett visst syfte. Man forstar sjal-
va andan i lagstiftningen. Men s som lagen ar skriven gor den det méjligt for
folk att agera pa ett visst satt. Detta kan man anvanda sig av i stor skala. Det
har vi sett till exempel genom olika regler for offentliggérande av information
i Storbritannien. Storbritannien inser att man har forlorat valdigt mycket
pengar, och det finns intresse av att offentliggdra information. Man har drab-
bats av of6rutsedda konsekvenser av en lagstiftning som nyttjats pa lagligt vis
av foretag. Man maste fa bort detta innan man forlorar for mycket pengar,
mer pengar an vad som var tankt fran borjan.

Det finns alltsa egentligen inte nagra exakta definitioner utéver vad som
sagts har mer antydningsvis. Men vi har sett aggressiv skatteplanering som ett
omrade som skatteforvaltningarna oroar sig for. Detta ar ocksa nagonting som
foretagen séger att man behdver tydligare regler kring. De vill folja reglerna,
men om reglerna inte ar tydliga kan vi hamna i fallan. Alla har bade ratt och
fel, kan man s&ga. Skatteforvaltningarna &r ibland for aggressiva éven de,
men de senaste 20 aren har uppenbarligen foretagen varit véldigt aggressiva.
Detta far vi nog se som fakta innan vi tar ett steg vidare. Vi ska inte lata oss
fangas i det argumentet.

Den sista fragan handlade om riskerna med vinstforflyttning. Det var en
bra fraga. Det finns risker som star i konflikt med varandra. A ena sidan kan-
ske vissa kéllstater som gérna tar pengarna forlorar beskattningsrétten. Det
paverkar intakterna i ett land som Sverige till exempel. Det ar en risk. En
annan risk finns kopplad till att halla fast vid att man vill ha rattigheten att
beskatta. D& kanske det leder till dubbelbeskattning i slutandan for att ett land
agerar unilateralt.

Det som har beskrivits av Jesper nar det géller att ifrdgasatta Amsterdam-
principen — vilket inte &r vad vi gor, sagt i marginalen — eller &ndra reglerna,
att det skulle kunna dventyra var man lagger sin verksamhet och dventyra
tillverkning eller verksamhet i Sverige, dr inte det som vi talar om. Vi talar
om hundratals miljarder frdn verksamhet som ser ut att komma fran immate-
riella tillgdngar pa Bermuda. Det ar det vi vill angripa. Nagra foretradare for
en av de storsta koncernerna i varlden sade ndgot mycket intressant till mig.
De forklarade for mig vad som &r bast. Jag gjorde exakt samma presentation
for dem som jag har gjort héar under formiddagen. Jag forsoker sdga samma
sak vem jag an talar till. Nar det galler immateriella tillgdngar far det val
laggas till i Bermuda, fick jag hora — det &r vad som maste goras, det var man
skyldig aktieinnehavarna. Men det &r rent nonsens. Det finns inget skal att ha
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detta i Bermuda om det utvecklas i ett annat land. Det ar det vi maste halla i
atanke nar det galler helhetsbilden av detta.

Vi ar valdigt forsiktiga nér vi skrider till verket, &ven om vi agerar snabbt.
Men vi maste ta itu med situationen. Ett skalbolag kan ha 850 000 bolag som
finns med i gruppen, och en advokat eller en jurist kan hantera 1 000 foretag.
Det ar frdga om stora vinster. Det handlar om &gande till immateriella till-
gangar och intakter fran immateriella rattigheter.

Var det for detta Amsterdamprincipen utarbetades pa 20-talet? Svaret ar
nej. Amsterdamprincipen utarbetades for att avspegla det som oberoende
foretag gjorde och skulle géra. Det maste vi hlla i &tanke om vi inte vill falla
i fallan med juridiska sporsmal som inte leder till ndgon klarhet utan bara gor
olika lander missnéjda, leder till tvister och undergraver samsynen. Nar det
galler riskerna maste vi som jag ser det verkligen ta hansyn till vad som sker
om vi inte agerar. Ar inte det den vérsta situationen? Det &r vad vi har kommit
fram till i var analys. Darfor maste vi agera nu.

Mikael Lundholm: Jag tror att det relevanta perspektivet nar det galler BEPS
och allt annat arbete som pagér betraffande skatteavtal, informationsutbyte
och olika satt att komma at fragor som &r relaterade till dubbelbeskattning och
icke-beskattning ar att det handlar om att fa pa plats en mer heltackande in-
ternationell legal struktur som skapar stabilitet och bra spelregler. Det gynnar
alla stater och foretag. Det handlar inte bara om Sverige och den industrialise-
rade varlden, utan det géller ocksa laginkomstlanderna. Alla tjanar pa att det
ar tydliga och transparenta spelregler och att man kan undvika olika typer av
tricksande och skatteundandragande. Det tror jag ar det viktiga perspektivet.
Det leder till 6kad handel och 6kad tillvaxt och ger 6kade resurser for alla.

Utvecklingslanderna har specifika problem. Vi &r i Sverige bortskdmda
med ett skatteverk som &r en av Sveriges populéraste myndigheter. Vi har en
effektiv skatteuppbord i Sverige. Den ar tydlig och genomskinlig och har en
hog legitimitet. S& ar det inte i andra lander. Dar finns det stora problem nar
det galler skatteuppbdrden och olika typer av skatteforfaranden.

Det &r klart att sattet for de landerna att 6ka sina skatteintakter mycket
handlar om att bli battre nar det galler skatteuppbérd. Har pagér ett interna-
tionellt arbete. Skatteverket ar involverat i det, bland annat i Afrika. OECD &r
involverat; de har fragorna diskuteras i Global Forum och i OECD:s arbets-
grupp for skatter och utveckling. De diskuteras ocksa i FN:s skattekommitté,
dar Sverige ar representerat sedan tidigare. Det &r viktiga fragor och de ligger
lite grann vid sidan av fragan om BEPS, men jag tror att de ar minst lika
viktiga for laginkomstlanderna nar det galler att dka sina intékter.

Gunnar Andrén (FP): Herr ordférande! Forestall er en vagkorsning. Fran ena
héallet kommer en liten personbil. Fran andra hallet kommer i hog fart en
cementtung lastbil. Vem fér ratt? Det finns tvd mojligheter. Det ena &r att
storst gar forst. Det andra ar att det finns bestamda regler sé att man kan for-
utse vad som kommer att handa. Det anknyter lite grann till det fina uttrycket
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legal structure, eller som Jesper Barenfeld sade, tvistlésningsmekanism. Det
ar ett annat fint ord for detta.

Jag vill frdga OECD:s representant: Aven om man framéver fér riktlinjer,
hur ska tvisten nar tva bilar méts i korsningen l6sas om det inte finns ndgon
tvistlésningsmekanism i form av en internationell skattedomstol eller nagot
liknande?

Mats Pertoft (MP): Herr ordforande! Tack for mycket intressanta foredrag-
ningar! Jag vill rikta en fraga bade till mr Pascal Saint-Amans och Mikael
Lundholm och skulle garna aven vilja fa en kommentar av Jesper Barenfeld.

Vi talar har om det internationella behovet av klara och tydliga regler, sar-
skilt for naringslivet som ar verksamt i manga olika lander. Det verkar up-
penbart att frigan om Gppenhet ar viéldigt viktig. Sedan talar vi om land-till-
land-rapportering. Min frdga ar: Hur mycket inbegriper denna land-till-land-
rapportering maéjligheten for tredjeldnder att fa ta del av den informationen
och den mojligheten? Mr Pascal Saint-Amans var inne pa fragan om de mind-
re landernas majligheter att fa denna information och anvéanda den.

Om vi vill ge néringslivet de regler som de efterlyser och minimera moj-
ligheten till skatteplanering tror jag att tredjelandernas mojlighet att fa till-
gang till information ar mycket viktig.

Pascal Saint-Amans: Ordférande! Vad galler den forsta fragan om tvister
héller jag helt med. Det ar ett faktum att vi behéver ha gemensamma regler
och riktlinjer for hur man gar till vaga. Vi behover samsyn, for annars blir det
som vid en bilolycka. Vi maste ocks& kunna Gvervaka detta pa négot vis sa att
vi ser pd orsakerna pd samma satt. Vi forsoker darfor utveckla gemensamma
regler. An en gang: Det handlar om att hitta vigar och att ha dem kvar pé lang
sikt.

Né&r det géller 6vervakning av reglerna har vi i skattekommissionen, vad
betréffar tvistelosning, en artikel — jag tror att det &r artikel 24 eller 25 — som
handlar om 6msesidiga avtal. Den ar ganska svagt skriven, det star: | fall av
dubbelbeskattning som kommer sig av en anpassning i ett land for ett bolag.

Det kan ocksa handla om internprissattning. DA galler det beskattningen av
tjanster. Dotterbolaget kan ligga i ett land och higkvarteret i ett annat, och da
ska det inte vara 100 procent utan bara 50 procent. Man har visat att det var
50 och s& dkade man vinsten. Darfor ska man titta pa detta. Men i det andra
landet &r foljereglerna 100 procent, alltsd dar dotterbolaget ligger. Da har
saledes bolaget beskattats till 100 procent, och som en féljd av detta har vi
dubbelbeskattning. Darfér har man nu dmsesidiga avtalsforfaranden for att
I6sa problemet, déar det forsta landet ska kunna overtyga det andra om att
minska skattesatsen med 50 i enlighet med detta. Problemet ar sprakbruket i
denna artikel. Man skriver att medlemslanderna, de som ingér i kommissio-
ner, ska forsoka verka for att det blir sd, ska forsoka samtala.
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Alltfor séllan kommer man 6verens om att stryka en del av skatten. Det &r
inte acceptabelt ur foretagens synvinkel. Jag maste saga att jag hyser stor
sympati for de bolag som drabbas av dubbelbeskattning. | mitt tidigare liv
arbetade jag pé behdrig myndighet i Frankrike och loste ett fall & 2003 som
hade paborjats 1973. Det blev dubbelbeskattat i 30 &r. Jag hoppades att fore-
taget fortfarande var vid liv nér vi kunde l6sa fallet. Det dr en skam att det ska
ta sa lang tid. Ett antal lander har varit motvilliga nar det gallt att ga i den har
riktningen, men till sist fick jag med i handlingsplanen att en av atgarderna
ska vara dvervakning, alltsa se till att det inte bara handlar om att strava efter
Overvakning utan att det ska finnas en mekanism som goér att man verkligen
kan undvika dubbelbeskattning.

Vi anser att det inte &r en oacceptabel dvertradelse om man deltar i att 16sa
en sddan tvist. Vi méste kunna tappa till kryphalen, vi méste fa stopp pa den
dubbla icke-beskattningen, och vi méste ocksa fa bort den dubbla beskatt-
ningen genom regler som ska vara sa vettiga och sunda som mojligt och ge-
nom mekanismer som ser till att man kan fa undan den dubbla icke-
beskattningen.

Det handlar om informationsutbyte. Johan, som sitter bredvid mig, utveck-
lar dessa landers rapporter gallande information mellan lander; det ar en at-
gard i handlingsplanen. Medlemslander och icke-medlemslénder samarbetar
nu mycket jamfort med for fem ar sedan. For sex ar sedan var banksekretes-
sen regel i s& ménga olika lander, i s& ménga jurisdiktioner, att det var omoj-
ligt att f& fram information om till exempel schweiziska bankkonton. Det
géllde ocksa manga andra lander &n Schweiz. Nu har vi fatt stopp pa det.
Banksekretessen vad galler skatter & dver och vi gar mot en mekanism for
informationsutbyte.

| det hér sammanhanget, &ven om det inte har att gora med specifika fore-
tag, &r det samma tanke som galler betr&ffande informationsutbyte och hur
man ska dela information. Men vi har annu inte kommit till den punkt da vi
vet exakt vilken modell vi kommer att vélja for detta informationsutbyte
mellan landerna. Det diskuteras och jag kan inte séga s& mycket om det, for
jag ska inte komma med felaktig information. Tanken &r alltsa att den formen
av information ska kunna delges alla lander som intresserar sig for den. Det
kan finnas viss verksamhet som sker pa deras territorium, och darfor bor de
ké&nna till den.

Utbytet av information mellan lander handlar om att komma till en punkt
déar man inte dkar bordan for foretagen. Det vill vi verkligen varna om. Det
ska ge en god bild av hela situationen for skatteférvaltningen. Detta satt att
inte ge information till en skatteforvaltning ar att verkligen 6verhopa skatte-
forvaltningen med tonvis med dokumentation medan landrapporterna ska ge
en tydlig, enkel modell, en bild, som ger en snabb forstaelse av situationen.
Det ar syftet. Denna ska alltsa kunna spridas till skatteférvaltningarna.

Det finns négonting som star emellan — det géller frivilligorganisationerna
— och fragan &r vilken information skatteférvaltningen ska kunna ge. Har
borde vi kunna hitta en samsyn mellan de olika aktorerna. Det har vi &nnu
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inte betraffande vad som ska vara offentlig information. Det kan bli problem
for en del foretag da det handlar om att delge konfidentiell information. Det
kraver alltsa en del arbete.

Jesper Barenfeld: Jag vill svara genom att ge en bild utifran vért perspektiv,
hur vi betalar skatt och forsoker vara mycket transparenta med det. Om vi
tittar pa de fyra senaste aren, fran 2009, ser vi att vi haft en betald skatt pa 41
procent, varav 79 procent har betalats i utvecklingslander. Vi har alltsa inte
den utgangspunkten som Pascal Saint-Amans ratteligen har for att forsoka
komma &t skattesmitare eller vad man nu ska kalla det. Trots det ser vi be-
kymmer med det hér projektet, for vi tror att om det inte utférs mycket nog-
grant och pa ratt satt kan dven helt legitim verksamhet, sasom var som inte
finns i skatteparadis och annat, komma att paverkas.

Né&r det kommer till country-by-country-reporting kan jag till att bérja med
konstatera att transparens &r nagonting som vi ar for, saklart, dven om allt
som skapar mer administration ar sddant som vi helst undviker. Men till den
del som det verkligen utformas for att stdvja BEPS &r det naturligtvis positivt.
Har finns en risk, som vi ser det, eftersom alla lander inte &r bortskdmda med
ett lika bra skatteverk som Sverige dar det gors korrekta och genomgaende
analyser. | stallet kanske man ser att det finns problem pa budgetsidan och att
bolagen &r ett stalle dar man kan géra revisioner som kanske inte &r sadana
som vi ar vana vid i Sverige.

Vi har haft ett system dar vi betalar skatt baserad pa inkomst. Om vi tittar
pé de forslag som nu finns ser vi att man ska ta fram skatt i forhallande till
antalet anstéllda eller tillgangar eller kunder. Nar man far den informationen
ar fragan: Hur analyserar man det pa landerniva? Det faktum att vi har manga
anstallda i ett land kanske inte alls betyder att vi gor vinster dar, tvartom. Det
faktum att vi har massor med kunder i ett land &r inte heller nédvéandigtvis ett
kriterium for att vi gor vinster. Vi har en lang historia med ett system for att
berakna, komma fram till, vad en vinst &r och att beskatta den. VAr radsla ar
darfor helt enkelt att man inte anvander informationen pa ett omdomesgillt
sétt och att man darmed skapar fler tvister. Men principen om 6kad transpa-
rens ar naturligtvis nagot positivt.

Mikael Lundholm: Jag kan sdga att transparens och &ppenhet i sig alltid &r
positivt. Jag vill dock ge lite perspektiv pd detta med landrapportering. |
grund och botten handlar BEPS-projektet, som jag sade tidigare, om att A till
stand en mer heltackande, legal, internationell struktur. Det innefattar bland
annat fragor om internprissattning och balans, att man far ratt balans mellan
kall- och hemstat. Om man sedan ser att ett foretag betalar valdigt lite i ett
land och valdigt mycket i ett annat land, och det & en konsekvens av den
legala strukturen och de balanserade principerna, ja da &r det bra. Landrappor-
teringen i sig ger ju inte den informationen.
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Man kan, som jag var inne pa tidigare nar det gallde utvecklingslanderna,
konstatera att det inte ar sékert att for att ett foretag betalar lite i ett land man
tricksar med reglerna eller att det 4r ndgon oegentlighet som pégar, utan det
kan ocksa finnas problem i det landet med uppbord, effektivitet och s vidare.
I princip &r det alltsd bra, men man maste ocksa se vad som ar syftet med
BEPS.

Jacob Johnson (V): Det har ar ett mycket stort och viktigt men ocksa kom-
plext omrade, och det tar nog lite tid innan man lar sig allt detta. Jag har en
fraga till mr Pascal Saint-Amans i forsta hand. Det galler kunskapen om pro-
blemets omfattning. Jag tyckte att ni sade att vi inte har mojlighet att méata
detta i dag, att det &r ett problem. Jag skulle vilja veta vad ni anser att man bor
gora.

Jag skulle vilja stalla en liknande fraga till representanten for Skatteverket.
Vad behdver vi ytterligare for information i Sverige? Vi har i Sverige en
diskussion till exempel om att vi har for dalig kunskap om férmogenheter;
SCB gor inte langre formogenhetsredovisningar. Finns det ett samband med
den har fragan?

Sedan har jag ytterligare en fraga. Vi talar har om OECD och G20 i forsta
hand, men ocksd EU &r en viktig aktor. Det pagar ett arbete inom EU om en
konsoliderad bolagsskattebas, en sa kallad trippel-CTB. Dar har man diskus-
sioner om hur man kan géra om berdkningar av bolagsskattebaser etcetera.
Jag skulle vilja hora hur Pascal Saint-Amans, och dven Mikael Lundholm och
garna Jesper Barenfeld, ser pé det.

Hannah Bergstedt (S): Herr ordférande! Skatt &r viktigt for jobben, konkur-
rensen, for varje lands méjlighet att utvecklas. Darfor 4r det fran ett socialde-
mokratiskt perspektiv ocksa en rattvisefriga. Senast denna vecka lyftes det
fram siffror om att skatteunderlaget &r tio ganger stdrre &n det totala bistandet,
en situation som gor att flera utvecklingslander, trots stora naturtillgangar,
exempelvis inte kan gora de nddvandiga investeringarna for att kunna véxa,
déribland att kunna bygga upp myndigheter som har legitimitet och som
effektivt tar in skatter. Det har med tydlighet framgatt att den gemensamma
overenskommelsen om informationsutbyte och transparens ar en viktig punkt
for att kunna astadkomma forandringar i fraga.

Givet att statssekreteraren bland annat lyfter fram land-for-land-
rapporteringen som nagonting bra och viktigt, om an inte fullkomligt som
verktyg, ar det med viss forvaning jag laser regeringens direktiv om Europa-
parlamentets och radets forslag om det som handlar om att just krava att ett
foretag rapporterar sina vinster och skatter i varje land dar det ar verksamt.
Lat mig citera ur en skrivelse fran den 26 november: Delegationen bor foror-
da att det inte inférs nagra bestimmelser om land-for-land-rapportering av
skatter. Man vill i stallet uppmuntra till sjalvreglering.

2013/14:RFR15

31



2013/14:RFR15 SKATTEUTSKOTTETS SEMINARIUM OM OECD:S HANDLINGSPLAN MOT SKATTEBASERODERING
OCH VINSTFORFLYTTNING

Hur forklarar statssekreteraren regeringens héllning givet den information
som lamnas om arbetet med BEPS, dagens reflexioner samt ett tydligt besked
som ocksa lamnas av naringslivet, som vi kunde lasa om i veckan och som
trycker pa vikten av tydliga och gemensamma system?

Vidare skulle jag vilja stélla en fraga till Pascal Saint-Amans rorande ut-
vecklingslanderna. De som drabbas héardast av skatteflykten ar inte medlem-
mar i OECD. Hur planerar man att sékerstélla att deras intressen inte margi-
naliseras i detta minst sagt snabba arbete?

Pascal Saint-Amans: Ordftérande! Att méata problemets omfattning och hur
man ska gora finns angivet i punkt 11 i handlingsplanen. Dér tar man itu med
detta. Det hér ar, som jag ser det, mycket viktigt, &ven om det &r nagonting
som man maste gora pa lang sikt. Den senaste tidsfristen i hela den har pro-
cessen ar 2015. Det &r strukturellt. N&r det géller att samla in information
paverkar det hur vi granskar vad som sker. Ni verkar f den ratta informatio-
nen. Det ar nyckeln till hur man ska ga framét.

Vad ar da ratt? Hur far vi in ratt information? Nar vi tittar pa den har fra-
gan har vi mycket fakta om bolagens skatter och om inkomstskatter. Man kan
sdga att det ar en ganska stabil nivd. Man kan sdga att okej, har ar det inga
problem for att bolagsskatten har gétt ned. Men vart intryck, var kansla, vara
funderingar om detta gér ut pa att den borde ha ¢kat avsevart om vi tittar pa
I6Gnsamheten, vinstens andel, pd arbetskostnaderna och kapitalet. Ett antal
foretag har kanske inkorporerats, da har skattebasen 6kat, och da borde det ha
omvandlats till en 6kning av intakterna. Men s har inte skett. Det finns alltsa
inget enkelt svar, men man kan se att det finns olika faktorer som paverkar
varandra och star i konflikt med varandra. Det &r alltsa inte s latt att beskri-
va.

Vi far inte forlora ur sikte det vi talar om. Det handlar om nagonting som
ar ganska litet om man tittar pa de stora intdkterna. Momsen &r ju den storsta
inkomstkallan fortfarande, men det ser ut som om det anda finns en dverens-
kommelse mellan regeringar och parlament om att man maste samarbeta nar
det galler bolagsskatterna. Om man inte betalar eller betalar for lite da ar det
den har skatten man tittar pd, och det ar den frdgan som ar den intressantaste
ndr det galler bolagsskatten. Det handlar om att ta fram en mekanism for att
samla in fakta, strukturera all data och att kunna utlasa négonting ur den. Det
ar ocksa en punkt i handlingsplanen.

Fraga tva gallde EU. Ja, det &r ratt att vi samarbetar nara med EU. Jag traf-
far kommissionar Semeta regelbundet liksom hans medarbetare. Vi hade ett
mote for ndgra veckor sedan i Paris med alla som arbetar med skattefragor vid
mitt kontor och jag aker ofta till Bryssel for att se till att vi samarbetar, att vi
verkligen féljer samma linje, och att vi inte utfér dubbelarbete. Vi &r ju tjans-
teman och avldnas med skattepengar. Det vérsta av allt vore att vi arbetade
parallellt och gjorde samma saker utan att samtala med varandra. Det ar jag
mycket noga med. Jag tycker att dar finns en fin dynamik.
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EU ber oss stddja dem. Paradoxalt nog &r EU mer blockerat, for det ar lat-
tare att blockera nar det kravs enhallighet i stallet for samsyn. Vart satt &r
alltsa lite mer flexibelt, lite mjukare, och landerna ar mindre motvilliga att ga
framat, medan det i EU ar mycket svérare. Vi forsoker sdledes stodja var-
andra. Det finns vissa skillnader i hur vi jobbar ndr det géller landerrapporter-
na. Till exempel gér de langre &n vad vi gor, men vi stoder varandra, det ar
Omsesidigt, och vi arbetar néra tillsammans. EU har formodligen en tuffare
uppgift an vi. Vi kan darfor troligen komma framat snabbare. Men vi samar-
betar.

Sedan gallde det utvecklingslanderna och hur man ska kunna se till att
verkligen ta hansyn till deras asikter. Det vi gor, och som nu sker for forsta
gangen, ar att vi har med &tta eller tio icke-OECD-lander som jambordiga
deltagare. Det ar forsta gdngen som det sker inom en standardmekanism. Vi
har arbetat med informationsutbyte, med dppenhet och insyn och att man ska
kunna granska informationen. Har handlar det om att granska hur man im-
plementerar. Det ar 122 jurisdiktioner som &r jambordiga. Projektet handlar
om att utveckla normer och faststélla dem. Vi har l&nderna Argentina, Brasi-
lien, Sydafrika, Saudiarabien, Ryssland, Indien, Indonesien och Kina, och de
avspeglar vad man pa det stora hela anser i u-landerna. Ocksa Colombia &r
med. Vi bryr oss verkligen om utvecklingslanderna sé att det vi gor ska vara
till nytta for dem.

Vi maste ha gemensamma normer, och vi har mekanismer som ser till det.
Dessa lander kanske inte deltar jambordigt pd samma sétt, de deltar ju inte nar
det géller att godkénna allt, men det finns ett antal olika forfaranden dér de
kan samarbeta. Att utveckla normer for fler &n hundra l&nder som ska samar-
beta ar for svart. Vi har rent praktiskt inte méjlighet att hantera det. Men vi
kommer att hélla ett antal moten med olika utvecklingslander. | januari och
februari kommer vi att halla tre moten, i januari i Colombia med den regiona-
la skattemyndigheten for Sydamerika, i slutet av januari eller februari i Sydaf-
rika med det afrikanska skatteférvaltningsforumet, dar alla afrikanska lander
deltar, och i Korea déar alla syddstasiatiska lander som ar utvecklingslander
deltar.

Vi har i atgardsplanen ocks& beskrivit en mekanism for att FN offentligt
ska stodja oss for att pa sikt fA med utvecklingslanderna. Tidigare stod OECD
mot FN, men det handlade om ledningen. Vi har bjudit in FN att vara obser-
vator; vi arbetar nu mycket néra, de har ledaméter nérvarande och vi behover
deras asikter for att verkligen kunna f& med utvecklingslanderna.

Slutligen har vi ocksa en mekanism som kallas for arbetsgruppen for skat-
ter och utveckling dér vi arbetar mycket med att stodja utvecklingslédnderna.
Det handlar om att stodja utvecklingslanderna genom att fa bort skatteincita-
ment som kostar alltfér mycket for dem. | Ghana har till exempel 6 procent av
BNP gatt forlorat i skatteincitament. Det &r den knepiga sitsen for dem.

Det handlar inte om hybridinstrument som inte matchar varandra. Vi maste
ha arbetsgruppen for skatter och utveckling. Vi arbetar med utvecklingsbyra-
erna och olika myndigheter som arbetar med utveckling och de framvéxande
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ekonomierna. Utvecklingslanderna finns med, de &r jambordiga. Frivilligor-
ganisationer och naringslivet dr ocksa narvarande for att vi ska kunna ha ett
valfungerande forum.

Vi har ytterligare ett initiativ som jag tror mycket pa och som vi kommer
att leverera 2014. Det handlar om skatteinspektdrer utan granser. Det &r ett
initiativ for att hjalpa landerna att fa stod av erfarna skatteinspektérer och
kunna anpassa situationen. De far dven stod fran naringslivet, for det begran-
sar korruptionsriskerna. Vi har alltsd en overgripande, holistisk, syn nar det
géller utvecklingslanderna.

Det &r viktigt att se framat. 90 procent av varldsekonomin finns i G20 och
OECD, men det kommer att minska de kommande &rtiondena eftersom ut-
vecklingslanderna gar framat.

Inga-Lill Askersjo: Jag uppfattade fragan sé att det géllde vilken information
vi efterfrégar, vad det inte &r vi har som vi skulle kunna f& mer av. Du talade
om férmodgenhetsinformation. Dar talar vi mer om privatpersoner, har ar vi
inne och talar om den information som vi behéver fran foretagarna.

Har ar det viktigt att skilja pa det automatiska informationsutbytet och in-
formationsutbytet pa begéran. Nar vi tidigare agerat ar det just informations-
utbyte pa begéaran som varit det mest effektiva inom vart projekt dar vi jobbat
med rattelser och med att ta hem inkomster fran andra lander. Informationsut-
bytesbegéran har gett oss den basta och mest specifika informationen. Det
automatiska informationsutbytet i sig &r naturligtvis ocksa oerhort viktigt, for
ibland vet man inte vad man ska fraga efter. Det kan vara den information
man fér automatiskt som ger majlighet att g& vidare och som gér att vi vet
vilken information vi ska efterfraga.

Nar det galler det automatiska informationsutbytet &r det ocksa oerhort
viktigt att vi nogsamt identifierar vilka uppgifter vi ska delge varandra lan-
derna emellan, inte bara for att det blir betungande for foretagen utan ocksa
for att forvaltningarna som sadana inte kan ta emot hur mycket information
som helst. Vi kan inte sortera och vi kan inte anvénda oss av den.

Det ar ett oerhort viktigt arbete framdver att komma fram till vilken infor-
mation det ar frdga om. Framfor allt handlar det forstds om olika transaktioner
— vinster, antalet anstéllda och den typen av information som vi sjélva inte har
och som vi skulle kunna fa genom informationsutbytet.

Jag vill aterkomma till det som jag tog upp tidigare om disclosure rules,
alltsa att information om tveksamma transaktioner ocksa &r information som
vi skulle vilja ha utbytt mellan landerna for att pa det sattet fa transparens och
veta hur vi ska ga vidare.

Jesper Barenfeld: Herr ordférande! Det géllde CCCTB eller en gemensam
bolagsskattebas. Det ar ganska klart att néringslivet har varit mycket positivt
till det sedan projektet startade. Det skulle fér bolagens del innebéra att vi
hade en gemensam bas fér Europa. Det i sin tur skulle, i alla fall om det blev
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ratt utformat, betyda att vi inte hade lika mycket konflikter. Det skulle natur-
ligtvis ocksa betyda att alla de problem man i dag ser med skatteplanering pa
grund av att bolagspartner dverlappar varandra till stor del férsvann. Man kan
reflektera over varfor aptiten for detta hos medlemslanderna varit sa 1dg. Man
kan i ljuset av BEPS ocksa fundera over varfor den varit det nar naringslivet
varit sa positivt.

Nar det kommer till country-by-country-reporting vill jag, sa att det inte ar
nagra oklarheter, poangtera att varje bolag, sasom vart, redovisar den skatt
man betalar i varje land. Vi har bolag i princip i alla lander déar vi &r verk-
samma, och vi redovisar den skatt vi dar betalar till den lokala myndigheten.
Fragan ar snarare hur detta ska fordelas mellan landerna, hur publikt det ska
bli och hur man ska hantera det. Som jag sade tidigare ar det, om lander be-
stammer sig for att ha automatiskt informationsutbyte om hur var skatteborda
ser ut i olika lander, naturligtvis nagonting positivt.

Vi stéller oss tveksamma till hur olika lander kommer att tolka data som
ska samlas in for att redovisas i forhallande till den bolagsskattebas som
betalas i varje land. Vi ser en risk for att man kommer att tolka det pé olika
satt.

Ordforanden: Sist i denna omgang far Mikael Lundholm svara pa frgorna
frdn Hannah Bergstedt.

Mikael Lundholm: Om det ar okej vill jag ta tillfallet i akt och d&ven kommen-
tera frdgan om informationsproblematiken. Det ar ocksd ett av de problem
som ska hanteras i projektet. Det handlar om att kunna svara pa fragor om
storleken pé det och hur det har utvecklats 6ver tid. Projektet innebar delvis
att man ska ta fram matmetoder och att plocka fram data fran skattedeklara-
tioner, arsredovisningar och annat. Man ska alltsd jobba med det i projektet,
och vi i fokusgruppen deltar i det.

CCCTB ér ett EU-projekt som ar ofardigt och pa en principiell niva an sa
lange. Jag ser stora aterstdende problem med detta. Tanken &r att de olika
landerna ska implementera det i nationell lagstiftning. Fragan ar da hur det
blir och hur de matchar ihop. Men tanken ar ocksa att hela idén med en
gemensam, sammanhéllen bolagsskattebas ska leva ett parallellt liv vid sidan
om de tidigare existerande systemen. Det aterstar att se var vi hamnar i den
fragan.

Nar det galler fragan om land-till-land-rapporteringen tyckte jag att jag var
tydlig, men jag kanske ska upprepa vad jag sade. Transparens och éppenhet &r
bra i sig. Det innebér dock inte att hela det hdr konceptet ar oproblematiskt.
Det handlar badde om vad det kostar foretagen att astadkomma de specifika
krav pa land-till-land-rapportering som da eventuellt skulle komma, men det
handlar — som jag sade — &ven om vad informationen egentligen séger. Vad
innebdr information om att ett bolag inte betalar sérskilt mycket skatt i ett
land? Beror det pa att man tricksar, eller beror det kanske pa brister i uppbor-
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den i det landet? | princip &dr det alltsd bra med information och Gppenhet,
men det &r inte utan problem.

Ordféranden: Tack! Ordet gar till Fredrik Schulte och dérefter till Hans Ols-
son.

Fredrik Schulte (M): Tack sa mycket! Jag har en fraga till herr Pascal om ett
klargorande kring vem det har egentligen &r ett problem for. P4 vagen hit
tittade jag pd OECD:s statistikdatabas 6ver hur stor andel av BNP bolagsskat-
ten bidrar med. Om man tittar pa statistiken som bérjade foras i mitten av
1960-talet var den 2 procent genomsnittligen for OECD-landerna. Fram till
slutet av 1980-talet okade den till ca 2,5 procent. Strax fore krisen i Europa
2007 var den uppe i néastan det dubbla; 3,8 procent. Trots den ekonomiska
krisen har den bara gétt ned lite, till ungefér 3 procent.

Hur stort &r problemet for OECD-landerna? Jag tycker att du har varit lite
vag nar det galler var problemet ligger. Ifall man havdar att frigan med erode-
ring av skattebaserna ar ett problem for OECD-l&nderna &r det inte uppenbart.
Min frdga &r egentligen: Ar det ett problem bara for utvecklingslanderna? Ar
det ett problem eftersom vi vill att de ska halla fast vid nuvarande modell?

Hans Olsson (S): Jag gick i gang lite grann nar mr Pascal Saint-Amans prata-
de om utfragningen om foretag i det engelska parlamentet. Jag sag utfrag-
ningen, och om man ska uttrycka sig milt var foretagen som satt dar inte
speciellt komfortabla i den situation de befann sig i. Jag har sett att ett av
foretagen som mr Pascal ocksa hanvisade till 4r pd vag att etablera sig i Sve-
rige. Det blir intressant att félja den utvecklingen.

Det leder mig in pa att fundera lite kring foretagen, beteende och moral.
Det blir Volvos representant som representerar foretagsvarlden, som jag
kommer att stalla min fraga till. Inte darfor att ni blev utsatta pd samma sétt
som de andra foretagen blev utsatta i England, men forra aret var det en stor
diskussion i Sverige om att Volvo i princip inte betalar nagonting i bolags-
skatt och inte kommer att géra det under nagra ar framat. Du &r alltsa vard
den fragan dnda.

Vi har dven pratat mycket om skatteerosion, kryphal, missbruk av system
och liknande. Regeringens representant sade: Detta &r nog bra, men vi hoppas
att det inte dppnas upp nya mojligheter for ytterligare skatteundandragande.
Jesper sade: Det kanske blir bra, men vi &r oroliga for ytterligare administra-
tion och borda for foretagen och sadant.

Samtidigt har vi grazonen med aggressiv skatteplanering. Sa lange aggres-
siv skatteplanering pagar maste samhéllet pa nagot vis skapa mer regler for att
tappa till halen. Gunnar pratar om bilar; da kan jag prata om fotboll. Ibland
kanns det som att foretagen med den aggressiva skatteplaneringen gor sjalv-
mal. Det leder namligen till att det blir allt fler regler for foretagen.
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Fragan handlar om — vilket det engelska parlamentet ocksa var inne pa —
moral och beteende. Jag vet inte hur det gar till i styrelser. Men — om man
skruvar detta i botten — nér foretaget sitter dar och ska fundera over sitt bok-
slut, &r drivkraften att minska skatten da storre an det moraliska ansvaret att
bidra till samhéllet som ni &nda &r en del av?

Mr Pascal kan ocksd kommentera om en beteendeférandring ar pa gang
nar det galler foretags moral i frdga om skatteinbetalning.

Ordforanden: Tack! Den sista frdgan handlade om normer, attityder och
beteenden.

Bada fragorna var riktade till Pascal Saint-Amans och till Jesper Barenfeld.
Vi later Pascal Saint-Amans svara forst.

Pascal Saint-Amans: Tack ordférande! Tack for fragornal

Den forsta fragan handlar alltsd om vem detta ar ett problem for. Medlems-
landerna i OECD har alla beslutat att detta &r ett problem for dem. Det &r inte
vi som séger: Ni har problem; nu méste ni losa det. Alla vande sig till oss -
eller kanske inte alla — men det fanns en samsyn har. Denna samsyn drevs av
ett flertal Iander som sade att de hade en problematik som maste l9sas.

Det ar kopplat till tva aspekter: intaktsfragan och den politiska fragan.

Du har rétt nar det galler intaktsfragan. Siffrorna som du citerade ar de vi
har p&d makroniva, och de visar inte att foretagens skatt har kollapsat. Men vi
maste, som jag har forklarat, analysera detta mycket mer pé djupet. Det beror
till att borja med pa att foretagens inkomstskatt fortfarande samlas in natio-
nellt. Vi talar alltsd om multinationella foretags bidrag, de som har multina-
tionella transaktioner. Om man tittar pd dem i detalj har vi inte makrodata. Vi
har mikrodata och den effektiva skattesatsen.

Olika system har avsl6jats genom dren, och vi kan se att miljarder har gatt
forlorade. Fran en mikrosyn kan man se att stora intakter star pa spel. Det &r
orovackande for lander som vill samla in intakter.

Annu mer oroande ar den politiska fragan ifall ndgon av dem som berors
av skatten lyckas minska den betydligt for att man utsatts for internationella
transaktioner och darfor maste folja regler som inte har kunnat utvecklas i takt
med att affarerna har globaliserats. De som inte &r inbegripna i internationella
transaktioner anser att detta dr orattvist. Det handlar inte bara om hur foreta-
gen agerar utan om att lagen ar oréattvis. Det handlar om lagar och regler som
inledningsvis inte var avsedda att tillampas pa olika sétt inom samma omrade.

Gjordes detta utan att man var medveten? Férmodligen inte. Men det har
nog varit ett satt for alla lander att implicit hjalpa dem som ar framstaende.
Att dessa regler inte har kunnat hélla takten med foretagens agerande har inte
skett av en slump. Det &r inte en slump att USA gav sitt okej till check-the-
box-bolagsskatt, alltsd lagstiftning som tillater amerikanska foretag att inte
betala ngon bolagsskatt alls i USA om de inte tog hem vinsten. USA gjorde
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pé det sattet for att konkurrera med europeiska foretag som stod infor sankt
bolagsskatt. Det berodde p& EG-lagstiftning och olika territoriella system.

Det finns alltsd ett organiserat system. Vad som ar valdigt intressant ar att
alla regeringar pa grund av krisen vander sig till OECD och sager: Hjalp oss
ur detta! Vi méste fa stopp pé skattekonkurrensen, det som implicit ar skatte-
konkurrens och som nu leder till stora politiska svarigheter.

Du har rétt i att det som handlar om att 6ka intédkterna kanske inte &r den
stora frdgan, dven om en miljard i dessa tider trots allt &r en miljard. Det kan
vara viktigt att betala den skulden. Viktigare an sa ar dock fragan ifall bolags-
skatterna ska behdllas — vilket jag tycker ar vad samsynen i bade utvecklings-
lander och industrilander handlar om. Aven om ett antal olika ekonomer
diskuterar hur pass relevant detta ar finns det 4ndé en politisk verenskom-
melse om att man maste ha bolagsskatt. Jag tycker ocksa att det finns vettiga
ekonomiska anledningar for detta. Darfor har man sagt att man maste ta itu
med detta.

Alla lander, inbegripet Sverige — tror jag — de andra nordiska l&nderna, de
fem stora europeiska landerna som Frankrike, Spanien, Italien, Tyskland och
Storbritannien samt USA, Japan, Korea och Australien, séger: Vi vill losa
detta som vi har identifierat som ett problem. Frustrationen finns da Gver att
man inte kan samla in fakta ordentligt for att kunna identifiera hur stora intak-
ter med utebliven skatt det handlar om nér det géller procentandelen av BNP.
Vilken effekt har BEPS avseende bolagsskattens procentsats?

Nar det handlar om &ndrat beteende kan man saga att BEPS har paverkat
bade positivt och negativt. En negativ effekt ar mer osékerhet. Med all respekt
maste jag sdga att jag inte haller med Jesper om hur man ska agera i osdkra
situationer. Jag héller inte med honom eftersom vi Gppnar fér en Gvergangs-
fas. Om vi inte agerar snabbt far vi en lang period av osakerhet. Darfér maste
vi agera skyndsamt.

Nar foretag forsoker uppnd ndgonting brukar vd:ar vara ganska otaliga och
forsoker vara sd snabba de kan med sina dtgarder. Jag tycker inte att vi ska
lagga skattepengar pa att tjanstemannen ska ta tio &r pa sig for att férandra
reglerna. Vi ska forsoka fa undan det lite raskt.

En av de positiva effekterna med BEPS ér att det har varit som en vackar-
klocka for ett antal lander att verkligen forsoka sluta medverka till aggressiv
skatteplanering. Det kan man ocksd se p& hur en del stora advokatbyréer
agerar, eller olika investeringsbanker, som lanserade flera aggressiva model-
ler som byggde péa goda erfarenheter. Jag har talat med ett antal olika skatte-
chefer och de som arbetar med investeringsbanker och sa vidare och tycker att
synsattet verkligen har forandrats det senaste aret. Det som de sade oppet for
fem &r sedan har de slutat med. Det ar som en véckarklocka for bade reger-
ingar och foretag.

Var grupp, dar vi samlar skatteforvaltningschefer i 40 lander inbegripet
den svenska chefen for Skatteverket med medarbetare, forsoker framja ett
forstarkt engagemang och okat samarbete mellan skattebetalarna och reger-
ingen. Det gor vi for att forsoka begrénsa den aggressiva skatterevisionen och
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inte stora foretagen nar de har ndgorlunda vettiga handelsmissiga regler for
att agera pa ett visst satt. Vi forsoker ocksa framja att foretagen ska vara mer
Oppna for insyn och hjélpa skatteférvaltningarna med riskbedémningar.

P4 fragan om det finns en beteendeforandring skulle jag alltsa vilja svara
ja. | skattelitteraturen kan man se att nya produkter om hur man ska hantera
skatterna nu marknadsfors. | gar tittade jag pa ett mejl fran en stor advokatby-
ra om att titta pa BEPS-risken. Man marknadsforde sig pa det sattet. Jag hop-
pas att det hela gar i ratt riktning.

Ordféranden: Tack for det! Vi ger dven Jesper Barenfeld mojlighet att svara
pa fragan frn Hans Olsson om Volvo. Var sé god!

Jesper Barenfeld: Tack, herr ordférande!

Jag ar mycket glad att du stéllde just den fragan, Hans Olsson.

Vi ska vara tydliga med att det inte &r s& att vi inte betalar skatt. Som jag
sade tidigare betalade vi 41 procent i skatt fran 2009-2013 runt om i varlden.
79 procent av detta var i utvecklingslander. Vi har déaremot inte betalat bo-
lagsskatt i Sverige. Anledningen till det &r, precis det jag sade i mitt anforan-
de, att vi inte har haft tillrécklig 16nsamhet samtidigt som vi har tagit jéttein-
vesteringar i forskning och utveckling harifran. Vi ser det darfér som ett
bekymmer om vi inte far avkastning for det Gver tid och tycker inte att det ar
en rattvis fordelning av skattebasen. | vart fall ar det da till nackdel for Sveri-
ge.

Vi kan bara konstatera att Sverige har mycket lag bolagsskattebas. Det
finns ingen anledning for oss att férsoka undvika att betala skatt i Sverige. Jag
hoppas att det ar ett ganska tydligt svar. Vi har inte ndgra Mauritiusuppligg
dar vi gor investeringar eller nagot liknande. Vi ar dar pd lang sikt och har
héllbara investeringsstrukturer for det.

Pa fragan om det ar sjalvmal att skatteplanera for aggressivt ar svaret ett
tydligt ja. Jag delar verkligen den frustrationen. Darfor blir jag engagerad i
dessa fragor. Vi forsoker halla oss pa en linje som vi tror att de flesta lander
accepterar. Vi ser ocksa foretag som inte gor det. Det ar klart att det drar med
det stora kollektivet. Darfor vill jag ocksa understryka vikten av att man nar
man utformar reglerna inte skoljer ur barnet med badvattnet utan verkligen
forsoker traffa det man inte anser vara acceptabelt.

For de allra flesta foretag ar varumarket betydligt viktigare &n beskattning-
en. Vart foretag har tydliga skattepolicyer och codes of conduct som sager hur
vi ska forhalla oss till detta och att vi ska folja gallande lagar och regler. Dér
lagstiftningen &r otydlig ska vi inte syssla med aggressiv skatteplanering. Vi
ska vara transparenta.

Ordforanden: Tack for det! Det finns utrymme for tva sista, korta fragestall-
ningar. De gar forst till Peter Persson och darefter till Christina Oskarsson.
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Det far vara tvd ganska korta fragestallningar, och jag far dven be om tva
korta svar pa dessa. DA far vi utrymme att avsluta i tid.

Peter Persson (S): Tack, ordférande! Den hér diskussionen handlar ytterst om
att vi ska ha resurser for att uppratthlla vélfardssamhallen. Foretagen ar
véldigt beroende av ett fungerande samhalle saval nar det galler infrastruktur,
utbildning som andra forhallanden.

Det finns tva intressanta fragestallningar nar det galler tidens utveckling.
Den ena ar den sjunkande Iéneandelen i forhallande till vinstandelen i eko-
nomin som gor att skattebaserna i ekonomierna minskar da vinsterna tranger
ut lI6neandelen, som jag beskrev. Det andra &r att trenden for att locka inve-
steringar och bibehdlla verksamheter &r att sanka skatterna kraftigt. | EU-27
har bolagsskatterna sankts fran 31,9 till 23 procent sedan 2000 och i EU-17
fran 34,4 till 25,7. Jag staller darfor fragan till Pascal och Lundholm: Ar det
inte vasentligt att ta in problematiken med vinstnivaerna och valfardens finan-
siering i den totala diskussionen?

Christina Oskarsson (S): Tack sa mycket! Jag ar nu den sista fragestéllaren,
och nar vi nu har &ran att ha mr Pascal har i dag vill jag stalla en fraga som
kanske &r lite pad gransen for just fragan om BEPS.

Inom EU pagar forhandlingar om nya EU-direktiv pa upphandlingsomra-
det. | det arbetet ingar aven Sverige. Det finns ett avsnitt som handlar om
osunda forfaranden, det vill sdga osunda affarsbeteenden som favorisering
och korruption. Det finns ocksa ett avsnitt som handlar om att man pa grund
av bland annat obetalda skatter och sociala avgifter ska kunna utesluta fore-
tag? Vi skulle gérna se att de forslagen blir verklighet.

Min frdga blir da: Samarbetar OECD med EU &ven nér det géller dessa
fragor? Ser man till att féretag som lagger anbud inom offentlig verksamhet
ar serifsa, det vill sdga att man betalar sina skatter och sociala avgifter och
inte utnyttjar skatteparadis eller har underleverantérer som hjélper dem att
dumpa priset pa anbuden? Manga kommuner och regioner i Sverige vill redan
nu stalla de kraven i sina upphandlingar, men tyvarr gar det inte att genomfo-
ra pd grund av att Konkurrensverket séger nej. Vi tycker dock att det vore bra
om EU och OECD kunde samarbeta i dessa viktiga fragor sa att det kunde bli
verklighet.

Pascal Saint-Amans: Tack ordférande! Jag ska forsoka svara snabbt pa en
valdigt svar fraga om skattekonkurrens. Som du tog upp har har bolagsskatte-
satsen sankts 6ver hela varlden Det pagar ocksa en tuff debatt i USA om att
sénka bolagsskatten. USA har den hdgsta bolagsskatten, 35 procent, i hela
varlden — fransmannen ligger faktiskt 6ver, men fransman ar ratt bra pa det
déar med skatter. USA:s bolagsskatt ar valdigt hog; de skulle vilja séanka den.
Man ser en trend som handlar om skattekonkurrens. Vi menar att skatte-
konkurrensen i sig inte & nagot problem. Den skulle till och med kunna vara
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sund sé lange den inte resulterar i skadliga skattesystem. Det man har haft en
samsyn kring sedan 1990-talet och sedan OECD lade fram en rapport 1998 ar
att skadliga skattesystem méste fordomas och bekampas. Det som &r skadligt
&r om man har ett preferentiellt skattesystem dér man inte har tillracklig op-
penhet och insyn nér det galler gransoverskridande investeringar. Att ha en
Iag skattenivd som genomfars pa ett korrekt vis ar alltsa inte ndgot problem.

Det stammer att sma och stora lander inte arbetar pd samma sétt. | slutan-
den far vi inte Gverskatta skatternas effekter pa var foretagen lagger sin verk-
samhet. Vi som arbetar med detta ar ofta helt besatta av skatter, men vi kan se
att ekonomichefer och vd:ar tittar p& manga andra saker &n skatter. De tittar
pa utbildad personal, sakerheten i landet, miljon, investeringarnas kvaliteter,
den allmanna infrastrukturen och sa vidare. Det maste vi faktiskt halla i atan-
ke.

Skattekonkurrens ar allts inte ett problem i sig. Det blir ett problem nar
det ar inriktat pa till exempel vissa skadliga system. Det ar en del av atgards-
planen.

I frdga om handlingsplanerna forsoker vi ta itu med att aterigen fa i gang
det arbete som har pagatt sedan 1998 nar det galler skadliga skattesystem. Vi
har en grupp som tittar pa alla olika system som finns. Nu tittar man pa pa-
tent. Jag vet inte vad konsekvenserna kommer att bli av det eller vilka beslut
som kommer att fattas, men patentsystemen ses alltsd dver.

Det galler dven kantonernas olika system i Schweiz. Vi har inte tittat pa
system som inte &r nationella &n sa lange, men det &r ett problem i vissa lan-
der. Kantonernas bolagsskatt i Schweiz till exempel motsvarar 80 procent av
den totala skattebordan for foretag. Det har man inte studerat tidigare. Vi vet
att man har valdigt laga nivaer i olika kantoner for att forsoka dra till sig
internationellt kapital. Detta kommer vi alltsa ocksa att gora en Gversyn av.

Vi vill alltsa fa i gang det arbetet igen, och det kommer ocksa att utstracka
sig till icke-OECD-lander. Vi kommer aven att géra en éversyn av kriterierna
for att skdrpa dem. Detta beror dock pé vad vi kan komma dverens om genom
samsyn.

Det ar svart att ta itu med skattekonkurrens pa ett oppet satt. BEPS-
projektet ar inriktat p& att neutralisera skatteeffekterna av att flytta vinsterna
till ett jurisdiktionsomrade dar man inte har ndgon aktivitet i stallet for att
séga till Bermuda att de borde ha bolagsskatt — det kommer ingen att kunna
granska eller driva igenom. Vi kommer inte heller att kunna styra vilken
skattesats man ska ha eller hur snabbt det ska samlas in.

Som svar pa den andra fragan har vi inte varit involverade i det offentliga
upphandlingsdirektivet. Detta var alltsd ndgot nytt fér mig. Vi har inte delta-
git. Men med detta sagt har vi ett ganska gott samarbete med Europaparla-
mentet, med EU-kommissionen som jag ocksad namnde och dven med radet.
Jag aker ibland till rédsmotena for att beratta om var verksamhet.

Vi har ett samarbete med parlamentet i fraga om land-till-land-rapporterna
men ocksa skattekonsekvenserna av att inte f& in skatt nir det galler vissa
skattefragor i lander dar man inte har god 6ppenhet och insyn. Vi samarbetar
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till exempel i Forumet for global 6ppenhet for att kunna identifiera vilka
lander som féljer reglerna. Kanske sdg ni for tva veckor sedan att vi hade ett
mote i Jakarta dér vi gjorde en dvergripande beddmning av jurisdiktionerna
och hittade fyra jurisdiktioner som inte foljer reglerna. Det &r Brittiska Jungf-
rudarna, Luxemburg, Seychellerna och Cypern — ett EU-land. Det har vi alltsa
tagit fram.

Vi har &ven samarbetat med Europaparlamentet, EBRD, Vérldsbanken och
nagra andra. Vi forklarar for dem vad det innebar sa att de kan anpassa sin
politik nér det galler investeringar. Nar det géller Europaparlamentet kan de
se till konsekvenser for olika direktiv, som det du ndmnde till exempel.

Vi deltar alltsd inte dagligen i arbetet i parlamentet eller olika projekt, men
det finns kopplingar.

Ordféranden: Tack! Jag ger ocksd Mikael Lundholm tillfalle att kort kom-
mentera fragestallningen om skattekonkurrens.

Mikael Lundholm: Som jag sade i min inledning &r det ett problem. Vi har sett
Okad konkurrens nér det géller bolagsskattebaser, och det har drivit ned de
nominella skattesatserna i var omvarld under en ganska lang tid.

Det handlar om rorliga skattebaser, och darfor kommer de nominella skat-
tesatserna ned snabbt. Det innebar att relativt sett storre borda kommer pa mer
ororliga skattebaser. En obalans ar naturligtvis ett problem nar det géller
legitimiteten och trovardigheten i vart skattesystem. Det léser man inte bara
med sjélva bolagsskattesatsen. Det handlar om att kombinera skattebaserna
med den totala ekonomiska miljon som gor det attraktivt att driva verksamhet
i Sverige. Det ar vart perspektiv.

Men nér det géller BEPS ar det klart att fokus ar pa att f& bort mojligheter-
na till dubbel icke-beskattning. Det ar ocksa en byggsten i att skapa legitimi-
tet for vart skattesystem. Man maste se det pa det séttet. Detta ar en kompo-
nent. Vi far ta det steget, utvardera och sedan se hur man gar vidare till nasta
steg.

Ordforanden: Tack for de fragor som har stéllts och tack for de svar som har
berikat oss mycket!
Nu far utskottets vice ordférande tillfalle att avsluta utfragningen.

Leif Jakobsson (S): Jag ska borja med att tacka for ett spannande seminarium.
Tack framfor allt till Pascal Saint-Amans som gjorde en avstickare pa sin
globala mission for BEPS-fragorna och dok upp har i Stockholm. Det ar vi
hemskt tacksamma for. Tack ocksa till Mikael Lundholm fran Finansdepar-
tementet, till Inga-Lill Askersjo fran Skatteverket och till Jesper Barenfeld
som har varit har och férsvarat Volvo och foretagens farger pa ett ypperligt
satt.
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Som jag sade i min fragestéllning &r debatten har i Sverige inte lika djup
och het som i andra lander, &ven om en morgontidning i gar bérjade inse att
detta ar ndgot man kan skriva om. Vi far an s lange sitta detta seminarium pé
folkbildningens konto och pa sa satt bidra till att debatten kan komma i gang
och att fler intresserar sig for dessa stora och viktiga fragor.

Som ett bidrag till detta kommer detta seminarium att ges ut i form av en
bok pa svenska dar allt som har avhandlats i dag kommer att finnas med.
Tyvérr &r vi inte lika snabba som OECD. Den blir inte Klar innan jul. Det
innebér att den inte kan bli rets julklapp, men vi tror 4ndd att den kommer att
bli en bastséljare framover.

En personlig reflexion — jag ska inte kommentera annat och sammanfatta
eftersom det &4 mycket att smalta — ar att det utifrdn manga ingredienser i det
har kanns som att Sverige och de nordiska landerna skulle kunna ta pé sig en
tydligare ledartrdja. Vi har en rattssaker och effektiv skatteforvaltning av ett
skattesystem som &r Gverblickbart och i de flesta delar rattvist men ocksa en
tradition av att se langre an till vara egna lander och fundera pa vad den har
typen av insatser skulle kunna innebdra for en vérld dér spanningarna och
klyftorna kanske blir mindre. Darfor tanker i alla fall jag engagera mig myck-
et framdver. Jag tror att skatteutskottet kommer att folja frdgan valdigt noga
de kommande aren.

Hemskt mycket tack for detta!

Ordféranden: Med det ar utfragningen avslutad. Tack for visat intresse!
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