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Sammanfattning

Europeiska kommissionen har foreslagit en forordning som innebér att det
ska inréttas en europeisk dklagarmyndighet med uppgift att bekdmpa brott
mot EU:s finansiella intressen. Den europeiska éklagarmyndigheten ska ha
exklusiv behorighet att utreda och atala for den typen av brott. Det innebér
att medlemsstaternas aklagarbehorighet pa det brottsomradet ska Overlatas
till EU i motsvarande utstrackning. Med brott mot EU:s finansiella intressen
avses exempelvis bedrédgerier riktade mot EU.

Enligt forslagets rttsliga grund, se nedan avsnitt 3.1, &r det mgjligt for en
medlemsstat att inte delta i den europeiska éklagarmyndighetens verksamhet.

Det vergripande syftet med forslaget dr enligt kommissionen att stirka
skyddet av EU:s finansiella intressen. Darutover syftar forslaget till att:

e inritta ett sammanhéngande europeiskt system for utredningar och
atal rorande brott mot EU:s finansiella intressen,



e effektivisera utredningar och atal for dessa brott, 2013/14:FPM10
e {Oka lagforing och forverkande av brottsutbyten inom brottsomradet,

e sikerstélla ett ndra samarbete och effektivt informationsutbyte
mellan medlemsstaterna och EU:s myndigheter, och

e bidra till att avskricka personer fran att begd brott mot EU:s
finansiella intressen.

Enligt kommissionen &r forslaget nodvéndigt eftersom medlemsstaterna inte
formér att bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen pa ett tillfredsstdll-
ande sitt. Alltfor f4 anmilda drenden leder till atal och féllande dom. Resurs-
brist, ett nationellt synsétt och svérigheter p.g.a. grinsdverskridande inslag i
utredningarna dr enligt kommissionen ténkbara forklaringar till radande
situation. EU:s nuvarande myndigheter pa det aktuella omradet, Eurojust,
Europol och den europeiska byran for bedridgeribekdmpning (OLAF), har
inte behorighet att utfora de uppgifter som kommissionen anser att medlems-
staterna inte formar att hantera pa ett tillrickligt effektivt satt.

Samtidigt med forslaget om den europeiska dklagarmyndigheten presentera-
des dven ett meddelande ddr kommissionen redovisar sina planer pa att
stirka styrningen av OLAF och forstirka de processuella garantierna vid
OLAF:s utredningar. OLAF har till uppgift att genom administrativa utred-
ningar skydda EU:s finansiella intressen. Om det under en sddan utredning
uppstar misstanke om brott, ska OLAF underritta nationella myndigheter
som tar Over handliaggningen av drendet. De aviserade fordndringarna i
OLAF:s forordning handlar om att inritta en oberoende kontrollant for
processuella rittssdkerhetsgarantier. De handlar dven om att infora vissa
bestimmelser som stirker de processuella rittssdkerhetsgarantierna med
anledning av att OLAF i vissa fall genomfor atgarder som har likheter med
husrannsakan och beslag.

Forslaget om den europeiska aklagarmyndigheten och meddelandet om att
stirka styrningen av OLAF presenterades som ett lagstiftningspaket tillsamm-
ans med ett forslag till férordning om att reformera EU:s organ for aklagar-
samarbete, Eurojust. Aven forslaget om Eurojust och de aviserade férslagen
om OLAF ska enligt kommissionen bidra till att stirka skyddet av EU:s
finansiella intressen. Forslaget avseende Eurojust redovisas i en separat
faktapromemoria, 2013/14:FPM1.

Regeringen delar kommissionens uppfattning att det &r av stor vikt att pa ett
effektivt sitt kunna bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen. Forslaget,
som innebdr att det ska inréttas en Overstatlig &klagarfunktion inom EU,
medfor dock att Sverige maste Overldta dklagarbehorighet till EU och
kommer &dven att fa mycket langtgaende konsekvenser fraimst for det svenska
aklagarvdsendet och det straffprocessrittsliga systemet. Regeringens



utgdngspunkt ér att klagarverksamhet dven i framtiden, oavsett vilken typ ~ 2013/14:FPM10
av brottsbekdmpning det handlar om, bor ligga inom medlemsstaternas

ansvarsomrade om inte mycket starka skél talar for en annan ordning.

Regeringen anser att det inte framkommit sddana skél och menar déarfor att

Sverige 1 dagsldget inte bor delta i den foreslagna europeiska aklagarmyndig-

heten. Regeringen vilkomnar meddelandet om att starka styrning av OLAF

och forstirka de processuella garantierna vid byrans utredningar. Meddel-

andet dr av informationskaraktir och foranleder ingen nirmare analys i

denna promemoria.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Inréttandet av en europeisk dklagarmyndighet har diskuterats under en ldngre

tid och foreslogs redan i det av kommissionen initierade projektet Corpus

Juris, vilket presenterades 1997. Projektet hade till syfte att utforma véigled-
ande principer for det straffrittsliga skyddet av Europeiska unionens ekono-
miska intressen. Kommissionen forde processen vidare genom att 2001

presentera en gronbok om straffrattsligt skydd av EU:s ekonomiska intressen
och inrdttande av en europeisk dklagare. Mojligheten att inrdtta en sadan
aklagarfunktion infordes slutligen genom Lissabonfordragets ikrafttrddande

den 1 december 2009 och den rittsliga grunden for en sddan funktion ater-
finns i artikel 86 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-

fordraget). Den europeiska éklagarmyndigheten berors kortfattat i artikel

3.1.1 i Stockholmsprogrammet — ett 6ppet och sékert Europa i medborgarnas

tjénst och for deras skydd (EUT-2010/C 115/01). Dér anges inrdttandet av en
sddan myndighet som en av flera mojligheter om det efter en utvirdering av
Eurojustbeslutens genomforande skulle anses nddvandigt att stirka det rétts-
liga samarbetet inom EU.

Kommissionens forslag om att inrétta en europeisk aklagarmyndighet presen-
terades den 17 juli 2013.

1.2 Forslagets innehall

Nedan foljer en sammanfattande beskrivning av den foreslagna myndig-
hetens organisation och verksamhet. I och med att regleringen ges formen av
en forordning kommer den att bli direkt tillimplig i alla medlemsstater nér
den tritt i kraft.

Myndigheten ska ha en decentraliserad hierarkisk organisation med ett
huvudkontor med séte i Luxemburg dédr den europeiska éklagaren och fyra
bitrddande europeiska aklagare ska vara placerade. Dessa utses av EU:s
institutioner. Det ska finnas minst en delegerad europeisk aklagare i varje
medlemsstat vilka utses av den europeiska éklagaren efter forslag fran
medlemsstaterna. De delegerade dklagarna ska vara integrerade i medlems-



staternas aklagarvdsenden och far ha dubbla funktioner, vilket innebér att de
dels ska kunna arbeta med nationella drenden, dels med drenden som de
tilldelats av den europeiska aklagaren. Nér de hanterar den senare typen av
drenden ingér de i den europeiska dklagarmyndigheten och star helt under
den europeiska aklagarens ledning och styrning. Som huvudregel ska
brottsutredningarna skdtas av de delegerade éklagarna som till sin hjélp far
anlita nationella myndigheter vid verkstillighet av beslutade utrednings-
atgdrder. Vid behov far den europeiska aklagaren sjdlv leda utrednings-
arbetet. Den europeiska aklagarmyndigheten ska ha behdrighet att besluta
om vissa sérskilt angivna utredningsétgirder vilka sedan ska genomforas i
enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dér de verkstélls. Beslut som
meddelats av den europeiska &klagarmyndigheten prévas vid nationella
domstolar. Den europeiska aklagaren beslutar om atal och atalet provas vid
nationella domstolar i enlighet med nationell ritt. Som grundregel ska de
delegerade aklagarna fora talan i domstolarna. Bevisning som lagligen
inhdmtats i en medlemsstat ska som huvudregel tillitas i andra medlems-
stater, dven om det finns bevistillatlighetsregler i en medlemsstat. Det ska
finnas ett nira samarbete med Eurojust som ska fortsdtta att existera som
sjdlvstdndig myndighet. Den europeiska aklagaren ska fa sdvél administrativt
som operativt stod frdn Eurojust. Eurojust, liksom medlemsstaterna, ska inte
langre ha behdorighet att hantera brott mot EU:s finansiella intressen.

Eftersom det ror sig om en forordning innehaller forslaget detaljerade
bestdimmelser vars innehéll inte beddms vara nddvindiga att beskriva i detalj.
Nedan foljer en beskrivning av de viktigaste artiklarna.

1.2.1 Forslagets huvudsyfte och definitioner (kapitel I, artikel 1-2)

I detta kapitel anges forslagets huvudsakliga syfte, vilket &r att inrdtta den
europeiska aklagarmyndigheten och ange de regler som ska gélla for dess
verksamhet. Vidare definieras vissa centrala begrepp, exempelvis brott mot
EU:s finansiella intressen dir det hédnvisas till forslaget till direktiv om
bekdmpning genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgerier som riktar sig
mot unionens finansiella intressen (SEFI-direktivetftKOM(2012) 363]).

1.2.2 Allménna bestimmelser (kapitel I1, artikel 3—14)

Enligt artikel 3 ska den europeiska dklagarmyndigheten ha en decentraliserad
organisation och utgora ett sjélvstandigt réttssubjekt. Den ska samarbeta med
Eurojust och fd administrativt stod dérifran i enlighet med artikel 57.

Artikel 4 anger att myndighetens uppgift ska vara att bekdmpa brott mot
EU:s finansiella intressen. Inom detta omrade ska den leda och styra utred-
ningar samt ta nddvindiga nedldggnings- och atalsbeslut. Myndigheten ska
utfora sina aklagaruppgifter vid nationella domstolar.

Artikel 5 reglerar den europeiska dklagarmyndighetens sjilvstindighet och
ansvarsskyldighet. Alla inom myndigheten, séledes dven de delegerade
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dklagarna, ska avhilla sig fran att i sin tjansteutdvning ta emot eller  2013/14:FPM10
efterfraga instruktioner fran exempelvis medlemsstaterna och EU:s institu-

tioner/myndigheter. Medlemsstaterna och EU:s institutioner/myndigheter ska

i sin tur avhalla sig fran att ldmna sadana instruktioner. Den europeiska

aklagaren ska vara ansvarig infor Europaparlamentet, radet och

kommissionen.

Av artikel 6 foljer att myndigheten ska bestd av den europeiska aklagaren,
hans eller hennes fyra stéllforetradare, bitradande personal och de delegerade
aklagarna. Utredningar och atal ska utforas av de delegerade dklagarna under
ledning och kontroll av den europeiska aklagaren som vid behov sjélv kan ta
over dessa uppgifter. Det ska finnas minst en delegerad &klagare i varje
medlemsstat, vilka dven fér tjanstgora som nationella éklagare. I hindelse av
konkurrens mellan nationella och europeiska drenden, far den europeiska
aklagaren, efter samrad med den nationella dklagarmyndigheten, besluta att
drendet tillhorande den europeiska dklagarmyndigheten ska prioriteras.

Artikel 7 innehéaller bestimmelser om hur de interna reglerna for myndig-
hetens verksamhet, exempelvis férdelning av drenden, ska antas.

Artikel 8-9 reglerar hur den europeiska aklagaren och dennes stéllforetridare
utses och entledigas. Den europeiska éklagaren utses av rddet med Europa-
parlamentets godkdnnande. Tjédnstgoringstiden ska vara atta ar och kan inte
forlangas. Han eller hon kan under vissa forutséttningar entledigas, viket
beslutas av Europeiska unionens domstol efter ansokan av Europaparla-
mentet, radet eller kommissionen.

Enligt Artikel 10 utses de delegerade europeiska dklagarna av den europeiska
aklagaren efter forslag frdn medlemsstaterna. Tjénstgoringstiden ska vara
fem ar och kunna forldngas. De delegerade aklagarna ska vara éklagare
enligt nationell rdtt. Under vissa omstidndigheter, exempelvis allvarlig
misskdtsamhet, kan den europeiska aklagaren besluta om deras entledigande.
De fér inte entledigas fran sin tjdnst som nationella &klagare utan den
europeiska dklagarens samtycke.

Artikel 11 anger att den europeiska éklagarmyndigheten ska beakta EU:s
stadga om de grundlaggande rittigheterna. I den man nagot saknar reglering i
forordningen, ska myndigheten tillimpa lagstiftningen i det land dér
utredningen eller atalet pagar. I hdndelse av konkurrerande bestimmelser i
forordningen och nationell lagstiftning, ska forordningen ha foretride.
Artikeln fastslar myndighetens exklusiva kompetens avseende brott mot
EU:s finansiella intressen och de nationella myndigheternas skyldighet att pa
begédran aktivt bistd den europeiska dklagarmyndigheten i dess verksamhet.

Artikel 12 stadgar att den europeiska é&klagarmyndighetens behorighets-
omréde utgors av brott mot EU:s finansiella intressen sasom de anges i SEFI-
direktivet, se ovan 1.2.1, och genomforts i nationell lagstiftning.

Artikel 14 behandlar myndighetens jurisdiktion och anger att den ska avse
fall dér brottet helt eller delvis forovats inom en eller flera medlemsstaters



territorium eller om det fordvats av medborgare i nagon av medlemsstaterna
eller anstélld vid EU eller dess institutioner.

1.2.3  Processuella bestimmelser rorande utredning, atal och
rittegang (kapitel 3, artikel 15-31)

Artikel 15 foreskriver en skyldighet for savdl medlemsstaterna som EU:s
institutioner och myndigheter att omedelbart underritta den europeiska
aklagarmyndigheten om gérningar som kan utgdra ett brott inom dess
behorighetsomrade.

Enligt artikel 16 ska utredning inledas om det foreligger “reasonable
grounds” att anta att brott inom myndighetens behorighetsomrade fordvats.
Beslutet ska meddelas skriftligen av den europeiska dklagaren eller nagon av
de delegerade éklagarna. Meddelas beslutet av den europeiska dklagaren kan
han/hon &verlata drendet till ndgon av de delegerade dklagarna.

Artikel 17 anger forutsittningarna for de nationella myndigheternas mojlig-
het att i bradskande fall vidta nddvindiga utredningsatgirder avseende en
girning inom den europeiska dklagarens behorighetsomrade. Artikeln inne-
haller dven bestimmelser om dverforande av drenden fran medlemsstaterna
till den europeiska dklagarmyndigheten och vice versa.

Av artikel 18 foljer att de delegerade dklagarna ska leda utredningarna pé
uppdrag av och i enlighet med instruktioner fran den europeiska aklagaren.
De nationella myndigheterna ska f6lja instruktioner fran den delegerade
aklagaren och verkstilla de atgérder denne beslutat. Artikeln innehéller dven
bestimmelser om den europeiska dklagarens ritt att dverta drenden fran de
delegerade aklagarna och dverfora drenden mellan dessa.

Artikel 19 beskriver tillvigagangssittet for att hdva immunitet pa savil
nationell som EU-niva.

Artikel 20 foreskriver att den europeiska dklagarmyndigheten ska ha rétt att
inhdmta all relevant information som lagras i nationella brottsbekdmpande
myndigheters databaser och andra register.

Artikel 21 reglerar inhdmtande av information fran EU:s institutioner och
myndigheter, exempelvis Eurojust och Europol.

Artikel 22—24 tar sikte pd myndighetens drendehanteringssystem.

Artikel 25 @r av central betydelse och fastslar principen om ett gemensamt
rattsligt territorium, vilket innebér att medlemsstaterna ska betraktas som ett
enda territorium inom vilket den europeiska aklagarmyndigheten ska kunna
utdva myndighet utan att exempelvis gora framstdllningar om réttslig hjélp.

1 artikel 26 anges de drygt tjugo olika utredningsatgirder som den europeiska
aklagarmyndigheten ska ha behorighet att begéra eller beordra. Bland dessa
ingar exempelvis anvéndning av hemliga tvangsmedel sdsom hemlig avlyss-
ning och hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation. Ett annat krav
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som stills pd medlemsstaterna &r att de ska ha en nationell reglering som
tilliter frysning av framtida finansiella transaktioner. Atgirderna ska vidtas i
enlighet med nationell lagstiftning. Om det finns forutséttningar for ett
tillstdnd avseende en viss brottsutredningsatgérd fran nationella myndigheter
ska detta meddelas skriftligen inom 48 timmar fran det att framstillningen
gjordes. Savitt giller frihetsberdvande géller inskrdnkningen att den euro-
peiska aklagarmyndigheten endast ska kunna begdra en sadan atgird av
nationella myndigheter.

Enligt artikel 27 ska den europeiska &klagaren och de delegerade éklagarna
ha samma behdrighet som de nationella 8klagarna nér de utfor sina dklagar-
uppgifter i nationella domstolar. Den europeiska dklagaren beslutar om atal
ska vickas eller inte. Den europeiska aklagaren kan sjéilv vicka étalet eller
instruera de delegerade dklagarna att vidta atgdrden. Artikeln innehéller dven
bestimmelser om den europeiska dklagarens val av forum for étalet.

Artikeln 28 reglerar forutsédttningarna for ndr den europeiska éklagaren ska
respektive kan avskriva ett drende.

Enligt artikel 29 kan den europeiska éklagaren under vissa forutsittningar
utfarda boter istéllet for att vacka atal.

Artikel 30 foreskriver att om bevisning inhdmtats i enlighet med lagstift-
ningen i en viss medlemsstat sd ska den kunna aberopas i andra medlems-
stater oberoende av om det finns bevistillatlighetsregler i en medlemsstat.
Detta giller dock bara under forutséttning att domstolen inte anser att
bevisningens tillatlighet skulle strida mot pa kravet pa en réttvis rittegang
eller rétten till forsvar sdsom det anges i artiklarna 47 och 48 i EU:s stadga
om de grundliggande rittigheterna. Om domstolen tillater bevisningen &r
den fti att sjélvstindigt bedoma dess bevisvirde.

Artikel 31 reglerar aterforande av medel till EU:s budget efter en lagakraft-
vunnen dom om forverkande.

1.2.4 Processuella rittssiikerhetsgarantier (kapitel IV, artikel 32-35)

Artikel 32 anger att bl.a. EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna
jdmte en rad uppridknade EU-réttsakter ska tillimpas av den europeiska
aklagarmyndigheten vid dess brottsutredningar. Om nationell rétt ger fler
rattigheter, ska den misstinkte atnjuta dessa. Efter att atal vickts ska natio-
nella bestimmelser om processuella rittssdkerhetsgarantier tillimpas.

I artikel 33-34 regleras den misstinktes rétt att tiga, oskuldspresumtionen
och rétten till kostnadsfritt réttsligt bitride.

Enligt artikel 35 ska den missténkte ha ritt att &beropa bevisning till stod for
sin sak infor den europeiska éklagarmyndigheten och dven begéra att myndig-
heten ska vidta utredningsétgirder, allt i enlighet med bestimmelserna i
nationell rétt.
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1.2.5 Riittslig provning (kapitel V, artikel 36)

Av kapitlet foljer att den europeiska dklagarmyndigheten ska betraktas som
en nationell myndighet nir det géller den réttsliga provningen av de utred-
ningsatgiarder och atal den beslutat. Foljaktligen ska nationella domstolar
gora den rittsliga provningen av saddana beslut; inte Europeiska unionens
domstol.

1.2.6 Datasikerhet (kapitel VI, artikel 37-47)

Detta kapitel innehéller regler om datasdkerhet, exempelvis vilka och hur
lange personuppgifter far sparas samt tillsynen pa detta omrade.

1.2.7 Bestiimmelser rorande ekonomi och personal (kapitel VII,
artikel 48-55)

Kapitlet behandlar budget- och anstillningsfragor. I artikel 54 regleras de
delegerade dklagarnas stillning och dér fastslds bl.a. att de nationella myndig-
heterna ska avhalla sig frén atgérder som negativt paverkar de delegerade
aklagarnas karridr och stillning inom det nationella dklagarvisendet.

1.2.8 Bestimmelser rorande den europeiska dklagarmyndighetens
forhallande till sina samarbetsparter (kapitel VIII, artikel 56—
61)

Kapitlet reglerar myndighetens forhéllande till EU:s institutioner och myndig-
heter samt till organisationer utanfér EU och till tredjeland.

Artikel 57 reglerar relationen till Eurojust i savil operativa som administra-
tiva fragor.

1.2.9 Allminna bestimmelser (kapitel IX, artikel 62—70)

Kapitlet innehaller bestimmelser om institutionella fragor, exempelvis
myndighetens stédllning som sjélvstandigt rattssubjekt, sprakbestimmelser,
atgérder for att forebygga ekonomiska oegentligheter samt offentlighet och
sekretess.

1.2.10 Avslutande bestimmelser (kapitel X, artikel 71-75)

Det avslutande kapitlet reglerar genomforandet av forordningen, 6vergéngs-
bestimmelser, verksamhetsplanering inom myndigheten och férordningens
ikrafttradande.
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1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa ~ 2013/14:FPM10

Utredningar och atal avseende brott mot EU:s finansiella intressen handldggs
idag av svenska aklagare med bitrdde av exempelvis Polisen och Skatte-
verket. Det existerar ingen funktion som liknar den som nu foreslagits av
kommissionen.

Den utan tvekan viktigaste sakliga skillnaden mellan det regelverk som nu
géller och det som foreslagits ar saledes att det infors en ny och Gverstatlig
aklagarmyndighet som tillerkénns exklusiv behorighet avseende en viss typ
av brott. Det dr uppenbart att férordningen skulle medfora stora fordndringar
inom flera rittsliga omraden, fraimst det straffprocessuella.

Fragor rérande jurisdiktionskonflikter mellan nationella &klagare och den
europeiska aklagaren behdver analyseras ytterligare. Forslaget klargor
exempelvis inte vad som giller om nationella dklagare och den europeiska
aklagaren gor olika beddmningar av hur en girning ska rubriceras och bada
hivdar jurisdiktion. Artikel 25 och dess konsekvenser for det svenska
regelverket om rittslig hjélp i brottmal behdver ocksa ytterligare analys. Det
bor vidare papekas att forslaget forvisso hanvisar till att nationell lagstiftning
ska tillimpas i stor utstrickning, men samtidigt innehéller artikel 26 i forord-
ningen en forteckning dver atgérder som den europeiska aklagarmyndigheten
ska kunna besluta om; atgirder som i vissa fall saknar motsvarighet i svensk
lagstiftning. For vissa av de utredningsatgidrder som redan finns i Sverige,
exempelvis hemlig rumsavlyssning, uppstélls enligt svensk rétt krav pé att
det brott som utreds har en visst féreskrivet minimistraff eller att det &r fraga
om ett brott som sérskilt anges i lagen och som antas ha ett straffvirde som
Overstiger det lagsta foreskrivna straffet. Forslaget kan innebédra krav pa
andringar i svensk ritt for att mojliggdra tvangsmedelsanvindning for brott
som faller inom den europeiska &klagarens ansvarsomriade. Artikel 30
behandlar frigan om bevistillatlighet, ett omrade dir Sverige har sérskilda
intressen att bevaka med hénsyn till vara principer om fri bevisforing och
bevisprovning. Artikelns konsekvenser for dessa principer méste analyseras
noggrant. Detsamma giller frdgan om forordningens betydelse for svenska
myndigheternas sjélvstdndighet enligt 12 kap. 2 § regeringsformen.

1.4 Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys

Kommissionen har gjort en konsekvensanalys och en sammanfattning av
denna (SWD[2013] 274 final respektive (SWD[2013] 275 final). I dessa
dokument utvecklar kommissionen sin syn pad medlemsstaternas hantering av
utredningar och 4tal for brott mot EU:s finansiella intressen och presenterar
mojliga forklaringar till den rddande situationen. Kommissionen redovisar
dven andra mojliga modeller for en europeisk dklagarmyndighet som man
Overvégt.

Enligt kommissionen ska delar av OLAF:s personal foras over till den
europeiska dklagarmyndighetens huvudkontor. Den personaldvergéngen ska
inte medfora att motsvarande erséttningsrekryteringar sker vid OLAF. Vidare



ska myndigheten i betydande omfattning f4 administrativt stod frén Eurojust.
De delegerade aklagarna kommer att fa ersittning fran EU for sin handlagg-
ning av den europeiska éklagarmyndighetens drenden. Den merkostnaden
forvintas bli marginell. Kommissionen bedomer att forslaget sammantaget &r
kostnadseffektivt och att merkostnaden for EU:s budget blir begrinsad.
Myndighetens personal kommer att rekryteras successivt och berdknas vara
avslutad 2023 med totalt 235 anstdllda. Kostnaden for denna personal for ar
2023 beréknas till ungefar 35 miljoner euro.

Enligt regeringens uppfattning str det klart att forslaget kommer att innebéra
merkostnader for EU:s budget. Det gar dock inte att utifrdn kommissionens
uppgifter dra ndgra sikra slutsatser kring hur stor merkostnaden kommer att
bli.

I dagslédget ar det inte mdjligt att ndrmare bedéma vilka budgetdra konse-
kvenser forslagets skulle fa for Sveriges statsbudget. Utgangspunkten ar
dock att sédana konsekvenser ska finansieras inom befintliga resurser.

2 Standpunkter

2.1  Preliminédr svensk standpunkt

Regeringen delar kommissionens uppfattning att det &r av stor vikt att pa ett
effektivt sétt kunna bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen. Forslaget
ar dock mycket ldngtgdende eftersom det innebdr inrdttandet av en Overstat-
lig &klagarmyndighet till vilken medlemsstaterna helt och héllet ska dverlata
sin &klagarbehorighet inom det nu aktuella brottsomradet. En saddan over-
latelse bedoms fa langtgdende konsekvenser for savidl svensk lagstiftning
som svenska myndigheters verksambhet.

Fragan &r séledes om Sverige bor overlata dklagarbehdrighet till EU i den
utstrackning som foljer av forslaget.

Regeringens utgdngspunkt &r att dklagarverksamhet utgér en s central del av
statsforvaltningen att den dven i framtiden, oavsett vilken typ av brotts-
bekdmpning det handlar om, boér ligga inom medlemsstaternas ansvars-
omrade, om inte mycket starka skél talar for en annan ordning.

Inrdttandet av en europeisk dklagarmyndighet innebédr att det infors en ny
overstatlig EU-myndighet med ett begrdnsat ansvarsomrdde inom vilket
antalet drenden &r tdmligen fi. I den man en girning innehéller en grins-
overskridande dimension finns redan i dagslidget Eurojust som, efter mer &dn
tio ars verksamhet, vid behov effektivt kan bistd i det internationella sam-
arbetet. Vidare pagar for ndrvarande langt gangna trilogforhandlingar om
forslaget till direktiv om en europeisk utredningsorder, ett instrument som
syftar till att ytterligare underldtta det internationella straffrittsliga sam-
arbetet mellan medlemsstaterna. Vid bedomningen av behovet av den fore-
slagna myndigheten bor dven ndmnas att medlemsstaternas resultat betraff-
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ande utredningar och atal for brott mot EU:s finansiella intressen synes
variera mycket. Att forsoka komma tillrdtta med problem som huvudsakligen
endast géller vissa medlemsstater genom att infora en ordning som tréffar
samtliga medlemsstater forefaller onddigt langtgédende. Det bor vidare fram-
héllas, att ett genomforande av forslaget i realiteten skapar en plattform for
en framtida utveckling dir ytterligare é&klagarbehorighet kan komma att
overlatas till EU. Artikel 86 i EUF-fordraget mojliggor en framtida utvidg-
ning av den europeiska aklagarmyndighetens behdrighet till att 4&ven omfatta
annan grov gransoverskridande brottslighet.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det inte redovisats tillrackligt
starka skdl for Sverige att Overldta dklagarbehérighet till den europeiska
aklagarmyndigheten och delta i dess verksamhet. Regeringen kommer att
delta i de fortsatta diskussionerna och den kommande lagstiftningsprocessen
och noggrant folja hur forslaget mottas bland dvriga medlemsstater.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Enligt fordraget omfattas forslaget av s.k. “opt-out” for Storbritannien och
Irland. Detta innebar att dessa ldnder inte kommer att delta i den europeiska
aklagarmyndigheten sdvida de inte uttryckligen véljer att gora detta (opt in).
Danmark stér utanfor forslaget och har ingen mgjlighet till ”opt in”.

Vid de inledande forhandlingarna har manga medlemsstater uttryckt sig
positivt instéllda till tanken pa att inrdtta en europeisk aklagarmyndighet,
men samtidigt fort fram att det finns manga fragor att diskutera djupgéende
for att garantera ett mervérde, en effektivitet och ocksa ett oberoende for en
europeisk dklagarmyndighet.

2.3 Institutionernas stdndpunkter

Ovriga institutioners stindpunkter ér inte kiinda.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har inte remitterats.

3  Forslagets forutsdttningar

3.1  Rattslig grund och beslutsforfarande

Enligt artikel 86 i EUF-fordraget far radet genom forordningar inrétta en
europeisk dklagarmyndighet som baseras pa Eurojust. Férordningen antas i
enlighet med ett sérskilt lagstiftningsforfarande som innebér att radet ska
besluta med enhéllighet efter Europaparlamentets godkdnnande. Med en-
hillighet avses i detta sammanhang samtliga medlemsstater, férutom Stor-
britannien, Irland och Danmark, se ovan 2.2. Om enhéllighet inte kan nés &r
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det mojligt for en grupp om minst nio medlemsstater att inrdtta en europeisk
aklagarmyndighet genom fordjupat samarbete, vilket gér till pa foljande sitt.
De aktuella medlemsstaterna begér att forslaget till forordning Gverlamnas
till Europeiska radet dér forslaget ska diskuteras i hogst fyra ménader. Nés
enhéllighet atersédnds forslaget till radet for antagande. Om man inte nér
enighet i Europeiska radet ska de medlemsstater som Onskar uppritta ett
fordjupat samarbete pa grundval av forordningsforslaget, inom samma
tidsfrist, underrdtta Europaparlamentet, rddet och kommissionen om detta. I
och med det ska bemyndigande fran Europaparlamentet och radet om till-
stand till fordjupat samarbete anses ha dgt rum. Forhandlingar om forslaget
mellan de deltagande staterna ska dga rum i radet. Aven &vriga medlems-
stater far delta i forhandlingarna men bara de som deltar i det fordjupade
samarbetet har rostritt. Medlemsstater utanfor samarbetet kan begéra att fa
ansluta sig till det i efterhand.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

3.2.1 Subsidiaritet

Kommissionen bedomer att forslaget dr forenligt med subsidiaritetsprincipen
och framhéller att det syftar till att pa ett effektivt sétt bekdmpa brott mot
EU:s finansiella intressen genom att pa EU-niva leda och styra utredningar
och &tal inom detta brottsomrdde. Med hénsyn till brottslighetens omfattning
och dess effekter kan detta syfte endast uppnés genom étgérder pd EU-niva.
Medlemsstaternas sétt att hantera dessa drenden &r otillfredsstillande och nar
inte upp till de syften som satts upp i forslaget.

Enligt regeringen bor subsidiaritetsfragan dgnas sérskild uppmérksamhet nér
det handlar om forslag till lagstiftning inom det straff- och processrittsliga
omréadet. Av den konsekvensanalys som kommissionen latit genomfora fram-
gar att andelen anmilda brott mot EU:s finansiella intressen som leder till
atal och fillande dom varierar mycket mellan de olika medlemsstaterna och
den ger enligt regeringen inte ndgot starkt st6d for slutsatsen att det fore-
ligger ett generellt problem inom EU pa detta omrade. Det bor vidare poédng-
teras att lagforingen rent allmént varierar mycket mellan olika typer av brott,
vissa brott dr helt enkelt svérare att utreda och lagfoéra &n andra. Det kan
sdledes finnas andra forklaringar 4n exempelvis konkurrerande nationella
prioriteringar, resursbrist etc. till varfor en del medlemsstater visar lagre
lagforingsresultat dn andra. For det fall en gérning innehéller internationella
dimensioner finns redan nu Eurojust som vid behov kan erbjuda stdd.
Eurojusts fulla potential &r inte kidnd eftersom alla medlemsstater &nnu inte
genomfort det senaste Eurojustbeslutet (2009/426/RIF).

Sammanfattningsvis anser regeringen att det inte gér att dra slutsatsen att de
mél som kommissionen vill nd med forslaget inte kan uppnés genom atgarder
pé nationell nivd. Det gar inte heller att sluta sig till att mélen fo6r den
foreslagna atgirden kan uppnds béttre genom atgérder pd EU-nivd. Mot
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bakgrund av detta anser regeringen att forslagets nuvarande utformning
strider mot subsidiaritetsprincipen.

3.2.2 Proportionalitet

Kommissionen bedomer att forslaget &r forenligt med proportionalitets-
principen. Som skél for detta anfors att forslaget inte gar ldngre dn vad som
ar nodvéandigt for att uppnd dess syfte, vilket &r att pa ett effektivt sétt
bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen. Kommissionen framhaller att
man vid valet bland méjliga modeller for en europeisk dklagarmyndighet,
valt den minst ingripande modellen.

Regeringen anser att det finns andra, mindre langtgdende alternativ for att
uppna malet med forslaget. Det torde exempelvis finnas ytterligare atgérder
att vidta for att férebygga brott mot EU:s finansiella intressen. EU:s krav pa
medlemsstaterna att pd ett effektivt sétt bekdmpa denna brottslighet skulle
vidare kunna fortydligas genom krav pa att exempelvis avsitta sdrskilda
resurser for detta och genom o6kad rapporteringsskyldighet till EU. Om det
anda skulle anses vara nddvindigt att inrétta en sérskild funktion pa EU-niva
med uppgift att skydda EU:s finansiella intressen, torde detta vara mojligt
genom att vilja en mindre ldngtgdende modell &n vad som nu foreslagits.
Mot bakgrund av detta anser regeringen att forslaget strider mot proportio-
nalitetsprincipen.

4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Det litauiska ordforandeskapet har planerat in ett antal forhandlingstillfdllen
under hosten i radsarbetsgruppen for straffrattsligt samarbete.

4.2 Fackuttryck/termer
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