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P4 regeringens védgnar

THORBJORN FALLDIN : _
CARL AXEL PETRI

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen behandlas ett flertal sekretessfragor, sarskilt sddana som
rér sekretessen hos myndigheter pd hélso- och sjukvdrdsomradet och
socialtjinstomradet i forhdllande till andra myndigheter. Nigot mera
omfattande ingrepp i sekretessregleringen foreslds inte, men pd néigra
punkter foreslas lagdndringar. ’

Nir det giller virdmyndigheternas forhallande till polisen konstateras att
sekretesslagen har medfort problem frimst i tvd avseenden. For det forsta
kan lagen ibland hindra att polisen far upplysningar om huruvida en person
finns pa en vardinrittning. Fér det andra kan polisen normalt inte fran
vardmyndigheterna fa uppgifter som angar misstankar om brott, inte ens om
misstankarna géller mycket allvarliga brott.

I propositionen foreslas att sekretessregleringen dndras pa de hir bada
punkterna. En uppgift om huruvida nagon finns pa en vardinréttning inom
hilso- och sjukvérden eller socialtjinsten skall fa limnas till polisen pa
begiran i sarskilt fall. Vidare skall vardpersonalen f& lamna polisen upf;gifter
som angar misstankar om mycket allvarliga brott, bl. a. mord, drap, valdtikt
och grovt narkotikabrott.

Propositionen innehéller ocksd en del forslag som ror sekretessen i
forhallande till enskilda. Sélunda féreslas bl. a. att uppgifter om en enskild
hos exempelvis en allmin férakringskassa skall kunna hallas hemliga for den
enskilde sjdlv, om det dr av synnerlig vikt av vard- eller behandlingsskil.
Vidare innehéller propositionen forslag som gor det littare att f& adressupp-
gifter fran posten, bl. a. fér indrivningséindamal.

Andringarna féreslas trida i kraft den 1 juli 1982.

1 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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1 Forslag till
Lag om éndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3§, 7kap. 7 §,9kap. 4 och 8 §§, 14kap. 2 §
samt 15 kap. 5 och 8 §§ sekretesslagen (1980:100)' skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
38
Giller enligt denna lag sekretess for uppgift som férekommer hos viss
myndighet, far uppgiften inte rojas for annan myndighet i andra fall &n som
anges i denna lag eller i lag eller forordning till vilken denna lag

hénvisar.

Vad som sdgs om myndighet i
denna paragraf, 5 §, 13 och 14 kap.
samt i sdrskilda bestimmelser i den-
na lag om overféring av sekretess
mellan myndigheter giller ocksé i
forhallandet mellan olika verksam-
hetsgrenar inom samma myndighet,
nir de 4r att betrakta som sjélvstén-
diga i forhallande till varandra.

Vad som sidgs om myndighet i
forsta stycket, 5 §, 13 och 14 kap.
samt i sarskilda bestdmmelser i den-
na lag om overforing av sekretess
mellan myndigheter galler ocksa i
forhallandet mellan olika verksam-
hetsgrenar inom samma myndighet,
nér de ir att betrakta som sjilvstin-
diga i forhallande till varandra.

Uppgift for vilken sekretess gdller .
enligt denna lag fdr inte réjas for
utlindsk myndighet eller mellanfolk-
lig organisation annat dn om utldm-
nande sker enligt foreskrift i lag eller
forordning eller om utldmnande dr
forenligt med svenska intressen.

7 kap.
78
Sekretess giller hos allmin forsakringskassa. riksforsikringsverket och
forsakringsdomstol i 4rende enligt lagstiftningen om allmén forsdkring eller
arbetsskadeforsdkring eller om annan jamforbar ekonomisk formén for
enskild, for uppgift om ndgons halsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden, om det kan antas att den som uppgiften rér eller nagon honom
nérstdende lider men om uppgiften rojs. Samma sekretess giller hos annan
myndighet pa vitken det ankommer att handligga irende enligt lagstiftning
som nu har ndmnts. I friga om myndighet som anges i 8 § giller dock
bestimmelserna dér.

Sekretessen enligt forsta stycker
gdller ocksd i forhdllande till en vdrd-
eller behandlingsbehovande sjalv i
frdaga om uppgift om hans hdlsotill-
stdnd, om det med hinsyn till dnda-
mdlet med vdrden eller behandlingen
dr av synnerlig vikt att uppgiften inte

ldmnas till honom.

! Lagen omtryckt 1980:880.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Sekretess gdller hos myndighet
som avses i forsta stycket for anmdlan
eller annan utsaga av enskild om
ndgons hdlsotillstind eller andra per-

-sonliga forhdllanden, om det kan

antas att fara uppkommer for att den
som har gjort anmdlan eller avgivit
utsagan eller ndgon honom ndrstden-
de utsdtts for vald eller annat allvar-
ligt men om uppgiften rojs.

Utan hinder av sekretess far uppgift limnas till enskild enligt vad som
foreskrivs i lagstiftningen om allmén forsdkring.

I frdga om uppgift i allméan hand-
ling giiller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

I frédga om uppgift i allmén hand-
ling giller sekretessen i hogst sjuttio
ar eller, 1 fall som avses i tredje
stycket, i hogst femtio dr.

9 kap.

Sekretess giller i sadan sarskild
verksamhet hos myndighet som
avser framstillning av statistik samt,
i den utstrickning regeringen fore-
skriver det, i annan ddrmed jimfor-
bar unders6kning, som utférs av
myndighet, for uppgift som avser
enskilds personliga eller ekono-
miska férhdllanden och som kan
hanforas till den enskilde. Uppgift i
foretagsregister, uppgift som avser
avliden, uppgift som behovs for
forskningsdndamal och uppgift, som

inte genom namn, annan identitets-- -~

beteckning eller dirmed jamforbart
forhallande dr direkt hinforlig till
den enskilde, far dock limnas ut, om
det star klart att uppgiften kan rdjas

utan att den som uppgiften ror eller .

nagon honom nérstaende lider skada
eller men.

Sekretess giller i sddan sérskild

- verksamhet hos myndighet som

avser framstéllning av statistik samt,
i den utstrackning regeringen fore-
skriver det, i annan dirmed jamfor-
bar undersokning, som utférs av
myndighet, for uppgift som avser -
enskilds personliga eller ekono-
miska forhdllanden och som kan
hénforas till den enskilde. Uppgift i
foretagsregister, uppgift som avser
avliden, uppgift som behdvs for
forskningsandamal, uppgift som av-
ser personal- och lonestatistik och
uppgift, som inte genom namn,
annan identitetsbeteckning eller
diarmed jamforbart forhallande ar
direkt hinforlig till den enskilde, far
dock lamnas ut, om det star kiart att
uppgiften kan rdjas utan att den som
uppgiften ror eller ndgon honom-
nérstdende lider skada eller men.

I friga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst sjuttio ar,
savitt angér uppgift om enskilds personliga forhallanden, och annars i hogst
tjugo ar. :

88§

Sekretess giller inom postverket for uppgift som angar sirskild postfors-
dndelse. Om sekretess inte foljer av annan bestimmelse, far dock sadan
uppgift ldmnas till den som dr forsindelsens avsindare eller mottagare.
Sekretess giller inom postverket dven f6r uppgift om enskilds forbindelse
med postgirordrelsen eller bank.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Sekretess giller inom televerket for uppgift som angar sarskilt telefonsam-
tal eller annat telemeddelande. Om sekretess inte foljer av annan bestam-
melse, fir dock sddan uppgift limnas till den som .har tagit del i
telefonsamtalet eller annars dr telemeddelandets avsidndare eller mottagare

eller som innehar apparat som har anvints for telemeddelandet.

Sekretess galler hos postverket,
televerket och annan myndighet som
handhar allmén samfirdsel for upp-
gift som angér enskilds férbindelse
med samfirdselverksamheten och
som inte avses i forsta eller andra
stycket, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den
enskilde lider skada eller men.

Sekretess giller hos postverket,
televerket och annan myndighet som
handhar allmén samfardsel f6r upp-
gift som angdr enskilds forbindelse
med samfirdselverksamheten och
som inte avses i forsta eller andra
stycket, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den
enskilde lider skada eller men. Sek-
retessen hos postverket for uppgift
om enskilds adress giller dock
endast, om det kan antas att réjande
av uppgiften skulle medféra fara for

att ndgon utsdtts fér Gvergrepp eller

annat allvarligt men.

Sekretess giller vidare for uppgift vid sdrskild sambandstjinst inom
totalfdrsvaret, om uppgiften avser telemeddelande som utomstaende utvix-

lar pa allméint telenat.

I frAga om uppgift i allmin handling géller sekretessen enligt forsta stycket
tredje meningen och tredje stycket i hogst tjugo ar.

- 14 kap.

Sekretess hindrar inte att uppgift i annat fall 4n som avses i 1 § limnas till
myndighet, om uppgiften behévs dir for

1. forundersokning, rittegang, darende om disciplinansvar eller skiljande
fran anstillning eller annat jimforbart réttsligt férfarande vid myndigheten
mot nigon rérande hans deltagande i verksamheten vid den myndighet dar

uppgiften forekommer,

2. omprovning av beslut eller atgird av den myndighet dér uppgiften

féorekommer, eller

3. tillsyn Over eller revision hos den myndighet dér uppgiften férekom-

mer.

Sekretess hindrar inte att uppgift limnas i muntligt eller skriftligt yttrande
av sakkunnig till domstol eller myndighet som bedriver férundersékning i

brottmal.

Sekretess enligt 7 kap. 1 och 4 §§
hindrar inte, att anmélan gors till
aklagarmyndighet eller polismyn-
dighet angdende misstanke om brott
enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken
mot den som inte fyllt aderton Ar.

Sekretess enligt 7 kap. 1 och 4 §§
hindrar inte, att anmaélan gors till
aklagarmyndighet eller polismyn-
dighet angdende misstanke om brott
enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken
mot den som inte fyllt aderton ar
eller att uppgift som angdr misstanke
om brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tvd dr,
ldmnas till en sddan myndighet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Myndighet skall pa begiran av annan myndighet lamna uppgift som den
forfogar 6ver i den man hinder inte moter pa grund av bestimmelse om
sekretess eller av hénsyn till arbetets behoriga gang.

Mot beslut varigenom myndighet
har avslagit annan myndighets begi-
ran att f ta del av handling fér talan
foras genom besvir. Sddan talan fors
i samma ordning som giller i friga
om besvir enligt 7 §. Har beslutet
meddelats av statlig myndighet, fors
dock talan av annan statlig myndig-
het genom besvér hos regeringen.

Den i forsta stycket féreskrivna
skyldigheten art limna uppgift till
annan myndighet galler inte i de fall
som avses i 14 kap. 2 § tredje
stycket.

Mot beslut varigenom myndighet
har avslagit annan myndighets begé-
ran att fa ta del av handling eller pd
annat sitt f& del av uppgift far talan
foras genom besvir, Sadan talan fors
i samma ordning som giller i friga
om besvir enligt 7 §. Har beslutet
meddelats av statlig myndighet, fors
dock talan av annan statlig myndig-
het genom besvir hos regeringen.

Forsta stycket giller inte for beslut av riksdagen, regeringen, hogsta

domstolen eller regeringsriitten.

Har i lag eller forordning meddelats bestimmelse som avviker fran
foreskrifterna i forsta stycket, giller den bestammelsen.
I frdga om beslut som har meddelats av myndighet som lyder under

riksdagen &r sirskilt féreskrivet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982.
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2 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap

Harigenom foreskrivs att i lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap!
skall inféras en ny paragraf, 6 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6a$§ .

Socialnamnden skall pd begdran
av den centrala utlinningsmyndighe-
ten eller en polismyndighet ldmna ut
uppgifter om en utlinnings personli-
ga forhdllanden, om uppgifterna
behovs i ett drende om svenskt med-
borgarskap.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1982.

! Lagen omtryckt 1979:139.
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3 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1980:11) om tillsyn éver hilso- och
sjukvardspersonalen m. fl.

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1980:11) om tillsyn dver hilso- och
sjukvérdspersonalen m. fl. skall inforas en ny paragraf, 7a §. av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7a$

Utover vad som annars féljer av lag
eller forordning dr hdlso- och sjuk-
vdrdspersonal skyldig att limna ut

1. uppgift om huruvida ndgon vis-
tas pd en sjukvdrdsinrittning, om
uppgiften for sdrskilt fall begiirs av en
domstol, dklagarmyndighet, polis-
myndighet,  kronofogdemyndighet
eller folkbokféringsmyndighet,

2. uppgift som behovs for en ritts-
medicinsk undersokning,

3. uppgift som socialstyrelsens rdad
for vissa rittsliga sociala och medi-
cinska fragor behover for sin verk-
samhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.
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4 Forslag till
Lag om éndring i utlinningslagen (1980:376)

Hirigenom foreskrivs att i utldnningslagen (1980:376) skall inféras tvé nya
paragrafer, 16 a och 91 a §§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16a§ 3
Socialndmnden skall pd begdran
av statens invandrarverk eller en
polismyndighet limna ut uppgifter
om en utldnnings personliga forhdl-
landen, om uppgifterna behévs i ett
drende om uppehdllstillstind.

9/a$§

Socialndmnden skall pd begdran
av en polismyndighet limna ut upp-
gifter om en utlinnings adress, om
uppgifterna behovs for verkstillighet
av ett beslut om avvisning eller utvis-
ning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1982.
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§ Forslag till

Lag om andring i socialtjénstlagen (1980:620)

Hiirigenom foreskrivs att 66 § socialtjinstlagen (1980:620) skail ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

66 §

Av 1 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100) framgar att socialndmn-
den utan hinder av sekretess kan
polisanmila brott som hindrar
namndens verksamhct. Detsamma
giller enligt 14 kap. 2 § tredje stycket
samma lag betrdffande vissa brott
som riktar sig mot underariga.

Av 1 kap. 5 § sckretesslagen
(1980:100) framgar att socialndmn-
den utan hinder av sekretess kan
polisanmila brott som hindrar
nimndens verksamhet. Detsamma
giller enligt 14 kap. 2 § tredje stycket
samma lag betriffande vissa brott
som riktar sig mot underdriga. Av
den sistndmnda bestimmelsen foljer
ocksd att sekretess inte hindrar att
uppgift, som angdr misstanke om
brott for vilker inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tva dr,
lamnas till en éklagarmyndighet eller
polismyndighet.

Frdn socialijdnsten skall utan hin-
der av sekretess enligt 7 kap. 4 §
sekretesslagen  (1980:100)  limnas
uppgift om huruvida ndgon vistasiett
hem for vdrd eller boende, om upp-
giften for sdrskilt fall begdrs av en
domstol, dklagarmyndighet, polis-
myndighet,  kronofogdemyndighet
eller folkbokféringsmyndighet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1982.
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. Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1982-03-04

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsridden Ullsten,
Dahlgren, Asling, Wirtén. Boo, Petri. Gustafsson, Elmstedt. Tillander,
Ahrland

Foredragande: statsradet Petri

Proposition om dndring i sekretesslagen (1980:100), m. m.

1 Inledning

Den 1 januari 1981 tridde den nya sckretesslagen (1980:100, omtryckt
1980):880, dndrad senast 1981:1261), SekrL, i kraft. Den ersatte dels 1937 ars
sekretesslag. dels alla de regler om tystnadsplikt for offentliga funktiondrer
som fanns spridda i olika forfattningar.

Nir den nya sckretesslagen antogs stod det klart att det omfattande
lagverket sannolikt skulle komma att foranleda tillampningssvarigheter i
inledningsskedet. Den nya lagen har ocksé blivit utsatt f6r en del kritik under
den tid den har varit { kraft. [ olika sammanhang har ifrdgasatts om vissa av
lagens bestimmelser r limpligt utformade. Forslag till dndringar har ocksa
forts fram. Den friga som frimst har kommit i blickpunkten ér lagens
effekter pa uppgiftsutbytet mellan & ena sidan hélso- och sjukvarden och
socialtjinsten och & andra sidan polisen.

Inom justitiedepartementet har upprittats promemorian (Ds Ju 1981:17)
Sekrctesskydd och informationsbehov. [ promemorian behandlas sekretess-
en pa hiilso- och sjukvirdsomridet och socialtjanstomradet i forhallande till
andra myndigheter, frimst polis och aklagare. Promemorian innchiller
forslag till dindringar som medger att uppgifter limnas till polis och dklagare i
strre utstrdckning d4n som nu dr mojligt. Promemorian har remissbehand-
lats. Jag avser nu att ta upp promemorieférslaget och darmed sammanhéng-
ande fragor till behandling. Till protokollet t detta drende bor fogas
promemorian som biluga I och en sammanstillning av remissyttrandena som
biluga 2.

Vidare avser jag att ta upp frigan huruvida sckretess i vissa fall bor gélla
hos de allmidnna forsikringskassorna i forhallande till den vard- eller
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behandlingsbehévande sjélv. Den frigan har aktualiserats i en framstiillning
den 24 april 1981 av Stockholms Jéns allménna forsiikringskassa. Framstill-
ningen har remissbehandlats. Den bér jimte en remissammanstilining fogas
till protokollet som bilaga 3 och 4.

I sammanhanget behandlar jag dven en framstillning den 16 oktober 1981
frin Svenska Inkassoforeningen om andring 1 sekretesslagen i syfte att
underlitta inkassoforetagens tillgdng till adressuppgifter. Framstillningen
och en sammanstillning av de remissyttranden som har avgetts 6ver den bér
bifogas som biluga 5 och 6.

Slutligen kommer jag att ta upp ndgra mera detaljbetonade sekretessfra-
gor som har uppmirksammats vid tillimpningen av den nya lagen.

2 Allmén motivering

2.1 Reformbehovet

Den nya sekretesslagen innehaller bestimmelser om tystnadsplikt och om
féorbud att limna ut allminna handlingar. Den édr tillimplig inom all
verksamhet som bedrivs av statliga och kommunala myndigheter. Med
myndigheter jamstiller sekretesslagen statliga och kommunala beslutande
forsamlingar. dvs. frimst riksdagen, landstingen och kommunfullmiktige. 1
ett par fall jamstélls ocksa privata rattssubjekt med myndigheter. Sckretess-
lagen har alltsd ett mycket vidstrickt tillﬁmpnir_xgsomrﬁde,

Sekretesslagen praglas av att den skall ta till vara olika intressen som i viss
utstriickning ar motstridiga. A ena sidan skall lagen tillgodosc behovet av
skydd mot obehorig insyn i forhéallanden som bor vara skyddade av hinsyn till
allménna eller enskilda intressen. A andra sidan skall lagen i minsta méjliga
utstrickning inskrdnka pd allmédnhetens berittigade krav pa insyn i och
kontroll av den offentliga verksamheten.

Sekretesslagen foreskriver sckretess inte bara i forhéllande till enskilda
utan ocksd mellan myndighcter. Frdgan om handlingssekretessen mellan
myndigheter var tidigare med ndgot undantag oreglerad. 1 viss utstriickning
tillampades dock 1937 ars sekretesslag dven mellan myndigheter inbordes.
De foreskrifter som fanns om offentliga funktionirers tystnadsplikt giitlde
ddremot i princip dven gentemot andra myndigheter och andra offentliga
funktiondrer. Regleringen av sekretessen mellan myndigheter dr en av de
viktigaste nyheterna i sekretesslagen.

Att den nya sekretesslagen foreskriver sekretess mellan myndigheter skall
sesmot bakgrund bl. a. av den oro som har kommit till uttryck med anledning
av att myndigheterna far tillgang till alitmer omfattande information om
medborgarna. inte minst till f6ljd av den dkade anviindningen av datorer.
Som framhdlls i propositionen till den n_\'a.sekretesslagen kriver ett fullgott
integritetsskvdd i princip att information om enskilda inte vidarebefordras
utanfor den verksamhet i vilken informationen har inhdmtats (prop.
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1979/80:2, del A, s. 90). Redan den omstindigheten att ett storre antal
tjanstemin fir kunskap om ett kinsligt forhallande kan upplevas som
menligt av den som uppgiften ror. Aven om de tjinstemén som far del av
informationen har tystnadsplikt, okar risken for obehérig spridning, nir
uppgifter limnas fran en myndighet till en annan. P4 vardomradet kan
sekretessen i forhallande till andra myndigheter bli av avgdrande betydelse
for enskildas benégenhet att soka stéd och hjélp.

Intresset av skydd for den personliga integriteten kan ibland komma i strid
med principen att myndigheterna ar skyldiga att samarbeta och bista
varandra. Utbyte av information mellan myndigheterna ir ett viktigt led i
detta samarbete. Det ar ofrAnkomligt att ett visst utbyte sker diven av sddan
information som normalt dr sekretessbelagd. Sckretesslagen innchaller olika
regler for detta informationsutbyte. Enligt 1 kap. 5 § utgdr sekretess inte
nagot hinder mot att en uppgift lamnas ut, om det dr nodvindigt for att den
utlimnande myndigheten skall kunna fullgdra sin verksamhet. Vidare géller
enligt 14 kap. 1 § att uppgifter utan hinder av sekretess far limnas till en
annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning. En
mycket viktig regel finns i 14 kap. 3 §. den s. k. generalklausulen. Denna
medger att uppgifter limnas till en annan myndighet i sddana fall da det ar
uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretriade framfor det
intresse som sekretessen skall skydda. Generalklausulen #dr dock inte
tillimplig inom hélso- och sjukvérden eller inom socialtjinsten.

Den nya sekretesslagen har alltsa ett omfattande tillimpningsomrade och
bygger pa kinsliga och svara avvdgningar mellan viktiga intressen som star
mot varandra. Avvigningarna i lagen grundas pé ett langvarigt utrednings-
arbete med flera remissomgangar. Som konstitutionsutskottet framholl vid
sin behandling av propositionen dr det frdga om en mycket komplicerad
lagstiftning, vars konsckvenser knappast i alla delar kan éverblickas forrin
lagen har tillimpats nigon tid. Utskottet framholil ocksé vikten av att man
fran statsmakternas sida uppmirksamt féljer rattsutvecklingen pd omradet
(KU 1979/80:37 s. 6).

Under den tid lagen har varit i kraft har den kritiserats i vissa avsecenden.
Kritiken har framfér allt riktats mot att lagen forsvérar att uppgifter liimnas
mellan olika myndigheter. Salunda har hivdats att lagen hindrar att uppgifter
i onskvird omfattning 1dmnas frdn myndigheter pa hilso- och sjukvardsom-
ridet och socialtjinstomradet till andra myndigheter. Sirskilt har man
uppmirksammat polisens och aklagarnas méjligheter att fa tillgdng till
information fran sjukvirden och socialtjinsten.

Den kritik som har framférts har i viss utstrickning riktats mot resultatet
av vad som uppenbarligen maste ha varit en felaktig lagtillampning. En 6kad
uppmirksamhet kring sckretessfragorna i samband med lagens ikrafttridan-
de kan ocksa ha fatt till foljd att myndigheterna blivit mera forsiktiga i sitt
uppgiftslimnande. Denna atstramning kan ha varit mer eller mindre
mérkbar beroende pé hur den dldre regleringen har tillimpats: pa sina hall
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har kunskaperna om denna varit bristfilliga.

Det kan emellertid inte fornekas att kritiken har pekat pa effekter av
sekretesslagen som kan diskuteras. Det dr mot denna bakgrund som
promemorian Sekretesskydd och informationsbehov har utarbetats i justi-
tiedepartementet. Promemorian och remissutfallct av den visar att det finns
anledning att dvervéga vissa begrinsade dndringar i sekretesslagen redan nu.
Som jag redan har ndmnt bor dven vissa andra dndringar som inte har
samband med promemorieforslaget goras.

Innan jag gér in pa dessa dndringar vill jag emellertid understryka att de
erfarenheter som har vunnits av sekretesslagen pd intet sdtt motiverar nagra
mera omfattande ingrepp i sekretessregleringen. Bland remissinstanserna
som har yttrat sig dver promemorian har ocksd hojts varnande réster mot
férhastade dndringsbeslut. Tillimpningen av lagen bdr emellertid liksom
hittills féljas med uppmérksamhet fran statsmakternas sida. Jag erinrar ocksa
om att frigan om uppgiftslimnandet mellan myndigheter utreds vidare av en
arbetsgrupp inom brottsférebyggande radet och att frigan om de enskilda
sekretessbestimmelsernas forhallande till den s. k. meddelarfriheten
behandlas av yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977:10).

2.2 Virdsekretessen
2.2.1 Utgangspunkter for forslaget

Den nya sekretesslagen innebir for den allménna hélso- och sjukvarden
liksom for socialtjdnsten i princip att uppgifter om enskildas personliga
forhéllanden inte far limnas ut, om det inte star klart att uppgifterna kan
rdjas utan att den enskilde eller ndgon niirstdende lider men. Sekretessen
giller sdvil gentemot enskilda som gentemot myndigheter.

I vissa fall 4r dock sekretessen begrinsad enligt sdrskilda bestimmelser.
Enligt 1 kap. 5 § SekrL utgor sekretess inte ndgot hinder mot att en uppgift
limnas ut, om det ir nodvindigt for att den utlimnande myndigheten skall
kunna fullgora sin verksamhet. Sekretess till skydd for en enskild person
giller i princip inte i forhallande till honom sjilv och kan som regel helt eller
delvis efterges av den i vars intresse sekretessen ir uppstilld (14 kap. 4 §).
Vidare foreskrivs att uppgift far limnas till en myndighet. om uppgiftsskyl-
dighet foljer av lag eller forordning (14 kap. 1 §).

Konsekvensen av sekretessreglerna blir for den allménna hilso- och
sjukvarden liksom for socialtjinsten att sekretessbelagda uppgifter om
enskilda personer i princip inte kan limnas till en annan myndighcet annat in
om det foreligger skyldighet att limna uppgifterna enligt lag eller férordning.
En rad bestimmelser om sidan uppgiftsskyldighet p&d vardomradet har
inforts 1 olika forfattningar (se bl. a. prop. 1980/81:28).

Som jag redan har nimnt har viss kritik riktats mot utformningen av
sckretessreglerna pa vardomradet. Vad som framfor allt har uppmérksam-
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mats dr mdjligheterna att limna uppgifter fran sjukvardsinrittningar till
polisen. Sérskilt har man reagerat mot att sekretessen i stor utstrickning
hindrar att uppgifter ldmnas till polisen, d& misstanke finns om allvarligare
brottslighet. Det har ocksd péipckats att mojligheterna att verkstilla
delgivningar pa sjukvérdsinrittningar har forsimrats.

Nir det giller sekretessen pa socialtjinstens omrade har det sérskilt
framhallits att den nya sckretesslagen i viss utstrickning hindrar ett effektivt
samarbete mellan de olika socialtjinstmyndighcterna. Aven samarbetet
mellan socialtjanstmyndigheter och andra myndigheter, exempelvis skolan,
polisen och sjukvardsinrittningar pastas ha forsvarats.

Av grundliggande betydelse for utformningen av vardsckretessen ér de
intentioner som ligger bakom den nya socialtjanstlagen (1980:620. dndrad
senast 1981:1244), SoL. Denna lag. som innehéller de centrala bestimmel-
serna pd det sociala vardomradet, tridde i kraft den 1 januari 1982 samtidigt
med lagen (1980:621, dndrad senast 1981:1245) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, LVU, och lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa
fall, LVM,

En av socialtjinstlagens viktigaste utgdngspunkter ir att socialtjdnstens
insatser i individuella drenden skall priglas av frivillighet och sjdlvbestam-
mande. T socialtjiinstlagen sigs att verksamhcten skall bygga pa respekt for
minniskors sjilvbestimmanderitt och integritet och att socialndmndens
insatser for den cnskilde skall utformas och genomforas tillsammans med
honom (1 och 9 §§ SoL). I motiven till lagen sdgs ocksa att samrad med andra
myndigheter i regel intc bor ske utan att den enskilde  samtycker till det
(prop. 1979/80:1., del A, s. 364, 398). Lagstiftningen har utformats s att den
enskilde skall kdnna fortroende och respekt for socialtjinsten och sa att han
skall vaga vinda sig till denna. .

Den nya sekretesslagen innebir, jamfort med tidigare ordning, att
uppgifter om enskilda endast i begrinsad utstrickning kan limnas frdn en
socialtjinstmyndighet till en annan myndighet. Om samtycke saknas, ir deti
princip bara harml6sa uppgifter som f&r lamnas ut. Den som tar stillning till
sekretessfrigan kan i viss utstrickning beakta vad den mottagande myndig-
heten skall anvinda uppgifterna till. Om den enskilde kan férviintas godta
den avsedda anvéindningen, dr detta ctt tecken pd att sekretess intc géller for
uppgifterna.

Sekretesslagens restriktiva regler om uppgiftslimnande frin en social-
tjanstmyndighet till andra myndigheter speglar alltsd de virderingar som
ligger bakom den nya socialtjinstlagstiftningen. Om man nu skulle dndra
reglerna och Gppna vigen for ett dkat uppgiftslimnande, skulle sannolikt
principerna bakom socialtjinstreformen édventyras. Visserligen skulle man
kanske kortsiktigt kunna uppna vissa fordelar genom att begriinsa social-
tjdnstsekretessen. Vissa vérdinsatser skulle ibland kunna genomféras
littare. Polisens mojligheter att ingripa mot bl. a. narkotikabrottsligheten
skulle kanske pa kort sikt forbéttras. I det langa loppet skulle emellertid det
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forsiamrade integritetsskyddet leda till mindre fortroendefulla kontakter
mellan den enskilde och socialtjinsten. En minskad bendgenhet att ta
kontakt med socialtjiansten skulle siikerligen bli foljden, vilket skulle vara till
nackdel fér arbetet inom denna.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att man bor undvika att infora
nagra mer generella begransningar i sekretessen for att 6ka mojligheterna att
laimna uppgifter frin myndigheterna pé socialtjinstens omrade till andra
myndigheter. Sddana regler skulle innebidra ctt visentligt avsteg frén
socialtjdnstlagens principer. Det kan inte anses rimligt att gora ett saddant
avsteg innan man har vunnit ndgra nirmare erfarenheter av socialtjanstre-
formen.

De crfarenheter som har vunnits av sckretesslagens tillimpning inom
hilso- och sjukvarden ger enligt min mening inte heller stdd for att man bor
genomfora nagra mera generella begransningar i sckretessen dir. Jag vill i
detta sammanhang erinra om regeringens nyligen avlimnade proposition om
hilso- och sjukvardslag, m. m. (prop. 1981/82:97). I propositionen slis den
principen fast att god hilso- och sjukvérd sirskilt skall bygga pa respekt for
patientens sjilvbestimmande och integritet. Vidare sdgs att virden och
behandlingen s 1angt det &r mojligt skall utformas och genomféras i samrad
med patienten.

Sammanfattningsvis anser jag att de dndringar av sckretessbestimmelser-
na pa vardomradet som kan 6vervigas i detta sammanhang bor begrénsas till
de speciella fall dir de nya reglerna har visat sig leda till oldgenheter.

2.2.2 Adressuppgifter till polis och dklagare

Departementsfirslaget: Personalen inom hélso- och sjukvarden och
socialtjansten skall lamna uppgift till polis och dklagare om huruvida nagon
vistas pa en vardinriittning, om uppgiften efterfrigas i ett sirskilt fall.

Promemorieforslaget dverensstimmer med departementsforslaget.

Remissinstanserna stiller sig i huvudsak positiva till promemorians
16sning. En del férslag till jaimkningar framfors dock. Ett par remissinstanser
forordar salunda att uppgift dven skall fi lamnas om den som tidigare har
vistats pa en vardinrittning. Nigra remissinstanser menar att ocksa uppgift
om en persons hemadress i vissa fall skall fa limnas ut till polis och
dklagare.

Tva remissinstanser forordar begrinsningar i mojligheterna att limna
uppgifter. Den ena papckar att promemorians forslag innebér att upplys-
ningsplikten blir mer vidstrackt dn vittnesplikten och forordar darfor vissa
undantag fran upplysningsplikten. Den andra remissinstansen anser att
upplysningsplikten bor begrinsas till uppgitter som begérs i frimst brottsut-
redande syfte, om promemorians torslag leder till att sjukhusen rutinmaéssigt
skulle bitriada polisen vid delgivningar. Nagra remissinstanser dr skeptiska till
forslaget darfor att de anser att det kan leda till att manniskor undviker att
soka behovlig vard.
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Skdl fér departementsférslaget: Vad giller den nirmare innebdrden av
ildre och gillande ritt hdnvisas till promemorian (avsnitten 2 och 3). Som
framhalls i promemorian torde sddana uppgifter om att ndgon vistas pé ett
sjukhus som polisen behdver i sin hjdlpande verksamhet nistan aldrig vara
sekretessbelagda. eftersom det i sddana fall ligger i den enskildes eget
intresse att uppgifter ldmnas ut. Motsvarande giller hos socialtjinstens
myndigheter, éven om det praktiska behovet av uppgifter dérifrin kanske
inte dr sa stort. For att bitrdda polisen i dess hjilpande verksamhet torde
alitsd sjukvards- och socialtjinstpersonalen redan enligt gillande ritt
regelmissigt kunna ldmna polisen uppgift om att nigon finns pa en
vardinrittning.

Uppgifter om huruvida nigon finns pa en vardinrattning (i det féljande for
enkelhetens skull kallade adressuppgifter) som polisen kan behova i sin
delgivningsverksamhet och sin verksamhet f6r spaning m. m. torde diremot
ménga ginger vara sekretessbelagda hos vérdinrittningar. Med anledning av
ett pipekande fran en remissinstans vill jag emeliertid framhalla att man pa
ett sjukhus bor kunna bekrifta en forfrigan fran polisen huruvida en person
finns pa sjukhuset, om polisen uppenbarligen kinner till att personen finns
pa sjukhuset. Det lar knappast spela nigon roll om polisen kianner personen
till namn eller ej. I 6vrigt torde dock som regel sekretess gilla for uppgifter
om att en person som ar misstiankt for brott finns pad en vardinrittning.

Det édr givet att promemorians forslag att personalen inom hélso- och
sjukvarden och socialtjansten skall vara skyldig att pa begaran limna uppgift
till polis och dklagare om att ndgon vistas pa en vardinrittning skulle vara av
stor praktisk betydelse for polisen och dklagarna. En saddan ordning skulle
ocksd i hog grad forenkla beddmningen av sekretessfragor i det dagliga
arbetet pd vardinrittningarna. Frigan dr di om det motstdende intresset,
namligen intresset att skydda de enskildas integritet, ar sa starkt att forslaget
inte kan accepteras.

Som pépekas i promemorian dr en uppgift om huruvida ndgon vistas pa cn
vardinrittning i och for sig knappast sarskilt Smtalig. Atten person soker upp
ctt sjukhus vid skada, sjukdom, havandeskap etc. 4r inget uppseendevick-
andc. Men om cn adressuppgift medger att utomstdende kan dra ndrmare
slutsatser om orsaken till besoket kan problem uppkomma. Adressuppgiften
kan t. ex. avsldja att patienten har sokt vard for en konssjukdom eller en
psykisk sjukdom. Om man fér veta att cn person finns pa en ungdomsvéards-
skola eller en institution for missbrukare, kan man dra vissa slutsatser om
hans personliga férhatlanden.

Isituationer sddana som de angivna kan redan avsldjandet av var en person
vistas vara till men f6r honom. Om utlimnandet av adressen leder till att
omtiliga uppgifter kommer till utomstaendes kidnnedom, kan vederborande
dsamkas skada genom att utsittas for andras missaktning.

Man kan utgd frén att en person normalt har intresse av att undvika
spridning av omtéliga uppgifter av det angivna slaget. Det men som kan
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uppkomma &r emellertid knappast av nagon stérre betydelse, om uppgifter-
na ldmnas endast till nigon eller nagra f4 myndigheter. Det kan inte vara
sdrskilt chikanerande fér en person att t. ex. nagra befattningshavare hos
polisen far kdnnedom om uppgifterna. Dértill kommer att uppgifterna
normalt blir hemliga ocksd hos polisen i polisens brottsbekimpande
verksambhet.

P grund av det anférda ansluter jag mig till uppfattningen att polis och
aklagare bor kunna fa uppgift om att en person vistas pa en vardinrittning
dven om detta i vissa fall kan medfora en risk for att 6mtaliga uppgifter om
sjukdomar e. d. rdjs.

Ett sarskilt problem foreligger i sddana fall d en uppgift om att ndgon finns
pé en sjukvardsinrittning avslojar att ndgon har sokt sig till inrdttningen for
att fa vard for en skada som han har Adragit sig 1 samband med att han har
begatt brott. Situationen ar i viss man densamma nér en efterspanad person
soker vérd for en akut sjukdom.

Om en uppgift om att nigon vistas pé en vardinrittning skall f lamnas till
polisen dven i dessa fall, kan resultatet bli att en person avstar fran att soka
den vard han behéver av ridsla for att bli gripen av polisen. For en skadad
brottsling kan det givetvis vara angeliget att kunna vinda sig till sjukhus utan
att riskera ett polisingripande. Mot detta intresse star samhillets intresse av
att brottslingar grips och lagfors.

Fragan blir d4 hur denna intressekonflikt bor lésas. Som péapekas i
promemorian torde enligt dldre ratt adressuppgifter i betydande utstrackning
ha kunnat ldmnas till polisen dven i de fall som det hir ar friga om. En
ordning som innebir att adressuppgifter far lamnas till polisen utan hinder av
7 kap. 1 § SekrL skulle alltsa knappast innebdra nigon avgdrande skillnad i
férhallande till vad som har gillt tidigare. Enligt min mening kan risken for
att en person som har begatt brott drar sig for att soka vard inte anses vara s
stor att man for den skull bor avsta fran att infoéra nya regler om utlimnande
av adressuppgifter.

Polisens behov av adressuppgifter fran sjukvarden har i stor utstriickning
samband med polisens delgivningsverksamhet. I och for sig kan delgivning av
t. ex. en stimningsansokan innebédra men i sekretesslagens mening. Diremot
kan det knappast befaras att risken for att bli delgiven en handling skulle
hindra en person fran att soka nodvindig vard.

Den omstindigheten att delgivning i vissa fall kan uppfattas som menlig for
den enskilde bor enligt min mening inte far hindra att polisen far de
adressuppgifter som behovs for delgivningsverksamheten. Tvirtom dr det
angelédget att delgivning kan ske dven av personer som vistas pa sjukhus e. d.
Behovet av ett effektivt delgivningssystem viger si tungt att det inte &r
acceptabelt att delgivning kan omdjliggoras dérfor att myndigheterna inte
kénner till om en person befinner sig pa en vardinrittning.

Vad jag nu har sagt om adressuppgifter tar i férsta hand sikte pa uppgifter
om att nagon vistas pa en sjukvardsinrittning. Det anférda dr emellertid i

2 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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princip tillimpligt dven i frdga om uppgifter om att nigon finns p4 nagon av
socialtjanstens institutioner.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd i dverensstimmelse med vad som
foreslas i promemorian att dvervigande skl talar for att uppgift om att en
person vistas pa en vardinrattning skall f4 limnas till polis och &klagarc utan
hinder av bestimmelserna i 7 kap. 1 och 4 §§ SekrL.

Diremot kan jag inte ansluta mig till de remissinstanser som anser att en ny
regel dven skall avse uppgift om att nagon tidigare har vistats pd en
vardinrittning. Man kan inte bortse fran att en s langtgiende uppgiftsmoj-
lighet menligt skulle kunna rubba fértroendet f6r vardinrittningarna med de
negativa foljder som detta kan fa i olika,avseenden. Dessutom finns det
knappast nagot storre behov av sddana uppgifter hos polisen eller aklagar-
na.

Inte heller kan jag ansluta mig till en ordning som innebdr att polisen med
stod av en ny regel skulle fa tillgdng till bostadsadresserna till patienter och
andra som vistas pa vardinrittningar. Visserligen ir, som jag nyss har sagt,
adressuppgifter knappast sirskilt dmtaliga. Men man kan inte komma ifran
att en sadan ordning skulle kunna leda till att hilso- och sjukvérdens och
socialtjanstens myndigheter kom att utnyttjas i sa hog grad i den polisidra
verksamheten att fortroendet for vardmyndigheterna rubbades. Dirtill
kommer att behovet av uppgifter i forsta hand torde avse just uppgifter om
huruvida en viss person finns p4 en vérdinrittning sirskilt di pd en
sjukvardsinrittning.

Det bor framhéllas att den omstindigheten att en adressuppgift kan
limnas ut inte utan vidare medfor att en patient ocksa far utsiittas for forhor
eller delges en handling etc. Sadana fragor far bedémas enligt andra regler
och kan inte avgdras med ledning av sekretessregleringen.

I promemorian diskuteras tva alternativ for regler om utliimnande av
adressuppgifter. Antingen kan sddana regler utformas som en skyldighet att
limna uppgifter eller ocksa kan de ges den inneborden att personalen far en
ratt men inte en skyldighet att limna ut adressuppgifter. I promemorian
foreslas, bl. a. med hinsyn till behovet av enkla regler, att bestimmelsen
utformas som en uppgiftsskyldighet.

Promemorieforslaget har pA denna punkt godtagits av flertalet remissin-
stanser. En remissinstans menar dock att forslaget ar olampligt darfor att det
skulle innebdra att upplysningsplikten blir mer vidstriackt dn sjukvardsper-
sonalens vittnesplikt. t. ex. da det ir friga om att limna en adressuppgift
betriffande en efterspanad person.

Jag vill med anledning hérav séiga att jag for egen del ndrmast dr beredd att
ansluta mig till den i promemorian intagna stdndpunkten att adressuppgifter
knappast kan anses vara sddana fortroendeuppgifter som avses i 36 kap. 5 §
rittegangsbalken (RB). Det betyder att adressuppgifter i princip alitid skulle
fa lamnas t. ex. av sjukvardspersonal vid vittnesférhér. Sambandet med
bestimmelserna om vittnesplikt saknar dérfor i praktiken betydelse for
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fragan hur rcglerna om utlimnande av adressuppgifter bér utformas.

Jag delar promemorians och flertalet remissinstansers uppfattning att
bestimmelserna bor utformas som regler om uppgiftsskyldighet. Behovet av
enkla regler talar f6r en sadan 16sning. Uppgiftsskyldigheten bor gilla dven
hilso- och sjukvardspersonalen i enskild tjinst. Jag Aterkommer i nista
avsnitt till fragan om forhallandet mellan uppgiftslimnande under forunder-
sOkning och vittnesplikten.

Jag delar ocksa uppfattningen att uppgiftsskyldigheten bér begranas till
sddana fall da polisen begir uppgifterna for ett sirskilt fall. Det &r alltsa inte
meningen att hilso- och sjukvirdspersonalen skall limna ut uppgifterna pa
eget initiativ. Med uttrycket “for sdrskilt fall” menas att uppgiften skall
efterfragas t. ex. med anledning av en inledd forundersékning. Enligt min -
mening finns det dock inte ndgon anledning att, som ndgon remissinstans har
forordat, begransa bestimmelsernas tillimplighet till sddana fall di uppgifter
begirsi brottsutredande syftc. Tvirtom bor bestimmelserna, inte minst med
hinsyn till 6nskemaélet om enkla och klara regler. vara tillimpliga vid alla
forfrigningar fran polisens sida. De bor alltsd omfatta ocksé sddana fall da
polisen soker enskilda personer for delgivning eller inom ramen for sin
hjilpande verksamhet.

Som pépekas i promemorian dr det naturligtvis mojligt att begransa
uppgiftsskyldigheten ytterligare. Men man méste da ha klart for sig att
begrinsningar som forutsitter beddmningar fran personalens sida kan ge
upphov till tillimpningssvérigheter. Detta motverkar 6nskemaélen om enkla
och klara regler. Personalen skall inte behéva tveka om hur den skall forfara
dé adressuppgifter begérs fran polisens sida. Man bor ocksa kunna utga fran
att polisen gor sina efterfragningar med omdome och restriktivitet. Nagra
ytterligare begrinsningar i uppgiftsskyldigheten foreslas darfor inte.

I fraga om tillimpningen av bestimmelserna vill jag understryka vad som
sdgs i promemorian om att det manga ganger bor vara mojligt for
sjukvirdspersonalen att limna ut adressuppgifter pd ett sddant sitt att
O6mtéliga uppgifter inte r6js. Det kan t. ex. ofta vara fullt tillriickligt att man
pa ett sjukhus bekriftar en férfragan huruvida en viss patient finns dér, s att
han kan antriffas med brev eller telefonsamtal eller nds for ett sammantrif-
fande i ett besdéksrum e. d.

En remissinstans har ifragasatt om det inte 4r mojligt att foreskriva att
uppgifter om huruvida négon finns pa en sjukvardsinrattning i regel skall
lamnas ut till var och en som begir sddana uppgifter, allts3 dven till enskilda.
For min del édr jag dock inte beredd att foresld en s& langtgdende
bestiammelse. I klarhetens intresse vill jag emellertid tilligga att en begéran
om adressuppgifter som gérs av ndgon annan dn en myndighet som har ratt
att fa adressuppgifter givetvis skall beddmas med tillimpning av de i
sekretessreglerna intagna skaderekvisiten. Som framgar av det foregdende
leder en sidan prévning inte séllan till att uppgifterna kan lamnas ut. Se 4ven
avsnitt 2.2.4.
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Som féreslas i promemorian bor bestimmelserna om skyldighet att 1dmna
ut adressuppgifter tas in i lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och
sjukvardspersonalen m. fl., tillsynslagen och i socialtjinstlagen. I friga om
reglernas nidrmare innebord hinvisas till specialmotiveringen.

2.2.3 Uppgifter till polis och dklagare om grivre brottslighet

Departementsforslaget: Personalen inom hilso- och sjukvarden och
socialtjinsten far ratt att till polis och &klagare ldmna uppgifter som angar
misstanke om brott, for vilket inte dr stadgat lindrigare straff 4n fangelse i tva
ar.

Promemorieforslaget 6verensstimmer med departementsforslaget, dock
att promemorieférslaget innebir att dven uppgifter som angér misstanke om
forsok till brott, for vilket inte &r stadgat lindrigare straff 4n fingelse i tva ar,
far limnas till polis och aklagare.

Remissinstanserna: Ett 10-tal remissinstanser tillstyrker promemorians
forslag. Ett 20-tal remissinstanser, diribland flera polis- och dklagarmyndig-
heter, tillstyrker forslagen men foérordar stdrre mojligheter att lamna polis
och aklagare uppgifter 4n promemorian medger. Endast ett par remissin-
stanser motsitter sig férslagen. — Flera remissinstanser menar att en regel om
att polis och aklagare skall kunna fa uppgifter om misstankar om allvarliga
brott bor utformas som en uppgiftsskyldighet f6r berérd personal och inte,
som har gjorts i promemorian, som en ritt att limna uppgifter. Ett par
remissinstanser férordar att mojligheterna att limna uppgifter skall gilla
ocksi vid forberedelse och stampling till brott f6r vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tva &r. Ndgon remissinstans menar i motsats
hirtill att man bor avstd fran att 1ata forsGksbrotten omfattas av de nya
reglerna. En del remissinstanser tar upp forhallandet mellan réitten att limna
uppgifter enligt promemorians forslag och vittnesplikten. Kritiska synpunk-
ter framfors bl. a. pa att forslaget innebdr stérre mojligheter att yttra sig till
polis och aklagare under en férundersokning &n till domstol vid vittnesfor-
hor. — Ett par remissinstanser menar att en littnad i sekretessen motsvarande
den for personal i allmén tjinst bor féreskrivas ocksa for personal i privat
tjanst. — I friga om Ovriga synpunkter hinvisas nirmare till bilaga 2, avsnitt
3.2

Skdl for departementsférslaget: Som framgir av promemorian hindrar
sekretesslagen manga génger att man fran sjukvirden och socialtjéinsten
lamnar polis och aklagare i deras spanande eller utredande verksamhet olika
slags uppgifter. T det foregéende avsnittet har behandlats uppgifter om att
néagon finns pa en vardinrattning. Just sddana uppgifter torde vara de mest
efterfrigade av polisen. Men som framhalls i promemorian kan polisen i sin
spanings- och utredningsverksamhet beh6éva ocksd andra uppgifter. Som
exempel kan ndmnas iakttagelser som har gjorts betriffande en person, som
polisen misstinker for brott, eller vid undersokning av personer som har
utsatts for brott. Men det kan ocksd vara friga om iakttagclser som
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personalen har gjort i andra sammanhang, t. ex. vem som har besékt en
patient eller vad som har avhandlats vid samtal mellan olika personer pa en
vardinrittning. .

Vad ildre ritt egentligen innebar di polisen begirde uppgifter av det
angivna slaget &r inte alldeles klart (jfr avsnitt 2 i promemorian). Man kan
dock konstatera att hilso- och sjukvardspersonalens och socialtjénstperso-
nalens mojligheter att limna polisen uppgifter som den behéver i sin
spanande och utredande verksamhet har begrédnsats genom den nya
sekretesslagen. _ _

Bestimmelserna om vittnesplikt, som i nu aktuella delar inte har dndrats i
och med den nya sekretesslagen. innebir i princip en uppgiftsskyldighet som
tar Gver sekretessen (jfr 14 kap. 1 § SekrL). Vissa begransningar finns dock i
vittnesplikten. 136 kap. 5 § andra stycket RB foreskrivs att personer inom
vissa yrkeskategorier inte far horas som vittne angéende ndgot som har
anfortrotts dem pa grund av deras stallning eller som de har erfarit i samband
dirmed. De kategorier som nidmns ir advokater. ldkare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskéterskor, kuratorer vid familjeradgivningsbyraer som
drivs av kommuner, landstingskommuner, forsamlingar eller kyrkliga
samfilligheter, samt deras bitraden. Forhorsforbudet giller oavsett om
vederboOrande dr verksam i allmin eller privat tjinst.

Forbudet ar emellertid inte undantagslost. For det forsta kan vittnesforhor
vara medgivetilag. For det andra kan den till vilkens férmén tystnadsplikten
giller samtycka till forhoret. For det tredje giller forbudet inte, annat dn
betriffande forsvarare, i mal angdende brott for vilket straffminimum &r
fingelse i tva ar cller mer (fjirde stycket). Bestimmelserna i 36 kap. 5 § RB
dr tillampliga ocksd i friga om vittnesférhér under en férundersékning i
brottmal (23 kap. 13 § RB). Vittnesfoérhor far emellertid inte dga rum innan
forundersékningen har fortskridit sa langt att nagon skiligen kan misstidnkas
for brottet. :

Sekretessen pa hilso- och sjukvardsomradet och socialtjinstomradet har
utformats med hénsyn till att kravet pa sekretess for enskildas personliga
forhallanden gor sig sirskilt starkt gillande pa dessa omraden. Samtidigt &r
det angeldget att sekretessen inte ir si string att den fOrsvarar polisens
spanings- och utredningsverksamhet nir det galler den sirskilt altvarliga
brottsligheten. Som pépekas i promemorian gér sekretesskyddet enligt de
nuvarande reglerna vil langt. Liksom flertalct remissinstanser anser jag att
polisens mojligheter att fa information i detta avseende bor forbittras.

Forslagen i promemorian innebir att vittnespliktens omfattning f6r hélso-
och sjukvardspersonalen i fortroendefallen tas till utgdngspunkt for en regel
om polisens majligheter att fa uppgifter frAn hilso- och sjukvarden och
socialtjansten vid misstanke om allvarligare brott. Mojligheterna att f
uppgifter giller enligt promemorians forslag dock inte bara vid misstankar
om fullbordade brott utan 4ven vid misstankar om forsok till brott. Det
foreslas att polis och dklagare skall kunna fa uppgifter som angir misstanke
om brott eller forsok till brott f6ér vilket inte dr stadgat lindrigare straff dn
fangelse i tva ar.
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Med den grins som foreslas i promemorian kommer misstankar om
exempelvis mord. drap, valdtikt och grovt narkotikabrott att kunna
framforas till polisen liksom uppgifter som &r av betydelse for utredningen av
sadana brott. Diiremot kommer uppgifter som ror sidana brott som stold och
rattfylleri men ocksa sé allvarliga brott som grov misshandel och ran normalt
inte att kunna limnas till polisen (jfr dock 1 kap. 5§ och 14 kap. 2 § tredje
stycket SekrL).

I promemorian diskuteras ocksd en lingre gdende ldttnad i sekretessen.
Den diskuterade 16sningen utgér fran tanken att den som ér skyldig att rdja
uppgifter vid vittnesforhér bér kunna ldmna uppgifterna dven vid en
forundersokning. Nagot forslag med den innebdrden liggs emellertid inte
fram, bl. a. med hénsyn till att en sddan ordning i stor utstrickning skulle
urholka sekretessen pa socialtjinstomrédet, eftersom det i princip inte finns
nagon begrinsning i socialtjinstpersonalens vittnesplikt. '

Da det giller att bestimma omfattningen av ett vidgat uppgiftslimnande -
kan jag till en borjan, liksom nistan samtliga remissinstanser, ansluta mig till
atti varje fall uppgifter om brott med ett minimistraff pa tvi ars fingelse bor
undantas fran sekretessen. Fragan &r emellertid om man, som flera
remissinstanser forordar, bor ga lingre i littnader i sekretessen. En del
remissinstanser menar att man bor anknyta ndrmare till bestimmelernai 36:5
RB. Andra remissinstanser anser att det uttryckligen bor anges att dven
uppgifter om i vart fall vissa brott med lagre straffminimum #n tva ar bor
kunna ldmnas till polisen, t. ex. grov misshandel och rén.

For egen del anser jag att det finns skél som talar for en 16sning som bvgger
pd att den som &r skyldig att roja uppgifter vid ett vittnesférhér dven bor
kunna limna uppgifterna vid en forundersokning. En sddan 16sning skulle
innebira att hilso- och sjukvardspersonalen alltid skulle fa lamna polisen
uppgifter om brott under férutsittning att uppgifterna inte hade erhallitsi en
fortroendesituation. I fortroendefallen skulle tvAdrsgrinsen gilla. For
socialtjanstpersonalen skulle detta innebéra att det i princip inte skulle finnas
nédgon begransning for uppgiftslimnandet; pa socialtjinstens omrade giller
den sirskilda fortroendesekretessen endast kommunala familjeradgivare.

En l6sning enligt de linjer som nu har angetts skulle gverensstimma
ganska ndra med vad som gillde enligt ildre ritt. Det kan emellertid
ifragasittas om inte en sddan losning gar vil langt och medfor att sekretessen
urholkas i alltfér hog grad. 1 all synnerhet géller detta om en sadan ordning
infors pa socialtjinstomréadet, eftersom det dér i princip inte finns nigon
begrinsning i personalens vittnesplikt. For socialtjanstpersonalen skulle
18sningen innebira att personalen vore helt oférhindrad att 1amna uppgifter
till polis och dklagare under forundersGkning. En I6sning som anknyter till
vittnesplikten innebér vidare p& hilso- och sjukvirdsomradet att man i nu
aktuella situationer skulle fi en sekretessreglering som skiljer mellan
fortroendesekretess och andra fall. En sddan ordning ir inte énskviird med
hédnsyn till att man i sekretesslagen avstatt frdn en 16sning med sirskild



Prop. 1981/82:186 23

fortroendesckretess pd virdomradena (jfr prop. 1979/80:2, Del A, s. 162).
Hirtill kommer att de regler som jag har foreslagit i foregende avsnitt om
skvldighet att limna ut adressuppgifter i stor utstrickning tillgodoser
polisens behov av information om personer som vistas pa vardinrattningar.
For min del ér jag inte, i varje fall inte utan ytterligare utredning, beredd att
férorda en losning med den angivna innebérden.

Inte heller vill jag tillstyrka en losning som tilldter att uppgifter om
misstankar avsecnde vissa brott med ldgre straffminimum én tva &r limnas till
polisen. En visentlig invéindning mot en sadan ordning dr att den skulle
medfora att uppgifter om sddana brott i viss utstrickning kunde limnas under
en férundersdkning men inte vid ett vittnesforhdr, ndmligen betriffande
uppgifter som harror fran en fortroendesituation inom sjukvarden.

I detta sammanhang vill jag pa nytt erinra om att Brottsforebyggande radet
(BRA) har regeringens uppdrag att se Gver lagstiftningen mot den
organiserade och den ekonomiska kriminaliteten. BRA har for versynsar-
betet bildat en styrgrupp och olika arbetsgrupper. Genom ett beslut den 28
juni 1979 uppdrog regeringen at BRA att inom ramen fér denna dversyn
granska bestimmelserna om informationsutbyte och anmaélningsskyldighet
mellan myndigheterna samt foresla behovliga lagstiftningsatgirder. Vidare
skulle BRA utarbeta forslag till bestimmelser som skulle komplettera
reglerna om sekretess mellan myndigheter i sekretesslagen. BRA har hittills
presenterat en promemoria (BRA PM 1980:4) “Informationsutbyte mellan
myndigheter. En ldgesrapport™ i dmnet. En andra promemoria berdknas bli
fardig under ar 1982. T denna promemoria kommer bl. a. frigor om
uppgiftslimnande fran véardinrittningar till polis och &klagare att behandlas.
Enligt min mening bér man avvakta resultatet av BRA:s arbete innan man
overviger mera omfattande 4dndringar av de nuvarande bestimmelserna.

Med anledning av att nigra remissinstanser har tagit upp frigan om
vittnespliktens omfattning vill jag tilliigga att det enligt min mening inte ar
lampligt att i detta sammanhang f6resld ndgra dndringar av reglerna om
vittnesplikten. Det kan ocksa papekas att riksdagen har begért en 6versyn av
frageforbudet i 36 kap. 5 § RB (JuU 1980/81:2). Saken &vervigs f. n. inom
justitiedepartementet och kommer att tas upp till ndrmare behandling i
samband med det betinkande som inom kort véntas frin rittegédngsutred-
ningen (Ju 1977:06).

Sammanfattningsvis har jag kommit till slutsatsen att polis och aklagare
utan hinder av sekretessen bor kunna fi uppgifter som angér misstanke om
brott for vilket inte ar stadgat lindrigare straff 4n fangelse i tva ar.

Innebdrden av denna gransdragning dr att uppgifter som angar misstankar
om misshandel inte kan vidarebefordras till polisen med stéd av den
foreslagna regeln, inte ens om misshandeln dr att anse som grov.

Frigor om bl. a. kvinnomisshandel har nyligen behandlats av riksdagen
med anledning av en proposition om dndring av atalsreglerna vid misshandel.
I enlighet med propositionsforslaget har riksdagen beslutat upphéva
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bestimmelseni 3 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken om krav pé angivelse
av malsidganden for &tal for misshandel i hemmet. Lagéndringen har tritt i
kraft den 1 januari 1982 (prop. 1981/82:43, JuU 18, rskr 104, SFS 1981:1313).
Detta betyder att en &klagare kan besluta att vicka atal 4ven om den
misshandlade underlater att sjilv gora polisanmilan eller tar tillbaka en
sddan anmélan. . ,,

I debatten har ocksd hojts roster for att man bor inféra regler som innebir
att bl. a. hilso- och sjukvéirdspersonalen oberoende av kvinnans samtycke
skall kunna ldmna polisen uppgifter som rér misstankar om kvinnomisshan-
del. Jag ar inte beredd att utan ytterligare dverviganden infora en sadan
mojlighet. I den utsatta beldgenhet som den misshandlade kvinnan befinner
sig i dr kanske sjukhuset det enda stille som hon kan vinda sig till. Men om
misshandlade kvinnor vet med sig att sjukvardspersonalen mot deras
Onskemél kan kontakta polisen, finns det en uppenbar risk for att deras
benégenhet att soka sjukvéird minskar. Det kan inte heller uteslutas att den
som utdvat misshandelnt. 0. m. skulle hindra dem fréan att séka den vard de
behover.

Det bor emellertid observeras att sekretessen langtifran alltid hindrar att
uppgifter fran t. ex. en sjukvardsinrattning anvinds som bevis i brottmals-

forfarande som giller misshandel. Enligt 38 kap. 8 § RB far namligen en.

domstol forordna att en allmén handling skall tillhandahallas, om den kan
antas ha betydelse som bevis. Av 23 kap. 14 § RB foljer att den om leder
férundersokningen kan begéra att ratten skall besluta att en sddan handling
skall tillhandahéllas redan under férunders6kningen. Med stéd av dessa
bestimmelser kan alltsa polis. dklagare och domstolar fa tillgang exempelvis
till en sjukjournal som innehaller uppgifter fran en likares undersdkning av
nagon som utsatts for misshandel. Ett sddant férordnande far dock inte avse
uppgifter som &r foremal for fortroendesekretess enligt 36 kap. 5§ RB.

Vidare kan naturligtvis hilso- och sjukvardspersonal, som jag forut har
berdrt, i viss utstrickning héras som vittnen.

Det bor ocksa ndmnas att sekretessen inte hindrar att en sakkunnig limnar
uppgifter till en domstol eller en myndighet som bedriver forundersdkning i
brottmal (14 kap. 2 § andra stycket SekrL). Om exempelvis en person har
blivit misshandlad och polisen — efter medgivande frin den misshandlade -
under forundersokningen anlitar en ldkare som sakkunnig for att avge
utlaitande om skadorna, kan likaren alltsa vidarebefordra sina iakttagelser
till polisen eller aklagaren. Motsvarande giller, om samma lidkare hors infér
domstol.

Jag vill dven erinra om det undantag frin vardsekretessen som géller enligt
14 kap. 2§ tredje stycket SekrL. Enligt den bestimmelsen hindrar
vardsekretessen inte att anmilan till polis eller &klagare gors betriffande
misstanke om vissa slag av brott mot den som inte har fyllt 18 &r.
Bestimmelsen ar tillimplig bl. a. betrdffande misshandel. Det innebir att
polisanmaélan kan goras angaende misstanke om barnmisshandel utan hinder
av sekretess.
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Vidare foreskrivs i 71 § SoL att var och en som fir kiinnedom om att en
underdrig misshandlas i hemmet bor anmila detta till sociaindmnden. For
myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdom liksom for anstillda
hos sddana myndigheter foreligger enligt samma paragraf en skyldighet att
goéra anmdlan till socialnimnden,om de far kinnedom om nagot som kan
innebira att socialndmnden behéver ingripa till en underarigs skydd. For
bl. a. ldkare och sjukskéterskor géller skyldigheten dven om de inte har
sddan anstdllning. 1 de fall bestimmelserna om uppgiftsskyldighet ir
tillampliga hindrar virdsekretessen inte att uppgifter limnas till socialndmn-
den.

Jag Overgdr sé till en annan friga. Enligt promemorians forslag skall
moijligheterna att fa uppgifter gilla inte bara vid misstankar om fullbordade
brott utan dven vid misstankar om forsok till brott. Som jag nyss har antytt
anser jag att det inte kan godtas att en offentlig funktiondr har ritt att roja
uppgifter for polisen och dklagaren under en férundersékning men inte vid
vittnesforhor infor domstol. Promemorians forslag om att uppgifter skulle fa
lamnas dven om f6rsok till brott innebir att det skulle vara mojligt att under
en forundersdkning avsldja uppgifter som inte far 1dmnas vid vittnesférhor.
Regeln i 36 kap. 5§ fjarde stycket RB om att fortroendeuppgifter vid
vittnesforhor far lamnas betriaffande brott med ett straffminimum pé tva ars
fangelse avser nimligen inte forsoksbrott, eftersom straffminimum for
sadana brott aldrig ar s& hogt som tva ar (jfr 23 kap. 1 § brottsbalken). Med
hansyn hértill anser jag att ritten att limna uppgifter om brott endast bor
avse fullbordade brott.

Enligt 14 kap. 2 § tredje stycket SekrL hindrar vardsekretessen inte att
anmilan till polis eller dklagare gérs angdende misstanke om brott enligt 3. 4
och 6 kap. brottsbalken mot den som inte har fylit 18 ar. Ett par
remissinstanser har forordat att den bestimmelsen utvidgas till att omfatta
dven vissa andra brott mot ungdomar (jfr avsnitt 3.2, bilaga 2). Enligt min
mening har det inte visats foreligga tillriickliga skél for en sadan éndring.

[ promemorian diskuteras om bestimmelserna om utlimnande av
brottsuppgifter bor bygga pé en skyldighet att liimna ut sddana uppgifter eller
om den berérda myndigheten bor ha frihet att bedéma vad som dr lampligast:
Promemorian hinvisar till socialutskottets yttrande till konstitutionsutskot-
tet med anledning av propositionen med forslag till sekretesslagen (KU
1979/80:37, s. 62 ff). Socialutskottet uttalade dé betriffande anmélningar om
att barn utsatts for Overgrepp att det fanns starka skidl mot att inféra en
anmilningsskyldighet. Utskottet ansag det tveksamt om det var mojligt eller
lampligt att i lag eller férordning formulera en allmin anmilningsplikt for det
sociala omradet. 1 vart fall krivde frigan nidrmare overviiganden. Enligt
utskottet borde berérda myndigheter ha frihet att sjilva beddma vad som var
lampligast i varje sarskilt fall.

I promemorian har samma l6sning valts. Det foreslas alltsd inte ndgon
anmdlningsskyldighet betriffande grova brott. 1 stillet foreslds en bestam-
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melse 1 14 kap. 2 § tredje stycket SckrL om att sekrctess inte hindrar att
uppgift som angar sadana brott limnas till polis eller &klagare. Flera
remissinstanser ir kritiska till forslaget pa denna punkt och férordar i stillet
cn regel om uppgiftsskyldighet.

For egen del ansluter jag mig till promemorians stdndpunkt att en regel om
uppgiftsplikt i forening med erforderliga undantagsbestiimmelser manga
ganger skulle kunna ge upphov till besvirliga avviigningar for personalen
inom sjukvarden och socialtjinsten. Med hénsyn hirtill och mot bakgrund av
socialutskottets uttalanden bor polisens mdjligheter att ti information om
grovre brott inte grundas pa en uppgiftsskyldighet. I stillet bor den berdrda
personalen ha frihet att sjilv bedoma vad som ar lampligast i varje sarskilt
fall. Regeln bor tas in i 14 kap. 2 § tredje stycket SckrL och utformas efter
monster av den nuvarande bestimmelsen dir. I enlighet med vad som
foreslas i promemorian bor foljdandringar gérasi 15 kap. 5 § SckrL och i 66 §
SoL.

En fraga som diskuteras i promemorian dr om uppgifter till polisen skall fa
limnas bara av myndigheten som sadan eller dven av enskilda befattnings-
havare. Alternativet att bara myndigheten bor fa limna uppgifter avvisas i
promemorian (jfr prop. 1979/80:2, Del A, s. 123) men bitrads av nagra
remissinstanser. I2n sidan ordning skulle emellertid enligt min mening kunna
féra med sig atskilliga praktiska oldgenheter. Att gora skillnad mellan olika
personalkategorier skulle bl. a. ge upphov till gransdragningsproblem. Som
ocksé foreslds 1 promemorian bor diarfor samtliga befattningshavare hos en
myndighet fa lamna uppgifter i de asyftade fallen. Det dr givet att alla
befattningshavare inte kan kinna till fér vilka brott det giller tva ars
straffminimum. De problem som hir kan uppstd skall emellertid inte
gverdrivas. Det normala torde nidmligen vara att en befattningshavare
radfragar sina kolleger innan uppgifter limnas till polisen.

De foreslagna bestimmelserna om méjligheterna att limna uppgifter
angdende brott giller endast personal inom den allmdnna hilso- och
sjukvarden. Fér annan hélso- och sjukvardspersonal giller tystnadsplikt med
ett obehérighetsrekvisit, se bl. a. 6 § lagen (1980:11) om tillsyn ¢ver hélso-
och sjukvardspersonalen m. m. En sadan tystnadsplikt hindrar inte att
misstankar om allvarligare brott framfors till polisen. Hir kan erinras om att
det vid tolkningen av obehoérighetsrekvisitet ter sig naturligt att bl. a. soka
viss ledning i det skaderekvisit som finns i sekretesslagens motsvarande
bestimmelser. Dérigenom nir man i sak en néra Gverensstimmelse mellan
tystnadsplikten for offentliga tunktioniirer och tystnadsplikten t6r enskilda
(jfr prop. 1980/81:28, s. 23). Nagon ytterligare bestimmelse om tystnadsplikt
for enskilda torde inte behévas.
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2.2.4 Adressuppgifter till domstolarna, kronofogdemyndigheterna och folk-
bokforingsmyndighererna

Departementsforslaget: Personalen inom hélso- och sjukvarden och
socialtjansten skall laimna uppgift till domstolarna, kronofogdemyndigheter-
na och folkbokféringsmyndigheterna om huruvida nigon vistas pad en
vardinrittning, om uppgiften begérs i ctt sirskilt fall.

Promemorieforsiaget innehaller inget motsvarande forslag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser foreslar att personalen inom
hilso- och sjukvirden och socialtjansten skall vara skyldig att limna
atminstonc uppgift om att nigon vistas pd en vardinrittning dven till
domstolarna, kronofogdemyndigheterna och folkbokfoéringsmyndigheter-
na.

Stockholms tingsritt framhaller att domstolen numera har stora svérighe-
ter med delgivningar, sirskilt ndr det galler att kalla tilltalade i brottmal.
Dectta nedsitter domstolens effektivitet. Med hdnsyn hirtill vill domstolen i
forsta hand att uppgifter om en persons hemadress aldrig skall kunna
hemlighallas for andra myndigheter eller att sidana uppgifter i varje fall skall
kunna ldmnas ut till vissa myndigheter. bl. a. domstolarna. I andra hand
foreslas att det omviinda skaderekvisitet pa vardomradet inte skall vara
tillimpligt pa adressuppgifter utan i stillet det raka skaderekvisitet. I vart fall
bor en domstol fi samma rétt att fa tillgang till adressuppgifter som foreslas
betriiffande polis och &klagare.

De remissinstanser som har med indrivningsverksamhet att goéra papekar
att vardinrédttningarna numera vigrar att limna ut uppgifter om huruvida en
person &r intagen pa en vardinrittning. Det framhalls att det vésentligt skulle
underlitta kronofogdemyndigheternas arbete om man kunde fa uppgift om
att en gildendr 4r intagen pa ett sjukhus e. d. En sddan ordning skulle ocksa
manga ganger vara till fordel for den enskilde. Ett besked om att en gildenir
finns intagen pd en vardinrdttning kan t. ex. leda till att kronofogdemyndig-
heten far klarlagt att gildendren saknar utmitningsbara tillgdngar. De i
promemorian féreslagna dndringarna som underléttar for polis och aklagare
att fa adressuppgifter bor dirfor omfatta dven kronofogdemyndigheterna.
Nigra remissinstanser synes nirmast fororda en lingre gacnde uppgiftsskyl-
dighet. En remissinstans forordar att sekretessen inom exekutionsvisendet
enligt 9 kap. 19 § SekrL skirps. [ sé fall torde andra myndigheter inte behova
tveka att limna kronofogdemyndighcterna uppgifter som ar nodvindiga i
indrivningsverksamheten.

Enligt RSV finns det ett berdttigat intresse att dven pa folkbokféringsom-
rddet kunna crhalla uppgifter om att ndgon finns p4 en vardinrittning. Foren
riktig folkbokforing dr det nidmligen av betvdelse om ndgon finns pa en
vardinrittning (jfr 24 § folkbokforingsforordningen). Diirfor bor ocksa
folkbokfé')ringsmyndighétcrna, dvs. ldnsstyrelserna. pastorsimbetena och de
lokala skattemyndigheterna liksom riksskatteverket och domkapitlen. pa
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begéran fa uppgift huruvida nagon finns pa en vardinrittning.

Skal for departementsforslaget: Angdende den huvudsakliga innebérden
av sekretessen pa vardomradena enligt dldre och gillande ritt hinvisar jag
till avsnitt 2 och 3 i promemorian. Hir vill jag endast framhaélla f6ljande.

Det torde i de flesta fall inte innebéra ndgon skada cller ndgot men for en
person att uppgift huruvida han finns pa en vardinrittning limnas till en
annan myndighet. Som f6rut har ndmnts kan emellertid sddana uppgifter
ibland avsloja t. ex. att en person lider av en psykisk sjukdom eller har
alkoholbesvir. Det dr givet att den enskilde normalt Onskar att sidana
uppgifter inte sprids. Sekretesslagen innebir, som ocksd tidigare har
papekats, att det kan vara menligt for en person redan att dmtéliga uppgifter
om honom kommer till utomstédendes kdnnedom. I sddana fall kan alltsa
sekretess gilla for uppgifter om var nigon vistas.

Atten adressuppgift limnas till en annan myndighet kan dven p4 annat sétt
medféra men fér den enskilde. Enligt sekretesslagen kan ndmligen ocksa helt
rittsenliga atgirder ibland anses medfora skada cller men (sc avsnitt 2.4.2).
Ett exempel pa sadana atgirder dr att nagon blir foremal for framgéngsrika
indrivningsatgiirder (jfr prop. 1979/80:2, Del A. s. 83). Som ctt annat
exempel kan nimnas att nigon adoéms fingelsestraff.

Detta innebar alltsd att en uppgift om var nigon vistas kan vara
sekretessbelagd i forhallande till en annan myndighet, om réjandet av
uppgiften kan leda till att den enskilde exempelvis doms till fingelse eller blir
foremal for indrivningsétgirder. Om en domstol eller cn kronofogdemyn-
dighct begar uppgift fran en vardinrattning om huruvida en viss person finns
dir, kan alltsd uppgiften vara hemlig pa denna grund.

Diremot torde det sa gott som aldrig medfora ndgot men for en person som
vistas pa cn vardinrittning att uppgift om var han vistas ldmnas till en
folkbokféringsmyndighet. Det finns alltsd normalt inte nagot hinder mot att
vardinrittningarna lamnar sddana uppgifter till folkbokfoéringsmyndigheter-
na.

Av vad som har kommit fram under remissbehandlingeh framgar att
domstolarna och kronofogdemyndigheterna har asamkats oldgenheter
genom att sekretessbestimmelserna har hindrat dem fran att fa behovliga
adressuppgifter om personer som vistas pa vardinrittningar.

Enligt min mening ar det angeliget att domstolarna och kronofogdemyn-
digheterna fir tillgédng till de adressuppgifter betriffande parter och andra
som de behdver for sin verksamhet. Som jag har sagt tidigare ar det viktigt att
delgivningsverksamheten fungerar effektivt. Dct dr inte acceptabelt att
delgivning kan omdjliggdras av att den som soks for delgivning befinner sig
pa ett sjukhus e. d.

Jag anser dirfor att dtgirder bor vidtas for att underlitta fér domstolarna
och kronofogdemyndigheterna att fi tilighng till adressuppgifter frin
vardinrittningarna. Det kan knappast befaras att detta skulle medfora nagra
storre oliigenheter fran den enskildes synpunkt. Som jag forut har sagt finns
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det inte anledning att tro att ndgon skulle avstd frin att séka behovlig vard av
radsla for att bli delgiven en handling.

De betinkligheter som man cventuclit kan hysa mot en ordning som
innebir att domstolar och kronofogdemyndigheter far tillgang till adress-
uppgifter fran vardinrittningarna bor férsvinna om bestimmelserna, liksom
nir det giller uppgifter till polis och aklagare, begrinsas pa det sittet att
upplysning skall limnas bara vid forfragan i ett sédrskilt fall.

Vad betriffar folkbokforingsmyndigheterna finns det, som jag forut har
sagt, i allminhet knappast nagot hinder mot att vardinrattningarna limnar ut
adressuppgifter till dem. Trots detta forekommer det tydligen. enligt vad som
har upplysts under remissbehandlingen, att folkbokfoéringsmyndigheterna
inte far tillgang till sddana uppgifter. Eftersom uppgifterna kan vara av
betydelse for att folkbokforingen blir riktig, ar det angeldget att de
myndigheter som har hand om folkbokféringen kan fa tillgang till uppgif-
terna. Jag forordar dirfor att det infors uttryckliga bestimmelser om att
vardinrattningarna aven till folkbokféringsmyndigheterna skall limna ut
uppgift om att ndgon vistas pa en vardinrittning nér det begérs i ett sdrskilt
fall.

Jag vill tilldgga att sekretess i viss utstriackning kan gélla fér adressuppgifter
som finns hos domstolarna, kronofogdemyndigheterna och folkbokforings-
myndigheterna (se 12 kap. 1§, 9 kap. 19 § och 7 kap. 15 § SekrL).

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsa att det inférs bestimmelser om att
vardmyndigheterna skall vara skyldiga att Jimna uppgift om att ndgon finns
pa en vardinrittning till domstolar, kronofogdemyndigheter och folkbokfé-
ringsmyndigheter nir sddana uppgifter begirs i ett sirskilt fall. Bestimmel-
scrna bdr tas in i tillsynslagen och socialtjanstiagen.

2.2.5 Uppgifter 1ill statens rittslikarstationer

Departementsforslaget: Personalen inom hélso- och sjukvarden skall
lamna uppgifter som behodvs for en riattsmedicinsk undersékning.

Promemorieférslaget 6verensstimmer med departementsforslaget.

Remissinstanserna tillstyrker i stort sett utan nirmare kommentarer
promemorians forslag eller lamnar detta utan erinran. En remissinstans
menar dock att det dr diskutabelt om skyldigheten skall gilla oberoende av
syftet med undersdkningen. En annan remissinstans menar att det kan vara
motiverat med en regel som inskrinker sekretessen dven betriffande
uppgifter fran socialtjinsten. Frin négot hall gors gillande att det mojligen
kan finnas behov av lattnader i sekretessen aven for uppgifter till likare, som
har férordnats att avge utldtanden enligt 7 § lagen (1964:542) om personun-
dersékning t brottmal eller rattspsykiatriska utlatanden.

Skdl for departementsforslaget:  Enligtinstruktionen (1965:783, omtryckt
1974:594, andrad senast 1977:860) for statens réttslikarstationer har
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riattsldkarstationerna till huvudsaklig uppgift att utféra rittsmedicinska
undersokningar. For att dessa undersokningar skall kunna utféras behover
rattslikarstationerna ménga ganger tillgang till uppgifter i dldre journaler
m. m. Med hénsyn till den sekretess som géller enligt 7 kap. 1 § SekrL torde
uppgifterna normalt inte kunna limnas till rattslikarstationerna. Négot
hinder mot att limna uppgifterna torde, som framhalls i promemorian, inte
ha forelegat enligt dldre bestimmelser.

Jag kan liksom remissinstanserna ansluta mig till promemorians forslag att
lattnader bor inforas i sekretessen sé att rattslakarstationerna far tillgéng till
de uppgifter ur journaler o. d. som behdvs for rattsmedicinska undersok-
ningar. Detta bor i enlighet med promemorieforslaget goras genom att det
infors cn regel om uppgiftsskyldighet for personal inom den allménna hélso-
och sjukvarden. Sadan uppgiftsskyldighet bor gilla dven for personal i
enskild verksamhet. Diaremot har det inte visats foreligga tillrackliga skil att
infoéra en motsvarande skyldighet for personal inom socialtjinsten.

Som ¢n remissinstans har berdrt kan det ifrigasittas om inte uppgiftsskyl-
digheten bor begrinsas s att den inte utan vidare omfattar d4ven uppgifter
som har ldmnats i fortroende, t. ex. till ldkare. Ett sétt vore att begrinsa
uppgiftsskyldigheten pd samma sitt som vittnesplikten enligt 36 kap. 5 §
rdttegngsbalken. Enligt min mening finns det dock knappast behov av
nagon sadan begrinsning betriffande uppgifter till rattslakarstationerna.
Det far antas att uppgifter som limnas till réttslikarstationerna regelméassigt
anvinds pd ett sidant sitt att den som uppgifterna ror inte dsamkas
oldgenheter i onddan.

Med anledning av vad en remissinstans har uttalat angaende uppgifter for
rittspsvkiatrisk undersokning och s. k. § 7-intyg vill jag erinra om att
bestimmelserna hidrom nyligen har &ndrats. T 10 § lagen (1966:301) om
rattspsykiatrisk undersokning i brottmal och 8§ lagen (1964:542) om
personundersdkning i brottmal har inforts nya bestimmelser om uppgifts-
skyldighet for dessa dndamal (SFS 1980:987-988, prop. 1980/81:28, KU
1980/81:10). De nya bestaimmelserna innebdr att de uppgifter om en
misstankt som behovs for riattspsykiatrisk undersékning resp. lakarintyg skall
lamnas ut utan hinder av sekretessen enligt 7 kap. 1§ eller 4 § forsta och
tredje styckena SekrL. Nagon anledning att nu infora ytterligare bestam-
melser hdrom har inte visats forcligga.

Den skyldighet att 1damna uppgifter till rattslikarstationerna som salunda
boérinféras miste, som papekasi promemorian, foreskrivasilag (se 8kap. 5 §
regeringsformen). Uppgiftsskyldigheten bor regleras i tillsynslagen.

2.2.6 Uppgifter i wildnningsdrenden

Departementsférslager: En socialndmnd skall p4 begéran av en polismyn-
dighet lamna uppgifter om en utlinnings adress, om uppgifterna bchévs for
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att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning. Dessutom skall en
socialnimnd pé begiran av statens invandrarverk eller en polismyndighet
lamna uppgifter rorande en utlinnings personliga forhallanden, om uppgif-
terna behdvs i ctt drende om uppehéllstillstind eller svenskt medborgar-
skap.

Promemorieférslager innehéller endast forslag om skyldighet att limna
uppgifter for verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning.

Remissinstanserna: Ett 10-tal remissinstanser tillstyrker i huvudsak pro-
memorians forsiag. Endast nigra remissinstanser dr kritiska till férslaget. En
langre gaende uppgiftsskyldighet forordas av ngra remissinstanser. S&lunda
menar ett par remissinstanser att socialndmndens skyldighet att limna
uppgifter om en utldnnings adress bor gélla under hela den tid som ett drende
om uppchallstillstand &r aktuellt. Vidare anser invandrarverket att det bor
foras in bestimmelser om uppgiftsskyldighet dven i vissa andra utlinnings-
drenden. Det bor silunda foreskrivas att en socialnimnd pé begiran av
invandrarverket eller en polismyndighet skall liimna uppgifter om huruvida
en utlinning uppburit socialhjilp och om dennes personliga forhillanden i
Ovrigt, savida uppgifterna behovs i ett drende om uppehéllstillstand eller
naturalisation. Verket pdpekar att provningen av en ansokan i ett sddant
drende skall grundas pa bl. a. uppgifter om sdékandens forsérjning och andra
uppgifter om sékandens personliga forhallanden. Sokandens egna uppgifter i
dessa avseenden kan inte ensamma godtas. Invandrarverket och polisen ar
dérfor beroende av uppgifter frdn andra myndigheter, framst forsakrings-
kassor, kronofogdemyndigheter och socialtjanstmyndigheter. Eftersom det
som regel 4r omdjligt att pa forhand veta om eventuella uppgifter hos dessa
myndigheter rérande en sékande kan ha betydelse i drendet hos verket,
maéste uppgifter infordras i alla drenden av den hir typen. Enligt verket kan
behévliga uppgifter i flertalet fall inhdmtas efter ett samtycke fran den
enskilde. Det forekommer emellertid fall di s6kanden vagrar att limna sitt
samtycke. Nekas samtycke, saknas saledes vissa av de uppgifter som enligt
forfattning krivs for att man skall kunna ta stéllning till en ansék:n om
uppehdéllstillstand eller naturalisation.

Skdl for departementsforslaget: Da polisen skall verkstilla beslut om
avvisning eller utvisning, viinder sig polisen ofta till socialtjanstmyndighe-
terna for att fa besked om var utlinningen vistas. Enligt promemorian lir
socialtjanstmyndigheterna i sddana fall vigra att limna ut uppgifter om
utldnningens senast kdnda adress med hinvisning till den nya sekretesslagen.
Fore den nya lagens ikrafttridande torde dock polisen ha fatt uppgifter om
utldnningens adress i motsvarande situation.

Liksom flertalet remissinstanser delar jag uppfattningen att polisen bor fa
tillgang till adrcssuppgifter for att verkstilla redan fattade beslut om
avvisning eller utvisning. Didremot kan jag inte ansluta mig till det forslag
som har forts fram av ett par remissinstanser om att de sociala myndigheterna
alltid skulle vara skyldiga att 1amna adressuppgifter till polisen sa lz'ingb ett
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drende om uppehallstillstand dr aktuellt (jfr dock de fortsatta Gvervigan-
dena).

Jag tillstyrker foljaktligen promemorians forslag att en regel bor inféras
om skyldighet for socialnimnderna att limna polisen uppgifter om en
utlinnings adress, om uppgifterna behovs for att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning. En sddan bestimmelse maste finnas i lag (se 8 kap.
5§ regeringsformen, nagot bemyndigande med stdd av 8 kap. 7§ 2 p.
rcgeringsformen finns inte). Den bér tas in i utlinningslagen (1980:376).

1 friga om andra utlanningsirenden. exempelvis drenden om medborgar-
skap och uppehélistillstand, framhalls i promemorian att erforderliga
uppgifter fran socialtjdnstmyndigheter bor kunna inhimtas med den
enskildes samtycke (jfr 14 kap. 4 § SekrL). For dessa fall foreslas dirfor
ingen begrinsning i sekretessen. Under remissbehandlingen har emellertid
gjorts gillande att det inte alltid &r tillréickligt med mdjligheten att inhdmta
samtycke och att det behovs en bestimmelsc om uppgiftsskyldighet dven i
drenden om uppehdlistillstind eller medborgarskap.

For egen del vill jag understryka att det naturligtvis 4r viktigt att man i
arenden om uppehalistillstind och svenskt medborgarskap far tillgang till all
information som ir av betydelse for drendenas provning. I den man uppgifter
behovs frén socialtjinsten bor de som regel kunna inhédmtas med samtycke av
sokanden. Det kan emellertid forekomma fall da det av en eller annan
anledning inte gar att fa nagot samtycke fran sdkanden. Resultatet kan da bli
att det inte gér att fa fram de uppgifter som behovs med pifoljd att drendet
inte kan provas. For att man skall undga sddana konsekvenser ar det enligt
min mening Onskvirt att det finns en mdjlighet att anskaffa erforderliga
uppgifter iiven utan samtycke. Med hénsyn till arten av de drenden som det dr
fraga om behover man enligt min &sikt inte hysa nigra betinkligheter mot att
i detta avseende infora bestammelser om uppgiftsskyldighet for socialnidmn-
derna.

Pa grund av det anforda foreslar jag att dct infors bestimmelser om
uppgiftsskyldighet med det innchéll som invandrarverket har forordat. Aven
dessa regler maste finnas i lag. De bér tas in i utldnningslagen och lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap.

2.2.7 Uppgifter for anstillning i bevakningsforetag m. m.

Departementsforslager: Nagra foreskrifter bor inte inféras om begrins-
ningar i sekretessen pa socialtjinstomradet for att uppgifter for anstillning i
bevakningsforetag eller liknande dndamél skall kunna ldmnas till linsstyrel-
serna.

Promemoriefirslaget Gverensstimmer med departementsforslaget.

Remissinstanserna har ingen erinran mot promemorieforslaget.

Skl for departementsforslaget: Enligt lagen (1974:191) om bevakningsfo-
retag far ett sddant foretag i princip inte 4ta sig bevakningsuppdrag utan
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tillstind av ldnsstyrelsen (auktorisation). All personal hos ett auktoriserat
bevakningsféretag skall vara godkdnd vid prévning med avseende pa
laglydnad, medborgerlig pélitlighet samt lamplighet i 6vrigt f6r anstillning i
sadant foretag. For denna prévning brukar lansstyrelserna inhdmta uppgifter
fran socialtjinsten. Motsvarande prévning skall enligt olika forfattningar
goras av polismyndighet eller lansstyrelse i ett drygt 10-tal andra drende-
grupper (prop. 1981/82:9, s. 32 och 33). Efter den nya sekretesslagens
tillkomst tycks enligt promemorian socialtjanstmyndigheterna i viss utstriack-
ning ha végrat ldnsstyrelserna och polismyndigheterna uppgifter (jfr
kammarrittens i Goteborg dom den 13 maj 1981 i mal mellan ldnsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lidn och sociala centralndmnden i Géteborg, mal nr
2525-1981).

Det dr givetvis viktigt att ldnsstyrelserna och polismyndigheterna far
tillgang till de uppgifter som de behéver for sin prévning av drenden om
anstillning i bevakningsforetag. Som framhélls i promemorian bor emeller-
tid erforderliga uppgifter kunna inhdmtas med den enskildes samtycke (jfr 14
kap. 4 § SekrL). Jag vill tilligga att regler om uppgiftsskyldighet som i
huvudsak tiacker de praktiska behoveni sammanhanget numera har inforts
genom lagen (1981:1068) om &ndring i korkortslagen. De nya reglerna
innebir bl. a. ritt for linsstyrelserna och ett flertal andra myndigheter att
fram till den 1 januari 1984 f4 uppgifter fran socialndmnderna om
ingripanden enligt lagstiftningen om omhéndertagande av berusade perso-
ner, om uppgifterna inte dr dldre én tva r. Denna ritt giller &ven om uppgift
behovs fér annat andamal 4n kérkortsprovning, exempelvis i ett vapenéren-
de eller ett drende om godkdnnande for anstillning i ett bevakningsforetag
(se prop. 1981/82:9 s. 14). Efter den 1 januari 1984 kommer samtliga
ingripanden av aktuellt slag som inte &r dldre 4n tva ar att vara registrerade i
korkortsregistret (se SFS 1981:1069). och socialnimndernas uppgiftsskyldig-
het upphor ddrmed.

2.3 Andra fragor foranledda av promemorian Ds Ju 1981:17

I detta avsnitt behandlas olika frigor som remissinstanserna har tagit upp
med anledning av promemorian.

2.3.1 Sekretess for uppgifter om omyndiga

Flera remissinstanser diskuterar frigan om sekretess betréffande uppgifter
som ror omyndiga (jfr avsnitten 4.3.1 och 5.4 i promemorian). Sirskilt
uppmirksammas det fallet att fordldrar inte samtycker till att uppgifter om
barn limnas ut fran en myndighet pa socialtjdnstens omrade till en annan
myndighet. Man tar ocksa upp fragan i vilken utstrickning uppgifter som ett
barn har lamnat till en myndighet kan lamnas ut till férdldrarna mot barnets
Onskemal.

3 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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Vad forst giller frigan i vad man myndigheterna pa socialtjanstens omride
far lamna ut uppgifter som rér omyndiga till andra myndigheter understryksi
promemorian att utgngspunkten ir att berorda personer i forsta hand méste
dvertygas om vikten av att de ger sitt samtycke. Vidare erinras om att
bestimmelserna i 1 kap. 5§ SekrL och 71 § SoL gor det mojligt att i viss
utstrickning limna ut uppgifter som roér omyndiga utan samtycke fran
fordldrarna.

Under remissbehandlingen har flera remissinstanser vént sig mot vad som i
denna del uttalas i promemorian. De anser att det bor vara mojligt att utan
fordldrarnas samtycke limna ut uppgifter som rér omyndiga i betydligt storre
utstrdckning 4n vad som sdgs i promemorian.

For egen del vill jag till en borjan erinra om vad som i férarbetena till
socialtjanstlagen har sagts om att socialtjdnsten bygger pa frivillighetens
grund. Beslut om samarbete mellan myndigheter bor inte fattas ver huvudet
pé den som saken r6r. En huvudprincip dr darfor att uppgifter om en klient —
sdvida inte uppgiftsskyldighet dr féreskriven (14 kap. 1 § SekrL) — inte far
limnas till en annan myndighet utan klientens samtycke, annat &n om det dr
fraga om harmldsa uppgifter. Detta far inte uppfattas sa, att en myndighet
som anser det pakallat att lamna ut uppgifter i ett visst fall forsoker att
utverka klientens samtycke till varje pris. Klientens vilja maste respekteras,
och det far givetvis inte férekomma att enskilda utséitts for otillborliga
patryckningar for att lamna sitt samtycke.

Nir det giller uppgifter om barn och ungdomar férsvagas emellertid
kravet pa samtycke betydligt genom bestimmelserna i 71 § SoL. I andra
stycket finns en bestimmelse om anmélningsplikt, vilket alltsd innebér att ev.
sekretess bryts enligt 14 kap. 1 § SekrL oberoende av samtycke. I 71 § andra
stycket SoL foreskrivs att myndigheter vars verksamhet beror barn och
ungdom liksom anstéllda hos sddana myndigheter adr skyldiga att anmadla till
socialndimnden om de fir kidnnedom om nigot som kan innebdra att
socialndimnden behdver ingripa till en underarigs skydd.

Som socialutskottet uttalade vid tillkomsten av bestimmelsen. som fick sin
slutliga lydelse pa forslag av utskottet (SoU 1979/80:44 s. 113), forutsitter
anmilningsplikten inte att det dr klarlagt att socialndmnden behéver ingripa.
Aven uppgifter, som ér svarbedémda eller obestyrkta skall alltsd anmiilas.
om de tyder pd att ett barn kan vara i behov av stod eller hjalp fran
socialnimndens sida.

Anmilningsplikten avser inte bara sddana fall, di det finns anledning att
vidta tvangsatgérder utan dver huvud taget alla fall da brister i omsorgen om
en underarig eller ndgot annat forhallande i hemmet medfér fara for den
underariges hilsa eller utveckling och det kan finnas anledning for
socialnimnden att bevaka den underdriges intressen. ~

I samband med tillkomsten av lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM) infordes ett nytt fjidrde stycke i 71 § SoL (SFS 1981:1244). 1
den nya bestimmelsen, som har tritt i kraft den 1 januari 1982, foreskrivs att
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myndigheter vars verksamhet beror barn och ungdom liksom befattningsha-
vare hos sidana myndighcter ér skyldiga att /dmna socialnimnden alla
uppgifter som kan vara av betydelse for utredning av en underarigs behov av
skydd.

Det nya stycket i 71 § SoL ansigs behovligt for att uppnd en vidare
uppgiftsskyldighet iin vad som f6ljer av anmilningsplikten i samma paragraf.
Stycket tillkom pa forslag av socialutskottet, som bl. a. uttalade f6ljande
(SoU 1981/82:22, 5. 34).

Att sc till att barn och ungdomar som befinner sig i en utsatt situation far
den vard eller det skydd de behover dr en av socialtjinstens viktigaste
uppgifter. For att kunna fylla denna funktion méste sjilvfallet socialnimn-
den ha méjlighet att utreda den unges situation och hans behov av hjalp. Ofta
kommer socialnimnden hérvid att bli mycket beroende av i vilken
utstrackning man kan fa uppgifter frdn andra myndigheter och befattnings-
havare som kommit i kontakt med den unge och hans familj. Syftet med en
sekretesslagstiftning pa det sociala omradet ér sjilvfallet inte att hindra eller
forsvira genomforandet av sddana utredningar. Att i 71 § socialtjinstlagen
infora en mot 30 § trejde stycket LVM svarande bestimmelse om uppgifts-
skyldighet till utredning om ett barns behov av skydd kan undanroja
svarigheter av detta slag.

Den nya bestimmelsen i 71 § SoL har inforts efter det att departements-
promemorian remitterades. Genom den bestimmelsen har det blivit majligt
att i betydande utstrickning limna uppgifter om underériga till socialndmn-
den oberoende av foridldrarnas samtycke, om det behévs for att skydda den
underariges intressen. Paragrafen gor det majligt for socialndmnderna att f&
uppgifter savil fran andra socialtjinstmyndigheter som fran hilso- och
sjukvdrden. De 6nskemdl som pd denna punkt har forts fram under
remissbehandlingen torde dirigenom i allt vésentligt vara tillgodosedda. 1
varje fall ser jag for min del inte ndgon anledning att féresla nagra ytterligare
kompletteringar i detta avseende.

Med anledning av en fraga som har tagits upp av Landstingsférbundet vill
jag papeka att uppgifter i t. ex. en sjukhusjournal som angar misstanke om
att ett barn far illa ofta torde limnas ut till vederborande socialnimnd med
stdd av 71 § SoL. Det torde ocksd i viss utstrdckning vara mojligt for
namnden att vidarebefordra sidana uppgifter till den av féréldrarna som inte
har virdnaden om barnet, t. ex. om det 4r aktuellt med Sverflyttning av
vardnaden till den féraldern (jfr 1 kap. 5 § SekrL). Enligt min mening kan det
inte anses finnas behov av nigon regel som generellt foreskriver skyldighet
fér myndigheter att limna uppgifter till en foralder som inte har vardnaden
om sitt barn.

Jag vill i detta sammanhang slutligen erinra om att bestimmelsen i 1 kap.
5§ SekrL ger ett visst utrymme for att limna ut uppgifter fran hilso- och
sjukvéarden och socialtjansten i sidana fall da samtycke inte foreligger. Efter
de dndringar som har gjort i 71§ SoL torde dock den forstnimnda
bestimmelsen i huvudsak bli av betydelse nir friga uppkommer om att
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limna ut uppgifter som angar andra dn barn och ungdomar.

Nir det giller den andra frigan, ndmligen i vilken utstrackning uppgifter
som ett barn har lamnat till en myndighet kan ldmnas ut till foridldrarna mot
barnets 6nskemal, har i promemorian understrukits att forildrar ar skyldiga
att sorja for sina barn och att de skall utéva den uppsikt éver barnen som
behovs med hénsyn till barnens alder och Gvriga omstindigheter. Det
innebir att forildrarna ocksa har ritt att fa del av sekretessbelagda uppgifter
som ror barnen. Det framhalls emellertid att fordldrarna, nér ett barn har
uppnatt en viss mognad och utveckling i 6vrigt, inte lingre anses kunna géra
ansprak pa att fi veta vad barnet har berittat t. ex. for en lakare eller en
socialassistent. Nagon &ldersgrins finns inte angiven till ledning f6r denna
bedomning. Skdlet hirtill ar naturligtvis att hinsyn maste tas till barnets
mognad och utveckling i 6vrigt, omstindigheter som ju ingalunda kan
avgéras enbart med ledning av barnets alder.

Jag kan for min del ansluta mig till promemorians synpunkter i detta
avseende. Med anledning av vad ett par remissinstanser har anfort vill jag
dock papeka att det kan forekomma fall d& det av hinsyn till barnets bista
kan vara befogat att inte limna ut vissa uppgifter till féraldrarna dven om det
ar friga om ganska sma barn. Men jag instimmer i alla hindelser i uttalandet
i promemorian att fragan inte lampar sig for en nirmare reglering.

2.3.2 Sekretess pd skolans omrdde

Nir det giller sekretess pd skolans omrdde (grundskolan och vissa
motsvarande skolformer samt gymnasieskolan) innebiir sekretesslagen i
huvudsak foljande.

For skolhilsovarden giller den vanliga hélso- och sjukvardssekretessen
enligt 7 kap. 1§ SekrL. I ovrigt giller sekretess i skolans elevvardande
verksamhet. Har far man skilja mellan den sérskilda elevvarden (7 kap. 9 §
forsta stycket SekrL) och elevvirden i Gvrigt (7 kap. 9 § andra stycket
SekrL).

Sekretessen i den sdrskilda elevvarden tar sikte pa uppgifter hos
skolpsykolog eller skolkurator och skall iakttas av dessa. Det ar naturligtvis i
forsta hand uppgifter om eleverna som skyddas, men ocksa uppgifter av
personlig natur som inhdmtas om andra personer — forildrar, syskon,
kamrater m. fl. — 4r sekretessbelagda. Vidare skyddas uppgifter som hanfor
sig till psykologisk behandling eller till psykologiska undersikningar,
exempelvis psykologiska tester av olika slag. Sekretessen inom den sérskilda
elevvarden som bedrivs av psykologer och kuratorer giller med omvint
skaderekvisit. Sekretess ir sdledes det normala, och uppgifter far [imnas ut
bara om det star klart att detta kan ske utan risk for men for den som skyddas
genom bestammelsen.

I skolans elevvardande verksamhet i Ovrigt foreskrivs sekretess for
uppgifter om personliga forhallanden. Denna sekretess géller med ett rakt
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skaderekvisit, dvs. sekretessen giller bara om det kan antas att den som
uppgiften ror eller ndgon honom niirstdende lider men om uppgiften réjs. Till
den elevvardande verksamheten hinfors sidant som rér skolans strivanden
att férebygga uppkomsten av skolsvarigheter och andra personliga problem
for den enskilde eleven liksom skolans atgirder for att komma till ritta med
de svarigheter som dnda uppstar. Begreppet elevvard rymmer alltsd
verksamhet av ganska betydande omfattning. Uppgifter som kan vara
sekretessbelagda med st6d av dessa bestimmelser 4r uppgifter om elevernas
fysiska eller psykiska forutsattningar eller om deras upptridande i skolan och
p4 fritiden.

Till elevvarden riknas déremot inte uppgifter som hinfor sig till en elevs
studiesituation i mera begransad bemirkelse. Uppgifter om en elevs
studieresultat eller frénvaro fran undervisningen &r alltsa i regel offentliga.
Detsamma giller i friga om antagning av elev till utbildning.

Det ér givet att skaderekvisiten innebér att uppgifter om bl. a. eleverna i
viss utstrackning kan limnas till andra myndigheter. Sa linge man kan utga
fr&n att berdrda personer inte har nagot attinvinda mot att uppgifter om dem
limnas ut giller ingen sekretess for uppgifterna. Aven om man vid en
skadebedémning finner att uppgifterna ar sekretessbelagda, finns det
emellertid vissa mojligheter att limna ut dem.

Béade i friga om den sekretess som giiller for psykologer och kuratorer ochii
fraga om sekretessen inom elevvarden i Gvrigt giller att uppgifter far liimnas
till andra myndigheter cfter en intresseavvigning enligt generalklausulen,
dvs. om intressct av att uppgifterna lamnas ut uppenbart ér storre dn intresset
av att de hemlighélls (14 kap. 3 § SekrL).

Négra av de remissinstanser som uttalar sig om sekretessen pa skolans
omrade anser att sekretessen medfér samarbetsproblem, bl. a. nir det giller
arbete i tcam med representanter fran olika myndigheter.

Med anledning harav vill jag framhaélla att sidana uppgifter om en elev och
ev. om hans nirstaende som i och for sig ér sekretessbelagda normalt inte bér
limnas ut annat in med samtycke frin dem som uppgifterna ror.

[ viss utstriackning kan dock, som jag nyss har ndmnt, sekretessbelagda
uppgifter limnas ut med stdd av generalklausulen. Denna gor det moéjligt for
t. ex. skolpsykologer och kuratorer att ldmna information exempelvis till en
socialnimnd cller till en barn- och ungdomspyskiatrisk klinik.

Generalklausulen dr emellertid inte tillimplig pa uppgifter fran skolhil-
sovarden. Detta betyder dock inte att det skulle vara helt om6jligt att vid
behov lamna ut sekretessbelagda uppgifter darifrdn. Om det t. ex. uppkom-
mer behov av att vidta dtgéirder till skydd for en elev, kan uppgifter limnas till
socialnimnden med stéd av 71 § SoL.

Det finns alltsd relativt goda méjligheter att ldmna ut uppgifter fran
skolans omrade nédr detta verkligen dr pakallat. Jag vill emellertid
understryka att det finns skil att iaktta aterhallsamhet med att limna
uppgifter till myndigheter utanfor skol- och vardomradena.
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Som nigon remissinstans har papekat 4r mojligheterna att 1amna uppgifter
i den omvinda riktningen, dvs. frdn socialtjinsten eller hilso- och
sjukvarden, mer begrinsade. Detta kan i praktiken medféra vissa olidgen-
heter, t.ex. ndr det giller mojligheterna att utbyta information i en
arbetsgrupp med foretrddare for olika myndigheter. Problemen bor dock
inte Overdrivas. Som regel torde det vara mojligt att genomféra det
erforderliga samarbetet utan hinder av sckretessreglerna. Jag vill ocksé
understryka att ett syfte med den nya sekretessregleringen pa hilso- och
sjukvardens och socialtjinstens omrdden har varit just att begrinsa
mdjligheterna att l1dmna ut uppgifter dven i foérhallande till myndigheter.
Med hinsyn till att de hittillsvarande erfarenheterna av sekretess- och
socialtjanstregleringen 4r si begrdnsade, ér jag f. n. inte beredd att foresla
nagra dndringar som okar mdjligheterna att limna uppgifter fran socialtjéans-
ten om hilso- och sjukvarden till skolan.

Med anledning av ett papekande fran en remissinstans vill jag framhalla att
skolhilsovarden och skolans verksamhet i dvrigt torde fa hdnforas till sidana
olika verksamhetsgrenar inom skolan som &r att betrakta som sjdlvstindiga i
forhallande till varandra (jfr 1 kap. 3 § andra stycket SekrL). Sekretess lir
dérfor i och for sig gélla t. ex. i férhallandet mellan c¢n skolldkare och en
skolkurator. Detta hindrar dock inte att ett visst utbyte av information kan
ske mellan ldkare och kurator i enlighet med vad jag har sagt férut. Jag vill i
detta sammanhang ocksé erinra om bestimmelseni 1 kap. 5 & SekrL, som gor
det mojligt att limna ut uppgifter till en annan myndighet, om det dr
nodvindigt for att den utlimnande myndigheten skall kunna fullgéra sin
verksamhet. Den bestimmelsen ir enligt 1 kap. 3 § andra stycket tillimplig
ocksé pa sjélvstindiga verksamhetsgrenar inom en myndighet.

I 6vrigt dr det svArt att mer generellt uttala sig om i vilken utstriickning det
forekommer olika verksamhetsgrenar inom en och samma skolmyndighet.
Det torde emellertid endast mer séllan férekomma en organisatorisk
uppdelning pé olika verksamhetsgrenar med skilda slag av verksamheter pa
skolans omrade, om man bortser frdn skolhilsovirden. Den naturliga
utgdngspunkten ir att se den elevvardande verksamheten och undervisnings-
sidan som en integrerad del av skolverksamheten. Normalt kan man darfor
sdga att det i sekretesslagens mening finns endast en verksamhetsgren inom
enskolmyndighet. Hér bortses da frin skolhilsovarden. Innebdrden hirav ir
exempelvis att en skolkurator, som i sin verksamhet har inhimtat vissa
sekretessbelagda uppgifter om en elev vilka har betydelse for elevens
skolsituation, kan limna uppgifterna vidare till elevens klassforestdndare.

Med anledning av ett annat papekande vill jag framhalla att sekretesslagen
inte reglerar vad som géller fér hanteringen av hemliga uppgifter inom en
myndighet ellcr en verksamhetsgren. Helt klart ar att ett fritt uppgiftsutbyte
maste fa forekomma mellan de personer som deltar i handliggningen av ctt
irende inom en myndighet. Det ir ddrutéver narmast en ctisk friga i vilken
utstrdckning hemliga uppgifter kan réjas inom en myndighet eller en
verksamhetsgren.
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Sammanfattningsvis anser jag att dct inte har kommit fram sadana
oldgenheter med de nuvarande sekretessbestimmelserna pa skolans omra-
de, vare sig i friga om uppgifter frin skolan till andra myndigheter eller i
frAga om uppgifter utifrdn till skolan, att det finns skél att foresld nagra
lagindringar i detta avseende. Jag erinrar ocksad om vad jag i det féregidende
har uttalat om att éindra sekretesslagen innan tillricklig erfarenhet av lagen
har vunnits (avsnitt 2.5).

2.3.3 Sekretess i drenden om bostadsférmedling

Uppgifter om enskildas forhéllanden dr inte sekretessbelagda hos de
nimnder inom kommunerna som handligger drenden om bostadsformed-
ling. Nagon sekretess for sadana uppgifter géllde inte heller enligt dldre
ratt.

Tva remissinstanser, nimligen Svenska kommunférbundet och stadskans-
lict i Stockholm, forordar att sekretess bor gélla i bostadsformedlingsiren-
den. De framhaller bi. a. att atskilliga uppgifter av kédnslig natur férekommer
i de s. k. fortursfallen. Dessa uppgifter har ofta inhdmtats fran sociala
myndigheter, kriminalvirden och hilso- och sjukvarden. Hos dessa andra
organ ir uppgifterna normalt sekretessbelagda. Dirtill kommer att uppgifter
i drenden om fortur i bostadskd hos de socialvirdande myndigheterna,
exempelvis i drenden som ror ansdkningar om pensiondrsbostader, regel-
mdssigt ar sekretessbelagda.

For egen del anser jag att det i och for sig finns skél for att sekretess bor
gilla for de kansligaste uppgifterna i drenden om bostadsformedling. A
andra sidan finns hir onekligen ett betydande insynsintresse. Det ar
naturligtvis av stor betydelse att allménheten kan f& insyn i en myndighets
verksamhet att férmedla bostdder, i all synnerhet i fraga om fortursarenden.
Dirtill kommer att niigon sekretess inte gillde fore den nya sekretesslagen.
Inte heller gjordes det gillande av remissinstanserna vid tillkomsten av den
nya sckretesslagen att det skulle finnas nagot bchov av sekretess i detta
avseende. Med hansyn hértill stéller jag mig f. n. ngot tveksam till forslaget
att nu infora sckretess pA omradet. Fragan bor beredas utférligare innan
nigot forslag liggs fram. Jag avser att remissbehandla de bada remissyttran-
dena i denna del. Jag foreslar med andra ord nu ingen &dndring av
sekretesslagen pa denna punkt.

2.3.4 Vissa uppgifter for kommunal statistikproduktion

Stadskansliet i Stockholm pépekar att kommunens utrednings- och
statistikkontor tidigarc fick uppgifter, som ligger till grund fér kontorets
statistik, fran statistiska centralbyran (SCB). SCB uppges emellertid numera
ifrigasiitta om uppgifterna kan lamnas till kommunen med hénvisning till 9
kap. 4 § SckrL. Detta férsvarar kommunens statistikproduktion. Fraga har
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darfor uppstatt om inte uppgiftsskyldighet bor foreskrivas fér SCB.

Fran SCB har under hand uppgivits att sekretesslagen enligt SCB i och for
sig inte lagger hinder i végen for att lamna ifrdgavarande uppgifter till
kommunerna (jfr 14 kap. 3 § SekrL). Anledningen till SCB:s stéllningsta-
gande grundar sig ddremot pd bedémningen att det ir tveksamt om
uppgifterna blir sekretesskyddade hos kommunerna enligt 9 kap. 4 § SekrL.
Eftersom sekretess giller for uppgifterna hos SCB ar det enligt SCB
nodvindigt att sekretess giller for samma uppgifter dven hos kommunerna,
om uppgifterna limnas dit. Sa ir t. ex. férhallandet for uppgifter som SCB
utlimnar for forskningsandamal.

For egen del vill jag framhélla att statistiksekretessen giller i verksamhet
hos myndighet som avser framstéllning av statistik. Den statistikproduktion
som SCB bedriver ar visserligen typisk for sadan verksamhet, men
motsvarande framstillning av statistik forekommer ocksd hos andra myn-
digheter. Forutséttningarna for statistiksekretess 4r att statistikframstall-
ningen sker utan anknytning till nagot sérskilt drende och att verksamheten
ir organiserad som en egen enhet eller liknande (prop. 1979/80:2, Del A, s.
263). Stockholms kommuns utrednings- och statistikkontor torde uppfylla
forutsattningarna for att statistiksekretessen ar tillimplig. Detta torde ocksa
galla for kommuner utan egen statistikenhet, men dir verksamheten med
framstillning av statistik dnda ar avgrinsad frn annan verksamhet, i forsta
hand siddan som avser enskilda drenden. Med hinsyn hirtill torde
ifrdgavarande uppgifter normalt kunna ldmnas ut av SCB till kommunerna
med stod av generalklausuleni 14 kap. 3 § SekrL. Jag anser dérfor inte att det
finns nagot behov av en regel om uppgiftsskyldighet i dmnet.

2.3.5 Sekretess i kommunal planeringsverksamhet

Stadskansliet i Stockholm framhaller att sckretess kan gilla i en statlig
myndighets verksamhet som bestdr i bl. a. planering med avseende pa
niringslivet. Nigon motsvarande sekretess pastés inte gilla i en kommunal
myndighets planering (jfr 8 kap. 6 och 7 §§ SekrL). Enligt stadskansliet
skulle kommunernas planeringsverksamhet med avseende pa niringslivet
markant underléttas, om samma sekretesskydd skulle gilla dar som for de
statliga myndigheterna.

For egen del vill jag framhalla att sekretess kan gélla i kommunernas
planeringsverksamhet enligt bl. a. 8 kap. 3 § SekrL. I paragrafen regleras
sekretess angaende uppgifter som ldmnas i vissa planeringsfragor m. m. Jag
vill ocksd i detta sammanhang peka pd att den s. k. plansekretessen
avskaffades sd sent som ar 1978. Bl. a. ansdgs att sekretessen stred mot
kravet pa offentlig debatt (jfr prop. 1977/78:38, s. 31). Vad jag nu har sagt
talar mot en s& generell utvidgning av sekretessen pd det kommunala
omréadet som stadskanslict i Stockholm efterlyser. Jag har emellertid
forstdelse for att det i viss kommunal planeringsverksamhet som rér
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néringslivet kan finnas behov av att hemlighalla uppgifter om enskildas
affirs- och driftférhallanden. Utan nirmare utredning av frigan ir jag
emellertid inte beredd att foresla nigra dndringar i den géllande ordningen.
Efter samrad med chefen f6r kommundepartementet har jag kommit fram
till att frigan bor overviigas ytterligare i regeringskansliet. Jag avser att
aterkomma till fragan i lampligt sammanhang.

2.3.6 Sekretess hos tillsynsmyndigher i konkurs

Med anledning av ett foérslag frén Foreningen Sveriges Kronofogdar om att
sekretess bor gilla for uppgifter hos tillsynsmyndighet i konkurs vill jag
framhalla att jag inte anser att det finns skal att féresla nagon sddan sekretess.
Jag delar foredragande statsradets synpunkter pd denna fragai propositionen
till den nya sekretesslagen (prop. 1979/80:2, Del A, s. 290).

2.3.7 Ar sekretessen tillimplig pd praktikanter?

Socialstyrelsen tar upp fragan i vilken utstriickning praktikanter och vissa
andra grupper omfattas av sekretessregleringen. Jag vill med anledning
hirav erinra om att det i 1 kap. 6 § SekrL anges vilka personer som omfattas
av sekretesslagen. Bundna av sekretessen blir i forsta hand de som ir
anstillda hos en myndighet. Lagen omfattar emellertid dven uppdragstagare
och likstillda som har en viss anknytning till en myndighet. For att sidana
personer skall bli bundna av sekretessen fordras att de deltar i myndighetens
verksambhet for det allménnas rdkning. Personer som i och for sin utbildning
deltar i arbetet pa en myndighet inom hilso- och sjukvirden eller
socialtjdnsten har som regel en sddan anknytning till myndigheten att de blir
bundna av sekretessregleringen: det arbete som de utfor skulle i allmédnhet
kunna skdtas av den ordinarie personalen hos myndigheten. Annorlunda
forhaller det sig med sidana clever och studenter som endast besdker
myndigheter i studicsyfte. Gransdragningsproblem kan givetvis uppkomma,
men dessa far 6verldmnas till rittstillimpningen. [ alla hdandelser anser jag att
nagon édndring i sekretesslagen inte ir pikallad.

Sekretesslagen giller i princip inte den som ir anstilld hos ett privat
rittssubjekt. Om en myndighet har triffat avtal om t. ex. viss experthjilp
med ett enskilt foretag. kan det emecllertid te sig naturligt att arbetstagarna
hos foretaget far lyda under bestimmelserna i sekretesslagen. Som exempel
ndmns i forarbetena till sekretesslagen att en arbetstagare har stillts till en
myndighets férfogande och deltar i dess verksamhet pd samma siitt som om
myndigheten hade ingétt uppdragsavtal med vederbérande sjilv. Det dr med
tanke p& sddana och liknande fall som 6 § angetts gilla fdven den som pa
“annan liknande grund™ deltar i en myndighets verksamhet (prop. 1979/80:2,
Del A, s. 128).

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att t. ex. personal fran en
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kontoristforening eller ett bevakningsforetag som regel inte torde vara
bundna av sekretesslagen. Jag vill emellertid erinra om att det oftast dr
mdjligt att undvika oligenheter som kan uppkomma till féljd hidrav antingen
genom att det enskilda foretaget sluter avtal med sina anstillda om
tystnadsplikt cller genom att en myndighet stiller upp férbehall om att
uppgifter som arbetstagare som inte éir offentliga funktionirer far kinnedom
om i sin verksamhet inte fir réjas {6r utomstiende (jfr 14 kap. 9 § SekrL).
Detta forfarande kan tillimpas t. ex. niar en myndighet anlitar en skrivbyra
for utskrift av handlingar som innchaller sekretessbelagda uppgifter. Enligt
min mening finns det inte behov av nagon ytterligare lagregel i detta
avscende.

2.3.8 Sekretess for uppgifter i ansdkan om att en sjukjournal skall forsto-

ras

Socialstyrelsen har vickt fragan huruvida sekretess giller for sidana
uppgifter om négons personliga forhillanden som limnas i en ansékan till
socialstyrelsen om att en sjukjournal skall forstoras (jfr 11 § tillsynslagen).
Enligt socialstyrelsen bér 7 kap. 1 & SekrL vara tillimplig.

Jag delar socialstyrelsens uppfattning att sekretess kan gilla for sidana
uppgifter enligt 7 kap. 1 § SekrL. T denna paragrafs andra stycke foreskrivs
att sekretessen enligt forsta stycket ocksa géller i den sirskilda tillsynen dver
hillso- och sjukvirden. Socialstyrelsens befattning med drenden enligt 11 §
tillsynslagen far anses ske inom ramen for styrelsens tillsynsverksamhet.
Nagra ytterligare foreskrifter i dmnet behdvs enligt min mening inte.

2.3.9 Sekretess till skydd for offentliga funktiondrer i vissa fall

Socialstyrelsen anser att bestimmelserna i 7 kap. 6 § SekrL till skydd for
den som limnar uppgifter till hilso- och sjukvardsmyndigheterna eller
socialtjanstmyndigheterna om andras forhillanden &dven skall omfatta
offentliga funktionédrer som gor anmilan i tjinsten.

Jag vill erinra om att de ifrdgavarande bestimmelserna har utformats just
med avsikten att de inte skall vara tillampliga i friga om anmilan m. m. som
gors av en myndighet eller av en offentlig funktionér i tjdnsten. Enligt min
mening bér offentliga funktioniirer inte ha ndgot anonymitetsskydd i
forevarande fall. Jag ir darfor inte beredd att foresld nigon dndring pa denna
punkt.

2.3.10 Sekretess for uppgifter i vissa anmdlningar enligt sjukvirdskungérel-

sen

Socialstyrelsen tar upp fragan huruvida sekretess giller for uppgifter i en
anmiilan till socialstyrelsen enligt 10 § tredje stycket sjukvardskungorelsen
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(1972:676). den s. k. lex Maria. Om nigon asamkas allvarlig skada eller
sjukdom i samband med behandling pi sjukhus eller anledning foreligger att
befara att sidan skada eller sjukdom senare uppkommer pd grund av
behandlingen, skall verldkaren enligt 31 § 6 sjukvardskungorelsen under-
ritta chefslikaren eller styresmannen om forhallandet. Sjukhusledningen
skall vidare cnligt 10§ tredje stycket underritta socialstyrelsen och
polisen.

Jag delar socialstyrelsens uppfattning att uppgifterna i en anmélan till
socialstyrelsen kan vara sekretessbelagda enligt 7 kap. 1 § andra stycket
SekrL. Gors ddremot en anmalan till hilso- och sjukvirdens ansvarsniamnd,
ar sjdlva anmdlan, som styrelsen papekar, en offentlig handling (7 kap. 2 § 4
SekrL). Namnden har en domstolsliknande karaktir. Darfor dr det sirskilt
viktigt att allminheten har viss insyn i nimndens verksamhet.

2.3.11 Partssekretessen hos utskrivningsndmnderna m. m.

Socialstyrelsen har, med hinvisning till 18 och 24 §§ lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall. papekat att dven nira
anhoriga till en patient kan besvéra sig dver exempelvis en utskrivnings-
ndmnds beslut om vigrad utskrivning. Eftersom de dérigenom kan fa
stillning som part kan de med st6d av 14 kap. 5 § SekrL fi del av uppgifter
rorande patienten som annars hade varit sekretessbelagda for dem enligt 7
kap. 1 § SekrL. Socialstyrelsen anser att de anhoriga inte bor ha en sddan rétt
till insyn. Styrelsen erinrar ocksd om att besvar — kommunalbesvir — kan
anforas av envar i kommunen 6ver ett beslut enligt 5 § SoL om att stdd och
hjélp skall ges &t en enskild. Eftersom den klagande darigenom far stéllning
som part kan han fa del av uppgifter om den enskilde som annars hade varit
sekretessbelagda fér honom enligt 7 kap. 4 § SekrL. Styrelsen anser att sddan
ritt till insyn inte heller hir bor foreligga.

Nir det giller tillimpningen av 14 kap. 5§ Sckrl. som innehdller
bestimmelser om parters ratt till insyn i mél och drenden, vill jag erinta om
att paragrafen inte reglerar en myndighets skyldighet att lamna ut handlingar
eller uppgifter i annan form. Huruvida en part dr berittigad att f4 del av
material i ett mal eller drende framgdr av regler i annan lag eller av rattspraxis
eller allminna principer om foérfarandet vid myndigheter. I paragrafen iir en
sddan ritt forutsatt. Vad 14 kap. 5 § reglerar ir alltsa kollisionen mellan den
rédtt till partsinsyn som kan finnas féreskriven pa annat hall dn i sekretess-
lagen och sekretesslagens bestimmelser om sekretess.

De fall som tas upp av socialstyrelsen giiller handlidggningen av drenden
hos utskrivningsnidmnder och socialndmnder. Forvaltningslagen (1971:290),
FL. reglerar handldggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna.
Utskrivningsndmnderna och socialnimnderna dr exempel pa forvaltnings-
myndigheter. 1 ett drende hos en kommunal myndighet dr dock forvaltnings-
lagen inte tillimplig om drendet avgdrs genom ett beslut som Gverklagas
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genom kommunalbesvar. Ett beslut enligt 5§ SoL kan bara overklagas
genom kommunalbesvir. I princip ir allts& forvaltningslagen inte tillimplig
pd handliggningen av drenden enligt 5§ SoL. 1 54 § SoL har emellertid
foreskrivits att vissa bestimmelser i forvaltningslagen, bl. a. 14 § om parts
ritt till insyn. skall gilla i alla-drenden hos en socialndmnd som avser
myndighetsutévning mot en enskild. Detta giiller alltsd oavsett om beslutet i
drendet §verklagas genom forvaltningsbesvér eller kommunalbesvir. Det
sagda innebir att frigor om parts ritt till insyn skall handliggas enligt
forvaltningslagen bide i drenden hos en utskrivningsnidmnd om utskrivning
och i siddana drenden enligt 58§ SoL hos en socialnimnd som innebir
myndighetsutovning mot enskild.

I 14 § FL foreskrivs att sokande, klagande eller annan part har ritt att ta
del av det som tillforts drendet med de begrdnsningar som féljer av 14 kap.
5§ SekrL. Enligt den sistndmnda paragrafen far handling eller annat
material inte limnas ut i den méan “det av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialetinte rojs™.
Om en myndighet med tillimpning av denna bestimmelse inte anser sig
kunna limna ut en sekretessbelagd uppgift till den som &r parti drendet, skall
myndigheten pad annat sitt lamna denne upplysning om vad materialet
innehéller i den mén det behdvs for att parten skall kunna ta till vara sin ratt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall
skydda.

Nir det giller fragan om en parts insyn i drenden hos en utskrivnings-
ndmnd vill jag erinra om att den nya sekretessregleringen pa denna punkt
inte har medfért nigra nyheter jaimfort med tidigare ordning. Av vad jag nyss
har sagt framgdr att det finns ganska sma mdjligheter att begriinsa insynen fér
en part, iven om parten inte dr identisk med den som drendet ror. Jag vill inte
bestrida att detta i vissa fall kan tinkas leda till oligenheter av det slag
socialstyrelsen har berort. Oldgenheterna ér enligt min mening dock inte sa
betydande att det finns skél att f. n. foresla nagon lagandring.Fragan om en
parts insyn i irenden enligt 5§ SoL hos en socialndmnd ror egentligen
niarmast den princip som har kommit till uttryck i 54 & SoL, dér det foreskrivs
att vissa bestimmelser i forvaltningslagen skall gilla dven i sddana drenden
som 6verklagas genom kommunalbesvir trots att sdidana drenden normalt &r
undantagna fran forvaltningslagens tillimpningsomrade. Det problem som
socialstyrelscn nu pekar pa nér det géller insyn i en socialndmnds verksamhet
ror 1 forsta hand utformningen av socialtjinstlagens bestimmelser och
forhallandct mellan dessa bestammelser och forvaltningslagen. Denna fraga,
som egentligen inte ir en sekretessfriga, bor inte tas upp i detta
lagstiftningsiirende.

Sammanfattningsvis ir jag inte beredd att nu foresla ndgra dndringar med
anledning av socialstyrelsens papekanden 1 denna del.
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2.3.12 Skyldighet att limna uppgifter till socialstyrelsens rdd for vissa rdusliga
sociala och medicinska fragor

Socialstyrelsen papekar att socialstyrelsens rad for vissa réttsliga sociala
och medicinska frigor som regel maste infordra ildre sjukjournaler for att
kunna avge yttranden pa begéran av en myndighet. I sidant fall di sekretess
giller fér uppgifternai journalerna, kan dessa normalt inte lamnas till ridet.
Socialstyrelsen hemstiller darfor att en regel om skyldighet att limna
uppgifter pa radets begiran infors.

Socialstyrelsens rad for vissa rittsliga sociala och medicinska fragor har
enligt 12 § forordningen (1981:683) med instruktion for socialstyrelsen till
uppgift att handlagga vissa typer av drenden hos socialstyrelsen. Radet
handligger rittsmedicinska drenden, drenden om faststéllelse av konstillho-
righet eller tillstand till ingrepp i konsorgan enligt lagen (1972:119) om
faststillande av konstillhorighet i vissa fall,-drenden om tillstand till
sterilisering, kastrering, ingdende av dktenskap och abort samt andra
drenden i vilka socialstyrelsen pd begidran av en myndighet skall avge
utlatande om négons hélsotillstand (29 §).

Nagot hinder for socialstyrelsen att f& del av journaler i den ifrdgavarande
typen av drenden torde i huvudsak inte ha forelegat fére den nya
sekretesslagens tillkomst. Eftersom det inte finns nagon anledning att
astadkomma nagon forandring pa denna punkt, anser jag att det bor infras
en regel om skyldighet f6r hilso- och sjukvardspersonal att limna ut
uppgifter ur sjukjournaler o. d. till rddet for vissa rittsliga sociala och
medicinska fragor ndr det behovs for att rddet skall kunna fullgora sin
verksamhet. Uppgiftsskyldigheten, som bor gilla personal i bade allmén och
enskild tjanst, maste foreskrivas i lag, limpligen i tillsynslagen. Jag vill hiar
tilligga att uppgifterna normalt dr sekretessbelagda hos radet med stod av 7
kap. 1§ SekrL.

2.3.13 Meddelarfriheten pd virdomradet

Psykiatriska nidmnden anser att det dr oklart i vilken omfattning
meddelarfrihet rader pd hilso- och sjukvardsomrédet.

Omfattningen av meddelarfriheten inom hilso- och sjukvarden och
socialtjdnsten regleras, savitt nu ir av intresse, i 16 kap. 1 § SekrL. Dir
framgar att det med ett undantag inte rdder nagon meddelarfrihet for
uppgifter som #r sekretessbelagda enligt 7 kap. 1 eller 4§ SekrL.
Meddelarfrihet giller endast betriffande uppgifter som hanfor sig till
verkstilligheten av ett beslut om omhéndertagande eller av ett beslut om
vard utan samtycke, dvs. beslut om frihetsberévande. Med beslut om vérd
utan samtycke avses beslut om vird oberoende av samtycke enligt lagen om
beredande av sluten psykiatrisk. vird, LVU och LVM.

Med verkstillighet av ctt beslut om frihetsberdvande avses de olika
atgdrder som vidtas for att genomfora frihetsberdvandet. Att en intagen fir
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permission eller halls isolcrad dr exempel pd verkstillighetsatgirder. Aven
en patients medicinering eller ett beslut om att en patient har meddelats
besoksforbud dr omstiandigheter som kan hénforas till verkstilligheten,
Diremot kan knappast uppgifter om en patients diagnos anses avse
verkstilligheten av ett beslut om frihetsberévande. Enligt min mening har
omradet for meddelarfriheten preciscrats pad ett godtagbart sétt. Det finns
darfor inte anledning att foresld nagra kompletterande bestimmelser pa
denna punkt. F. 8. éverviigs hela frigan om meddelarfrihetens omfattning av
yttrandefrihetsutredningen (Ju 1977:10).

2.3.14 Sekretess for vissa beslut av psykiatriska ndmnden m. fl.

Psykiatriska némnden foreslar att bestutsoffentligheten enligt 7 kap. 2 § 1
SekrL. begrédnsas till beslut som angar frihetsberdvande atgiarder. Enligt
psykiatriska nimnden fattar de nimnder som avses i punkten dven beslut
som inte ror frihetsberdvande atgirder. Det kan vara beslut om avvisande av
allmédnna klagomal 6ver varden, som det inte ankommer p4 nimnderna att
avgora, och andra beslut av liknande slag.

For cgen del anser jag att det inte finns ndgot behov av sekretess i de fall
nidmnden asyftar. Nagon andring foreslas darfér inte.

I dettasammanhang vill jag tilligga att jag inte heller anser det pakallat att,

1

som socialstyrelsen forordar. dndra uttrycket “lagstiftningen om viss
psvkiatrisk vard™ i 7 kap. 2 § 2 och 19 § forsta stycket 2 SekrL till ""lagen om

beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall”.

2.3.15 Uppgifter till grund fér beslut om sluten psykiatrisk vdird

Psykiatriska nimndcn anser att det beh6vs lattnader i sekretessen sa att en
tjdnsteman. som blir medveten om att en person dr i oundgingligt behov av
sluten psykiatrisk vard, kan 1dmna sddana uppgifter som leder till att virden
kommer till stand.

For egen del anser jag att det inte finns nigot behov av foreskrifter om
sAdana lattnader i sekretessen som nimnden efterlyser. I forsta hand torde 1
kap. 5 § SekrL gora det méjligt att limna uppgifter i héir aktuella situationer.
Dirtill kommer att sekretessen kan brytas i nodsituationer. En socialtjins-
teman kan t. ex. limna ut uppgifter om en klient om det dr nédvindigt for att
avvirja fara for liv eller hilsa (jfr 24 kap. 4 § brottsbalken).

2.3.16 Register inom socialtjdnsten

Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin och socialfdrvaltningen i Norrkoping
papekar att personakter inom socialtjinsten maste férvaras dir handliggar-
na finns. Minga ginger behover emellertid personalen pad annat hall,
exempelvis pd gruppcentraler och forskolor. tillging till uppgifter ur
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personakterna. Dessa uppgifter borde kunna tas in i ett register av typ
servicekort'som forvaras hos gruppcentralen cller forskolan.

Frigan om vad som far std i olika slags personregister inom socialtjéinsten —
personakter med sokregister och sammanstéllningar av klientuppgifter —
reglerasisocialtjinstiagen. Till register av det sistndmnda slaget rdknas bl. a.
kortregister Gver utbetalningar. bevakningsregister av olika slag och
servicekort. T sidana register far inte tas in integritetskiinsliga uppgifter
rérande t. ex. sjukdom, arbetsférmaga, missbruk, kriminalitet (59 § SoL).
Angdende bakgrunden hirtill kan hinvisas till socialutredningens slutbetén-
kande (SOU 1977:40 s. 740). Det saknas anledning att i detta sammanhang
overviga dndringar i dessa regler. Hér kan dock framhallas att det endast
mera sillan inom forvaltningen under en socialniimnd eller inom en
forvaltning som &dr gemensam foér flera ndmnder lar forekomma en
organisatorisk uppdelning pa olika verksamhetsgrenar med skilda slag av
verksamheter (jfr 1 kap. 3 § SekrL). Om en sddan uppdelning inte finns, kan
sekretessbelagda uppgifter i princip lamnas fritt inom férvaltningen. Som
exempel pa att sjidlvstindiga verksamhetsgrenar i sekretesslagens mening
inda forekommer inom en forvaltning, kan nimnas de fall da hilso- och
sjukvérdsverksamhet bedrivs inom ramen for socialtjinsten. Detta ar fallet
vid de alkoholpolikliniker som socialndmnden édr huvudman fér.

2.3.17 Sekretessen hos fortroendendmnderna

Landstingsfdrbundet tar upp frigan om sekretess hos sddana fortroende-
nimnder som skall finnas inom hilso- och sjukvarden enligt en sérskild lag
(1980:12) och efterlyser en precisering av sekretessen. Med anledning hiirav
vill jag framhalla att sekrctessen enligt 7 kap. 1 § SckrL giller fér ledaméter
av och tjanstemin vid de nyinrittade fortroendenimnderna. Enligt min
mening dr denna reglering tillracklig.

2.3.18 Sekretess i drenden som remitteras frian hilso- och sjukvdrdens
ansvarsndmnd

Med anledning av ett dnskemal fran Landstingsférbundet om fortydligan-
de av bestimmelserna i 7 kap. 2§ 4 SckrL vill jag papeka att dessa
bestimmelser gor undantag for sckretessen sdvitt avser anmélan och beslut i
irenden om ansvar eller behorighet for personal inom hiilso- och sjukvarden.
S&ddana anmélningar och beslut ar alltsi offentliga handlingar. Ansvars- och
behérighetsfragorna handliggs av hélso- och sjukvirdens ansvarsnimnd.
Remitteras en anmilan till sjukvardshuvudmannen, giller ingen sekretess
for anmilningen hos sjukvirdshuvudmannen dven om huvudmanncns
verksamhet sdvitt ror remissen kan hinforas till den sirskilda tillsyn dver
hilso- och sjukvirden som avses i 7 kap. 1§ andra stycket. Nigot
fortydligande pi denna punkt torde inte behovas.
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2.3.19 Behovet av information

Nagra remissinstanser tar upp frigan om behovet av information. Med
anledning darav vill jag framhélla att jag anser det vara av yttersta vikt att
information sprids bland myndigheterna om sekretesslagstiftningens inne-
hall. Ett omfattande informationsarbete har ocksa bedrivits av justitiedepar-
tementet och andra myndigheter. Justitiedepartementet har bl. a. gett uten
broschyr i vilken kortfattat redogors for sekretesslagen. Foretradare for
departementet har informerat ute pd myndigheterna om den nya lagstift-
ningen. Flera av de centrala myndigheter som sérskilt berdrs av lagstiftning-
en har gett ut allménna rdd. Det ir givetvis angeliget att mer omfattande
andringar i sekretesslagstiftningen kompletteras med information till dem
som har att tillimpa sekretesslagen. Det &r dirfor viktigt att myndigheterna
ser till att nddvindig information ges de anstiillda.

2.4 Andra sekretessfragor

2.4.1 Sekretess till skydd for den vird- eller behandlingsbehévande sjilv
m. m.

Aldre ritt och gillande ratt

Enligt 1937 ars sekretesslag var handlingar i drenden rorande bl. a. hilso-
och sjukvard samt drenden rorande allmin forsikringskassas verksamhet
hemliga sévitt géillde en enskilds personliga férhallanden. Forelag trygghet
att utlimnande inte skulle missbrukas till skada eller férklenande for den
enskilde, kunde dock en handling med sidana uppgifter ldmnas ut (14 §
forsta stycket). Vidare gillde att en handling som omfattades av denna
sckretess fick undanhallas den som handlingen gillde, om den angick
patientens vard eller behandling e. d. och det fanns grundad anledning att
anta att indamalet med varden eller behandlingen skulle motverkas genom
att handlingen limnades ut (14 § andra stycket).

Om cn handling som avsags i 14 § forsta stycket angick nagons vérd eller
behandling e. d., kunde den undanhéllas den som avsags med handlingen
ocksa om det fanns grundad anledning att anta att nagons personliga sdkerhct
skulle sattas i fara genom att handlingen lamnades ut (14 § andra stycket). 1
det hiir fallet giillde det alltsa att skydda en uppgiftslimnare, inte den vérd-
eller behandlingsbehdvande sjélv.

I 14 § andra stycket fanns ocksa bestimmelser om att handlingar, som
utvisade vem som hade gjort en anmilan eller annars hade limnat
upplysningar i bl. a. barnavérds- eller nykterhetsvardsdrenden, kunde héllas
hemliga, om det fanns grundad anledning att anta att den som anmilan eller
upplysningen avsag skulle missbruka vad han fick veta till skada for annan
person.

Enligt den nya sekrctesslagen giller sekretess inom hilso- och sjukvarden
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for uppgifter om enskilds hilsotillstind eller andra personliga forhallanden,
om det inte stdr klart att uppgifterna kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon honom nirstiendc lider men (7 kap. 1 §).

Sckretess som dr foreskriven till skydd for en enskild giller enligt
huvudregeln inte gentemot den enskilde sjilv (14 kap. 4 § SckrL). Regeln ar
emellertid inte utan undantag. Hilso- och sjukvardssekretessen galler ocksa i
forhallande till den vard- eller behandlingsbehdvande sjilv for uppgift om
hans hilsotillstind, om det med hénsyn till &ndamaélet med varden eller
behandlingen ar av synnerlig vikt att uppgiften inte ldmnas till honom (7 kap.
3 §). Detta undantag giller endast sekretessen pa hilso- och sjukvirdsom-
radet.

I den nya sekretesslagen innehaller 7 kap. 6 § bestimmelser till skydd for
den som ldmnar uppgifter om andras férhallanden till myndigheter inom
hilso- och sjukvérden eller inom socialtjinsten. Féremalet for sekretessen dr
“anmilan eller annan utsaga™ av en enskild om nagons hilsotillstand eller
andra personliga forhéllanden. Sekretess giller om det kan antas att fara
uppkommer f6r att den som har gjort anmélan eller avgivit utsagan eller
nagon honom nirstdende utsitts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rdjs.

Framstéllningen fran Stockholms ldns allménna forsakringskassa

I framstillningen till justitiedepartementet den 24 april 1981 framhaéller
Stockholms lidns allminna forsikringskassa att det efter den nya sekretess-
lagens ikrafttradande inte finns ndgon mojlighet att hindra en enskild fran att
ta del av uppgifter om sig sjilv hos forsdkringskassan. Enligt kassan ar det
visentligt att en forsakringskassa inte behover limna ut sédana uppgifter om
en enskild som inom sjukvirden har beddmts vara sa kinsliga att de inte
skulle 1dmnas ut dar. I annat fall finns det en uppenbar risk for att de
ldkarutlatanden kassan infordrar for att kunna bedéma en enskilds rétt till
socialférsikringsformaner méaste utformas pé ett sddant sitt att de utgor ett
ofullstandigt underlag for ett riktigt beslut fran kassans sida. Forsikrings-
kassan foreslar darfor dndringar i sekretesslagen si att uppgifter hos bl. a.
kassorna om en enskild under speciella férhallanden skall kunna hallas
hemliga ocksé for den enskilde sjilv. Forsdkringskassan foreslar vidare, utan
ndgon motivering, att sekretess till skydd fér anmalare skall kunna gélla inte
bara inom hilso- och sjukvarden och socialtjansten utan ocksd hos bl. a.
forsikringskassorna. Betriffande framstillningens nirmare innehall hanvi-
sas till bilaga 3.

Remissyttrandena

Nastan alla remissinstanser tillstyrker i princip forsakringskassans forslag
att sekretesslagen kompletteras sa att sekretess kommer att gilla hos bl. a.

4 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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forsdkringskassorna i forhéllande till den enskilde sjilv och till skydd f6r en
anmilare.. Nagra remissinstanser forordar att sekretessen skall kunna gilla
ocksd hos andra myndigheter. Remissinstansernas synpunkter framgar
ndrmare av bilaga 4.

Foredraganden

Bestimmelsernai 7 kap. 3 § SekrL om sekretess gentemot den véard- eller
behandlingsbehdvande sjilv géller priméart endast inom hélso- och sjukvards-
omradet. Aldre ritt innebar att handlingar i drenden rérande bl. a. hilso-
och sjukvard och allmin férsakring kunde héllas hemliga for den enskilde
sjdlv hos i princip alla myndigheter. Under férarbetena till sekretesslagen
forutsatte man emellertid att sekretess i forhallande till den vard- eller
behandlingsbehdvande sjilv behdvdes endast pa hilso- och sjukvardsomra-
det. Konstruktionen i promemorian (Ds Ju 1977:11) Handlingssekretess och
tystnadsplikt byggde pa denna tanke. Inte ndgon remissinstans anmérkte pa
promemorians losning i denna del.

Bestdmmelserna i 7 kap. 6 § SekrL om sekretess fér anmalan eller annan
utsaga av enskild giller inom sivil hédlso- och sjukvardsomradet som
socialtjinstomradet. Aldre ritt foreskrev dven hir en lingre giende
sekretess. Sdlunda kunde handlingar i drenden rérande bl. a. hilso- och
sjukvard och allmin férsdkring samt handlingar som visade t. ex. vem som
hade gjort en anmilan i ett drende rérande samhillets barnavard haltas
hemliga inom hela det allménnas verksamhet. Aven hir foreligger alltsa en
skillnad jamfort med tidigare ordning. Utgéngspunkten for gillande ratts
stindpunkt var att nigot sekretessbehov foér anmilningar till hilso- och
sjukvérden eller socialtjansten inte foreldg utanfér dessa omrdden. Denna
stdndpunkt godtogs ocksa av remissinstanserna i sekretesslagstiftningsaren-
det.

Remissutfallet av forsikringskassans framstillning visar att det finns
behov av sekretess savil i forhallande till den vard- eller behandlingsbehé-
vande sjilv som till skydd f6r en anmaélare dven utanfér de omraden som den
nuvarande sekretesslagen anger. Enligt min mening finns det darfor
anledning att vidga det sekretessbelagda omradet och dirmed ndrma sig den
ordning som tidigare gillde.

Av vad som har framkommit under remissbehandlingen framgér att det i
forsta hand ar pa socialférsdkringsomraddet som det behdvs regler om
sekretess i forhallande till den enskilde sjalv och till skydd fér anmilare. Ett
par remissinstanser férordar visserligen ndrmast att sekretess av nu namnt
slag bor gilla inom hela det allmdnnas verksamhet. Jag kdnner mig fér egen
del tveksam till om det finns nigot praktiskt behov av en s langtgaende
utvidgning av sekretessen. Jag vill i sammanhanget erinra om att sekretessen
enligt 7 kap. 3 och 6 §§ i viss utstrackning kan 6verforas till domstol (jfr 12
kap. 1 §). Vidare finns regler till skydd f6r anmélare redan nui 7 kap. 20 § och
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9 kap. 17 § SekrL. De regler som jag nu férordar bor dirfor gilla hos de
myndigheter som avses i 7 kap. 7 § SekrL, alltsa i forsta hand de allménna
forsakringskassorna, riksforsikringsverket och forsiakringsdomstolarna.
Reglerna boér tas in i den sistndmnda paragrafen och utformas som priméra
sekretessregler efter forebild i 7 kap. 3 och 6 §§.

2.4.2 Uppgifter for inkassoverksamhet

I detta avsnitt 6verviigs behovet av forfattningsdndringar for att enskilda
skall fa tillgang till uppgifter som behovs for att bedriva inkassoverksamhet.
Av sarskilt intresse i detta sammanhang ér uppgifter om géldenérens adress
samt om dennes arbetsgivare och arbetsgivarens adress. Sistnimnda
uppgifter behovs bl. a. for att utmitning i 16n skall kunna 4dga rum. De
aktuella uppgifterna torde oftast efterfragas hos de allménna forsakringskas-
sorna och posten.

Aldre och gillande riitt

Ifréga om uppgifter hos de allméinna forsakringskassorna foreskrevsi 14 §
1937 ars sekretesslag skydd for handlingar i drenden som rérde allmén
forsikring eller arbetsskadeférsikring eller eljest riksforsikringsverkets
eller allmén forsdkringskassas verksamhet, sivitt handlingarna angick
enskildas personliga férhallanden. Handlingarna fick dock lamnas ut, om
trygghet kunde anses vara for handen att utlimnandet inte skulle komma att
missbrukas till skada eller forklenande f6r de enskilda eller deras nira
anhoriga. '

Enligt 18 kap. 28 § lagen om allmin forsakring (1962:381) gillde
tystnadsplikt fér befattningshavare m. fl. hos de allminna férsiikringskas-
sorna i friga om vad de under sin verksamhet dir hade erfarit om enskildas
personliga forhallanden. Tystnadsplikten var begriansad genom ett obeho-
righetsrekvisit.

Det ar svart att sdkert ange i vilken utstriackning de héar redovisade
foreskrifterna hindrade forsidkringskassorna att limna uppgifter om en
gildenirs adress m. m. till ett inkassoforetag. 1 14 § 1937 ars sekretesslag
talades om personliga férhallanden. Enligt dldre praxis torde adressuppgifter
och liknande normalt sett harmlésa uppgifter inte ha ansetts som sadana
personiiga forhallanden som avsigs i 14 § 1937 ars sekretesslag. Med det
synsittet saknades alltsd sekretesskydd. Senare tids uppfattning var dock nog
den att adressuppgifter m. m. i och for sig kunde ses som personliga
forhallanden (jfr Stromberg om 13 § 1937 érs sekretesslag i Forvaltnings-
rattslig tidskrift 1980 s. 151 ff).

En nérliggande fraga gillde tolkningen av det skaderekvisit som begran-
sade handlingssekretessen. Férmodligen kunde det anses leda till “skada
eller forklenande™ fo6r en enskild, om en handling, som inneholl den
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enskildes adress, limnades ut f6r indrivningsindamal. Tanken skulle da
ndrmast vara den att det ligger néra till hands att anse varje anviindning, som
star i strid med vad den enskilde har forutsatt, medféra skada (ang. den
nirmare tolkningen av skaderekvisitet kan hinvisas till Welamson, Likar-
sekretessen, s. 113 ff). Vad giller tystnadspliktsforeskriften kan pekas pa att
dven den inneholl uttrycket personliga forhillanden. Uttrycket torde i
huvudsak ha haft samma innebord som i 1937 ars sekretesslag. Aven niir det
gillde tolkningen av obehdrighetsrekvisitet fick nog viss ledning himtas fran
1937 &rs sekretesslag.

I friga om uppgifter hos posten foreskrevs i 28 § 1937 ars sckretesslag att
s&dana handlingar hos statlig eller kommunal anstalt for samfardsel som
avsig samfirdseln inte fick limnas ut om de angick “deras angeldgenheter
som anlita eller eljest trida i beréring med anstalten’. Handlingarna fick
dock ldmnas ut om trygghet kunde anses vara for handen att utlimnandet
inte skulle komma att missbrukas till skada foér dem som hade anlitat
anstalten.

Enligt poststadgan skulle en posttjénsteman bl. a. iaktta fértegenhet om
vad han fick veta om postkundernas angeligenheter (15 § allminna
poststadgan).

Av forarbetena till 28 § 1937 ars sekretesslag framgar att bestimmelserna
dar &syftade dels enskildas affirsangeldgenheter i forbindelse med en allmén
kommunikationsanstalt, dels enskildas angelidgenheter av mera personlig
natur, som tidningsprenumerationer genom postverket och sovplatsreserva-
tioner hos statens jirnvigar. Till den sistnimnda kategorin hoérde ocksé
uppgifter om enskildas telefonnummer eller innehav av TV-licens.

Inte heller de hir redovisade sekretessforeskrifterna for postverket gav
helt klart besked om postens mojligheter att limna ut uppgifter om en
gildendrs adress m. m. for indrivningsindamal. Under uttrycket “angeli-
genheter”, som forekom i bada foreskrifterna, f6ll formodligen uppgifter om
kunders adresser. Huruvida dessa uppgifter var hemliga berodde alltsi p4 om
§vriga rekvisit for sekretess var uppfyllda. Mahinda kan dven hér hivdas att
varje anviandning, som stod i strid med vad den enskilde férutsatt, ansags
medfoéra skada.

[ den nya sekretesslagen regleras sekretessen for de allminna forsikrings-
kassorna och posten i 7 kap. 7 § resp. 9 kap. 8 §.

Enligt 7 kap. 7 § SekrL giller sekretess hos en allmén forsdkringskassa for
uppgifter om négons hilsotillstand eller andra personliga forhdllanden, om
det kan antas att den som uppgiften ror eller ndgon honom nérstdende lider
men om uppgiften rojs. Med uttrycket personliga férhallanden avses bl. a. en
persons adress (prop. 1979/80:2, Del A, s. 84 och 190).

Enligt 9 kap. 8 § tredje stycket géller sekretess hos bl. a. postverket och
televerket for uppgifter som angér en enskilds forbindelse med samférdsel-
verksamheten, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde lider skada eller men. Bestimmelsen omfattar bl. a. uppgifterom en
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persons adress (prop. 1979/80:2, Del A, s. 275).

Nir det giller tolkningen av skaderekvisiten i de bada pragraferna kan
hipvisas till foljande uttalande av féredragande statsradet i propositionen
med forslag till ny sekretesslag (prop. 1979/80:2, Del A, s. 83).

“Uttrycket men har liksom i promemorieforslaget getts en mycket vid
innebord. 1 férsta hand asyftas sidana skador som att ndgon blir utsatt for
andras missaktning. om hans personliga forhallanden blir kinda. Redan den
omstindigheten att vissa personer kinner till en f6r ndgon enskild 6mtilig
uppgift kan enligt min mening i ménga fall anses vara tillrickligt for att
medfora men. Utgéngspunkten for en beddmning av om men foreligger
maste sdledes vara den berdrda personens egen upplevelse. Beddmningen
maste sjalvfallet i viss utstrackning kunna korrigeras pa grundval av gingse
viirderingar i samhillet. Enbart det forhallandet att en person tycker att det i
storsta allménhet ar obehagligt att andra vet var han bor kan t. ex. inte anses
innebira men i hir avsedd bemirkelse.

Enligt min mening dr det ofrankomligt att helt rattsenliga atgirder ibland
kan fa beddmas som skada eller men. I promemorian har som exempel pa
sddana fall ndmnts att nigon blivit foremal fér framgangsrika indrivningsat-
girder eller att ndgon blivit satt i fingelse, intagen for sluten psykiatrisk vard
eller stilld under Overvakning. Denna stindpunkt dr nédvindig for att
sekretess skall kunna uppritthéllas dven myndigheter emellan.”

Betriffande tolkningen av skaderekvisitet 19 kap. 8 § tredje stycket SekrL
kan ocksa héinvisas till foljande uttalande i samma proposition (Del A, s. 274
f).

“En forutsittning for sekretess ar att det inte maste antas att uppgiften kan
rojas utan skada och men for den enskilde. Hemliga telefonnummer bor
enligt promemorian inte limnas ut till annan 4n den som kan visa att han inte
skall missbruka uppgiften. I regel bor ocksd sddant som uppgifter om
tidningsprenumerationer och resor anscs sekretessbelagda. Uppgifter om
innehav av TV-apparat skall enligt promemorian inte limnas ut, om
utlimnandet typiskt sett upplevs som en nackdel for den enskilde, sdsom
fallet ar nir uppgiften begirs for indrivningsindamal. Motsvarande betrak-
telsesiitt fAr anlidggas nir det for postverket 4r friga om att lamna ut uppgift
om négons postadress.™

Regeringsritten har i ett pleniavgorande tagit stillning till en begéran av
ett inkassofdretag om att fran en allméin forsdkringskassa fa ut uppgifter om
en forsdkrads arbetsgivare och dennes telefonnummer. Regeringsriitten fann
att sekretess gillde for uppgifterna (dom 1981-07-10, méalnr 799-1981). Flera
ledamoter var dock av skiljaktig mening och ansag att uppgifterna borde
limnas ut. Inkassoforetaget hade dven begért att fa ut uppgifter om den
farsikrades postadress och telefonnummer. Den fragan provades dock inte
av regeringsritten: kammarrétten hade vid sin provning kommit fram till att
uppgifterna inte var sekretessbelagda och att de alltsi skulle limnas ut av
férsikringskassan.
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Sammanfattningsvis torde géllande ritt innebéra att uppgifter om enskil-
das adresser normalt inte a1 hemliga. Ror det sig om en gildenirs adress som
begirs for indrivningsindamal exempelvis hos en allmén foérsikringskassa
eller posten, dr frigan emellertid mer tveksam. Giller det en fast adress som
ar litt tillgdnglig pa annat héll, torde skaderekvisitet inte vara uppfyllt, vilket
innebir att adressen kan ldmnas ut. I andra fall torde emellertid adressupp-
giften vara sekretessbelagd. Betriffande uppgifter om en gildenirs arbets-
givare foljer av regeringsriattens dom att shdana uppgifter inte kan lamnas ut
till inkassoféretag.

Uppgifter om adresser for indrivningsidndamal torde i viss utstriickning
begiras dven fran linsstyrelserna. Hos dessa fors register 6ver linets
befolkning, grundade pa kyrkobokforingen. Dels fors ett register pa
magnetband (personband), dels tva register bestiende av s. k. personavier.
Dessa register kommer till anvandning i skilda sammanhang, bl. a. vid
upprittande av stomme till mantalslingd. Uppgifter i dessa register kan vara
sekretessbelagda enligt 7 kap. 15 § SekrL. En forutsittning for sekretess ér
dock att det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller nagon
honom nirstiende lider men om uppgifterna réjs. Att uppgifterna begirs for
indrivningsdndamal kan knappast anses utgbra sirskild anledning att
hemlighdlla dem (jfr prop. 1979/80:2, Del A, s. 211).

Svenska Inkassoféreningens framstillning och remissyttrandena 6ver den-
na

I skrivelsen till justitiedepartementet den 16 oktober 1981 framhaller
Svenska Inkassoféreningen att inkassobyraerna ir beroende av att fa
uppgifter om fysiska och juridiska personers adresser for att kunna fullgéra
sin inkassoverksamhet. Enligt féreningen vigrar flertalet postanstalter med
hénvisning till sekretesslagen att ldimna ut savil fasta som tillfilliga adresser.
Detsamma géller dven vissa ldnsstyrelser. Féreningen hemstéller darfor att
sekretesslagen dndras pad sadant sétt att inkassoforetagen kan erhélla
erforderliga adressuppgifter.

Flertalet remissinstanser tillstyrker i princip Svenska Inkassoféreningens
forslag om begransningar i sekretessen sa att borgendrer i indrivningsidren-
den kan erhélla nédvindiga uppgifter fran olika myndigheter, bl. a. posten
och de allménna férsdkringskassorna. Hos forsdkringskassorna finns, till
skillnad fran posten, uppgifter om enskildas arbetsgivare.

Foredraganden

Med anledning av papekanden frn nigra remissinstanser om att det inte
kan bedémas som skada eller men att nagon blir féremal for framgangsrika
indrivningsatgarder vill jag till en bérjan erinra om att man - som bl. a.
framgér av de nyss atergivna citaten — under forarbetena till sekretesslagen
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diskuterade huruvida helt réttsenliga &tgarder skulle kunna innebira skada
eller men. Fragan var bl. a. om det i sekretesslagens mening borde anses som
skada eller men att ndgon blir utsatt exempelvis for indrivningsatgérder.
Slutsatsen blev att sa borde vara fallet, eftersom detta ansdgs vara den enda
framkomliga vagen for att reglera sekretessen mellan myndigheter.

En utgingspunkt for de fortsatta 6vervigandena ir darfor att indrivnings-
atgirder vid tillampningen av sekretessbestimmelsernas skaderekvisit kan
innebira skada eller men.

Detta grundliggande stillningstagande har utsatts for atskillig kritik i
skilda sammanhang, s& dven i remissyttrandena dver den nu ifrdgavarande
framstillningen. Jag dr dirfér angeldgen om att sla fast att denna kritik
bygger p4 en missuppfattning om inneborden i standpunktstagandet.
Inneborden dr ingalunda att inkassoverksamhet eller ndgon annan rittsenlig
verksamhet skulle vara menlig i sig. Inneborden ér inte heller att man en gdng
for alla skall godta det resultat som tillimpningen av skaderekvisitet leder
tifl. Om man alltsé inte frdn allmin synpunkt kan godta det resultat som
provningen enligt skaderekvisitet leder till, fir man i sekretesslagen
foreskriva undantag frin sekretessen (eller uppgiftsskyldighet, om det ar en
annan myndighet som vill ha tillgang till uppgifterna). En annan utvig kan
vara att stilla upp sarskilda kvalifikationer i skaderekvisitet (jfr 7 kap. 15 §
SekrL).

Med denna innebord av begreppen skada och men ér det alltsa tydligt att
sekretess ibland giller for uppgifter om adresser hos de allmédnna forsik-
ringskassorna och posten, bl. a. om sdana uppgifter begirs for indrivnings-
dndamal. Daremot torde sekretess normalt inte gélla for adressuppgifter i
lansstyrelsernas register over linets befolkning, dven om de begirs for
indrivningsdndamal. Detta sammanhinger med det kvalificerade skadere-
kvisit som enligt 7 kap. 15 § SekrL giller for att uppgifterna skall vara
sekretessbelagda dir.

Av vad som har kommit fram under remissbehandlingen framgér att
nuvarande ordning medfor patagliga oldgenheter for féretag som bedriver
inkassoverksamhet genom att de inte alltid kan f tillgéng till de adressupp-
gifter som de behover for sin verksamhet. For inkassoféretagen ar det
givetvis angeldget att kunna fa fram uppgiit om gdldendrernas adresser. Detta
ar i sjilva verket av intresse inte bara for inkassoforetagen och deras
uppdragsgivare. Aven fran allmin synpunkt finns det ett intresse av att
indrivningsverksamheten fungerar. Det r en allmént vedertagen princip att
skulder skall betalas. Det finns inte nagot berittigat intresse av att gildenéirer
skall kunna halla sig undan fran betalning genom att deras adresser hélls
hemliga.

I detta sammanhang vill jag erinra om att regeringen nyligen har
understillt lagradet ett forslag om dndring i lags6kningslagen (1946:808).
Forslaget innebér bl. a. att borgenirerna skall fa ett stdrre ansvar an f. n. for
de uppgifter som behdvs for att gildendren skall kunna delges.



Prop. 1981/82:186 56

Vad jag nu har sagt talar for en uppmjukning av sekretessen betraffande
adressuppgifter hos posten och de allméinna foérsdkringskassorna. Behovet av
lattnader i sekretessen maste emellertid vigas mot de skil som i dvrigt kan
anforas for att skydda den enskildes integritet.

Hirvidlag vill jag erinra om vad jag tidigare har sagt om att adressuppgifter
i och for sig knappast 4r sarskilt dmtaliga. En uppgift om en persons adress
medger normalt inte att man kan dra nigra nirmare slutsatser om hans
personliga forhallanden. Sa torde det i varje fall forhélla sig betraffande
adressuppgifter hos posten. Det ldr inte vara manga som har ndgon befogad
anledning att motsitta sig att uppgifter om deras adress ldmnas ut fran
posten.

Enligt min mening 4r det naturligt att uppgifter om adresser i forsta hand
hiamtas frin posten. Ddremot anser jag inte att nagra dndringar bor géras i de
sekretessregler som giller for forsdkringskassorna,

Jag anser alltsd att det bor inforas 6kade mojligheter att lamna ut
adressuppgifter frdn posten. En sddan ldttnad i sekretessen bor dock inte
rimligen komma enbart inkassoféretagen eller andra som driver in fordringar
till godo. Enligt min mening méste konsekvensen bli en generell begriinsning
av sekretessen. Var och en som begér det skall alltsa i princip kunna fa
upplysningar om adresser frdn posten.

Med hinsyn till att det i vissa undantagsfall kan forekomma att en person
har befogad anledning att hemlighalla sin adress, bor posten kunna véigra att
lamna ut adressuppgifter i dessa undantagsfall. Jag foreslar darfor att
bestimmelsen hdrom utformas s, att sekretess giiller bara om det kan antas
att rojande av adressuppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsétts for
Svergrepp eller annat allvarligt men (jfr 7 kap. 14 § SekrL). Bestimmelsen
ger dirmed skydd mot repressalier av mera allvarligt slag. Den ger skydd inte
bara mot rena vildsovergrepp utan ocksé mot t. ex. telefonterror och andra
trakassericr av allvarligare slag. Utlimnande bor kunna végras exempelvis
da en adress har blivit sparrad pa gr'und av befarad personforfoljelse eller
liknande obehag. Diremot kommer adressuppgifter inte att kunna hemlig-
héllas bara av det skilet att de begérs utlimnade for indrivningsdndamal.
Bestimmelsen bor tas in i 9 kap. 8 § SekrL.

Nar det giller uppgifter om arbetsgivare anser jag ddremot inte att det finns
skl att infora nagon motsvarande begransning av sekretessen. Fran den
enskildes synpunkt kan uppgifter om arbetsgivare inte séllan vara 6mtaliga.
Man kan inte bortse frin att en begrinsning i sekretessen for sddana
uppgifter skulle kunna missbrukas. Redan risken harfér kan foérsimra
relationerna mellan de enskilda och férsakringskassorna. Med hénsyn till
hirtill 4r jag inte beredd att foresla ndgra lattnader i sekretessen hos de
allménna forsikringskassorna for uppgifter om enskildas arbetsgivare.
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2.4.3 Uppgifter om personal- och lonestatistik

Statistiska centralbyran (SCB) framstéller personal- och lonestatistik pa
grundval av uppgifter som finns i olika personregister. Uppgifter i registren
inhdmtas normalt via andra myndigheters administrativa lonesystem.
Upptgifter hos SCB som ror anstillda inom den offentliga sektorn behdver
personalorganisationerna arligen ha tillgang till for att komplettera sina
medlemsregister och for att erhalla underlag for lokala avtalsférhandlingar.
Inom berérda organ har nu uppkommit fragan vilka mojligheter som
personalorganisationerna har att fa ut uppgifterna fran SCB.

Hos SCB giller sekretess fér uppgifterna enligt 9 kap. 4 § SekrL. dir det
finns en huvudregel om absolut sekretess och en undantagsregel om att vissa
slag av uppgifter far lamnas ut, om det stér klart att uppgiften kan rojas utan
att den som uppgiften ror eller ndgon honom nérstaende lider skada eller
men. Sekretessen fOr lonestatistiska uppgifter o. d. f6ljer huvudregeln,
vilket innebdr att uppgifterna inte kan limnas ut ens efter en skadeprov-
ning.

Enligt 1937 ars sekretesslag gillde diremot sekretessen hos SCB for
ifrAgavarande uppgifter med ett omvint skaderekvisit. I 16 § féreskrevs att
sddana uppgifter fick limnas ut, om trygghet kunde anses vara for handen att
utldmnandet inte kom att missbrukas till skada for den enskilde. Med hidnsyn
hartill bif6lls regelmissigt personalorganisationernas framstéllningar om att
fa ta del av handlingar som inneh6ll 16ne- och statistikuppgifter. Nagon
skaderisk ansdgs inte foreligga. — Det kan tilldggas att det dessutom var
mojligt att ldmna ut lonestatistiska uppgifter till bl. a. arbetstagarorganisa-
tionerna for att anvindas vid 19neforhandlingar. i de fall och i den ordning
regeringen bestdmde det (16 § andra stycket). Regeringens bemyndigande
utnyttjades emellertid aldrig.

Den nuvarande ordningen att absolut sekretess géller hos SCB for
uppgifter om personal- och lonestatistik édr inte tillfredsstdllande. En
atergang till dldre ordning dr enligt min mening pékallad. Det innebdr att
sekretess i princip kommer att gilla for uppgifterna men att sekretessen
viker, om det stér klart att uppgifterna kan rojas utan att den enskilde eller
nagon honom nirstaende lider skada cller men. Om sckretessen villkoras pa
ett sadant sitt, lar personalorganisationerna liksom tidigare normalt kunna
fa tillgang till uppgifter om 16ne- och personalstatistik. Jag foreslar darfor att
det i 9 kap. 4 § SekrL infors ett undantag frén huvudregeln om absolut
sekretess ocksa for uppgifter som avser personal- och 16nestatistik.

2.4.4 Sekretess gentemot utlindska myndigheter -

Sekretessinnebir enligt | kap. 1-3 §§ SekrL forbud att limna uppgifter till
savil enskilda som myndigheter. Med enskilda férstds dirvid i princip alla -
svenska och utlindska - tysiska och juridiska personer av privatriittslig art.
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Med myndigheter avses svenska myndigheter jimte de svenska beslutande
statliga och kommunala forsamlingarna och de privatrittsliga subjekt som
jamstills med myndigheter enligt 1 kap. 8 § SekrL.

Nagon sérskild regel om sekretess gentemot utlindska myndigheter och
mellanfolkliga organisationer har inte tagits upp i sekretesslagen (jfr dock 9
kap. 3 § SekrL). Enligt vad foredragande statsradet uttalade i propositionen
med forslag till sekretesslag m. m. framstod féreskrifter om utbyte av
hemliga uppgifter mellan svenska och utlindska myndigheter knappast som
dindamalsenliga med den begrénsade reglering av sekretessen mellan
myndigheter som foreslogs (prop. 1979/80:2, del A, s. 122).

Sekretesslagen far darfor anses innebéra att uppgifter fir limnas till en
utlindsk myndighet eller mellanfolklig organsiation i huvudsak pa samma
sidtt som tidigare, dvs. enligt samma grunder som giller for utbytet av
uppgifter mellan svenska myndigheter.

Det betyder att en svensk myndighet - fransett de fall dér nagon lag eller
forordning reglerar uppgiftslimnandet — skall géra en diskretionir provning
av en utlindsk myndighets begiran att f ta del av uppgifter som finns hos den
svenska myndigheten. P& prévningen inverkar en rad omstindigheter, bl. a.
vilka relationer Sverige har till det land det géller och vilka relationer som
finns mellan den svenska och den utlindska myndigheten. Ar orustindighe-
terna sadana att den svenska myndigheten i princip anser sig bora bista den
utlindska myndigheten, dr det tydligt att den svenska myndigheten maste se
till att de intressen som bér upp sekretesslagstiftningen inte sétts &sido. Det
far alltsd inte férekomma att en svensk myndighet lamnar ut hemliga
uppgifter till en utlindsk myndighet i strid med vad sekretesslagen
foreskriver for svenska forhallanden (jfr a. prop., del A, s. 465 och 494).

Det har visat sig att avsaknaden av regler i sekretesslagen om forhallandet
mellan svenska och utlindska myndigheter har véllat vissa svérigheter. Bl. a.
har det lett till missuppfattningen att ordet myndighet i sckretesslagen avser
ocksa utlindska myndigheter, vilket inte ar fallet. Jag anser dérfor att det ar
Onskvirt att lagen fortydligas pa denna punkt. Enligt min mening finns det
dock inte behov av med nigon mera utforlig reglering av det slag som giller
forhallandet mellan svenska myndigheter inbérdes.

Enregel om sekretess gentemot utlandska myndigheter och mellanfolkliga
organisationer bor ha till utgdngspunkt att en uppgift for vilken sekretess
giller enligt sekretesslagen inte far rojas for ett sddant organ. Fran denna
regel bor foreskrivas undantag for det fall sidant uppgiftslimnande har
reglerats sirskilt i lag eller forordning. Jag kan hdr padminna om att
exempelvis de socialfdrsikringskonventioner som Sverige har ingatt med
frimmande lidnder innehéller tagande att limna uppgifter i olika hénseen-
den. Eftersom konventionernas bestimmelser genom férordning har infor-
livats med svensk ritt innefattas dessa bestimmelser av nyssndmnda
undantag.

Uppgift bor dessutom fa limnas i sddana fall da uppgiftslimnandet far
anses forenligt med svenska intressen. Vid beddmningen av vad som ér
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svenska intressen far di beaktas bl. a. Sveriges intresse av internationellt
samarbete med organet i friga. Jag vill hir understryka att det naturligtvis
inte far forekomma att hemliga uppgifter laimnas till en utldndsk myndighet,
om en svensk myndighet i motsvarande ldge inte skullé ha fatt uppgifterna
med hénsyn till sekretesslagens bestimmelser.

Ett annat forhéllande som naturligtvis maste tas med i bedémningen dr det
intresse som sekretessen skall skydda. Hirvid bor observeras att bestimmel-
serna inte bara giller till skydd for svenska fysiska eller juridiska personer
utan ocksa skyddar utlindska medborgare och foretag. Det kan alltsé intréffa
att utlimnande av vissa uppgifter till en utlindsk myndighet hindras av att
sekretess giller till formén for t. ex. ett utlindsk foretag.

Den provning som s&lunda skall goras av fragan om utlimnande av
uppgifter till en utlindsk myndighet e. d. dr forenligt med svenska intressen
maste anses vara av sadan karaktdr att den bor ankomma endast pa
myndigheter. Provningen bor alltsd inte f& goras av en enskild offentlig
funktionér annat 4n om han enligt arbetsordning e. d. dr den som beslutar pa
myndighetens vignar i sddana fall. Vid behov bér naturligtvis samrad ske
med utrikesdepartementet (jfr 10 kap. 8 § regeringsformen).

Den reglering som jag salunda forordar bor tas in i 1 kap. 3 § SekrL.

2.4.5 Besvir av myndigheter i sekretessirenden

Enligt 15 kap. 8 § forsta stycket SekrL far en myndighet. som av en annan
myndighet har fatt avslag pa sin begéran att fd ta del av en handling, féra talan
mot beslutet genom besvir. Sddan talan f6rs antingen hos regeringen eller
hos den domstol som enligt 15 kap. 7§ provar besvir fran enskild i
motsvarande fall, dvs. i allmdnhet kammarritt. Fordelningen av besvirs-
drendena mellan regeringen, 4 ena sidan. och kammarritterna och andra
domstolar, & andra sidan, beror pd vilka myndigheter som dr berérda. Tvister
mellan tvd statliga myndigheter provas av regeringen medan Gvriga tvister
handliggs av domstol. Vissa undantag frin den nu angivna ordningen giller
enligt andra-fjarde styckena i 15 kap. 88§. -

Vid tillimpningen har 15 kap. 8 § forsta stycket SekrL. kommit att tolkas
olika av regeringen och regeringsritten, som provar besvir dver kammar-
ritternas domar i hir avsedda fall. Regeringen har i ett flertal fall tagit upp
och provat besvir av en myndighct som fitt avslag pa en begiran som
formellt sett inte utformats som en framstillning om att fi ta del av en
handling. I stillet har begéran avsett uppgifter som den andra myndigheten
har tillgang till.

Regeringsritten har i tvd domar den 31 juli 1981 (1965-1981 och
2281-1981) och en dom den 7 december 1981 (3221-1981) provat besviir i
sddana fall. I en dom den 29 september 1981 (2258-1981) har regeringsriitten
emellertid funnit att en myndighets beslut om avslag pa en annan myndighets
begiiran att f4 en uppgift ur en allmén handling inte kan 6verklagas enligt 15
kap. 8 § SekrL.
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I férarbetena till nimnda bestimmelse (prop. 1979/80:2, Del A, s. 365 f)
sdgs inte uttryckligen huruvida éverprévning enligt paragrafen kan ske ocksa
nir en myndighets begiran avser uppgifter ur en handling hos en annan
myndighet. | forarbetena talas emellertid endast om Overprévning av en
myndighets vigran att limna en annan myndighet en begird uppgift. Detta
forhallande tyder pa att avsikten har varit att besvirsritten skulle gilla inte
bara beslut som ror handlingar. Hiremot skall da stiillas att lagtexten
innehaller uttrycket "begiran att f4 ta del av handling”. Samma uttryckssitt
forekommer i 15 kap. 7 § som ger besvirsrétt bara i frigor om beslut som
avser utlimnande av handlingar och inte betriffande beslut som avser
utlimnande av uppgifter.

Onekligen talar praktiska skidl med avseviird styrka for att besvir enligt 15
kap. 8 § SekrL bor kunna provas ocksd nar en myndighet har avslagit en
annan myndighets begiran att f& ut uppgifter. Som jag nyss har sagt torde
detta ocksa ha varit lagstiftarens avsikt vid lagens tillkomst. Jag foreslar
darfor att lagtexten fortydligas sa att det uttryckligen anges att besviir kan
anforas dven mot en myndighets beslut att avsld en annan myndighets
begiran att fi vissa uppgifter. Pa det siittet fair man ocksd en bittre
dverensstimmelse med bestimmelsen i 15 kap. 5 § Sekrl. om myndigheter-
nas skyldighet att 1dmna uppgifter till andra myndigheter.

Rittatt overklaga en myndighets beslut att vigra limna ut en uppgift till en
annan myndighet bor foreligga oavsett vilka omstiandigheter som har anforts
som skil for beslutet. Salunda bor LS kap. 8§ SekrL kunna tillimpas
exempelvis ndr en tvist mellan myndigheter har sin grund 1 olika uppfattning
om huruvida uppgiftsskvldighet forcligger enligt néigon lag eller férordning.
Fréagan om sekretess utgér hinder mot utlimnande beror ju di pd om
uppgiftsskvldighet foreligger eller inte (14 Kap. 1 § SekrL). Besvirsinstansen
bor alltsa ta stillning till denna fraga och inte avvisa besviren dirfor att dessa
giller uppgiftsskyldighetens omfattning (se regeringsriittens tidigare nimnda
dom den 31 juli 1981. 1965-1981; jfr dock samma domstols dom den 4 juni
1981, RAS1 2:27).

Det kan dvervigas om man inte bor komplettera bestimmelsen i 15 kap.
7 § SekrL om enskildas besvirsritt, si att det dven dir anges att besvirsritt
foreligger ocksa betriffande avslagsbeslut som avser begiran att fa ut
uppgifter. Hirvidlag bor emellertid beaktas att denna bestimmelse korre-
sponderar med tryckfrihetsférordningens (TF) regler om allménna handling-
ars offentlighet, sirskilt reglernai 2 kap. 15 § TF om ritt att dverklaga beslut
om avslag p& begiran att fa ta del av en allmédn handling. Tryckfrihetsfo-
rordningens regler ger medborgarna rétt att ta del av allminna handlingar
men innebir ingen skyldighet for myndigheterna att limna ut vissa uppgifter
ur sadana handlingar.

Den bestimmelse som finns 1 15 kap. 4 § SekrL om skyldighet att limna ut
uppgifter gér ctt steg lingre dn TF. | paragrafen foreskrivs att en myndighet
pa begéran av en cnskild skall lamna ut uppgift ur en allmén handling i den



Prop. 1981/82:186 61

mdn hinder inte moter pa grund av nagon sekretessbestimmelse eller av
héinsyn till arbetets behériga gong. Om en myndighet avslir en enskild
persons begédran om att fa ta del av innehallet i en allmédn handling, kan
beslutet dock inte Gverklagas enligt 15 kap. 7§ SekrL annat dn om det
innebdr avslag pa en begiran att fa ta del av sjilva handlingen (jfr
regeringsrittens dom 1982-02-03, 4142-1981).

Av det anforda framgar att det inte rdder ndgon fullstindig parallellitet
mellan 15 kap. 7 och 8 §§ SekrL. Bestimmelserna i den forstnimnda
paragrafen har utformats med sérskilt beaktande av behovet av overens-
stimmelse med tryckfrihetsforordningens regler om aliménna handlingars
offentlighet.

3 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

2. lag om &ndring i lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap,

3. lag om dndring i lagen (1980:11) om tillsyn éver hélso- och sjukvards-
personalen m. fl.,

4. lag om éndring i utlinningslagen (1980:376),

5. lag om &ndring i socialtjiinstlagen (1980:620).

Forslagen under 2 och 4 har upprattats i samrdd med chefen for
arbetsmarknadsdepartementet, forslaget under 3 i samrdd med statsradet
Ahrland och forslaget under 5 i samrad med chefen for socialdepartemen-
tet.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till }Jag om iindring i sekretesslagen (1980:100)
] kap. 3§

Av det nya tredje stycket framgér att uppgifter, for vilka sekretess giller
enligt sekretesslagen, i princip inte fir rojas for utlindska myndigheter och
mcllanfolkliga organisationer. Tvd undantag géller emellertid frin denna
princip. For det forsta far uppgifter limnas om det sker i enlighet med en lag
eller forordning. Det behéver inte vara fraga om en uppgiftsskyldighet. Det
ricker om fOreskriften inncbir att uppgifter far lamnas till utlindska
myndigheter m. m. For det andra far uppgifter limnas om det kan anses
férenligt med svenska intressen. Betriffande den ndrmare inneborden hirav
hénvisas till avsnitt 2.4.4 i den allméinna motiveringen. Prévningen av frigan
om ett uppgiftslimnande dr forenligt med svenska intressen ankommer pé
myndigheten som sadan, vid behov efter samrdd med utrikesdepartemen-
tet.
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7 kap. 7§

Denna bestimmelse har behandlats i avsnitt 2.4.1 i den allmidnna
motiveringen.

Dct nya andra stycket i paragrafen innebdr att sekretess kan gilla i
forhallande till den enskilde sjilv. Sekretcssen giller i forsta hand hos de
allminna forsikringskassorna, riksforsikringsverket och forsidkringsdom-
stolarna. Sekretessen kan emellertid med stéd av forsta stycket andra
meningen ocksa gilla hos andra myndigheter som har att handlédgga drenden
enligt den lagstiftning som ndmns i forsta stycket.

Efter monster i 7 kap. 3§ SekrL foreskrivs att sekretessen giller i
forhallande till den vird- eller behandlingsbehdvande sjilv. Denne behover i
och fér sig inte vara part i drendet dven om detta torde vara det normala. En
forutsittning for att en uppgift skall fA undanhéllas den vard- eller
behandlingsbehdvande sjélv ar att uppgiften angir hans hilsotillstand.

Bestimmelsen gor det mojligt att véigra utlimnande inte bara med hénsyn
till pdgdende vard eller behandling. Med tillimpning av forevarande
bestimmelse torde det i och for sig vara mojligt att viigra ocksa en tillfrisknad
patient tillgdng till en journal eller liknande handling som férvaras hos t. ex.
en forsakringskassa med motiveringen att kunskap om handlingens innehall
skulle kunna féranleda att han insjuknade pé nytt. Mycket starka medicinska
skél torde dock fa kridvas i sadant fall (jfr prop. 1979/80:2, Del A, s. 177
ff).

Med anledning av vad Sveriges likarférbund har anfort vid remissbehand-
lingen vill jag tilligga att det naturligtvis kan vara lampligt att en likare eller
en sjukvardsinrittning som Overlimnar t. ex. en journal till en annan
myndighet goér den mottagande myndigheten uppmaérksam pa att journalen
innchéller uppgifter som inom sjukvarden har bedémts vara av det slag att de
inte bor ldmnas ut till patienten. En siddan upplysning dr emellertid inte
bindande. om fraga uppkommer om att limna ut uppgifterna till patienten.
Den fragan skall enligt tryckfrihetsférordningen sjilvstindigt bedomas av
den myndighet som forvarar handlingarna.

Till foljd av huvudregeln i 14 kap. 5§ SekrL kan sekretessen enligt
forevarande bestimmelse komma att begrénsas i vissa situationer. Den vard-
eller behandlingsbehévande torde nimligen normalt vara part i ett drende
som giller honom. Huvudregeln ir att en part skall ha full insyn i allt material
i drendet. Med stdd av undantagsbestimmelsen i 14 kap. 5 § SekrL, som
innebir att sckretessbelagda uppgifter kan forvagras en part i undantagsfall,
lar dock en journal kunna héllas hemlig f6r en enskild ocksa da han dr part.
En férutsittning for hemlighallande enligt 14 kap. 5 § liksom enligt 7 kap. 7 §
ar att det ar av “synnerlig vikt™ att uppgifterna inte rdjs.

Sekretessen enligt det nya tredje stycket skyddar en enskild person som har
gjort anmilan eller annan utsaga om ndgons hilsotillstand eller andra
personliga forhallanden. T allménhet torde det hér rora sig om uppgifter som
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nigon har lamnat till en vardmyndighet (jfr 7 kap. 6 § SekrL) och som sedan
har vidarebefordrats fran den myndigheten till exempelvis en forsikrings-
kassa. Det kan emellertid ocksé rora sig om en uppgift i ett intyg fran en
privatpraktiserande ldkare. Det bor observeras att bestimmelsen inte &r
tillamplig i friga om en anmélan som gors av en myndighet eller i tjansten av
en offentlig funktionar.

For sekretessen krivs att det kan antas att, om uppgiften rojs, fara
uppkommer for att den som har gjort anmilan eller avgett utsagan eller hans
narstdende utsitts for vald eller annat allvarligt men. Bestdmmelsen ger
dirmed bara skydd mot repressalier av mera allvarligt slag. Uppgifter om en
anmilares eller uppgiftsidmnares identitet kan séledes inte rutinméssigt
undanhéllas frin den som ber6rs av anmaélan (jfr prop. 1979/80:2, Del A, s.
186 ff).

Uppgifter som avses i forevarande bestaimmelse kan omfattas av den ratt
till insyn i mal eller drende som tillkommer part enligt férvaltningslagens
regler. Aven en part kan dock i vissa fall enligt 14 kap. 5 § SekrL forvigras att
ta del av uppgifter i ett mal eller drende, nimligen om det av hénsyn till
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt.

I femte stvcker anges tidsgranser for sekretessen i friga om uppgifter i
allmiinna handlingar. Den normala grinsen ar 70 ar. Ar det fréga om
uppgifter som avses i tredje stycket, dr tiden for handlingssekretessen dock
50 ar (jfr 7 kap. 6 § SekrL).

9 kap. 4§

I paragrafen har gjorts ett undantag fran huvudregeln om absolut sekretess
i sddan sirskild verksamhet hos en myndighet som avser framstillning av
statistik. Undantaget géller for uppgifter som avser personal- och Iénesta-
tistik. For dessa uppgifter géller ett s. k. omvéant skaderekvisit, dvs. sekretess
giéller for uppgifterna, om det inte star klart att uppgifterna kan réjas utan att
nagon lider skada eller men. En skadebedémning torde normalt leda till att
exempelvis SCB kan limna ut uppgifter om personal- och l6nestatistik till
personalorganisationerna. nér uppgifterna begirs for lokala avtalsférhand-
lingar. I 6vrigt hdnvisas till avsnitt 2.4.3,

9 kap. 8¢

I tredje stycket har gjorts en begréinsning i sekretessen hos postverket.
Begrdnsningen innebdr att sekretess giller for uppgifter om enskildas
adresser endast om det kan antas att rojande av uppgiften skulle medféra fara
for att n&gon utsitts for vergrepp eller annat allvarligt men. Med adress
avses fast eller tillfallig bostadsadress liksom boxadress. En sirskild
anledning att hemlighalla en adressuppgift kan vara att utlimnande av
uppgiften kan leda till personfdrfoljelse eller liknande obehag. Dédremot
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giller inte nigon sekretess enbart darfor att en adressuppgift begérs for
indrivningsdndamal eller liknande. I 6vrigt hinvisas till avsnitt 2.4.2.

14 kap. 2§

De allminna évervigandena rérande forslaget finns i avsnitt 2.2.3.

Andringen innebiir att personalcn inom hilso- och sjukvéarden och
socialtjansten far ritt att till polis och dklagare limna uppgifter som angar
misstanke om brott, for vilket inte 4r stadgat lindrigare straff 4n fingelse i tva
ar. En forutsittning for att uppgifter skall fi lamnas till polis och 4klagare ar
alltsa att uppgifterna angar s allvarliga brott som t. ex. mord, drép, véldtikt,
grovt ran, mordbrand och grovt narkotikabrott. Att uppgifterna kan ha
mottagits i fortroende saknar betydelse i detta sammanhang.

Uppgiftcrna far limnas av varje befattningshavare hos myndigheten.
Uppgifterna behdver inte vara efterfragade av polis eller dklagare. De kan
alltsa lamnas pa en tjanstemans eget initiativ. Nagon skyldighet att limna
uppgifter enligt paragrafen foreligger inte. Ddremot kan uppgiftsskyldighet
foreligga enligt andra bestimmelser.

Om polis eller &klagare begir uppgift om huruvida en person som
misstianks for ett brott finns pa ett sjukhus eller en annan vardinrittning, blir i
forsta hand 7 a § tillsynslagen och 66 § SoL tillimpliga (jfr avsnitt 4.3 och
4.5).

ISkap. 5§

Det nya andra stycket i paragrafen har inforts i fortydligande syfte. Det
skulle ndmligen kunna hévdas att bestimmelserna i 14 kap. 2 § tredje stycket
SekrL medfor en viss informationsskyldighet till f61jd av regeln i 15 kap. 5 §
forsta stycket. Detta har emellertid inte varit avsikten (jfr KU 1979/80:37, s.
62 ff). [ andra stycket klargors darfor att forsta stycket inte ger upphov till
nagon skyldighet for en hilso- och sjukvardsmyndighet eller socialtjinst-
myndighet att ldmna polis och dklagare uppgifter i de fall som avsesi 14 kap.

2§ tredje stycket.

15 kap. 8§

1 forsta stycket har gjorts ett tilldgg som anger att en myndighet kan
overklaga en annan myndighets beslut inte bara nir beslutet innebér en
vigran att tillhandahalla en begdrd handling utan ocksa niir det dr fraga om
ett beslut att inte lamna ut en begdrd uppgift. Beslut som kan 6verklagas med
stod av denna paragraf ir alltsd beslut enligt 15 kap. 5 § SekrL men inte andra
beslut som innebédr avslag (jfr NJA 1980 s. 786). Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 2.4.5 i den allmédnna motiveringen.
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4.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1950:382) om svenskt medborgar-
skap

6a$

Paragrafen ar ny. I friga om de allmdnna Gvervigandena rdrande
paragrafen hinvisas till avsnitt 2.2.6.

Paragrafen innebér att en socialndmnd pa begéran av statens invandrar-
verk eller en polismyndighet skall limna uppgifter om en utlinnings
personliga forhallanden, om uppgifterna behovs i ett drende om svenskt
medborgarskap. Det dr alltsd en féreskrift som skall tillimpas &ven om
sekretess giller for de uppgifter som efterfragas (14 kap. 1§ SekrL).

4.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1980:11) om tillsyn dver hiilso- och
sjukvardspersonalen m. fl.

7a$

Paragrafen, som foreskriver uppgiftsskyldighet i vissa sirskilda fall, 4r ny.
Av 14 kap. 1§ SekrL foljer att uppgiftsskyldigheten bryter sekretessen.

- Punkt 1

Punkten innebir till en bdrjan att personalen inom hélso- och sjukvarden
skall limna uppgift till polis och &klagare om huruvida nagon vistas pa ett
sjukhus, da uppgiften begirs for ett sarskilt fall. I friga om de allménna
overviigandena hanvisas till avsnitt 2.2.2. .

Punkten forutsitter inte att den efterfrigade ar kéind till namnet. Det skall
emellertid vara en viss person som efterfrgas. Med uttrycket "'for sarskilt
fall” menas att uppgiften begérs t. ex. med anledning av en inledd
forundersokning eller som ett led i spaningarna efter en forrymd mentalpa-
tient. Regeln &r sjilvfallet ocksa tillimplig i polisens hjilpande verksamhet.
Det dr dock inte meningen att polisen med stod av regeln skall ha generell
tillgdng till sjukhusens patientregister.

Uppgiftsskyldighet avser den omstandigheten huruvida en enskild vistas
paett sjukhus. Aven personer som soker sig till ett sjukhus fér dppen vard far
anses vistas pa ett sjukhus si linge de finns dir. Uppgiftsskyldigheten
omfattar alltsé bl. a. personer som har begett sig till sjukhus for tillfillig vard
efter exempelvis ett knivslagsmal eller en trafikolycka.

Den omstindigheten att en s. k. adressuppgift kan ldmnas ut medfor inte
utan vidare att patienten ocksa far utsattas for forhor eller delges en handling
etc.; hans hilsotillstind kan hindra detta. Sddana fragor fir bedomas enligt
andra regler.

Punkten innebir vidare att personalen inom hélso- och sjukvarden skall
limna uppgift till en domstol, kronofogdemyndighet eller folkbokforings-

5 Riksdaéen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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myndighet om att nigon vistas pa ett sjukhus. I friga om de nirmare
overvdgandena i denna del hinvisas till avsnitt 2.2.4.

Det ar givet att en uppgift om huruvida nigon vistas pa ett sjukhus skall
lamnas dven till en stimningsman som har anlitats av nigon av de
myndigheter som anges i punkten.

Punkt 2

Punkten innebdr att personalen inom hélso- och sjukvarden skall limna
uppgifter som behovs till den som skall utféra en rattsmedicinsk undersok-
ning. Regeln syftar i forsta hand till att géra det mojligt for rattslakarstatio-
nerna att fa tillgdng till &dldre journaler, som kan behovas vid en
rattsmedicinsk undersokning. Néagon begridnsning i uppgiftsskyldigheten
foreligger inte. Det har férutsatts att uppgifter som limnas till rittslikarsta-
tionerna regelmassigt anvidnds pé ett sadant sétt att den som uppgifterna rér
inte asamkas oldgenheter i onddan. Sekretess giller normalt f6r uppgifterna
hos rattsldkarstationerna. Betriffande de nirmare dvervigandena hinvisas
till avsnitt 2.2.5.

Punkt 3

Punkten innebdr att personalen inom hélso- och sjukvarden skall limna
uppgifter till socialstyrelsens rad for vissa rittsliga sociala och medicinska
fragor, om uppgifterna behovs for att radet skall kunna fullgora sin
verksamhet. I frdga om de nirmare Overvigandena hinvisas till avsnitt
2.3.12.

Det har forutsatts att uppgifter som limnas till radet anvinds pé ett sddant
sdtt att den som uppgifterna ror inte dsamkas oldgenheter i onddan.
Sekretess giller normalt f6r uppgifterna hos radet.

4.4 Forslaget till lag om andring i utlinningslagen (1980:376)
16a$

Paragrafen ar ny. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 2.2.6.

Paragrafen innebdr att en socialndmnd pa begdran av statens invandrar-
verk eller en polismyndighet skall ldmna uppgifter rérande en utldnnings
personliga férhallanden, om uppgifterna behdvs i ett drende om uppehalls-
tillstind. Det &r alltsd en foreskrift som skall tillimpas dven om sekretess
giller for de uppgifter som efterfrigas (14 kap. 1§ SekrL).

9l a$§

Paragrafen dr ny. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 2.2.6.
Paragrafen innebir att en socialndmnd pé begiran av en polismyndighet
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skall limna uppgift om en utlinnings adress, om uppgiften behdvs for
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning. Den sekretess som
kan giélla for adressen bryts till foljd av den foreskrivna uppgiftsskyldigheten
(jfr 14 kap. 1 § SekrL). Paragrafen 4r endast tillimplig om det ar friga om att
avvisa eller utvisa en utldnning. Den kan alltsd inte tillimpas under ett
tidigare skede i ett drende om uppehallstillstand. Da kan ev. 16 a § i stallet bli
tillamplig.

4.5 Forslaget till lag om iindring i socialtjinstlagen (1980:620)
66 §

I forsta stycket har inforts en hinvisning till den nya bestimmelsen i 14
kap. 2 § SekrL om att personal inom bl. a. socialtjénsten har rétt att till polis
och dklagare ldmna uppgifter som angdr misstankar om sarskilt allvarliga
brott.

Andra stycket innebir till en borjan att personalen inom socialtjénsten ar
skyldig att limna uppgift till polis och aklagare om huruvida négon vistas pa
en vardinrittning, da uppgiften begirs for ett sarskilt fall, se avsnitt 2.2.2 i
den allmdnna motiveringen.

Uppgiftsskyldigheten avser den omstindigheten huruvida en enskild
vistas i ett hem fér vard eller boende. Harmed avses alla de olika typer av
inrattningar som faller under detta begrepp. Regeln giller 4ven om varden
ges i ett hem vars huvudman formellt inte dr en myndighet. Uppgiftsskyl-
digheten giiller inte bara for personalen pa vardinrittningen, utan dven for.
annan personal inom socialtjinsten, exempelvis for ledaméterna i en
socialnimnd.

Paragrafen forutsitter inte att den efterfragade ar kind till namnet. Det
skall emellertid vara en viss person som efterfragas. Med uttrycket "for
sdrskilt fall” menas att uppgiften begérs t. ex. med anledning av en inledd
féorundersokning. Det dr alltsd inte meningen att polisen med stdd av regeln
skall ha generell tillgdng till uppgifter om vilka som finns pa en viss
vardinrittning.

Den omsténdigheten att en uppgift om att nigon finns pa en vardinrittning
kan ldmnas ut medfor inte utan vidare att en intagen ocksa far utsiittas for
forhor eller delges en handling osv.; hans hélsotillstind kan hindra detta.
Sé&dana fragor far bedomas enligt andra regler.

Andra stycket innebdr vidare att personalen inom socialtjdnsten skall
limna uppgift till en domstol, kronofogdemyndighet eller folkbokf6rings-
myndighet om huruvida nagon vistas pa en vardinrittning. I friga om de
nérmare Gvervigandena i denna del héinvisas till avsnitt 2.2.4,

Det ir givet att en uppgift om huruvida nagon vistas pa en institution skall
lamnas dven till en stimningsman som har anlitats av nagon av de
myndigheter som anges i paragrafen.
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5 Hemstillan

Lagradet arbetar f. n. pa fyra avdelningar, dvs. det hogsta tillatna antalet.
Trots detta r lagradets program under tiden t. 0. m. den 31 mars 1982
utomordentligt anstrangt. Alla de lagforslag som foreligger och som ar av det
slaget att lagradet enligt 8 kap. 18 § andra stycket regeringsformen bér horas
6ver dem kan inte granskas i sddan tid att forslagen kan foreldggas riksdagen
inom deni 3 kap. 3 § riksdagsordningen angivna tiden. Av den nyss nimnda
bestimmelsen i regeringsformen foljer emellertid att lagradets granskning
kan underlatas, om det skulle férdréja lagstiftningsfragans behandling s att
avsevirt men skulle uppkomma.

De lagforslag som jag lagger fram i detta arende avser endast i ringa
utstrackning sadan lag som namns i 8-kap. 18 § andra stycket regeringsfor-
men. Det ir egentligen endast de féreslagna dndringarnai 7 kap. 7§ och 9
kap. 4 och 8 §§ SekrL som i4r av sddan karaktdr. Av dessa dndringar bor
sdrskilt de i 9 kap. 8 § SekrL genomfdras s& snart som mojligt.

Mot den nu angivna bakgrunden bér en remiss till lagraddet kunna
underlatas i forevarande drende.

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

2. lag om andring i lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap,

3. lag om 4ndring i lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och sjukvérds-
personalen m. fl.,

4. lag om dndring i utldnningslagen (1980:376),

5. lag om &ndring i socialtjanstlagen (1980:620).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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FORORD

N&ir den nya sekretesslagen antogs stod det klart fér lag-
stiftaren att det omfattande lagverket sannolikt skulle
komma att fdranleda en del tlllampningssvirigheter 1 in-
ledningsskedet. Riksdagens konstitutionsutskott anfdrde
t.ex. att det hlr 8r friga om en mycket komplicerad lag-
stiftning, vars konsekvenser knappast kan 1 alla de%ar
Sverblickas forrin den varlt i tillidmpning ndgon tid.

Under den tid lagen har varit 1 kraft har den kritiserats
i vigssa avseenden, bl.a. 1 tidningsartiklar och nyhets-
reportage. Detta fdrhdllande fdr dock 1nte undanskymma
det faktum att de erfarenheter som hittlills har vunnits
av lagen 1 huvudsak torde vara positiva.

Av de lakttagelser som kunnat gdras 1inom justitiedeparte-
mentet framgdr att kritiken inte s#llan riktats mot re-
sultatet av vad som uppenbarligen mé&ste ha varit en fel-
aktlg lagtillémpning. En 6kad uppmérksamhet kring sekre-
tessfrigorna 1 samband med lagens ikrafttriddande kan
ocks8 ha fétt till f61jd att myndigheterna blivit mera
forsiktiga 1 sitt uppglftslimnande. Denna &tstramning kan
ha varit mer eller mindre mirkbar beroende pd hur den
41dre regleringen har tillémpats; pd sina hall har kun-
skaperna om denna varit bristfédlliga.

Men tillimpningen av sekretesslagen har ocksd lett till
resultat som kan diskuteras. Vad som friamst har kommit 1
blickpunkten &r lagens effekter pid uppglftsutbytet mellan

8 ena sidan hidlso- och sJukvdrden och soclaltjidnsten och
8 andra sidan polisen. Ett ndrmare studium av frigan

visar att dtskilliga av de problem som har uppstidtt torde
ha fdrelegat redan 1 den 41dre regleringen. Problemen har
emellertid uppmirksammats och accentuerats genom den nya

lagen, och de krédver en 1ldsning.
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I denna promemorla, som har utarbetafs inom Justitie-
departementets enhet fdr lagstiftningsdrenden angdende
stats—- och férvaltningsrdtt, diskuteras frigan om sekre-
tessen p&d hilso- och sjukvédrdsomrddet och socilaltjinst-
omrddet 1 forh&llande till andra myndigheter, frimst
polisen. Promemorlan innehdller fdrslag till 4ndringar
som inedger ett ndgot stbrre uppglftslimnande 4n f.n.

Oavsett hur regleringen pid omrddet utformas innefattar
den en besvirllg avvidgning mellan viktiga samhdllsintres-
sen som stlr mot varandra. De fdrslag som presenteras 1
promemorian tdl att noggrant Overvidgas. Andra 1ldsningar
dr mdJliga. Det &4r nu angelliget att det blir debatt kring
de frdgor som tas upp 1 promemorian.

Stockholm 1 september 1981.
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1 INLEDNING

Den 1 januaril 1981 tridde en ny sekretesslag (1980:100,
omtryckt 1980:880) 1 kraft. Den nya sekretesslagen ersit-
ter dels 1937 &rs sekretesslag, dels alla de utspridda
reglerna om tystnadspllkt fér offentliga funktioniirer som
fanns 1 lagar, férordningar och andra forfattningar.
Lagens tilldmpnlingsomréde har uttryckts si& att lagen
innehdller bestimmelser om tystnadsplikt i det allménnas
verksamhet och om fdrbud att lémna ut allmdnna handling-
ar. I sistnimnda hdnseende innefattar bestimmelserna
ocksd en begréinsning i rétten enligt tryckfrihetsférord-
ningen att ta del av allmidnna handlingar. Med den nya
sekretesslagen har ett lagstiftningsarbefe som stricker
slg genom tvd &rtionden avslutats. Lagens f&rarbeten &r
omfattande.

De erfarenheter som man hlttills har av den nya sekre-
tesslagen torde 1 huvudsak vara positiva. I en del fall
pdstds emellertld lagen ha hindrat ett Onskvirt uppgifts-
limnande mellan olika myndigheter. Sdledes har hivdats
att lagen hindrar att uppgifter 1 Onskvdrd omfattning
l4mnas fréin myndigheter pd h#dlso- och sjukvidrdsomriddet
samt soclaltjinstomrddet (hdrmed avses dven det nuvarande
soclalvArdsomridet) t1l1ll andra myndigheter. Att uppgifter
inte har limnats torde 1 nigra av de pdtalade fallen bero
pd felaktig tillimpning av lagen. Andra fall kan kanske
sdgas visa att lagstiftningen inte har blivit helt till-
fredsstdllande. I denna promemorla diskuteras frigan om
sekretessen p& hilso- och sjukvdrdsomriddet och social-
tJinstomrddet 1 férhdllande till andra myndigheter. Pro-
memorian innehdller fdrslag till vissa #ndringar av be-
grinsad omfattning.
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2 KLDRE RATT
2.1 Hilso- och sjukvdrdsomrddet

Allmdnna handlingar rdrande hdlso- och sjukvdrd var tidi-
gare hemliga s&vitt gillde enskildas personliga férhdl-
landen, men de kunde l&mnas ut om trygghet kunde anses
vara for handen att utldmnandet inte skulle komma att
missbrukas till skada eller fdrklenande fdr de enskilda
eller deras nira anhdriga (14 § 1937 &rs sekretesslag).
Vissa beslut pd sjukvdrdsomriddet var dock offentliga. De
inom den allmdnna hilso- och sjukvdrden centrala tyst-
nadspliktsbestimmelserna fanns 1 6 § lagen (1980:11) om .
£illsyn Sver hilso- och sjukvardspersonalen m.fl. De som
omfattades av bestidmmelserna hade en 1 princip ovillkor-
lig tystnadsplikt angfende vad som hade meddelats 1 fdr-
froende i verksamheten. I Ovrigt gidllde en skyldighet att
inte obehdrigen uppenbara vad som hade erfarits om en-
skildas hdlsotillstdnd eller personliga forhdllanden 1

Gvrigt.

1937 ars sekretesslag tog med ett undantag inte direkt
28ikte pad fdrhallandet mellan myndigﬁeter. Emellertid an-
sdgs att sekretessreglerna skulle beaktas ocksd nir en
annan myndighet begirde att fi ta del av en handling. En
viss frihet att efter en intresseavvigning l&mna ut en
hemlig handling féreldg dock. Aldre best8mmelser om tyst-
nadsplikt forbjdd ddremot 1 princip inte bara att uppgif-
ter rojdes fdr enskilda utan ocksd att de ldmnades ut
till andra myndigheter eller deras personal. Ett visst

mitt av "behdrigt" uppgiftslidmnande var dock tillitet.

Eftersom det 4r tystnadspliktsregleringen som 1 forsta

hand &r av intresse 1 f®revarande sammanhang, kommer
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endast den regleringen att belysas i1 detta avsnitt.

Fére &r 1975 fanns fdreskrifter om tystnadsplikt for
yrkesutdvare lnom hidlso- och sjukvdrden 1 s8vdl lagar som
andra fdrfattningar samt 1 vissa cirkuldr m.m. frédn soci-
alstyrelsen. De fdreskrifter om tystnadsplikt som fanns i
sirskilda fdrfattningar inom hidlso- och sjukvdrden hade
en skiftande omfattning. I regel skyddades enskildas per-
sonliga fdrhdllanden genom en bestimmelse om att veder-
bbrande befattnlingshavare inte "obehérigen" eller "1
otringt mdl" fick yppa vad han 1 sin verksamhet kunde ha
fatt veta om dessa. I ldkarinstruktlonerna samt 1 regle-
mentena for sjukskdterskor och barnmorskor fdreskrevs
didrjimte en sirskild tystnadsplikt angdende uppgifter som
hade mottaglts 1 fortroende. Man kan siga att dessa tldi-
gare regler om tystnadsplikt arbetades samman 1 3 § lagen
(1975:100) med vissa bestidmmelser fdr personal inom
hidlso- och sjukvdrd m.fl. Vid paragrafens tillkomst dis-
kuterades ddremot inte frigan om 1 vilken utstridckning
som personalen pd hilso- och sjukvidrdsomrddet skulle ha
tystnadsplikt. De gr&nser som hade dragits upp 1 &dldre
regler skulle alltjimt gilla (prop. 1975:8 s. 70 ff).

Lagen (1975:100) med vissa bestidmmelser fdr personal inom
hilso- och sjukvdrd m.fl. upphivdes med verkan fr.o.m.
den 1 jull 1980. Den ersattes d& av lagen (1980:11) om
tillsyn dver h#lso- och sjukvdrdspersonalen m.fl. Nigra
nidrmare Overviganden om tystnadspliktens omfattning gjor-
des inte 1 det sammanhanget utan best&mmelsen i1 1975 &rs
lag fordes helt enkelt Sver till 6 § 1 den nya tillsyns-
lagen (prop. 1978/79:220 s. 45).

Hur 18ngt tystnadsplikten fdr h#lso- och sjukvardsperso-
nalen fére &r 1981 strickte sig Hr svdrt att sikert ut-
tala sig om. Till en bdrjan var det alltsid av avgdrande
betydelse om upplysningarna kunde anses ha meddelats i

fortroende eller ej. FOr upplysningar som hade l&mnats 1
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fértroende ghllde en ovillkorlig tystnadsplikt. Hade
l8karen ddremot sjidlv inh8mtat fakta om en sjukdom eller
dess uppkomst, gidllde en mindre omfattande tystnadsplikt,
som innebar att dessa fakta inte fick uppenbaras "obehd-
rigen". Antagligen fick ett f3rtroendefdrhdllande anses
f8religga, dven om detta inte hade varit sdrskilt pétag-
ligt. Till fértroendefdrhdllandet fick nog hédnfdras inte
bara vad likaren av patienten 1 fdrtroende hade meddelats
utan Aven sadana lakttagelser av likaren som stod 1 sam-

band med ett fértroligt meddelande (Welamson, Ldkarsekre-

tessen, s. 29 £f och 85).

Vad som menades med "obehdrigen” var inte heller si
klart. Anvindningen av ordet "obehOrigen" tyder pd att
det fanns en behdrig personkrets. Uttryck som "obehdri-
gen" och liknande torde t.ex. ha inneburit att den som
var skyldig att rdja uppgifter vid vittnesfdrhdr straff-
fritt kunde l&mna uppgifterna &ven under en fdrundersdk-
ning (prop. 1979/80:2 Del A s. 398). Normalt fick vid
tolkningen av dessa uttryck hidnsyn tas dels till vem som
fick del av uppgifterna, dels till syftet med och sdttet
f6r yppandet (jfr JO 1971 s. 371). For ytterligare belys-
ning av tystnadspliktens omfattning kan hénvisas till JO
1971 s. 381 och JO 1973 s. 302. Hir kan ocksd hinvisas
£111 f8ljande uttalande av JO 1 JO 1972 s. 302.

Betrdffande kroppsligt sjuka torde patientens in-
tresse av att hemlighdlla att han vistas eller har
vistats pd sjukhus ej vara sd starkt, att ett utlim-
nande av adressuppgift till delglvningsmyndigheterna
bdr vigras. Undantagssituationer kan dock ténkas.
Ldmpligen synes den personal, som handhar patientre-
glster, erhdlla instruktion om hur den bdr férhdlla
sig vid begdran om adressuppgifter och om att i
tveksamma fall rddfrédga sjukhuslikaren.
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2.2 Socialt J4nstomrddet

Regleringen av handlingssekretessen p& socialvdrdsomrddet
byggde, liksom pd h#lso- och sjukvdrdsomridet, pd presum-
tlonen att uppgifter om enskildas personliga f8rhdllanden
var hemliga. Fdreldg trygghet att utlidmnande inte skulle
missbrukas till skada eller fdrklenande fdr de enskilda,
kunde dock handlingar med s&dana uppgifter limnas ut

(14 § 1937 &rs sekretesslag). I fridga om vissa beslut
gdllde dock normalt offentlighet. Bestdmmelserna om tyst-
nadsplikt skyddade enskildas personliga fdrhdllanden

inom hela den soclala vArdsektorn. I de sociala.vérd-
lagarna - 64 § lagen (1954:579) om nykterhetsvdrd, 64 §
lagen (1956:2) om soclalhjilp och 91 § barnavdrdslagen
(1960:97) - fanns bestidmmelser om att den som-var eller
hade varit verksam inom resp. vidrdomrdde inte obehdrigen
fick yppa vad han dirvid hade erfarit om enskildas per-
sonliga fdrhidllanden.

Nir det gdller tolkningen av obehdrighetsrekvisitet kan 1
huvudsak h#nvisas till vad som har sagts 1 f6regdende av-
snltt., Vad som var att anse som ett obehdrigt uppglfts-
limnande pd soclalvdrdsomrédet belyses ocksd 1 boken -
"Soclal sekretess. Handlingssekretess, tystnadsplikt",_
Norstrdm och Sverne, s. 146-156 (s. 155 och 156 rér fra-
gan om en ledamot av en nidmnd eller en soclalvdrdst]Jins-
teman kan gtra polisanmidlan om att en klient kan mlsstin-
kas f8r brott). HAr kan ocksd hinvisas till JO 1972 s.
302, dir frigan om soclalvirdens mdjligheter att limna ut
namn- och adressuppglifter pd dem som var fdremdl f&r vird
togs upp (yttrandet refereras Hven i1 "Soclal sekretess”
s. 157 £f och kommenteras kort pd s. 164). Ett kortare
utdrag av yttrandet f8ljer hir.

Bestdmmelserna om tystnadsplikt har tillkommit for
att skydda den personliga Integriteten och for att

de som #r 1 behov av vdrd skall med fdrtroende kunna
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vinda sig t11ll dem som handhar vidrden. Att de vird-
behdvande kinner trygghet f6r att uppgifter om deras
férhdllanden ej utlimnas till andra &n dem som ombe-
sdérjer varden 4r av utomordentligt stor betydelse
for att en framgdngsrik vdrd skall kunna &stadkommas
och for att de som &r 1 behov av vdrd ej skall

undandraga slg densamma.

Det Hr givet att ett utlimnande fran virdorganens
sida av adressuppgifter pd dem som anlitar vdrden
t1ll polls och kronofogdar skulle vara &gnat att hos
vdrdtagarna motverka fdrtroendet for vdrdorganen. A
andra sidan kan vid bedSmningen av om delgivnings-
myndigheterna skall anses obehdriga att f& del av
uppgifter fridn vidrdorganen ej bortses fran ange-
l&8genheten av att polls och kronofogdar kan utftra
de delgivningsuppdrag som l&mnas dem samt att myn-
digheterna si langt sig gdra l8ter bdr vara varandra
behjidlpliga. En avvigning mdste sdledes ske mellan
intresset av att hindra utomstdende fran att f4 kén-
nedom om att en person dr féremdl foér vard och att
tillgodose behovet av ett effektivt delgivningssys-
tem. Vid denna avvigning fidr vil, dd det glller
alkohols juka, narkomaner och psykiskt sjuka, de skil
som f6ranlett infdrandet av tystnadsplikten som
regel anses vidga tyngst och utldmnande av uppgifter
om huruvida vederbdrande 4r fdremdl fo6r vdrd vigras.
Under sidana fdrhdllanden torde ej heller nigra
adressuppgifter betridffande den eftersdkte kunna ut-
ldmnas, endr vadrdinrdttningen i1 sddant fall genom
utlimnandet avsldjar att den eftersdkte dr eller
varit fdremdl for vird. Avvigningen av de olika in-
tressena kan emellertid utfalla annorlunda, om det
framstdr sdsom angeliget att uppgift utlimnas, exem-
pelvis om friga 4r om nigon som efterforskas fdr
allvarligt brott. I sddant fall kan utl&mnandet av
begdrd uppgift inte anses ske till obeﬁérig.
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3 HUVUDDRAGEN I GELLANDE RATT
3.1 Inledning

Sekretessen i1 det allminnas h8lso- och sjukvdrdsverksam-
het regleras 1 f&rsta hand 1 7 kap. 1' § sekretesslagen
(1980:100, omtryckt 1980:880, SekrL). Paragrafen har
f6ljande lydelse.

Sekretess gdller, om inte annat f8ljer av 2 §, inom
hilso- och sjukvédrden for uppgift om enskllds hilso-
tillstand eller andra personliga fdorhillanden, om
det inte stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att
den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider men.
Detsamma giller i1 annan medlcinsk verksamhet, sdsom
rdttsmedicinsk och réttspsykiatrisk undersdkning,
faststdllande av kbnstlllhdrighet, abort, sterilise-
ring, kastrering och Atgédrder mot smittsamma sjukdo-
mar, samt i verksamhet som avser omsorger om vissa
psykiskt utvecklingsstdrda.

Sekretess enligt fdrsta stycket gidller ocksd 1 sddan
verksamhet hos myndighet som innefattar omprdovning
av beslut i eller sdrskild tillsyn Sver allmdn eller
enskild h#lso- och sjukvard.

I fraga om uppgift 1 allmén handling giller sekre-—
tessen 1 hdgst sjuttio A&r.

Utanfdr tilldmpningsomrddet for 7 kap. 1 § SekrL faller
verksamhet vid sjukhus och andra liknande inrdttningar
som drivs av enskilda, liksom privat drivna likarmot-
tagningar, tandldkarmottagningar, laboratorier m.m. Hir
gdller 1 st#dllet fdreskrifterna 1 lagen (1980:11, #ndrad
senast 1980:989) om tillsyn Over hilso- och sjukvidrdsper-
sonalen m.f1l. De vésentlig@ste bestidmmelserna om tyst-
nadsplikt finns 1 6 §. som har fdljande lydelse.
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Den som tillhdr eller har ti1l11lhdrt hdlso- och sjuk-
virdspersonalen fdr inte obehdrigen rdja vad han i
sin verksamhet har erfarit om en enskilds h8lsotill-
stdnd eller andra personliga f&rhdllanden. Som obe-
hdrigt rdjande anses inte att ndgon fullgdr upp-
giftsskyldighet som fdljer av lag eller fdrordning.

Tystnadsplikt gidller i fdrhdllande till den vard-
eller behandlingsbeh&vande sjdlv 1 frédga om uppgift
om hans hilsotillstdnd, om det med hinsyn till &nda-
mdlet med vadrden eller behandlingen dr av synnerlig
vikt att uppgiften inte l8mnas till honom.

I det allménnas verksamhet tilldmpas 1 stdllet be-
stidmmelserna 1 sekretesslagen (1980:100).

Bestdmmelserna om sekretess pd soclaltjidnstens omrade
finns frimst 1 7 kap. 4 § SekrL. Hir kan erinras om att
hinvisningen i 7 kap. U4 § tredje stycket till lagstift-
ningen om socialtjinst m.m. under &r 1981 avser den verk-
samhet pa det soclala omrddet som bedrivs enlligt den nu-
varande lagstiftningen (se p. 3 Overglngsbestimmelserna
till SekrL). Paragrafen har fdljande lydelse.

Sekretess giller inom socialtjidnsten f8r uppgift om
enskilds personliga fdrhdllanden, om det inte stér

klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskllde
eller ndgon honom nirstdende llder men. Sekretessen
gdller dock inte beslut om omhidndertagande eller be-

slut om vard utan samtycke.

Inom kommunal familjerddgivning gidller sekretess for
uppgift som enskild har l8mnat 1 fdrtroende eller
som har inhidmtats 1 samband med réddgivningen.

Med soclaltjidnst fOrstds verksamhet enligt lagstift-
ningen om socialtjdnst och den slrskilda lagstift-
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ningen om vdrd av unga utan samtycke samt verksamhet
som 1 annat fall enligt lag handhas av socialnimnd.
T111l soclilaltjédnst rdknas ocksd verksamhet hos annan
myndighet som 1lnnefattar omprdvning av soclalnimnds
beslut eller s&rskild tillsyn Over nimndens verksam-

het samt verksamhet hos kommunal invandrarbyri.

I friga om uppgift 1 allmin handling ghiller sekre-
tessen 1 hdgst sjuttlo &r.

3.2 Skaderekvisitet

Sekretessen pd hilso- och sjukvdrdsomrddet och social-
tJjénstomriddet avgrédnsas med ett s.k. omvint skaderekvi-
sit. Detta innebidr att en uppgift inte fir limnas ut, om
det inte stdr klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller hans nidrstiende lider men. Presumtionen &r
alltsd fYr sekretess.

I frdga om tolkningen av uttrycket "men" kan hlnvisas
t11ll nedanstiende uttalande av fdredragande statsrddet 1
prop. 1979/80:2, Del A, s. 83.

Uttrycket men har liksom 1 promemoriefdrslaget getts
en mycket vid innebdrd. I fdrsta hand &syftas sédana
skador som att ndgon blir utsatt fér andras mlssakt-
ning, om hans personliga fdrhdllanden blir ké&nda.
Redan den omstindigheten att vissa personer kdnner
t1ll en fdr ndgon enskild Omtdllg uppgift kan enligt
min mening 1 mdnga fall anses vara tillrickligt for
att medfdra men. Utgdngspunkten fér en beddmning av
om men fdreligger mdste sdledes vara den berdrda
personens egen upplevelse. Bedémningen miste sJilv-
fallet 1 viss utstrickning kunna korrigeras pé
grundval av gingse virderingar 1 samhldllet. Enbart
det fdrhédllandet att en person tycker att det 1
stdrsta allminhet Hr obehagligt att andra vet var
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han bor kan t.ex. inte anses inneblra men 1 hir av-

sedd bemirkelse.

Enligt min mening &r det ofré&nkomligt att helt
rédttsenliga dtgirder ibland kan f& beddmas som skada
eller men. I promemorian har som exempel pd. sddana
fall nidmnts att ndgon blivit féremdl fér framgings-
rika indrivningsdtgérder eller att ndgon blivit satt
i flngelse, intagen fér sluten psyklatrisk vard
eller stdlld under Overvakning. Denna stdndpunkt &r
nddvindilg for att sekretess skall kunna uppritthil-
las #ven myndigheter emellan. Det stir & andra sidan
klart att sekretesslagen inte fdr hindra myndighe-
terna frdn att utvidxla uppglfter 1 situationer dir
intresset av att uppgifterna l&mnas ut enligt glngse
virderingar bdr ha foretride framfOr intresset av
étt uppgifterna inte lémnas ut. Denna intressekon-
flikt bdr emellertid 18sas inom ramen f8r bestimmel-

serna om undantag frén sekretessen.

3.3 Tilldmpningen av skaderekvisitet 1 ndgra
typfall

D4 det ghller fragan om uppgifter om ndgons personliga
férh&dllanden kan limnas frdn en sjukvdrdsinrdttning eller
soclaltjdnstmyndighet till en annan myndighet skall allt-
s& 1 fdrsta hand en skadebeddmning gdéras. Nir stir det
klart att en uppgift om nigons personliga férhidllanden
kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom nirsti-
ende lider men? Hir nedan tas upp ndgra typlska situatio-
ner som kan antas fdrekomma relativt ofta. Som kommer att
framgd finns det ett visst utrymme att limna uppgifter
fridn sjukvdrdsinrittningar och soclaltjénstmyndigheter
t1ll andra myndigheter utan att sekretessbelagda uppgif-
ter réjs. Aven om man vid en skadebeddmning finner att
uppgifterna ir sekretessbelagda finns det vissa mdjlig-

6 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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heter att ldmna ut dem. Vilka dessa mdjligheter 4r kommer
att redovisas 1 ndsta avsnitt.

Uppgifter frén en sjukvidrdsinrittning

I forarbetena ségs att uppglfter som behdévs 1 rent vArd-
syfte kan ldmnas (prop. 1979/80:2, Del A, s. 168 och KU
1979/80:37 5. 23).

Visst utrymme finns att ldmna uppgifter 1 syfte att bisté
en patient (prop. 1979/80:2, Del A, s. 168).

Till_skolan
Ro6rande m&jligheterna att ldmna uppgifter frédn en sjuk-
vardsinrdttning till skolan kan erinras om f8ljande ut-
talande av fdredragande statsrddet i1 propositionen till
ny sekretesslag (prop. 1979/86:2, Del A, s. 196).

Enligt min mening bdr ddrfdor pd skolomridet gilla
ett omvint skaderekvisit, dvs. en strédngare sekre-
tess, f6r sddan uppgift om enskilds personliga fdr-
hdllanden som finns hos psykolog och kurator. Dessa
funktiondrer handhar en stor del av skolans samar-
bete med socialtjinsten och med den psykiska barna-
och ungdomsvirden, pd vilka omrdden ju gdller den
striangare sekretessen. Aven om, som framgdr av vad
jag tidigare har sagt, forutsittningarna for samar- .
bete och uppgiliftsutlimnande myndigheter emellan inte
Hr avhingliga av att likartad sekretess gldller, kan
man dock inte bortse fran att en sddan ordning kan
ha vissa praktiska férdelar for de funktiondrer som

berdrs.
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Uttalandet avser visserligen sekretessen pd skolans omré-
de. Innebdrden synes dock vara den att kénsliga uppgifter
1 viss utstrickning kan l4mnas ocksd frén en sjukvérdsin-
rittning t111 en psykolog eller kurator vid en skola utan

den enskildes samtycke.

Polisen har vidsentliga uppgifter vid sidan av den rent
dvervakande och brottsutredande verksamheten.lPolisen
hjdlper t.ex. till med att leta ritt pd fdrsvunna perso-
ner. Vidare 4r pollisen behjdlplig vid trafikolyckor och
liknande. I den min pollisen behé&ver uppgf?ter frén sjuk-
vadrdsinrittningar 1 denna verksamhet l4r ndgon sekretess

normalt inte gdlla f6r uppgifterna.

Polisens medverkan vid delglvnlngar som sker pi andra
myndigheters uppdrag faller ocksd utanfdr den rent dver-
vakande och brottsutredande verksamheten. Det &r svirt
att ange 1 vilken utstrickning sJjukhusen kan vara polisen
behjdlpliga 1 delgivningsérehden genom att uppge huruvida
en person dr foremdl for vdrd. Visserligen torde en pati-
ents intresse av att hemlighdlla att han finns pd ett

s jukhus normalt inte vara s& starkt, 1 varje fall inte om
patienten 4r fdremdl fdr kroppssjukvdrd. Vardas patlenten
didremot exempelvis p& ett mentalsjukhus, l4ir patienten
nog normalt vilja hemligh&lla att han finns p& sjukhuset.
Man méste emellertid fdr att gdra en korrekt skadebeddm-
ning &ven ta hinsyn till vad delgivﬁingen avser eller 1
vart fall vem som lidmnat polisén delgivningsuppdraget.
Det 1ldr vara praktiskt svdrt att 1 alla fall utréna
detta. I de nu aktuella situationerna torde ofta sekre-
tess gilla fdr uppgifter om att en person &r féremdl for
vdrd. Om diremot polisen redan tldigare kinner till att
den som skall delges finns pd sJjukhuset, kan delglvning
naturligtvis ske om patlentens h#lsotillstdnd medger

detta.
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Sekretessen enligt 7 kap., 1 § SekrL torde stricka sig
relativt ldngt dd polisen 1 sin spanande eller utredande
verksamhet begir uppgifter om huruvida en person finns pd
ett sjukhus. Om polisen kinner till eller pd goda grunder
antar att en misstlnkt person finns pd ett sjukhus, torde
sJukhuset pd polisens f&rfrdgan kunna bekrifta att perso-
nen finns pd sJukhuset. HHrvid 1l8r det inte spela ndgon
roll om polisen k#nner personen till namn eller ej. I
ovrigt torde emellertid sekretess gilla f6r uppgilifter om
att en person, som &r misstinkt for brott, finns pd ett
sjukhus.

D& polisen efterforskar misstinkta personer kan det bli
aktuellt att anvinda tvdngsmedel, exempelvis husrannsa-
kan. Bestdmmelser hérom finns 1 réttegdngsbalken. Frigan
om skyddet fdr sekretessbelagda uppgifter vid tvings-
medelsanviindning utreds av tvdngsmedelskommittén (Ju
1978:06, Dir se 1979 &rs kommittéberittelse del II, s. 34
ff). I detta sammanhang kan ockséd erinras om att likare 1
viss utstrédckning &r skyldiga att fdreta blodprovsunder-
s8kningar (5 § allminna likarinstruktionen /1972:689/).

Fér fullstindighetens skull bdr ocksd nimnas att en pri-
vatperson kan gripa den som har begdtt ett brott pd bar
girning. Den gripne skall d& skyndsamt $verlimnas till
nirmaste polisman (24 kap. 7 § RB). Denna ritt har natur-
ligtvis ocksd personalen inom hilso- och sjukvdrden nir
det glller brott som begds pd t.ex. ett sjukhus.

Uppgifter fridn en socialtjfinstmyndighet

Av betydelse 1 detta sammanhang &r f&ljande uttalande av
f6redragande statsrddet 1 prop. 1979/80:2, del A, s.
182:

Det 4r sjidlvfallet av stor vikt hur soclalsekretes-
sen 1 fdrhdllande till allminheten utformas. Fréga
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ir emellertid om inte sekretessen 1 fdrh8llandet
mellan soclaltjinsten och andra myndigheter spelar
ndstan lika stor roll fér den enskildes benigenhet
att vinda sig till soclaltjénsten fér att f& stdéd
och hjdlp. Det &4r sikerligen svirt att skapa nidgot
verkligt fortroende foér soclaltjinsten, om denna
fungerar - eller befaras fungera - som nigot av en
informationscentral f6r andra myndigheter 1 deras
verksamhet. I promemorian har sagts att det 4r ange-
liget att f& till stdnd en stramare reglering av
informationsflddet fridn soclaltjinsten till andra
myndigheter. Denna 1nnebdrd har ocksd soclalutred-
ningens férslag. Jag delar denna uppfattning.

Principen 1 sekretesslagen 4r som Jag tidigare har
sagt att sekretessreglerna skall ghlla sdvdl 1 for-
hallande till enskilda som i fdrhdllande till andra
myndigheter (Jfr avsnitt 4.4). Den fdreslagna huvud-
regeln om sekretess 1lnom soclaltjinsten blir d&rfér
£111l8mplig ocksd mellan myndigheter. Denna regel
medger inom ett smalt omrdde att uppgifter om en-
skilda 1limnas ut. De fall det hir kan rdra sig om
torde 1 allmdnhet befinna sig 1 grénszonen till
sltuationer didr ett presumerat samtycke frdn den
enskllde kan &beropas. Vad som dr av intresse och
som alltsid kriver en nirmare reglering dr utlimnande
av uppglfter som hos mottagaren kan komma att anvin-
das pd ett sidtt som den enskilde uppfattar som ofbr-
delaktigt fdr honom. Ocksé det men som bestdr i att
uppglft sprids till en stdrre krets av personer, som
i sin tur kan tdnkas vidarebefordra dem till andra,

miaste beaktas.

Kommunala ndmnder 4r myndigheter 1 tryckfrihetsfdrord-
ningens och sekretesslagens mening. I den utstrédckning
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den soclala fdrvaltningen &r gemensam f8r flera nimnder,
torde uppglfter kunna limnas fré&n f8rvaltningsorganet
£111 de olika n8mnderna. P& detta s#tt lir sekretessen
inte hindra ett uppgiftsldmnande mellan olika socilala
distriktsnidmnder och den soclala centralnidmnden, om de
har gemensam fdrvaltning.

I 8vrigt torde 7 kap. 4 § SekrL medge uppgiftslimnande
t111 andra soclalt jdnstmyndigheter endast inom ett smalt
omrdde (Jjfr det ovan 1lntagna cltatet).

Hur stort behov som sjukvArdsinrdttningarna har av upp-
glfter frédn soclaltjinsten 4r oklart. I den mé&n uppgifts-
limnande blir aktuellt torde uppglfter kunna ldmnas 1
samma utstrickning som mellan olika sjukvdrdsinritt-
ningar, dvs. om uppgifterna beh8vs 1 rent vAdrdsyfte.

Till skolan

Vad som sagts om m8jligheterna att limna uppgifter frén
en sJukvdrdsinrittning t11ll skolan torde g#lla &ven upp-
giftslémnande frén en soclialtjénstmyndighet till skolan.

I stor utstrickning frekommer det ett allmént samarbete
mellan bl.a. polis- och soclaltjinstmyndigheter. Polisens
medverkan 1 dessa sammanhang ligger vid sldan av den rent
brottsutredande verksamheten. Hir torde finnas ett bety-
dande utrymme f8r de soclala myndigheterna att ldmna upp-
gifter till polisen. Till stor del 1l4r uppgifterna 1 des-
sa fall vara avidentifierade. Om uppgifterna 4r hinfér-
liga t1ll enskilda individer, IYHr diremot sekretess minga
gédnger gilla f8r uppgifterna.
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Om polisen f8r att verkstilla en delglvning v11ll veta om
en person brukar uppsdka en soclaltJinstmyndlghet, torde
soclalt jinstmyndigheten normalt vara f&rhindrad att ut-
tala slg om personens ev. kontakter med myndigheten.
M&nga personer som har kontakt med soclaltj#nsten 14r nog.
he ett intresse av att hemlighdlla denna kontakt.

SAdana uppgifter som polisen behBver F¥r brottsspaning
och utredning torde normalt omfattas av sekretess, om de
f8rekommer hos en soclaltjdnstmyndighet.

3.4 Begrinsningar 1 sekretessen
3.4.1 Inledning

Det finns viktiga begrdnsningar 1 sekretessen myndigheter
emellan. F8ljande kan nHmnas hir.

1. 1 kap. 5 § Sekrl inneblr att sekretess 1inte hindrar
att en myndighet lHmnar ut uppgifter, om det Hr n8dvin-
digt f8r att myndigheten skall kunna fullgdra sin verk-
samhet. Ndr det gHller frdgan 1 vilken utstrickning
sekretessbelagda uppglfter fir rdjas genom anmilan eller
anglvelse ti1ll Atal med st8d av denna paragraf kan hin-
visas till f¥ljande uttalande av f8redraganden 1 prop.
1979/80:2, Del A, s. 123:

‘Som framhdlls 1 promemorian Hr det av viss praktisk
betydelse att det blir klarlagt 1 vilken utstrlick-
ning sekretessbelagda uppglfter fir rdjas genom an-
milan eller anglvelse till Atal. Minga gdnger miste
det ligga tnom myndighets verksamhet att se ti1ll att
misstanke om brott blir utredd. S3 Hr exempelvis
fallet nir misstanke om skattebedrigeril uppkommer
hos taxeringsmyndlighet. Ett annat exempel &r att -
fall av misstinkt barnmisshandel kommer till social-
ndmnds k#nnedom. Det ligger Jju 1 denna myndighets
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intresse att f4 utrett huruvida misshandel verkligen
har fbrekommit, och 1 vissa fall mdste nimnden se
t1ll att brottet belvras. Inom myndighets verksamhet
ligger ocksd att se till att misstanke om férmégen-
hetsbrott som riktar slg mot den del av den offent-
liga verksamheten som fdretrdds av myndlgheten blir
utredd. Exempel hirpd Hr forsdk att genom vilsele-
dande uppgifter f& socialhjidlp som rdtteligen inte
skolat utgd. Skulle diremot den som vinder sig. till
soclalndmnden avsldja att han har gjort sig skyldig
t111 snatteri, fir sddan uppgift inte 1 strid med 7
kap. 4 § vidarebefordras till polls eller &klagare.
Sekretesslagen reglerar inte vem som skall gbra an-
mélan eller angivelse. Denna fréga far avgdras en-
.1ligt vad som gidller 1 allménhet om ansvarsférdel-
ningen 1nom en myndighet, t.ex. med lednlng av myn-
dighetens arbetsordning.

Anm.: Uttalandet om barnmlsshandel &r numera Sverspelat
sedan en s#rsklld bestimmelse som uttryckligen mdjliggdr
anmilan 1 sddana fall tagits upp i sekretesslagen (se

under 3 nedan).

2. 14 kap. 1 § SekrL innebir att sekretess inte hindrar
att viss forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet fullgdrs
(se vidare avsnitt 3.4.2).

3. 14 kap. 2 § SekrL innebir att sekretess enlligt 7 kap.
1 och 4 §§ inte hindrar att anmilan gbrs till &klagar-
myndighet eller polismyndighet angiende misstanke om brott
enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken mot den som inte

fyllt aderton &ar.

4, 14 kap. 4 § SekrL innebir att sekretess till skydd
for en enskild person inte ghller gentemot denne samt

att den enskilde kan efterge sekretessen, helt eller del-
vis.
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Den s.k. generalklausulen 1 14 kap. 3 § SekrL 4r inte
t111l8mplig 1 fridga om sekretess enlligt 7 kap. 1 och 4 §§
SekrL.

Till sist kan hlr ndmnas att nddslituationer kan tvinga
sJukhus och soclaltjdnstmyndigheter att limna ut sekre-
tessbelagda uppgifter. De vanliga nddreglerna 1 24

kap. 4 § brottsbalken blir d& tillidmpliga (Jjfr prop.
1979/80:2, Del A, s. 174). Fdr nirmare studium kan
hdnvisas till Welamson, Likarsekretessen, s. 90 ff.

3.4.2 Forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet

Enligt 14 kap. 1 § SekrL hindrar, sonf ovan har nimnts,
inte sekretessen att en uppgift ldmnas till en annan myn-
dighet, om uppgiftsskyldigheten fdljer av lag eller fOr-

ordning.

Hilso- och sjukvirdsomrddet

Regeln 1 14 kap. 1 § SekrL f8ranledde en bversyn av reg-
lerna om uppgiftslémnande pd hilso- och sjukvdrdsomriddet
(prop. 1980/81:28). Det var friga om att anpassa reglerna
1 tvad hdnseenden till sekretesslagen. Om en uppgift som
annars skyddas av sekretess skall f4 ldmnas med stdd av
ndmnda lagrum, mdste det flnnas en skyldighet att ldmna
uppgliften. Det ridcker inte med en regel om att man har
ritt att l8mna ut den. Vidare skall skyldigheten fdlja av
lag eller f8rordning. Det &r inte tillrdckligt med endast
en fdreskrift utfdrdad av myndighet. Oversynen ledde 1
sak inte till ndgra #ndringar 1 gillande ritt Jimfért med
41dre rétt. Oversynen var i fdrsta hand av teknisk karak-

tér.

Hir nedan limnas en fdrteckning &ver den uppgliftsskyldig-
het som &vilar hilso- och sjukvdrdspersonalen. De bestim-



Prop. 1981/82:186 90

melser som tas upp 1 fdrtecknlngen redovlisas endast 1
sina huvuddrag och fdrteckningen 8r Inte fullstdndig.

Uppglftsskyldlg Uppgiftsmott. Villkor for skyldigh. Forfattn.
1 Uverlikare Bverfdérmyndare Intagen behdver fér- 31 § sjukv.
myndare kung.
=" Pollsmynd. Behov av réttsmed. -1-
obduktion
" L&mpl. mynd. Farlig patient ="
l&mnar sjukhus
Likare m.f1l. Bvn Bvn:s ingripande 93 § BvVL
pékallas (71 § SoL)
Likare Nykterhetsn. Alkoholmissbruk 10 § NvL
L4nslikare Aklagare Misstinkt koppleri 29 § smitt-
m.f1. m.m. skyddsl.
Likare Polismynd. Psykiskt sJuk 55 a §
innehar vapen vapenkung.
Likare Polismynd. Dddsfall utanfdr 3 § allm.
sjukvdrdsinr. som likarinstr.
fordrar undersdkn.
Soclaltjsinstomrddet

Bestimmelserna om uppgiftsskyldighet 1 14 kap. 1 § SekrL
har inte f8ranlett ndgon Sversyn av reglerna om uppgifts-
limnande p& soclaltjinstomrddet. I prop. 1979/80:1, Om
soclalt j&nsten, Del A, s. 419 f, diskuteras generellt
behovet av foljdlagstiftning till den nya §ekretesslagen.
Bl.a. tas frdgan om uppgiftslimnande mellan ollika soclal-
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ndmnder upp. P4 denna punkt siger fbredragande statsridet

féljande:

Soclalutredningen har fdreslagit undantagsbestimmel-
ser som skulle gbra det mdjligt att l&mna uppglfter
mellan dem som &dr verksamma Iinom soclaltjinsten si-
v8l 1nom samma soclalndmnd som mellan ollka social-
ndmnder. Jag vill med anledning h#rav fdrst under-
stryka att soclaltjidnsten skall bygga pd frivillig-
hetens grund och att den enskildes samtycke d&rfdr i
princip midste inhimtas innan sekretesskyddade upp-
gifter rdrande honom limnas vidare. Av 1 kap. 5 § 1
den fbéreslagna sekretesslagen framglr att sekretess-
bestdmmelserna inte hindrar myndigheter och verksam-
hetsgrenar lnom samma myndighet att utvixla sekre-
tesskyddade uppgifter, om det dr ndédvindigt for att
den myndighet som l8mnar ut uppgifterna skall kunna
fullgbba sina Aligganden. Jag anser darfdr inte att
det pd detta omridde krdvs ytterligare undantags-

bestldmmelser.-

Hir kan nimnas att det i prop. . 1981/82:8 med fdrslag
ti1ll lag om vidrd av missbrukare i vissa fall fdreslés
bestimmelser om skyldighet f&r bl.a. myndigheter som
regelbundet kommer i1 kontakt med missbrukare att gbra
anmidlan till socialnimnden (30 § LVM).

I soclaltjidnstlagen (1980:620, SoL) finns en del bestim-
melser som Aldgger socialnidmnder uppgiftsskyldighet. Nim-
nas kan 63 § (uppgifter till SCB), 64 § (uppgifter till
statliga myndigheter f8r forskningsindamil) och 65 §
(uppgifter till andra myndigheter - &ven annan social-
ndmnd ~ om utgiven ekonomisk hjilp, om syftet Hr att und-
vika felaktiga utbetalningar). Hir kan ocksd hinvisas
till 71 § SoL som innehdller regler om skyldighet for
bl.a. myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdomar
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att 1 forekommande fall gdra anmdlan till en soclalnimnd.
Anmilningsskyldigheten giller 4ven en soclalnidmnd 1 r5r-
hdllande till en annan socialndmnd, exempelvis om en

familj med barn flyttar frédn en kommun till en annan.

I detta sammanhang kan 4ven pekas p& bestimmelserna 1 23
kap. 6 § brottsbalken om skyldighet att avsléja brott,
som &r "4 fHrde". Dessa bestimmelser, som fdreskriver
uppglftsskyldighet, tar Sver sekretessen. Om ndgon inom
socialt jinsten t.ex. har allvarliga misstankar om att en
alkoholmissbrukande klient tinker sdtta 1 verket hotelser
om att s18 1hjidl sin hustru, &r han skyldlg att anmila
detta for polisen.

3.4.3 Vittnesplikten m.m.

Bland de regler om uppgiftsskyldighet som medfdr att upp-
gifter f&r lH3mnas till en annan myndighet utan hinder av
sekretess finns de bestdmmelser 1 rittegdngsbalken (RB)
som avser domstolarnas m&Jligheter att fa tillgdng till
bevis 1 rittegdng.

Stérst betydelse har hiér vittnesplikten, som anses vara
en sddan 1 lag fdreskriven uppglftsskyldighet som tar

bver sekretessen. Vittnesplikten &r emellertid inte oin-
skrinkt. I 36 kap. 5 § RB fOreskrivs nidmligen vissa be-
grinsningar som 8r av sdrskild betydelse 1 detta samman-

hang.

I paragrafens andra stycke foreskrivs att personer inom
vissa yrkeskategorler inte fdr hdras som vittne angdende
ndgot som har anfdrtrotts dem pad grund av deras stdllning
eller som de har erfarit i1 samband dirmed. De kategoriler
som ndmns Ar advokater, ldkare, tandlidkare, barnmorskor,
s Jukskdterskor, kuratorer vid familjerddgivningsbyrder

som drivs av kommuner, landstingskommuner, fdrsamlingar
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och kyrkliga samfidlligheter, samt deras bitrdden. For-
hd8rsférbudet giller oavsett om de nu anglvna yrkeskatego-
rierna Hr verksamma i1 allmin eller privat tjénst.

Fdrbudet 4r emellertid inte undantagslést. Fér det fdrsta
kan vittnesférhdr vara medgivet i lag. FSr det andra kan
den t111 vilkens f6rmdn tystnadsplikten giller samtycka
t111 f¥rhéret. Om det Hr frédga om ett mdl angdende ett
brott foér vilket straffminimum dr fidngelse 1 tvd Ar eller
mer (fJjirde stycket), giller fdrhdrsfdrbudet endast den

som Ar fdrsvarare 1 brottmdl.

Bestimmelserna 1 36 kap. 5 § RB 4r tillidmpliga ocksé 1
friga om vittnesférhdr under en fdrundersdkning i brott-
mdl (23 kap. 13 § RB). Ett vittnesfdrhdr under fdrunder-
sOkningen fir emellertid inte dga rum innan undersdkning-
en har fortskridit sd liangt att nigon skldligen kan miss-
tdnkas for brottet.

I 38 kap. 8 § RB finns fdreskrifter om skyldighet att
tillhandahd1lla domstolar allminna handlingar. Om en all-
mdn handling kan antas ha betydelse som bevis, fir en
domstol enligt fdrsta stycket 1 paragrafen fdrordna att
handlingen skall tillhandahdllas domstolen. Prdvningen av
handlingens bevisvirde skall domstolen gdra innan domsto-
len forordnar att handlingen skall l8mnas ut. I andra
stycket anges vissa undantag frdn editionsplikten enligt
forsta stycket. I f6rsta hand gidller undantag som svarar
mot fdrbuden mot vittnesfdrhdr 1 36 kap. 5 § RB.
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4 BEHOV AV FORFATTNINGSANDRINGAR
4,1 Inledning

Som tildlgare har sagts torde de erfarenheter som man hit-
t1lls har av den nya sekretesslagen 1 huvudsak vara posi-
tiva. De praktiska problem som lagen #4ndd p&stds ha gett
upphov till i inledningsskedet sammanhdnger med regle-

ringen av sekretessen mellan myndigheter. Sdrskilt har

uppmirksamheten riktats mot uppglftslémnande fran myndig-
heter p& hdlso- och sjukvArdsomridet och p&d soclaltjinst-

omradet.

Den friga som kanske har uppmirksammats mest gdller upp-
giftsldimnandet fran sjukvidrdsinrdttningar till polisen.
Ndr det giller detta uppgiftsiidmnande synes man inom
sévél sjuxvidrden som pollisen mena att polisens behov av
information inte blir tillrdcxligt tillgodosett till
f61jd av sekretessregleringen, dven med hinsyn tagen till
de begrinsningar som finns L sekretessen (1 kap. 5 § samt
14 kap. 1 och 2 §§ SekrL). Vad man 1 f3rsta hand har re-
agerat emot &r att sekretessen 1 stor utstrdckning hind-
rar att uppgifter limnas till polisen, di misstanke finns
om allvarligare brottslighet. Det har ocksd pipekats att
mdjligheterna att verkstdlla delgivningar pd sjukvdrds-

inrittningar har fOrsidmrats.

Nir det gHller uppgiftsldmnande frin socialtjdnstmyndig-
heterna har i stillet sagts att den nya sekretesslagen
skulle ldgga hinder 1 vlgen fOr ett effektivt samarbete
mellan ‘de olika socialtjdnstmyndigheterna. Aven samarbe-
tet mellan soclaltjidnstmyndigheter och andra myndigheter,
exempelvis skolan, polisen och sjukvdrdsinrittningar pa-

stds ha fOrsvdrats.
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En synpunkt som har framfdrts 8r att generalklausulen 1
14 kap. 3 § SekrL borde vara tillidmplig bdde pd hilso-
och sJukvardsomrddet och p&d soclaltjinstomriddet. Tanken
bakom denna uppfattning torde vara att ett gott samarbete
mellan myndigheter, sdvidl vdrdmyndigheter som andra myn-
digheter, forutsétter att myndigheterna mera fritt far
bestdmma om nir uppglifter om enskilda fir l&mnas ut.

En annan &sikt som har forts fram dr att uppgifter om en
enskilds adress aldrig skulle kunna hemlighdllas f8r and-
ra myndigheter med stdd av 7 kap. 1 § SekrL. Detta inne-
b&r att man inte skulle kunna hemlighdlla vare slg upp-
gifter om vilka patienter som finns pd en sJukvdrdsin-
rdttning eller uppglifter som en patlient kan ha lé&mnat om
en hemadress till sJukvdrdsinrittningen. Liknande syn-
punkter har framfdrts did det gdller de adressuppgifter
som socialt jinsten kan ha om slna klienter.

En av utgdngspunkterna vid utformningen av sekretessen p&
-v8rdomrddena var att regleringen borde gdras si& enkel och
enhetlig som mdjligt. Diremot var det inte frdga om att
man skulle dstadkomma ndgra mera omfattande sakliga &nd-
ringar (jfr prop. 1979/80:2, Del A, s. 165). Mot denna
bakgrund kan det vara li3mpligt att analysera de problem
som den nya sekretesslaéen pdstds ha orsakat 1 inled-
ningsskedet och undersdka om lagen har fért med sig ndgra
visentliga indringar i fdrhdllande till vad som gillde
tidigare. Om si Hr fallet, fdr man ta stillning till om
dessa effekter varit avsedda eller 1nte. Om oavsedda och
icke 6nskvdrda effekter har uppkommit, f&r man givetvis
Sverviga vilka #ndringar som bdr genomfdras. En sddan
analys skall 1 det fdljande gbras, forst for hdlso~ och
sJukvirdsomrddet och sedan fdr socialtjinstomrédet.
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4.2 Uppgiftslimnande frdn sjukvdrdsinrittningar
4.2.1 Till en annan sjukvdrdsinrittning

Som ovan har sagts medger den nya sekretesslagen att upp-
gifter l&mnas frdn en sjukvdrdsinridttning till en annan,
om uppgifterna behdvs 1 rent vdrdsyfte. En patlent kan
knappast 1lida ndgot men, om uppgifter om honom lidmnas ut
i s8dana fall. Det normala 1 dessa situationer torde dock
vara att man fdrst 1lnhdmtar patlentens samtycke, om detta
dr md8jligt. Med ett samtycke kan uppglifterna alltid 1l&m-
nas vidare utan att nigon skadebeddmning behdver gdras.
Ett samtycke behdver inte vara uttryckligt. Ocksd ett
tyst, s.k. presumerat. samtycke fdr godtas. V1d rent
rutinmlissiga dtgirder - patientens Journal skall t.ex.
dverfdras till en annan sJukvdrdsinridttning 1 samband med
att patlenten sjilv fors Sver dit - torde saken vara si
uppenbar att patienten inte behdver tillfrdgas (jfr KU
1979/80:37 s. 23).

I férarbetena till sekretesslagen sigs att det kan synas
tveksamt om uppgifter kan lémnas fridn den allminna sjuk-
vdrden t11l1 en privatpraktiserande likare eller en fdre-
tagsldkare. F6r den hdndelse patlentens samtycke till att
uppgiften limnas inte kan inhimtas, bdr emellertlid enligt
férarbetena uppgiften &ndd kunna limnas ut, om den 1
trdngande fall behdvs for en medicinsk behandling av den
som uppgiften rér. I sddana fall kan det knappast hivdas
att patienten lider men om uppglften limnas ut (prop.
1979/80:2; Del A, s. 168).

De m&Jligheter som sekretesslagen ger att 1 de angivna

fallen l&mna ut uppgifter torde i allt visentligt Sver-
ensstimma med vad som gillde tidlgare. Det har inte hel-
ler gjorts ghllande att den nya sekretesslagen skulle ha
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medfdrt nigra opdkallade inskrénkningar 1 mdjligheterna
att ldmna uppgifter frdn en sjukvdrdsinrittning till en
annan. Det saknas dirfdr anledning att pd denna punkt
féresld ndgra &ndringar.

4,2.2 Till en annan vardsektor

Av fdrarbetena till sekretesslagen framgdr, som tidigare
har sagts, att ett visst utrymme finns att 14mna uppgif-
ter t£ill en annan virdsektor 1 syfte att bistd en pati-
ent. I princip torde det bdra rdra sig om en tringande
situation. Aven hir bdr naturligtvis det normala vara att
ett samtycke fdrst inhi8mtas. Om patlienten motsitter sig
att en sjukvirdsinrdttning ldmnar ut uppgifter till en
annan vardsektor, torde skaderekvisitet nistan alltid
vara uppfyllt. Didrmed ghller ocksd sekretess fér uppgif-
terna. Dessa kan d& l&mnas ut bara om det gidller begrins-
ningar 1 sekretessen (jfr avsnitt 3.U4).

Kven nir det giller uppgiftslimnande fré&n en sjukvdrdsin-
rdttning till en annan vadrdsektor torde den nya sekre-
tesslagen 1 huvudsak Overensstéimma med Hldre ritt. Ndgra
dndringar 4r knappast pakallade hir.

4.2.3 T1i1ll skolan

Vad gdller mdjligheterna att lédmna uppgifter frin en
sjukvdrdsinrittning till skolan saknas det som tidigare
har sagts uttalanden 1 fdrarbetena. Av det 1 avsnitt 3.3
citerade uttalandet 1 prop. 1979/80:2 om sekretessen pi
skolomrddet framgir dock att ett vlsst utrymme finns att
ldmna uppgifter fridn exempelvis en sjukvidrdsinrittning.
En sddan mdjlighet kan ha praktisk betydelse fdr samarbe-
tet mellan hidlso- och sjukvdrden och skolan. I &vriga
fall fordras det 1 princip samtycke. Om samtycke finns

7 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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att ldmna ut uppglifter, midste man - som alltid vid sam-
tycke - uppmirksamma om uppglfterna angdr fler 8n en per-
son. Uppgifterna kan rdra t.ex. bdde en elev och dennes
foérdldrar. For att sekretessen skall vika 1 sidana fall
behdvs samtycke frédn sdvil eleven som fSrildrarna.

Hittillsvarande erfarenheter av den nya sekretesslagen
kan inte sigas ha visat att lagen har f6rindrat ridtts-
liget nimnvirt pd detta omrdde Jjimfdrt med vad som gillde
enligt den Aldre regleringen. Inte heller hir synes ndgon
dndring pdkallad.

h.2.4 Ti1l polils och 8klagare

Inledning

Som har sagts ovan 8r det 1 fdrsta hand polisens mdjlig-
heter att f& uppgifter fran hilso- och sjukvdrdsomrddet
som har uppmirksammats under den tid som den nya sekre-
tesslagen har varit 1 kraft. Det har sdlunda gjlorts gil-
lande att sekretesslagen fdrsvdrar polisens verksamhet.
Polisen fir inte erforderliga uppgifter frdn sjukvdrds-
inrdttningar for sin hjdlpande verksamhet, f6r sin del-
glvningsverksamhet och f&ér sin spanande och utredande
verksamhet. Motsvarande problem torde 1 viss mdn uppkomma
ocksd fdr &klagarna. Nigon ahledning att gbra skillnad
mellan polis och &klagare 1 detta sammanhang fSreligger
inte. F6r enkelhetens skull talas emellertid i det f&l-
jande om uppgiftsldmnande till polisen.

Till en bdrjan kan hir erinras om vad som 1 det fbre-
gdende har sagts om polisens hJilpande verksamhet. Upp-
gifter som polisen kan behdva 1 sddana fall frdn sJjuk-
vdrdsinrdttningar torde n#stan aldrig vara sekretess-
belagda. I dessa situationer bér en sJjukvdrdsinrdttning
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alltsd regelmissigt kunna l#mna pollsen begirda upp-
gifter.

Uppgifter som polisen kan behdva 1 sin delgivningsverk-
samhet och sin verksamhet f&r spaning m.m. torde diremot
ménga gdnger vara sekretessbelagda. Det &r uppenbart att
det skulle vara av virde fdr polisen, om man i nyssnimnda
verksamheter kunde f& alla ®nskade uppglfter fradn sjuk-
vdrdsinrittningar. Hinsynen till den enskilde g&r emel-
lertid att en grins mdste sittas for uppglftsldmnandet.
Frigan 4r d4& om den grins som den nuvarande sekretess-

lagen uppstiller kan anses rimlig.

Fdr besvarande av denna frdga kan det till en bdrjan vara
l8mpligt att dela 1in uppgifterna 1 tvd kategorier, ndmli-
gen uppglfter om sjJ8lva det férhdllandet att en person
vdrdas p& en sjukvdrdsinrittning (1 det féljande for
enkelhetens skull kallade adressuppgifter) samt andra
uppgifter som sjukvdrdspersonalen kan ha k#nnedom om.

Adressuppgifter

En 8sikt som har fdrts fram 4r att adressuppgifter, som
alltsd kan vara sekretessbelagda enligt 7 kap. 1 § SekrL,
aldrig skall f& hemlighdllas f&r pollisen med stdd av
denna bestimmelse. En sddan ordning skulle givetvis vara
av stor praktlsk betydelse f3r pollsen. Den skulle ocksé
1 hég grad férenkla beddmningen av sekretessfrigor i det
dagliga arbetet p& sjukvdrdsinrittningarna. Frdgan blir
dirmed om-det motstdende intresset, nidmligen intresset
att skydda patlenternas integritet, &r sd starkt att en
dndring i det anglvna hinseendet inte bdr genomfdras.

Mot en ordning som innebir att adressuppgifter skall
vidarebefordras t1ll polisen utan en nirmare prdvning 1
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det s&rskllda fallet kan riktas invindningar av principi-
ell natur. Det rdder inte ndgon tvekan om att sjukvirden
hér ti1ll de omrdden dir kraven P4 sekretess kring enskil-
das personliga fdrhillanden gér sig starkast gillande.
Sekretessen har hir gamla traditioner, och likarsekre-
tessen dr ett vdsentligt inslag i lidkaretiken. Det skydd
som sekretessen ger har stor betydelse f6r de personer
som av olika anledningar kommer 1 kontakt med sjukvirden.
Dessa personer fdrvintar sig nog inte sdllan att ocksi
uppgift om sjdlva det férhédllandet att de vistas pi ett
sjukhus hdlls hemliga. Mot denna bakgrund kan det g&ras
gdllande att inte ens en adressuppgift bdr kunna l&mnas
ut t1ll polisen eller till ndgon annan myndighet i vidare
médn 4n som fdljer av reglerna om skadeprdvning resp. den

enskildes samtycke.

Man kan emellertid inte bortse frin att den nuvarande
ordningen medfdr problem 1 samarbetet mellan sjukvirden
och polisen och att regleringen ddrigenom orsakar stdr-
ningar 1 viktiga samhdlleliga funktloner. Det fdreligger
dirfdr ett starkt intresse att skapa regler som ldser
denna konflikt och som samtidigt &r sd& klara att de 1nte
orsakar onddiga komplikationer 1 detta samarbete. For den
avvigning som hir miste gbéras 4r det nddvindigt att nidr-

mare analysera hur ©mt8liga adressuppgifterna &r.’

Av intresse fOr en sidan analys &dr fdéljande uttalande av
Welamson om de fdrtroendesituationer som avses i regeln 1
36 kap. 5 § rdttegdngsbalken om vittnesplikten (Likar-
sekretessen s. U4 £):

En synnerligen vansklig och omtvistad fréga ir,
huruvida l&kare kan vara fdrhindrad att yppa att han
dverhuvud konsulterats av viss angilven person. Kan
m.a.0. sjidlva uppsSkandet av 1likare tinkas vara att
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betrakta sdsom ett fdértroende 1 lagens mening? Fra&-
gan torde visserligen endast sillan kunna f& prak-
tisk betydelse betriffande vittnesmidl men m& 1likvil
hir behandlas med hinsyn ocksd till den betydelse
den har f6r upplysningar avseende annat in bevisning

1 rdtteging.

Det kan ligga ndira till hands att i princip besvara
den stdllda fragan jakande. Redan det fdrh&llandet
att en person konsulterat viss likare kan Ju otvi-
velaktigt vara &gnat att 4tminstone ge en antydan om
férhédllanden som han Snskar hemlighflla. Detta kan
visserligen knappast sigas g#lla allminpraktiserande-
ldkare utom 1 mycket speclella fall. Men betr&dffande
likare som uteslutande behandla eller specialiserat
sig pd vissa sJukdomar 18ter det sig 1 och fér sig
svdrligen f6rneka. Det mdste & andra sidan medgilvas,
att med hinsyn till ratio legis skyddsbehovet hirut-
innan typiskt sett framtrider férhdllandevis ut-
tunnat, samtidigt som en sekretess omfattande Hven
sjdlva besbket skulle fdranleda betydande svirig-
heter i praktiken. Med hiinsyn hirtill fir det mdJii-
gen antagas, att sjdlva det férhdllandet, att en
person besdkt viss ldkare, lcke kan sdsom fdrtroende

omfattas av rittslig tystnadsplikt.

Detta fdrsiktiga uttalande ger ett visst stdd fér upp-
fattningen att adressuppgifter knappast kan anses vara
sddana fortroendeuppgifter som avses 1 36 kap. 5 § RB.
Det betyder att adressuppgifter alltid skulle f& limnas
av sjukvdrdspersonal vid vittnesfdrhdr. Rent allmint kan
man nog ocksd viga pastd att adressuppgifterna som sd&dana
inte 4r sdrskilt 6mtdliga. Att man sdker upp ett sjukhus
vid skada, sjukdom, havandeskap etc. 8r 1 och for sig
inget uppseendevickande. Men om adressuppglften medger
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att man kan dra nirmare slutsatser om orsaken till be-
sOket kan problem uppkomma. Adressuppgiften kan t.ex.
avsldja att patlenten sdkt vdrd foér en kdnssjukdom eller
en psykisk sjukdom. Uppgifter av detta slag mdste man pé
goda grunder anta att patienten 1nte Onskar spridda.
Patientens intresse 1 detta avseende minskar emellertid 1
styrka, om uppgifterna inte vidarebefordras till négon
annan 4n pollsen; det kan inte vara sirskilt chikanerande
f5r patienten att ndgon eller ndgra befattningshavare hos
denna far kinnedom om uppgifterna. Ddrtill kommer att
uppgifterna normalt blir hemliga ocksd hos pollsen.

Vad som nu har anfdrts leder ndrmast till slutsatsen att
det bdr vara méjligt for polisen att f4 uppgift om att
ndgon vidrdas pd en sjukvardsinridttning #ven om polisen
dirigenom f&r k#nnedom om att personen 1 fraga lider
£.ex. av en kdnssjukdom eller av psykiska besvir.

Ett slrskilt problem erbjuder det fallet att en adress-
uppgift avsl6jar att nidgon har stkt slg till en sJuk-
virdsinrittning fér att f4 vadrd f6r en skada som han har
&draglt sig 1 samband med att han har begdtt brott.
Situationen &r 1 viss mdn densamma ndr en efterspanad
person sdker vadrd for exempelvils hjirtbesvir eller en
blindtarmsinflammation.

Det kan hdr hdvdas att sekretessreglerna inte bdr hindra
polisen frén att f4 fast brottslingar och férrymda perso-
ner. Men man kan ocks& géra gillande att 4ven en person
som har begdtt brott bdr ha mdjlighet att vinda sig till
sjJukvdrden utan att detta omedelbart leder till att han
blir gripen av polisen. Det sistnimnda intresset blir
mera framtridande ju lindrigare brottsligheten &r.

Frigan blir d& hur denna intressekonflikt bdr 18sas. Vil-
ket intresse vlger tyngst - ett vl fungerande samarbete
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mellan sjukvdrden och polisen eller intresset att skydda
patienterna ocksi i sddana fall d& de 1 stbrre eller
mindre utstrdckning har brutit mot samhillets spelregler?
Vad ghller &ldre rdtt torde adressuppgifter 1 betydande
utstrdckning ha kunnat l#mnas till polisen Hven i de fall
som det hir &r frédga om. Det kan alltsd hivdas att en
ordning som inneblr att adressuppgifter skulle f& limnas
ti1ll polisen utan hinder av 7 kap. 1 § SekrL inte skulle
medfdra ndgon avgdrande fSrindring jimfdrt med vad som
gidllde enligt 4ldre rédtt. Det bdr ocksd framhdllas att
dven den nu gillande regleringen innebir att adressupp-
gifter i viss utstrickning kan limnas till polisen. Som
framgdr av det f&regidende (avsnitt 3.3) torde nimligen
adressuppgifter pd forfridgan kunna limnas till polisen i
séddana fall d& polisen k#nner till eller pd goda grunder
antar att en misstinkt person finns pd ett sjukhus. Mot
bakgrund av vad som nu har sagts kan det gdras gldllande
att det 1 jdmforelse med den 8ldre regleringen knappast
kommer att leda till ett nimnvirt simre skydd for patien-
ternas intressen, om polisen fdr tillgé&ng till adressupp-

gifter fran sjukvirdsinridttningarna.

Slutsatsen av den genomging som har gjorts 1 det fdre-
gdende blir att Overvigande skil talar fér en enhetlig
regel om att adressuppgifter fir li&mnas ti1ll polisen utan
hinder av 7 kap. 1 § SekrL. Med adressuppglft fdrstis
hdr, som tidigare har sagts, uppgift om att ndgon vistas
péd en sjukvdrdsinrdttning. Nagra andra adressuppgifter,
t.ex. uppgift om en patients hemadress, avses ddremot

inte.

En sddan regel kan utformas som en skyldighet fér h#lso-
och sjukvdrdspersonalen att lidmna uppgifter till poli-

sen. Men den kan ocksd ges den innebdrden att personalen
f&r en ridtt men inte en skyldighet att lédmna uppgifterna;
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hirigenom skulle bl.a. &ppnas en mdjlighet f&r personalen
att ta hdnsyn tlll mera undantagsbetonade fall. En regel
av det sistnimnda slaget skulle emellertid skapa osiker-
het hos personalen pd sjukvdrdsinrittningarna ocks& for
ganska vanllga sltuationer. Med h#nsyn hirtill och till
arten av den information det hir &r fraga om bdr regeln

utformas som en uppgiftsskyldighet.

Uppgiftsskyldigheten bdr begrinsas till s&dana fall d&
polisen begir uppglfterna for ett sirskilt fall. Det ir
alltsd inte meningen att hilso- och sJukvérdspersonalen
skall l4mna ut uppgifterna pd eget initiatliv. Med ut-
trycket "for sirskilt fall" menas att uppglften skall
efterfrigas t.ex. med anledning av en 1nledd fdrunder-
s8kning eller som ett led 1 spaningarna efter en fSrrymd
mentalpatient. Eftersom regeln 1 klarhetens intresse bdr
vara tilldmplig vid alla férfrégningar frdn polisens sida
avser den ocksd sddana fall d& polisen sdker enskilda
personer f6r delglvning eller inom ramen f&r sin hjil-
pande verksamhet. Regeln har emellertid inte den 1nne-
bdrden att polisen skall ha generell tillgédng till sJjuk-
husens patlientregister.

Det 8r naturligtvis m6jligt att begrinsa uppglftsskyldig-
heten ytterligare. Men man miste d& ha klart fér sig att
begrinsningar som fdrutsitter beddmningar frin persona-
lens sida kan ge upphov t1ll tillimpningssviarigheter.
Detta motverkar strivan att skapa en enkel och klar
regel; personalen skall iInte behbva tveka om hur den
skall férfara da adressuppgifter begirs. Man har ocksé
anledning att utgd ifrdn att polisen gbr sina efterfrig-
ningar med omddme och - s#rskilt 1 delgivningsverksamhe-
ten - med restriktivitet. Nigra ytterligare begrinsningar
i uppgiftsskyldigheten ftreslds dirfdr inte.
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Den h#r férordade regeln bdr alltsd utformas som en upp-
giftsskyldighet. Innebdrden hirav blir att regeln bryter
sekretessen (se 14 kap. 1§ SekrL). Fran systematisk syn-
punkt hér regeln knappast hemma 1 sekretesslagen. Om
regeln skall passa in 1 en befintlig lag, stdr valet 1
férsta hand mellan sjukvidrdslagen (1962:242) och lagen om
tillsyn Sver hilso- och sjukvArdspersonalen m.fl., men
man kan givetvis ocksd tinka sig att ta 1in regeln 1 en ny
lag som handlar om uppglftsskyldighet f6r hdlso- och
sjukvdrdspersonalen. L&sningen med en ny bestimmelse 1
tillsynslagen fdrefaller vara den lémpligaste. Ett for-
slag fogas som bilaga 1 till denna promemoria.

Rérande tillimpningen av regeln kan tilliggas att det
ménga ganger bdr vara mdjligt £r sjukvdrdspersonalen att
ldmna ut adressuppgifter pd ett sddant sdtt att Omtdliga
uppgifter inte rdjs. S& t.ex. kan det vara fullt till-
ridckligt att man pd ett sjukhus bekrdftar att en viss
patlent finns dir sd att han kan antriffas med brev eller
telefonsamtal eller nds fér ett sammantridffande i ett be-

sbksrum e.d.

Avslutningsvis bdr pipekas att den omstldndigheten att en
adressuppglift kan limnas ut inte utan vidare medfdr att
patienten ocksd fdr utsittas fér f6rhdér eller delges en
handling osv.; hans hilsotillstdnd kan hindra detta. S&a-
dana fragor fir beddmas enllgt andra regler och kan allt-
38 inte avgbras med ledning av sekretessregleringen.

Uppgifter som angdr misstanke om grdvre brott

Som framgdr av det fdregdende hindrar sekretesslagen
manga gAnger att man frdn sjukvdrden limnar polisen
sddana uppgifter som den behdver i sin spanings- och
utredningsverksamhet. Det mest praktiska fallet giller
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adressuppgifterna som just har diskuterats. Men polisen
kan behdva ocksi andra uppgifter i spanings- och utred-
ningsverksamheten. Som exempel kan nimnas iakttagelser

som hidlso- och sjukvardspersonalen har gjort betridffande

en patient, som polisen misstinker f&r brott, eller vid
undersdkning av personer som har utsatts fdr brott. Men
det kan ocksd vara friga om lakttagelser som personalen
har gjort 1 andra sammanhang, t.ex. vem som har besdkt en
viss patient eller vad som har avhandlats vid samtal mel-
lan patienter eller mellan patienter och besdkare. Att
sekretesslagen inte medger att uppgifter av detta slag
utan vidare ldmnas till polisen &4r emellertid ingen ny-

het, om man jdmfdr med &4ldre ordning.

Vad dldre rdtt egentligen innebar d& polisen begirde upp-
gifter 1 sin spaningsverksamhet dr inte alldeles klart.
Man fick, som ovan har sagts, skilja mellan uppgifter som
hade inhidmtats i f8rtroende och s8dana som ej hade inhim-
tats 1 fortroende. Om det rdrde sig om fdrtroendeuppgif-
ter, torde de inte ha kunnat rdjas fdr polisen. (H&r
bortses d& fr&n mdjligheten att f& fram uppgifterna vid
vittnesfdrhdr.) Hade didremot uppgifterna inhdmtats 1
annat sammanhang, torde de ha kunnat rdjas fér polisen
under fdrundersdkningen. Ett sddant rdjande ansdgs inte
obehdrigt. En fdrutsdttning var dock att uppgifterna lam-
nades vid fdrhdr. Om hilso- och sjukvirdspersonalen rdjde
uppgifterna i frdga 1 andra situationer, exempelvis l&dm-
nade dem till polisen pA eget initiativ, fick nog rdéjan-

det anses obehdrigt.

Vid en jadmfdrelse mellan gidllande och dldre ridtt miste
man ocksd beakta bestidmmelserna om vittnesfdrhdr, som i
nu aktuella delar inte har &dndrats i och med den nya
sekretesslagen. Som ovan har sagts kan vittnesfdrhdr &ga

rum redan under fdrundersdkningen. Generellt gidller den
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regeln att bl.a. likare och sjukskdterskor inte far hdras
som vittnen angdende ndgot som har anfdrtrotts dem péd
grund av deras stdllning eller som de har erfarit 1 sam-
band dirmed, s&vida det inte dr fridga om ett mdl angdende
ett brott f&r vilket straffminimum 4r fingelse 1 tvd &r
eller mer. Vittnesplikten tar med andra ord &ver sekre-
tessen, om man bortser fran den begrénsning 1 vittnes-
plikten som giller f6r uppgifter som har inhimtats 1 en
fértroendesituation.

Den omstindigheten att hilso- och sjukvdrdspersonalen 4r
skyldig att r&ja vissa uppgifter vid vittnesfdrhdr
inneb&dr emellertid 1Inte att sekretesslagen medger att
personalen rdjer uppgifterna i1 andra situationer,
exempelvls under en brottmélsutredning. Uttalandet 1
prop. 1979/80:2, Del A, s. 398, att den som 4r skyldig
att r6ja uppgift vid vittnesfdrhdr straffritt kan l&mna
uppgiften &ven under f&rundersdkningen ger inte stdd for
en sddan uppfattning, eftersom uttalandet tar sikte pé
Aldre fdrhdllanden.

Aven om den Hldre regleringen var behdftad med &tskilliga
oklarheter kan man alltsd konstatera att hdlso- och sjuk-
vardspersonalens mdJjligheter att pd annat sitt 4n genom
vittnesfdrhér infdr domstol 1l8mna pollsen uppglfter som
den behdver 1 sin spanande och utredande verksamhet har
begrdnsats Jimfdért med vad den tidigare regleringen med-
gav. Dirmed instiller sig fridgan om ndgra justeringar bdr
gdras 1 nuvarande regler.

Som framgdr av det fdregdende har sekretessen pd hilso-
och sjukvdrdsomrddet utformats med hinsyn till att kravet
pd sekretess for ensklldas personliga fdrh&dllanden gdr
silg sHrskilt starkt gillande p& detta omrdde. Sekretess-
skyddet f&r emellertlid inte ges en sidan utformning att
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det férsvdrar den del av polisens spanings- och utred-
ningsverksamhet som &r inriktad pd den sidrskilt allvar- -
liga brottsligheten. Eftersom utredningen visar att sé
har blivit fallet, mdste polisens m8jligheter att f&
information fdrbdttras. '

D& det ghller att bestdmma omfattningen av ett vidgat
uppgiftsldmnande, kan erinras om den skyldighet som sjuk-
vArdspersonalen har att vittna i md8l angdende grdvre
brott. Som nyss har sagts giller hir den regeln att
vittnesplikt betrdffande anfdrtrodda uppgifter endast
gdller, om det &r frdga om ett mdl angdende ett brott for
vilket straffminimum 8r fingelse 1 tvd &r eller mer. Det
kan vara rimligt att ta vittnespliktens omfattning 1 fér-
troendefallen till utgéngspunkt for en regel om polisens
m8jligheter att f& uppgifter vid mlsstanke om allvarliga-
re brott. Det fdreslds dirfér att polisen kan fa uppglf-
ter 1 sddana fall d4r misstanken gidller brott, fér vilket
inte ir stadgat lindrigare straff &n fingelse 1 tvd &r.
M6jligheterna att f& uppgifter bdr dock gilla 1nte bara
vid misstankar om fullbordade brott utan iven vid miss-
tankar om fdrs8k tl1ll brott. Frdgan om en lingre gdende
l4ttnad 1 sekretessen diskuteras 1 det f&ljande.

Med den h&r angivna grénsen kommer misstankar exempelvis
om mord, drdp och vAldtdkt att kunna limnas till polilsen,
liksom uppglfter som 84r av betydelse f6r utredningen av
s8dana brott. Didremot kommer mlsstankar och uppgifter som
rér brott som stdld och rattfylleri men ocksa si allvar-
liga brott som grov misshandel och rdn normalt inte att
kunna limnas till polisen (jfr dock 1 kap. 5 § och 14
kap. 2 § tredJe stycket SekrL). Gridnsens praktiska bety-
delse framgdr nirmare av bilaga 2 till denna promemoria.

Den ritt som bl.a. sjukvirdsmyndigheterna hér enligt gdl-
lande sekretesslag att gdra anmidlan om mlsstanke om brott
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enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken mot den som inte
fyllt 18 &r, bdr inte 1inskrinkas genom fdrslaget 1 denna
del (14 kap. 2 § tredje stycket SekrL).

Den nya sekretesslagen innebir att sekretessen enligt 7
kap. 1 § inte hindrar. att uppgifter limnas t1ll polisen,
om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller fdrordning
eller om det d4r friaga om att anmlla vissa brott mot den
som inte har fyllt 18 &r (14 kap. 1 § och 2 § tredje
stycket SekrL). I det fdrstnimnda fallet gidller en skyl-
dighet att ldmna ut uppgifter trots att dessa &4r sekre-
tessbelagda, medan det 1 det sistndmnda fallet ges en
frihet fOr den berdrda myndigheten att beddma vad som &r
l4mpligast. Om polisens mdjligheter att f& information
skall utvidgas p& nyss angilvet sitt i fdrhdllande till
vad som gdller f.n., kan detta tekniskt ordnas enligt

ndgon av de ndmnda modellerna.

Ndr det gdller valet av modell kan erinras om att socilal-
utskottet i sitt yttrande &ver propositionen med fdrslag
till sekretesslag m.m. inte ville f6rorda en anmdlnings-
plikt (KU 1979/80:37, s. 62 ff). Utskottet anfdrde bl.a.
foljande 1 fridga om anmidlan om att barn utsatts fdr over-

grepp:

Undantagsbestimmelserna 1 14 kap. i fdrsiaget till
sekretesslag &r inte mdjliga att tillimpa pd detta
slag av uppglftsliimnande frén sjukvérd och social-~
vdrd. Nagon skyldighet att polisanmila brott mot
barn finns sdlunda inte. Visserligen fdljer viss
anmidlningsskyldighet av brottsbalken, som i detta
hidnseende fir anses ta Over sekretesslagens regler
(se t.ex. 3 kap. 10 § brottsbalken). Denna omfattar
dock endast brott som dr "4 fdrde" och gidller dess-
utom bara betriffande vissa angivna grova brott.
Misshandel som ej #ir grov, de olika sedlighets-
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brotten m.f1l. brott faller utanfér. Att utdver dessa
brottsbalkens regler konstruera en generell anmil-
ningsplikt betréffande brott fdrdvade mot barn ter
sig dock f&renat med betydande svarigheter. P4 sJuk-
vadrdens och socialvidrdens omrdde finns starka skil
som talar mot att infdra en siddan anmidlningsskyldig-
het. Utskottet anser det dirfdr tveksamt om det &r
mojligt eller lidmpligt att 1 lag eller fdrordning
formulera en sd&dan allmidn anmilningsplikt for det
sociala omrddet. I vart fall krdver denna frdga nir-
mare Sverviganden. Av detta fdljer att 14 kap. 1 § 1
férslaget till sekretesslag inte fdr ndrvarande kan

erbjuda ndgon ldsning pad mroblemet.

Enligt utskottet borde berdrda myndigheter allts& ha fri-
"het att sjdlva beddma vad som var limpligast 1 varje sir-
skilt fall.

Det kan inte fdrnekas att en regel om uppgiftsplikt 1
férening med - sannolikt ganska diffusa - undantagsbe-
stidmmelser minga gdnger skulle ge upphov till besvirliga
avvigningar 1 de kénsliga situationer som det hir H4r
friga om. Med h8nsyn hidrtill och mot bakgrund av social-
utskottets uttalanden bdr polisens m8jligheter att f&
information i de fall som nu avses inte grundas p& en
uppgiftsskyldighet. I stillet bdr de berdrda ha frihet
att sjilva beddma vad som &r lidmpligast 1 varje sirskilt
fall. Regeln bdr dirfdr utformas pd 1 princip samma s&tt
som bestdmmelsen 1 nuvarande 14 kap. 2 § tredje stycket
SekrL.

En friga som kan diskuteras 4r vem som skall f& limna

uppgifter till polisen: myndigheten som sddan eller de
enskllda befattningshavarna, ev. endast vissa av dessa.
Med hinsyn ti1ll de grannlaga fragor det hir rdr sig om
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kan hivdas att det bara bdr vara sjukvdrdsmyndigheten som
skall f& 1ldmna uppgifter. En sddan ordning skulle emel-
lertid kunna fora med sig Atskilliga praktiska oldgen-
heter. Att gdra skillnad mellan ollka personalkategoriler
skulle ge upphov till grinsdragningsproblem. DiArfdr bdr
samtliga befattningshavare hos myndigheten f& l&mna upp-
gifter 1 de 4syftade fallen.

En regel av det slag som har fdrordats hir bdr tas in i
14 kap. 2 § SekrL. Ett fdrslag till &ndring av denna
paragraf har fogats som bilaga 3 till denna promemoria.

I detta sammanhang b&r anmirkas att tvekan kan rida om
hur det nuvarande 14 kap. 2 § tredje stycket SekrL f8r-
hdller sig t1ll reglerna i 15 kap. 5 § SekrlL om myndig-
heternas inbdrdes uppgiftsskyldighet 1 sddana fall dir
sekretessen inte l&4gger hinder 1 vigen. Stycket inférdes
1 lagen pd riksdagens initiativ. Det kan mé&hinda hivdas
att bestimmelserna 1 14 kap. 2 § tredje stycket SekrL i
sjJdlva verket innebdr en viss informationsskyldighet till
£f61jd av regeln 1 15 kap. 5 § SekrL. Som framgir av det
nyss dterglvna uttalandet av soclalutskottet har detta
emellertid inte varit riksdagens mening. Till undvikande
av tveksamhet vid tolkningen av 14 kap. 2 § tredje
stycket SekrL och bestimmelsen i 15 kap. 5 § SekrL bdr
den sistnidmnda regeln fdrses med ett tilldgg som klargdr
att den inte ger upphov till ndgon skyldighet for en
sjukvardsmyndighet att limna uppgifter tlll polisen 1 de
fall som_ hér avses.

Det bdr pipekas att fdrslaget endast giller hilso- och
sjukvdrdspersonal 1 allmin tjidnst. Fdr 8vrig hilso-~ och
s jukvirdspersonal giller tystnadsplikt med ett obehdrig-
hetsrekvisit, se bl.a. 6 § lagen (1980:11) om tillsyn
dver hilso- och sjukvdrdspersonalen m.fl. (4ndrad senast
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1980:989). En sddan tystnadsplikt hindrar inte att miss-
tankar om i vart fall allvarligare brott framfdrs till

polisen.

Uppgifter som angdr misstanke om brott i andra fall

Den 18sning som har forordats i det fdregiende innebir
att polisen kan f& uppgifter fradn sjukvdrdsinrittningar
angdende misstankar om mycket allvarliga brott. Som fram-
gdr av vad som tldigare har sagts innebidr forslaget att
misstankar om sd& allvarliga brott som grov misshandel och
ran inte kan ldmnas till polisen, ndgot som tidigare 1
viss utstrdckning torde ha varit m&jligt. Det kan dirfdr
ifrigasidttas om inte méjligheterna att ldmna uppgifter
t1ll polisen bdr gdras mera omfattande. En 1l8snlng som
ligger nidra till hands &r att 1ldta omfattningen av hilso~
och sjukvdrdspersonalens vittnesplikt bli bestémmande for

uppgiftslémnandet.

En sddan 1dsning skulle innebdra att hilso- och sjuk-
vidrdspersonalen skulle f4 l8mna uppgifter till polisen
inte bara enligt det tidigare fdrslaget utan ocksd 1
andra fall men d& endast under fdrutsidttning att uppgif-
terna inte erhdllits 1 en fdrtroendesituation. En sé&dan
ordning skulle emellertid medge ett alltfdr omfattande
informationsfléde frén sjukvirdsinrittningarna till poli-
sen, om man inte samtidigt begridnsar h#lso- och sjuk-
vdrdspersonalens mdjligheter att lédmna uppgifter till
s&dana fall d4 de efterfrigas av polisen. Innebdrden i en
sddan begrinsning skulle alltsd vara att uppgifter inte
fi&r limnas pd personalens initlativ utan endast 1 samband
med f8rhdr. Med h#nsyn till de avvdgningar som kan bli
nddvindiga i dessa fall ocksd fran polisens sida kan man
tinka sig att stidlla upp den ytterligare férutsdttningen
att uppgifterna fér lidmnas endast om fdrundersdknings-

ledaren begir dem.
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En 18sning enligt de Adinjer som har angetts sist skulle
Sverensstimma ganska ndra med vad som gdllde enligt &ldre
ritt. Didrmed 4r emellertid inte utan vidare klart att
denna 18sning bdr viljas. Fér det fdrsta kan man ifrdga-

sfiftta om inte en sddan 1dsning medger ett uppgiftslimnan-
de till pollsen som Hr sd omfattande att sekretessen ur-
holkas 1 alltfér hdég grad. Hirtill kommer att den fSre-
slagna regeln om skyldighet att limna ut uppgift om att
nidgon vistas p& sJjukhus 1 stor utstrickning tillgodoser
polisens informationsbehov. Man bdr ocksd hidlla i minnet
att en fdrundersdkningsledare har m&Jlighet att f4 ut
uppgifter - bdde ur allminna handlingar, t.ex. Journaler,
och vid vittnesfdrhdr - efter domstolsprdvning (se 23
kap. 13 och 14 §§ RB). En annan faktor som ocksd mdste
beaktas &r att den hir diskuterade 18sningen inte rimli-
gen kan tilllimpas pd soclaltjinstens omrdde (se avsnltt
4.3), Dessa omstidndigheter talar mot att man utvidgar
mdjligheterna fér hdlso- och sjukvidrdspersonalen att
l8mna uppgifter ti1ll polisen utdver vad som har fdre-
slagits 1 det fdregdende.

4.3 Uppgiftslédmnande fran soclaltjénstmyndigheter
4,3.1 Principiella synpunkter

I de sociala vardlagarna fanns bestimmelser om att den
som var eller hade varlt verksam inom resp. vidrdomride
inte obehdrigen flck yppa vad han didrvid hade erfarit om
enskildas personliga férhdllanden. Det 1 bestimmelserna
ingdende obehdrighetsrekvisitet gav emellertid ett inte
obetydllgt utrymme for uppglftslimnande. Minga gdnger
torde det inte ha ansetts obehdrigt att l4mna uppgilfter
fran en myndighet till en annan. Som tidigare har sagts
fick man ocksd ta hinsyn till vem som fick del av uppgif-
terna och vad de skulle anvindas till.

8 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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Den nya sekretesslagen 1nnebdr, jidmfoért med tidigare ord-
ning, att uppglifter om enskilda kan l&mnas frin en soci-
alt jinstmyndighet till en annan myndighet endast 1 be-
grinsad utstrickning. I princip &r det endast harml8sa
uppgifter som kan ldmnas ut. I viss utstrickning torde
man, ndr man tar stillning till sekretessfriagan, kunna
beakta vad den mottagande myndigheten skall anvinda upp-
gifterna ti1ll. Om den enskilde kan f6rvintas godta denna
anvindning av uppgifterna, &r detta ett tecken pd att
sekretess 1inte giller for uppgifterna. I princip skall
det alltsd kunna antas att den enskllde kommer att ha
uppfattningen att uppgiftslimnandet tjinar hans intresse.
Annars torde sekretess gllla -for uppgifterna. Visserligen
finns det, som har framgdtt av det fdregdende, regler som
t1lldter att man 1 vissa fall l8mnar ut &ven sekretess-—
belagda uppglfter. Dessa regler har emellertid begrinsad
betydelse p&d soclaltjinstens omréde.

Man kan alltséd konstatera att sekretesslagen ger uttryck
fér en mer restriktiv instidllning till uppgiftslimnande
frdn socialtjinsten jimfért med tldigare rittslige. Denna
restriktivitet har stdd 1 den nya socialtjinstlagen. 1
den lagen sigs att verksamheten skall bygga pd respekt
f6r minniskors sjdlvbestdmmanderitt och integritet och
att soclalnimndens insatser fdr den enskilde skall ut-
formas och genomfdras tillsammans med honom (1 och 9 §§
SoL). I motlven till lagen sigs ocksd att samrdd med
andra myndigheter 1 regel inte bodr ske utan att den
enskilde samtycker till det (prop. 1979/80:1, Del A,

s. 364, 398).

Den nya sekretesslagens restriktiva regler om uppgifts-
limnande frdn en socilaltjinstmyndighet till andra myndig-
heter speglar alltsd de v#rderingar som ligger bakom den
nya socialtjinstlagstiftningen. Andd har i1 den allménna
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debatten framfdrts kritik mot sekretesslagen. Det har
sagts att lagen ldgger hinder i vlgen fdr ett effektivt
samarbete mellan de olika soclaltjidnstmyndigheterna. Aven
samarbetet mellan soclaltjdnstmyndigheter och andra myn-
digheter, exempelvis skolan och polisen, skulle fSrsvé-
ras. S& t.ex. har hivdats att bekimpandet av narkotika-
brottsligheten fdrsvidras, eftersom pollsen inte kan fi
uppgifter fran soclaltjidnsten. Man kan dirfdr stidlla sig
fridgan om det nu finns anledning att infdra begrinsningar

1 socialtjénstsekretessen.

Parentetiskt kan hir anmirkas att uppgiftslimnande till
polisen ménga ginger torde vara mdjligt med stdd av 1
kap. 5 § SekrL. Det kan sigas att det ibland &r nddvin-
digt for att soclaltjintmyndigheterna skall kunna full-
gdra sin verksamhet att sekretessbelagda uppglfter ldmnas
till polisen, t.ex. uppgifter om att en viss person sil-
Jer narkotika.

Som tidigare har sagts skall soclaltjénsten bygga pd fri-
villighetens grund. Den enskildes samtycke midste dirfdr 1
princip inh8mtas innan sekretesskyddade uppgifter rdrande
honom l#mnas vidare (prop. 1979/80:1, Del A, s. 419 f).
Fé6r den ensklildes del innebir denna ordning ett bdttre
och klarare integritetsskydd jdmfdrt med vad som gillde
tidigare. Lagstiftningen har utformats si att den enskil-
de skall k&nna fdrtroende och respekt for socialtjédnsten
och sd att han skall vdga vdnda sig till denna. Om man nu
skulle &4ndra reglerna och Sppna vigen fér ett dkat upp-
giftsldmnande, skulle sannolikt principerna bakom socilal-
t jdnstreformen Aventyras. Visserlligen skulle man kanske
kortsiktigt kunna gdra vissa effektivitetsvinster genom
att begrinsa soclaltjinstsekretéssen. Angeldgna vardin-
satser skulle ibland kunna genomfdras ldttare. Pollsens
mdjligheter att ingripa mot bl.a. narkotikabrottsligheten
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skulle fOrbittras. I ldnga loppet skulle emellertid det
férsimrade integritetsskyddet leda ¢ill mindre fdrtroen-
defulla kontakter mellan den enskilde och socialtjinsten.
En minskad benfgenhet att ta kontakt med socialtjédnsten
skulle sikerligen bli fdljden, &tminstone hos det kllen-
tel som polisen intresserar sig fdr. Soclaltjinstens
effektivitet skulle fdrsémras. Detta skulle 1 sin tur
bl.a. f& till f813jd att den vinst man efterstrivat genom
att minska sekretessen gic% forlorad. Med hi#nsyn hirtill
och d4 sekretess- och soclaltjinstlagarna helt nyligen
har antagits, bdr man laktta stor férsiktighet, innan man
beslutar silg for att infdéra ytterligare begrinsningar 1

soclalsekretessen.

I det visentliga bdr alltsd den nuvarande ordningen 1
friga om soclalsekretessen bestd. Samtidigt stdr det
klart att denna kan komma 1 konfllkt med beaktansvlrda
motstdende Intressen. I avsnitt 4.2 har fdreslaglts vissa
begrinsningar 1 hilso- och sjukvidrdssekretessen 1 f&rhdl-
lande till polis och éklagare. Motsvarande begrénsningar

bdr 6vervigas ocksd p&d soclaltjlinstens omride.

4.3.2 Uppgifter t11ll polls och &klagare

Adressuppgifter

Vad som tldigare har anfdrts om kraven pd sekretess for
uppgifter om enskildas personliga férhdllanden inom
hilso~- och sjukvdrden gdr slg 1 1llka hdg grad gillande
inom socialtjénsten. Det kan t.o.m. h8#vdas att uppgifter
som f&rekommer pd soclaltjinstomréddet minga gdnger fak-
tiskt behdver starkare sekretess in pd h#lso- och sJuk-
v8rdsomrddet. Som nyss har anfdrts skall socialtjénsten
bygga pd frivillighetens grund; fdrhd&llandet mellan den
enskilde och myndigheten skall grundas pd den enskildes
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fulla fodrtroende f&r soclaltjinsten. Att mot denna bak-
grund Infdra regler om att soclaltjénsten skall vara
skyldig l8mna pollsen information om klienternas hem-
adresser och liknande kan knappast komma 1 fréga.

Diremot bdr Svervigas en skyldighet fér socialt jinsten
att ldmna polisen uppgift att ndgon vistas pd en vird-
Inrdttning. Det synes nimligen svdrt att acceptera att
ndgon genom att ta in pd en samh8llsinstitution - det md
vara inom sJukvdrden eller soclaltjédnsten - kan gdra sig
o8tkomllg f8r de brottsutredande organen. Mot en sidan
ordning talar visserligen att man riskerar att enskilda

personer - kanske de mest utsatta - inte vdgar vinda sig
ti1ll soclalt jlinsten. Ben#genheten att stka vdrd pd insti-
tutioner inom soclaltjénsten kan komma att minska. Men
man skall inte Overdriva farhdgorna. En intagning pd en
vdrdanstalt inom socialtjénsten'ar ndmligen mera s#llan
direkt f8ranledd av att den intagne har begdtt brott -
ndgot som kan vara fallet vid en sjukhusvistelse. Den
féreslagna uppgiftsskyldigheten p&d h#lso- och sJjukvérds-
omrddet talar dessutom fdr att man &stadkommer en lik-
nande reglering ocks8 pd soclaltjinstens omrdde.

Avvigningen bdr 4ven hir leda till att polisen, pd samma
s8tt och pid samma villkor som fridn hilso- och sjukvards-
omrddet, skall f& tillgdng till uppgifter om att ndgon
vistas pd en vadrdinrdttning ("hem fo6r vdrd eller boende")
efter 1ngripande av soclaltjinsten eller annars med dess
medverkan. Hir avses alltsd alla de olika typer av insti-
tutioner som fdérekommer lnom den nuvarande soclalvarden,
exempelvis barn- och ungdomshem, ungdomsvidrdsskolor och
nykterhetsvdrdsanstalter {(prop. 1979/80:1, Del A, s.
535). Uppgifterna bdr emellertid hir kunna limnas inte
bara frin vaArdinridttningen utan ocksd frén soclalnimnden,

som jJu k#nner till var klienterna finns. Ndgra andra
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adressuppgifter, t.ex. uppgift om en klients bostads-
adress, avses som framgdtt ddremot inte. Den hdr fdre-
slagna &ndringen bdr tas 1n i1 soclaltjinstlagen. Ett
férslag fogas som bilaga 4 till denna promemoria.

Uppgifter som angdr misstanke om brott

Om regler infdrs, som 1 stdrre utstrickning gér det mdj-
ligt att 1limna uppglfter rdrande misstankar om grova
brott till polisen frdn hidlso- och sjukvdrdsomrddet, bdr
liknande regler gilla ocksd pd socialtjidnstomrddet. P&
denna punkt kan det inte rada nigon tvekan om att samma
ordning bdr gilla pd de bdda omrdden som det hir &dr friga
om. En regel bdr ddrfér infdras, som inneblr att soclal-
tJénstpersonalen fdr rdtt att till polisen 14imna uppgif-
ter som angdr misstanke om brott, for vilket inte ir
stadgat lindrigare straff 4n fingelse 1 tvd &r, eller
forsbk till sddant brott. Till denna kategori hdér bl.a.
grovt narkotikabrott. Bestidmmelsen bdr tas in 1 14 kap.

2 § SekrL (bilaga 3). En fdljdéndring bdr gbras 1 social-
tjinstlagen (bilaga 4).

Nir det giller polisens mdjligheter att f4 information
frin sjukvdrdsinridttningar har 1 det fdregdende presen-
terats en 18sning som utgdr fran tanken att den som &r
skyldig att rdja uppgifter vid vittnesfdrhdr bdr kunna
limna uppgifterna &ven vid en férundersdkning. Nigot for-
slag pd denna punkt har emellertid inte lagts fram.

Den presenterade 18sningen kan givetvis diskuteras ocksé
fér socialtjinstomriddet. Man finner emellertid di att
samma sk&1 som har anfdrts mot att en regel av den an-
glvna innebdrden infdrs pi s jukvArdsomradet kan anfdras
ocksd mot att man infér regeln pd socialtjinstomridet.
Skilen synes i sjidlva verket vara starkare hir. Den ténk-
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ta 18sningen skulle ndmligen 1 stor utstrdckning urholka
soclalsekretessen, eftersom det 1 princip inte finns
nigon begrinsning i soclaltjinstpersonalens vittnes-
plikt.

Som har anfdrts tillgodoses de Onskemdl om information
till polisen som kan finnas delvis genom den uppgifts-
skyldighet som f8resléds 1 friga om vlistelse pd virdin-
rdttningar. I Svrigt kan en fdrundersdkningsledare f3
uppgifter genom editionsférellggande av domstol och vid
vittnesférhér. Den faktiska och rdttsliga spdrr som
ligger 1 domstolsproceduren fidr 1 viss mdn anses Onsk-
vérd.

Slutsatsen blir alltsd att den hir &syftade 18sningen
inte heller bdr infdras pd socitaltjdnstens omréde.

4.4 Sammanfattning

F6r h#lso- och sjukvdrden har 1 det fdregdende presente-

rats ett férslag som Oppnar en mdjlighet for hilso- och
sjukvdrdspersonalen att till polis och &klagare limna
annars sekretessbelagda uppgifter som angr misstankar om
de allvarligaste brotten. Férslaget innebdr att man 1
viss médn nidrmar slg den ordning som glllde fdre den 1
januari 1981. Dessutom har diskuterats en ldsning som
innebir att m&jligheterna att limna uppglifter frén hilso-
och sjukvdrdsomrddet till polisen vidgas ytterligare.
Nigot forslag liggs dock 1nte fram pd denna punkt.

For socialtjinsten har presenterats ett forslag som ger
samma m&jligheter f&r socialtjinstpersonalen att l&mna
uppgifter till polisen som f&reslds gilla pd hdlso- och
sjukvdrdsomrddet. I jimfdrelse med fdrhdllandena f&re den
nya sekretesslagens ikrafttridande fidr mdéjligheterna att
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l8mna uppglfter anses begrénsade. Detta skall ses i be-
lysning av de principer pd vilka soclaltjinstreformen
vilar.

Hirutéver har presenterats en 1lésning som sidrskilt inrik-
tar sig pd vad som har kallats adressuppgifter. Den regel

som h#r féreslis lnnebir att personalen inom hilso- och
sjukvidrden och socialtjinsten skall f4 limna uppgift till
polis och &klagare om att' ndgon vlistas pd en vArdinrdtt-
ning, om uppglften efterfrdgas 1 ett sirskilt fall. Re-
geln giller diremot inte klienternas vanliga hemadres-

ser.
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Foérslagen kan &skadliggdras genom fdljande tabell. Den utvisar
i vilken utstrickning uppgifter om en enskilds personliga foér-
h&llanden kan lamnas till polis och aklagare, till vissa andra
myndigheter och till enskilda, om fdrslagen genomfdrs. Nyheterna

i f£orhdllande till den ygyallande regleringen har strukits under.

Uppgifter fran
Sjukvardsinrdttning

Uppgifter till Socialtjanstmyndighet
Sjukvardsinrdttning * harmltsa uppgifter
Socialtjanstmyndighet * uppgifter i rent vardsyfte
Skolan * samtycke

* uppgiftsskyldighet enligt lag eller

férordning

Polismyndighet * harmldsa uppgifter
Aklagarmyndighet * yppgifter om att nagon vistas pa

en vardinrattning, om uppgiften
begars for sarskilt fall

* misstanke om vissa brott mot
underdrig (14:2 Sekrl)

* uppgifter som angdr misstanke om
brott med straffminimum 2 ar eller
mer (14:2 Sekrl)

* samtycke

* uppgiftsskyldighet enligt lag eller
forordning

Enskilda personer * harmlosa uppgifter
* samtycke
* med forbeh&ll (14:9 SekrlL)

Anmarkningar till tabellen:

1) Med harmlésa uppgifter forstds sadana uppgifter som kan l&mnas
ut efter skadeprdvning enligt 7 kap. 1 resp. 4 § SekrL, dvs."om
det star klart att uppgiften kan r&jas utan att den enskilde el-
ler nagon honom narstdende lider men".

2) 1 samtliga fall galler att sekretessbelagda uppgifter kan fé
lamnas ut enligt 1 kap. 5 § SekrL, dvs. om det &r nddvdndigt for
att den utldmnande myndigheten skall kunna fullgdra sin verksam-
het, samt i rena nddsituationer. Aven andra fall kan fdrekomma
da uppgifter far l&mnas.
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5 BEHOV AV FORFATTNINGSANDRINGAR I OVRIGT

U
—

Uppgiftsskyldighet till statens rittslikar-

statloner

Enligt instruktionen (1965:783, omtryckt 1974:594, &ndrad
senast 1977:860) for statens riAttslikarstatloner har
réttsldkarstationerna till huvudsaklig uppgift att utfdra
rittsmedicinska undersdkningar. Fdr att dessa undersdk-—
ningar skall kunna utfdras behdver rittslikarstationerna
minga ginger tillgdng t111 uppgifter 1 Hldre Journaler
m.m. Med hinsyn till den sekretess som giller enligt 7
kap. 1 § SekrL torde uppgifterna normelt inte kunna
limnas till rdttslikarstationerna. Nigot hinder mot att
l8mna uppgifterna torde inte ha fbrelegat enligt &ldre
bestidmmelser. Eftersom det 1nte finns anledning att
dstadkomma ndgon fdrindring péd denna punkt, bdr sekre-
tessen begrinsas 1 de fall som avses hir.

Begridnsningen bdr genomfdras genom en regel om uppglfts-
skyldighet (Jjfr prop. 1980/81:28, s. 5 och 26 f). Denna
uppgiftsskyldighet mdste fdreskrivas 1 lag (se 8 kap. 5 §
regeringsformen), ldmpligen 1 lagen (1980:11) om tillsyn
ver hilso- och sjukvidrdspersonalen m.fl. Férslag till en
sddan regel liggs fram 1 bilaga 1.

5.2 Uppgifter f6r anstdllning 1 bevakningsfdretag

Enligt lagen (1974:191) om bevakningsfdretag fdr ett be-
vakningsfdretag i princip inte &ta sig bevakningsuppdrag
utan tilllstdnd av linsstyrelsen (auktorisation). All per-
sonal hos ett auktoriserat bevakningsféretag skall vara
godkdnd vid prdvning med avseende pd laglydnad, medbor-
gerlig p&litlighet samt l&mplighet 1 dvrigt for anstéll-
ning 1 sddant fdretag. For denna prdvning brukar l&ns-
styrelserna inhimta uppgifter frdn soclaltjédnsten. Efter
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den nya sekretesslagens tillkomst synes soclalt jdnst-
myndigheterna 1 viss utstrickning ha vigrat linsstyrel-
serna uppgifter (Jfr kammarrittens 1 GSteborg dom den 13
maj 1981 1 m&l mellan linsstyrelsen 1 Gdteborgs och Bohus
1l48n och soclala centralnimnden 1 Gbteborg, mdl nr 2525-
1981). Det 4r uppenbarligen av vikt att linsstyrelserna 1
dessa fall f8r s& utfdrliga uppglfter som méjligt. I
f8revarande fall bdr uppgifterna emellertid kunna inh&m-
tas med den enskildes samtycke (Jfr 14 kap. 4 § SekrL).
Hiartill kommér att de problem som hér kan gbra slg gdl-
lande Svervigs 1 sirskild ordning, se departementspro-
memorian (Ds K 1980:5) Vissa reglstreringsfrigor 1 an-
slutning till soclaltjinstreformen. Med hinsyn hirtill
bdr ndgra regler om uppgiftsskyldighet inte nu infdras.

5.3 Uppgifter for verkstillighet av beslut om
avvisning eller utvisning

D& pollsen skall verkstilla beslut om avvisning eller
utvisning av en utlénning, vinder slg polisen ofta till
soclalt j8nstmyndigheterna fdr att f& besked om var utlin-
ningen kan vistas. Socialtjinstmyndigheterna l4r 1 s&dana
fall végra att l8mna ut uppgifter om utlinningens senast
kdnda adress med hinvisning till den nya sekretesslagen.
Fdre den nya lagens 1lkrafttridande torde dock polisen

ha fdtt uppgifter om utlinningens adress 1 motsvarande
situation.

En ordning som-ger polisen ritt till uppgifter om en ut-
lénnings adress f®r verkstillighet av beslut om avvisning
eller utvisning kan knappast st& 1 strid med principerna
bakom socialt jénsten. Polisen bdr alltsd ha tillgdng till
adressuppgifter 1 dessa fall. Detta bdr klargdras genom
en regel om uppgiftsskyldighet for de soclala myndighe-
terna. En sddan regel mé&ste finnas 1 lag (se 8 kap. 5 §
regeringsformen, ndgot bemyndigande med stdd av 8 kap.
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7 § 2 p. regeringsformen finns inte). Den bér tas in 1
utlidnningslagen (1980:376). Fdrslag till en sidan regel

ldggs fram 1 bllaga 5.

Hédr kan tilliggas att uppgifter kan begiras fran social-
tjénstmyndigheter ocksd 1 andra utlidnningsirenden, exem-
pel 1 drenden om medborgarskap och permanent uppeh8lls-
tillstdnd. I fall som dessa bdr erforderliga uppgifter
kunna inh&mtas med den enskildes samtycke (jfr 14 kap.

4 § sSekrlL). F3r dessa fall bdr alltsd sekretessen 1inte

begrinsas.
5.4 Sekretess till formdn fdr omyndiga

Som har ndmnts 1 avsnitt 3.4.1 gidller sekretessen till
skydd for en enskild person inte gentemot den enskilde
sjdlv. Den enskilde kan ocksd enligt 14 kap. 4 § SekrL
efterge sekretessen. Det har gjorts gldllande att en del
problem kan uppstd vid till8mpningen av denna regel 1 de
fall sekretessen giller till f8rmdn f6r en omyndig. Bl.a.
har socialstyrelsen 1 skrivelse till justltiedepartemen-
tet den 22 junil 1981 pekat pd att problem uppstar pia
soclalitjdnstens omrade.

Det 4r framfdr allt tvd situationer som har uppmédrksam-
mats. Den ena ghller det fall att fSrdldrar inte sam-
tycker till att uppgifter l&mnas ut om deras barn, med
resultatet att behdvliga hjdlpinsatser omdjliggdrs. Den
andra ror fridgan i1 vilken utstridckning uppgifter, som ett
barn har lidmnat €11l en myndighet, mot barnets Snskemil

xan ladmnas ut till f8ridldrarna.

Frégan om vad som gidller ndr den till vars f3rmidn sekre-
tessen dAr uppstdlld har en legal stdllfdretrddare har
behandlats i fdrarbetena till sekretesslagen (prop.
1979/80:2, Del A, s. 330). Tre typfall nidmns.
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1. Betréffande den som pd grund av bristande mognad
eller rubbning av sjilsverksamheten saknar all f&pr-
miga t1ll beddmning av sekretessfridgan giller att
stdllfdretridarens samtycke krivs och &r tillrick-
ligt. Hir avses alltsd mindre barn samt omyndiga
gravt utvecklingsstérda eller psykiskt stdrda per-

soner.

2. I frdga om t.ex. ungdomar 4r diremot, beroende p&
4lder och utveckling, klientens eget samtycke ofta
behbvligt och tillréckligt.

3. En mellankategorl bildar de fall d& man bdr kriva
samtycke bdde fran den omyndige och hans stillfdre-
trdidare f8r att uppgifter skall f4 limnas ut.

I motiven nimns ocks&d att, om en omyndlg med viss mognad
och omdémesf&rmdga s jJilv har 14mnat sekretessbelagda upp-~
gifter exempelvis till en likare, férmyndaren inte bdr
kunna géra ansprdk pd att f& kinnedom om uppglfterna utan
samtycke frin den omyndige (Jfr Welamson, Likarsekretes-
sen, s. 49 och JO 1975/76 s. 332).

Det fSrstnidmnda problemet (fdrildrar vigrar att limna
sltt samtycke t111 att uppgifter om deras barn limnas ut)
uppkommer s#rskilt i1 de situationer som avses med typfall.
1. I s&dana fall saknar barnet all f&érmdga att disponera
dver den sekretess som giller till barrets eget skydd. I
dessa situatlioner torde de uppgifter sbm dr av 1ntresse
mé&nga génger rdra inte bara barnet utan ocksd andra per-
soner, exempelvis barnets fdrildrar. Uppgifter som har
med barnets férhdllanden att gdra anglr nimligen oftast
relatlonen mellan barnet och fdridldrarna. Uppgifterna kan
angd #ven andra personer, exempelvls en styvfdrilder och

dennes barn.
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N&r det gédller sddana uppgifter kan till en bdrjan pekas
pd det fallet att uppgifterna finns hos en myndighet
utanfdr h#lso- och sjukvdrden och socialtjdnsten. Det kan
t.ex. rbra slg om uppgifter som en kurator vid en skola
har inh8mtat om en elev. Kan behdvliga samtycken inte in-

hédmtas 1 dessa fall, torde uppglfterna i sirskilt kinsli-
ga situationer kunna lémnas till andra myndigheter med
st8d av gerenalklausulen (14 kap. 3 § SekrL). Om uppgif-
terna finns inom h&lso- och sjukvirden eller soclaltjins-
ten, dr emellertid generalklausulen inte tillimplig. Vad
gdller uppgifter som finns inom socialtjidnsten midste er-
inras om att soclaltjédnsten bygger pa frivillighetens
grund. Beslut om samarbete som innebir uppgiftslimnande
t11l andra myndigheter f4r inte fattas Over den enskllde
personens huvud. Utgdngspunkten 4r dirfdr den att berdrda
personer i fdrsta hand maste Overtygas om vikten av att
de ger sitt samtycke. Detta giller naturligtvis Hven om
uppgifterna finns inom h#lso- och sjukvarden.

Kan samtycke inte utverkas till att uppgifter limnas ut
fran hdlso- och sjukvdrden och socialtjinsten, torde
emellertid bestidmmelserna i 1 kap. 5 § SekrL ge visst
utrymme for att uppgifterna &ndd lidmnas ut. Som har
nimnts 1 avsnitt 3.4.1 inneblr dessa bestimmelser att
sekretessen inte hindrar att en myndighet 1l&mnar ut upp-
gifter, om det &r nddvidndigt for att myndigheten skall
kunna fullgdra sin verksamhet. Bestimmelserna torde fram-
f8r allt kunna bli tillidmpliga di det géllier uppgiftslém-
nande fran socialtjidnsten. Hir kan hinvisas till att JO i
sitt remissyttrande &ver socialutredningens fdrslag till
socialtjdnstlag har framhdllit att det &r nddvidndigt, att
socialndmnderna ges mbjlighet'att utreda barn- och ung-
domsvard oberoende av fdrdldrarnas vilja ocksd 1 fall nir
vard enligt lagen med s#rskilda bestédmmelser om vidrd av
unga 4nnu inte 4r aktuell (prop. 1979/80:1, Del A, s. 399
£). I den hir &syftade situationen &r det alltsd fraga om
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att utreda vilka ev. hjilpdtgirder som bdr sittas in. Be-
héver en socialndmnd samordna sina hjdlpinsatser med en-
skilda eller andra myndigheter, torde 1 sociala nodsitua-
tioner erforderliga kontakter kunna tas med utomstdende
oberocende av fdrHldrarnas samtycke.

Hdr bdr &ven erinras om bestimmelserna 1 71 § SoL for
myndigheter m.f1l. att "genast till socialnimnden anmila
om de 1 sin verksamhet f&r kinnedom om ndgot som kan
Innebdra att soclalnimnden behdver ingripa till en under-
drigs skydd". Bestidmmelserna - som alltsd innebir att ev.
sekretess bryts enligt 14 kap. 1 § SekrlL - torde ha sir-
sklld betydelse fdr uppgiftslimnandet frdn hilso- och
sjukvdrden till soclaltjinsten, di alltsd generalklausu-
len inte 4r tillamplig. Paragrafen tar sikte pd fall di
brister 1 omsorgen om barnet eller nigot annat férhdllan-
de 1 hemmet medfdr fara for barnets h#lsa eller utveck-
ling. Vid riksdagsbehandlingen av paragrafen anfdrde
soclalutskottet fdljande (SoU 1979/80:44 s. 113).

Utskottets fdrslag avser Hven att fortydliga att an-
milningsplikten inte frutsitter att det &4r klarlagt
att socialnimnden behdver ingripa. Aven uppgifter
‘som 4r svArbeddmda eller obestyrkta skall alltsi
anmilas, om de tyder pd att ett barn kan vara i1 be-
hov av st8d eller hjilp frén socialnimndens sida.
Det ankommer hirefter p& soclalnimnden att undersdka
vilken grund som kan finnas f0r uppglften och utreda
det ewventuella behovet av Atglrder.

Om man inom h&lso- och sjukvdrden och soclaltjinsten
misstinker att ett barn far 1lla och anser det pdkallat
att andra myndigheter informeras hirom, fidr man alltsd 1
f6rsta hand forsdka inhimta erforderliga samtycken. Det
dr viktigt att man verkligen gbr alla anstringningar for
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att fi fram nédvindiga samtycken. I de situationer som nu
avses 4r det sHrskilt viktigt att den enskilde kinner
fértroende fdr h#lso- och sjukvdrden och socialt jinsten.
Om det &r omdJjligt att f& erforderliga samtycken, fir
dvervigas om uppgifterna &ndd kan lidmnas ut, exempelvis
med stdd av 1 kap. 5 § SekrL eller 71 § SoL.

Det andra problemet (fridgan 1 vilken utstrickning upp-
gifter, som ett barn har lidmnat till en myndighet, mot
barnets Onskemdl kan lidmnas ut till barnets fSr#ldrar)
uppkommer ndrmast 1 typfall 3. Férdldrar har 1 sin egen-
skap av vdrdnadshavare skyldighet att sdrja f6r sina
barn. De skall bl.a. utdva den uppsikt Sver barnen som
behdvs med hdnsyn till barnens &lder och 8vriga omstin-
digheter. Det innebir att férildrarna ocksd har ridtt att
f4 del av sekretessbelagda uppgifter som rér barnen. Nir
ett barn har uppndtt en viss mognad och utveckling 1
dvrigt anses emellertid fdridldrarna inte lingre kunna
gbra ansprdk pd att f4 veta vad barnet har berittat t.ex.
f6r en likare eller en socialassistent. Ndgon &ldersgrins
finns inte angliven till ledning fdr denna beddmning. Ski-
\let hirtill ir naturligtvis att hinsyn mdste tas till
barnets mognad och utveckling 1 6vrigt, omstindigheter
som Ju ingalunda kan avgdras enbart med ledning av bar-
nets &4lder. Det siger slg sjilvt att det hir ménga ginger
uppkommer svira grinsdragningsproblem. I dessa fall blilr
det nirmast frdga om en etisk beddmning och 1inte om en
strikt juridisk. De hir redovisade problemen ir inte
heller nya. Redan #ldre ridtt fdrutsatte att motsvarande
beddmningar gjordes. Skulle ndgot riktmirke &ndd ges, kan
sigas att barn som har kommit upp 1 tondren i allminhet -
men léngt ifrdn alltid - bdr f& disponera Over sekretes-
sen sjdlva. I alla hindelser lémpar sig frigan Iinte fo6r

en nirmare reglering.
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Underbilaga 1

Forslag till
Lag om dndring 1 lagen (1980:11) om tillsyn Sver hilso~ och sjukvArds~
personalen m.fl.

Hirigenom freskrivs att 1 lagen (1980:11) am tillsyn Sver hdlso- och
sjukvirdspersonalen m.f1l. skall infSras en ny paragraf, 7 a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Freslagen lydelse

7af$

Utdver vad som annars fﬁljer av lag

eller fOrordning &r hilso— och
sjukvirdspersonal 1 allmin tJinst
skyldlg att utan hinder av sekre-
tess enligt 7 kap. 1 § sekrebess-
lagen (1980:100) limna

1. uppglift som for sirskilt fall
begdrs av en dklagarmyndighet eller
en polismyndighet om att nigon
vistas pd en sjukvdrdsinrittning,

2. uppglift som for sirskilt fall
beglirs av den som skall utféra en
rdttsmedicinsk undersdkning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 jull 1982.

9 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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Underbilaga 2

Aktuella straffgridnser fér vissa brott

Gdrning Férf./Lagrum Minimum  Maximum
Mord BrB 3:1 10 4r f4 Livstid
Dréip BrB 3:2 6 &r fi 10 &r f3
Barnadrép BrB 3:3 i1 6 &r fi
Misshandel BrB 3:5 fa 2 &r fi
Grov mlsshandel BrB 3:6 1 &r f4 10 &4r &
Vallande t11l1l annans déd BrB 3:7 fa 2 4r fi
Olaga tvdng BrB 4:14 bdter 2 8r fi
Olaga hot BrB 4:5 bdter 2 &r i
Valdtdkt BrB 6:1 2 4r f& 10 4r f4
Valdfdrande BrB 6:1 hig:1 b dr f4
Frihetskrinkande otukt BrB 6:2 4 4 &r £4
Otukt med barn BrB 6:3 f4 b ar 4
Koppleri BrB 6:7 i 4 ar f3
Stold BrB 8:1 fa 2 &r f&
Grov stdld BrB 8:4 6 mdn f4 6 &r i
Ran BrB 8:5 1 &r f& 6 &r f4
Grovt ran BrB 8:6 4 ar £& 10 &r f4
Bedrigeri BrB 9:1 fa 2 4r 4
Grovt bedrigeri BrB 9:3 6 man fi 6 &r fi
Forskingring BrB 10:1 fa 2 &r f&
Grov fdrskingring BrB 10:3 6 mén f& 6 &r fi
Skadegbrelse BrB 12:1 bdter 6 mdn i
Mordbrand - BrB 13:1 2 &r T4 8 &r T4
Rattfylleri 1951:649 4 § fa 1 &r f38
Narkotikabrott 1968:64 1 § bdter 2 4r f4
Grovt narkotlkabrott 1968:64 3 § 2 &r fil 10 &r f3

lprop. 1980/81:76, JuU 25, rskr 211, SFS 1981:226.
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Underbilaga 3

Porslag till

Lag om dndrig 1 sekretesslagen (1980:100)

Hirigenam fdreskrivs att 14 kap. 2 § och 15 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse

14 kap.
2§

Sekretess hindrar inte att uppgift i armat fall #n som avses 1 1 § lmnas
t111 myndighet, om uppgiften behdvs dir for

1. fdrundersdkning, rdtteging, drende an disciplinansvar eller skiljande
fran anstidllning eller annat jimforbart rittsligt fSrfarande vid myndig-
heten mot rmigon rérande hans deltagande 1 verksamheten vid den myndighet
dér uppgiften forekommer,

2. omprdvning av beslut eller &tghrd av den myndighet dir uppglften

fOérekommer, eller

3. tillsyn dver eller revision hos den myndighet dir uppgiften fore—

kommer.
Sekretess hindrar inte att uppgift ldmnas 1 muntligt eller skriftligt
yttrande av sakkunnig till domstol eller myndighet san bedriver férunder-

stkning i brottmil.

Sekretess enligh 7 kap. 1 och 4 §§ Sekretess enligt 7 kap. 1 och 4 §§
hindrar inte, att anmilan gdrs till hindrar inte, att anmilan gbrs till

1Lagen omtryckt 1980:880.



Prop. 1981/82:186

Nuvarande lydelse

dklagarmyndighet eller polismyndig-
het angdende misstanke am brott en—
ligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken
mot den sam inte fyllt aderton &ar.

Foreslagen lydelse

&klagarmyndighet eller polismyndig-
het angiende misstanke am brott en-
ligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken
mot den samn inte fyllt aderton &r
eller att uppgift, som angdr miss—
tanke om brott for vilket inte &r
fOreskrivet lindrigare straff &n
fngelse 1 tvd &r eller forsdk till
sddant brott, limnas till en sédan

myndighet.

15 kap.

5§

Myndighet skall pd begiran av annan myndighet ldmna uppgift som den fSrfo-
gar dver 1 den min hinder inte mdter pd grund av bestimmelse an sekretess
eller av hinsyn till arbetets behdriga ging.

Den 1 forsta stycket foreskrivna

skyldigheten att 18mna uppgift till
amnan myndighet giller inte 1 de
fall som avses 1 14 kap. 2 § tredje

stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1982.



Prop. 1981/82:186

Forslag till

133

Underbilaga 4

Lag om #ndring 1 soclaltjdnstlagen (1980:620)

Hirigenom foreskrivs att 66 § socialtjinstlagen (1980:620) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

66 §

Av 1 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100) framgdr att socialnimn-
den utan hinder av sekretess kan
polisarmila brott som hindrar nimn-
dens verksamhet. Detsamma gdller
enligt 14 kap. 2 § tredje stycket
sarma lag betrdffande vissa brott
som riktar sig mot undeririga.

Foreslagen lydelse

Av 1 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100) framgr att socialnimn-
den utan hinder av sekretess kan
polisarmila brott som hindrar nimn-
dens verksamhet. Detsamma giller
enligt 14 kap. 2 § tredje stycket
sanma, lag betrdffande vissa brott
som riktar slg mot underdriga. Av

den sistnimnda bestédmmelsen f&ljer

ocksd att sekretessen Inte hindrar

att uppgift, som angdr misstanke om

brott for vilket inte 4r fOreskri-

vet lindrigare straff dn fingelse 1

tvd 4r eller forstk till sddant

brott, limnas till en &klagarmyn—

dighet eller en polismyndighet.

Fran socialtjinsten skall for sir-

skilt fall pd begfiran av en dkla-

garmyndighet eller en polismyndig-

het, utan hinder av sekretess en—

ligt 7 kap. 4 § sekretesslagen

(1980:100), l3mnas uppgift om att

nigon vistats pd ett hem for vird

eller boende.

Denna lag trdder i xraft den 1 jull 1982.
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Underbilaga 5

Forslag t11l _
Lag om dndring 1 utlinningslagen (1980:376)

Hirigenan foreskrivs att 1 ubtlinningslagen (1980:376) skall infdras en ny
paragraf, 94 a §, samt rfirmast fore 94 a § en ny rubrik av nedan angivna
lydelse. ’

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Uppgiftsskyldighet

94 a §

Socialntimnden skall pd begiran av
en polismyndighet 18mna denna upp-

glfter om en utlinnings adress, om

uppgifterna behdvs for verkstdllig-

het av ett beslut om avvisning el-
ler utvisning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1982.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena 6ver departementspro-
memorian (Ds Ju 1981:17) Sekretesskydd och informationsbehov.
Vissa fragor om sekretesslagens tillimpning inom hélso- och
sjukvarden och socialtjinsten m.m.

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver departementspromemorian (Ds Ju
1981:17) avgetts av justitiekanslern (JK). riksiklagaren (RA). hovritten for
Viistra Sverige, kammarritten i Goteborg, Stockholms tingsritt, aklagar-
myndigheten i Stockholms dklagardistrikt. linsdklagarmyndigheten i Vis-
ternorrlands lin och Jamtlands ldn, rikspolisstyrelsen, polisstyrelsen i
Stockholms polisdistrikt. polisstyrelsen i Malmd polisdistrikt. polisstyrelsen i
Umed polisdistrikt. socialstyrelsen, hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd,
psykiatriska nidmnden, statens handikapprad, riksskatteverket (RSV),
postverket. skoldverstyrelsen, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet, kinsskolnamnden i Malmohus lin, ldnsskolnimnden i Alvsborgs
ldn, statens invandrarverk, linsstyrelsen i Stockholms ldn, ldnsstyrelsen i
Ostergdtlands lan, kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt samt
kronofogdemyndigheten i Malmé distrikt.

Vidare har yttranden avgetts av justiticombudsmannen Tor Sverne (JO),
Svenska kommunférbundet, Stockholms kommun, Géteborgs kommun,
Malmé kommun, Landstingsforbundet, Stockholms lins landsting, Orebro
ldns landsting, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteméannens cen-
tralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Foreningen Sve-
riges lanspolischefer, Foéreningen Sveriges polischefer, Sveriges socionom-
forbund. Svenska ldkaresillskapet, Sveriges likarforbund, De handikap-
pades riksforbund, Handikappforbundens centralkommitté, HCK och
Foreningen Sveriges Kronofogdar.

Yttranden har dessutom kommit in frin Svenska polisforbundet och
Sveriges Psykologforbund.

RA har forutom eget yttrande verlimnat yttranden av dklagarmyndig-
heten i Goteborgs dklagardistrikt, dklagarmyndigheten i Malmo dklagardis-
trikt, linsaklagarmyndigheten i Alvsborgs lin, linsiklagarmyndigheten i
Uppsala lin. linsiklagarmyndighcten i Visterbottens lin, linsaklagarmyn-
digheten i Kalmar lan och linsaklagarmyndigheten i Orebro lin. Sistnamnda
dklagarmyndighet har bilagt vissa handlingar i ett drende rérande editions-
foreldggande (jfr Hogsta domstolens beslut den 20 oktober 1981, O 1200/81.
Handlingarna redovisas inte i remissammanstillningen).

Stockholms tingsratt har till sitt yttrande fogat viss skriftvixling mellan
tingsriitten och sociala centralnidmnden i Stockholm. Skriftvixlingen redo-
visas inte i remissammanstiliningen.
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Riksforsdkringsverket, som anmodats att avge yttrande, har inte funnit
anledning till ndgot sirskilt uttalande.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har férutom eget
yttrande &verlimnat dels en reservation av professorn Olle Nyman dels ett
yttrande av en sérskild arbetsgrupp i fakulteten. Arbetsgruppens yttrande
gors i vissa delar till nimndens eget.

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin har férutom eget yttrande Gverlamnat
yttranden av polisstyrelsen i Mj6lby polisdistrikt. sociala centralnimnden i
Linkdping, socialfdrvaltningen i Norrkoping och konsultlikaren Sven
Ljungberg. Sociala centralndmnden i Linképing (majoriteten) aberopar som
sitt yttrande i huvudsak ett yttrande av socialférvaltningen i kommunen.

Stockholms kommun har som sitt yttrande dberopat en av foredragande
borgarradet upprittad promemoria. Kommunen har dirjamte éverlimnat
yttranden av sociala centralnimnden och stadskansliet i kommunen. Sociala
centralndimnden har som sitt yttrande &beropat ett av socialférvaltningen
avgivet tjinsteutltande. _

Malmé kommun har férutom éget yttrande dverlamnat yttranden av
sociala centralnimnden i Malmé och sjukvéardsstyrelsen i Malmo.

LO har férutom egét yttrande overlimnat ett yttrande av Svenska
kommunalarbetarcforbundet.

Foéreningen Sveriges Kronofogdar har forutom eget yttrande dverlimnat
yttranden av lokalavdelningarna for S6dra Sverige, f6r AB-lan, fér Norrland
och for Mellersta Sverige.

Forutom de forkortningar som framgar av det foregdende anvinds i
remissammanstillningen  férkortningarna  Sekrl.  for  sckretesslagen
(1980:100), SoL for socialtjdnstlagen (1980:620) och tillsynslagen for lagen
(1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och sjukvardspersonalen m.fl. Vidare anges
vid redovisning av remissyttrandena vissa dér anvidnda forkortningar.

2 Allménna synpunkter

Under avsnitt 2.1 redovisas remissinstansernas allminna instillning till
forslagen i promemorian. I avsnitt 2.2 tas remissinstansernas mer allménna
synpunkter pa sekretesslagen och pa promemorians redogorelse for gallande
ritt upp.Synpunkter som tas upp under avsnitt 2.2 innehaller inga dirckta
stdllningstaganden till forslagen i promemorian.

2.1 Allmanna synpunkter pa forslagen i promemorian
2.1.1 Inledning

Remissinstansernas allmidnna instéllning till férslagen i promemorian ér i
huvudsak positiv. Av de remissinstanser som kommer med allménna
omdomen godtar en grupp forslagen i huvudsak. Till denna grupp hor JK,
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statens handikapprdd, postverket, juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, lansskolnidmnden i Malméhus lin, Svenska kommunférbundet,
stadskansliet i Stockholm, Géteborgs kommun, socialforvaltningen i Norrko-
ping, Orebro lins landsting, TCO, Handikappforbundens centralkommitté,
HCK, De handikappades riksforbund och konsultlikaren Sven Ljungberg.

En storre grupp tillstyrker forslagen i promemorian men foérordar vidare
mdjligheter att lamna polis och dklagare uppgifter dn promemorian medger.
Till denna grupp hér RA, dklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt,
linsdklagarmyndigheten i Uppsala lin, linsaklagarmyndigheten i Orebro lin,
lansaklagarmyndigheten i Visternorrlands lin och Jimilands lin, polis-
styrelsen i Stockholms polisdistrikt, polisstyrelsen | Malmé polisdisirikz,
polissivrelsen i Umed polisdistriki, polisstvrelsen i Mjolby polisdistrikt, RSV,
linsstyrelsen i Ostergotlands lin, sociala centralnimnden i Stockholm, sociala
centralndmnden i Linkdping, Foreningen Sveriges ldnspolischefer, Forening-
en Sveriges polischefer och Norrlands lokalavdelning av Foreningen Sveriges
Kronofogdar.

Malmé kommun, sociala centralndmnden i Malmo, Landstingsforbundet,
LO och Svenska kommunalarbetareférbunder tillstyrker forslagen i prome-
morian men forordar mindre lattnader i sekretessen dn vad som foreslas i
promemorian.

Nagra remissinstanser dr i huvudsak positiva till forslagen i promemorian
men forordar i princip ytterligare utredning. Dessa remissinstanser ér
aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt, rikspolisstvrelsen och
sjukvérdsstvrelsen i Malmo.

Arbetsgruppen vid juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet och
Sveriges socionomforbund ifragasitter om det redan nu finns tillrickliga skil
att gdra dndringar i lagen.

2.1.2 Remissinstanser som [ huvudsak godtar forslagen i promemorian

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet finner att de rittspoli-
tiska skil som anforts i promemorian till stod for en begrinsning till forméan
for polisens arbete av det mycket lingtgdende sckretesskvddet i den nya
sckretesslagen har sidan tyngd, att forslagen bér laggas till grund for
lagstiftning oaktat de nackdelar som onekligen kan ligga i tita forfattnings-
indringar. Nimnden godtar med andra ord férslagen om inskrinkning av
sckretesskvddet i frAga om s.k. adressuppgifter och betriffande brott for
vilka lindrigaste straff ar fingelse i tva ar liksom den foreslagna uppgifts-
skvldigheten for socialndimnd om en utlinnings adress, om uppgifterna
behovs for verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Enligt Svenska kommunférbunder dr de 1 promemorian framlagda
forslagen vill dfgnade att kunna bidra dll att underlitta den praktiska
tillimpningen av sckretesslagen. Forbundet bitrider dirfor de forfatt-
ningsindringar som foreslas 1 promemorian. — De tolkningssvarigheter som
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forekommit vid tilldmpningen av sekretsslagen far enligt {Srbundet till viss
del anscs bero pé att vid lagens utformning tillricklig hiinsyn intc har tagits till
de speciclla forhallanden som dr kdnnetecknande for den kommunala
verksamhetens uppbyggnad och funktion. Sckretesslagens olika bestimmel-
ser har utarbetats frdimst med hansyn till den statliga forvaltningens
organisation och arbetsformer, medan den kommunala verksamheten endast
undantagsvis blivit berérd i forarbetena till lagstiftningen. Detta i sin tur har
fatt till {61jd att samarbetet mellan kommunala namnder och styrelser liksom
mcllan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet, nir de ir att
betrakta som sjélvstiindiga i forhallande till varandra har forsvérats eller helt
uteblivit, [ de fall d ett samtycke fran den enskilde inte har kunnat erhéllas
cller presumeras har sddant uppgiftsutbyte som regel inte ansetts kunna ske
frdn socialvirdande myndigheter till andra kommunala namnder och
verksamhetsgrenar eller till polis, sjukvardsinrittningar eller andra myndig-
heter. Aven i de fall syftet med uppgiftsutbytet varit att sdka ateranpassa
missbrukare av skilda slag eller att hjilpa enskilda till ritta genom olika
atgirder, t.ex. i en rehabiliterings- cller anpassningsgrupp bestiende av
representanter for olika myndigheter. har sekretesslagen ansetts ligga
hinder i vagen for erforderligt informationsutbyte inom gruppen. I forhal-
lande till tidigare rittslige har dven samarbetct mellan socialvirden och
skolan foérsvarats pa grund av den restriktiva instillning som de socialvar-
dande kommunala organen ofta anser sig bechova inta enligt nya sekretess-
lagen.

Forbundet inser att nuvarande restriktiva tilimpning av sekretesslagen pé
socialvirdsomrédet har stod i nya socialtjinstlagen och att respckten for
ménniskornas sjidlvbestimmanderitt och integritet maste tillmitas avgéran-
de betydelse vid utlimnande av uppgifter till andra verksamhetsomra-
den.Samtidigt 4r det betydelsefullt att erforderligt samrad kan ske med andra
myndigheter iiven i sidana fall dd den enskilde inte har limnat sitt samtycke
till en uppgiftséverforing. Forbundet kan inte f. n. féresla i vilken omfattning
ett sidant uppgiftslimnande bor ske utdver vad som férordas i promemorian.
Denna fraga dr av sd vital betydelse att en sirskild utredning snarast bor
tillsdttas med uppgift att foresld lagregler som moijliggdr ett sadant utdkat
samarbete mellan kommunala och andra myndigheter utan hinder av
géllande sekretessbestimmelser. Enligt forbundet bor i denna utredning ingé
bl.a. representanter f6r de bada kommunférbunden.

Orebro lins landsting scr det som positivt att en éversyn av gillande
sekretessbestimmelser inom hilso- och sjukvirdens omride har skett. Det
framlagda forslaget kan visserligen intc sdgas inncbdra nagra storre
forandringar jamfort med vad som i dag giller. men vissa uttalanden i
promemorian far anses klarligga en del fragor som tidigare varit oklara. -
Man kan konstatera att sekretesslagen medfért att det fattats vissa egen-
domliga beslut i sekretessfragor. Detta har skett vid savil Orebro lins
landsting som pé andra stillen. Det har rért sig om fall diir en person inte
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erhallit uppgift om hur en nira sliktings tillstind fordndrats, fall dér
myndighet inte erhallit uppgifter som de ansett sig berittigade till m.m., och
diir det for inblandade parter borde stitt helt klart att uppgifter skulle ha
lamnats ut. Vad beror da denna, ibland inte helt lyckade, hantering av
sekretessfragorna pa? Ar lagen daligt utformad. har utbildningen av den
personal som ska tillimpa lagen varit dalig, eller dr lagen helt enkelt alltfor
svértillampbar?

For personal inom Orebro lins landsting har en omfattande information
skett sedan lagen tridde i kraft. Praktiska fall har diskuterats och man har
forsokt ge anvisningar si att lagen ska kunna tillimpas pa ett riktigt och en-
hetligt sdtt. Problemet har varit att det 4r omdgjligt att vid en information
ticka in alla uppkommande situationer dir lagen ska tillimpas. Detta har da
medfort att olika tolkningar har gjorts vid olika institutioner i ganska
identiska fall. Detta ér klart otillfredsstiillande. Det framstdr dock som
mycket tveksamt och formodligen omdijligt att lagstiftningsvigen komma
tillrdtta med detta problem. Landstinget finner att lagen. i de delar som géller
for hilso- och sjukvardsomrédet, i huvudsak ér acceptabel. Det maste dock
konstateras att lagen dr svar att tillimpa pa ett riktigt och enhetligt siitt. Dctta
beror inte minst péa det relativt stora antal personer som har att ta stéllning i
sekretessfragor. och som inte alltid kan géra de bedémningar som lagen
t6rutsiitter. Féljden av detta torde bli att det dven i framtiden kommer att ske
tveksamma och &dven felaktiga bedomningar i sckretessfrigor. Detta kan
man inte lasta sjilva lagen for. )

Den synpunkt som framforts att generalklausulen i 14 kap. 3 § SekrL
skulle tillimpas dven for hilso- och sjukvarden anscr landstinget mindre
lamplig. En sddan indring skulle innebira dels att berdrd personal skulle
stillas infor ytterligare svara bedomningar, dels att patientens ritt till
integritet skulle urholkas. Landstinget anser att den nu gillande lydelsen av
paragrafen dven framdeles bor giilla.

Sammanfattningsvis vill landstinget sdlunda i huvudsak tillstyrka de
foreslagna dndringarna i géllande lagstiftning i de delar de ror hélso- och
sjukvardens omride. Aven vad som i 6vrigt anforts i betinkandet kan i
huvudsak godtas.

TCO: tillstyrker forslagen i promemorian. TCO péapekar vidare att den nya
lagstiftningen endast har gillt under kort tid. Darfér bor eventulla mer
ingripande f6rindringar fin de som nu foreslagits i varje fall inte géras forrin
vtterligare erfarenheter vunnits. TCO vill understryka som vésentligt att
diskussionen om forutsittningarna for samverkan mellan hélso- och sjukvar-
den. socialtjénsten, polisen och skolan halls aktuell for vidareutveckling av
samarbetsformer.

Handikappférbundens centralkommiué, HCK, scr det som mycket positivt
att man efter en tids tillimpning av c¢n ny lag samlar de erfarenheter som
hittills finns och att man foreslar de forindringar som anses vara nodviindiga.
Det dr kommitténs forhoppning att ctt liknande tillvigagingssitt tillimpas
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dven i fortsiittningen. Betriffande sjilva innchallet i dndringsforslaget kan
inte kommittén finna att det foreligger nagra risker for att den personliga
integriteten hotas eller att ndgon skall behdva lida men med det nya forslaget.
Kommittén har darfor inte ndgot att erinra.

2.1.3 Remissinstanser som forordar stirre mojligheter till informations-
utbvite

Hovriitten for Vistra Sverige forordar en 10sning som inncbér betydligt
storre lattnader i sekretessen dn som foreslds i promemorian. Promemorians
forslag svftar enligt hovritten framst till att [dsa vissa problem som har
upptritt under den nya lagens forsta tid och som har samband med dklagar-
och polismyndigheternas behov av uppgifter om personer som ar intagna pa
sjukhus cller socialvardsinriittningar. Hovrétten delar uppfattningen att
problemen till inte ringa del beror pé felaktig tillimpning. Reglerna om
samtycke — vilket kan vara uttryckligt eller presumerat ~ torde i manga av de
diskuterade fallen erbjuda en fornuftig l0sning. Men det maste dndé vara en
fordel att problemen, i de fall di det kan ske. léses genom klara
bestimmelser.

Promemorians viktigaste forslag — om lamnande till aklagar- och
polismyndigheter av dels s.k. adressuppgifter. dels uppgifter som angér
misstankar om grovre brott — ér till innchallet desamma for sjukvarden och
socialtjdnsten. Motivet ir att inte bara sjukvarden utan ocksé socialtjansten
betraktas som en fortroende”-verksamhet: socialverksamheten skall lik-
som sjukvarden bygga pa respekt for méinniskors sjilvbestémmanderiitt och
integritet, socialndmndens insatser for den enskilde skall utformas och
genomforas tillsammans med honom. I princip skall det™™. yttras det (s. 49).
“alltsd kunna antas att den enskilde kommer att ha uppfattningen att
uppgiftslimnandet tjinar hans intresse. Annars torde sckretess gélla for
uppgifterna.”

Det iir enligt hovrirtten riktigt att vissa programbetonade bestimmelser i
socialtjdnstlagen kan aberopas till stéd for en sidan syn. liksom en del
uttalanden i forarbetena till lagen. Men det ar litt att konstatera att social-
tjdnstlagen och den dértill knutna lagen med sédrskilda bestimmelser om vard
av unga lider av en inre spinning, om man betraktar dem som en helhet. De
viktigaste tvdngsmedlen frin barnavirdslagen — omhiindertagande for vard
eller utredning oberoende av samtycke och forbud fér vardnadshavare att
bestimma om barnets vistelseort — ir inte avligsnade, om de iin har nagot
mindre rickvidd. Socialndmnden kan visserligen inte som nu besluta om
vissa andra frihetsinskridnkande atgirder. sdsom foreskrifter och overvak-
ning. Men det kan formodas att befogenheten att ta initiativet till varaktiga
omhiindertaganden och att besluta om mer eller mindre kortvariga sadana
kommer att fungera som ett verksamt patrvckningsmedel niir socialniimnden

utdvar de vardfunktioner som socialtjinstlagen handlar om. Frivilligheten



Prop. 1981/82:186 141

kan i méanga fall — inte minst i friga om vard av unga som har begatt brott -
komma att framstd som mera sken dn verklighet. Det dr & andra sidan
sjilvklart att de sociala organ som har hand om barna- och ungdomsvéirden
maste ha sddana tvingsbefogenheter, om de 6ver huvud taget skall kunna
fullgdra uppgifter inom brottsbalkens pafoljdssystem och i dvrigt fungera
som instrument i kKampen mot brott och annan asocialitet.

Det dr betecknande att socialtjdnsten har en helt annan stillning én
sjukvéarden vid vittnesforhdr med avseende pé skyldighet att tillhandahalla
handlingar som bevis. For den frivilliga sjukvarden — som ér den helt domi-
nerande delen — intrdder vittnes- och editionsplikt praktiskt taget bara vid
mycket grova brott; det kan forutsittas att fortroenderegeln i 36 kap. 5 §
rattegangsbalken omfattar nistan hela den frivilliga sjukvarden. For
socialtjdnstens befattningshavare finns — utanfér familjeradgivningen —ingen
motsvarande begrinsning av vittnes- och editionsplikterna. Allt som cnligt
domstolens provning kan antas ha betydelse som bevis skall limnas ut.
Forklaringen ar att det hir knappast finns nagon liknande frivillighet och
diarmed inte nagot utrymme for ett i samma man insynsskyddat informa-
tionsutbyte. De sociala organen utdvar hiir en for de enskilda ytterst kinnbar
makt. Deras verksamhet med inriktning pa enskilda torde nistan genomga-
ende innebira myndighetsutdvning i forvaltningslagens mening. Det finns
ingenting som rimligen kan motivera att de genom sina atgérder skall kunna
hindra cller forsvara den verksamhet som utdvas av samhillets centrala
organ for bekdmpning av brott.

Hovriitten kan inte se nagon annan godtagbar I6sning pa problemet én att
man o6vergar till en friare formedling av information fran socialtjinstens
organ till dklagar- och polismyndigheter. Det dr bade besviirligt och dyrbart
om undersékningsledarna skall behdva begéra vittnesférhér under férunder-
sokningen eller utlimnande av allménna handlingar. si snart &talsfragan &r
beroende pa uppgifter fran socialtjansten.

Den angivna principstandpunkten leder inte till att socialtjinstens
funktionidrer méste vara skyldiga att pa eget initiativ meddela dklagarna eller
polisen vad som kan ha betydelse for brottsbekimpningen. Man kan vil
tinka sig en uppgittsskyldighct som intrader endast nar undersokningsleda-
ren begéir uppgifter. Hovritten vill didremot avrdda frin den ordningen att
socialtjdnstens funktiondrer far en riitt och inte en skvldighet att limna
begiirda uppgifter. Det dr oacceptabelt att de far méjlighet att hantera dessa
viktiga fragor efter personligt godtycke. Foljden av en sadan ordning skulle
f. 6. kunna bli omotiverade och for brottsutredningarna besvirande skillna-
der mellan olika sociala organ.

P4 grund av det anférda vill hovritten foresla att socialtjanstens
funktiondrer skall vara skyldiga att under foérundersékning om brott till
undersokningsledaren pa dennes begiran ldmna sadana uppgifter som de
skulle vara skyldiga att limna vid vittnesforhor infér domstol. Reglerna om
vittnesplikt och om tillhandahdllande av allminna handlingar erbjuder ett
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medel att komma till riatta med de fall dd undersokningsledaren och
socialfunktioniirerna inte kan cnas. Dérfér torde inga mera ingiende
procedurregler behdvas. .

Aven for sjukvardens vidkommande skulle en regel som anknyter till
vittnes- och editionsplikterna vara tillricklig och enligt hovrittens formodan
ocksé lamplig. Som en konsekvens av det tidigare sagda kommer en sddan
regel pa detta omrade att fi liten praktisk rackvidd. Bortsett frin de grovsta
brotten begriinsas upgiftsplikten till sdidant som likaren har inhimtat utanfor
fortroendesituationer.

Promemorian innehiller ingen sirskild motivering till forslaget att
undantaget fran fortroendesekretessen inom sjukvéirden skall gélla inte bara
vid misstanke om de grova brott dér vittnesplikten har foretrade utan ocksa
vid misstanke om forsok till sadana brott. Andringen kan ha skil for sig men
bor enligt hovrittens mening inte genomfdras utan motsvarande dndringi 36
kap. 5 § rittegdngsbalken. Detkan inte godtagas att en socialfunktionér skall
ha skyldighet — eller som det foreslds i promemorian ritt — att yttra sig till
polisen eller dklagaren under forundersékningen men inte till domstolen vid
vittnesforhor. Hovritten vill i detta sammanhang erinra om att den
nuvarande gransen - straffminimum vid fdngelse tva &r - kan fa besvirande
konsekvenser vid vissa vildsbrott, inte minst vid grov misshandel mot
nirstiende.

Enligt dklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt har den nya sekretess-
lagen ej sillan kommit att tillimpas pé ctt sdtt som hindrat ett enligt klagar-
myndighetens uppfattning dnskvirt uppgiftslimnande mellan olika myndig-
heter. Det har sdlunda visat sig omdjligt att vid polisutredning om
narkotikabrott erhalla for bevisningen viisentliga uppgifter frin socialtjénst-
omradet. Forslagen i promemorian tar sikte pd sddana mojligheter till
information som &r av stor betydelse for bekdmpning av allvarlig kriminalitet
och pa polisens viktiga uppgifter att limna sambhiillet service inom skilda
omraden. Helt visst dr det fraga om cn besvirlig avvigning mellan viktiga
samhiillsintressen som star mot varandra. Enligt aklagarmyndighetens
mening dr den i promemorian gjorda avvigningen acceptabel men det kan
anda starkt ifrigasittas huruvida inte mdjligheten till informationsutbyte
mellan polis-, klagare-. hilso- och socialvdrd bor kunna vidgas ytterligare. I
samarbetsorgan i vilka bl.a. dven inglr foretridare for ndmnda verksam-
hetsomraden dryftas regelbundet gemensamma angeligenheter och under
senarc 4r har narkotikaproblemet varit den fraga som stétt i férgrunden.
Vissa projekt har genomforts i samverkan, bl.a. stdrre insatser mot
narkotikahandel pia allmin plats. Med en strikt tillimpning av giillande
sekretessbestimmelser kan siddana gemensamma aktioner komma att
forsvaras cller rent av géras omajliga och sd dven om man tar i beaktande
savil i promemorian foreslagna dndringar som innchallet i 1 kap. 5§
SekrL.

Lansdaklagarmyndigheten i Uppsala lin anser att samarbetet under tidigare
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ar i friga om uppgiftsuthyte mellan hilso- och sjukvéarden och socialtjansten.
a cna sidan, samt polisen. 4 andra sidan. har fungerat vil. Avsikten med den
nya sckretesslagstiftningen var inte heller att pa detta omrade gora nagra
mera omfattande sakliga dndringar i férhallande till vad som tidigare giillde.
Nagra skal till sddana dndringar férelag intc. Genom den nya sckretesslagen
har emellertid direkta problem uppkommit och det ir dérfor tillfredsstéllan-
de att konstatera att dndringar nu 6vervigs. En strivan bor darvid vara att fi
till stdnd en ordning som sakligt i allt viisentligt svarar mot vad tidigare har
géllt. - Aven med de férslag som finns i promemorian kommer lagstiftningen
pa omradet att bereda polisen onddiga och omotiverade svdrigheter. En
dndrad lagstiftning bor dirfér gora hilso- och sjukvéardens och socialtjéns-
tens uppgiftsskyldighet gentemot polis och dklagare mera omfattande dn vad
som foreslds i promemorian. En vtterligare dverarbetning av forslaget dr
darfor fran dessa utgingspunkter dnskvard.

Enligt ldnséklagarmvyndigheten i Orebro ldn ér promemorians forslag i och
for sig ett steg i rdtt riktning. Forslagen édr emellertid langt ifrén tillrackliga
for att tillgodose brottsutredningsintresset-i allvarligare brottmal. Héarmed
asyftas sadana brott, varvid straffminimum vil understiger fingelse tva ar
men straffmaximum uppgar till sex ar eller darover.

Linsdklagarmyndigheten i Visternorrlands lin och Jimtlands lin forordar
att atminstone misstanke om allvarlig misshandel inryms bland de brott som
personal inom hilso- och sjukvirden samt socialtjansten skall ha méjlighet
att polisanmila.

Enligt polisstvreisen i Stockholms polisdistrikt ir det ingen Gverdrift att
pastd att den nya sekretesslagen har skapat problem for polisen i samarbetet
med sjukvardsinrittningar och socialtjinstmyndigheter. Storningarna har
sin grund i att den tidigare tillimpade intresseavvigningen inte lingre ar
tiflaten pé sjukvards- och socialsekretessens omrade. En bidragande orsak ir
ocksé instillningen att normalt ganska harmlésa uppgifter, sdsom adress-
uppgifter, i princip alltid skall anses vara omfattade av sekretess i forallandc
till andra myndigheter nidr de forvaras vid sjukvérdsinrittning eller
socialtjanstmyndighet. — Ritt snart efter sekretesslagens ikrafttriddande stod
det klart att en revidering var nodvindig. I promemorian gors gillande att
atskilliga av de problem som har uppstatt torde ha forclegat redan i den éldre
regleringen. Det dr ett antagande som inte stimmer Overens med de
erfarenheter stockholmspolisen har av ildre ritt. Nagra pitagliga svarigheter
foreldg egentligen inte tidigare att fa tillgang till i varje fall adressuppgifter
fran sjuk- och socialvarden. Denna utvixling av uppgifter bedrevs ocksa pa
ett sddant sitt och i sdidan omfattning att enskilda personers intresse av
sekretess — enligt gangse uppfattning — inte triddes for nir. Mojligheten att
avviga de skilda intressena anviindes saledes med bade forsiktighet och
omddéme fran berdrda myndigheter. - Det avgorande felet med den nya lagen
dr att ndgon intresseavvigning inte dr mojlig ndr en uppgift begérs utlimnad
fran vardomradena. Det dr forvanande att den praxis som viéxt fram under



Prop. 1981/82:186 144

samla sekretesslagens tid inte har sanktionerats i den nya lagen, sirskilt som
néagra allvarliga invindningar inte har riktats mot den tidigare ordningen. —
Sa hér i efterhand kan man ocksd uttrycka forvdning Gver att atstramningen
passerade obemiirkt under remissbehandlingen. Forhallandet kan forklaras
av att remissinstanscrna hade att ta del av flera, var for sig omfattande
lagforslag. som drog uppmiirksamheten mera till den tekniska losningen in
till sakliga forandringar, som var svara att forutse.

I promemorian presenteras en metod for att forsoka ta sig ur den
uppkomna situationen. Frin saklig synpunkt innehéller forslaget vissa
forbittringar i forhéllande till géllande rittslage. Forbittringarna ar emel-
lertid inte alls tillrackliga for att forslaget som helhet skall kunna godtas.
Aven nir det giller den tekniska losningen finns invindningar att gora.
Metoden for nimligen med sig den nackdelen att reglerna fordelas pa flera
olika forfattningar och att rittslaget blir fastlast. I praktiken kommer det
sedan inte att finnas utrymme for ndgon sekretessbeddmning av fall. som
ligger vid sidan av den foreslagna uppgiftsskyldigheten. — Enligt polisstyrel-
sens uppfattning finns det bara ett.riktigt bra sitt att dndra rattsliget.
ndmligen att 1ata den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 § SekrL bli tillimplig
inom bade hélso- och sjukvirdsomradet och socialtjinstomradet. Det ér en
16sning som ar lagtekniskt enkel och som erbjuder den rakaste viigen tillbaka
till den rimliga balans mellan sekretess och informationsbehov som radde
fore 1981. Det finns inga skél att anta — sdsom antyds i promemorian — att en
sadan indring skulle leda till en mera fri och godtycklig utlimning av
sekretessbelagda uppgifter. Mot en sddan utveckling talar tidigare erfaren-
heter och en hilvdvunnen, stor respekt for berdrda sekretessintressen.
Vidare kan den metod, som styrelsen férordar. kompletteras med vigledan-
de resoncmang och slutsatser av den typ som presenteras i promemorian.

Tillimpningen av den nya sekretesslagen har enligt polisstvrelsen i Mjolby
polisdistrikt onekligen inneburit en hel del problem i polisens arbete, framfor
allt nar det har gillt kontakter med social-. hélso- och sjukvirden. De
begransningar som i dag finns i 1 kap. 5 § och 14 kap. 1 och 2 §§ Sekrl. kan
endast till en liten del avhjilpa dessa problem. Uppgiftsutbyte mellan
nimnda myndigheter och polisen ingir som ett viktigt led fér att polisen skall
kunna tullgéra en del av sina dligganden pd ett cffektivt riktigt sédtt. Samtidigt
respekterar polisen naturligtvis tanken pd att ménniskor som behdver stéd
och vard skall kunna vinda sig till hiirfér avsedda myndigheter utan radsla for
att myndigheten skall réja uppgifter som avser deras personliga integri-
tet. .

Att dessa tvd intressen maste kollidera 1 en del fall dr ofrankomligt.
Problemet ligger da i att hitta den avviigning mellan dessa bada intressen som
kan accepteras samt i tolkningen av vad som avses med personlig integritet.
Som exempel pa det sistnimnda férhallandet kan nimnas uppgift om att
néigon vistas pa cn vardinrittning. Ett klarliggande i denna fraga har skett i
och med forslaget om att en dylik uppgift far limnas ut till poliscn om det
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begiirs i sdrskilt fall. — Problemct med intresseavvigningen ar dock betydligt
storre. Hér foreslar promemorian att uppgifter som angar misstanke om
brott med straffminimum p4d tva ar eller mer skall fa limnas ut. Da det endast
ar ett fatal brott som finns i denna kategori anser styrelsen att promemorian
hiarvidlag inte funnit den ritta avvigningen mellan aktuella intressen.
Styrelsen ifragasétter starkt vad samhillet kan ha for intresse av att skydda
den personliga integriteten i1 sd hog grad att uppgifter rorande grova
narkotikabrott, ran, koppleri. grov misshandel med flera allvarliga brott inte
skall omfattas av denna uppgiftsmojlighet.

RSV har inget att invinda mot den begrinsning i sekretesskyddet som
foreslas. Enligt RSV:s mening dr sekretesskyddet #ndd omfattande. RSV
hyser i och for sig forstaelse for att stdd i argumenteringen hdmtas fran
reglerna om hilso- och sjukvérdspersonalens vittnesplikt. RSV kan emeller-
tid inte forstd varfor dessa skall tjina till ledning fér bedémandet av
sckretesskyddet for andra uppgifter 4n sddana som ldmnats i en fértroen-
desituation. RSV vill hir ocksa starkt ifragasitta de argument som redovisas
for den forsiktiga héllningen vad géller begrénsningen i socialsekretessen (s.
50 promemorian).

Enligt lansstyrelsen i Ostergétlands lin kiinnetecknas inte promemorian av
samma forstaende instéllning till imnets svarighetsgrad som konstitutions-
utskottet givit uttryck at. Promemorian ger intryck av att de problem som
forekommit i praktiken mer beror p& praktikerna dn pd lagarna. Enligt
ldnsstyrelsens mening dr det nodvindigt att arbetet med &versyn av
sekretesslagen fortsitter. Det skulle vara virdefullt och 4dgnat att ge utrymme
for ytterligare infallsvinklar, om denna 6versyn kunde anfértros at personer
utanfor den krets inom departementet som aktivt arbetat med den nya
sekretesslagstiftningen.

De éndringsforslag som nu presenteras ir ej sirskilt langtgdende men
torde nigot kunna underlitta vardagsarbetet och bor darfér genomféras,
dock med viss justering. — Linsstyrelsen ansluter sig i huvudsak till den
skiljaktiga mening som intagits i regeringsrittens dom RA81 2:27, enligt
vilken det inte kan godtagas, att enskilda medborgare skall kunna krypa
bakom sekretesslagen for att soka skydd mot lagforing, exekutiva, fiskala
eller andra rittsliga atgérder. Lansstyrelsen ifragasétter dirfor den foreslag-
na grinsen betriffande uppgiftsldimnande till 4klagarmyndighet och polis-
myndighet. Gransen bor enligt ldnsstyrelsens mening sittas lagre. Samhillet
kan salunda knappast ha intresse av att skydda den pesonliga integriteten i s&
ho6g grad att uppgifter rorande narkotikabrott, rdn, koppleri, grov misshan-
del m.fl. allvarliga brott inte skulle omfattas av uppgiftsmojligheten.

Svenska polisférbundet tillstyrker i och for sig dndringarna i sekretesslagen
som sma steg i rétt riktning. De fordndringar som foreslas ar dock av alltfér
begrinsad omfattning. Genom sekretessbestimmelsernas utformning kom-
mer ocksé i fortsdttningen det nédvéndiga samarbetet mellan myndigheter
och andra samhillsorgan att férsvaras eller omojliggoras.

10 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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2.1.4 Ovriga remissinstanser

Fem remissinstanser forordar mindre ldttnader i sekretessen
in som féreslas i promemorian. Malmé kommun anser att det ér riktigt att
man genom vissa erforderliga lagindringar underlittar polisens uppgifter
med bl.a. fér samhiillet visentlig dvervakande, brottsutredande och hjélpan-
de verksamhet. Diaremot forordar kommunen att frigan om en lagédndring
betriffande s.k. adressuppgifter blir féremél for ytterligare 6verviganden.
Sociala centralndmnden i Malmé papckar att det mycket omfattande arbetet
med dversynen av sekretesslagen har som mélséttning att i offentlighetsprin-
cipens intresse minska sekretessen sd langt som mojligt samtidigt som
skyddet for den enskildes integritet skall stirkas. Denna malsittning har pa
ett indamalsenligt sdtt kunnat uppnas genom inforande av skaderckvisitet i
sekretesslagen. — Enligt sociala centralndmndens hittillsvarande erfarenhe-
ter har sekretesslagen i huvudsak vél svarat mot malsittningen. De
svarigheter som uppkommit - ofta Overdrivha i debatten - har till
dvervigande delen varit av évergangskaraktir och fororsakats av felaktig
tillimpning. Promemorians redovisning av problemen 6verensstimmer vil
med ndmndens erfarenheter. — Det dr klart att en forstirkning av den
enskildes integritetsskydd kommer i konflikt med krav pa effektivitet i
myndighetsutévningen. I forarbetena papekas att “men™ for den enskilde
innefattar ocksa helt rittsenliga atgiarder. For det fall sekretesskyddet skall
vika skall detta darfor anges sérskilt i lagstiftningen. S& har ocksé skett vad
avser socialsekretessen men i mycket begrinsad omfattning. — Kritiken mot
sekretesslagen har frimst gillt att polisens arbete forsvarats darfor att den
inte kunnat i uppgifter fran socialtjénstlen, uppgifter som ansetts nédvin-
diga for polisens hjidlpande verksamhet, delgivningsverksamhet samt spa-
ning och utredning av brott. — Sociala centralnimnden menar for sin del att
kritiken delvis dr berittigad. Nimnden stiller sig bakom de i promemorian
foreslagna dndringarna utom vad avser de s.k. adressuppgifterna.

Landstingsforbundet anser att forslagen med undantag for skyldigheten att
limna adressuppgifter, i stort innebér {orbittringar och angeligna klargo-
randen nir det giller en del av de tillimpningssvarigheter som utgjort
problem under den forsta tiden sedan sekretesslagen triadde i kraft. Det finns
emellertid atskilliga andra sekretessituationer inom hilso- och sjukvarden
som visat sig oklart reglerade eller svdrhanterade pa andra siitt.

Friagan om en sdrskild lag om uppgiftslimnande inom hilso- och
sjukvarden har enligt forbundet varit aktuell i olika led i anslutning till
forarbetena till den nya sekretesslagen. I prop. 1979/80:2 (del A, s. 173)
forordade foredragande departementschefen att en sddan lag skulle utfirdas,
sdrskilt som det dirigenom skulle bli ldttare for allminheten att bilda sig en
uppfattning om sjukvardssekretessens innebord. Denna tanke Overgavs
emellertid senare och i prop. 1980/81:28 (s. 15) fann det da forcdragande
statsradet efter vissa 6verviganden att en sddan lag inte borde utfirdas. I den
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nu foreliggande promemorian antyds likval att frimlingsskapet infor
losningen med en sérskild lag inte skulle vara totalt utan att en lag om
uppgiftsskyldighet for hilso- och sjukvardspersonalen alltjimt vore ett
tinkbart alternativ till punktindringar i annan befintlig lagstiftning. Darvid
maste dock observeras att en lag om uppgiftsskyldighet fir ett sndvare
innehall én den ursprungligen planerade lagen om uppgiftslimnande.

Forbundet vill for sin del bestimt hemstilla att planerna pa en sarskild lag
om uppgiftslimnande inom hélso- och sjukvérden anyo tas upp till allvarligt
Overvigande. Under sidana diskussioner bor man inte heller vara frim-
mande for att i klarhetens intresse till och med bryta ut bestimmelserna om
héilso- och sjukvérdssckretessen — girna gemensamt med socialtjinstsekre-
tessen —ur sekretesslagen for att i stillet reglera hela detta sekretessomréde i
en fristaende lag. som pé ett battre sétt &n den rétt allmént héllna nuvarande
lagen beaktar den sdrart som kdnnetecknar savil hilso- och sjukvarden som
socialtjéinsten.

L O framhéller att syftet med dc férslag som presenteras i promemorian ar
att fortydliga och i viss man ut6ka uppgiftsskyldigheten mellan 4 ena sidan
polismyndighcten, & andra sidan hilso- och sjukvarden och socialtjansten.
LO har tidigare tillstyrkt principerna i den nya sekretesslagen och anser det
tillfredsstallande att den personliga integriteten har stirkts genom att man
vid utlimnandet av uppgifter om personliga forhallanden maste vara
forvissad om en klients medgivande cller att en skadeprévning gjorts.
Sekretessen far emellertid, enligt LO:s mening, inte medfora att visentliga
samhiillsintressen skadas eller att férebyggande eller virdande insatser till
skydd for enskildas liv och hilsa forsvaras. - Promemorian anser att det ir
olyckligt att tillimpningen av lagstiftningen véllat osdkerhet vid bedomning-
en och forsvarat delgivningen myndigheter emellan. Till en del kan denna
osidkerhet hiinforas till svarighcter att triinga in i en ny lagstiftning cller bero
pa cn felaktig tolkning medan andra problem kan hénforas till brister i
lagstiftningen. Sammanfattningsvis tillstyrker LO de lagforslag som under-
littar uppgiftsutlimnandet mellan socialtjénst, hilso- och sjukvarden och
polismyndighet gillande grévre brott. LO anser dock att lagforslagen
angaende adressuppgifter frin socialtjinst och hilso- och sjukvard till
polismyndighet bor Gverviigas ytterligare och delvis frin andra utgangspunk-
ter.

Svenska kommunalarbetareforbunder framhéller att den nya sekretessla-
gen har varit foremal for diskussioner. Bland de fragor som har uppmirk-
sammats mest och kriver en 16sning finns lagens effekter pd informa-
tionsutbytet metlan hilso- och sjukvarden och socialtjinsten & ena sidan och
polis- samt dklagarmyndigheten & den andra sidan. Bristande mojlighet till
informationsutbyte mellan myndigheterna/institutionerna har ibland inte
bara himmat vard/behandlingsarbetet och forsvérat polisens utrednings- och
spaningsarbete vid svérare brott etc., utan ocksa hindrat information av mer
cnkel karaktir, Sckretessens nuvarande utformning pa omréadet har diirfor
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av manga uppfattats som ett irritationsmoment utan egentlig funktion. —
Forbundet kan i dessa delar vidimera kritiken mot lagen. Med tanke pa den
enskildes rittmitiga 6nskemal och/eller behov av integritet och sekretess-
skydd i vissa fall inom hélso- och sjukvérden i allménhet och socialtjinsten i
synnerhet bor enligt forbundets uppfattning emellertid inga betydande
fordndringar géras pd omradet i nu gillande sekretesslag. Men ocksa det
faktum att den kommande socialtjinstreformen bygger pa samarbete,
fortroende. frivillighet och integritet. vilket i princip giller dven hélso- och
sjukvarden, talar for ett bibehallet och starkt sekretesskydd for den enskilde.
Detta understryks ocksa i promemorian. — Férbundet har i allt visentligt inga
invindningar betriffande promemorians forslag. Bestimmelsernas slutliga
utformning och tillimpning maste dock ta hinsyn till den enskildes
forekommande behov av vérd eller behandling i varje fall samt risken for
“missbruk™ av reglerna, varfor kriterierna for tillgang till adressuppgifter
maste skirpas. Det far inte bli s att ndgon underlater att soka nodvindig
vard ete. till foljd av bestimmelsernas utformning eller tillimpning.
Forbundet vill emellertid i likhet med promemorian understryka vikten av att
regleringen gors enhetlig for bade hialso- och sjukvarden och socialtjansten
samt att bestimmelserna inte far ge utrymme foér tolkningsproblem.
Lampligheten att inféra bestdimmelser om utlimnande av adressuppgifter i
tillsynslagen resp. SoL, alternativt nigon annan lag, bor dock Overvigas
ytterligare.

Nagra remissinstanser 4r i huvudsak positiva till forslagen i promemorian
men forordar ytterligare utredning.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrikt menar att svérighetcrna
for polis och dklagare att frin berérda myndigheter fa ut viss information ar
en foljd av att den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3§ andra stycket
sekretesslagén inte &r tillimplig i friga om viss sekretess angicende héilso- och
sjukvirden och socialtjinsten. Detta begrinsar polis och dklagares mojlig-
heter att utfd information som kan ha stor betydelse i deras brottsbekam-
pande verksamhet. Inom socialtjinsten torde denna begrinsning av infor-
mationsutbytet kunna forsvara utredningar om allvarlig brottslighet med viss
ekonomisk anknytning till t.ex. narkotika- och koppleribrott. Hir ar det
néstan undantagslost av stort virde att kunna dokumentera den misstéinktes
ckonomiska forhéllanden och att fa uppgifter om aktuella adresser dir
vederbérande kan antriffas. Inom héilso- och sjukvérden kan nyssnimnda
begrinsning omojliggdra att pa ett effektivt och skyndsamt sitt utreda och
klarligga misstankar vid exempelvis valdsbrott. Aven di misstanke uppkom-
mer vid andra brottstyper ir det av vikt att mojligheten for polis och idklagare
att fa information inte himmas i alltfor stor utstrickning.

Brottsfﬁrebyggandé radet (BRA) har av regeringen fatt i uppdrag att gora
en oversyn av lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet,
och bl.a. utarbeta forslag till bestimmelser som komplettcrar den nya
sekretesslagen avseende sekretessen mellan myndigheterna. Den arbets-
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grupp BRA tillsatt har dnnu ej slutfort sitt uppdrag. D4 arbetsgruppens
utredning kan komma att belysa den problematik som berérs i promemorian,
och siledes idven kan f& betydelse for de i promemorian féreslagna
lagiindringarna. anser klagarmyndigheten att promemorians forslag bor bli
foremal for ytterligare overviganden d& arbetsgruppen slutfort sitt upp-
drag.

Rikspolisstyrelsen menar att polisen fick en hel del problem nir sekretess-
lagen tridde i kraft vad giller mgjligheterna att fa ut savil sckretesskyddade
som offentliga uppgifter frdn myndigheter och andra instanser som omfattas
av sckretessbestimmelserna. For tiden dessforinnan upplevde polisvisendet
ndmligen inga egentliga svarigheter att fi de uppgifter som ér nédviéndiga f6r
att fuligdra statsmakternas uppdrag att bedriva polisverksamhet. Eftersom
den gamla sekretesslagen formellt sett inte var tillimplig pa uppgiftslimnan-
de mellan myndigheter, foretog uppgiftsinnehavande myndighet en behovs-
provning och avvigning mellan enskilds behov av integritet och kvaliteten av
begiarande myndighets behov av uppgiften. Detta system var rationellt och
enkelt att hantera. Den allmént tillimpande praxisen mellan olika myndig-
heter pa sekretessomradet medférde under minga &r inga allvarligare
krinkningar av medborgarnas rittmitiga krav pa skydd fran otillborliga
intrang i den integritetsskyddade sféaren.

Att den nya sekretesslagen i inledningsskedet vésentligt hindrade polisen .
fran att fa de uppgifter som behovs i polisens preventiva, hjalpande och
repressiva verksamhet dvensom polismyndighets serviceverksamhet var i
inte ringa utstriickning avhiingig av en alltfor restriktiv tolkning hos
myndigheter och andra av sekretesslagen. Man torde inte heller kunna bortse
fran att det i undantagsfall varit friga om att antingen vérna om det egna
ansvarsomradet med negativ samverkan som f6ljd cller avsiktligt hindra
riittmitiga krav fran polisens sida att utfa uppgifter. Olika myndigheter och
enskilda befattningshavare har dock otvetydigt upplevt faktiska svarigheter
vid tillimpningen av sekretesslagens olika lagrum, vilken effckt vissa
remissinstanser. bl.a. rikspolisstyrelsen, varnade for redan 1978. Brotts-
forebyggande ridets promemoria “Informationsutbyte mellan myndighe-
ter” har emellertid tillrattalagt rittsliget.

Pa grund av att myndigheterna numera far anses vl fértrogna med den nya
sekretessregleringen och dessutom tillimpar skadeprévningen och intresse-
avvidgningen efter sckretesslagens andemening har polisens mojligheter att
utfi erforderliga uppgifter for polisverksamhetens bedrivande betydligt
torbiittrats. Dock aterstar att lagstiftaren vidtar en del lagstiftningsatgiarder
tor att en ur myndighetsperspektiv realistisk och hos den breda allmédnheten
forankrad tillimpning av sckretesslagen skall kunna uppnas. I regel ir det nu
en friga om att infora sirskilda bestimmelser om skyldighet att limna andra
myndigheter sekretessuppgifter. Regeringen har ocksé givit BRA i uppdrag
att utreda frigan om informationséverféring mellan myndigheterna. bl.a. i
syfte att cffektivisera polisens bekdmpning av grov brottslighet.

Slutlig stillning till en reglering av utbytet mellan myndigheterna av
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sekretesskyddade uppgifter kan dirfor inte ske forran BRA slutfort sitt
uppdrag. Hittills foreslagna dndringar av sekretesslagen dr marginella och
otillrickliga nar det géller polisens spanings- och kriminalutredningsverk-
samhet.

Vad styrelsen kunnat tolka in i foreslagna lagstiftningsindringar innebér
dessa en visentlig (i praktiken redan genomford) férindring av vissa
paragrafer i sekretesslagen men &ndock inte tillracklig utvidgning av polisens
mojligheter att erhélla informationer fran halso- och sjukvardsinrittningar
och socialmyndigheter. Risk finns ocksa att nuvarande praxis kan komma att
stramas 4t mot bakgrund av hur motiven till lagférslaget ser ut. Styrelsen vill
dirvid bara peka pa att det i utredningen framhadllits att meningen med
lagstiftningsforslaget inte ir att sjukvardspersonal skall ta egna initiativ for
att polisen skall fa de uppgifter den idr i behov av for att utféra cxempelvis sin
hjilpande verksamhet. En sddan uppfattning stimmer inte heller med hur
samarbetet mellan sjukvards- och polispersonal fungerar i praktiken. Inte
sdllan har polisen rattmatiga bechov att fi en allmidn uppfattning om
hilsotillstdndet, bl.a. foér att kunna bedéma angeligenhetsgraden av ett
hjilpuppdrag eller taktiskt avgora om tvangsatgirder kan/bor vidtas. Det ir
visentligt att lagstiftaren i samband med féréndringar av sekretesslagen inte
anyo skapar férhallanden som inte upplevs sdsom realistiska och godtagbara
bland myndighetspersoner och medborgare i gemen. Tidigare vunna
erfarenheter av myndighetspersoners forméga och vilja att ritt hantera
sckretessbelagda uppgifter ger inte heller stod for att en overforsiktig
héllning behover intas fran lagstiftarens sida. I stillet bor statsmakternas
fortroende for myndigheter och tjinstemédn markeras dven i sckretesshin-
seende. '

Enligt sjukvdrdsstyrelsen i Malmé utgbér promemorian en granskning av
endast en del av de problem som kan ha uppstatt i anslutning till att den nya
sekretesslagen infordes. Sjukvardsstyrelsen vill pApeka att lagen erfarenhets-
missigt kan tillimpas utan att detta ogynnsamt paverkar samarbetet mellan
exempelvis sjukvarden i Malmé och polismyndigheten i Malmé. Sjukvards-
styrelsen vill for sin del férorda att en arbetsgrupp tillsdtts med ledaméter
med erfarenheter fran sekretesslagstiftningen pa filtet, att nimnda arbets-
grupp far i uppdrag att under ett antal &r insamla problemsituationer och att
analysera och vérdera dessa. Forst genom ett sddant arbete kan grunden
ldggas for eventuella fordndringar i den nuvarande lagstiftningen. som trots
att den genomfdrdes under stor tidspress och utan centralt stdod med dirav
foljande informationsproblem, fungerar val.

Arbetsgruppen vid juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och
Sveriges socionomforbund har ifrdgasatt om det redan nu finns anledning att
gbdra en Oversyn. Remissinstansernas synpunkter redovisas hir gemen-
samt.

Att 1980 ars sckretesslag i inledningsskedet foranlett en hel del tillimp-
ningssvarigheter samt kritik via massmedierna dr foga forvinansvirt. Det ror
sig om ett omfattande och komplicerat lagverk med flera principiellt nya
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losningar. Den nya lagen skall reglera ett omrade dir det tidigare i betydande
utstrackning ratt osiikerhet om giillande ritt och den bristande enhetligheten
i tillimpningen varit pafallande. Klart dr att den nya lagen éverlag inneburit
storre forsiktighet vid myndigheternas uppgiftslimnande. Detta ar en
konsekvens av lagen som i stort sctt svarar mot det materiella innehéllet i
sekretessreglerna och som inte kan anses ha varit ofdrutsedd av lagstiftaren.
Den nya lagen har tvingat mangder av myndigheter att se 6ver och éindra sina
rutiner for informationsutbyte med omgivningen. Manga befattningshavare
som varit vana att rclativt latt fa uppgifter fran andra myndigheter har fitt
erfara att sekretesslagen innebir nya restriktioner i detta avscende och
darigenom stéller krav pa 4indrat arbetssitt. Inte sillan har bade befattnings-
havare och privatpersoner i den nya situationen tagit kontakt med pressen
som i sin tur, medvetet eller omedvetet, bidragit till att sekretesslagen ibland
tramtonat som en mer eller mindre misslyckad lagstiftningsprodukt.
Atskilliga uttalanden i amnet har emellertid fran saklig synpunkt varit i hog
grad diskutabla. Reaktioner och effekter av detta slag torde vara ofrdnkom-
liga vid genomférande av en ny lag med det ytterst omfattande tillimpnings-
omrade som det hir ror sig om. Detta beror inte minst pa att informations-
och utbildningsbehoven med anledning av den nya lagen i manga fall inte
tillrackligt har tillgodosetts.

Med hinvisning hértill kan ifragasittas om det redan nigot halvar efter
lagens ikrafttradande finns tillrdckliga skél att ta upp de aktuella frigorna om
uppgiftslimnande till Gversyn. Det gar inte att helt frigdra sig fran intrycket
att promemorian frimst motiverats av nagra tillfdlliga, 1at vara i massmedia
vil framforda opinionsyttringar med alltfér svagt underlag. Det finns till en
bérjan alltid ett visst motstand, om man inf6r restriktioner férinarbetade och
smidiga former av informationsutvixling. De fordelar fran intcgritets-
svnpunkt som en dtstramning kan ge visar sig inte omedelbart, medan detta
ddaremot ir fallet med nackdelar i form av effektivitetsforluster. Forst efter en
tids: erfarenhet, dd nva arbetssitt och rutiner hunnit utvecklas. far man
emcllertid en god grund for den grannlaga avvigning av motstiende
intressen som det ror sig om vad géller vardsektorns relationer till polis- och
dklagarmyndigheter.

Nir det géller social- och sjukvérdssckretessen inncbar den nya sekretess-
lagenbl.a. tva nyheter som kommit i blickpunkten vid lagtillimpningen. Den
ena var att sekretessen konstruerades med ett starkt (omvént) skaderekvisit
med inneborden att en men-prévning skulle goras med utgdngspunkt i den
enskildes egen subjektiva upplevelse av integritetskrinkning vid ett uppgifts-
lamnande. Den andra nyheten var att sekretesskyddet skulle gélla fullt at
dven vid samarbete myndigheter emellan, savitt ¢j klara forfattningsbestim-
melser stadgade annat. En uppgift fick sdledes ¢j lingre limnas ut efter en
avvigning mellan sekretessintresset och den begirande myndighetens behov
av ifragavarande uppgift.

En del av de svirigheter som bl.a. polisen mott vid begédran av uppgifter
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frin vardinstitutioner torde ha berott pd missforstand om sekretessreglernas
innebord eller onaturligt string och féljaktligen felaktig men-provning. Rétt
tillimpad torde lagen inte utgora nagot hinder i polisens renodlat hjélpande
verksamhet. De brister i lagtillimpningen som ratt pa sina hall syncs
emellertid vara pa god vig att avhjilpas.

Nir det giller polisens méjligheter att fran vardomradet fa uppgifter om
enskilda personer for anvindning inom den brottsuppdagande och brottsut-
redande verksamheten har dessa genom den nya lagen begriinsats i
forhallande till tidigare gdllande rédtt. En men-provning enligt lagen leder
salunda normalt till att det inte utan samtycke gér att limna ut uppgifter vare
sig om den enskildes vistelse pa en institution eller om hans férhallanden i
Ovrigt.

2.2 Allmiinna synpunkter pa sekretesslagen
2.2.1 Inledning

Det forekommer atskilliga mer allménna synpunkter som inte direkt
innefattar stillningstagande till forslagen i promemorian. Dessa synpukter
redovisas under detta avsnitt. Synpunkterna disponeras sa att forst tas upp
synpunkter pd promemorians redogorelse for gillande ritt. Dérefter
kommer yttranden som ndrmast har med myndigheternas samarbetsmojlig-
heter att gora. Till sist redovisas sérskilda synpunkter pa 1 kap. 5 § och 14
kap. 4 § SekrL. Det &r givet att synpunkterna ofta ror mer 4n en av nu
nidmnda fragor. De redovisas dock bara p3 ett stille.

2.2.2 Myndigheternas samarbetsmdjligheter m.m.

Rikspolisstyrelsen understryker skillnaden mellan att polisen i ansdknings-
drenden, vid dventyr att drendet eljest kan komma att avvisas eller avslas,
kan tvinga fram sekretessbelagda uppgifter genom sékandens dispositions-
ritt enligt 14 kap. 4 § SekrL och att s inte kan ske nir det giller ex
officio-drenden, dvs. varnings- och aterkallelseirenden. Det ir enligt
styrelsen lika (om inte mer) visentligt att polisen kan fa fullstindigt underlag
i de negativa drendena — detta dven om man tar hinsyn till berérd persons
intressen.

Socialstyrelsen menar att tillimpningen av bestimmelserna i den nya
sekretesslagen inte har varit helt utan problem. Detta giller kanske framst i
friga om informationsutbytet mellan hilso- och sjukvirden samt polisen i
olika situationeri en skala, som varierar fr&n banala till mycket allvarliga fall.
— Aven i samarbetet mellan hilso- och sjukvardens samt socialtjinstens
organ och mellan sjdlvstindiga organ inom resp. vardomrade har sekretess-
lagens bestimmelser i manga fall uppfattats och ocksa varit ett hinder mot ett
samarbete och mot verksamhetens behoriga gang. — Det dr dirfor med viss
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forvaning som socialstyrelsen noterar att man i promemorian hivdar att de
erfarenheter som man hittills har av sekretesslagen i huvudsak torde vara
positiva. Detta synes enligt styrelsens uppfattning inte vara fallet inom dess
verksamhetsomraden och i vart fall inte nir det giller samarbetet mellan
hilso- och sjukvarden samt socialtjinsten. Flera fall mellan dessa och andra
virdomriden har dven ront stor uppmirksamhet i pressen. — Inte heller beror
det enligt socialstyrelsens uppfattning pé att atskilliga av de problem som har
uppstitt torde ha forelegat enligt den gamla sekretesslagen och i nagra fall pa
felaktig tillimpning av lagen, vilket hdvdas i promemorian. T sistndmnda fall
vill socialstyrelsen understryka nodvindigheten av att forfattningar och
uttalanden i férarbetena till dem skrivs s tydligt, att inga missfrstand och
feltolkningar skall behdva uppsta i rittstillimpningen. — Socialstyrelsen vill
dven erinra om att fore sekretesslagens tillkomst uppgifter kunde limnas ut
oberoende av den enskildes samtycke om utlimnandet inte missbrukades till
skada for denne. Eftersom det mycket sillan kunde hévdas att en myndighet
missbrukade en uppgift som den fatt fran en annan myndighet. kunde till
foljd hirav i manga fall uppgifter lamnas ut mellan hiilso- och sjukvarden
samt socialtjdnsten eller dirifran till annan myndighet t.ex. polisen. Detta
skedde dven i det fall att utlimnandet av uppgifter hos den mottagande
myndigheten senarc kunde medfdra ett beslut som subjektivt av den enskilde
uppfattades som men. D& denna mdjlighet saknas i dag har den nya
sekretesslagen kraftigt forsvarat det samarbete som tidigare kunde ske
mellan olika myndigheter.

Enligt hdlso- och sjukvdrdens ansvarsnamnd &r det, ndr det giller
uppgiftsiimnade mellan myndigheter, framfér allt forhallandet mellan
sjukvardsinrittningar och polisen som kommit i blickpunkten. — Nir polisen i
sin spanande och brottsutredande verksamhet begér uppgifter om en person
finns intagen pa ett sjukhus hindrar sekretessreglerna i betvdande omfattning
ett utlimnande hirav. Detsamma torde géilla nir poliscn medverkar vid
delgivningar som sker p& andra myndigheters uppdrag. I den mén polisen
behodver uppgifter frin sjukvardsinrittningari sin rent hjalpande verksamhet
torde nagon sekretess som regel inte gilla fér uppgifterna. — Fran bdde
sjukvardens och polisens sida har det framforts kritik mot sekretesslagen i
den meningen att denna lidgger hinder i vigen for ctt befogat uppgiftslim-
nande. | synnerhet har det reagerats mot att sekretessen omdjliggor ett
uppgiftslimnande till polisen ndr misstanke finns om allvarlig brottslighet.
Det har ocksa klagats pa att mojligheterna till delgivning pé sjukvardsinratt-
ningar har forsvarats. Det har vidare forekommit att uppgifter vigrats
polisen i situationer dir denna haft en rent hjilpande funktion. — Det torde
utan vidare kunna sigas att den nuvarande ordningen medfér problem i
samarbetct mellan sjukvarden och polisen och att regleringen dérigenom
orsakar storningar i viktiga samhiilleliga funktioner. Det framstar dirfor som
ctt starkt intresse att regler skapas som ldser denna konflikt. Angeldget ar
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ocks att dessa regler blir s& klara att de inte i onddan komplicerar detta
samarbete.

Diskussionen pd handikappomradet har enligt statens handikapprad i
samband med den nya sckretesslagens ikrafttradande framfor allt kommit att
koncentreras till sekretessfrigor i samband med handliggning av drenden i
samarbetsgrupper av olika slag, t.ex. vad giller arbetet i de s. k. reha-
grupperna. | rcha-grupperna aterfinns foretriidare for forsikringskassa,
sjukvard, social- och arbetsvérd. — I den diskussion som foérevarit har dock
uttalats att arbetet i dessa grupper har ett klart vardsyfte och innebir ett for
den enskilde positivt rehabiliteringsforlopp. Detta torde dven gilla andra
lokala sammansatta grupper t.ex. vardlagen inom primérvarden. Utlamnan-
de av sekretessbelagd uppgift i shidana grupper kan dirfor pa goda grunder
och till 6vervigande del antas ske med och till stor del bygga pa den enskildes
medgivande och aktiva medverkan. — Réadet vill dock i sammanhanget
sirskilt peka pa en fragestillning som uppkommit och dir det enligt vér
mening foreligger behov av att ytterligare klarlidgga rittslidget. Det giller
frigan om att det kan foreligga olika sekretesskydd pa olika myndigheter.
Enligt rddets mening ér det inte alltid mojligt att utgé ifrdn att den enskilde dr
informerad om att de av honom ursprungligen limnade uppgifterna i ett
scnare led kan komma att lamnas ut av en annan myndighet med stod av ett
annat sekretesskydd. — Enligt rddets uppfattning bor det i sadana fall, innan
uppgiften lamnas ut, alltid kunna styrkas att den enskilde varit informerad
om detta forhdllande. En Iosning kan vara att den enskilde vid det forsta
informationstillfdllet skriftligen intygar att han ir informerad om denna
mojlighet. — En annan l6sning p& detta problem kan vara att t.cex.
rcha-grupperna betraktas som en myndighet med gemensam administration
och forvaltning. Pa detta siitt lar sekretessen inte hindra ett uppgiftstamnan-
de mellan de olika parterna i gruppen (myndigheten). Gruppen (myndighe-
ten) bor vidare i de fall samtycke icke kan erhdllas vid uppgiftslimnandc
alltid iaktta det stringaste i gruppen representerade sekretesskyddet.

RSV erinrar om att verket redan i sitt yttrande 6ver departementsprome-
morian (Ds Ju 1977:11) Handlingssekretess och tystnadsplikt ansag att det
tedde sig stotande att rittsenliga atgarder skulle kunna anses medféra skada
cller men for den enskilde. RSV tvivlar pa att det overensstimmer med
allminhetens rattsuppfattning att en brottsling skall kunna gdmma sig undan
exempelvis pé ett sjukhus (jfr hiir 17 kap. 11 och 12 §§ brottsbalken). — Den
avvigning som myndigheterna enligt 14 kap. 3 § SekrL har att gbra i andra
fall din de nu aktuella blir i det ndrmaste omdjlig pa grund av den tankegéng
angaende skada och men som bygger upp sekretesslagen. Att indrivnings-
verksamheten dessutom i forarbetena till sekretesslagen ndmns som exempel
pd skada eller men gor inte saken béittre. Det nu sagda vinner i viss man stéd
av en jamforelse mellan argumenteringen i det nu framlagda torslaget och
den argumentering som presenterats i BRA:s lagesrapport (PM 1980:4)
Informationsutbyte mcllan myndigheter.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet semt Sveriges socio-
nomforbund erinrar om promemorians uttalanden om mdjligheterna att
limna uppgifter fran vérdsektorn till psykologer och kuratorer i skolan.
Négra lagdndringar foreslas inte men promemorian innehdller hir (s. 18, 21
och 32) pastienden om innebdrden av géllande rétt som dr missvisande. Man
citerar ett uttalande vid sekretesslagens tillkomst angéende énskvirdheten
av att samma skaderekvisit skall gilla for skolpsykologer och kuratorer som
for social- och sjukvarden. Departementschefen anfor pd denna punkt att
dven om forutsittningarna for samarbete och uppgiftslimaande myndigheter
emellan inte ar avhingiga av att likartad sekretess géller kan man inte bortse
fran att en sadan ordning kan ha vissa praktiska fordelar for de funktionérer
som berdrs. [ promemorian dras hirav den slutsatsen att kinsliga uppgifter i
viss utstrdckning” utan samtycke fran den enskilde kan limnas fran
vardsektorn till skolans psykologer och kuratorer. Bortsett fran att
uttalandet inte ger nagon anvéndbar viigledning for lagtillimpningen. torde
det vara sakligt diskutabelt. Overensstimmande skaderekvisit innebiir inte i
sig att det Oppnas méjlighet for ett informationsfléde utan den enskildes
samtycke. Om man frin en vardinstitution onskar att i ett enskilt fall ta
kontakt med skolan maste utgingspunkten vara att berorda klienters
samtycke skall inhdmtas. Ges ej samtycke fir man utgd frin att uppgifts-
lamnandet skulle innebéra sadant men som avses i skaderekvisitet. Bortsett
fran sillsynta fall av nod eller av acceptabla former av s.k. tyst samtycke
betyder detta att uppgifter ej i ndgon nimnvird utstrickning kan limnas utan
uttryckligt samtycke av cleven och/eller vardnadshavare. — Det nimnda
motivuttalandet maste frimst antas syfta pa att idertiteten i friga om
skaderekvisit ger battre forutsittningar for vardpersonal att erhilla berérda
personers samtycke till att kontakt tas med skolan. F. 6. kan erinras om att
social- och sjukvardssekretessen samt den starka formzn av skolsekretess
knappast kan betraktas som likvérdiga enbart pa grund av konstruktionen
med ettomvint skaderekvisit:Den senare sekrdtessen drsvagare dels genom
att den i forhillande till massmedierna stér tillbaka f6: meddelarfriheten,
dels genom att den tillater att uppgifter limnas till andra myndigheter efter
enintresseavvigning i enlighet med generalklausulen i 14 kap. 3 § SekrL. Av
anforda skil kan ett mera omfattande uppgiftslimnance i férevarande fall
inte grundas pa vad som har anférts i promemorian. Anser man att behov
foreligger av att limna uppgifter Gver huvudet pa klienterna fordras en
lagdndring. Négot sddant behov har inte pavisats. Det nuvarande rittslaget
ir att foredra utifrin intresset att bygga upp ett verkligt fortroende for
socialtjansten.

Enligt linsstyrelsen i Stockholms ldn kan det, ndr det géller sekretessen
mellan olika myndigheter inom socialtjinstomradet. finnas skél att dverviga
ldttnader i sekretessen sd att ett effektivt samarbete kan dga rum. - Om en
person flyttar frin en kommun till en annan kan enligt nu géllande
sckretessbestdimmelser utan dennes samtycke endast en begrdnsad del av
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sociala centralniimndens information om de personliga forhallandena Gver-
lamnas till sociala centralndmnden i den nya kommunen. Detta giller i
synnerhet om personen i frdga inte dr barn eller ungdom. Det finns siikert
viirdefull information om den enskildes personliga forhillanden som
dirigenom inte kan anvéndas pa grund av att denne rdkat flytta till annan
kommun. Det personliga integritetsskyddet borde hir inte utgéra hinder for
uppgiftens ¢verlimnande. P4 grund hirav kan det vara svart att fa
erforderligt samtycke till uppgiftens Gverlimnande trots att det &r till
vederborandes fordel.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin papekar att samarbetsproblem delvis kan
undanrdjas med hjilp av 1 kap. 5§ SekrL. Den bestimmelsen skall dock
enligt forarbetena tillimpas restriktivt. En forfattningsandring synes dirfor
lampligen béra ske t.ex. genom tillagg till 1 kap. 5 § SekrL. Lénsstyrelsen ir
ej frimmande for att det kan visa sig nddvindigt att 1ata generalklausuleni 14
kap. 3 § SckrL gilla ocksé inom i vart fall vissa omréden av socialtjinsten.
Nuvarande férhallanden tenderar tyvérr att kunna anviindas av den som vill
ha alibi fOr att slippa samarbeta {6r den enskildes bista, sett i négot storre
sammanhang.

Goteborgs kommun forordar att sekretessen mellan olika sociala ndmnder
inom en kommun regleras genom uttrycklig bestimmelse i socialtjdnstlagen.
Om detta inte ir lampligt, bor rittsliget i vart fall klargéras genom ett
uttalande i frigan i den kommande propositionen.

Malmé kommun framhéller att det finns begriansad mdjlighet att limna
uppyifter till annan socialndmnd. Det kan ske dels nir det ir friga om en
formell éverflyttning av drende, dels om det kan anses att nimnden genom
att lamna uppgift till annan ndmnd anser sig fullgdra sina aligganden. Denna
tolkning innebir i praktisk tillimpning risk for tvivelaktiga bedémningar.
Det forefaller riktigare att direkt medge uppgiftslimnande genom forfatt-
ningsreglering och da l&mpligen dven hér i socialtjdnstfGrordningen.

Betriffande uppgiftslimnande fran en sjukvardsinrittning till en annan
bor enligt sjukvdrdsstyvrelsen i Malmé huvudprincipen vara att de uppgifter
som behdvs for patientens vird ldmnas ut utan inskrinkning. I évrigt maste
skaderekvisitet i varje enskilt fall bedémas och salunda kan i princip
uppgifter ej lamnas till en foretagsldkare som ej ir inblandad i varden.

Stadskansliet i Stockholm papekar att i det fall en person flyttar fran en
kommun till en annan endast en begriinsad del av sociala centralnimndens
information om de personliga forhéllandena kan 6verlimnas till sociala
centralndmnden i den nya kommunen. om samtycke saknas. Detta giller i
synnerhet om personen i fraga ej ir barn eller ungdom. Det finns sikerligen
cn mingd viirdefull information om den enskildes personliga forhallanden
som dirigenom inte kan anvindas till gagn fOr personen i friga, och detta
cndast pi grund av att denne rakat flytta till annan kommun. Det personliga
integritetsskvddet torde hér inte utgdra hinder fér uppgiftens 6verlamnande.
Isammanhanget bor noteras att det pa grund av personens situation, trots att
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det kan vara till gagn f6r honom. ofta torde vara svart att fa hans samtycke till
uppgiftens Overlimnande. De forfattningsbestimmelser som nu finns
medger ett utlimnande av uppgifter pa endast begrinsade omraden. Vad
departementschefen anfori prop. 1979/80:1. del A, s. 419 (om socialtjdnsten)
foranleder inte heller nagon annan beddémning av friigan. Det bor dock
undersokas om nuvarande moijligheter att dverldimna information fran en
social centralndmnd till en annan verkligen ér tillréckligt avvigda.

Enligt JO har sckretessen myndigheter emellan formaliserats genom den
nya sekretesslagen. Den méijlighet till limplighetsavvigningar som general-
klausulen erbjuder finns inte inom hilso- och sjukvarden samt socialtjdnsten.
Till f61jd hdrav har den nya sekretesslagens tillimpning i vissa avseenden
vallat praktiska svarigheter for arbetet inom hilso- och sjukvarden och
socialtjansten. JO anser dock att den kritik som frin rndnga hall framforts
mot de nya bestimmelserna om sekretess inom hiélso- och sjukvard och
socialtjdnst i stor utstrickning dr 6verdriven och beror pa missforstdnd och
oformaga att ratt tolka den nya lagstiftningen. Emellertid kan man inte
bortse frin att det dven har framkommit uppgifter som tyder pa att
samarbetet mellan olika vardmyndigheter rérande barn och ungdom har
forsvarats genom den nya lagstiftningen. Det ar enligt JO dnnu svart att fullt
ut 6verblicka konsekvenserna av den nya lagstiftningen. JO foreslar att man
— da tillrickliga erfarenheter vunnits — gor frigan om sckretess inom hélso-
och sjukvarden och socialtjénsten till féremal for ytterligare dvervigande
sarskilt med tanke pé& att underlitta myndigheternas samarbete inom
barnavardsomradet.

Av det ir som den nya sekretesslagen har varit i kraft framgar enligt
Landstingsforbundet klart att regleringen av hélso- och sjukvardssekretessen
varit behiftad med uppenbara brister, som i manga fall gett anledning till
problem i tillimpningen. Detta intryck fortas inte av att en del svarigheter
kanske kan sigas ha varit onddiga eller verdrivna och narmast — som ocksa
framhalls i promemorian — haft sin grund i att lagen helt enkelt tolkats fel.
Det méste hysas forstaelse for att stressad och juridiskt outbildad hilso- och
sjukvardspersonal haft svart att finna sig till ratta i det ofta komplicerade
regelsystemet. — Med den utformning den fatt grundar sig sekretesslagen pa
att i princip all sekretessreglering skall kunna byggas upp frin den
gemensamma utgingspunkten att ett skaderekvisit— "rakt" eller, somi friga
om hilso- och sjukvardssekretessen, "omvint™ — skall vara uppfyllt. Nir det
géller sekretessen inom hiélso- och sjukvarden bor det observeras att den
losning som nu tagits in i lagen inte har remissbehandlats. Savil i
offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitténs betidnkande (SOU
1975:22) Lag om allmanna handlingar (remissbchandlat 1975) som i
departementspromemorian (Ds Ju 1977:11) Handlingssekretess och tyst-
nadsplikt (remissbehandlad 1977) foéresprakades sdluada andra losningar.
Styrelsen erinrar om att den j sitt remissyttrande den 15 december 1977 éver
den senare promemorian tillstyrkte att fortroendesekretessen inom hilso-
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och sjukvirden skulle behallas och samtidigt uttalade sig fér att samma
sekretessregler skulle galla inom halso- och sjukvarden och inom socialvar-
den. Sedan remissbehandlingen av promemorian avslutats stannade depar-
tementet i den fortsatta beredningen av hilso- och sjukvérdssekretessens
utformning for att utan ytterligare kontroll hos berdrda remissinstanser féra
in ocksd denna i skaderekvisitmdnstret och dirmed avvisa savil modellen
med absolut sckretess som l¢sningen med fortroendesekretess. — Den valda
metoden att samordna regleringen av hela sekretessomradet i ett enhetligt
lagtekniskt system uppbyggt pa en gemensam grundval utan sirskilt
beaktande av hiilso- och sjukvéirdens sérart i sammanhanget (bl.a. innefat-
tande ett ganska sviargenomtringligt monster som forutsétter att uttolkaren
har kinnedom om en ling rad olika bestimmelser pa helt skilda stéllen i
lagen f6r att han skall kunna beddma en viss given situation riktigt), har inte
visat sig lamplig. Detta belyses pd ett mycket tydligt sdtt genom den
omfattande och i manga avseenden beréttigade kritik som framforts. — Enligt
forbundet kan rader av exempel pa tillimpningssvarigheter anforas. Det ir
darfor forvanande att departementet infor utarbetandet av den nu forelig-
gande promemorian synes ha begriinsat sig till att ta upp frigor som mera av
en tillfallighet kommit i dess vidg och inte t.ex. genomfort en mer allsidig
enkit hos hélso- och sjukvardshuvudménnen, varigenom underlaget for en
Oversyn av hilso- och sjukvardssekretessen hade kunnat bli atskilligt
bredare.

Enligt Svenska likaresdllskapet synes det Onskvirt att intimare samarbete
kan etableras mellan mddravard och socialvdrd med syfte att bl.a. soka
forebygga missbruk under graviditcten och dirigenom férhindra livslangt
lidande for vantade barn. Det dr dessutom Onskvirt att ett intimt samarbete
kan ctableras mellan socialvard och barnhilsovard f6r forebyggande av
skadlig behandling av barn.

L.O beklagar att promemorian inte innehdller nagra sekretessproblem som
har diskuterats bl.a. i massmedia. Som exempel niimns uppgiftslimnandet
mellan socialvard och skolkurator, mellan barnavardscentral och socialvard,
mellan sjukhus och socialvird, mellan foretagshilsovard och sjukhus och
t.o.m. svarigheter inom samma myndighet, exempelvis mellan tva olika
socialbyraer. Sirskilt vill LO peka pd de problem som kan uppstd nir
foretagshilsovarden i sitt arbete behdver uppgifter savil for att sanera
arbetsmiljder och ddrmed kunna forebygga ohilsa som for att behandla
enskilda anstéllda.

Svenska polisférbundet papekar att det forutsattes att den nya sekretess-
lagen skulle bli svar att tillimpa. For polisen uppstod formella svarigheter vid
kontakter med tjinstemin i andra samhillsorgan. Kontakter dir fornuft
tidigare reglerat informationsutbytet visade sig svara att uppritthalla med
tillimpning av den nya sckretesslagen. | massmedia uppmirksammades en
hel del fall dir polisens arbete férsvdrades eller hindrades av den nya
sekretesslagen. — Den nya lagstiftningen hade anpassats mer till den éldre e]
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tillimpade lagstiftningen in till den praxis som fanns. Or1de fall som finns av
felaktig tillimpning dr enstaka finns ingen anledning till oro. men ir de
ménga bor man friga sig om det funnits anledning att bittre anpassa
lagstiftningen till den praxis som utvecklats. — I férordet till promemorian
pavisas att det dr angeldget att det blir debatt kring de fragor som tas upp.
Forbundet vill didrfor ta upp vissa frigor som ror uppgi:tslimnandet mellan
myndigheter.

Mycket av polisens arbete ingar som en nddvindig del i samspelet
myndigheter emellan. Polisen har inget intresse aven miingd ovidkommande
uppgifter om en enskild person. Polisen har bade tystnadsplikt och
meddelandeplikt bl.a. till sociala myndigheter. — Under mdnga &r har man
efterlyst ett bittre samarbete mellan polis och sociala myndigheter. Pa
ménga orter i landet har man efter polisens forstatligande kylt ner samarbetet
mellan sociala myndigheter och polisen. Tidigare. under polisens kommu-
nala tid, var det vanligt att polisen satt med i sociala organ. Man visste nir
ungdomar var pa glid, man kinde till brakiga familjer m.m. Nu har
kontakterna formaliserats och som regel blivit envigsinformation frén
polisen - i ett samhille dar individen blir alltmer utldmnad, déir de tidigare
medminskliga kontakterna saknas och diar ménga individer ar utlimnade till
experterna — tjiinsteminnen — de mé vara inom socialvard, skola, sjukvard
eller polis, dr det dnnu viktigare én tidigare att en dppnare dialog férs mellan
olika myndigheter och mellan tjinstemén pé olika myndigheter. — Social-
vard. sjukvard. polis har manga gemcnsamma beréringspunkter i det rent
praktiska arbetet. De flesta individer som polisen har att arbeta med dr sedan
langt tidigare kidnda bade inom socialvirdande myndigheter och hos de
sjukvéirdande. Det ir ett kidnt faktum att det finns en grupp individer som ger
béade socialvard, sjukvard och polis atskilligt arbete. Kanske man med bittre,
naturligare och dppnare kontakter myndighcter emellan kunnat ridda en del
av dessa individer fran fortsatt socialt forfall. — Det dagliga polisidra arbetet
griper direkt in pd en hel del av socialvirdande myndigheters, pa
sjukvirdande myndigheters och pa skolans omrade. Attirddande samhills-
situation bygga upp hégre murar an tidigare mellan myndigheter, drabbar
ytterst den individ vi har gemensamma intressen att hjilpa. Isolerar man
polisen fran ett absolut nédvéindigt kontaktarbete med andra myndigheter
bortser man helt fran den sociala roll polisarbetet egentligen innebir. — Det
kan aldrig vara till men for en individ att myndighetcr utbyter nédvindig
information om en person. For att ta nagra exempel - det borde éverallt i
landet vara helt naturligt att poliscn och de sociala myndigheterna direkt pa
faltet kan utbyta informationer. Det kan vara om den familj som polisen i sin
vttre tjinst kommer i kontakt med dér den sociala misiiren orsakar polisens
agerande — familjebriket dir hustrun och/eller barnen far illa, dir ungdomar
borjar komma pé glid. Dir ungdomsgéng utvecklas till allt grévre brottslig-
het. Det dr svart att forsta att den personliga integriteten ska vara sa stark att
en sckretesslag kan forhindra de nédvindiga uppgifter som behdver utbytas
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myndigheter emellan. — P& samma sitt dr det oférklarligt att man pa
sjukhusen ska bvgga upp onddiga hinder for ett praktiskt polisarbete. Ett
sjukhus ska inte innebdra en fristad for en brottsling. I dagligt polisidrt arbete
ar det nédvindigt att féra en dppnare dialog mellan sjukhuspersonal och
polis. Det kan inte vara till men for en malsigare. ett vittne, en misstankt som
vistas eller vardas pd ett sjukhus, att polisen far 6nskade uppgifter. Polisen
har inget intresse av uppgifter av ovidkommande art. De nddvindiga
uppgifterna i ctt brottmal har polisen som regel alltid fatt utan krangel. Den
nya sekretesslagen har dock i en del fall medfort svarigheter. Nigra exempel
~ ett brottsoffer intaget for vard - kanske girningsmannen ér gripen. Det dr
av stor betydelse att den utredande polismannen i ett s tidigt skede som
maojligt far en prelimindr uppgift om skadornas art, den skadades tillstand,
nar man kan rikna med att hdra den skadade osv. Det ir uppgifter som ar
nédvindiga for polisens omedelbara utredningsarbete. Uppgifter som dven
dr avgorande for en eventuellt misstéinkts bchandling - anhallande eller ej? -
Hur stor utredningsapparat behéver sittas igdng, behover teknisk undersok-
ning foretas osv. — En konsekvens av en snévare tillimpning av sekrctess-
reglerna kan bli att polis och aklagare kan tvingas ta till tvingsatgérder for att
fa fram for utredningen nodvindiga uppgifter. Det kan ocksé innebéra att en
misstinkt far finna sigi att vara féremal for tvangsatgirderi onddan pa grund
av att utredning forsvaras av sekretessreglerna.

2.2.3 Synpunkter pd promemorians redogdrelse fér gillande ritt

Socialstyrelsen crinrar om uttalandet i promemorian (s. 21) att uppgifter
rorande en enskild kan f& lamnas ut frén socialtjansten till sjukvarden under
samma forutsittningar som géller sddant informationsutbyte sjukvardsin-
rittningar emellan, nimligen att uppgifterna behovs i rent vardsyfte. — Det
mé vara att uppgifter inom sjukvérden t.ex. i en sjukjournal limnas fran en
sjukvardsinrittning till en annan for att underlitta behandlingen av en
patient. I dessa fall synes utlimnande kunna ske pad den grund att en
skaderisk kan uteslutas (jfr konstitutionsutskottets betinkande 1979/80:37 s.
23). Ddremot anser socialstyrclsen att utrymmet for att Iimna ut uppgifter
fran en vardsektor till en annan, t.ex. fran socialtjiansten till sjukvarden, for
att bistd en klient dr begriinsat. Styrelsen anser dirfor att uttalandet inte
stimmer dverens med gillande bestimmelser om sekretess enligt 7 kap. 4 §
sekrctesslagen inom socialtjénsten.

Socialstyrelsen ecrinrar ocksd om vad som sdgs i promemorian om
uppgiftsiimnande fran en sjukvirdsinrittning till en annan (s. 31 f). 1
sammanhanget hdnvisar styrelsen till prop. 1979/80:2, del A, s. 168. Styrelsen
gor foljande kommentarer. Aven om det inte anges i propositionen maste
ifragavarande uppgifter fa limnas till t.ex. medlemmar i ett vardlag, om
uppgifterna behovs for att de skall ge behovlig vérd till patienten. Sadana
vardlag kan — beroende pa vardlagets uppgifter — vara sammansatta pa olika
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sitt t.ex. med deltagare frin bade hilso- och sjukvardea samt socialtjinsten
eller enbart fran endera av dessa vardsektorer. Den nyssndmnda principen
om information till medlemmarna i ett vardlag giller oberoende av om dessa
har sin verksamhet i sluten eller 6ppen vard. — T och for sig kan det vara
tveksamt om en uppgift kan limnas frin den alimidnna varden till t.ex. en
privatpraktiserande likare eller till en fOretagslikare. Om patienten
samtycker kan uppgifterna naturligtvis limnas ut. Aven om patientens
samtycke inte har inhdmtats bor uppgifterna kunna lamnas ut, om det behdvs
for patientens vérd. T sddana fall fir man rikna med att patienten skulle
ldmna sitt samtycke, om han hade tillfragats. Man lar knappast kunna hévda
att patienten lider men om uppgiften limnas ut i en sidan situation. Har
patienten tidigare vérdats pd sjukhus forefaller det i allmédnhet ligga i
patientens intresse att uppgifter som finns pd sjukhuset rérande honom
limnas till den privatpraktiserande likaren, i den mén de har betydelse for
hans vard. Likasa kan det vara av betydelse for patientens fortsatta vard hos
den privatpraktiserande likaren att denne far reda péd resultatet av de
undersokningar for vilka privatlikaren remitterat pat.enten till sjukhuset.
Som regel torde man kunna presumera att patienten samtycker till att
uppgifterna rérande honom ldmnas ut i dessa fall. Hartill kommer att
ldkaren, trots remiss till ett sjukhus, and& har kvar ett ansvar for patientens
fortsatta vard. Detta forfarande dr nédvindigt for en vil fungerande 6ppen
vard och strider inte mot tidigare sekretessbestimmelser. — Enligt socialsty-
relsens uppfattning synes det anférda inte heller strida mot nuvarande
bestimmelser i sekretesslagen. Styrelsen anser darfor att tolkningen av
sekretessbestimmelserna har fatt en alltfor sniv innebord, vilket kan inverka
menligt pi verksamheten i den 6ppna varden.

Hilso- och sjukvdrdens ansvarsnidmnd tar ocksa upp fragan om uppgifts-
lamnande frin en sjukvardsinrittning till en annan. Ndmnden erinrar om
promemorians uttalandc att da s& sker det normala vara att man forst
inhdmtar patientens samtycke om detta 4r mojligt, darvid ocksa ett tyst, s.k.
presumerat samtycke far godtas. Nér det giller uppgiftslimnande fran en
allmin sjukvérdsinrattning till en privatpraktiserarde ldkare eller en
foretagslakare framfors uppfattningen i promemorian att det dr tveksamt om
detta kan ske men att det dock bor vara tillitet om uppgiften i trangande
fall” behdvs for en medicinsk behandling av den som uppgiften rér. Det
anforda finner hilso- och sjukvérdens ansvarsnimnd innebira en vél sniv
tolkning av sekretessbestimmelserna och knappast 6verensstimma med hur
hithérande fragor tillimpas i praktiken. I stillet torde det forhalla sig si att i
alla de fall diir det bedéms klart att patienten inte lider ndgot men om en
uppgift limnas ut detta sker sjukvardsinrittningar och xliniker emellan utan
foregdende samtycke. vare sig 6ppet eller presumerat. For det 6vervigande
antalet patienter torde detta vara forhdllandet. Praxis torde vara att
samtycke begirs endast undantagsvis, t.ex. da fraga blir att ldmna ut en
uppgift fran en psykiatrisk klinik till en somatisk sadan. Fran psykiatriska

11 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186



Prop. 1981/82:186 162

kliniker torde f. 6. ett rutinmdssigt utlimnande av patientuppgifter aldrig
forekomma. — Tveksamheten i promemorian till fragan om uppgiftslimnan-
de till privatpraktiserande lakare och foretagsldkare framstir som svarfor-
staelig. — Inom den &ppna varden sker i betydande omfattning remiss for
speciella undersokningar till likare pd sjukvardsinrittning. Sddan remiss
innebir regelmdssigt att remitterande ldkare atcrupptar behandlingen av
patienten sedan denne genomgétt den undersokning som remissen avser och
utlatande angdende resultatet hdrav tillstallts likaren. Denne likare behéller
ansvaret for patientens fortsatta vard. Det blir dirfoér bade naturligt och
nddvindigt att han far del av undersékningsresultatet, Detta giller ocksé i
det fall specialistundersokningen skulle ge till resultat att patienten bor
beredas annan fortsatt vard dn den inremitterande likaren har att erbjuda. -
Bakgrunden till en remiss kan ocksd vara att remitterande likare funnit
patientens fortsatta vard och behandling kriva resurser av annat slag dn han
sjalv forfogar over. Hir overlimnas dtminstone temporirt den fortsatta
varden av patienten till annan lidkare. Ocksd i dessa fall bor dock
remitterande lakare héllas underrittad om resultatet av behandlingen. Att sa
sker torde vara en nddvéndig forutsattning for en vl fungerande oppen vérd.
Detta torde f. 6. verensstimma med den praxis som den hittills tillimpats i
svensk sjukvard. — Emellertid r det inte endast intresse for de inremitterade
patienterna som motiverar att remitterande lidkare halls underrittad.
Undersoknings- eller behandlingsresultatet kan ocksé fa betydelse for andra
patienters framtida behandling. Foretagsldkare kan anses ha ett generellt
ansvar for de anstélldas hélsosituation. Har exempelvis remiss skett i
samband med fynd vid av féretagsldkaren anordnad hilsokontroll, méaste
dennes begiran att fa del av undersdkningsresultatet bedomas inte bara med
hénsyn till intresset att f4 rdd for behandlingen av den enskilda patienten utan
ocksd mot bakgrunden av att sddana hilsokontroller oftast har till syfte att
undersoka i vad man arbetsmiljon innehaller hilsorisker for de anstillda och
bestdimma vilka atgirder som ev. krévs for att undanréja dessa risker. Ett
syfte med foretagshilsovarden dr uppenbarligen att den skall verka
forebyggande och bidra till att produktionsinriktning och arbetsférhallanden
inte motverkar personalens hdlsa. — Hélso- och sjukvéardens ansvarsnimnd
finner det angeliget att sekretessbestimmelserna ges en sddan tolkning att de
inte hindrar utlimnande av uppgifter till privatpraktiserande ldkare och
foretagslikare i enlighet med vad ovan beskrivits.

JO erinrar om att det tidigare inom socialvarden giillde att sekretesskyd-
dade uppgifter rorande klienterna inte fick "obchérigen™ réjas fér andra
myndigheter. Aven for sjukvéirden gillde att sekretesskyddade uppgifter
rOrande patienterna inte fick "obehdrigen™'rojas for andra myndigheter. For
sjukvardens del kompletterades denna princip med bestimmelser om
starkare sekretess i s.k. fortroendesituationer. Mot bakgrund av den da
gillande huvudregeln att sekretesskyddade uppgifter inte fick "obehorigen™
rdjas utvecklades en praxis inom socialvdrden och sjukvarden rorande vilka
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uppgifter som fick ldmnas ut till andra myndigheter. Genom den nya
sekretesslagens ikrafttridande har uppgiftslimnandet av sekretesskyddad
information mellan myndigheter formaliserats.

Enligt 7 kap. 1 och 4 §§ SekrL far uppgifter rorande enskilda inom hélso-
och sjukvarden samt socialtjinsten ej limnas ut “om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nAgon honom nérstaende lider
men’". Av forarbetena till sekretesslagen framgar att begreppet "men” skall
tolkas utifrén den enskildes uppfattning om vad som ér till skada for
honom.

Sekretesskyddade uppgifter fir i princip ldmnas till andra myndigheter
under foljande forutsattningar.

1 Samtycke. Uppgift far enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen ldmnas ut med
samtycke tran den uppgiften rér.

2 Nodvindigt uppgiftslimnande. Av 1 kap. 5 § sekretesslagen framgar att
myndighet far Jimna sekretesskyddade uppgifter till andra myndigheter (och
dven till enskilda) om detta dr nodvandigt for att myndigheten skall kunna
fuligéra sina egna uppgifter. Sa linge man ror sig inom den frivilliga delen av
socialtjansten resp. hélso- och sjukvirden kan denna bestimmelse om
"nodvindigt uppgiftsutlimnande™ i princip inte tillimpas mot klientens
vilja. Annorlunda férhaller det sig d& fraga dr om utrecning om tvangsvard
eller utredning till foljd av att man inom socialtjansten resp. hilso- och
sjukvérden enligt lag eller férordning ar skyldig bitricla annan myndighet
med utredning eller yttrande, t.ex. yttrande till domstol enligt fdraldrabal-
ken.

3 Utlimnande med stod av lag eller forordning. Orn uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller férordning far uppgiften lamnas u: enligt 14 kap. 1§
sekretesslagen. Savil inom socialtjinsten som hélso- och sjukvarden finns ett
flertal exempel pé sddan uppgiftsskyldighet. Hit hér dven skyldighet enligt 23
kap. 6 § brottsbalken att anmala vissa grovre brott sorn ir 4 farde™.

4 Generalklausulen. Av 14 kap. 3§ sekretesslagen framglr att en
myndighet efter intresseavvégning far limna ut sekretesskyddade uppgifter
till annan myndighet om det ir uppenbart att betydelsen av att uppgiften
lamnas till denna myndighet har foretride framfdr det intresse som
sekretessen skall skydda. Generalklausulen giller dock inte inom socialtjin-
sten och hilso- och sjukvérden.

5 Nédsitation. Av24kap. 4 § brottsbalken framgéar indirekt att myndighet
far bryta sekretesskyddet for att bl.a. forhindra allvarlig fara for liv eller
halsa.

Mot bakgrund av nu redovisade regler om i vilka fall sekretesskyddade
uppgifter far utlimnas till annan myndighet kan enligt JO vissa av de
uttalanden som gjorts i promemorian starkt ifragasattas. Pa s. 21 sigs att
uppgifter fran socialtjansten torde kunna ldmnas "'i samma utstrackning som
mellan olika sjukvardsinridttningar, dvs. om uppgifterna behdvs i rent
vardsyfte”, Detta uttalande star enligt min mening inte bara i strid med
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sekretesslagen utan dven med den i socialtjanstlagen fastlagda principen att
vardatgirder inte skall vidtas "6ver klientens huvud™.

Vidare ségs pa s. 21 anglende de sociala myndigheternas mojlighet att
lamna uppgifter till polisen ""Har torde finnas ett betydande utrymme for de
sociala myndigheterna att limna uppgifter till polisen. Till stor del bér
uppgifterna i dessafall vara avidentifierade. Om uppgifterna dr hanforliga till
enskilda individer, lir ddremot sckretess minga ganger gilla for uppgifter-
na.” Till detta kan sdgas att om uppgifterna ir avidentifierade saknar de i
detta sammanhang intresse eftersom de di inte ir sekretesskyddade. Giller
det ddremot uppgifter som kan hérledas till socialtjdnstens klienter kan man
inte fran socialtjdnsten ldmna ut dem utom i de fall som tidigare nimnts.

Enligt sekretesslagen giller sekretess mellan olika myndigheter och
sjilvstindiga verksamhetsgrenar. Sekretessen mellan olika myndigheter
giller oavsett om dessa har likartade arbetsuppgifter. Pa s. 21 hivdas att
sekretessen inte ldr "hindra ett uppgiftslimnande mellan olika sociala
distriktsndmnder och den sociala centralnimnden, om de har gemensam
forvaltning’. Om kommunfullmiktige beslutat att en social distriktsndmnd
sjélvstiandigt skall handldgga viss typ av drende kan det enligt min mening
inte beddmas pa annat sitt dn att den sociala distriktsnimnden i sddant
sammanhang ar en sjilvstindig myndighet. Det torde inte vara méjligt att
kringgd den grundldggande bestimmelsen i 1 kap. 3 § sekretesslagen om
sekretess mellan olika myndigheter genom att pasta att en social distrikts-
nimnd ej skulle vara en sjilvstindig myndighet. Socialférvaltningen som
sddan dr inte en myndighet.

Betriffande utlimnande av uppgifter frin hilso- och sjukvarden till
socialtjinsten och omvént innehaller enligt Landstingsforbundet promemo-
rian flera uttalanden som visar att dppenheten torde vara storre dn vad
lagtexten som siddan antyder. Detta forhallande bor hilsas med stor
tillfredsstéllelse av alla som arbetar i detta gransskikt och som hittills manga
ganger sett sina mdjligheter till framgangsrika resultat inskrankta av oklara
och icke dnskvirda sckretessbarridrer. Likvil synes det angeldget att man
annu tydligare kan markera var det fria uppgiftsutbytets grianser ligger.

2.2.4 Synpunkter pd 1 kap. 5§ och 14 kap. 4 § SekrL -

Enligt ldnsstvrelsen i Ostergotlands lin synes det vara orealistiskt att kunna
erhélla ett samtycke vid utredningar som t.ex. ror dterkallelse av tillstind att
inneha vapen. Den ventil som finns i 1 kap. 5§ Sekrl. &r ej heller alltid
tillamplig. Nar t.ex. hjilpsokande flyttat till en annan ort, 4r information
kanske nodvindig for den mottagande myndigheten s4 att denna skall kunna
fullgdra sin verksamhet, men nistan aldrig fér den utlimnande.

Enligt polisstyrelsen i Mjélby polisdistrikr har den nya sekretesslagen
férsvérat arbetet i en hel del drenden som inte rér var rittsvirdande
verksamhet. For att kunna fatta riktiga beslut i Aterkallelsedrenden av
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tillstind att inneha vapen, ordningsvaktsférordnanden, skjutning inom
stadsplanelagt omrade m.m. ir det ofta av vikt att f& uppgifter fran de.
aktuella myndigheterna. Att f4 ctt samtycke av den det vederbor ér hirvidlag
ganska orealistiskt att tinka sig. Den lagreglerade uppgiftsskyldigheten i
vapenkungOrelsen kan endast i begriinsad omfattninz underlitta dessa
svarigheter.

Sociala centralndmnden i Linképing papekar att cet i promemorian
podngteras att socialtjanstlagen bygger pa principen om frivillighet. Med
frivilligheten som grundtanke och det fértroende som personer skall kunna
kdnna for att uppgifter inte ldmnas ut, anser man det inte mojligt att géra
andra begridnsningar i sekretessen dn vad som foreslas enligt ovan. [ stéllet
understryker man att inhdmtande eller utlimnande av uppgifter maste ske
efter samtycke fran den enskilde. Mot detta resonemang har nimnden i och
for sig inget att invinda. Frivilligheten inom socialtjansren maste respekte-
ras. Det finns dock anledning att uppméarksamma vissa praktiska problem. I
promemorian hévdas att socialtjinsten med stdd av 1 kap. 5 § dger ritt att
limna sekretessbelagda uppgifter till annan myndighet for att fullgéra sin
verksamhet oberoende av om den enskilde limnar samtycke till utlimnande
cller inte. — Vid riksdagens behandling av sekretesslagen gjordes en
forindring i 1 kap. 5 § SekrL sa att ett tilligg gjordes i 14 kap. 2 § tredje
stycket SekrL, dir det foreskrivs att socialtjinsten oberoende av sékretess
dger ritt att anmadla till dklagarmyndighet eller polismyndighet brott mot
underarig.  Anledningen till denna idndring var att socialtjinsten for '
fuilgérande av sin verksamhet inte hade behov av att ldrana ut uppgifter om
exempelvis barnmisshandel for att kunna fullgdra sin verksamhet, Begrins--
ningen av sekretessen i detta avseende gjordes diarfor att samhéllet inte kan
acceptera att en myndighet fir kdnnedom om ett allvarligt brott mot en
underarig utan att vidta atgirder. Socialtjinsten har rormalt inte anmil-
ningsskyldighet betriffande brott. — Enligt 71 § Sol. har myndigheter
anmilningsskyldighet, om de fir kinnedom om nagot som kan innebéra att
socialnimnden behdver ingripa till en underarigs skydd. Socialutskottet
frambhéller betraffande denna paragraf att det inte ankommer pd den
myndighet som skall géra anmilan att beddma om bzhov av ingripande
foreligger. Exempelvis dr en 1dkare skyldig att anmala orn ett spadbarn tas in
pa sjukhus for underniiring. Av paragrafen framgar inte om likaren har
skyldighet att utdver anméilan limna alla de uppgifter han fatt kinnedom om.
Vissa havdar att uppgiftsskyldighcten féljer av ‘anmélningsplikten. Andra
didremot hivdar att likaren enbart fir géra anmélan och i Gvrigt inte limna ut
uppgifter, om den enskilde motsitter sig detta. Nir de: giller anmélnings-
skyldigheten enligt 71 § SoL maste ett klarliggande om uppgiftsskyldigheten
goras. Aven om man respekterar frivilligheten inom socialtjinsten och
fortroendet inom hilso- och sjukvérden. kan inte sekretessen fa ligga hinder
i vidgen for ingripande till skydd for den unge. Det kan nidmligen inte anses
orimligt att anta att den enskilde inte samtyeker till att sckretessuppgifter
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utlimnas. — Det bor ocksid ndmnas nagra andra situationer dir det finns
anledning anta att den enskilde inte ldmnar samtycke till utlimnande av
sekretessuppgifter. 1. Gravida kvinnor i riskzonen med exempelvis miss-
bruksproblem. I dessa fall finns behov béade for socialtjinsten och
modravarden att lamna uppgifter till varandra oberoende av samtycke fran
den enskilde. 2. Skolungdomar med mycket svira hemforhallanden, dir
behov av samarbete med skolan foreligger. 3. Uppgifter om forildrar, som
vardas pd vuxenpsykiatrisk klinik och barnen pa barnpsykiatrisk klinik. I
dessa avseenden kan i vissa fall foreligga behov av uppgifter oberoende av
samtycke. 4. Personer med drogproblem, som vistas pa sjukhus. — Detta ir
endast exempel pi nigra praktiska fragestillningar. Aven om nimnden
instimmer i grundtanken om frivilligheten i sociaitjansten &r det svart att
ocksé uppfylla bestimmelsen i 9 § socialtjanstlagen om samverkan. Det ir
siledes inte frigan om en generell begrinsning av sekretessen, utan
begriansningen giller vissa speciella situationer som niarmare redogjorts for i
det foregéende.

Landstingsforbundet tar upp tvéa fragor. Ett sporsmal som vallat vissa
problem — iven bland jurister - vid tillimpningen av reglerna om hilso- och
sjukvardssekretessen géller forhdllandet mellan skadeprovningen enligt 7
kap. 1§ och det samtycke till utlimnande av en eljest sekretesskyddad
uppgift som enligt 14 kap. 4 § kan ges av den berorda patienten. Har det med
andra ord varit lagstiftarens mening att en skadeprévning under alla
omstindigheter skall féretas, varvid alternativa tillvigagangssitt kan vara att
gora denna provning endera utan att patienten sjilv dver huvud taget blandas
in eller ockséd med patientens instillning till en begiran om samtycke som
endast ett av flera underlag for sjilva skadeprovningen? Eller skall det finnas
en mojlighet for den som forfogar 6ver den uppgift som 6nskas utlimnad att
direkt begira patientens samtycke och darigenom, dtminstone i de fall dar
inte ndgon annan in patienten samtidigt 4r berérd, befrias fran att prova om
det kan uppsta nagon skada? Den dominerande uppfattningen synes vara att
det dr den férstndmnda tolkningen som skall gélla, men det ir pd samma géng
rimligt att detta ofta ifragasitts. P4 ett stille i den nu remitterade
promemorian uttalas salunda att man i forsta hand skall géra en skadebe-
domning, nir det 4r frdga om att lamna ut uppgifter om négons personliga
forhallanden frin en sjukvéardsinrittning till en annan myndighet, medan det
pa ett annat stille sigs att det &r tillrickligt med ett samtycke utan att nagon
skadebedémning behdver goras, ndr uppgifter skall limnas fran en
sjukvérdsinrittning till en annan sjukvardsinrittning. Uttalandena klargor
knappast det allménna rittsliget.

Enligt 1 kap. 5 § SekrL utgor sekretess inte hinder mot att en uppgift
ldimnas ut. om det dr nddvindigt for att den utldimnande myndigheten skall
kunna fullgéra sin verksamhet. I fdrarbetena har lagradet, till vars uttalande
foredragande departementschefen anslutit sig, anfort att denna regel skall
tillimpas restriktivt. Inom hélso- och sjukvéarden torde regeln i praktiken
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ganska ofta aberopas till stod for att ett informationsutbyte skall kunna ske.
Harav foljer med all sannolikhet att ett sa generdst utnyttjande av
bestdmmelsen manga ganger innebdr att lagstiftarens intentioner dsidositts.
Ett ndrmare klarliggande av rickvidden hos 1 kap. 5 § SekrL pa hilso- och
sjukvardsomradet maste anses mycket angeliget. Med denna del av
sekretessomridet sammanhénger t.ex. fragan vilket sekretesskydd som
foreligger for mikrofilmade patientjournaler som sénds till ett kommersiellt
laboratorium for framkallning, dven om i det fallet forbehallsregeln i 14 kap.
9 § torde kunna utnyttjas.

3 Uppgifter fran sjukvard och socialtjénst till polis och aklagare
3.1 Adressuppgifter

Flertalet remissinstanser &ri huvudsak positivatill promemorians
forslag i denna del. En hel del forslag till jimkningar framfors dock.

Enligt RA bor ordet “vistas™ j 7 a § 1 tillsynslagen och ordet "vistats” i 66 §
andra stycket SoL bytas ut mot orden “vistas eller har vistats”. RA utgar fran
att skillnaden i ordval mellan de bada paragrafernz. 4r oavsiktlig. Om
avsikten varit att pa bada stillena ha ordet “'vistas”, motiverar RA sitt eget
forslag till ordalydelse med att en uppgift om att ndgon har vistats pa en
sjukvardsinréttning eller ett hem for vard eller bosnde ocks&d kan ha
betydande intresse fran utrednings- eller spaningssynpunkt. Samtidigt star
det klart att en sddan uppgift sillan torde ha ett skyddsviarde som ndrmar sig
vad som kan giilla for en helt aktuell uppgift. For undvikande av missférstind
bor vidare i 66 § 1 st. SoL orden “den sistnimnda bestimmelsen™ bytas ut
mot forslagsvis “det sistndmnda lagrummet”. — Mojligen dr det frin
systematisk synpunkt lampligare att den nya paragrafen i tillsynslagen
placeras ndrmast efter 6 §.

Aklagarmyndigheten i Giteborgs dklagardistrikt anser att den foreslagna
uppgiftsskyldigheten i 7 a § 1 tillsynslagen och 66 § andra stycket SoL ir
vilmotiverad. Endast undantagsvis torde utlimnande av dylika uppgifter
varaintegritetskrdnkande. Av ordalydelsen att doma be griinsas uppgiftslam-
nandet till att avse den som vid forfragan fortfarande vistas pa sjukvardsin-
rattningen resp. hemmet. I vissa fall torde det vara lika angeliget att uppgift
limnas betridffande ndgon som helt nyligen har vistats dér. dvs. tidpunkten
for forfragan far inte bli helt avgorande. En sadan uppgift bor inte beddmas
ha storre skyddsvirde fran integritetssynpunkt. Ddrfor foreslas att detta
inryms i den foreslagna uppgiftsskyldigheten. En annan friga somi praktiken
kan komma att villa tolkningsproblem ir vilken grad av identifiering som
erfordras av den efterfragade. Uppgiftsskyldigheten torde omfatta dven en
person som inte dr kénd till namnet. Ett klarliggande hirvidlag bor ske.
Sévitt angar den foreslagna 7 a § tillsynslagen kan anméirkas atti 6 § nimnda



Prop. 1981/82:186 168

lag finns tystnadspliktsbestimmelser varfor det torde vara naturligare att
systematiskt placera den nya paragrafen i anslutning till dessa.

Linsdklagarmyndigheten i Uppsala lin tillstyrker forslaget att adressupp-
gifter skall kunna ldmnas ut. Skyldigheten bor dock inte begriinsas till hilso-
och sjukvérdspersonal i allmén tjdnst. I 7 a § 1 tillsynslagen bor uttrycket
“om att nigon vistas” ersittas med "huruvida nigon vistas”. — Aklagarmyn-
digheten anser vidare att ordet "'vistats™ i 66 § andra stycket SoL bor ersittas
med “vistas”. Vidare ifragasiitter myndigheten om inte skyldigheten bor vara
mera vidstrackt. Ar det verkligen rimligt att polisen i angeligna fall skall
behova ligga ned betydande arbete och ddrmed kostnader for att efterséka
en bostadsadress. som en misstidnkt befinner sig pd och som socialtjansten
kidnner till. (Motsvarande friga kan &dven ibland stillas pa hilso- och
sjukvédrdens omrade.) Skall verkligen en myndighet pa det sittet i varje fall
indirekt hjdlpa en person som kanske dr misstankt for ett allvarligt brott att
hélla sig undan polisen. Intresset av att beivra brott kan enligt aklagarmyn-
digheten manga ginger vara lika starkt som den cnskildes intresse av att hans
vistelseort halls hemlig vid kontakter med socialtjansten. F. 4. far man
forutsitta att en aktuell adressuppgift 4nda forr eller senare skaffas fram av
polisen, om den anser sig behdva denna information. Skal finns dirfor dven
pé detta omrade for en dndring mot en mera vidgad upplysningsplikt.

I den brottsutredande verksamheten &r enligt linsdklagarmyndigheten i
Visterbottens lin polis- och dklagarmyndigheter manga ganger beroende av
att f3 uppgifter frdn personal inom sévil halso- och sjukvirden som
socialvarden. Fraga ir i vilken utstrdckning sddana uppgifter skall £ limnas
av berord personal. Det forslag som framlédggs i promemorian betriffande
s.k. adressuppgifter, namligen att har ifrdgavarandc personal skall vara
skyldig att pa forfragan utlimna uppgiften tillstyrks. Det kan ifrigasittas om
inte den foreslagna bestimmelsen bor inarbetas i sekretesslagstiftningen.
Det ar virdefullt om samtliga regler angdende sekretess finns intagna i en
forfattning och att de inte dr spridda pa skilda hall. Detta var ju dven en av
tankarna bakom den nya sekretesslagen.

Lansdklagarmyndigheten i Kalmar lin papekar att den nya sekretesslagen
har medfort att det bade bland sjukvérdspersonal och polis har ratt stor
osikerhet om vilka befogenheter resp. yrkeskategori haft i hithdrande fraga.
Det ar darfor tillfredsstallande att promemorian har foreslagit att en ny rege!l
i tillsynslagen infors. Promemorians strévan har varit att tillskapa en klar och
enkel regel sominte skall medfora nagra svarigheter for den personal som har
att tillimpa stadgandet. Regeln har utformats som en skyldighet for hilso-
och sjukvardspersonal att vid férfagan ldmna uppgifter till polis/éklagare.
Uppgiftsskyldigheten har begransats till sidana fall dar upplysningar begirs
for ett sirskilt fall. En lingre gende uppgiftsskyldighet dn den nu foreslagna
kan inte anses befogad, varfor forslaget i denna del tillstyrks. For
socialtjansten har i promemorian lagts fram ett motsvarande forslag. Aven
detta tillstyrks.
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Enligt lansdklagarmyndigheten i Orebro lin kan det forvisso tinkas
situationcr, da en inrdttning har firskare eller sikrare uppgifter om en
persons hemadress dn polisen. Detta giiller ocksa exempelvis en forsiikrings-
kassa och sociala organ. Ar det dé fraga om spaning efter on person, som har
begatt allvarligt brott, exempelvis valdsbrott. och kan bed 3mas som farlig for
annan, synes allméinintresset och skyddssynpunkter kraftigt dverviiga den
efterspanades intressc av att hans adress inte r6js. Regeln om adressuppgifter
bor dirfor inte begrinsas pa foreslaget sdtt utan i vart fall ndr det géller
misstanke om brott, vard kan f6lja fingelse i sex ar cller mera avse av
vederbdrande myndighet eller inréttning kéind adress, dir den efterspanade
kan antriffas.

Hovriitten for Vistra Sverige, som i princip menar att sKyldigheten att
lamna uppgifter till polis och aklagare bor Gverensstimma med vittnesplik-
ten, anser att nigon sirskild regel om skyldighet for socialfunktionirer att
ldmna adressuppgifter inte behdvs. Sddana uppgifter torde aldrig kunna vara
undantagna fran vittnes- och editionsplikt vid sidan av der speciellt skyddade
familjeradgivningen. och hér bér givetvis inga adressuppgifter limnas ut. —
For sjukvardens vidkommande skulle diiremot enligt hovritten en regel om
adressuppgifter i stil med den foreslagna vara virdefull i vissa hiinseenden.
Hovriitten vill emellertid havda att den knappast dr principiellt godtagbar.
Man kan, som det ocksd sdgs i promemorian (s. 36 f:, tinka sig fall da
sjukvardens tortroendefunktion kriver att inte ens adressuppgifter limnas
ut, exempelvis vid inrittningar for psykiatrisk vard eller sddana inréttningar
for kroppsvard dit méinniskor soker sig vid psykosomatiska besvir. Aven det
i promemorian diskuterade fallet att cn efterspanad person vardas pd sjukhus
for en skada eller en akut sjukdom kriver beaktande; hovritten kinner sig
tveksam till det resonemang som fors i promemorian. Det ir enligt
hovrittens mening knappast rimligt att upplysningspliktzn i de hir avsedda
fallen dr mera vidstrdckt dn vittnesplikten. Eftersom raan emecllertid kan
forutsitta att de som viardas pa sjukhus for det allra mesta giirna ser att
adressuppgifter [dmnas ut. bér man enligt hovrittens mening kunna
Overviga en regel av ungefir det innchallet : tt de hiir avsedda uppgifterna
skall limnas ut pa begiiran av undersékningsledare - vid sidan av de fall di de
behdvs f6r utredning om de grévsta brotten — om inte den sjuke eller nagon
néra anhorig till honom har gjort forbehill mot det eller den sjuke eljest pa
rimliga grunder kan formodas motsiitta sig det. — Hovrétten vill stélla fragan
om det inte dr mojligt att hir gi ctt steg lingre och foreskriva artt
adressuppgifter i regel skall limnas ut till var och en som frigar. Det hinder
sdkert ofta att mdnniskor — praktiskt taget alltid av legitima skil — 6nskar
upplysning huruvida ndgon person vardas pa ett visst sjukhus. Det forefaller
opraktiskt om varje sadan forfragan skall behova toljas av en provning enligt
regelni 7 kap. 1 § SckrL med omvint skaderckvisit. Hovriitten har svart att
se nagra skil mot att den nyss diskuterade regeln om utlimnande i alla fall da
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det inte kan formodas strida mot den sjukes Onskan blir tillimplig generellt,
alltsd aven gentemot allméinheten.

Kammarritten i Géteborg anser att begriansningarna av sekretesskyddet
for adressuppgifter &r motiverade. Kammarritten erinrar om att socialtjén-
sten bygger pa frivillighetens grund. Lagstiftningen har utformats sa att den
enskilde skall kdnna fortroende och respekt for de sociala myndigheterna.
Det anses darfor vasentligt att klienternas pesonliga integritet skyddas i
gotligaste mén. Aven med beaktande harav ar det dock inte alltid rimligt, att
socialtjdnstemdnnen skall hemlighalla adressen till personer — svenskar och
utldnningar — som efterspanas av polisen for brott cller straffverkstallighet. I
vart fall bor polisens och &klagarnas behov av information viga tyngre an
kravet pa sekretess, nir det dr friga om misstdnkta som anhéllits eller hiktats
i sin frAnvaro. Samma beddmning kan goras. nér det géller ddmda personer
som rymt frén kriminalvardsanstalt eller p4 annat sitt undandrar sig
verkstillighet av frihetsstraff. - Kammarratten foreslar darfor ett tilligg till
66§ SoL med foljande lydelse: Socialndmnden skall pd begiran av
aklagarmyndighet eller polismyndighet till sddan lamna uppgifter om adress
till person, som anhallits eller hiktats eller som undandrar sig verkstillighet
av frihetsstraff.

Enligt polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt ror det sig oftast om en
adressuppgift nar polisen begér upplysningar hos sjuk- eller socialvirden om
nagon person. Om frdgan stills till ett sjukhus, handlar det nistan
uteslutande om att f4 reda pa om vederborande vardas pé sjukhuset. Endast
undantagsvis efterfragas en bostadsadress. Om en liknande friga stills till en
socialforvaltning ar férhéllandet vanligen det omvinda, dvs. det ér bostads-
adressen som dr av intresse for polisen. — Mojligheten for polisen att fa
tillgéng till adressuppgifter har tidigare inte varit ifragasatt. Det beror
givetvis pa att en intresseavvégning varit mojlig men det beror ocksa pa att
adressuppgifter inte ansetts som 6mtéliga. Det dr ju cgentligen helt andra
typer av uppgifter man tinker pd ndr man talar om sjukvérds- och
socialsekretess. — Polisens behov av adressuppgifter uppstar av olika, vitt
skilda anledningar. Det &r ibland friga om en brottsutredning. i vilken den
eftersdkte givetvis kan vara misstdnkt men lika girna vittne eller malsidgan-
de. Det kan vara friga om en forsvunnen person eller ndgon som skadats i en
trafikolycka. Det kan till och med gélla ngot sd odramatiskt som att behéva
gverlimna en handling.

Som bekant har det i polisens kontakter med sjukvarden det senaste arct
uppstatt narmast komiska situationer. Annu fler ir dock tyvirr de fall som
polisen har berittigad anledning att harmas dver. Som saddana maste t.ex.
riknas att polisen, trots skallghng och andra resurskriivande insatser, inte
kan aterfinna férsvunna personer eftersom de befinner sig pa sjukhus och
polisen forviigras den information, — Det dr bra att man nu insett att
férhallandet maste rittas till. Det dr emellertid mérkligt att hemadresser
enligt forslaget skall undantas fran sjukhusens upplysningsskyldighet.
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Visserligen blir sddana fragor i praktiken sillan aktuella. men det ar ju éinda
sd att det inte finns nagra skil att hemlighalla harmldsa uppgifter. i all
synnerhet inte vid en intresseavvigning.

Pa flera omrdden &r det nodvindigt for polisen och socialvarden att
samarbeta. Narkotika, alkohol, prostitution och kvinnomisshandel dr ndgrai
samhillsdebatten aktuella nyckelord, som manar till samverkan. Inom
justitiedepartementet arbetar man just nu med utformningen av en polislag.
Polisens skyldighet att samarbeta med socialtjansten foreslds bli sdrskilt
inskriven i den lagen. — Ungefdr samtidigt presenteras i promemorian
synsdttet att bostadsuppgifter, som ju ligger klart i utkanten av socialsekre-
tessen, inte kan med ndgot undantag utvixlas mellan socialtjinsten och polis
utan att socialtjdnstreformen &ventyras och socialtjinstens effcktivitet
forsamras. — De slutsatser som dras i promemorian ger styrelsen anledning
att framhélla féljande. Uppgifter om bostadsadresser dr genomgécende
harmlgsa. De kani varje fall inte anses vara mer menliga for den enskilde édn -
uppgiften att han t.ex. vardas pd alkoholistanstalt. Socialsekretessen ér
utformad som ett skydd for den enskilde och inte for nigot samhillsorgan.
Socialtjansten och dess effektivitet kan alltsa inte dberopas som sekretess-
grund. Vid en intresseavvigning ar det sjdlvklart att den sekretess som
eventuellt kan finnas i en adressuppgift bor fa triada -illbaka for polisens
intresse av att fi del av den. — Sammanfattningsvis dr saledes styrelsen starkt
kritisk mot det alltfor forsiktiga och i viss man felaktiga resonemang som fors
i promemorian. Styrelsen hdvdar ocksa att det i fraiga om adressuppgifter
finns ett sa begrinsat intresse av sekretess att de alltid bor f utvaxlas mellan
polisen och socialtjansten.

Polisstyrelsen i Umed polisdistrikt erinrar om att en uppgift om en persons
vistelse pa sjukhus eller vardinrittning ar sekretessbelagd hos polisen.

Socialstyrelsen menar att sjukhusen under dberopande av sekretesslagen
hittills har kunnat neka att limna polisen uppgift om att cn viss patient finns
pa sjukhus. Nagon kritik fran formell synpunkt har scm regel inte kunnat
riktas mot sjukhusens handlande hirvidlag, men polisen har gjort géllande
att dess arbete darigenom forsvarats. Darfor framhéller justitiedepartemen-
tet att sekretesslagen inte bor fd orsaka storningar i viktiga samhilleliga
funktioner. For att komma till ratta med den patalade olagenheten forordas i
promemorian att det i lagen om tillsyn dver halso- och sjukvéardspersonalen
m.fl. bor inforas en bestimmelse om skyldighet for denna personal att pé
begiiran av dklagar- eller polismyndighet limna ut uppgift om att viss person
vistas pa sjukhusct. Diarmed skulle sddant uppgiftsléimnzihde falla under
bestdmmelserna om uppgiftsskyldighet i 14 kap. 1 § scxretesslagen. — I den
diskussion som leder fram till detta forstag framhdlls i promemorian, att det
knappast kan anses vara chikanerande for patienten att polisen far reda pa att
denne vistas pa sjukhus, dven om den dirav kan dra slutsatsen att
vederborande patient vardas pd sjukhuset f6r exempelvis en konssjukdom
eller for en psykisk sjukdom. Dessutom stannar ju uppgiften i normalfallet
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hos polisen, eftersom denna ocksd dr bunden av sekretessbestimmelser.
Hirigenom kan patientens intresse anses vara visentligen tillvarataget,
varfar socialstyrelsen kan hdlla med om detta. Det bor dock papekas att, om
polisen begdr en saddan uppgift som ett led i sin brottsbekimpande
verksamhet, det &r mojligt att utlimnandefriigan kan {3 en annan dimension,
cftersom rdjandet av uppgiften kan. med patientens Sgon sett, fa allvarliga
konsckvenser eller eljest vara till men for honom.

Enligt forslaget skall uppgift ldimnas om att ndgon vistas pa en sjukvards-
inriittning. Oaktat det inte klart framgar i promemorian (s. 37 f) tolkar
socialstyrelsen bestammelsen pa s sitt att uppgiftsskyldigheten galler vare
sig polisen kidnncr personen till namn eller inte. Styrelsen anser att detta inte
var fallet enligt dldre rdtt och inte heller star i Overensstimmelse med
sekretesslagen. Styrelsen dr emcllertid beredd att i detta fall acceptera ett vil
fungerande samarbete mellan sjukvarden och polisen framfor att skydda en
patient som i storre eller mindre utstrickning brutit mot sambhillets
spelregler. Det torde dven std i ‘Gverensstimmelse med det allmédnna
rattsmedvetandet att en brottsling inte skall undgd lagféring bara darfor att
han uppsokt sjukvirden.

Emellertid kan socialstyrelsen inte helt frigdra sig frén tanken att mianga
kan kiinna olust vid tanken pd att hélso- och sjukvardspersonalen génom den
foreslagna regeln skulle bli tvungen att — oavsett om paticnten samtyckt eller
¢j — pa begiran av polisen ldmna ut uppgift om att viss paticnt vistas pa
sjukhusct, dven da uppgiften giller en helt oforvitlig person. Teoretiskt kan
det tinkas att regeln kan leda till att den som vill undandra sig polisens
uppmirksamhet, vare sig vederbérande gjort sig skyldig till brott cller ej cller
vill undvika t.ex. c¢n delgivning rérande ett for honom obehagligt forhallande
eller dver huvud taget tycker att ett utlimnande av uppgifter om hans person
ir en integritetskrinkning. av ridsla for att hans sjukhusvistelse skall bli kiind
for polisen. undviker att séka sjukhusvard. I praktiken torde risken fér denna
konsckvens av den férordade nya bestimmelsen vara mycket liten. Styrelsen
anser, att de samhillsintressen som ligger till grund for forslaget om
uppgiftsskyldighet 1 detta fall viiger véasentligt tyngre dn patienternas
personliga intresse av integritetsskydd i sammanhanget. Hirtill kommer att
sjilva uppgiftslimnandect inte kan anses sirskilt betungande for hilso- och
sjukvirdspersonalen.

Socialstyrelsen vill dven tilldgga att inforandet av en dylik uppgiftsskyl-
dighet inte fortar behovet av rutiner inom hiilso- och sjukvarden. som syftar
till att sa langt mojligt skydda patientens integritet. Hilso- och sjukvards-
personalen bor éven i fortsittningen om méjligt inhimta patientens
samtyvcke till att uppgiften om att han vistas pa sjukhuset far limnas ut. om
nagon fragar cfter den. Aven andra vigar bor kunna prévas for att polisen
inte skall behdva besviras med dylika efterforskningar. — Med stod av det
anforda tillstyrker socialstyrelsen forslagen till &ndringari 7 a § 1 tillsynsla-
gen och 66 ¥ andra stvcket SoL.
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Hdlso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd finner dvervigande skl tala for en
enhetlig regel om att adressuppgifter far limnas till polisen utan hinder av
sekretess. Dirmed avses uppgift att nigon vistas pa en sjukvardsinrittning,.
diremot inte andra adressuppgifter, t.ex. en patients hemadress. Adress-
uppgifter som sadana kan med fog sigas vara inte siirskilt kinsliga ur
sekretessynpunkt. Att nigon uppséker ett sjukhus vids; ukdom eller skada dr
i och for sig inget mérkvirdigt. Forst om uppgiften kan avsldja att patienten
lider av viss sjukdom, t.cx. en psykos eller en venerisk sjukdom kan det antas
att patienten inte vill fi uppgiften utlimnad. Paticntens intresse far dock
anses vasentligen tillvaratagen genom att uppgiften inte [dmnas till nigon
annan in polisen och att den normalt blir sckretesskyddad ocksé hos polisen.
— Under vissa forhallanden kan adressuppgiften inncbéra att polisen far fast
en brottsling. Mot en invindning att i sddana fall utlimna uppgiften kan
anfbras att en sddan ordning éverensstimmer med vad som gillde enligt
ildre rétt och att erinringar hdremot inte framkommit. F. 6. torde polisen
dven med tillimpning av gillande sekretesslag kunna erhalla adressuppgifter
ide fall polisen pa goda grunder kan anta att en misstinkt brottsling vardas pa
ett sjukhus. Slutligen torde det bist dvercnsstimma med det allmiinna
rattsmedvetandet att en brottsling inte skall kunna undg lagforing endast
dirfér att han latit sig intagas pa ett sjukhus, — I fraga om regelns utformning
ar det klart att foredra en enkel och klar regel som stadgar uppgiftsskyldighet
framfor en bestimmelse som forutsitter bedémningar frin personalens sida
och som ofta torde ge anledning till tveksamhet hos personalen om uppgiften
skall lamnas ut eller inte. — Under aberopande av det anférda tillstyrker
hélso- och sjukvardens ansvarsnidmnd forslaget om uildmnande av adress-
uppgifter.

Enligt psykiatriska ndmnden dr det frdga om en avvigning mellan
motstridiga intressen. Nir det giller misstanke om brott talar Gvervigande
skdl for att uppgift om en cftersokt person finns pa sjukhus limnas ut till
dklagare och polis. Nér polisen behdver uppgiften for delgivning eller f6r sin
hjilpande verksamhet viiger det allminnas intressse inte lika tungt. A andra
sidan kan det i dessa fall intc heller i samma utstrdckning anses vara till
nackdel for patienten att uppgiften att han vistas p sjukhusct limnas ut. Det
kan ocksa vara svart sviil for polisen som for sjukvardspersonalen att avgdra
om det ar till nackdel eller inte for patienten om polisen far den begirda
uppgiften. Avvigningar leder enligt psykiatriska ndimndens uppfattning till
att uppgiften bor fa lamnas ut.

Psykiatriska ndimnden har heller inte ndgot att invinda mot den foreslagna
lagtekniska losningen att i lagen om tillsyn over hilso- och sjukvardsperso-
nalen m.fl. foreskrivs skyldighet fér personalen att for sérskilt fall p& begéran
av aklagar- eller polismyndighet lamna uppgift om att nagon vistas pa
sjukvardsinrittningen i friga. Av motivuttalanden bor klart framga dels att
uppgiftsskyldigheten endast avser en pagaende visteise. dels att inte bara
vistelse for sluten vard pa en sjukvérdsinrdttning utan dven besék for oppen
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vard exempelvis pa en poliklinik eller en distriktsldkarmottagning omfattas
av skyldigheten. Patient bor anses vistas pa sjukvardsinréttning dven om han
pa grund av permission tillfilligt inte befinner sig dar.

Professor Olle Nyman framhaller att det, som anférs i promemorian, dr
riktigt att uppgifter om att ndgon vardas pa en sjukvirdsinrittning normalt
inte ir sdrskilt Gmtaliga. Man kan dock inte bortse frdn att i en del fall
vetskapen hos virdbehdvande att kontakt med sjukvarden inte kan
undanhéllas polisen skulle kunna medféra att de inte vagar s6ka behovlig
vard. I dessa fall ror det sig stundom om kroppsligt eller psykiskt sjuka
miénniskor som pa mer eller mindre goda grunder anser sig eftersokta av
polisen. Manga har vardbehov pd grund av alkohol- eller narkotikamissbruk.
— I promemorian ndmns pa s. 38 att det enligt tidigare gillande regler i
betydande utstrickning varit mojligt att 1imna ut adressuppgifter till polisen
och att den nu féreslagna lagéndringen inte skulle medféra ndgon nimndvird
forandring 1 forhallande till rattsliget fore 1981, Hir kan pekas pa att det i
vart fall for patienter som vardats med anledning av alkohol- eller narkotika-
missbruk inte ansetts forenligt med tidigare géllande regler om tystnadsplikt
attlimna uppgift om att den eftersokte var eller hade varit patient (JO 1972s.
302). Det gar heller inte att bortse frian att sjukvérdssekretessen i 1980 ars
sekretesslag i vissa avseenden avsiktligt gjorts starkare 4n tidigare gillande
sekretess (jfr prop. 1979/80:2 s. 160-164). — Trots det anférda utgér
promemorians forslag med den mycket restriktiva utformning det fitt en
acceptabel avvigning mellan de motstdende intressen som foreligger i detta
fall. Den sekretessbrytande regeln om uppgiftsskyldighet som foreslas skall
enligt forslaget inte inncbidra att polisen skall ha generell tillgang till
sjukhusens patientregister. Inte heller avses att hilso- och sjukvardsperso-
nalen skall lamna ut uppgifterna pa eget initiativ. Uppgiftsskyldigheten skall
enligt promemorian begréinsas till sidana situationer da polisen begir
uppgifterna for ett sérskilt fall, t.ex. med anledning av en inledd forunder-
sOkning eller som ett led i spaningarna efter en forrymd mentalpatient (s. 39).
D4 uppgiftsskyldigheten ges sddan begrinsning kan forslaget i denna del
tillstyrkas. — Betriffande socialvarden foreslds i promemorian att skyldighet
skall foreligga for socialtjinstmyndigheterna att till polisen ldmna uppgift for
sdrskilda fall att niagon vistas pa en vardinrittning. Inom detta omrade finns
patagliga motiv for ett starkt integritctsskydd. men liksom betraffande hilso-
och sjukvarden framstdr det som en rimlig avvigning mellan integritets-
skyddsintresset och mojligheterna for polisen att fullgdra sina spanings- och
utredningsuppgifter att 4ven pé socialtjanstomradet inféra en ordning som
innebir uppgiftsskyldighet for sirskilda fall avseende adressuppgifter.

Lansstyrelsen i Stockholms lin dr positiv till forslaget att aklagar- och
polismyndighet pé begiiran i ett sirskilt fall bor fa tillgang till uppgift om att
nigon vistas pd "hem for vard eller boende™ efter ingripande frén
socialtjédnsten eller annars med dess medverkan och att éndringen tas in i
socialtjdnstlagen. — Ldnsstyrelsen anser dock att dverviigande skal talar for
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att klagare och polis dven bor kunna fa tillgang till uppgifter om klienters
bostadsadresser och liknande i sarskilda fall, &tminstone néar det ér frAga om
allvarligare brottslighet. Lansstyrclsen anser inte att ett sddant uppgiftslam-
nande behéver innebira att principerna bakom socialtjdnstreformen aven-
" tyras. Samhillets berittigade intresse av att polisen pa ett effektivt sétt skall
kunna utreda och beivra brott och fullgéra delgivningar viger enligt
lansstyrelsens mening tyngre dn klienternas intresse av att inte rdja sin
hemvist. Uppgift hdrom ar ju ocksa till skillnad mot minga andra uppgifter
som giller klienterna inom socialtjansten inte av personligt dmtalig art.

JO pépekar betriffande 7 a § 1 tillsynslagen att det av promemorian
framgir att uppgiftsskyldigheten endast giller att nigon vistas pd en
sjukvardsinréttning. Nagra andra adressuppgifter. t.ex. uppgift om en
patients hemadress avses dédremot inte. Eftersom man i detta sammanhang i
promemorian talar om adressuppgifter framstar det som tveksamt om syftet
med bestammelsen dr att en sjukvardsinrattning endast skulle vara skyldig att
ldmna ut uppgifter pa dem som &r inskrivna vid sjukhuset. Enligt JO bor
utlimnande av uppgifter om patienter kunna ldmnas till polis och &klagare
dven om patienten endast sdker sig till sjukvardsinréttningen i 6ppen vard.
Bestimmelsen bor enligt JO kompletteras eller fortydligas i detta avseende. |
praktiken kan polisen ménga ganger behova fa reda pd om en person begett
sig till sjukhus for tillfallig sjukvard efter t.ex. ett knivslagsmal eller en
trafikolycka, ddr man misstinker brott. — I sddana fall dir polisen bitrdder
anhoriga med att leta efter forsvunna personer t.ex. barn eller &ldringar leder
en skadeprovning till att det normalt inte finns nigot hinder att frén
sjukvardsinrittningens sida lamna ut uppgifter till polisen av sddan karaktér:
Négot undantag fran sekretessen behovs inte for sddana fall. — Enligt JO
talar, da det giller polisens brottsutredande verksamher, starka samhilleliga
skél for att polisen skall fa uppgift frin sjukvérdsinréi:tningar huruvida en
eftersokt person vistas ddr. JO har s& till vida ingen erinran mot den
foreslagna bestimmelsen.

Det forekommer dock enligt JO &dven att polisen i stor utstrickning
utnyttjas for delgivningar i skilda sammanhang. JO anser det stotande att
sjukvardsinrittningar rutinméssigt skall bitriida polis ach dklagare med att
lamna ut uppgift huruvida patienter som soks for delgivning finns pa
sjukvardsinrittningen. Skulle det ske en sddan inskrdnkning av sekretess-
skyddet anser JO att man har gjort ett betydande avstey fran de varderingar
som legat till grund for sekretessen inom hélso- och sjuk:virden. JO anser att
den foreslagna bestimmelsen bor begrinsas till en skyldighet fér sjukvards-
inrdttningar att till polis eller Aklagare limna ut uppgift om att nagon vistas pa
sjukvardsinrattning om detta i sirskilt fall begars i brottsutredande syfte.
Vidare bor bestimmelsen kompletteras si att den 4ven 6ppnar mojlighet for
dklagare och polis att f4 uppgift om en person vistas pa en sjukvérdsinrittning
om det giller spaning efter nigon som rymt frdn mentalsjukhus, kriminal-
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vardsanstalt cller pd annat sitt undandragit sig beslut som giller frihetsbe-
rovande.

I likhet med vad JO har foreslagit rorande hilso- och sjukvérden freslar
JO att uppgiftsskyldigheten cnligt 66 & andra stycket SoL begrinsas. — I
lagférslaget anvinds ordet “vistats’™™, medan didremot i motsvarande forslag
pé hilso- och sjukvardsomradet anviinds ordet “vistas™. JO forutsiitter att
avsikten dr att bestimmelsen i socialtjinstlagen dven skall innehalla ordet
“vistas'. Ddrest avsikten dr att i detta avseende gora skillnad mellan hilso-
och sjukvarden och socialtjdnsten bor detta niirmare utvecklas. Eljest
riskerar man att det kan uppstd missforstind. — JO papekar ocksd att
socialtjinstens klienter manga ganger placcras pd hem vars huvudman
formellt inte 4r en myndighet, jfr 69 § SoL. Darfér anser JO att det bor
klargbras om det dven skall foreligga skyldighet att 1imna uppgift om dem
som vistas pd hem med privata huvudmén.

Géteborgs kommun, Orebro lins landsting, Centralorganisationen SACO/
SR, Fireningen Sveriges ldnspolischefer, Féreningen Sveriges polischefer och
Sveriges psykologférbund tillstyrker forslagen vad giller skyldighet att limna
ut adressuppgifter. Svenska likaresillskapet stoder forslaget vad giller
adressuppgifter, alltsd att sjukvérdsinrdttning och socialtjdnstmyndighet
skall delge polismyndighet och dklagarmyndighet uppgifter om att nigon
vistas pa en vardinréttning, om uppgiften begirs for sirskilt fall. Sillskapet
har sérskilt noterat att detta intc medfér att en paticnt utan vidare ocksé far
utséittas for forhor eller delges en handling osv. Sadana fragor maste bedomas
utifrdn patientens hélsotillstand och kan alltsd inte avgdras med ledning av
sckretessregleringen. '

Sveriges likarférbund delar uppfattningen att uppgift endast om en
persons vistelse pa sjukvardsinriittning i de flesta fall utan hinder av sckretess
bor kunna lamnas till polismyndighet vid forfragan. Att si sker nir polisen
upptrider som hjilpande organ ar timligen sjalvklart. Vad giller “delgiv-
ningsfallen’ bedémer forbundet det som féga troligt att risken for att bli
delgiven ndgon form av forsindelse pa en sjukvardsinrittning i beaktansvird
utstrickning avhaller nigon frin att soka vard. - Nagot annorlunda forhéller
det sig emellertid med “gripandefallen™. Som pépekats i promemorian ir det
tinkbart att personer dven med uttalat sjukvardsbehov underlater att soka
vard om detta omedelbart leder till ett gripande. Den i forslaget valda
metoden med cn obligatorisk uppgiftsskyldighet torde 6ka risken for att vissa
vardbehovande underliter att sdka vard jamfort med den andra tinkbara
losningen, att personalen fir en ritt men inte en skyvldighet att limna
uppgiften. Forbundet vill dictdr fororda att samma tekniska losning som
foreslagits for uppgifter vid misstanke om grévre brott, nidmligen en
undantagsregel i sekretesslagen, infors dven for adressuppgift. Regeln bor
finnas i 14 kap. 2 § SekrL. — Detta skulle visserligen medféra att regeln blir
svdrare att tillimpa for sjukvardspersonalen men detta ér inte nagot unikt i
sekretessammanhang. P4 cn rad andra punkter har dverlimnats mtaliga
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overviganden till personalen dirfor att det materiellt sett varit att foredra
framfor enkelhet i tillimpning (t.ex. promemorians avsnitt om sekretessen
fordldrar/barn). Sarskilt som den foreslagna uppgiftsskyldigheten gjorts sé&
vidstrackt att den synes mojliggdra t.ex. att polismyndighet utfirdar en
generell begéran till en rad sjukvardsinrattningar med begiran om uppgift
for det fall eftersokt person soker véard, anser forbundet att vissa tillimp-
ningssvarigheter ar att foredra framfor den “enkla regeln”. Dirmed
mojliggérs som papekats att hdnsyn tas i mera undantagsbetonade fall.
Konkret kan pekas exempelvis pa situationen nér starkt vardbehdvande barn
i utvisningshotade familjer undandras adekvat vard pi grund av familjens
rddsla for verkstillighet. '

Négraremissinstanser dr kritiskatill forslaget att personal inom
hélso- och sjukvirden och socialtjansten skall limna uppgift till polis och
dklagare om att nagon vistas pa en vardinrittning, om uppgiften efterfrigas i
ett sdrskilt fall.

Arbetsgruppen vid juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet delar
promemorians uppfattning att s.k. adressuppgifter normalt inte ar sirskilt
Omtaliga. Men i en del fall skulle vetskapen hos vardbendvande, att kontakt
med sjukvérden inte kan undanhéllas polisen, kunna medféra att de inte
vagar s6ka behovlig véard. I dessa fall ror det sig stundom om kroppsligt eller
psykiskt sjuka manniskor som pa mer eller mindre goda grunder anser sig
eftersbkta av polisen. Méanga har vérdbehov p& grund av alkohol- eller
narkotikamissbruk. Med hinsyn till betydelsen av att dven dessa personer
kommer under behévlig vard anser arbetsgruppen att intresset att ge varje
patient ett skydd mot menligt uppgiftslimnande vager 1yngre én de i och for
sig befogade dnskemalen om effektiviteti polisens spanings- och delgivnings-
verksamhet. — I promemorian ndmns pa s. 38 att det erligt tidigare gillande
regler i betydande utstriackning varit méjligt att limna ut adressuppgifter till
polisen och att den nu foreslagna lagéindringen inte skulle medféra nagon
. namnvird férandring i forhallande till rattslaget fore 1981. Arbetsgruppen
vill hir peka pa att det i vart fall for patienter som vardats med anledning av
alkohol- eller narkotikamissbruk inte ansetts férenligt ied tidigare gillande
regler om tystnadsplikt att limna uppgift om att den eftersokte var eller hade
varit patient (JO 1972 s. 302). Det gar heller inte att bor:se fran att sjukvards-
sekretessen i 1980 ars sekretesslag i vissa avseenden avsiktligt gjorts starkare
an tidigare gillande sekretess (jfr prop. 1979/80:2 s. 150-164). Arbetsgrup-
pen avstyrker salunda forslaget om utlimnande till polis och aklagare av s.k.
adressuppgifter.

I 6verensstimmelse med arbetsgruppens instéllning till adressuppgifter
fran sjukvérden dr arbetsgruppen kritisk till forslaget i 66 § andra stycket
SoL, som forefaller std i viss motsittning till grundliiggande tankegangar
bakom den nya lagstiftningen om socialtjinst och socialsekretess. Det
framgér klart av forarbetena till sekretesslagen att det varit en strdvan att
skapa en visentligt starkare socialsekretess 4n den som tidigare gillt. Inte
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minst har detta ansectts befogat i forhallanden till andra institutioner, i
synnerhet sdidana som har andra samhéllsuppgifter 4n polisen. [ motiven
(prop. 1979/80:2 s. 182) sédgs att det ar svart att skapa ndgot verkligt
fortroende for socialtjinsten om denna fungerar eller befaras fungera som
nagot av en informationscentral f6r andra myndigheter i deras verksambhet.
Vidare uttalas att det bedémts angeliget att genom den nya lagstiftningen fa
till stand en stramare reglering av informationsflédet mellan myndigheterna.
I samma riktning talar utforligt férarbetena till den nya socialtjinstlagen. I
promemorian sigs med rétta att kraven p sckretess inom socialtjinsten gor
sig gillande i lika hog grad som inom sjukvérden och att man t. 0. m. kan
hivda att uppgifter pd det férra omrédet ménga génger faktiskt behdver
starkare sekretess. [ promemorian uttalas ocksd att en ordning som tilliter
utldmnande av adressuppgifter medfor risk for att enskilda personer— kanske
de mest utsatta — inte vagar vinda sig till socialtjinsten. — Som argument fér
att tillata adressuppgifter till polisen dberopas i promemorian att en intagning
pé en institution inom socialtjinsten mera sillan dr direkt foranledd av att
nigon begitt brott. Argumentet ir knappast overtygande. Viktigare &r att
det finns ett konstaterat samband mellan drogmissbruk och kriminalitet samt
att varje informationsvig frén socialtjansten till polisen méste befaras minska
benigenheten hos vissa kriminellt belastade personer att s6ka vard pé sociala
institutioner. Arbetsgruppen avstyrker pa anforda skil lagforslaget i denna
del. Liknande synpunkter framfors av Sveriges socionomférbund.

Enligt Malmo kommun finns det otvivelaktigt motiv for att underlitta
polisens arbete genom &ndring i nu gillande regler. Hér ér det emellertid
friga om en mera svar och kiinslig avvidgning mellan samhéllets intresse och
den enskildes integritetsskydd. Kommunens sociala centralndmnd har inte
ansett att Overvdgande skil talar for att socialsekretessen bor vika for
polisensintressen i detta fall. Kommunen anser att frigan om en begrinsning
av sekretessen pa hilso- och sjukvirdsomradet och socialtjinsten bor
overvigas ytterligare.

Enligt sociala centralndmnden i Malmd kan mot resonemangen i prome-
morian hdvdas att socialtjinstens insatser bygger pa frivillighet och att
nodvindiga vard- och rehabiliteringsinsatser inte skulle komma till stind om
den enskilde inte &tnjuter integritetsskydd. Fridgan ar om inte denna
intressekonflikt utgér en av karnfragorna i socialtjanstens nya konstruktion.
Samtidigt kan ifrgasittas just delgivningsverksamhetens speciella betydelse
vid sidan om andra viktiga samhéllsfunktioner. Om sekretessen far vika vid
beivrandet av grovre brott, torde i vart fall en viktigare del av delgivnings-
verksamheten kunna tillgodoses. Namnden anser darfor for sin del inte att
dvervigande skl talar for att socialsekretessen bor vika for polisens intresse
av att generellt kunna fullfélja sin delgivningsverksamhet.

Enligt Landstingsférbundets mening synes en regel att polisen i princip
alltid skall kunna fa reda pd om en viss person finns pé en sjukvardsinrittning
visserligen bli klar och entydig, men & andra sidan medfora att efterspanade
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brottslingar som t.ex. skadats nir brottet begicks i manga fall inte kommer att
soka vard om de da 16per en uppenbar risk att “’aka fast™. Lintressekonflikten
mellan att sjukhuset ska!l uppfattas som en fristad for brottslingar och att
sjuka eller skadade ménniskor skall kdnna tvekan att séka vard av radsla for
att utlimnas till polisen méste forbundet som foretradare f6r de for hilso- och
sjukvarden ansvariga huvudminnen inta den standpunkten att foretride
maéste ges intresset att vard skall tillhandahallas nirhelst den beh6vs och vem
som 4n behdver den. Forbundet kan dérfér for sin del inte tillstyrka
promemorieforslaget till den del det innebér att en skyldighet att 1dmna
uppgifter skall inforas i det nu aktuella hinseendet. Det synes angeldget att
den slutliga 16sningen av denna friga samordnas med vad som skall gélla om
utvisningshotade utldnningar och straff fér doljande av sddana enligt
utldnningslagkommitténs betinkande (Ds A 1981:8) Ett sirskilt utvisnings-
forfarande. Till denna bild hoér dven att enligt den nu aktuella promemorian
skall socialtjdnsten — men tydligen inte hilso- och sjukvérden — aldggas att
tillhandahalla polisen en utvisningshotad utldnnings senast kdnda adress.
Det ar viktigt att det sd langt som mojligt kan skapas klarhet i alla dessa
situationer. :

LO understryker starkt att hilso- och sjukvarden hér till det omréde dir
kravet p& sekretess angdende personliga forhdllancen gor sig starkast
gillande. Sverige har l4ng och hidvdvunnen praxis rérande sekretess kring
patienters personliga forhéllanden. LO har inget att invinda mot att ett vél
fungerande samarbete, och att ett rittméitigt uppgiftsutlimnande mellan
polis och sjukvardsmyndighet kommer till stdnd i den mén ett visentligt
samhillsintresse kraver det, men 4r samtidigt tveksam om vilka effekter
promemorians forslag kan f. Om det nya lagforslaget skulle innebéra att
personer till viss del kommer att undanhalla sig behévlig sjukhusvard och da
std utanfoér samhiillelig kontroll och bli dnnu svarare for polisen att nd dr svart
att beddma. Blir effekterna dessa har férandringen visserligen astadkommit
en forbittring for polismyndighefen men samtidigt dventyrat enskildas hilsa.
Effekterna i detta hinseende bor penetreras ytterligare innan nigon
forandring gors.

Nir det giller socialtjanstlagen vill LO papeka att de 6vergripande malen i
socialtjansten ska bygga pa frivillighet, samarbete, fortroende och demokra-
ti. Den foreslagna skyldigheten att lamna uppgifter till polisen vid forfragan
om att ndgon vistas pd "*hem for vard eller boende™ kan dventyra de uppsatta
Overgripande malen for socialtjinsten. Det édr enligt LO:s mening inte
lampligt att nu dndra pa lagen i denna principiellt viktiga fraga. Den bor i
stallet bli foremal f6r provning inom socialberedningen som har till uppgift
att folja lagens tillimpning.

Aven Svenska kommunalarbetareforbundet framfor kritiska synpunkter,
se avsnitt 2.1.4.
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3.2 Uppgifter som angar misstanke om grovre brott

Fleraremissinstansertillstyrker i huvudsak promemorians forslag
om att hiilso- och sjukvardspersonalen och socialtjinstpersonalen skall ha
mojlighet att limna annars sekretessbelagda uppgifter till polis och &klagare
vid misstankar om de allvarligaste brotten. .

Lansdklagarmyndigheten i Kalmar lin menar att de féreslagna dndringar-
na av sekretesslagen i det hdr avseendet kommer att f4 en marginell
betydelse, eftersom endast ett fital lagrum anger tva &rs straffminimum. Det
kan dirfor ifragasittas om inte mojligheterna att limna upplysningar till polis
och aklagare bor géras mera omfattande. Som forslaget nu foreligger har
halso- och sjukvardspersonal ingen méjlighet att limna upplysningar om sa
allvarliga brott som t.ex. stdld. rdn eller grov misshandel. Det méaste upplevas
som otillfredsstillande, bade fran polis- och sjukvéardspersonalens sida, att
inte fa resp. kunna lamna upplysningar om t.ex. grov misshandel. —
Aklagarmyndigheten hénvisar till att promemorian diskuterar fragan om att
utdka hilso- och sjukvardspersonalens mdjligheter att lamna upplysningar
till polis och aklagare. Négot ldngre giende forslag anses dock med hénsyn
till vittnesplikten i 36 kap. 5 § rattegdngsbalken inte 1impligt konstaterar
myndigheten. Den sittande rittegdngsutredningen kommer med stdrsta
sannolikhet inte heller att foresla nagon &ndring i denna paragraf.
Myndigheten hinvisar vidare till 27 kap. 2 § rittegangsbalken dér det stadgas
tva ars straffminimum for att kunna beslagta ett skriftligt meddelande mellan
en misstinkt och en honom nirstdende. Promemorians forslag i denna fraga
maéste anses vara den riktiga, varfor forslaget tillstyrks. — For socialtjansten

“har promemorian lagt fram ett forslag som ger samma mojligheter for
socialtjdnstpersonalen att 1dmna uppgifter till polisen som féreslagits gilla pa
hiilso- och sjukvardsomradet. De synpunkter som framférts betriffande
hilso- och sjukvardsomridet giller, pd grund av férslagens identiska
utformning, dven for socialtjdnstens omrade.

Stockholms tingsrdtt anser att de foreslagna dndringarna ar tillfredsstal-
lande.

For det allméinna rittsmedvetandet torde det enligt psykiatriska ndmnden
manga ganger framsta som stotande att uppgifter av detta slag inte skulle fa
ldmnas ut. Forslaget ansluter ocksé néra till vad som giller om vittnesplikten i
36 kap. 5 § rittegangsbalken. Namnden tillstyrker dérfor forslaget.

Enligt skoloverstyrelsen oppnar forslagen en vidare mojlighet for skolli-
kare och skolskoterska att till aklagar- och polismyndighet formedila
uppgifter cller iakttagelser i fall d& misstanke foreligger om sadan grovre
brottslighet som ndmns i forslaget. Tillf4allen d& den foreslagna bestimmelsen
i 14 kap. 2§ tredje stycket kan komma till anvindning torde enligt
skoléverstyrelsens uppfattning komma att finnas, men inte i storre utstrick-
ning. Skoloverstyrelsen ser emellertid positivt pd att den nya regeln infors. — I
Ovrigt sdger skoldverstyrelsen att man med intresse tagit del av promemorian
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och funnit den klargérande pa punkter som berdr skolan.

JO pépekar att bestimmelserna i 14 kap. 2§ SekrL anknyter till de
strafflatituder som géller i frdga om skyldighet att avligga vittnesmal for
likare m.fl. Denna avgransning syncs i och for sig lampad.

Goteborgs kommun tillstyrker forslaget om vidgade mdjligheter att till
polis- och dklagarmyndighet limna uppgifter som angar misstanke om brott
med straffminimum tva ar eller mer.

Darutover bor pa langre sikt mojligheter skapas att limna uppgifter som
angdr misstanke om grova valdsbrott. varfor ett lagre straffminimum,
forslagsvis ett ars fiangelse, bor skrivas in i bestimmelsen. En vidgad
mojlighet att limna uppgifter synes bora féranleda ocksé dverviganden om
dndringar i rittegingsbalkens regler om vittnesplikt for likare m.fl. som
mottagit fértroenden.

Malmé kommun stoder helt forslaget om att sekretesskyddet skall fa vika
vad avser uppgift som angar misstanke om allvarliga brott med straffmini-
mum tva ar eller mer. Det ter sig stétande att sekretesskydd fér den enskildes
integritet skall hindra utredning av dylika grova brott. Samma uppfattning
har sociala centralndmnden i Malmé.

Sjukvdrdsstyrelsen i Malmd har ej heller invindningar mot férslaget att
sjukvardspersonal skall dga ratt att anmila en person som har begatt brott
eller missténks for brott for vilket p&foljden utgdr minst tva ars fingelse. —
Betriffande uppgifter frén sjukvardsinrittning till polis och &klagare finner
sjukvérdsstyrelsen att justitiedepartementets tolkning pa s. 19 kan diskute-
ras. Polisen kan ej ha rittighet att utan husrannsakan fa uppgifter om en
misstinkt, icke namngiven person finns pa ett sjukhus. Soker polisen en
namngiven person och dr beredd att utféra husrannsakan bor sjukvéarden
naturligtvis stilla uppgifterna till férfogande for att undvika onddiga,
praktiska svarighcter.

Landstingsforbunder har ingen invindning mot att en utvidgning av
dispensomradet genomférs. Det férefaller dock som om bestimmelsen
skulle bli praktiskt mer tillgdnglig om lagtexten rdknace upp de relativt fa
brott det dr frga om i stillet for att endast ange en minimistraffsats. -

Betriffande forslaget att uppgift som angér misstank 2 om vissa allvarliga
brott ska f& limnas ut, framhaller Orebro lins landsting att sddan uppgift inte
bor avse mer ingdende uppgifter som en person exempelvis ldmnat till en
likare. Det méste ocksa framstd som klart att uppgiftzr inte heller ska fa
limnas s& att en tredje man, som inte har med ndgot brott att gora, kan
komma att lida men. I detta sammanhang nimner landstinget ett fall som
intriffat i Orebro. En baby patriffades dod pa en dng i Orebro. Aklagaren
onskade da uppgift pa de kvinnor som vént sig till médravérdscentralen inom
landstinget och som haft en beriknad nedkomst under en viss tid. Hovrétten
beslot att uppgifterna skulle tillhandahallas dklagaren. Landstinget ansags
intc ha rdtt att fora talan mot hovrittens beslut. Hogsta domstolen
konstaterade att besvirsreglerna i sekretesslagen skulle dga tillimpning.
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Denna tolkning kan synas nigot mirklig, och landstinget vill genom det
sagda gora departementet uppmérksam pé forhallandet, diven om saken inte
har en direkt anknytning till departementets nu aktuella betinkande.

LO papekar att det inte foreslds nigon direkt skyldighet fér myndighet att
limna ut uppgiften. utan endast att man far, och bor ldmna ut sddana
uppgifter angaende grovre brott. Med tanke pa lagférslagets karaktir, och
behovet av ett fortydligande i lag angdende delgivning vid grovre brott anser
LO att lagforslaget har fatt en rimlig 16sning.

Enligt Svenska Idkaresdllskapet gillde foére den nya sekretesslagen att
fértroendeuppgifter inte kunde réjas for polisen, men att diremot uppgifter
som inhdmtats i annat sammanhang torde ha kunnat r6jas for polisen under
forundersokning. Den nya lagen innebér att sekretess giller for uppgift om
enskildas personliga férhillanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller nigon honom nérstédende lider men. Den nya
lagen innebdr sdledes en skirpning av sekretessen. — Erfarenheten har visat
att denna skidrpning har inneburit att sjukvardspersonal inte i samma
utstrackning som tidigare kan limna polisen uppgifter. Promemorian har
kommit till slutsatsen att polisens mojligheter att fi information maste
forbattras nér det galler spanings- och utredningsverksamhet som ir inriktad
pa den sérskilt allvarliga brottsligheten. — Av de sektioner som yttrat sig i
frgan har flertalet stott forslaget. Man har ansett att utlimnandet av
sekretesskyddade uppgifter till polis eller dklagare, nir det dr friga om de
allvarligaste brotten, stir i god dverensstimmelse med dldre rittsuppfattning
och ett fungerande rittssamhiélle. Betdnkligheter har emellertid ocksa
framforts. S4 har kirurgsektionen hiivdat att forindringen skulle innebira en
betydande forsamring av individens sekretesskydd. Huvudskilet till sektio-
nens stillningstagande har varit att det maste vara mojligt att séka vard t. ex.
for skador eller akuta bukbesvir utan att uppgifter darmed blir tillgéngliga
for polisen. Liknande synpunkter har ocksé framférts vid diskussion inom
Sillskapets delegation for medicinsk etik. — Man star hir infor en besvirlig
avvigning mellan viktiga samhillsintressen. Sallskapet finner det rimligt att
vilgrundade sambhallsintressen nir det géller grov brottslighet prioriteras
fore virnandet om héirfér misstdnkta personers integritet. — Sektionen for
socialmedicin rekommenderar i sitt remissvar att klara och ldtt anvindbara
forklaringar och tillampningsforeskrifter rérande offentlighet och sekretess i
sjukvérden utarbetas frén centralt ball. Séllskapet stoder detta forslag.

Sveriges likarférbund har ingen erinran mot att rittsliget aterférs till vad
som i dessa sammanhang torde ha géllt fore 1.1.1981.

Sveriges Psykologforbund tillstyrker den foreslagna dndringen av 14 kap.
2 § SekrL med tilldgget att den grupp som medges ratt att limna ut uppgifter
begrinsas till legitimerade yrkesutdvare och inom socialtjinsten till den for
verksamheten ansvarige befattningshavaren (socialchef, avdelningschef eller
motsvarande).
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Atskilliga remissinstanser tillstyrker forslagen men forordar dnnustérre
mojligheter att limna polis och aklagare uppgifter.

RA anser att intresset av att kunna utreda och beivra brott har fatt sta
tillbaka alltfér mycket. Vad betriffar hilso- och sjukvirdsomradet kan RA
t. ex. inte finna att den i promemorian pa s. 47 diskuterade 16sningen i
beaktansvird utstrickning skulle kunna dventyra nigot intresse som i
forevarande sammanhang bor skyddas av lagstiftaren. — I friga om
socialtjanstens omrade ar det tinkbart att en mellanvig kan viljas. For polis-
och dklagarmyndigheterna &r det exempelvis i narkotikautredningar manga
génger av betydelse att kunna i detalj kartlidgga en viss oersons ekonomiska
forhallanden. Om det i ett sddant fall inte kan uteslutas att olika former av
sociala bidrag spelar en roll for hans ekonomi, kommer socialsekretessen
ofta att utgora ett odverstigligt eller svarforcerat hinder i utredningsforfa-
randet. Detta ar enligt RA otillfredsstillande, inte minst emedan den
enskildes intresse av att hans ekonomiska mellanhavanden med stat och
kommun hemlighédlls fér en polis- eller dklagarmyndighet allmint sett
* knappast kan séigas vara speciellt framtridande eller skyddsvart. Samtidigt 4r
det tydligt att en bestimmelse som medger att uppgifter av detta slag far
lamnas ut inte kan antas pa nigot avgérande sitt inverka menligt pa
kontakten mellan socialtjansten och den enskilde. - RA foreslar saledes att
den i promemorian diskuterade men icke forordade ldsningen viljs, dock
med den inskrdnkningen att pa socialtjinstens omradz uppgiftsiimnandet
begrinsas till att avse endast ekonomiska férhallanden.

Nar det giller en for samhallet sa vasentlig angeldgenhet som att bekdmpa
narkotikamissbruket frimst bland ungdomar sé finns det enligt dklagarmyn-
digheten i Malmé verkligen anledning dverviga ytterligare moijligheter till
informationsutbyte dven da det i det enskilda fallet inte ror sig om misstanke
om grovt narkotikabrott.

Linsiklagarmyndigheten i Alvsborgs lin finner forslagen i huvudsak
utgoéra en tills vidare god avvigning mellan de intressen som ar berdrda.
Emellertid bér enligt myndigheten — med hénsyn till den stora angelidgen-
heten av sa effektiv narkotikabekdmpning som méijligt — stadgandena i 14
kap. 2 § tredje stycket och 15 kap. 5 § andra stycket SekrL samt 66 § SoL
omfatta narkotikabrott &ven om detta icke dr grovt. Att mirka ir att det vid
utredningar om narkotikabrottslighet ofta 4r utomordentligt svart att
beddma om dessa angér misstanke om endast narkotikabrott som ej &r grovt.
Sddana brott emanerar oftast fran grovt narkotikabrctt.

Linsdklagarmyndigheten i Uppsala liin, som menar att rittsliget fore 1981
bor aterforas, anser forslagen alltfor restriktiva. Den alternativa 16sning som
diskuteras pé s. 47-48 i promemorian ir att féredra. En sddan ordning skulle
ligga ganska nédra vad som géllde fére den nya sekretesslagen. En s&dan
reglering skulle ocksa kunna bli enhetlig for all halso- cch sjukvérdspersonal
och bl. a. dirigenom gora de nu ganska komplicerade reglerna pa detta
omride nagot enklare. — Aven nir det giller fraga omr. uppgifter som angar
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misstanke om brott pa socialtjinstens omrade bor ett vidgat uppgiftslim-
nande kunna Gvervégas.

Vad avser de grova brotten kan det enligt linsdklagarmyndigheten i
Viisterbottens ldn vara rimligt att utforma grinserna f6r personalens
mojligheter att pa eget initiativ ldmna upplysningar med utgangspunkt fran
vittnesplikten. Det méaste dven vara riktigt att envar kan [dmna hir avsedda
upplysningar och att denna mdjlighet inte forbehalles niagon viss personal-
kategori. Vad giller det stéllningstagande, som redovisas betriaffande 6vrig
brottslighet, maste detta ur klagarvdsendets synpunkt betecknas som hogst
otillfredsstéllande. Att under hinvisning till en férundersékningsledares
moijlighet att efter domstolsprovning fa ta del av allmédnna handlingar och
halla vittnesforhor, avvisa tanken pa att utvidga berord personals maéjlighe-
ter att limna upplysningar till att 4ven avse fall av lindrigare brott, ter sig
ndrmast groteskt. Det kan inte vara rimligt att samhillet pa detta sitt ldgger
hinder i végen for sin egen utredningsverksamhet avseende brottsbekimp-
ning. Att samhéllet sjilvt pa detta sitt forhindrar polis- och aklagarmyndig-
heters utredningsverksamhet kan f6r allmdnheten verka som en bekriftelse
pa att vad dessa myndigheter sysslar med, &r négot i grunden negativt som
helst inte bor stodjas. Man bor inte underskatta den inverkan en saddan
beddomning kan ha pa allméinhetens instéllning till att i dvrigt medverka vid
forundersokningar m.m. Man bor hallai minnet att det hiir kan rora sig om sa
pass grov brottslighet som ran, grov misshandel m.m. En annan sak ir att
mani hér avsedda fall lagger hinder i vigen for den berorda personalen att pa
eget initiativ meddela sina kunskaper om olika forhéllanden samt att s.k.
fortroendematerial privilegieras och inte alls far limnas ut. Det bér anfértros
at varje forundersékningsledare att efter dessa riktlinjer fatta beslut om att
nagon ur de berdrda personalkategorierna skall horas. Dessa bor direfter
fritt kunna meddela sina iakttagelser férutom vad giller fortroendeuppgif-
terna. Aklagarmyndigheten tror att man hirigenom astadkommer en rimlig
avvigning mellan den enskildes intresse av integritet och samhillets intresse
av en effektiv brottsbekdmpning.

Ldnsdklagarmyndigheten i Orebro lén anser att promemorians forslag inte
ar tillrdckligt. Sjilva grunden till det stranga sekretesskravet pa sjukvards-
och socialtjinstomradet dr att hindra att ndgon lider men av att uppgifter
limnas ut. Enligt uttalanden i forarbetena till sekretesslagen maste
utgdngspunkten for en bedomning av om men féreligger vara den berdrda
personens egen upplevelse och att det darfér dr ofrAnkomligt att helt
rittsenliga &tgérder ibland kan fa bedomas som skada eller men. Det anférs
vidare att det star klart att sekretesslagen inte far hindra myndigheterna fran
att utvixla informationer da intresset av att uppgifterna lamnas ut enligt
gingse virderingar bor ha féretriide framfor intresset av att uppgifterna inte
limnas ut. — Problemet ir sélunda att finna den punkt, brytpunkten, diir
utldmningsintresset dverviger. Lagstiftaren och promemorian har satt denna
punkt vid brott med ett minimistraff om fingelse i tvd ar. Hirigenom
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kommer manga allvarliga brottstyper att falla under brytpunkten, sasom
barnadrép (fingelse 1 mén - 6 &r) grov misshandel i forening med vallande till
annans déd, dven grovt vallande (fingelse 1 &r— 10 &r), ran (fingelse 1 4r—6
ar). grov stold, grovt bedrigeri och grov forskingring (fingelse 6 man - 6 ar),
spioneri (fingelse 1 man — 6 ar) m. fl. - Aklagarmyndigheten har svart att
inse rimligheten i ett resonemang av inneboérden att det skulle vara till men
for personer som gor sig skyldiga till brott enligt denna exemplifiering om
uppgifter i och for deras lagfoéring limnades ut till polis- och dklagarmyn-
digheter under férunders6kning. Brytpunkten bor liggas si att sekretessen
kan genombrytas betriffande brott vara ar foéreskrivet straff om fiangelse i 6
ar eller langre. — For att forhindra ett uppgiftslimnande vid “mindre
allvarliga™ brott enligt exemplifieringen kan man ténka sig den konstruktio-
nen att den foreslagna 14 kap. 2 § tredje stycket SekrL crhaller f6ljande
tilldgg: "Efter rattens tillstind méa dven uppgift som angér misstanke om brott
vard enligt lag kan folja fingelse i 6 ar eller mera ldmnas till polis- eller
dklagarmyndighet.”

Kammarritnen i Goteborg anser det angeldget, att sjukvards- och
socialtjédnstpersonalen ges ritt att i vissa fall limna uppgifter till polis och
aklagare angaende misstanke om brott. Nir det giller sjukvardspersonalen
och tjansteminnen inom familjeradgivningen torde det vara limpligt att,
sasom foreslas, bestimma denna ritt sa att den korresponderar med dessa
befattningshavares vittnesplikt. For de socialtjanstemin, vilkas tystnadsplikt
regleras i 7 kap. 4 § forsta stycket sckretesslagen, finns dock inte nagon
begransning av vittnesplikten. Deras ritt att limna uppgifter behover darfor
inte nodvédndigtvis Overensstimma med reglerna inom sjukvérden och
familjerddgivningen. Att ha olika bestimmelser fér familjeradgivningen och
socialtjénsten i ovrigt strider visserligen mot strdvandena att uppna sé stor
enkelhet och enhetlighet som mdjligt inom sckretesslagstiftningen, men det
bor inte fa tillmatas avgoérande betydelse. Redan nu ér sekretesskyddet olika
utformat for de bada verksamhetsomriddena. Inom familjeridgivningen
giller sdlunda absolut sekretess, medan sekretessen inom den 6vriga social-
tjdnsten begrinsas av ett s.k. omvint skaderekvisit. Enligt kammarriittens
mening kan det finnas motiv for att socialtjfinstemannen far ritt att réja diven
misstanke om lindrigare brottslighet dn sddan, dir minimistraffet 4r tvé ars
fangelse. Kammarratten ifragasitter darfor om inte socialtjinsteminnens
rdtt att lamna uppgifter bor konstrueras si att sekretess enligt 7 kap. 4 §
forsta stycket sekretesslagen inte utgdr hinder mot att l[imna uppgifter till
polis och aklagare, da fraga ar om misstanke om brott. for vilket inte ir
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett ar. alternativt enbart fangelse.
Om grénsen sétts vid fiangelse 1 et ar skulle socialtjinstemédnnen inte bli
tvingade att skydda personer, som misstinks for grov misshandel och ran.
Sitts grinsen vid enbart fingelse kommer upplysningsrétten dven att omfatta
misstankar om bl. a. frihetskrinkande otukt och koppleri.

Enligt dklagarmyndigheten i Stockholms dklagardisirikr utesluts enligt
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forslaget ett flertal brott som enligt ridande virderingar har stort straffviirde
och kan innebira stora skadeverkningar for samhéllet. Sirskilt giller detta
den organiserade och ekonomiska brottslighetcn. Om intc en utdkad
mojlighet att bryta sckretessen genomfors. kan detta i praktiken innebiira att
personer som har begétt allvarliga brott rent faktiskt skyddas och erhéller en
“fristad” hos berdrda myndigheter. Detta inger betinkligheter och kan
uppfattas som stotande hos savil den enskilde tjinstemannen som hos
aliminheten. Enligt myndigheten bér man kunna gé lingre dn vad som nu
foreslagits i fraga om information till polis och dklagare utan att ett beréttigat
skydd for den personliga intcgriteten kan anses bli asidosatt.

Lansdklagarmyndigheten i Visternorrlands lin och Jimrtlands lin papekar
att forslagen i promemorian innebir att sekretessen kommer hindra att
betydelsefulla uppgifter rérande brottsoffer vid grov misshandel och ran,
brott for vilka ldgsta straffet ar bestimt till ett ars fingelse, ldmnas ut.
Féljande tva exempel anfors.

1. En kvinna fors till sjukhus och vardas p& cn intensivvirdsavdelning.
Hon har misshandlats i sitt hem av maken. Kvinnan har bl. a. tréffats av slagi
nacken med brott pa nackkotpelaren. Pa lakarens fraga uppger kvinnan, att
hon blivit misshandlad, att hon inte vill gora anmilan och att hon tidigare
utsatts for misshandel. Polisen som via larmcentralen fatt kinnedom om att
en skadad kvinna forts till sjukhus far vid forfragan hos sjukhuset inget annat
besked dn att kvinnan vérdas didr. Kvinnans make pastar att hon ramlat i
kéllaren.

2. Endrogmissbrukare knivskérs i buken pa grund av utebliven betalning
for narkotika. Mannen vagar inte gora anmilan pd grund av ridsla fér ny
misshandel. Brottet ir att bedoma som grov misshandel. Fér likaren ir det
uppenbart vad som intriffat. Han &r férhindrad att limna upplysningar om
detta till polisen. Efter en vecka tillstéter komplikationer. mannen blir
medvetslds och avlider efter ytterligare ndgon dag. Chefslikaren anmiler i
foreskriven ordning till polisen att dodsfallet intriffat. Forst da framkommer
hdndelscférloppet och spaning kan inledas.

Fallen illustrerar att mindre tillfredsstillande situationer kan uppkomma
da brottsoffcr i beroendestillning sjdlva har att avgéra om betydelsefulla
uppgifter skall utlimnas eller inte. S.k. tempoférluster i spaningsarbetet kan
vara till avsevirt men for bevissakring under férundersékningen. oaktat grov
misshandel, oavsett malsidgandens instéllning, alltid omfattas av &klagares
atalsplikt. — Da stadgandet om straffminimum i 36 kap. 5 § fjdarde stycket
rittegdngsbalken tillkom foll de grova misshandelsfallen som regel under
straffbestaimmelserna i 14 kap. 10 eller 11 § da gillande strafflag med tva ars
straffarbetc som ldgsta straff. Man kan ocksd erinra om att dven s
integritetskrankande &tgirder som telefonavlyssning enligt de siirskilda
telefonavlyssningslagarna ansetts kunna ifrdgakomma vid vissa brott, dir
allminintresset av effektivitet i den brottsutredande verksambeten stillts i
forgrunden. oaktat i dessa lagar avsedda brott delvis har straffminimum
under tva ars fingelse. — Ur de synpunkter linsdklagarmyndigheten har att
beakta forordas att dtminstone misstanke om allvarlig misshandel inrvms



Prop. 1981/82:186 187

bland de brott, som personal i hilso- och sjukvard samt socialtjénst skall ha
mojlighet att polisanmala.

Rikspolisstyrelsen menar att man genom forslagen ater har givit niring at
péstiendet att sjukhusen blir en sorts fristad for kriminella personer, i vart
fall ndr misstanke om en persons kriminalitet uppkommer inom sjukvards-
omradet. Forslaget innebir att flertalet ekonomiska brott, dven sadana som
innebir stora samhillsskador, faller utanfor uppgiftsrittigheten. Aven brott
som kan forskylla ett straff pa mellan fyra och tio ars fingelse faller utanfor
lagbestimmelsen. Man bor inte utvidga eller generalisera omradet for
fortroendeuppgifter. T stéllet bor lagen anpassas till vad som hos aktuella
personalkategorier uppfattas som ritt och riktigt. Att bistd polisen med
uppgifter som behovs for att bekdmpa grov brottslighet méste fa vara en
medborgerlig rittighet. dven for anstdllda inom véirdsektorn. Redan det
faktum att brottet dr sa allvarligt att det endast kan forskylla fingelsestraff
borde dirf6r vara tillrickligt for en informationsdverforing till polisen -
givetvis skall egentliga fortroendeuppgifter inom hélso- och sjukvéarden
kunna sekretesskvddas. Sjélvfallet efterstrivar polisen inte att nagon allmén,
formell skyldighet foreligger for sjukvrdspersonal att anmala till polisen vad
man erfarit i tjinsten. — Nér det géller sekretessen mellan socialtjinst och
polis kan motsvarande synsitt anliggas. Man kan bara peka pa det orimliga i
att socialtjinstemin inte har en generell méjlighet att vidarebefordra
personers uppgifter om narkotikabrott (ej grovt).

En I6sning av detta problem kan delvis ske genom att bestimmelsen i 14
kap. 2 § sista stycket dndras sd att dven brott mot ungdomar i form av
narkotikalangning undantas fran sekretess. — I den allménna debatten har
alltmer uppméirksammats véldet mot kvinnor. En utredning har lagt férslag
till nya atalsregler for misshandel pa enskild plats. Aven efter den féreslagna
lagindringen kan varken funktionir inom sjuk- och hilsovarden eller
socialvirden [Amna uppgift om grov misshandel. P4 socialvardsomradet, dir
inte ndgra undantag fran vittnesplikten ligger hinder i viigen, borde
sekretessen inte hindra ett uppgiftslimnande till polisen dven nér en kvinna
Gver 18 ar blivit grovt misshandlad. Aven i detta fall kan 6nskemalet
tillgodoses genom ett tillagg till nyssnamnda lagrum.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt godtar att man i viss, ritt generds
omfattning, far hemlighalla uppgifter om brott f6r polisen. Fragan ér bara var
man finner den rimliga brytpunkten fér de motstaende intressen som finns. —
Styrelsen anser att det ir en klar skillnad i sekretessvirde mellan uppgifter
som erhallits i fortroende och sadana som blivit kiinda pa annat sitt. Detta
forhéllande bor ocksa komma till uttryck i lagen och dess tillimpning. Den
tekniska losningen for att dstadkomma en sadan ordning limnar stvrelsen
dirhédn. Styrelsen menar dock att tvaarsgriinsen kan godtas for fortrocnde-
fallen. For andra tall bor grinsen vara lidgre. Det dri varje fall inte rimligt att
uppgifter om grov misshandel och ran skall kunna hemlighallas om man har
fatt vetskap om sadana brott pa annat sétt in i fortroende. Formodligen bor
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grinsen kunna sittas vid fingelsestraff.

Polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt sétter i friga om inte informationsut-
bytet mellan myndigheterna kunnat utvidgas ytterligarc nagot. Det hadc
varit onskvirt med ett vidgat informationsutbyte mellan polis och &klagare
samt hilso- och socialvérd till dven de fall det enbart foreligger misstanke om
narkotikabrott. Att bekdmpa det allvarliga narkotikamissbruket i landet ter
sig for polisstyrelsen som en si betydelsefull samhillsangeligenhet att
integritetsskyddet for den enskilde bort kunna uttunnas nigot.

Det informationsbehov, som forslaget i 14 kap. 2 § SekrL skall tillgodose,
kan enligt socialstyrelsen sikerligen i manga fall bli relativt omfattande.
Under sddana forhéllanden skulle bestémmelsen kunna komma att medfora
en icke ovisentlig merbelastning pa den redan nu hart anstrangda hilso- och
sjukvardspersonalen och av denna uppfattas som ectt hinder i det ordinarie
sjukvardsarbetet. Fran den synpunkten ligger det i hélso- och sjukvardens
intressc att polisen inte i obegrdnsad omfattning kan péfordra dylika
uppgifter. Dock finns begrinsningar hirfor inbyggda i regelforslaget. Den
omsténdigheten att ett uppgiftslimnande endast kan komma i fraga vid
misstanke om brott eller férsok till brott som inte kan foranleda lindrigare
straff dn fingelse i tvd &r kan i den praktiska tille’impningen medfora
svarigheter. Man kan ju knappast begéra att hilso- och sjukvardspersonalen
skall kunna kénna till vilka minimistraffsatser som géller for olika brott. Som
exempel hirpa kan nimnas om det ror sig om valdférande eller valdtikt samt
ran eller grovt ran. A andra sidan kan man utga fran att hilso- och
sjukvardspersonalen, da sadant uppgiftslimnande blir aktuellt, kan fi hjilp
och vigledning av den som leder arbetet pd enheten fran nigon forvaltnings-
jurist eller fiknande. — Frin patientsynpunkt kan forslaget te sig mer
tveksamt. Det kan havdas att fortroendet for sjukvarden skulle komma att
rubbas om den foreslagna regeln infordes. — Haremot kan dock framhaéllas att
det basala i fortroendeforhallandet mellan patienten och hilso- och
sjukvardspersonalen dr att patienten skall kunna lita pa att de uppgifter. som
ror hans sjukdom eller fér hans méjligheter att fa erforderlig vard. inte sprids
till i sammanhanget obehoriga personer. Det ar dock inte sddana person-
uppgifter, som polisen normalt kan ha intresse av i detta sammanhang. —
Sammanfattningsvis anser socialstyrelsen, att den foreslagna bestimmelsen
bor tillstyrkas med hidnsyn till de viktiga samhiéllsfunktioner den dr avsedd att
stddja. — Socialstyrelsen anser dock att rdtten att anmala vissa brott till en
aklagarmyndighet eller en polismyndighet dven bor gélla for vissa andra brott
trots att lindrigaste straffet inte uppgar till fingelse i tvé &r. Det bor giillla for
narkotikabrott — inte bara grovt narkotikabrott — samt for misshandel av
nérstiende sdsom hustru, make, sambo. forildrar eller syskon.

Hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd erinrar om att promemorian tar upp
spdrsmélet om hillso- och sjukvardspersonalen bér fa limna uppgifter till
polisen inte bara nér det giller mycket allvarliga brott utan dven i andra fall,
t. ex. vid grov misshandel och ran. Forutsittningen for ett uppgiftsiimnande
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héarvidlag skulle enligt promemorian vara att uppgifterna inte erhallits i en
fortroendesituation. — Hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd finner den
framférda synpunkten beaktansvird. Emellertid torde det stilla sig svart
eller omojligt att 1ta fortroendesituationen bli avgdrande for om uppgiften
skall fa ldmnas eller ej. endr fortroendesckretessen till skillnad mot tidigare
inte lingre giller inom hélso- och sjukvarden. Enligt ansvarsnimndens
mening talar mycket for att personalen bor ges mojlighet att limna uppgifter
vid polisforhor ocksa vid annan allvarlig brottslighet &n da fraga 4r om ett
ldgsta straff om tva &rs fingelse. Innan det gér att ta slutlig stillning till denna
friga maste dock ndrmare utredning géras angdende férutsdttningarna for ett
sddant uppgiftslamnande, omfattning hidrav och vilken brottslighet som
avses.

Enligt psvkiatriska ndmnden kan det ibland férekomma att en patient som
ar intagen pa ett sjukhus vidtar olika foéranstaltningar som utgdr en fara for
den personliga sikerheten for nagon som vistas utanfor sjukhuset. Det kan
vara friga om angrepp mot t. ex. ¢n anhorig, forutvarande fiastmo eller
vedersakare. Bestimmelserna i brottsbalken om skyldighet att anmila brott
som ar & firde idr endast i begransad omfattning tillimpliga i dessa fall. Som
exempel kan ndmnas att vid stimpling till grov misshandel foreligger
anmilningsskyldighet men inte vid stimpling till misshandel. Sekretesslagen
bor inte l14gga hinder i vigen for att sjukhuspersonalen till myndigheter och
enskilda personer lamnar ut uppgifter som dr dgnade att skydda den hotade
personen. Som jamforelse kan erinras om den uppgiftsskyldighet som avilar
overldkaren enligt 31 § forsta stycket 7 sjukvardskungoérelsen (1972:676) . nér
ndgon som 4r farlig fér annan person limnar eller avser att limna sjukhuset.
Det dr dock att mirka att denna skyldighet inte géller i stamplingsfallet, dvs.
nir patienten under vistelsen pd sjukhuset soker fi annan att utfora
angreppet pa personen i friga. [ situationer av detta slag bor sjukvardsper-
sonalen kunna fa géra sddan intresseavvigning som angesi 14 kap. 3 § forsta
stycket SekrL. Eftersom det hir kan vara fraga om att limna uppgifter till
annan dn myndighet bor en sddan bestimmelse inforas i 7 kap. SekrL.

Linsstyrelsen i Stockholms lin anser forslaget om socialtjdnstpersonalens
mojligheter att lamna uppgifter vara angeliget. — Den foreslagna grinsdrag-
ningen pa minst tva ars fingelse inncbdr att brott som t. ex. grov misshandel
och narkotikabrott inte innefattas. De farhdgor promemorian anger om
minskad bendgenhet att ta kontakt med socialtjansten om man ytterligare
begrinsar socialtjanstsekretessen i dessa fall anser ldnsstyreisen vara
dverdrivna. — Undre grinsen for uppgiftslimnande bér sdnkas eller utformas
pé ett sddant siitt att dven de namnda grova valdsbrotten och narkotikabrot-
ten omfattas.

Sociala centralndmnden i Linképing anscr att grinsen att [imna uppgifter
till &klagarmyndighet eller polismyndighct, for att géra det moijligt att limna
uppgifter om brotten grov misshandel och ran, skall sinkas till fangelsc i ett
ar,
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Den foreslagna grinsdragningen pd minst tvd 4rs fingelse innebér enligt
sociala centralnimnden i Stockholm att brott som t. ex. grov misshandel inte
innefattas. De farhdgor promemorian uppstiller sisom minskad bendgenhet
att ta kontakt med socialtjinsten om man ytterligare begrinsar socialtjdnst-
sekretessen i dessa fall anser niimnden vara 6verdrivna. — Straffgrinsen om
tva ar for vilka brott som skall bryta sckretessen bor sénkas eller utformas pa
ett sddant sitt att dven de grova valdsbrotten omfattas.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer
papekar att problemen under senare &r med sprit- och narkotikalangning till
underariga alltmer accentuerats. For samhéllets del giller det att pé olika sétt
bekdmpa denna brottslighet. Ett verksamt sitt vore att ett tillagg gjordes i
14 kap. 2 § tredje stycket SekrL betraffande maojlighet till uppgiftslimnande i
vad avser vissa brott som riktar sig mot den som inte fyllt 18 ar. Féreningarna
foreslar, att samma mojlighet till uppgiftslimnande dven skall finnas
betriffande narkotikabrott och brott mot lagen om handel med drycker.

Svenska polisforbundet framhaller att vissa typer av brott dr sirskilt
angeliget att beivra. Att polisens arbete med sadana brott underlittas stods
sikerligen av allmidnheten. Det torde t.o.m. kunna ifragasittas om inte
allminhetens rittsmedvetande kridnks om sekretessen endast skall kunna
undantas betriffande brott med ldgst tva ars minimistraff. Man sekretessbe-
lagger bl. a. uppgifter betriffande barnadrép. misshandel, grov misshandel
(t. ex. kvinnomisshandel), olaga tving och olaga hot, valdférande, frihets-
kriankande otukt, otukt med barn, koppleri. rdn. narkotikabrott. Att det i
malsidgandegruppen kring dessa brott finns de allra svagaste i samhillet gor
att det dr svart att forsta vilket intressc rittsstaten vill skydda. — Det torde
vara en sanning att om kraven pa att en verksamhet ska fungera ar tillrackligt
stort si skaffar man sig ocksé pa ndgot siatt mojlighet att arbeta. Polisen méste
kunna fungera i brottsbekdmpningen. Nir méjligheten att fa fram uppgifter
forsviras tvingas polisen ta till tvangsatgirder och exklusiva spaningsmeto-
der.

Néagra remissinstanser menar att promemorians foérslag ger polis och
dklagare for stora mojligheter att fi uppgifter.

Arbetsgruppen vid juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och
professor Olle Nyman kan inte tillstyrka forslaget att befattningshavare inom
sjukvarden skall kunna utan den enskildes samtycke ldmna uppgifter som
angar misstanke om grévre brott till polisen. I promemorian anges som
exempel iakttagelser som hilso- och sjukvardspersonalen har gjort betrif-
fande cn paticent, som polisen misstéinker for brott, eller vid undersékning av
personer som har utsatts for brott, iakttagelser som personalen gjort i andra
sammanhang. t. ex. vem som har besokt en viss patient eller vad som har
avhandlats vid samtal med patienter eller mellan patienter och besokare. —
Med hiinsyn till att ndgon fortroendesekretess inte ldngre giller inom
sjukvadrden innebir promemorieférslaget i denna del att sekretesskyddet
forsvagas dven i forhillande till rittslaget fére sekretesslagens ikrafttridan-
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de. Att 6ppna en sddan informationskanal fran sjukvarden till polisen skulle
motverka det fortroende som sjukvird. tillgdnglig for alla kategorier
vardbehovande, dr beroende av. Den foreslagna uppmjukningen av sekre-
tessen kan leda till att vissa personer drar sig for att soka den véard de ar i
storstabehov av. Betriaffande personcr med kriminellt forflutet som kommer
under behandling kan i vissa fall den foreslagna lagindringen motverka
sadan 6ppenhet och kontakt som ger likare m. fl. méjlighet till iakttagelser
som kan vara avgdrande for att stilla ritt diagnos och dndaméilsenliga
behandlingsforslag. — Forslaget har utformats sd att man fran sjukvardens
sida skall ha frihet att beddma limpligheten att limna uppgifter av aktuellt
slag. Skall en sadan inskriankning av sjukvéardssekretessen genomforas, kan
det ifragasittas om varje befattningshavare p ett sjukhus skall ha ritt att
bestimma om utlimnande av dylika allvarliga uppgifter. Eftersom det ror sig
om ytterst kinsliga omdomesfrigor bor endast befattningshavare med
sjalvstandigt ansvar for patienternas vard kunna fatta beslut om att limna
uppgifter. Att begrinsa kretsen av uppgiftslimnare innebiir vissa praktiska
oldgenheter. Detta bor dock godtagas mot bakgrund av att det i varje enskilt
fall ror sig om en svar avvigning dér i behandlingssituationen behovet for
polisen av uppgifter skall stillas mot den enskildes intresse av skydd. —
Nuvarande bestimmelser i sekretesslagen, socialtjdnstlagen, brottsbalken
och rattegdngsbalken ger de mojligheter att limna uppgifter om brott som
kan accepteras vid en avvigning gentemot foreliggande sekretess- och
behandlingsintressen. Dirfor avstyrks dven forslaget om vidgad ratt for
befattningshévare inom socialtjansten att till polisen lamna uppgifter
angdende misstanke om allvarligare brottslighet. Samma synpunkter fram-
fors i huvudsak ocksd av Sveriges socionomférbund.

Négra remissinstanser tar upp frigan om den ber6rda personalenb&r ha
enuppgiftsplikt.

Det kan enligt polisstyrelsen i Umed polisdistrike ifrigasittas om intc
skyddet f6r den enskildes personliga foérhallanden har 6verbetonats pé
sddant sitt att hinder uppkommit fér den brottsutredande verksamheten.
Det mycket starka skydd som kommit tili uttryck i sekretesslagen torde inte i
denna del ha stdd hos allmédnheten. Fastmer anser man det snarare som
stdtande om samhaliet stiiller upp med vard at en brottsling vare sig det ror sig
om kropps- eller socialvird, och det sedan dr upp till den handliggande
tjanstemannen om brottet kommer till polisens kinnedom. Under 1960-talet
utbredde sig missuppfattningen att man inte kunde ge adekvat vard om det
inte forelag ett absolut fortroende mellan véardaren och den vardade.
Promemorian ger till viss del uttryck for den uppfattningen. Beklagligtvis
finns uppfattningen kvar hos viss vardpersonal. Niir det giiller likare finns det
redan i dag ett starkt motstand mot att fullgora den legala anmilningsskyvl-
digheten. som foreligger (jfr promemorian s. 25). Det férhédllandet borgar
inte for att lakarna frivilligt skulle laimna uppgifter om intriffade grova brott.
Enligt polisstyrelsens uppfattning torde allminintresset i dessa fall vara s
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starkt att det inte skulle foreligga ndgon betdnklighet mot att inféra
anmilningsskyldighet. -

Hdlso- och sjukvirdens ansvarsnimnd tillstyrker forslaget, varigenom
medges ett vidgat uppgiftslimnande till polisen vid sirskilt allvarlig
brottslighet. Emellertid anser ansvarsnamnden att det p4 goda grunder kan
ifrdgasdttas om inte betriffande siddan brottslighet dirutéver bér finnas
bestimmelser, utformade som ett aliggande f6r personalen att till polis och
aklagare lamna de uppgifter som begirs i forekommande fall. En forutsitt-
ning bor dock vara att detta sker vid forhor. En sddan skyldighet torde kunna
motiveras med att det hiir galler utredning av mycket allvarliga brott, dir ctt
framtridande samhillsintresse méste dga foretrdde framfor intresset att
skydda patienterna. Att uppgifter i forevarande fall limnas vid polisférhér av
hilso- och sjukvardspersonalen torde ocksad dverensstimma med vad som
tidigare i allmanhet géllt enligt dldre rattsordning. Att s sker torde dessutom
vara forankrat i det allmédnna rittsmedvetandet.

Hovriitten for Viistra Sverige avrader fran att berdrda funktionirer far en
ratt och inte en skyldighet att limna begirda uppgifter (se avsnitt 2.1.3).

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anser inte att forslaget om dndring av 15
kap. 5§ SekrL bor genomforas. Paragrafens nuvarande innehall innebir
skyldighet att p& begédran limna uppgift som inte 4r sekretessbelagd till annan
myndighet. Paragrafens lydelse, jimférd med 14 kap. 2 § tredje stycket
SekrL, kan tolkas s& att myndighet &r skyldig att informera aklagar- och
polismyndighet om vissa allvarliga brott som angesi sistnimnda paragraf. En
sidan tolkning har dock tydligen inte varit avsedd.

Nu vill man genom ctt tilldgg till 15 kap. 5 § klargora att paragrafen inte ger
upphov till nagon sddan skyldighet. Genom den nu féreslagna dndringen i
form av ett andra stycke skulle myndighcten f& avgdra om uppgift skall
lamnas ut eller inte.

Dessa stéllningstaganden innebér enligt linsstyrelsens mening risk for en
icke enhetlig behandling av drendena, vilket maste anses otillfredsstillande
ur olika synpunkter. Dessutom finns det risk att socialmyndighet indirekt kan
komma att skydda person som misstdnks for den allvarliga brottslighet som
det hir ar fraga om.

Den foreslagna regeln gynnar inte fortroendet for sociala myndigheter.
Det ar bittre med uppgiftsskyldighet vilket bor framga av lagtexten.

Av uttalanden i promemorian framgér enligt JO att avsikten ar att envar
som pa ett cller annat satt ir verksam inom hilso- och sjukvéarden eller
sacialtjansten skall efter egen beddmning fa ldmna uppgifter av férevarande
slag till adklagarmyndighet eller polismyndighet. Om detta dr avsikten
framstar det som redaktioncllt felaktigt att bestimmelsen knutits till
bestimmelserna om anmilan om misstanke mot brott mot underéariga. Av
uttalanden i forarbetena till sekretesslagen (jfr prop. 1979/80:2 s. 123)
framgar att avsikten 4r att det dr myndigheten cller den som med stéd av
delegation frdn myndigheten far besluta hirom, som skall kunna gora
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anmélan och inte den enskilde befattningshavaren. Hur det 4n f6rhaller sig
hiarmed anser JO att det inte bor komma i fraga att envar som dr verksam
inom socialtjdnsten eller hilso- och sjukvirden pa eget ansvar skall avgora
om uppgiften skall fd lamnas ut eller inte. I s fall blir uppgiftslimnandet
beroende pa vederboérandes egna varderingar om man vill hjilpa polisen eller
inte. Vidare torde det i allménhet vara svart eller i flesta fall omojligt for den
enskilde att avgéra om det ror sig om brott som ir av den svarighetsgrad att
det inte kan folja lindrigare straff én fingelse i tvd r. JO anser i stéllet att
bestammelsen bor utformas s att envar ar skyldig att efter begaran frén polis
eller dklagare limna uppgift av férevarande slag. Méanga ganger torde det
vara svart att bedéma om det finns misstanke om brott av den svarighetsgrad
som hir avses. Beslut att infordra uppgifter enligt den foreslagna bestdm-
melsen bor darfor fattas av forundersékningsledare. En bestimmelse av
sadant slag hor dock ndrmast hemma bland bestimmelserna om férunder-
sokning och kan tas in ddr som en uppgiftsskyldighet, som enligt 14 kap. 1 §
sekretesslagen bryter sekretessen. — I konsekvens med vad JO nyss har
foreslagit avstyrker JO det i promemorian foreslagna tillagget till 15 kap. 5 §
SekrL.

Sociala centralndmnden i Stockholm anser att forslaget till 4ndring av 15
kap. 5§ SekrL har forfelat sitt syfte. Paragrafens forsta stycke innebir
skyldighet att efter begiran 1dmna uppgift som ej ar sekretessbelagd, alltsa ej
nagot initiativtagande i form av anmiélan. Denna skyldighet tas bort genom
andra stycket samma paragraf, vilket innebér att myndigheten avgér om
uppgift skall lamnas ut eller inte. — Dessa stéllningstaganden kan innebéra
hinder mot en enhetlig behandling av drenden, vilket maste anses otillfreds-
stillande, speciellt som foljderna kan bli mycket ingripande for den enskilde.
— Regeln gynnar inte fértroendet for sociala myndigheter. Det ar béttre for
alla parter att uppgiftsskyldigheten lagfists 4n att den enskilde socialarbe-
taren skall bedéma om uppgift skall limnas ut. Det ir ocksé tveksamt om ett
eventuellt avslag kan &verklagas, dd myndigheter enligt lag far befogenhet
att avgodra om uppgift skall ldmnas ut.

Centralorganisationen SACO/SR finner forslaget tveksamt. Eftersom det
hir dr friga om grova brott bor det 6vervégas om en sadan information inte
bor grundas pd uppgiftsskyldighet. I vart fall kraver denna fraga ndrmare
utredning.

Andringen i 14 kap. 2 § SekrL ligger enligt Svenska polisforbundet ett
stort ansvar pa enskilda befattningshavare inom hilso- och sjukvarden. Nir
ska man agera i ett uppenbart fall av hustrumisshandel? Forsta, andra eller
tredje gangen hon kommer till sjukhus med skador? Aveni 14 kap. 2 § borde
lagregeln ha utformats som en skyldighet att lamna uppgift. — Sekretesslag-
stiftningens huvudsakliga syfte torde vara att skydda medborgarna mot att
uppgifter som Ar till men f6r honom utlimnas. Férbundet anser det ostridigt
att olika demokratiska intressen star emot varandra i detta avseende, men
hédvdar att det aldrig kan vara till men for den enskilde att olika myndigheter i
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sambhillets réttsarbete lamnar uppgifter till varandra.

JK forordar att mi‘)jligheterna- att limna uppgifter skall gilla ocksé vid
forberedelse och stimpling till brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tvd &r. Samma synpunkt framfors i princip av
socialstyrelsen.

Nigra remissinstanser taruppférhallandet mellan promemo-
rians forstag till mojligt uppgiftsldimnande och vitt-
nesplikten.

Enligt RA ir det vilbetinkt att forslaget dven innefattar forsoksbrott. Det
ir emellertid inte latt att se hur forslaget i sistndmnda del forhaller sig till
vittnesreglerna i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken. Visserligen dr det tydligt att
forsoksbrotten inte kommer att medféra ngon langre giende skyldighet att
vittna. Men kommer t. ex. en lakare att f& avgdra efter fritt skon huruvida
han i ett mal rorande ansvar for forsok till drap skall vittna om vad som har
anfortrotts honom pa grund av hans stéllning? Eller far han alls inte vittna i
ett sddant fall? Det vore 6nskvirt med ett klargérande om vad den féreslagna
regleringen innebdr p4 denna punkt.

Enligt dklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrikt ger forslagen
mojlighet att, utan att behova tillgripa vittnesférhor enligt 23 kap. 13 §
rattegingsbalken, kunna fa vittnesuppgifter fran bl. a. sjukvardspersonal.
Regeln har utformats i huvudsak efter den i 36 kap. 5§ stadgade
vittnesskyldigheten vid sddana brott. En olikhet foreligger dock sa till vida att
de foreslagna reglerna i 14 kap. 2 § tredje stycket SekrL och 66 § forsta
stycket SoL dven omfattar misstanke om forsoksbrott, vilket inte ir fallet
med 36 kap. 5 § rdttegangsbalken. Forslaget innebir att sjukvardspersonal
kan limna vittnesuppgifter under férundersokning betriffande dven forsok
till grova brott medan det forefaller mera oklart vilken inverkan en
lagstadgad ritt till uppgiftslimnande far pé inskrdnkningarna i vittniesskyl-
digheten enligt 36 kap. 5 § rittegingsbalken. Myndigheten anser i forsta
hand att 36 kap. 5 § fjarde stycket rittegngsbalken bér utvidgas att omfatta
dven forsok till brott for vilket dr stadgat fingelse i lagst tva ar. Det
nuvarande rittsliget pa denna punkt ar otillfredsstéllande dels med hinsyn
till den svara avvagning som ibland kan ligga i om ett brott ir fullbordat eller
befinner sig pa forsoksstadiet, dels med hansyn till att forsok till grovt brott
kan vara vil s straffviirt som fullbordat brott. I andra hand bor 6vervigas att
tills vidare avstd fran att lata forsoksbrotten omfattas av de foreslagna
sekretessreglerna. Detta sérskilt om de nya stadgandena i sekretess- och
socialtjanstlagen skulle anses fa till foljd att berérda kategorier fér
vittnesplikt dven vid férsdksbrott.

Socialstyrelsen anfor:

I 36 kap. 5§ riittegngsbalken (RB) foreskrivs vissa begriinsningar i
vittnesplikten. Enligt denna bestimmelse far vissa dir uppriaknade perso-
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nalgrupper inom bl. a. hiilso- och sjukvarden samt inom socialtjinsten inte
horas som vittne om nagot som anfortrotts dem pa grund av deras stéllning
eller som de erfariti samband ddrmed. Detta férbud giiller emellertid inte nir
det ar frdga om brott dér lindrigaste straffet dr fingelse i tvd &r. — Som
framgar i prop. 1979/80:2 del A sid. 398 kunde enligt dldre ritt den som var
skyldig att rdja en uppgift vid vittnesforhor dven straffritt 1amna uppgifter
under forundersékning. — [ 23 kap. 13 § RB finns regler om mdjligheter att
redan under forundersékning som vittne vid domstol hora den som kan
komma att bli vittne scdan atal har vickts. Sadant forhor far inte 4ga rum,
innan forundersokningen fortskridit sd 1angt att nagon skéiligen kan
misstdnkas for brottet. — Nér det giller den nu i promemorian féresiagna
andringen i sekretesslagen ifrigasitter socialstyrelsen dessutom om den inte
dven bor kompletteras med en skyldighet att till en polismyndighet limna ut
onskade uppgifter vid sddana forhdr som ovan ndmnts. Detta med tanke pa
de allvarliga brott som det hir dr friga om och dir samhallets intresse av att
gripa in véger tyngre dn intresset av att skydda patienterna.

Friganomldttnad i sekretessen for andra dn offentliga
funktiondrer tas upp av tvd remissinstanser.

Hovritten for Vistra Sverige papekar att promemorian inte innehéller
nédgot forslag om littnad i den enskilda sjukvardens sekretess gentemot
aklagar- och polismyndigheterna (s. 46 f). Man forlitar sig synbarligen p4 att
de nuvarande reglerna, som innehéller ett “obehdrighets™-rekvisit, skall
tillampas fornuftigt. Detta kan vara vdl grundat, sd linge den starka
yrkesetiska principen om sekretess inom sjukvarden rader. I lingden dr det
" dock knappast tillfredsstillande att fragan ldmnas s& gott som oreglerad.
Hovritten vill férorda att man hir véljer en I0sning som i sak ansluter sig till
vad som skall giilla inom den allménna sjukvarden.

Halso- och sjukvdrdens ansvarsnidmnd erinrar om att for personal i den
privata sjukvarden giller jamlikt tillsynslagen tvstnadsplikt med ett obeho-
righetsrekvisit. I promemorian framférs uppfattningen att denna tystnads-
plikt inte hindrar att misstankar om i vart fall allvarligare brott framfors till
polisen. — Hiilso- och sjukvardens ansvarsnimnd instimmer i denna tolkning
av tystnadsplikten. Enligt ansvarsnimndens uppfattning &r det emellertid
angelédget att detta kommer till klart uttryck i lagtexten for att undanréja all
tveksamhet. Detta blir givetvis nédvindigt om personalen skulle aliggas en
upplysningsplikt i enlighet med ansvarsnimndens forslag.

Ensirskild friga tas upp av hovritten for Viistra Sverige. Hovritten erinrar
om att promemorian tar (s. 42) avstand fran uttalandet i prop. 1979/80:2 s.
398 att den som ir skyldig att vittna blir straffri om han redan vid
forundersdkningen rdjer nagot som omfattas av hans tystnadsplikt. Detta
uttalande torde g tillbaka pa ett uttalande i prop. 1948:230 med forslag till
den nya tryckfrihetsférordningen (s. 144). Uttalandet syftade pa den
tystnadsplikt for tidningsmin m. fl. som foljer av TF:s regler om ritt till
anonymitet men som viker for vittnesplikten. Hiarom yttrade féredragande
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departementschefen: "Dessa regler torde vil innebira att, om utgivaren
redan vid polisférhér och alltsé utan forhor infér domstolen upplyser om att
den misstinkte limnat de uppgifter utredningen avser, han icke kan anses ha
brutit mot anonymitetsreglerna.”” Skilen till att det silunda beskrivna
rittsldget skulle ha dndrats har inte redovisats i promemorian. Savitt
hovritten kan forsta, kan den pastddda dndringen inte hinga samman med
att uttrycket "obehorigen’ har férsvunnit; detta uttryck fanns inte i de regler
iforslaget till TF till vilka 1948 ars uttalande anknét. TF ir visserligen numera
andrad p4 denna punkt; anonymitetsritten kan genombrytas forst efter en
diskretionir provning av ritten (se prop. 1975:76:204 s. 143). Néagot krav pa
en sidan provning finns emellertid inte i 36 kap. 5 § riittegangsbalken, och
hovratten dr for sin del bendgen att tro att det i 1979/80 ars proposition
atergivna uttalandet alltjimt bor ses som uttryck for géllande ritt.

4 Uppgifter fran sjukvard och socialtjinst till andra myndigheter
in polis och dklagare

Stockholms tingsritt tar upp fragan om uppgiftsldmnande till
domstolarna. Tingsritten har stora svrigheter vid delgivning av
kallelser framfor allt med tilltalade i brottmal. Detta nedsitter tingsréttens
effektivitet och har medfort att tingsrdtten har bérjat anvdnda vissa
okonventionella metoder for att f& kontakt med de personer, som skall
delges. Bl. a. innebir detta, att tingsrétten ofta i bradskande fall och i fraga
om sérskilt svardelgivna personer maste bedriva egen spaning, eftersom
polisens delgivningscentral inte klarar av uppgiften. I ett mycket stort antal
fall, dér aktuella adresser till de sokta saknas, har delgivning skett med hjilp’
av uppgifter fr&n socialregistret och vederborande socialassistent. Detta
tillvigagangssétt har varit synnerligen framgéngsrikt. Liknande metod har
dven ibland anvints vid delgivning med personer, som undergar likarvard.
Dessa mojligheter att nd personer har s gott som helt upphort genom
sekretesslagens inforande, bl. a. darfér att tingsriatten numera inte far
uppgifter ur socialregistret for delgivningsindamal. Det innebédr stora
oliagenheter och okade kostnader for tingsritten att inte kunna anvinda
dessa utvigar. Samma besvir har sannolikt uppkommit for andra domstolar,
aklagare och polis.

Det #r darfér med stor besvikelse som tingsritten konstaterar, att
promemorian tar upp uppgiftslimnande till polis och aklagare men
underlater att samtidigt beréra domstolarnas behov av uppgifter. Det ir
nimligen alldeles nddvédndigt att man snabbt kommer tillritta med detta
problem for domstolarna s att domstolarna hos andra myndigheter kan fa
tillgang till behovliga adressuppgifter.
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Den &sikt som &tergivits (s. 30) i promemorian att en enskilds adress aldrig
skulle kunna hemlighallas foér andra myndigheter med st6d av 7 kap. 1§
SekrL. bor enligt tingsrittens mening i forsta hand godtas. For klarhetens
skull bor i sé fall en bestimmelse i saken tas in i sekretesslagen. Som framgar
av promemorian (s. 30) var avsikteni allt fall for halso- och sjukvardsomradet
inte att det genom sekretesslagen skulle dstadkommas mer omfattande
sakliga dndringar.

Utlamning av adressuppgift for delgivningsindamal bér i princip inte anses
vara menligt for den det rér. For delgivning anvinder domstolarna i forsta
hand delgivning med vitt kort. Att fordra att den enskilde skickar tillbaka
delgivningsbevis kan i vart samhalle inte vara att stélla kraven for hoga. Forst
om den som soks inte vill medverka genom att underteckna och portofritt
atersinda delgivningsbeviset far anviandas annat delgivningssitt, som ar
kostsammare for det allmdnna och mer ingripande fér den som soks for
delgivning.

Skulle det anses att sekretesslagen inte kan innehalla en bestdmmelse om
att adressuppgifter i sdrskilt fall alltid far utlimnas till myndigheter —
eventuellt till vissa uppriaknade myndigheter, bl. a. domstolarna—borde i alit
fall det omvidnda skaderekvisitet inte vara tillimpligt utan i stillet det raka
skaderekvisitet. Detta skulle medféra att presumtion ir for utlimnande.

Skulle inte heller sist angiven stdndpunkt godtas bor dven domstol fa
samma ritt att utfi adressuppgift som foreslés i promemorian betriaffande
aklagarmyndighet och polismyndighet. Tingsritten i4r medveten om att en
avvigning maste ske mellan intresset av att hindra utomstéende fran att fa
kdnnedom om att viss person dr foremal fér vard och att tillgodose behovet av
ett effektivt delgivningssystem. Tingsritten tror emellertid inte att det
forhallandet att adressuppgift utlimnas till rattsvairdande myndigheter kan
motverka fortroendet fér vardorganen.

Som foreslagits kan sddana bestimmelser lampligen tas in i tillsynslagen
och SoL.

Nagra remissinstanser tar upp frdgan om uppgiftslimnande till
kronofogdemyndigheterna.

RSV anser att det ocksd bor vara mojligt att ldmna adressuppgifter till
kronofogdemyndigheterna. Detta krav 4r motiverat av samhiillets stridvan-
den att effektivisera indrivningsarbetet. Dessa stravanden har kommit till
uttryck i utsdkningsbalken som tréder i kraft den 1 januari 1982. En ledande
princip i denna reform #r att gildendren i 6kad utstrdckning &laggs att
medverka i det exekutiva forfarandet. Det ar dirfor av vikt att sekretessen
inte hindrar kronofogdemyndigheten frin att komma i kontakt med den
enskilde. Att sidan kontakt nas ligger dessutom ofta ocksé i den enskildes
intresse. Den leder inte sillan till att myndigheten, utan att behdva tillgripa
eventuella tvingsmedel, far klarlagt att den enskilde, gildendren, saknar
utmitningsbara tillgdngar. Detta betyder i sin tur att myndigheten kan
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koncentrera sina resurser p mer angeligna fall. Aven da fraga ir om
avhysning dr det betydelsefullt att myndigheten far kontakt med den enskilde
sa att denne kan bevaka sin ritt. — Vid utformningen av sckretesslagens
regler pd vardomradena var det inte friga om att astadkomma mera
omfattande sakliga dndringar. Sekretessen inom socialtjansten skidrptes dock
pa grund av de virderingar som lett fram till den nya socialtjinstlagen. Aven
med beaktande hirav anser RSV det vara rimligt att kronofogdemyndighet
fa tillgang till de adressuppgifter som avses med forslaget. Uppgifterna torde
enligt dldre rétt ha kunnat limnas till kronofogdemyndighet, jfr JO 1972 s.
302 (yttrandet aterges pa s. 11 f i promemorian). Att uppgifterna numera i
normalfallet kan hemlighéllas hos kronofogdemyndighet med stod av 9 kap.
19 § sekretesslagen (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 289) bor dessutom kunna
underlitta ett utlimnande.

Kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt papekar att sjukvardsinratt-
ningar och sociala inrédttningar végrar att limna ut uppgifter, saviil om en
person dr intagen pa inréttningen som om intagen persons bostadsadress.
Denna végran torde i och for sig inte ha sédrskilt stor betydelse for det positiva
indrivningsarbetet, eftersom uppgifter frdn ndmnda myndigheter sillan 4r
nddvandiga f6r att driva in fordringsbelopp. Det torde ocksa vara s att
verkstillighetsatgirder som férhindras pa grund av att giildeniren ir intagen
pa sjukvardsinrittning i de flesta fall kan ansta tills det blir mojligt att komma
i kontakt med honom. — Emellertid skulle det manga génger visentligt
underlitta kronofogdemyndighetens arbete om man kunde fa uppgift om att
gildeniiren r intagen pa sjukhus eller annan inréttning. Myndigheten skulle
da slippa att utfora ett tidsédande och resultatlost spaningsarbete efter
gildendren och kunna anvinda den tiden till ett mera fruktbdrande
indrivningsarbete. Det nu ifrdgavarande indrivningsklientelet har nimligen
som regel inte ndgra utméatnings- eller inférselbara tillgingar men kronofog-
demyndigheten maste fi bekriftat att s& dr fallet. Vad giller person som
uppbir socialhjilp 4r sjilva uppgiften hdrom i allménhet tillrécklig {6r att
man skall kunna avskriva restférd skatt eller avsluta indrivningsarbetet
betriffande enskilt fordringsansprak. — Utlimnandet till kronofogdemyndig-
heten av de ifrdgavarande uppgifterna ar sdledes mera till fordel éin till men
for gildendren. — Diremot torde de efterfragningar som kronofogdemyn-
digheten gor hos olika personer och myndigheter betriffande en gildenir
som ir intagen pa sjukhus eller socialinrittning i manga fall kunna vara till
men for vederboérande genom att det sprids ut att han ir eftersokt av
myndigheten. — Det ar darfor synnerligen vilmotiverat att kronofogdemyn-
digheterna erhaller samma ritt som polisen att fa uppgift om en person ar
intagen pé sjukhus eller annan inrdttning och om en person Atnjuter
socialvard. De i promemorian foreslagna lagédndringarna som underlittar for
polis och &klagare att f4 ndmnda uppgifter bor siledes omfatta dven
kronofogdemyndigheterna.
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Kronofogdemyndigheten i Malmé distrikt framhaller att dven kronofogde-
myndigheterna har svirigheter med informationsinsamling. Enligt myndig-
heten ér det tyviirr s, att alltfor manga i vart samhalle — sdvil méanniskor som
myndigheter — har uppfattningen. att den exekutiva verksamheten &r
atminstone till 6vervidgande del av destruktiv natur. Instillningen beror
sannolikt pd okunnighet om och bristande intresse for verksamheten vid
landets kronofogdemyndigheter. Man ser dessa som uteslutande fiskaliska
myndigheter med det enda syftet att till varje pris suga ut sista kronan fran
gildenirerna. Denna felaktiga installning och okunnighet hélls vid liv till stor
del genom den ofta starkt vinkiade informationen frn massmedia.

Kronofogdemyndigheten vill naturligtvis inte att alla regler om sekretess
skall kastas 6ver bord, bara for att kronofogdemyndigheterna skall fA tillgdng
till all den information de anser sig behéva. Myndigheten anser det vara av
storsta vikt, att man slar vakt om sekrétesskydd. personlig integritet m. m.
Allt som krivs ar dock att detta sker pa ratt satt. Ett for langt gaende
sekretesskydd kan vara tili mer skada 4n nytta for en person, dven om det r6r
sig om nagon som befinner sig exempelvis under vard vid nigon sjukvérds-
eller socialvardsinrittning. Kronofogdemyndigheternas verksamhet ar nim-
ligen ofta bade konstruktiv och positiv fér den enskilde -~ t. 0. m. i en
vardsituation. Géldendren kan i denna beldgenhet néimligen benytta sig av
den hjilp samhillet erbjuder i form av exempelvis kuratorer for att i
samarbete med "'sin” kronofogdemyndighet fa en sanering av sina ekono-
miska ataganden och skyldigheter till stind. Dessa méjligheter till hjalp star
oftast inte till buds for den enskilde personen i vanliga fall. Kronofogde-
myndigheterna ir enligt myndighetens i Malmo uppfattning inte enbart och i
forsta hand fiskaliska myndigheter. De dr myndigheter med dvervigande
judiciell funktion. Hérigenom och i kombination med klara direktiv om
uppgiftslimnande i olika situationer till alla berérda parter kan informa-
tionslimnande till kronofogdemyndigheterna med atféljande atgérder vara
en form av positiv vard av vardtagaren.

Det nu sagda giller dven personer, som begétt brott. Sdlunda har det
genom arcn, dtminstone i Malmo, visats relativt stort intresse fran olika
kriminalvardsinrittningar f6r information fran kronofogdemyndighetens
sida om dess verksamhet samt vilka dtgarder dérifran, som kan vidtas mot de
personer som erhéller kriminalvard och vad dessa kan gora for att pa basta
satt reda ut sin ekonomiska situation. Alltfér omfattande bestimmelser om
sekretess kan hindra kronofogdemyndigheterna att leva upp tiil de forvant-
ningar och krav som kan stéllas pa dem till men for den enskilde. Ur savil
exckutionsvisendets som den enskilde gildenidrens synvinkel vore det
virdefullt, om mdjlighet gavs att géra individuella beddmningar inom
sekretesslagens ramar, i de fall en kronofogdemyndighet dnskar erhélla
information. om nagon som atnjuter vird i nagon form.

Enligt kronofogdemyndighetens i Malmd mening ér det alltf6r stelbent
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och rentav felaktigt att gentemot exekutionsvisendet foreskriva en atmins-
tone i det ndrmaste total sekretess. Kronofogdemyndigheterna bor alltsa ges
mdjlighet ett erhdlla information - i varje fall efter att ha motiverat sina
onskemal.

Foreningen Sveriges Kronofogdar framhéller att kronofogdemyndigheter-
na i stort sett har samma svarigheter i informationsutbytet som polisen. Det
kan understrykas att kronofogdemyndighetens behov av tillging pa uppgifter
fran andra myndigheter och organ 6kar ndr utsékningsbalken trider i kraft
frén arsskiftet. Information om géldenérer skall nidmligen i storre utstrick-
ning #n hittills himtas frdn olika register. Sddan registerforskning skall i stor
utstrickning ersitta filtarbetet och det dr dirfor fran arbetsekonomisk
synpunkt angeléget att registerforskningen och inhdmtandet av upplysningar
per telefon eller pa annat sétt inte forsvaras av sekretessbestimmelserna. De
intressen kronofogdemyndigheten féretrader bor genomgéende ha foretrade
framfér de intressen som dessa bestimmelser skall skydda.

Mellan kronofogdemyndigheten och polisen samt bl. a. skatteadministra-
tionen méste finnas ett ndra samarbete. [ myndigheternas verksamhet for att
bekimpa ekonomisk brottslighet tillimpas ett fritt informationsutbyte.
Enligt den nya utsokningsférordningen (1981:981) foreligger f. 6. skyldighet
for kronofogdemyndigheten att anmila vissa brott och ange grunderna for
sadan anmilan (19 kap. 1 §). Aveni ett flertal andra situationer maste vikten
av att myndigheterna pa ett effektivt sitt loser sina uppgifter leda till att den
enskildes intressen far vika. Det hor till bilden att manga av de personer som
polisen har anledning att efterséka dven ar gildenirer eller av annan
anledning maste kontaktas av kronofogdemyndigheten. Den enskilde sjalv
har f. 6. ofta intresse av att kronofogdemyndigheten triffar honom eller
kommer i kontakt med honom. Det dr med andra ord av stor vikt fér den
enskildes rétt att kronofogdemyndigheten inte hindras av t. ex. sjukvards-
sekretessen i sina forsok att delge ansbkan om avhysning, utmitningsbevis
eller dylikt.

Nir den nya uts6kningsbalken trader i kraft skall kronofogdemyndighe-
ten, i princip utan att behdva beakta en borgeniirs 5nskemal, bedéma om det
ir nodvindigt att genomfora s. k. bostadsforrittning. Sadan forrittning
innebir manga ginger ett stort matt av obehag for gildenidren och hans
familj: Inriktningen i kronofogdemyndighetens arbete skall vara att sa langt
det 4r mojligt avsluta malet genom registerforskning och liknande atgarder.
Upplysningar fran socialorgan skall kunna inga i de fakta som bildar underlag
for avskrivning av ett mal. Foéreningen vill slunda hivda, att kronofogde-
myndigheten maste ha minst samma mojligheter som polisen att erhilla
upplysningar fran sjukvards- och socialvardsinrattning om den sokte vistas
dér.

En annan sak &r att sekretessen inom exekutionsvisendet enligt 9 kap. 19 §
SekrL bor skirpas. Bestimmelsen infoérdes efter yrkande fran bl. a. RSV och
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torde innebdra en viss garanti att en annan myndighet kan lamna
sekretessbelagda upplysningar utan att riskera att dessa blir offentliga.
Emellertid omsluter stadgandet en alltfor liten begrinsning av offentlighets-
principen. Det har namligen visat sig att andra myndigheter tvekat att till
kronofogdemyndigheten ldmna ut uppgifter och handlingar som varit
nodvindiga fér myndighetens arbete, t. ex. i friga om revisionspromemori-
or. Foreningen vill som princip hidvda att samma grad av sekretess méste
tillimpas inom skatteadministrationen och exekutionsvisendet samt polisen
om myndigheterna skall kunna ha ett meningsfullt samarbete. RSV har i
framstéllningar till budgetdepartementet och kommundepartementet begirt
att sagda lagrum &ndras i den av féreningen antydda riktningen om
kronofogdemyndigheten fér tillgang till uppgifter ur skatteregistret.

Foreningen Sveriges Kronofogdars lokalavdelning for Sédra Sverige
efterlyser forslag som ger personal inom sjukvard och socialvard ritt att
upplysa kronofogdemyndighet om att en person vistas pa en vardinritt-
ning.

Aven Foreningen Sveriges Kronofogdars lokalavdelning fér A B-lin menar
att s. k. adressuppgifter skall fa limnas till kronofogdemyndigheterna.
Genom utsOkningsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1982 kommer
kronofogdemyndigheternas arbete i storre utstrackning 4n i dag, att inriktas
pa att fa personlig kontakt med gildeniren. Kronofogdemyndigheten maste
da kunna fa vetskap om var en géldenar vistas.

Foreningen Sveriges Kronofogdars lokalavdelning for Mellersta Sverige
menar att det fér kronofogdemyndigheternas del finns dels behov av vad man
i promemorian kallar adressuppgifter dvs. om en viss person finns intagen pa
en sjukvardsinrittning eller om han finns registrerad hos socialtjinstmyn-
dighet, dels ett behov av uppgifter fran socialmyndigheter som kan bidraga
till utredningen betriffande gildenirers ekonomi exempelvis som stod for
avslutande av mal utan forrittning.

Kronofogdemyndigheterna har i sitt utredningsarbete behov av att kunna
lokalisera var en person befinner sig. Det kan exempelvis réra storre
“skattemdl™ dir det dr av vikt att en person, om hinder ej mdéter av
sjukdomsskil eller dylikt, kan nds for delgivning av konkursansokan eller for
kontakt muntligt eller skriftligt for underldttande eller méjliggdérande av
utredning. Det kan ocksé vara si att vetskapen att' en géldenir finns pa en viss
inrdttning férenklar handliggningen pé ett sitt som mgjliggor att man inte
foretar mer ingripande atgarder riktade mot denne. Kronofogdemyndighe-
ten bor nér det giller "adressuppgifter” likstdllas med polis- och &klagar-
myndighet.

Nir det giller kronofogdemyndighets méjlighet att fi fram uppgifter fran
socialtjinsten stadgas i 4 kap. 15 § utsdkningsbalken foljande: "Tredje man
dr skyldig att uppge huruvida gildeniren har fordran hos honom eller annat
mellanhavande med honom, som kan vara av betydclse for bedomning i vad
mén géldendren har utmitningsbar egendom. samt att ange den nirmare
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beskaffenheten av mellanhavandet.™

I sin féredragning av lagutskottets betdnkande 1980/81:23 om utsdknings-
balk anfoérde utskottsordforanden riksdagsman Lennart Andersson betrif-
fande tredje mans upplysningsplikt: “Foreskriften om tredje mans upplys-
ningsplikt tar frimst sikte pa sddana utomstiende personer som har
ekonomiska mellanhavanden med géldeniren, enligt propositionen exem-
pelvis banker och forsdkringsbolag. Utskottet konstaterar emellertid att
upplysningsskyldigheten hirutdver kan omfatta dven statliga och kommu-
nala myndigheter, exempelvis forsdkringskassor och sociala myndigheter.
Sekretesslagens regler om sekretess mellan myndigheter kommer alltsé inte
att gilla i dessa fall.”

Den omtalade upplysningsskyldigheten for socialtjinsten gentemot kro-
nofogdemyndighet kommer att fd stor betydelse fér mojligheterna att
astadkomma den efterstravade "humaniseringen™ av indrivningsverksamhe-
ten som man menar blir f6ljden av ett minskat antal bostadforrattningar. De
uppgifter betrdffande en persons ekonomiska férhallanden som kan fas
genom sociala myndigheter kan manga ganger gora en bostadsférrittning
onddig.

Sammanfattningsvis framhéller féreningen att man vid en avvigning
mellan sekretesskydd och informationsbehov vad giller uppgifter till
kronofogdemyndigheter tar hinsyn till férutom det ekonomiska utbytet for
staten av en vil fungerande information dven det faktum att information ofta
ger mojlighet f6r myndigheten att g varsammare fram mot gildenéren.

RSV tar ocksd upp frdiganomuppgiftslamnande till folkbok-
foringsmyndigheterna. Enligt verket finns ett beriittigat intresse att
dven pa folkbokforingsomrédet kunna erhdlla adressuppgifter fran sjuk-
vardsinrattningar och socialnamnder. Detta framgar bl. a. av 24 § folkbok-
foringsforordningen (1967:198). Frigan ar av visentlig betydelse for en riktig
folkbokforing. Sedan den nya sekretesslagens ikrafttridande har de lokala
fokbokforingsmyndigheterna (pastorsambeten och lokala skattemyndighe-
ter) anmailt svarigheter — bl. a. i samband med den upprittning av
folkbokféringen som skedde pa grundval av uppgifter vid 1980 &rs folk- och
bostadsrakning samt 1981 &rs fastighetstaxering — att erhdlla noédvindiga
uppgifter om vistelseort frAn myndigheterna pa vardomradet.

Det ligger uppenbart bade i de enskildas och myndigheternas intresse att
personcr som vistas inom landet inte, beroende pa avsaknad av tillgang till
upplysningar om vistelseort, kommer att registreras som saknande kiint
hemvist och 6verforas till obefintligregister. Inom kommunernas intressesfir
ligger det givetvis att folkbokfdringen &r riktig si att kostnaderna kommer att
bédras av riitt kommun. Detta aterspeglas bl. a. i att den kommunala
bevakningen av ritt folkbokféring ofta handhas av personer knutna till
socialforvaltningen (jfr uttalande om kommunala ombud pd s. 75 i prop.
1967:88 med forslag till ny folkbokfdringsforordning m. m.).

Det kan vidare framhallas att betriffande intagna i kriminalvardsanstalt
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finns en direkt féreskriven upplysningsskyldighet till lokal skattemyndighet
for att undvika oriktig folkbokforing (26 § p. 6 kungdrelsen om réttsvisen-
dets informationssystem 1970:517). Sekretesskyddet inom folkbokfdringen
som allmént regleras i 7 kap. 15 § sekretesslagen ar betridffande intagna pa
vissa anstalter sarskilt tillgodosett genom att vistelscadressen inte antecknas i
folkbokféringen. I RSV:s anvisningar -sdgs harom:

For den som ér lingre tid frinvarande frin forsamlingen men dock
fortfarande bér vara dir kyrkobokférd antecknas personens postadress.
savitt den dr kdnd. Adress av vilken kan slutas att personen ar intagen for
psvkiatrisk vard eller epileptikervard eller pa anstalt, som avses i 24 § andra
st. FBF, far dock ej antecknas. Kan annan adress — exempelvis till anhorig,
formyndare eller god man - ej anges. gores 1 sidana fall ingen anteckning om
vistelseorten.

5 Uppgiftslimnande i vissa sarskilda fall
5.1 Uppgifter till statens rattslikarstationer

Promemorians forslag om uppgiftsskyldighet till statens rattsldkarstatio-
nertillstyrks utan ndrmare kommentarer av ldnsdklagarmyn-
digheten i Kalmar lin, Stockholms tingsritt, hilso- och sjukvdrdens ansvars-
ndmnd, psykiatriska ndimnden JO, Kommunalarbetareférbundet, Centralor-
ganisationen SACO/SR och Sveriges Psykologférbund.

Enligt hovridtten for Vistra Sverige ir det diskutabelt om denna skyldighet
skall gilla oberoende av syftet med undersokningen, exempelvis om denna
skall tjina som bevisning i en civilrattslig tvist. Det finns skil som talar for att
man dven pa denna punkt byggde pa principen i 36 kap. 5 § rittegingsbalken
om begrinsning av vittnesplikten.

Malmé kommun framhéller att man i promemorian tydligen har bortsett
frin att dven uppgifter fran socialtjansten cmellanit rekvireras av réttsli-
karstationerna. En regel motsvarande den som fores!as inskranka sjukvards-
sekretessen torde darfor vara motiverad. Lagtekniskt forefaller det riktigast
att inféra en sadan regel i socialtjanstférordningen.

Stockholms tingsrdrt anmérker att det mojligen kan vara si att dven likare,
som forordnats att avge utldtanden enligt 7 § lagen om personundersdkning i
brottmél (ofta privatpraktiserande likare) och att avge riittspsykiatriska
utldtanden, torde vara forhindrade att fa uppgifter om tidigare behandling av
klienten. Ar forhallandet sadant bor den uppgittsskyldighet, som foreslas till
statens rittslikarstationer, dven omfatta de ldkare. som har férordnats att
avge utlatanden enligt 7 § lagen om personundersdkning i brottmal och
rittspsykiatriska utlatanden.
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5.2 Uppgifter for anstillning i bevakningsforetag

Vad som anférs i promemorian om uppgifter for anstillning i bevaknings-
foretag tillstyrks av sociala centralndmnden i Malmé och limnas utan erinran
av Ovriga remissinstanser.

5.3 Uppgifter for verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning

Promemorians férslag om uppgiftsskyldighet till polisen f6r verkstallighet
av beslut om avvisning eller utvisning tillstyrks utan ndrmare
kommentarer av linsdklagarmyndigheten i Kalmar lin, socialstyrelsen,
lansstyrelsen i Stockholms lin, socialférvaltningen i Norrképing, Centralor-
ganisationen SACOISR och professorn Olle Nyman och limnas utan erinran
av polisstyrelsen i Mjolby polisdistrikt och JO.

RA har endast den anmirkningen mot forslaget att enligt den nuvarande
regleringen i utldnningslagen polisen inte dr enda verkstillighetsmyndighet.
Andrade regler som innebdr att fortsittningsvis verkstallighet endast
ankommer pa polisen har dock nyligen foreslagits (Ds A 1981:8).

Kammarritten i Goteborg tillstyrker fOrslaget om éndring i utlanningsla-
gen. Andringen fir emellertid féljande konsekvens. D4 en utlinning, som
domts till savil fangelse som utvisning, haller sig undan for att hindra
verkstillighet av fingelsestraff fr socialndmnden inte avsl6ja hans adress for
polisen. Om utlédnningen diaremot avtjanar frihetsstraffct och dérefter gar
under jorden™ for att hindra verkstillighet av utvisningen, blir nimnden
skyldig att réja adressen.

Polisstyrelsen i Malmé polisdistrikt papekar att forslaget ger polisen en ritt
att fi uppgifter om en utldnnings adress om det behovs for verkstillighet av
beslut om avvisning eller utvisning. Nir det giller §vriga férvaltningsirenden
enligt utldnningslagen anges i promemorian att for handliggningen av dessa
erforderliga uppgifter boér kunna inhimtas med den enskildes samtycke. De
fall som ndrmast torde avses dr bl. a. om en utlanning ansokt om politisk asyl
och under tiden for prévningen av ansokan far sin férsorjning tryggad genom
socialtjidnsten samt polisen under sin drendehandliggning 6nskar komplet-
terande upplysningar och darfor vill n& kontakt med utlanningen. Enligt
polisstyrelsens uppfattning ir det angeléget att det i forslaget till lagstiftning
gors klart antingen att sddana uppgifter inte kan anses utgbéra men for
utlanningen eller hellre att lagrummet formuleras s att polisen ges en riitt att
fa del av de harmlésa uppgifter det hér giller. Paragrafen i utldnningslagen
bar salunda i forsta hand utformas pa ett sadant sitt att dirav framgér att
polisen har en ovillkorlig riitt att fa del av adressuppgifter om detta behovs for
handliggningen av ctt forvaltningsiirende enligt utlinningslagen.

Statens invandrarverk tillstyrker forslaget att det i utlinningslagen fors in
cn bestimmelse om att en socialndmnd skall pa begiran av en polismyndig-
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het limna denna uppgifter om en utldnnings adress, om uppgifterna behovs
for verkstillighet av ctt beslut om avvisning cller utvisning. — Invandrarver-
ket delar diaremot inte den uppfattning som framfors i promemorian, att
polisen och verket i andra utldnningsdrenden skall vara beroende av den
enskildes samtycke da uppgifter skall inhdmtas fran socialtjinstmyndigheter.
Invandrarverket anser dirfor att det i utlinnings- och medborgarskapslag-
stiftningen bor foras in en bestimmelse av innebord. att en socialndmnd skall
pé begiranav invandrarverket eller en polismyndighet limna dessa uppgifter
om en utldnning uppburit socialthjilp och om dennes personliga férhallanden
i 6vrigt, om uppgifterna behdvs i ett drende om uppehéllstillstind eller i ett
drende om naturalisation.

Invandrarverket redovisar utforligt for gallande utldnnings- och medbor-
garskapslagstiftning. Av denna framgar enligt verket att en prévning av en
ansékan om uppehallstillstdnd eller naturalisation skall grundas pa bl. a.
uppgifter om sdkandens forsorjning men ocksd andra uppgifter om
sokandens personliga forhallanden. Sokandens egna uppgifter i dessa
avseenden kan inte ensamma godtas. Invandrarverket och polisen ar dirfor
beroende av uppgifter frdn andra myndigheter, frimst forsikringskassor,
kronofogdemyndigheter och socialtjinstmyndigheter. Eftersom det som
regel dar omoijligt att pa férhand veta om eventuella uppgifter hos dessa
myndigheter rorande en sokande kan ha betydelse i drendet hos verket
maste uppgifter infordras i alla drenden av den hiir typen.

Fére den nya sekretesslagens ikrafttradande fick polisen och invandrar-
verket efter begaran alltid tillgang till ifrdgavarande uppgifter fran social-
tjinstmyndigheter. Kammarritten i Jonkoping har i dom 1981-05-18 (Mal nr
1424-1981) provat polisstyrelsens i Hallsbergs polisdistrikt besvir Gver ett
beslut av sociala centralnimnden i Lax4 kommun att inte ldmna ut begirda
uppgifter ur socialregistret med anledning av en ansékan om svenskt
medborgarskap. Kammarratten fann att de begiirda uppgifterna omfattades
av sekretess enligt 7 kap. 4 § sekrctesslagen och att det inte fanns nagon
grund for polisen att utfd begarda uppgifter. Besviren lamnades déarf6r utan
bifall. Regeringsritten har i dom 1981-07-31 (1965-1981) inte gjort dndring i
kammarrattens dom.

I promemorian gors géllande att erforderliga uppgifter kan inhdmtas med
den enskildes samtycke. I flertalet fall skulle det sékerligen i och for sig g4 att
fa ett samtycke. Det dr emellertid verket bekant fall diir polisen forsokt fa
sOkandens samtycke till att erforderliga uppgifter inhimtas frin andra
myndigheter men sékanden vigrat ldmna sitt samtycke. Nekas samtycke
saknas saledes vissa av de uppgifter som enligt forfattning kriivs fér att
stillning skall kunna tas till en ansdkan om uppehdllstillstind eller
naturalisation.

Hirtill kommer att en utlinning som vill kvarstanna hér i landet ar skyldig
att ansoka om uppehallstillstind. Underldtenhet att anséka om sadant
tillstand dr straffbart enligt 95 § utlinningslagen. Tillstidndet 4r med andra
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ord en forutsittning for att utlinningen skall fi vistas hir i landet.
Invandrarverket vill diarfoér med bestimdhet géra géllande att polisen och
verket inte kan vara beroende av den enskildes samtycke i den hir typen av
myndighetsutévningsirenden, dir det klart utségs i férarbeten och forfatt-
ning att avgérandet skall grundas pa bl. a. ifrdgavarande uppgifter. Det kan
ocksa upplysas om att antalet drenden om uppehélistillstind och naturalisa-
tion dr mycket stort och att det darféor medfor praktiska oldgenheter och
myndigheterna alltid skall behdva vara beroende av den enskildes sam-
tycke.

Mot bakgrund av det anférda anser invandrarverket, att det i utldnnings-
och medborgarskapslagstiftningen bor foras in en bestimmelse, att en
socialndmnd skall pd begiiran av invandrarverket cller en polismyndighet
ldimna dessa uppgifter om cn utlinning uppburit socialhjilp och om dennes
personliga forhallanden i dvrigt, om uppgifterna behovs i ett drende om
uppehallstillstand eller i ett drende om naturalisation.

Malmd kommun tillstyrker forslaget. Uppgiftsskyldigheten bér emellertid
utvidgas att &ven omfatta utlinnings adress under hela den tid vederbdrandes
drende om uppehdlistillstdnd behandlas. I praktiken kan sjilva utredningen
inte genomforas utan att socialtjinsten tillhandahéller adressuppgift. Nume-
ra Gverlamnar ndmligen utlinningspolisen at socialtjdnsten att anskaffa
bostad at sokanden.

Arbetsgruppen vid juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, LO,
Kommunalarbetareforbundet och Sveriges socionomférbund ir kritiska
till forslaget.

Arbetsgruppen vid juridiska fakultersndimnden vid Uppsala universitet
framhiller att den omstindigheten att det fore sekretesslagens ikrafttriidan-
de varit mdjligt for polisen att fa shdan uppgift inte motiverar att redan nu
gora en inskrinkning i den nya socialsekretess som med avsikt stirkts i
forhallande till tidigare géllande rétt. T motsats till promemorian anser
arbetsgruppen att den foreslagna ordningen 4r svér att férena med
principerna for socialtjinsten. Aven om forslaget endast ror en viss grupp ar
det dgnat att forsvara tillskapandet av ett sddant fortroende for socialtjins-
tens oavhiingighet i forhéllande till myndighcter med andra samhaéllsuppgif-
ter som varit ett av de grundliggande motiven vid reformen av socialtjansten
och socialsekretessen. De oldgenheter i polisens arbete som sekretessregle-
rnajisin nuvarande form innebér far inte Gverdrivas. Olidgenheterna bori vart
fall inte anses som ctt f6r hogt pris for det fortroende hos berérda grupper av
utldnningar som nuvarande bestimmelser mojliggér. Samma synpunkter
framfors av Sveriges socionomférbund.

L O anser att frigor rorande invandrare och utvisning eller avvisning ar s
viktiga och av si stort intresse att de inte kan avgéras cnbart mot bakgrund av
det foreliggande materialet. Hiar méste goras bedomningar med utgéngs-
punkt i malen for den svenska invandringspolitiken och flyktingpolitiken.
Forslaget bor dirfor inte i detta sammanhang foranleda nagra lagéndringar.
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Samma synpunkter framfors av Kommunalarbetarefirbundet.

Hovritten for Vistra Sverige anmirker att promemorians trohet mot den
principiella synen pi socialsekretessen som en fortroendefraga ~ utlimnande
skall forutsitta ett verkligt eller presumerat samtycke av den enskilde (s.
49 x) — kan illustreras med resonemanget (s. 58) att en ordning som ger
polisen ritt til] uppgifter om en utlinnings adress for verkstillighet av beslut
om avvisning eller utvisning knappast star i strid med principerna bakom
socialtjansten. Hovritten har svart att tinka sig att en utvisningshotad
utlinning i regel kan fdrmodas samtycka till att polisen far reda pa hans
adress for att kunna verkstilla utvisningen. ~ Aven i andra sammanhang visar
det sig att promemorians forfattare, nir behovet av information kommer i
konflikt med sekretessprinciperna inom socialvarden, finner en méjlighet att
gora avsteg frin sekretessen (se exempelvis s. 50 om tillimpning av 1 kap. 5 §
sekretesslagen nér en klient inom socialvarden séljer narkotika och s. 62 om
“sociala nodsituationer™).

5.4 Sekretess till forman for omyndiga

Flera remissinstanser kommenterar resonemangen i promemorian om
sekretess till forman for omyndiga. Slutsatserna i promemorian synes i
huvudsak godtas av remissinstanserna.

Socialstyrelsen papekar att for styrelsens del mdnga problem varit
koncentrerade till frigor, som giller barn och ungdom t. ex. vid intresse-
motsittningar mellan barn och vérdnadshavare men ocksd till sporsmal
rorande personer med missbruksproblem. Styrelsen har i skrivelse den 22
juni 1981 uppmirksammat justitiedepartementet pa dessa fragor. Aven vissa
befattningshavare vid Huddinge sjukhus samt socialférvaltningen i Jérfalla
och Huddinge har i skrivelse den 25 november 1981 till justitieministern
utvecklat de av styrelsen pétalade missférhallandena. Tyvirr har departe-
mentet inte nirmare i promemorian behandlat de problem som styrelsen
berort i sin skrivelse.

Betriffande 71 § SoL papekar socialstyrelsen att anmélningsplikten inte
forutsitter att det ar klarlagt att socialnimnden behdver ingripa (socialut-
skottets betinkande 1979/80:44 s. 113). Aven uppgifter som ir svirbedém-
bara eller obestyrkta skall alltsd anmdlas. om de tyder pd att ett barn kan vara
i behov av stdd eller hjilp frin socialndmndens sida. — I promemorian s. 62
ségs att “om man inom hélso- och sjukvarden och socialtjinsten misstinker
att ett barn far illa och anser det pakallat att andra myndigheter informeras
hirom, far man allts& i forsta hand forsoka inhimta erforderliga samtycken.
Det dr viktigt att man verkligen gor alla anstringningar for att fa fram
nddvindiga samtycken™. — Socialstyrelsen far for sin del invinda mot att det
hir skulle krivas ndgra samtycken. Halso- och sjukvarden ar for sin del
skyldiga att anmila foérhallandet till socialnimnd enligt ovan nidmnda
bestimmelse utan “erforderliga samtycken™. Socialnimnden i sin tur
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behover heller inte ha nigra “"samtycken™ for att utreda ett eventuellt drende
till skydd for barn.

Vidare ségs i promemorian (s. 63) i anslutning till det ovan gjorda citatet
att "om det dr omoijligt att fa erforderliga samtycken, far Gvervigas om
uppgifterna 4nda kan lamnas ut, exempelvis med stdd av 1 kap. 5 § SekrL
eller 71 § SoL"". Socialstyrelsen kan emellertid inte dela uppfattningen om att
anvdndandet av 1 kap. 5 § sekretesslagen skulle 16sa de problem som berdrs i
anslutning till citatet. Det dr nidmligen héir oftast frigan om att for
socialforvaltningens del kunna himta in uppgifter frin en annan myndighet,
varvid dberopad bestimmelse inte blir tillimplig.

I detta sammanhang kan socialstyrelsen nidmna att styrelsen den 16
november 1981 skrivit till riksdagens socialutskott i friga om anmaélnings-
skyldigheten och uppgiftsskyldigheten enligt ndimnda lagrum. Med anled-
ning hirav foreslar utskottet (socialutskottets betdnkande 1981/82:22) att
riksdagen kompletterar 71 § SoL med en regel om uppgiftsplikt till utredning
av en underérigs behov av skydd. Harigenom kan en del av de spérsmél som
berors i den ovannidmnda skrivelsen frin bl. a. vissa befattningshavare vid
Huddinge sjukhus bli inaktuella.

Nir det géller barns talerétt uttalas i prop. 1979/80:1 s. 409 att barns ritt till
sjdlvstandighet hittills inte har beaktats i tillricklig grad och att respekten for
barns vilja inte sdllan har blivit eftersatt. Frigan har utretts och utreds
nirmare av utredningen om barnens ritt (Ju 1977:08). Mot bakgrunden av
detta ir det resonemang pa s. 63 i promemorian om nir barn sjilva far
disponera over sekretessen gentemot fordldrarna alltfor kategoriskt och inte
alltid till barnets biista. Socialstyrelsen har ocksa i skrivelse den 22 juni 1981
tagit upp denna fraga. Styrelsen anser att langt tidigare 4n som angetts i
promemorian kan barn ha natt en sddan mognad att de har méjligheter att
sjilva avgora om de vill eller inte vill att en uppgift skall foras vidare.

Aven hdlso- och sjukvdrdens ansvarsnimnd kommenterar 71 § SoL.
Bestammelsen har sirskild betydelse for uppgiftsiimnande fran héalso- och
sjukvérden till socialtjdnsten. Anmilningsplikten forutsitter inte att det ar
klarlagt att socialnimnden behover ingripa. Aven uppgifter som &r
svarbeddmda eller obestyrkta skall anmilas, om de tyder pé att ett barn kan
vara i behov av stéd och hjilp fran socialndmndens sida. I promemorian
tolkas bestimmelsen sa. att om man inom hélso- och sjukvarden misstiankter
att ett barn far illa och anser det pakallat att socialnimnden informeras
hdrom, man i forsta hand far fors6ka inhdmta erforderliga samtycken. Om
detta dr omdjligt far vervigas om uppgifterna dnda kan limnas ut med st6d
av den angivna bestimmelsen. — Den salunda framforda tolkningen maste
enligt hilso- och sjukvirdens ansvarsndmnds mening vara felaktig. T de fail
forutsittningarna for anmilan jamlikt 71 § SoL foreligger intrider en
skyldighet att anmila. Denna skyldighet kan inte géras beroende av att
“erforderliga samtycken™ foreligger. En annan sak ér att det merendels torde
beddmas lampligt att fordldrar eller annan vdrdnadshavare halls informerad



Prop. 1981/82:186 209

om de atgirder som avses att vidtas.

I promemorian behandlas i detta sammanhang ocksa fragan i vilken
utstrackning uppgifter som ett barn har limnat till en myndighet mot barnets
Onskemdl kan ldmnas ut till barnets fordldrar. I promemorian hivdas att
foraldrarna har ratt att fi del av sekretessbelagda uppgifter som rér barnen.
Forst nér ett barn har uppnétt en viss mognad och utveckling i dvrigt ségs
fordldrarna inte langre kunna géra ansprak pa att fa veta vad barnet har
berittat, t. ex. for en lidkarc. Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd
ifrigasitter om denna tolkning ar riktig. Barnets mognad och utveckling kan
enligt ansvarsnimndens uppfattning inte fi vara avgérande fér om en
sckretessbelagd uppgift som ror barnet skall fa utlimnas. Inom hélso- och
sjukvirden ar det patientens intressen som i forsta hand tillvaratas. S snart
det inte star klart att ett utlimnande inte kan medféra men for barnet bor
utlimnande vigras. Denna regel miste kunna tillimpas gentemot foraldrar
ocksa da det giller att skydda sma barn oavsett aldersgrins eller mognad och
utveckling i Ovrigt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet (liksom professor Olle
Nyman) instimmer i promemorians slutsats att ndgra dndringar i nuvarande
regler om sekretess och anmiilningsplikt inte behdvs. Vardorganens arbets-
sdtt bor i stéllet utvecklas pa grundval av inhdmtande av samtycke frén
berdrda personer och i vissa fall tillimpning av bestimmelsernai 1 kap. 5§
SekrL och 71 § SoL. Promemorian trycker hart pa betydelsen av aktivitet for
att fa de berdrdas samtycke. Detta dri och for sig berattigat. Kanske hade det
emellertid varit pa sin plats att betona att det ocksd fordras respekt for
klienternas viljeférklaringar och att det finns gréanser for hur 1angt man bor ga
i stravandena att utverka ett samtycke. Att férséka driva fram ett samtycke
genom att utsitta en klient for ett mycket hart psykiskt tryck eller andra
forsok av manipulativ paverkan kan inte godtas. Sa snart klarhet rader om att
vederborande forstar relevanta sakférhallanden méste hans viljeforklaring
accepteras d&ven om den inte dr vad man 6nskat fran virdmyndighetens sida.
— Det dr ofta svart for den enskilde att bedoma rickvidden och foljderna av
givet samtycke. Nar samtycke inhdmtas dr det didrfor nddvindigt att den
enskilde far tillracklig information om vilka myndigheter som skall delges
uppgifterna och for vilka andamél detta sker. Av sirskild betydeise 4r att han
far klart for sig om uppgifterna kan komma att utlimnas till myndigheter med
en verksamhet som innebir kontroll, évervakning och andra former av
tvang. — Bestimmelsen i 1 kap. 5 § SekrL 4r svartolkad och pa det sociala
arbetsfiltet stélls ofta frAgor om dess innebord. I férarbetena motiveras
denna bestimmelse frimst med hénvisning till situationer som ej direkt ror
socialvirden. Eftersom det framst ar p& detta omrade som fragor stillts om
bestimmelsens tillimpning borde texten i promemorian héir ha varit mera
klargorande. Osdkerheten inom socialvirden om regelns tillimpningsomra-
de gor det onskvért att det dsyftade réttslidget belyses med hénvisning till
olika praktiska vardsituationer. Det ar visentligt att rattsldget i denna del

14 Riksdagen 1981/82. | saml. Nr 186
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klargérs i en kommande proposition. Sveriges socionomférbund framfor
samma synpunkter.

Lansstyrelsen i Ostergotlands lin papekar att samarbetet inom barnom-
sorgen har utvecklats under 1970-talet. En fortsatt utveckling av detta arbete
till skydd for utsatta barn har i praktiken hindrats, fér att inte siga
omojliggjorts, till f6ljd av sekretesslagen och dess tillimpning. - Utgangs-
punkten for samarbetet inom barnomsorgen har alltid varit det gemensamma
ansvaret fér barn som far illa, reglerati 93 § barnavardslagen och 71 § SoL. I
denna lagstiftning dominerar skyddsaspekten. dvs. ritt till skydd ocksa mot
skadlig behandling i den egna hemmiljon. — Den formella anmiilningsplikten
blir aktuell ndr barn har skadats eller 16per allvarlig risk att skadas. Fran
samarbetssynpunkt finns emellertid ett brett filt mellan & ena sidan
normalfallen, da en vanlig skadebeddmning enligt 7 kap. 1 och 4 §§ SckrL
blir mojlig, och 4 andra sidan exempelvis barnmisshandelsfallen, da 93 §
barnavardslagen &r tillimplig. Inom detta falt finns ocksa den jamforelsevis
storsta gruppen av barn, som i olika grad bedoms som riskbarn och som
behodver varierande stéd- och hjdlpinsatser fran samhillet. — Det samarbete
och informationsutbyte som sker inom barnomsorgen, kan beskrivas dels
som formellt samarbete, hinforligt till den reglerade anmalningsplikten —
eller om man s& vill samarbetsskyldigheten — och dels som informelit
samarbete, som vanligen har karaktir av konsultation eller samrad. — Det
resonemang som fors i promemorian under avsnitt 5.4 om samarbete inom
barnomsorgen ger visserligen stod for ett nédvandigt informationsutbyte
men dr inte tillrackligt klarldggande. — Trots att anmélningsplikteni 71 § SoL
vidgats i forhéllande till 93 § barnavardslagen. fir man rikna med att en
grupp av barn faller utanfor, ndmligen barn som genom olika symtom eller
beteende visar att det finns problem inom familjen, men dir problemen inte
ar fullt identifierbara, eller férildrarnas avvisande hallning omoijliggdr insyn.
Léngt innan foérdldrarna sokt hjilp inom vardapparaten har barnen i
allménhet signalerat att det finns problem i familjen. Det informella
samarbetet dr i sddana fall manga ginger av avgorande betydelse for att
kunna hjélpa barnen.

Socialforvaliningen i Norrképing pépekar att situationer uppstér i drenden
som ror barn di samarbete mellan olika myndigheter dr nodvindigt och
samtycke fran den enskilde till att limna ut uppgifter inte hinner inhdmtas.
Samarbete i forebyggande syfte mellan socialtjinsten och andra myndigheter
som barnavardscentral m. fl. fdrsvaras av sekretesslagstiftningen. Tidigare
har i vissa fall den befattningshavare som bidst kdnner barnet skoétt
kontakterna. Med nuvarande sekretesslagstiftning maste varje myndighet
sjdlv gora sin egen utredning, vilket medfor att ibland flera samhillsorgan
bedriver parallella utredningar i kontakter med familjen. Detta kan innebira
allvarliga pafrestningar pa familjen.

Aven JO har yttrat sig over sekretessen till forman for omyndiga.
Synpunkterna har redovisats under avsnitt 2.2.2.
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Den diskussion som férs i promemorian kring vissa frigor om sekretess till
férmén for omyndiga dr enligt Landstingsférbundets mening vl avvigd och
tillimplig ocksé pa t. ex. en minderérig i abortsituation, som komplettering
till vad som anférts i imnet i férarbetena till 1974 ars abortlag (prop. 1974:70
s. 80).

Forbundet tar upp ett sirskilt sporsmal. Ett inte alldeles ovanligt
sekretessproblem har anknytning till vardnadstvister efter dktenskapsskill-
nad. Om féridldern A efter skilsmiissa tilldémts vardnaden om ett minder3-
rigt barn som laggs in p& sjukhus, kan da den andra fordldern B, som
misstianker att A misskoter vardnaden, £a del av barnets journal, i vilket det
finns uppgifter som styrker misstankarna om A? Enligt sekretesslagen
innebdr det utan tvekan men f6r A om uppgiften limnas ut, och B torde
darfor inte kunna fa tillging till journalen. I en situation som den beskrivna
ter sig detta utomordentligt stétande och ett klarldggande av rattsléget dr helt
nodvindigt.

5.5 Sekretess pa skolans omrade

Linsskolndmnden i Malmohus lin anser att promemorian innehdller vissa
fortydliganden betraffande sekretesslagens tillimpning inom skolomradet.
Niamnden finner dessa klarligganden virdefulla.

Lnsskolnimnden i Alvsborgs ldn anser inte att promemorian ger klart
besked nar det giller skolans verksamhet. [ promemorian tas inte utforligt
upp skolans méjligheter och/eller skyldigheter att lamna uppgifter till andra
myndigheter, som skolan méste samverka med i elevvérdande syfte. Frigan
om uppgiftslimnandet mellan olika verksamhetsgrenar inom en och samma
myndighet har tydligen legat utanfér ramen for promemorian, men denna
fraga upplevs, enligt vad ldnsskolndmnden erfarit, som mycket angeldgen att
fa niirmare belyst.

Linsskolndmnden finner, att skolan i detta sammanhang i huvudsak kan
indelasifoljande verksamhetsgrenar. nimligen skolhilsovarden (med string
sekretesskydd for skollikare och skolskoterska avseende uppgifter om
enskilda elevers personliga forhillanden), den sarskilda elevvarden (skol-
psykolog och skolkurator, som ocksd har den stringare sekretesskyldigheten
med s. k. omvint skaderekvisit), elevvarden i 6vrigt och drenden angéende
tillrdttaférande av elev och skiljande av elev fran vidare studier (har giller
det raka skaderekvisitet och siledes en mindre strang sekretess for de
personer som det hir ar friga om, bl. a. skolledare och lirare som ir berdrda
i det enskilda fallet) samt skolverksamheten i 6vrigt, bl. a. sjilva undervis-
ningen (hér finns inte nigot sekretesskydd for uppgifter om elever).

Béde i friga om den sekretess som géller i den sérskilda elevvarden och i
fraga om sekretessen inom elevvarden i 6vrigt giller, enligt SO-FS 1981:204,
att uppgifter fir limnas till andra myndigheter eller inom myndigheten efter
en intresseavvigning enligt den s. k. generalklausulen — dvs. om intresset av
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att uppgifterna ldmnas ut ar stoérre an att de hemlighalls. Daremot far inte
sekretessbelagda uppgifter limnas ut fran skolhiilsovarden till andra
myndigheter eller annan verksamhetsgren inom skolan med st6d av samma
klausul (14 kap. 3 §, andra stycket sekretesslagen). Endast om uppgiftsskyl-
dighet foljer av foreskrift i lag eller forordning far sekretessbelagda uppgifter
lamnas ut fran skolhilsovérden.

Vad som erfarenhcterna av den nya lagen s sméningom far utvisa dr hur
den anstillde skall forhalla sig till sina kolleger och andra arbetskamrater.
Sekretesslagen ger foga vdgledning hérvidlag. Lansskolndmnden anser att
lagen behéver dndras om erfarenheterna utvisar, att det i praktiken ar svart
for de olika medarbetarna att finna enkla och klara riktlinjer for samverkan i
elevvardsidrenden utan att den enskilde elevens rittmitiga krav pa sekre-
tesskydd eftersitts. Lansskolnidmnden vill da sarskilt peka pa hir ovan
relaterade férhdllanden med olika string sekretessplikt och att generalklau-
sulen inte géller generellt.

Lansstyrelsen i Ostergétlands lin nimner att exempel pA samarbetspro-
blem utgor forhdllandet till skolan. Hér kan vara intressant att notera den
diskussion som bl. a. avspeglades i massmedia for nagra ar sedan. Da
papekades allmant de vérdefulla vinster som skulle uppnas i behandlingsar-
betet genom de samarbetsmdéjligheter som skulle bli f6ljden av att ldrare och
annan skolpersonal fick formell tystnadsplikt. [ motsats till vad promemorian
anfor (s. 33) anser liansstyrelsen en forfattningsdndring hir vara pakallad sa
att de onskade vinsterna kan uppnés i praktiken.

Inom skolans omrade foreligger enligt Centralorganisationen SACO/SR
vissa problem som har sin grund i den nya sckretesslagen. Inom skolan bildas
ofta arbetsteam med representanter fran olika myndigheter for att arbeta
med exempelvis narkotikaproblem inom skolan. [ ett sadant fall kan
information limnas ifran skolledningens sida till representanter for social-
tjansten, ddremot ej den omvinda vigen. Vid arbete i ett ovannimnt
arbetsteam uppstar av detta skil stora problem. Det bor darfor Gvervigas att
komplettera sekretesslagen med en bestimmelse som innebér att ndr man
inom skolan samarbetar i ett speciellt fall méjlighet bor finnas att utnyttja
uppgifter som dr nddvéandiga for fallets behandling.

Frigan om samarbete pa skolans omradde berdrs ocksd av juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Sveriges socionomférbund.
Synpunkterna finns redovisade under avsnitt 2.2.2.

Svenska polisféorbundet ndmner att sckretessen forsvarar samarbetet
mellan myndigheter pa skolomrddet. Fortfarande lever kvar en tro att
polisen ska hallas utanfér nér brott begls av skolungdomar. En éndrad syn
haller dock pé att vdxa fram. Det dr polisens sak att utreda, om mdojligt
forhindra brott. I skolan bedriver polisen en omfattande undervisning i bl. a.
lag och ritt. Inom skolans omrade begés en hel del brott av skolungdomar.
Endelav dem kommer tidigt ini en brottsutveckling. en livsstil som dven drar
med sig flera kamrater i en snabb brottsutveckling. Hir har polisen ett
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avgjort intresse att tillsammans med skolan. socialvirdande myndigheter,
forildrar och de brottsmisstinkta eleverna kunna férséka bryta brottsut-
vecklingen i tid, exempelvis nér en ung flicka avsldjats med att missbruka
narkotika. Flickan har varit féremal for itgérd frin klassférestandaren, fran
kuratorn pd skolan, frin skolskoterskan. frdn barnpsyk. frdn sociala
myndigheter och fran polisen. Alla arbetade med samma flicka — samma
problem - utan nigon kontakt mellan de olika funktionerna. Sekretessen
hade lagt hinder i vigen. Det kan knappast vara till men for en flicka i den
situationen om man friare kan samordna insatserna och utbygga informa-
tionen. :

6 Ovriga fragor

Nagra remissinstanser har synpunkterpdvittnespliktens omfatt-
ning. Har kan dven héanvisas till redovisningen i avsnitt 3.2 av synpunkter
pa forhallandet mellan mojligheterna att ldmna uppgifter till polis och
aklagare och vittnesplikten.

RA foreslar att vittnesreglerna i 36 kap. 5 § rittegingsbalken dndras sa att
Overensstimmelse nds mellan det i promemorian foreslagna tilldgget till 14
kap. 2 § tredje stycket SekrL och bestimmelsen i 36 kap. 5 § fjarde stycket
rittegangsbalken. En dylik justering skulle visserligen fa betydelse ocksa i
hinseenden som inte direkt har behandlats i promemorian. Det dr emellertid
angeldget att denna vittnesregel nu ses dver och ges ett innehall som béttre
harmonierar med intresset av att kunna beivra nigra av de allra svaraste
brotten.

Linsdklagarmyndigheten i Orebro lin menar, i konsekvens med de
synpunkter som myndigheten har ndr det giller uppgiftslimnande om
allvarliga brott (se avsnitt 3.2), att dven 36 kap. 5§ fjarde stycket
rittegdngsbalken bor dndras si att skyldigheten att avge utsaga for den i
lagrummet angivna personkretsen kommer att avse utsaga i mal angéende
brott, varfor dr stadgat fingelse i 6 ar eller mera.

Enligt Centralorganisationen SACQO/SR bor i samband med de forslag till
dndring av sekretesslagen m. m. som framfors i promemorian uppmairksam-
mas justiticutskottets betinkande 1981/82:2 dver motion med forslag — ett
forslag som SACO/SR tillstyrkte — att ocksa psykolog skall omfattas av det i
36 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken angivna forbudet mot vittnesfor-
hor. Med anledning av justitieutskottets yrkande besl6t riksdagen ge
regeringen i uppdrag att besluta om formerna for en dversyn i vilken frgan
skulle provas mer allsidigt. Nagon sddan 6versyn har dock — vad SACO/SR
inhdmtat — dnnu ej kommit till stand. Sveriges psvkologforbund framfér
samma synpunkt.

Tva remissinstanser tar upp frigan om sekretess i bostadsformed-
lingsdrenden.

Enligt Svenska kommunférbundet har sekretesslagen i vissa fall erhallit
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effekter som ursprungligen inte torde ha varit avsedda. Som exempel nimns
att vissa handlingar i drende om fortur i bostadsk6 hos de socialvardande
myndigheterna omfattas av sekretess enligt 7 kap. 4 § men s& snart dessa
handlingar 6verldmnas till det kommunala férmedlingsorganet for tilldelning
av ligenhet saknas mojlighet att sekretessbeldgga materialet, som darfor blir
tillgéangligt for allminheten. Enligt férbundet bor handlingar i drenden av
detta slag kunna sekretessbeldggas dven i andra kommunala nimnder som
har att handligga ett sddant drende.

Stadskansliet i Stockholm framhaller att bostadsformedlingsorganen i
fortursfallen regelméssigt far uppgifter om kénsliga personliga forhallanden
eftersom det dr sddana uppgifter som kan grunda rétt till fértur. Dessa erhalls
ofta fran de sociala myndigheterna, kriminalvarden eller likare. Eftersom
sekretess som huvudregel ej ldngre féljer med en uppgift giller att uppgiften
for att vara sekretessbelagd maste vara sekretesskyddad hos den myndighet
dit den inkommer. For bostadsformedlingsverksamheten ir detta ej fallet.
Sekretesslagen innehéller inte nigon regel som dr att hdnfora till denna
verksamhet. Med hénsyn till arten av de personliga uppgifter som finns hos
bostadsformedlingsorganet och da dessa uppgifter ofta varit sekretessbelag-
da hos de myndigheter varifrdn de kommit méste det nuvarande riittslidget
anses djupt otillfredsstallande. En forfattningsidndring av innebord att
uppgifter om den enskildes personliga férhéallanden blir sekretessbelagda
inom bostadsformedlingsverksamheten dr darfor angeligen. Det bor i detta
sammanhang noteras att motsvarande uppgifter ar sekretessbelagda vid
ansOkan om pensionirsbostad. Nagot skl for att uppgifterna skall behandlas
olika for att de avser ansékan om sddan bostad synes inte finnas. Huruvida en
forfattningsbestimmelse skall f6lja huvudregeln och inplaceras som en ny
punkti7kap. alternativti9kap. eller skall reglerasi 13 kap. om dverféring av
sekretess i vissa fall 4r en fraga som far bedémas vid forfattningséindring.

Kammarritten i Géteborg taruppbesviéirsreglerna.I2kap. 158 TF
stadgas, att om ndgon végras att fi ta del av handling dger han fora talan mot
beslutet. I 6verensstimmelse hdrmed sigsi 15 kap. 7 och 8 §§ SekrL att mot
beslut, varigenom myndighet avslagit begdran om att fi ta del av handling,
far talan foras genom besviir. — Det dr emellertid vanligt att den som vill f4 ut
en uppgift frin en myndighet inte begér att fi ta del av ndgon handling utan
endast av uppgiften. Det giller framfor allt d&a uppgiften dr inford i
dataregister eller annat register. Ofta gors framstillningen skriftligen eller
pertelefon. - I flerafall har regeringsritten godtagit, att dven den som endast
begirt viss uppgift har besvirsrétt (se t. ex. regeringsrittens domar den 23
mars 1981 i mal nr 626-1981 och den 12 augusti 1981 i mal nr 2280-1981). I
mal nr 2258-1981 fann regeringsritten emellertid genom beslut den 29
september 1981. att besvérsritt inte foreldg i en siddan situation. —
Kammarritten ifrAgasitter om inte en 6versyn bor ske av besviirsreglerna i
sekretesslagen. Vid en sddan skulle 6vervigas om besviir skall fa anféras mot
beslut, varigenom myndighet vigrat att lamna ut uppgift ur allmin handling
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och som grund hirfor beropat att sekretess giller for uppgiften (jfr 15 kap. 4
och 5 §§ SekrL). _

Till sist redovisas hir en del 6vriga synpunkter.

Socialstyrelsen tar upp foljande fragor.

1. Enligt 11 § tillsynslagen far socialstyrelsen pd ansdkan av patienten
forordna att en journal som fOrvaras inom hilso- och sjukvérden helt eller
delvis skall forstoras. En forutsiittning for detta dr bl. a. att godtagbara skal
anfors for ansdkan. Med hénsyn till att patienten dr tvungen att i sin ansékan
r6ja uppgifter om personliga forhallanden anser styrelsen att han ddrigenom
skall garanteras ett visst skydd.

Det kan ifrgasittas om uppgifterna i aktuella ansokningshandlingar m. fl.
atnjuter sekretesskydd med st6d av gillande bestimmelser i SekrL.
Socialstyrelsen har emellertid tolkat 7 kap. 1 § pé sé siitt att den ar tillamplig
pa ifragavarande uppgifter. Om detta inte &r fallet anser styrelsen att ett
tillagg bor goras i lagen for att mojliggora detta.

2. Enligt 7 kap. 6 § SekrL giller sekretess inom hélso- och sjukvarden
samt inom socialtjdnsten for anmailan eller annan utsaga av enskild om
nagons hilsotillstand eller andra personliga forhallanden om det kan antas
att fara uppkommer for att den som har gjort anmalan eller avgivit utsagor
eller nagon honom nirstdende utsitts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Socialstyrelsen anser att skyddet for anmiilare inte enbart skall begransas
till enskild person utan &ven omfatta en befattningshavare som péa
myndighetens vignar goér anmiélan m. m. och dar fara for allvarligt men pa
motsvarande sitt kan foreligga. Som exempel hérpé kan styrelsen nimna en
distriktslikare som gor en anmiilan till socialnimnden enligt 71 § SoL eller
skriver ett vardintyg enligt lagen om beredande -av sluten psykiatrisk vard i
vissa fall. Styrelsen hemstiller foljaktligen att bestimmelsen andras i
enlighet hdrmed.

I detta sammanhang crinrar socialstyrelsen dven om en skrivelse frn
allménna forsdkringskassan i Stockholm om att sekretesskyddet enligt 7 kap.
3 och 6 §§ SekrL dven skall gilla hos kassan. Efter remiss fran justitiede-
partementet har styrelsen tillstyrkt forslaget. Forslaget har emellertid inte
berorts i promemorian.

3. Socialstyrelsens rad for vissa riittsliga sociala och medicinska fragor
avger pa begiran av myndighet yttranden i olika drenden. Som exempel kan -
nidmnas i drenden angdende verkstéllda rattspsykiatriska undersokningar,
fortsatt vardbehov hos pa sjukhus efter domstols beslut intagna personer,
omyndighets- och myndighetsforklaringar samt érenden rorande kdrkort och
skjutvapeninnehav.

For att radet skall kunna avge yttranden i dessa drenden erfordras och
infordras som regel forckommande sjukjournaler. Nigon skyldighet for ett
sjukhus att dversinda dessa journaler foéreligger inte. Inte heller ror det sig
hér om tillsyn fran socialstyrelsens sida. Med hénsyn till att ett utlimnande av
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journalerna i manga fall kan vara till men for patienten t. ex. om detta i
slutskedet kan leda till indragning av korkort eller vapenlicens, kan ett
sjukhus viigra att utlimna erforderliga journaler. Detta skulle i ménga fall
hindra radet frén att avge ett yttrande eller i vart fall allvarligt férsvara dess
verksamhet. Styrelsen hemstiller darfér att dess instruktion eller sekretess-
lagen dndras pé sa sitt att styrelsens rdd kan fa tillging till erforderligt
utredningsmaterial, och da i forsta hand sjukjournaler.

4. Enligt 7 kap. 2 § 4 giller inte sekretessen enligt 1 § f6r anmilan och
beslut i drende om ansvar eller behdrighet for personal inom hélso- och
sjukvarden. Socialstyrelsen tolkar dessa bestimmelser salunda att hirmed
anses anmailan till och beslut av hilso- och sjukvérdens ansvarsndmnd. Nér
det daremot giller anmalan m. m. till styrelsen enligt 10 § tredje stycket (Lex
Maria) sjukvardskungorelsen, vilka som regel innehéller flera personliga
férhallanden om patienten, anser styrelsen att dessa atnjuter sekretesskydd
enligt 7 kap. 1 § SekrL. I annat fall fir styrelsen dvervéga att ge ut riktlinjer
for hur dessa anmélningar bor utformas. Styrelsen finner det dirfor limpligt
med ett uttalande av justitiedepartementet i denna fraga for undvikande av
tolkningssvarigheter.

5. I samband med vissa dndringar i sekretesslagen bor dven uttrycket
lagstiftningen om viss psykiatrisk vard™ dndras i 7 kap. 2 § 2 och 19 § 2 till
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vérd i vissa fall.

6. Enligt 14 kap. 5 § SekrL hindrar inte sekretessen enligt huvudregeln att
sGkande, klagande eller annan part i ml eller drende hos domstol eller annan
myndighet tar del av handling eller annat material i malet eller drendet.
Enligt 24 § jimford med 18 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i
vissa fall fir make till en patient, barn, foraldrar, syskon m. fl. besvira sig
over Overldkares och utskrivningsndmnds beslut om t. ex. vigrad utskriv-
ning.

Nir ndmnda personkategorier inte dr sokande eller part kan de forviigras
att ta del av uppgifter rorande patienten med stod av 7 kap. [ §
sekretesslagen. Det dr darfor olyckligt att de kan kringgé bestimmelscrna
genom att de kan begira utskrivning av patienten och dirmed bli part. Detta
blir dven fallet utan att de sjilva samrétt med patienten och till och med niir
denne inte 6nskar 6verklaga ett beslut av utskrivningsnidmnden att inte skriva
ut honom.

For att rdda bot pa dessa missférhallanden anser socialstyrelscn att dessa
personer inte skall ha bittre ritt &n om de varit ombud till patienten.
Socialstyrelsen hemstiller foljaktligen att sekretesslagen iindras i enlighet
hirmed.

7. Enligt 5 § SoL har socialndmnden befogenhet att besluta om stéd och
hjilp &t en enskild, dven om ritt till bistind enligt 6 § SoL inte foreligger.
Besvir — kommunalbesvir — dver dessa beslut far emellertid foras av envar i
kommunen och denne blir ddrigenom part i drendet. Hérigenom far han
enligt huvudregeln ritt att ta del av uppgifterna i drendet. Socialstyrelsen
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anser att dven i dylika fall, liksom i punkten ovan, kan en utomstéende i
cgenskap av part fa insyn och tillgang till uppgifter om enskilds personliga
forhallanden i ett drende, vilket kan vara till men for den som drendet géller.
Styrelsen anser att detta missforhallande skall forhindras.

8. Enligt 1 kap. 6 § SckrL giller forbud att réja cller utnyttja sekretess-
belagd uppgift for myndighet dir uppgiften ar sekretessbelagd samt for
person som pa grund av anstallning cller uppdrag hos myndigheten, pa grund
av tjansteplikt etler annan liknande grund for det allminnas rikning deltar
eller har deltagit i myndighetens verksamhet och dérvid har fatt kinnedom
om uppgiften, .

[ forarbetena synes man inte ha behandlat frAgan om praktikanter skall
anses inrymmas i nimnda bestimmelse. Denna fraga har stor betydelse inom
hilso- och sjukvarden samt inom socialtjinsten dér flera praktikanter bl. a.
som ett led i sin utbildning deltar i verksamheten. I flera kommentarer till
sekretesslagen har frdgan om praktikanter faller in under bestimmelsen
bedémts olika. Socialstyrelsen anser for sin del att detta ir fallet i den mén de
verkligen deltar i verksamheten. Om detta inte ér fallet anser styrelsen att ctt
tilldgg bor goras i lagen for att mojliggdra detta. Motsvarande forhallande
bor dven gilla for t. ex. anlitad personal fran kontoristféreningen och
ABAB-vakter.

Lansstyrelsen i Ostergétlands lin och socialférvaltningen i Norrkoping tar
upp socialtjdnstlagens bestimmelser om register av typ servicekort m. fl.
Personakter maste forvaras diar handliggarna finns. T manga fall behover
dven personal pa gruppcentraler och forskolor ha tillgang till information om
den enskilde. utéver namn, adress, personnummer. beslut osv. Personal pa
en gruppceentral bor veta om en person som har social hemtjanst exempelvis
har ett handikapp som gér att tva vardbitriden maste gé dit samtidigt. om det
behévs hjilp med insulin och dviikt. En vikarie har inte mdjlighet att kiinna
till dessa uppgifter. Vidare maste personal pa daghem ha tillging till
uppgifter om allergi hos barnen. vem som far eller inte fiar hiimta ett barn och
dylikt. Det borde vara tillatet att ta in den typen av uppgifter som
oundgingligen bchovs for att fullgdra arbetet i ett register som forvaras
under betryggande former (jfr 59 § SoL).

Stadskansliet i Stockholm pekar pa férhallandet mellan statistiska central-
byran (SCB) och kommunerna. For Stockholms kommuns del giller att det
finns en siirskild organisation understiilld kommunstyrelsen , utrednings- och
statistikkontoret, som har till uppgift bl. a. att framstilla statistik rorande
den kommunala verksamheten och férhillandena inom kommunen. Enligt 9
kap. 4§ SekrL dr huvudregeln absolut sckretess. alltsd sckretess utan
skaderekvisit i det fall uppgifterna ror enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden och kan hidnforas till den enskilde. Utrednings- och statistik-
kontoret framstiiller statistik bl. a. pd en sa detaljerad niva att i minga fall
enskilda personer eller bolag kan identifieras. Uppgifterna “ramaterialet™,
som ligger till grund foér statistiken. har tidigare ofta erhallits av SCB. Di
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emellertid uppgifterna r av sddan karaktér att 9 kap. 4 § SckrL ér att
tillimpa har SCB nu, med hdnvisning till sistnimnda bestimmelse, barjat att
ifrigasdtta om man kan utlimna materialet till kommuncrna. Det torde
kunna forutsdttas att det knappast ldr ha varit lagstiftarens avsikt att pa
ovannamnda sitt forsvara for kommunernas statistikorgan att sdsom tidigare
fa erforderligt material.

Ytterligare pdpekas den skillnad i sekretess som finns mellan statlig och
kommunal verksamhet enligt 8 kap. 6 och 7§§ SekrL savitt avser
planeringsverksamhet med avseende pa néringslivet. For statlig verksamhet
giller sekretess men ej for kommunal sidan. Inom kommunerna férekom-
mer en omfattande planeringsverksamhet avscende en méngd olika omraden
inom néringslivet, exempelvis industrilokalisering och sysselsittningsbe-
fraimjandc atgirder. Det dr allmént sett av mycket stor vikt att kommunerna
vid sin planering har s& god grund som mojligt for sina stallningstaganden.
Dirvid dr framstélld statistik av avsevird betydelse. Detta géller dvenide fall
statistiken innehéller sddana uppgifter att den dr sekretessbelagd enligt 9
kap. 4 § SekrL. Kommunernas planeringsverksamhet med avseende pa
naringslivet skulle markant underlittas om samma sekrctesskydd dér skulle
gilla som f6r de statliga myndigheterna. Dirigenom skulle kommunens
statistikorgan fi okade mojligheter att genom tillimpning av den s. k.
generalklausulen i 14 kap. 3 § SekrL tillhandahalla planeringsorganen fér sin
verksamhet erforderligt material. Négot skl att behalla hir nimnd skillnad
mellan stat och kommun synes inte finnas.

Betriffande uppgifter fran en sjukvardsinréttning till en annan vardsektor
resp. till skolan. finner sjukvérdsstyrelsen i Malmé att det ar beklagligt att
viktiga informationer endast finns att tillgé i forarbetena till lagstiftningen.
Det skulle vara virdefullt att dessa gores tillgingliga i samband med
lagtexten di man inte kan forutsitta att befattningshavare som har att gora
beddmningar av denna art har tillgdng till resp.- kunskap om f6rarbetena.

Landstingsférbundet tar upp foljande sporsmal. Den 1 juli 1980 tridde
lagen (1980:12) om fortroendendmnder inom hélso- och sjukvarden i kraft.
Enligt denna lag, som ar tidsbegriinsad och géller till utgangen av juni 1985,
skall i varje landstingskommun och kommun utanfér landstingskommun
finnas en cller flera fortroecndenamnder med uppgift att frimja kontakterna
mellan patienterna och hiilso- och sjukvardspersonalen samt att at patien-
terna formedla den hjilp som forhallandena pakallar. Det framgér redan av
bendmningen pi dessa nimnder att de i det stora flertalet fall har att
handlidgga drenden av mycket 6mtalig och granniaga karaktiir, bade i vad
avser de patienter som vénder sig till nimnderna och i friga om hilso- och
sjukvérdspersonalen. Vad som f. n. giller om offentlighetsprincipen och
sekretesskyddet synes emellertid innebiira icke obetydliga begrinsningar av
mojligheten att sekretessbeldgga drenden hos fortroendenimnderna. Om
dessa skall ha tillfredsstillande fOrutsitiningar att fullgbra sin tinkta
funktion behover de sekretessregler som skall vara tillimpliga hos fortroen-
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deniimnderna preciseras. I anslutning dértill bor ocksé bestimmelsen i 7 kap.
2 § 4 — att eljest gillande hilso- och sjukvardssekretess inte avser anmélan
och beslut i d4rende om ansvar eller behorighet for personal inom hilso- och
sjukvarden - ses Over i fortydligande syfte, bl. a. i vad avser sekretessen hos
sjukvardshuvudmannen nir ett drende remitteras till denne frén socialsty-
relsen eller hilso- och sjukvérdens ansvarsndmnd.

Kommunalarbetareférbundet understryker vikten av att utbildning sker
om sekretesslagstiftningen.

Sveriges likarférbund framhaller virdet i den klargdrande rittsliga
argumentering som forts i promemorian dven pa de punkter déir dndringar ej
foreslagits. Behovet av information kring tillimpningsproblem ir i dessa
sammanhang mycket stort. Enligt férbundets uppfattning &r det béttre att
méta tillimpningsproblem med férdjupad information 4n med enkla — men
materiellt otillfredsstillande - lagregler. Det dr darfor angeldget att
foreslagna dndringar — om f6rslaget antas — och andra delar av promemorian
ges spridning exempelvis i den typ av promemoria kring samarbetet
sjukvard/polis som tidigare utarbetats.

En sdrskild fraga dr enligt Foreningen Sveriges Kronofogdar den om
sekretess hos de 25 kronofogdemyndigheterna som ir tillsynsmyndighet
(TSM) i konkurs. TSM har bl. a. att tillse att utredning om ev. brott i
konkursgildenirs verksamhet verkstills liksom att verka for utredning om
atervinningsgrundande transaktioner. Aven i ovrigt, t.ex. i friga om
forsiljning under konkurs av maskiner, patent och rittigheter, kan
haadlingar av kiinslig natur inkomma till TSM. Konkursborgenirernas m. fl.
behov av information bor inte fa leda till att allmidnheten far tillgang till dessa
uppgifter. Hos TSM bor rada samma sekretess som hos kronofogdemyndig-
heterna.

Psykiatriska ndmnden tar upp f6ljande fragor.

1. Eftersom det vid tillimpning av SekrL skall anses som men att nigon
blir intagen f&r sluten psykiatrisk vard (prop. 1979/80: 2 del A s. 83), 4r det
risk for att tjdnsteman som i sin tjinsteutdvning blir medveten om att en
person ar i oundgéngligt behov av sidan vard anser sig hindrad att limna
sddana uppgifter som leder till att varden kommer till stdnd. Tjénsteman p&
det sociala faltet konfronteras t. ex. med en djupt deprimerad person som
uppenbarligen star i begrepp att begd sjalvmord. Om det da inte kan sigas
vara en uppgift for den myndighet dér tjdnstemannen &r anstalld att agera i
fallet. kan tjanstemannen inte med stdd av 1 kap. 5 § SekrL vénda sig till
vederbdrlig myndighet och tala om vad han erfarit. Darfor behovs ett
undantag frin sekretessen mellan myndigheter si att intresseavvigning
enligt 14 kap. 3 § forsta stycket SekrL kan goras i detta fall.

2. Enligt 7 kap. 2§ p. 1 SekrL ér beslut i psykiatriska nimnden,
utskrivningsnimnderna och beslutsnamnderna offentliga. Till skillnad frén
vad som anges under p. 2 ar offentligheten inte inskrédnkt till beslut som avser
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en frihetsberdvande atgérd. De angivna nimnderna fattar emcllertid ibland
ockséd andra beslut dn sddana som ror frihetsberévande atgérder. Det kan
vara frdga om beslut om avvisande av allménna klagomél ¢ver varden, som
detinte ankommer pé dessa nimnder att prova. | andra fall kan det vara fraga
om tillsynsiirenden som patienten felaktigt ingivit till nimnden och som
ndmnden beslutat Sverlimna till ratt myndighet. Nagot avgérande skl for
att inte upprétthdlla sckretessen i sddana fall finns inte. Med hinsyn till
patientens integritet dr det tvdrtom angeléiget att sekretessen bevaras. En
sammanskrivning av bestimmelserna i 7 kap. 2§ 1 och 2 p. bor darfor
Overvigas. _

3. Till skillnad mot tidigare lagstiftning foljer inte lingre sekretessen en
viss handling. t. ex. en sjukjournal, ndr denna Overldmnas till myndighct
utanfor sjuxvérden. T stiillet géller sekretessen hos den myndighet som fér
tillfillet har hand om handlingen. Detta har véllat problem. For psvkiatriska
ndmndens omrade géller detta sérskilt i féljande fall. I flertalet drenden hos
utskrivningsndmnderna, beslutsnidmnderna och psykiatriska nidmnden kan
patienten erhalla rittshjilp genom offentligt bitride. For att besluta i sddana
drenden dr det ofta nodvindigt att ha tillgang till patientens journal.
Overklagas dirvid nimndens beslut till besvirsnimnden fér rittshjilpen
infordrar besvarsnimnden regelméssigt de handlingar som legat till grund for
beslutet, dvs. i forekommande fall ocksa patientens journal. Hos besvérs-
nidmnden och domstolsverket — i de fall domstolsverket blir inkopplat — giiller
inte sekretessbestimmelserna i 7 kap. SekrL utan en mindre omfattande
sekretess (jfr 9 kap. 10 § och prop. 1972/80:2, del A, s. 319-320, 325). Hérav
foljer att besvdarsnimnden och domstolsverket t. ex. inte kan neka patienten
att diir ta del av uppgifter i sin journal dven i de fall han inte skulle ha fatt gora
detta pa sjukhuset enligt bestimmelserna i 7 kap. 3 eller 6 §. Problemet kan
losas antingen genom att 9 kap. 10 § dndras eller att den ursprungliga
journalsckretessen genom bestdmmelse i 13 kap. tillats folja journalen dven
nér den finns hos myndigheter utanfor hilso- och sjukvarden.

4. Genom sekretesslagen infordes nya bestimmelser om offentligt anstill-
das mojligheter att limna sckretessbelagda uppgifter till pressen, den s. k.
meddclarfriheten. For personalen inom hilso- och sjukvarden gillde fore
sekretesslagens ikrafttridande inte nigon meddelarfrihet - jfr 1§ lagen
(1977:1035) om ansvar pa tryckfrihetsférordningens omrade for brott mot
tvstnadsplikt (efter dndringen 1980:258). Av 16 kap. SekrL framgér att
meddelarfrihet féreligger bl. a. i friga om uppgift som avser verkstilligheten
av beslut om omhédndertagande eller beslut om vard utan samtvcke.

Bestimmelsens innebord dr oklar. Ett beslut om LSPV-vird fattas
oberoende av samtycke. Varden kan siledes meddelas dven niir patienten
sjilv samtycker till den (jfr prop. 1966:53 s. 154-155). De beslut som fattas
rorande de olika detaljerna i1 LSPV-virden sker ofta i samforstind med
patienten. Det kan ifragasiittas om meddelarfrihet skall foreligga i sadana
fall.
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Meddeclarfriheten avser verkstillligheten av beslutet. Vad som avses med
“verkstélligheten™ ir inte ndrmare angivet. Den tolkningen forekommer att
verkstillighet avser de dtgirder som vidtas nir patienten tas in for vard. I
andra fall har hivdats att harmed avses alla de behandlingsétgirder som
vidtas under den tid patienten vardas. Meddelarfrihet skulle sdledes gilla
dven uppgifter om vilken medicin en viss patient far och om den ordineras
tvangsvis, om patienten meddelats besokstérbud, den diagnos patienten fatt
etc. Skulle den senare tolkningen vara riktig inncbdr den visentliga
inskrinkningar i det integritetsskydd som bor tillkomma en LSPV-
paticnt.

Den slutliga utformningen av det nu aktuella avsnittet av 16 kap. skedde
efter det att lagridet avgivit sitt yttrande Over lagforslaget. I lagradsremissen
var de fall som omfattas av tystnadsplikt enligt 7 kap. 1-6 §§ helt undantagna
frin meddelarfriheten. De motivuttalanden som gjordes vid den slutliga
utformningen av 16 kap. ger inte tillricklig ledning for tolkningen. Det ar
angeldget att oklarheten undanréjs.
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Bilaga 3

Stockholms lins allminna forsikringskassas framstillning

Enligt 7 kap. 3 § nya sekretesslagen giller inom hilso- och sjukvéirden
sekretess far uppgift om hélsotillstdnd dven i forhallande till den vérd- eller
behandlingsbehévande sjilv "om det med hinsyn till indamalet med varden
eller behandlingen &dr av synnerlig vikt att uppgiften inte lamnas till
honom™.

En liknande mojlighet for forsakringskassan att inte limna ut t. ex.
uppgifter ur ett likarutlatande till den uppgifterna rorde fanns i den gamla
sekretesslagen (1937:249) 14 § andra stycket. Det var i mycket fa fall som
kassan ansag sig nodsakad att tillimpa denna bestimmelse men i just de
drenden de aberopades var den av sérskilt stor vikt.

I nya sekretesslagen finns diiremot ingen méjlighet att hindra den enskilde
fran att ta del av samtliga hos forsdkringskassan befintliga uppgifter om
honom sjilv.

Forhallandet att det i detta avseende enligt nya sekretesslagen giller olika
bestimmelser for uppgifter om enskilds hélsotillstind i ett och samma
lakarutldtande beroende pd om det forvaras inom sjukvarden eller hos
forsakringskassan ar djupt otillfredsstillande.

Det ir visentligt for likare och sjukvardsmyndigheter att veta att kassan
inte behover ldamna ut uppgifter om enskild vilka inom sjukvérden bedomts
vara s kinsliga att de inte skulle lamnas ut dér. 1 annat fall finns uppenbar
risk for att de ldkarutldtanden kassan infordrar for att kunna beddéma
vederborandes ritt till socialférsikringsforman maste utformas pa ett sadant
sitt att de utgdr ofullstindigt underlag for ett riktigt beslut fran kassans
sida.

Den genomforda fordndringen av sekretesskyddet for handling hos
forsakringskassan far ocksa den tvivelaktiga konsekvensen att ett likarutla-
tande, som skrivits och sints till kassan under de forutséittningar som géllde
fére januari 1981, nu maste limnas ut om det férvaras hos kassan.

Sammanfattningsvis bor understrykas att det dr ytterst angeliget att fa till
stand en samordning av sekretessen i ndmnda hidnseende for att dels skydda
den enskilde sjalv fran uppgifter som bedoms kunna skada honom, dels inte
urholka ritten till forman som kriver ingdende medicinskt underlag. En
sddan samordning kan uppnas genom att regeln i 7 kap. 3 § sckretesslagen
utvidgas till att omfatta sekretessen enligt sdval 1 som 7 § samma kapitel.
Alternativt kan en motsvarighet till nuvarande 3 §. som skulle syfta pa
sekretessen enligt 7 §, kunna inforas i anshutning till sistnimnda paragraf. Vi
férordar den sistnimnda 16sningen. Lagtexten i sekretesslagens 7 kap. 7 §
bor enligt var mening dndras sd att den fir féljande utformning.

. — — ——— ————— e S S A —— i} St b e et S, e S i e . S, s
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Sekretess galler hos allmin forsdkringskassa, riksforsdkringsverket och
forsakringsdomstol i &rende enligt lagstiftningen om allmén forsikring eiler
arbetsskadefdrsakring eller om annan jimforbar ckonomisk formén for
enskild, fér uppgift om ndgons hilsotillstind eller andra personliga
forhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror eller ndgon honom
nirstende lider men om uppgiften réjs. Samma sekretess géller hos annan
myndighet pa vilken det ankommer att handligga drenden enligt lagstiftning
som nu har nimnts. T friga om myndighet som anges i 8 § géller dock
bestammelserna dér.

Utan hinder av sekretessen far uppgift lamnas till enskild enligt vad som
foreskrivs i lagstiftningen om allmén forsakring.

Sekretess enligt ovan giiller ocksa i forhéllande till den enskilde sjilvifraga -~
om uppgifter om hans hilsotillstand eller andra personliga férhallanden om
det kan antas att hans vard eller behandling dventyras eller nagon utsitts for
vald eller annat altvarligt men om uppgifterna rojs.

I frAga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

Stockholms léns allméinna forsdkringskassa hemstéller att justitiedeparte-
mentet vidtar atgirder for snar lagéndring i huvudsak enligt vart forslag.

STOCKHOLMS LANS ALLMANNA FORSAKRINGSKASSA

I Sannefors
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Bilaga 4

Sammanstéllning av remissyttrandena éver framstillningen
fran Stockholms ldns allménna forsikringskassa

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden dver framstéllningen avgetts av justitickanslern
(JK), socialstyrelsen, forsdkringsdverdomstolen, riksforsikringsverket och
forsakringsritten for mellansverige.

Vidare har yttranden avgetts av justiticombudsmannen Tor Sverne (JO),
Landstingstérbundet, Svenska kommunfdérbundet, Géteborgs allminna
forsikringskassa, Forsakringskasseforbundet, Sveriges likarforbund, Svens-
ka liakaresillskapet och Svenska Psykiatriska fdreningen.

2 Synpunkter pa framstillningen

Nistan alla remissinstanser tillstyrker i princip forsikringskassans forslag
att sekretesslagen kompletteras sa att sekretess giller hos en forsidkringskas-
sa, riksforsikringsverket och en forsikringsdomstol i férhallande till den
enskilde sjilv och till skydd for en anmilare. Nagra remissinstanser férordar
att den ndmnda sekretessen skall kunna gélla ocksa hos andra myndigheter. —
Endast en remissinstans. JK, stéller sig tveksam till forslagen.

Atskilliga synpunkter framférs pa den lagtekniska regleringen.

2.1 Remissinstanser som i princip tillstyrker forslagen

Forsdkringséverdomstolen tillstyrker att 7 kap. 7 § SekrL kompletteras s
att forsakringskassa. riksforsakringsverket och forsikringsdomstot kan vigra
att lamna ut handling till enskild rérande honom sjilv under de i 7 kap. 3 och
6 §§ SckrL angivna betingelserna.

Riksforsikringsverket delar helt och fullt uppfattningen att sekretess hos
dei7 kap. 7 § SekrL angivna myndigheterna skall gélla dven i forhallande till
den vard- eller behandlingsbehdvande sjilv. Det giller hir att &terfora det
skvdd for den enskilde sjdlv som fanns i den tidigare lagstiftningen och som
avsag att eliminera risken for att andamalet med varden eller behandlingen
skulle motverkas. Som ett betydelsefullt argument tillkommer behovet av att
socialforsdkringsorganens tiliging till erforderliga sakupplysningar inte
hdmmas. T stor utstrdckning maste dessa inhdmtas fran sjukvardssidan, dér
sckretess av detta slag giiller dven gentemot den enskilde sjilv. Om
handlingar avseende sjukvird, sdsom genom den nya sekretessiagen blivit
fallet, ar tillgingliga for den enskilde nir de befinner sig hos socialforsiik-
ringsorganen medan de kan hemlighdllas f6r honom inom sjukvarden finns
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all risk for att man fran sjukvérdssidan blir obenégen att ge socialférsitk-
ringsorgancn det material som dessa oundgéngligen behdver for att kunna
skéta sina uppgifter.

Vad betriffar frigan om ett skydd for anmdélare m. fl. innehaller den
remitterade framstillningen inte ndgon motivering. Da det i mdnga drenden
forckommer att kiinsliga och for den forsikrade oftrdelaktiga uppgifter
ldmnas av enskilda och de fran t. ex. socialtjansten inférskaffade handlingar
kan innchalla sddana utsagor, har riksforsdkringsverket ingenting att erinra
mot forslaget att skydd for anmilare m. fl. intdrs dven pd socialforsikringens
omrade,

Enligt forsikringsritten for mellansverige forekommer Jikarintyg, sjuk-
journaler och liknande i mycket stor omfattning i socialforsikringsiarenden.
Hos forsikringsritten finns sddan utredning i mer dn héilften av alla mal. Med
hénsyn till den omfattning i vilken uppgifter som har lamnats inom hélso- och
sjukvirden dverfors till social{érsidkringsmyndigheterna kunde det ifragasit-
tas om inte en allmédn regel borde inféras om att sddana uppgifter skulle
behdlla sin sekretess ndr de fors over till dessa myndigheter. Den nya
sekretesslagen har emellertid varit i kraft alltfor kort tid for att det skulle vara
befogat att nu dverviga en sa stor dndring i regelsystemet. Erfarenheter fran
den nya lagens tillimpning bor fa visa behovet av dndringar.

Det torde vara siillsynt att det i socialfdrsdkringsiirenden finns anledning
att viigra den enskilde att ta del av uppgifter. darfor att pagacnde vard eller
behandling av honom annars skulle dventyras. Regelni7 kap. 3 § SekrL skall
tillampas mycket restriktivt. Regeln ér endast avsedd att tillimpas inom
hiilso- och sjukvarden och saledes inte inom exempelvis social- eller
kriminalvarden. Forsikringsrattens uppfattning dr att regeln dven i fortsitt-
ningen i princip endast bor giilla inom hélso- och sjukvarden. Ritten anser
dock att nir en uppgift har sekretessbelagts i forhallande till den vardbeho-
vande sjalv med stdd av 7 kap. 3 § SekrL sd bor sekretessen gilla ocksa néir
uppgiften har forts dver till en sadan myndighet och i ett sidant drende som
sigs i 7 kap. 7 § SekrL.. Det finns dock inte anledning att som forsikrings-
kassan har foreslagit utvidga denna sekretess till att hos socialforsikrings-
myndigheterna omfatta andra personliga forhallanden iin vederborandes
hiilsotillstand.

Inom socialforsikringsomridet kan exempelvis den som anmiiler forsik-
ringsbedrigeri undantagsvis tinkas bli utsatt for sidana repressalier som
avses med bestaimmelsen i 7 kap. 6 § SekrL. Forsdkringsratten anser dock att
det skulle fora for lingt att som forsdkringskassan synes mena infora en
generell regel om skydd for anmiilare m. fl. ocksd pa socialférsikringsom-
ridet. Det kan diremot finnas ett visst bchov av att inte behdva ldmna
uppgifter som har belagts med sekretess enligt 7 kap. 6 § Sekrl. inom hilso-
och sjukvarden eller socialtjinsten.

JO framhiller att de fragor som kassan tar upp i sin framstiillning tidigare
har berorts av JO 1 ett drende. I detta drende var férhallandet det att en

15 Riksdagen 1981/82. I sauml. Nr 186
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forsikringskassa skulle ha skickat ett brev till en klient. Detta brev uppgavs
ha innehallit uppgifter om klientens hélsa. Enligt dessa uppgifter skulle
klienten pa grund av sin sjukdom inte ha langt kvar att leva. Friga vicktes om
inte regler borde inforas. innebérande att socialfdrsikringsorganen skulle —
som forut — under vissa sérskilda forutsdttningar kunna hemlighalla
handlingar for klienten. Riksforsidkringsverket ans&gi ett yttrande till JO den
2 april 1981 att det ar ytterst angeldget att fi en sddan komplettering till stand.
JO forklarade i sitt beslut att han dr av samma uppfattning. Vidare framhélls i
beslutet att det dr angeldget att komplettera sekretessreglerna dven pa det
sittet att skyddet for sidan person som avsesi7 kap. 6 § utgkas att gilla dven
om uppgiften har 1dmnats ut till ngot socialférsakringsorgan.

JO stiller sig alltsd positiv till en komplettering av sekretesslagen
innebdrande att regler motsvarande dem som angesi 7 kap. 3 och 6 §§ SekrL
infors dven inom socialforsakringsomradet. JO har sdledes ingen erinran mot
kassans framstéllning som s&dan.

Landstingsforbunder tillstyrker att syftet med forsikringskassans fram-
stallning tillgodoscs men avstar fran att ha ndgon mening om hur detta
lagtekniskt skall ske.

Gateborgs allminna forsikringskassa férordar en dndring av 7 kap. 7 §
SekrL i enlighet med forslaget. Kassan poédngterar att, &ven om motsvarande
bestimmelse i 1937 ars lag relativt sdllan behovde tillimpas, det dr ytterst
angeldget for forsakringskassornas del att den nya sekretesslagen ticker dven
denna utlamnandesituation.

Forsdkringskasseforbundet delar helt uppfattningen att sekretesslagstift-
ningen bor kompletteras med en mojlighet for allmin forsikringskassa,
riksforsakringsverket och forsakringsdomstol att vigra den enskilde att fa se
handling rérande honom sjalv under vissa sirskilda férutsdttningar. Sadant
skydd for den enskilde finns i dagi 7 kap. 3 § SekrL och giller da for handling
hos hilso- och sjukvarden. Sekretesskyddet bor utstrickas att gilla samma
handling ocksa niir den finns hos organ inom den allméanna forsikringen.

Sveriges likarforbund ansluter sig helt till de synpunkter som framférs av
forsakringskassan och finner sdledes den foreslagna lagédndringen angeligen.
Samtidigt papekar forbundet — utan att férringa betydelsen av en dndring —
att behovet av sekretess gentemot den enskilde naturligtvis med samma
styrka kan goras gillande inom andra verksamheter som mottar uppgifter
fran sjukvarden.

[ sammanhanget berdr forbundet ocksé fragan om hur forsikringskassorna
—om édndringen genomfors — kan uppméirksammas pé att en uppgift ir av den
art att den bor undanhéllas den berérde. Det dr ju langt ifran alltid som detta
framgdr redan av uppgiftens karaktér. Lampligen bor viil den likare eller
sjukvérdsinrittning som Sverlamnar uppgifterna till forsdkringskassan, déar
s$d kan ske, forsc dem med anteckning att de inom sjukvarden bedémts icke
béra utlimnas till den berérde. Sadan anteckning bor naturligtvis i storsta
utstriickning respekteras.
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Svenska likaresdllskapet papekar att intyg angéende arbetsskada i ménga
fall lamnar en utforlig bild av sociala bakgrundsfaktorer, alkoholbruk och
arbetsanpassning. Inom barnsjukvéarden och barnhélsovarden dr det mycket
vanligt att journalhandlingen avser inte bara barnet, utan hela familjen. Det
kan exempelvis hidnda att 14-ariga ungdomar i fértroende limnar barnlikar-
na informationer om fordldrarna av saddan karaktér att de kan bedémas
inverka negativt parelationerna i familjen. Det ar viktigt att informationer av
ovan angivna karaktér blir skyddade av samma typ av sekretess oavsett om
uppgifterna finns i journalarkiv inom hélso- och sjukvarden eller inom
forsikringskassan. Sammanfattningsvis stoder sillskapet forsikringskassans
forslag om enhetliga regler for sekretesslagens tillimpning och vill framhaélla
nodvindigheten av att man i samma lag dven beaktar att fordldrar ibland bor
skyddas fran uppgifter som stér i barnens journalhandlingar och intyg.

Svenska Psykiatriska foreningen anser att det givetvis ir av stort virde att
medborgare har mdjlighet till insyn, nir en myndighet behandlar ett drende
som for vederborande kan vara av stor betydelse, t. ex. en ans6kan om
sjukbidrag eller pension. A andra sidan finns det inte sa f4 fall d4 information
som utldmnas till en forsdkringstagare kan vélla direkt skada — t. ex. uppgift
om psykiatrisk diagnos. Bade personer med paranoid grundpersonlighet och
med paranoida sjukdomstillstdnd har dels bristfallig sjukdomsinsikt, dels en
uttalad beniigenhet att tolka omddmen inkluderande psykiatrisk diagnos
som nedvirderande, stimplande for att inte sdga direkt fientliga. Aven
lattare psykiska besvir samt psykosomatiska sjukdomar upplevs fortfarande
i vér kultur av minga som négot genant, medan ddremot somatiska symtom
ar ldttare att bira. '

Inom hilso- och sjukvarden och sirskilt inom psykiatrin soker man under
den fortlpande behandlingen att 6ppet redovisa patientens diagnos, hjilpa
honom att bearbeta de kanslor detta vicker samt pa ett verklighetsanpassat
sdtt acceptera sin sjukdom. SAdana mojligheter foreligger f. n. inte alls i de
fall da myndighet, t. ex. en forsikringskassa, erhaller och till paticnten
utlamnar likarutlatanden fran ldkare som ej har varit, resp. ej lingre ir,
behandlande liikare. Utéver de omedelbara negativa effekter detta kan ha pa
patienten, kommer pa sikt dven risken for forsamrad beredvillighet att s6ka
adekvat vérd.

Sammanfattningsvis anser foreningen att det i hogsta grad dr onskvirt for
forsdkringskassan att ha laglig mojlighet att inte limna ut sddan information
till vederborande som kan antas vara till men {6r honom.

2.2 Remissinstanser som tillstyrker forslagen men vill ga lingre

Socialstyrelsen tillstyrker i huvudsak de av forsdkringskassan framiagda
forslagen till dndring i sekretesslagen. Emellertid anser styrelsen att det
sekretesskydd som foljer av 7 kap. 3 och 6 §§ SekrL inte bara bor utokas till
att giilla hos allmin forsikringskassa m. fl. enligt 7 kap. 7 § SekrL utan dven
hos andra myndigheter t. ex. arbetsféormedlingen, vilka kan erhalla motsva-
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rande uppgifter. Styrelsen ifragasitter darfor om man inte i stillet i 13 kap.
SekrL skulle inféra en ny paragraf som mdojliggor att ifrdgavarande uppgifter
generellt bibehéller det sekretesskydd som de har i 7kap. 3 och 6§§
SekrL.

Enligt Svenska kommunférbundet kan det inte anses tillfredsstéllande att
mojlighetcrna for enskild att ta del av uppgifter, som sekretessbelagts till
skydd for honom sjélv. dr beroende av hos vilken myndighet uppgifterna
forvaras. En vard- och behandlingsbehdvande, som forvigras att ta del av ett
ldkarutlatande hos en sjukvardsmyndighet. bor salunda inte kunna viinda sig
till forsakringskassan eller kommunal myndighet for att fia ut samma
uppgifter. En samordning av sekretessbestimmelserna pé detta omrade bor
ske for att bl. a. skydda den enskilde sjalv fran att ta del av uppgifter som
beddms kunna fororsaka honom skada eller men. Forbundet tillstyrker
darfor férsakringskassans framstillning och forutsitter samtidigt att bestam-
melserna erhdller en sddan utformning att de kommunala myndigheter, som
tar del av de sekretessbelagda uppgifter som det hir 4r fraga om, crhéller
samma mojligheter som forsdkringskassan att sekretessbeligga dessa upp-
gifter.

Hir kan dven hinvisas till Sveriges likarférbunds synpunkter som finns
redovisade under avsnitt 2. 1.

2.3 Tveksamma remissinstanser

Enligt JK torde den problematik som utvecklas i forsdkringskassans
framstillning ha beaktats vid sekretesslagens tillkomst. Det kan ifragasittas
om tillrdckligt barande skil att redan nu vidta dndringar i bestimmelserna
anforts fran forsikringskassans sida. Enligt JK:s mening borde en édndring i
sekretesslagen i dessa hiinseenden kunna ansta till dess ytterligare erfaren-
heter vunnits av lagens tillimpning samt berérda myndigheter fatt tillfalle att
ta fram erforderligt sakunderlag for beddmning av behovet av sidana
dndringar.

JK vill emellertid inte bestrida att det kan férekomma fall dir de skil som
anforts for sekretess inom hilso- och sjukvardsomradet enligt 7 kap. 3 §
SekrL kan kvarstd dven ndr uppgifterna vidarebefordras foér att utgora
underlag i ett socialforsakringsirende. En 6verforing till myndigheter som
anges i 7 kap. 7 § SekrL av sekretess som enligt 7 kap. 3 § géller i friga om
uppgifter som erhalls fran hilso- och sjukvarden om den enskildes
hilsotillstind. synes dérfoér kunna évervégas, om behov av lagindring redan
nu anses foreligga. Dédremot torde det inte vara behdvligt att i forsikrings-
drende inforskaffa uppgifter som kan medféra fara av det slag som anges i
7 kap. 6 §. En dverforing av sekretess enligt detta stadgande bor alitsi inte bli
mojlig.
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2.4 Regleringens tekniska utformning m.m.

Forsdkringsdomstolen papekar att kompletteringen lagtekniskt bér kunna
ske genom en hiinvisning till 7 kap. 3 och 6 §§ Sekrl.. Viljer man att som
kassan infora en kompletterande bestimmelse i 7§ bor denna till sitt
materiella innehall 6verensstimma med 3 och 6 §§.

Riksforsdkringsverket anser att det saknas skil att inom socialforsakring-
ens omrade uppstilla andra och lindrigare rekvisit for hemlighallande av
sadana uppgifter som kan dventyra vard osv. fér den enskilde 4n dem som
eljest forckommer i sekretesslagen. Verket foreslar darfor att lagtexten i
7 kap. 7 § utformas i enlighet med foljande forslag.

Sekretess giller ... bestimmelserna dér. .

Utan hinder ... allmén forsikring.

Sekretess enligt forsta stycket for uppgift om nagons hilsotillstand giller
ocksd i forhallande till den enskilde sjilv om det med héinsyn till &ndamélet
med hans vard eller behandling dr av synnerlig vikt att uppgiften inte limnas
till honom.

6 § har motsvarande tillimpning hos allmiin forsikringskassa, riksforsik-
ringsverket och forsdkringsdomstol i drende som anges i forsta stycket.

Enligt JO torde det ligga ndrmast till hands att tillskapa den utdkade
sekretessen endera genom att sekundira sekretessregler intors (dverforing
av sekretess eller att den primiira regelni 7 kap. 7 § SckrL utvidgas. Om en
sekundir sekretessregel infors skulle det kunna medfora tillimpningssvarig-
heter, eftersom fragan om uppgiften kan lamnas ut da blir beroende av hur
man ser pa saken hos den myndighet varifran uppgiften kommer. Kassorna
torde sjdlva genom de fortroendeldkare som finns anstillda déir {4 anses ha
tillriicklig kompetens att beddma om en uppgift om nagons hilsotillstind bor
hemlighallas. Jag forordar diarfor — liksom kassan — att en utvidgning gors av
de primira sckretessreglerna i 7 kap. 7 §. I forarbetena till sekretesslagen
(prop. 1979/80:2, Decl A, s. 76) framhlls ocksa att metoden att tillgodose
sekretessbehovet vid utformningen av de primirt gillande sekretessbestim-
melserna bor tillimpas i sa stor utstrickning som méjligt. Det kan som ett
ytterligare skil for att tillimpa denna metod i stéllet for att infora sekundira
sekretessregler framhadllas att det da skulle bli méjligt att hemlighalla dven
t.ex. ett vttrande som en fortroendeldkare hos kassan avger i ett
socialforsikringsdrende. Visserligen torde endast i sillsynta undantagsfall
behov uppkomma av att behdva hemlighiilla ett sddant vttrande gentemot
den enskilde. Det kan dock vara bra att cn sidan mojlighet finns.

Vad angar frigan om sekretesskydd for anmilare och uppgiftslimnare ir
behovet av sddant skydd cj lika patagligt som niir det giller sckretesskvddet
betriffande klientens hilsotillstind. Det hinder emellertid nigon ging att
behov av att skvdda anmaélare och uppgiftslimnare uppkommer bade da det
giller inlimnade handlingar och dé det ar frga om uppgifter som limnats
direkt till forsiakringskassan. Aven i detta hinseende ar det alltsa limpligast
med en primir sekretcssregel.

16 Riksdagen 1981/82. 1 suml. Nr 186
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Niir det sedan giller frigan om hur den nya lagtexten bor utformas anser
JO att det bor ske pa ett sddant sétt att kraven pé sckretessen blir desamma
som de som giller enligt 7 kap. 3 och 6 §§ SekrL. Kassans forslag till ny
lagtext korresponderar inte riktigt med dessa regler. JO ansluter sig darfor
inte till detta forslag. Enligt kassans forslag skulle det salunda riicka med att
det kan antas att klientens vard eller behandling aventyras for att en uppgift
om hans hélsotillstind skall kunna héllas hemlig fér honom sjilv. Enligt
7 kap. 3 § skall det med hénsyn till indamalet med véarden eller behandlingen
vara av synnerlig vikt att uppgiften inte ldmnas ut for att den skall kunna
héllas hemlig. Vidare sdgs i kassans forslag inte uttryckligen att sekretess
skall gilla for anmiilan eller annan utsaga av enskild om nagons hélsotillstand
eller andra personliga forhallanden. Det anges endast att sckretessen skall
gilla i forhallande till den enskilde sjalv i frdga om uppgifter om hans
halsotillstdnd eller andra personliga forhallanden. Det ér férst genom det
sista ledet i kassans forslag som man far klart for sig att kassan vill fa till stand
en motsvarighet till bestimmelsen i 7 kap. 6 § SekrL. Kassans forslag bor
alltsd dndras dven i detta avseende.

Det bor noteras att om en uppgift skulle anses sekretessbelagd enligt
utvidgade bestdmmelseri 7 kap. 7 § dr frigan om ett utlimnande bor ske i de
flesta fall inte avgjord genom detta. De flesta som vill ta del av uppgifter om
sig sjdlva torde upptrida som parter i socialforsakringsidrenden. Fragan om
ett utlimnande bor ske blir da i sista hand beroende av en tillimpning av
bestimmelserna i 14 kap. 5 § SekrL.

Sveriges likarférbund pépekar att sammanskrivningen av 7 kap. 3 § och
6 § SekrL i det foreslagna tredje stycket inte far exakt samma innebord som
inom sjukvirden och att sammanskrivningen intc heller systematiskt
forefaller helt lyckad. Vidare bor beaktas den inbérdes stillningen mellan
forslagets andra och tredje stycke, for det fall lagstiftningen om allmin
forsikring innchéller stadgande om uppgiftslimnande till berérd enskild
(den enskilde sjalv™).

Forsiikringsritten for mellansverige framhaller att sekretess enligt 7 kap. 3
och 6 §§ med tillimpning av 12 kap. 1 § SekrL enligt rittens tolkning kan
gilla hos forsdkringsdomstol. om domstolen har erhallit uppgiften fran hélso-
och sjukvarden eller fran socialtjinsten.
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Bilaga 5
Svenska Inkassoféreningens framstéllning

Med anledning av 9 kap. 8 §, tredje stycket, sekretesslagen. (1980:100) har
postverket i allménna cirkuldr 1980:461 lamnat vissa anvisningar om hur
verket anser att sekretesslagens bestimmelser bor tillimpas.

9 kap. 8 §, tredje stycket sekretesslagen lyder:

“Sekretess giller hos postverket, televerket och annan myndighet som
handbar allmén samfirdsel f6r uppgift som angér enskilds férbindelse med
samfirdselverksamheten och som inte avses i forsta eller andra stycket, om
det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider skada
eller men.”

Betr. denna s.k. samfirdselsekretess har postverket i cirkuldr uttalat:

“Upplysningar om en persons fasta adress anses normalt inte medfora
skada eller men. Ensadan upplysning far darfor pd begiran limnas ut om det
inte finns nagon sirskild anledning att anta att det kan medféra skada eller
men fér personen i friga. Har personen begirt att adressen skall héllas
hemlig och det finns grundad anledning till detta far den dock inte limnas
ut,

Upplysningar om en persons tillfilliga adress far ldmnas ut endast om det
ar uppenbart att det inte dr till skada eller men for personen i fraga.
Uppgiften om en boxinnehavares namn, adress och telefonnummer far i
fortsittningen lamnas ut endast om det dr uppenbart att det inte ar till skada

“eller men for boxinnehavaren.

Som skada resp. men anses i detta fall ocksa fullt lagliga atgirder som
upplevs som en nackdel for kunden, t. ex. indrivning cller utmétning.
Adressuppgifter far alltsd inte lamnas ut till t. ex. en inkassofirma som vill ha
uppgiften for att kunna driva in en fordran.”

Flertalet postanstalter vigrar att uppge fysiska eller juridiska personers
adresser vare sig dessa ar fasta eller tillfilliga.

For att kunna fullfolja sina arbetsuppgifter dr inkassobyraerna beroende
av foljande uppgifter om fysiska och juridiska personer nimligen: ny adress
(fast eller tillfallig), gatuadress ndr endast boxadress finns (krav fran
tingsréitternaj.

Postanstalternas tillimpning leder till avsevirda nackdelar for inkassofo-
retag. borgenirer och olika myndigheter. For inkassobyraerna och tingsrit-
terna innebdr tillimpningen vésentligt mecrarbete och fér borgenirerna
ytterligarc kostnader. Den numera uteblivna mojligheten att erhalla
adressuppgift frin postanstalt leder till att antingen stimningsmannadelgiv-
ning genom polismyndighet eller kungorelsedelgivning slutligen far anviin-
das i stillet for den betydligt enklare och billigare mojligheten att i stiillet for
stimning kunna sinda ett inkassokrav om och efter det ratt adressuppgift
erhallits frin postanstalt.

Aven for gildendren innebiir en enkel komplettering av adressuppgift frin
postanstalt endast fordelar och leder inte till skada eller men. Géldenér
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medges méjligheten att genom inkassoforetaget betala skulden inom sidan
tid att merkostnader. sisom ytterligare dréjsmalsrianta, kostnader for
stimning och stamningsmanna- eller slutligen kungorelsedelgivning, undvi-
kes. Om en amorteringsuppgorelse trdffas innan adressindring, vilken
andring inkassoforetaget ej far kinnedom om, uppstar betydande ytterligare
kostnader. som kan undvikas. Om adressuppgift ej erhilles genom
postanstalt utnyttjas vid efterfoljande stimning stimningsmannadelgivning
genom polismyndighet, som i foljd av regeringens beslut den 19.2.1981 nr. 11
145/81 erhaller motsvarande adressuppgift frdn postanstalt, och slutligen
kungorelsedelgivning. Dessa delgivningsslag leder till att gildenirens
skuldférhallande erhaller onddig publicitet som hade kunnat undvikas
genom att inkassoféretaget hade fitt adressuppgiften frdn postanstalt,
Vidare uppstar det onddiga kostnader for galdeniren,

Det kan salcdes inte generellt sdgas att utlimnande av adressuppgift till
inkassoforetag som vill ha uppgiften for att kunna driva in en fordran leder till
skada eller men. Det synes f. 6. inte kunna anses leda till skada eller men att
adressuppgiften medfor att gildenaren erhiller ett krav pa ett belopp som
han ér skyldig att betala. Aven om detta i och for sig skulle anses vara till
skada eller men maéste det ur gildendrens synpunkt vara likgiltigt om
inkassoforetaget erhaller adressuppgift frin postanstalt i och for krav eller
motsvarande uppgift i samband med stimningsmannadelgivning eller
kungorelsedelgivning. Den skada eller det men han lider ar storre i det senare
fallet eiler i varje fall lika stort i béda fallen.

Aven vissa linsstyrelser vigrar att liimna adressuppgifter till inkassofére-
tag under aberopande av med postverket liknande motiveringar.

Krav mot en gildendr maste framstéllas skriftligt enligt S § inkassolagen
och lagstiftarens intentioner torde vara att inkassokrav skall forega en
stdmning som ir en betydligt mer ingripande atgird dn krav. Postverket och
vissa linsstyrelsers tillimpning motverkar dessa intentioner och den strivan
som kommer till uttrvck i Ds Ju 1981:11 “Rationellare summarisk
betalningsprocess™ (se s. 4 f i foreningens bifogade remissvar)!.

Om inkassoforetagen skall kunna fullfélja sina arbetsuppgifter pa det sitt
som inkassolagen syncs forutsitta och med den noggrannhet som under-
stryks i ndmnd departementsstencil édr forctagen beroende av att kunna
erhalla adressuppgifter fran bl. a. postverket och lidnsstyrelserna.

Mot anfdérda bakgrund hemstiiller foreningen att sekretesslagen édndras pé
sadant siitt att inkassoforetagen kan erhdlla erforderliga adressuppgifter.

SVENSKA INKASSOFORENINGEN

Tom Ekelund
Ordférande

I Remissvaret ej medtaget hir.
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Bilaga 6

Sammanstillning av remissyttrandena dver Svenska Inkassofo-
reningens framstillning

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden over framstallningen avgetts av datainspektio-
nen. riksforsakringsverket, postverket, bankinspektionen och riksskattever-
ket (RSV).

Vidare har yttranden avgetts av justiticombudsmannen Sigvard Holstad
(JO). Forsikringskasseforbundet, Féreningen Sveriges Kronofogdar, Svens-
ka bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges Foreningsban-
kers forbund, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Finansbola-
gens forening.

2 Allménna synpunkter pa framstillningen

Flertalet remissinstanser tillstyrker i princip Svenska Inkassof6reningens
forslag om begrénsningar i sekretessen sa att borgenirer i indrivningsdren-
den kan erhalla nédvindiga adressuppgifter fran olika myndigheter. Endast
en remissinstans, Férséikringskasseférbﬁndet. motsitter sig forslagen. N&gra
remissinstanser uppehaller sig sirskilt vid innebérden av begreppen skada
och men.

Riksforsikringsverket konstaterar att det i viss man skulle innebéra en
atergang till de forhallanden, som gillde fore den 1 januari 1981, om
mdojlighet Oppnas for inkassoféretag att erhélla uppgift om en enskilds
arbetsgivare och arbetsgivarens adress fran de allminna forsakringskassor-
na. Med utgéngspunkt frin de synpunkter som riksforsikringsverket har att
bevaka har verket ingenting att erinra mot en sddan atergang. Verket har
dirvid utgatt ifrdn den redan befintliga mojligheten for inkassoforetag att fa
uppgift om en galdenirs bostadsadress fran forsdkringskassan. Verket finner
di inte anledning att ndrmare gi in pad avvigningsfrigan angdende
sekretessintresset for nu aktuell utékning jimfort med intresset att férenkla
inkassoforfarandet.

Enligt bankinspektionen maste den ordning som nu rader betecknas som
otillfredsstillande i s& matto. att vanligen helt harmlosa uppgifter av typ
adress. arbetsgivare m.m. sekretessbeldggs i en omfattning som inte ar
rimlig. Givetvis kan det i relativt fa fall finnas skdl att hilla dven dessa
uppgifter hemliga. Det kan t. ex. rora sig om sddana situationer da politiska
flvktingar kan kénna sig hotade eller vittnen i mal angdende organiserad
broteslighet kan vara oroade for sin sdkerhet. I normaifallet bor dock
uppgifter av ifrigavarande art vara offentliga.

Nagon metod att &stadkomma den dnskade offentligheten har inkassofor-
eningen inte anvisat. Ssom ovan papekats ir det oldmpligt. att helt utesluta



Prop. 1981/82:186 234

sekretess for uppgifter av ifrAgavarande art. En méjlig losning, som
inspektionen vill peka p4, &r att i enlighet med vad som nu géller fér hemliga
telefonnummer inféra en ordning, som mojliggdr for enskilda att. utan
provning av eventuellt behov och med for resp. registerhillare bindande
verkan begira uppgifternas hemlighallande. Den oldgenhet sekretessen i
dessa fall skulle bereda inkassoforetagen fick betalas av en betalningsovillig
gildendr i form av dkade indrivningskostnader.

RSV tillstyrker Svenska Inkassoféreningens framstillning om &ndring i
sekretesslagen sd att inkassoféretagen kan erhdlla for sin verksamhet
erforderliga adressuppgifter. Enligt verkets mening talar flera skal for
detta.

Forst och frimst dr det givetvis av vikt att ta stéllning till vems intressen
sekretesslagen i detta fall skall skydda — géldenérens eller borgeniirens. Bor
rattsenliga atgérder, t. ex. framgangsrika indrivningsatgirder, fortfarande
kunna betraktas som skada i lagens mening och dirmed hindra att en enkel
adressuppgift lamnas ut eller skall en borgenir av myndighet kunna erhélla
ensadan uppgift f6r att ha m('ijiighet att tillstdlla en géldenir ett kravbrev och
i forldngningen dven ansdka om t. ex. betalningsforeldggande. som seder-
mera genom verkstéllighet av kronofogdemyndighet kan leda till att skulden
blir betald?

Av forarbetena framgar (prop. 1979/80:2, Del A, s. 83) att utgingspunkten
for en bedomning av om men foreligger méste vara den berorda personens
egen upplevelse. Men det sdgs vidare att bedomningen sjélvfallet i viss
utstrdckning maéste kunna korrigeras pa grundval av gingse virderingar i
samhiillet. Som exempel anfors att enbart det forhdllandet att en person
tycker att det i storsta allmédnhet dr obehagligt att andra vet var han bor inte
kan anses innebdra men i hir avsedd bemirkelse. I anslutning hartill anfor
foredragande statsradet att det star klart att sekretesslagen inte far hindra
myndigheterna fran att utvixla uppgifter i situationer dér intresset av att
uppgifterna limnas ut enligt géngse virderingar bér ha foretride framfor
intresset av att uppgifterna inte lamnas ut.

Med hinsyn till den allmént vedertagna principen att skulder skall betalas
ar det RSV:s bestamda uppfattning att det 4r en gdngse vardering i samhillet
att dven en enskild borgenirs intresse av att erhélla en adressuppgift i en
situation varom har 4r fraga bor ha féretrade framfor gdldenérens intresse av
att uppgiften inte lamnas ut.

Om en borgenir tillfdlligtvis inte kan skaffa fram en gildenérs adress, ar
foljden vanligen inte att han for gott upphdr med vidare efterforskningar. P4
ett eller annat sitt erhdller han i regel vid ett senare tillfalle vederborandes
adress och kan diarmed fullfolja inkassodrendet. Géldeniren har saledes inte
undgatt det eventuella obehag sekretesslagen skulle skydda honom frin.
Endast en fordrdjning av drendet har skett.

Om en borgenar snabbt kan skaffa fram en géldenirs adress, kan detta ofta
resultera i att dverenskommelse kan triffas om en avbetalningsplan. Harvid
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behover inte domstolar och kronofogdemyndigheter engageras, vilket
annars vanligen blir fallet, till ingen nytta utan endast nackdelar for
giildenareni form av exempelvis kostnadsokningar och eventuellt kreditupp-
lysningsnoteringar.

Ett ytterligare skl dr den samhillsekonomiska aspekten, som inte bor
forringas. Redan i dag har delgivningsmyndigheter, domstolar och krono-
fogdemyndigheter en stor och vixande arbetsbérda. Mojligheter till
rationaliseringar bor inte underlatas. Om en borgenir snabbt kan fa kontakt
med en gildenidr och i ménga fall triffa 6verenskommelse om avbetalnings-
plan dr detta nigot som enligt RSV:s mening pé allt sitt bor underlittas. T
samma man minskar antalet mél och drenden hos berérda myndigheter,
vilket méste anses vara en fordel.

JO erinrar om att framstéllningen i férsta hand tycks ta sikte pa att f4 till
stdnd en sddan uppmjukning av sekretesskyddet enligt 9 kap. 8 § tredje
stycket SekrL att postverket kan limna ut adressuppgifter for indrivnings-
verksamhet. JO begrinsar sitt yttrande till att avse den frigan.

Forst kan konstateras att det numera torde vara klart att den aktuella
bestimmelsen hindrar att uppgifterna lamnas ut.

Att inkassoforetagen har ett intresse av att i sin verksamhet fA tillgang till
uppgifter av den aktuella typen ar tydligt. Det forefaller troligt att det skulle
innebidra praktiska fordelar om de kunde fa uppgifterna fran postverket.
Betriffande intresset av sekretesskydd for uppgifterna kan konstateras att
det typiskt sett inte torde vara sirskilt starkt. Det sagda talar for att man
Overviger en dndring i den riktning som framstillningen syftar till.

Om en éndring skall goras, bor den ges en begransad rickvidd. Den bor
sdlunda begrinsas till att avse enbart adressuppgifter. Mojligen bér man for
sekretess for sddana uppgifter uppstilla ett skirpt skaderekvisit. Det bor
dverviagas om en dndring i enlighet med de framstillda 6nskemalen bor
omfatta dven andra paragrafer in 9 kap, 8 § SekrL.

Foreningen Sveriges Kronofogdar tillstyrker inkassoféreningens framstéll-
ning och stiller sig bakom de argument som framstéllningen innehaller. Det
ir enligt kronofogdefdreningens mening anméarkningsvirt och betinkligt att
sekretessbestimmelserna skall hindra postverket att limna uppgift till
inkassobyrd om korrekt adress, som byran &ndd kan erhélla genom
myndighet, t. ex. polismyndighet efter stimningsmannadelgivning eller
kronofogdemyndighet efter utmditningsansokan. Det ligger f.6., sdsom
inkassoforeningen framhallit, ofta i gildendrens intresse att adressen limnas
ut. I en tid som préglas av resursknapphet hos myndigheterna framstar
hindret som dn mera betinkligt och 4r knappast dgnat att upprétthalla en god
betalningsmoral. Hindret for ocksd med sig en 6kad maltillstromning till
kronofogdemyndigheterna, inte bara for att gildendren inte nittsav t. ex. ett
erbjudande om frivillig uppgorelse utan ocksa for att samma mél kan komma
att handliggas av flera kronofogdemyndigheter efter vidaresandning pa
grund av adressidndring som kunnat erhéllas fran postverket. Det kan i
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sammanhanget noteras att postgirot, som driver in manga av postverkcts
fordringar och vissa andra fordringar av enskild karaktdr, ddremot kan
erhalla ifrdgavarande uppgifter.

Vad giller behovet av uppgifter om gildenédrens arbetsgivare erinrar
kronofogdeforeningen om den gamla utsokningskungorelsen. I 12 § fore-
skrevs bl. a. att, vid ans6kan om utmitning i 16n. uppgift skall limnas om
géldendrens arbetsgivare. Motsvarande bestimmelse saknas i utsékningsfor-
ordningen (1981:981). 1 dess 14 kap. 4 § stadgas dock i friga om inforsel att
kronofogdemyndigheten, innan maélet avslutas, skall bereda sékanden
tillfalle att ldmna uppgift om ny apstillning om det inte dr uppenbart
obehovligt.

Lagstiftaren har forutsatt att kronofogdemyndigheten vid sin register-
forskning eller pd annat sétt sjilv skall utréna ev. arbetsgivarc och dennes
adress. Loneutmétning ar intc heller lingre beroende av sirskild begiran
darom fran sokanden. Sokanden ir alltsd inte skyldig att himta in eller
vidarebefordra uppgift om arbetsgivare till kronofogdemyndigheten. Sadana
kompletteringar som tidigare forekom angaende arbetsgivare torde salunda
fortsédttningsvis forekomma endast i inférselméal. Detta hindrar inte att det
for myndighetens handliggning &dr védrdefullt, rationellt och #gnat att
underlatta verkstélligheten om arbetsgivare 4nda anges i utmitningsansc-
kan. Féreningen ser darfor girna att inkassobyrderna far mdojlighet att
inhdmta dessa upplysningar enligt samma regler som giller fér personer som
inte driver inkassoverksamhet.

Svenska bankféreningen framhaller att de problem som inkassoforeningen
tar upp dven ber6r bankerna. Foreningen har med oro uppmirksammat
hittillsvarande praxis.

Foreningen erinrar om att en exekutionsform som har sirskilt intresse i
detta sammanhang ar utmdétning i 16n. Den tillkom fér att fordringsexeku-
tionen skulle forskjutas fran sakutmitning till Ioneutmitning, vilket ansags
medfora stora fordelar (prop. 1968:130 s. 89). For att effektivisera denna
utméatningsform har maéjligheterna dértill vidgats i utsdokningsbalken, Lag-
stiftaren har saledes velat underlitta forutsédttningarna for [9neutmitning s
att denna utmitningsform i hogre grad an hittills skall kunna anviindas i
stéllet for andra exekutionsformer. Utmétning i 16n far anses mera formanlig
for gildendren dn sakexekution. En forutsdttning for att sddan utmiitning
skall kunna genomforas ar dock att kunskap kan vinnas om gildenirens
arbetsgivare. Den bista kéllan till information ddrom ar forsakringskassor-
na. Regeringsrittens pleniavgdrande den 10 juli 1981 innebir emellertid att
inkassoforetag inte kan fa upplysningar fran forsikringskassor om arbetsgi-
vare. Annan som i samma syfte begér motsvarande upplysning torde inte
vara bittre stilld. Det kunde visserligen hdvdas att en borgenir eller ett
inkassoforetag skulle kunna dverldmna ett drende till en kronofogdemyn-
dighet f6r utmitning i 16n och myndigheten sedan med stéd av den s.k.
generalklausulen i 14 kap. 3§ SekrL skulle kunna fi upplysning om



Prop. 1981/82:186 237

arbetsgivaren fran forsdkringskassan. Vanligen kan det hivdas att en
upplysning som ldmnas till en myndighet for att anvindas i dess reglerade
verksamhet dr forenad med mindre skaderisk dn om den ldmnas till enskild: T
det aktuella fallet dr emellertid “menet”” for gildendren — den lyckade
indrivningen — detsamma, oberoende av om upplysningen om géldenirens
arbetsgivare lamnas till kronofogdemyndigheten, till borgenéren eller till ett
inkassoforetag. Det vore dérfér egendomligt om myndigheten men inte
borgenir och inkassoftretag skulle kunna f& uppgift om en gildenirs
arbetsgivare. Det dr av vérde for bl. a. bankerna att sjilva fa uppgift om en
géldenirs arbetsgivare. Vet banken att gildeniren har en arbetsgivare, kan
banken sjilv bedéma om fOrutsittningar for utmdtning i 16n finns.
Alternativet torde annars bli att bankerna alltid for att vara pa den sidkra
sidan begir sddan utmétning, varefter det fair ankomma pa kronofogdemyn-
digheten att ta reda pé erforderliga uppgifter hirfor. Det dr givet att det
underlittar myndighetens handldggning av drendet om arbetsgivaren anges i’
ansokningen. Varje forlingning av handliggningstiden drabbar dessutom
gildendren genom bl. a. dkade rintekostnader. Det anforda ger enligt
bankforeningens uppfattning vid handen att atgiarder bor vidtas for att
borgenirer och andra skall fi tillgdng till uppgifter om gildenirens
arbetsgivare. '

Vad giller de adressuppgifter som inkassoféreningen tar upp i sin
framstillning vill bankféreningen instdmma i vad inkassoféreningen anfor.
Det finns skil att understryka de svarigheter som &samkas savil handlig-
gande myndigheter, t. ex. domstol i lags6kningsmal, som borgendrer och
deras ombud nir gildendrernas adresser inte kan anges. 1 flertalet fall
drabbar dessa svarigheter slutligen géldenédrerna genom 6kade kostnader —
bl. a. 6kade rintor — samt annat obehag i form av t. ex. kungdrelsedelgiv- -
ning. Bankforeningen vill ocksa erinra om att i departementspromemorian
(Ds Ju 1981:11) Rationellare summarisk betalningsprocess understrukits att
borgendren i summarisk process bir ett ansvar for att gildendrens adress
finns i ansokan till domstolen (s. 39). '

Det anforda visar enligt bankféreningens uppfattning att det skydd
sekretesslagen i nu berdrda avseenden dr avsedd att ge strider mot intressen
pavilka annan lagstiftning bygger och innebiir stora svérigheter for alla dem,
dven gdldendrer, som berérs av indrivningsdrenden. '

Bankforeningen tillstyrker saledes inkassofdreningens framstéllning samt
tillstyrker vidare att de berérda andressuppgifterna far utlimnas inte bara till
inkassoforetag utan ocksa till borgenérer och andra som kan ha behov av
dem. Bankféreningen hemstiller vidare att atgarder vidtas for att uppgifter
om arbetsgivare skall goras tillgingliga i enlighet med vad foreningen har
anfort. — Till dessa synpunkter ansluter sig Sveriges Foreningsbankers
forbund.

Svenska sparbanksforeningen anser det otillfredsstillande frén allmén
kreditpolitisk synpunkt att en borgenir inte skall kunna fa del av en

17 Riksdagen 1981/82. 1 saml. Nr 186
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myndighets uppgifter om en gildenirs adress eller uppgifter om giilldenirens
arbetsgivare och dennes adress. Detta accentueras dn mer av att sekretess-
lagstiftningen inte dr konkurrensneutral mellan enskilda och offentliga
borgenirer, eftersom ifrdgavarande sekretessbelagda uppgifter kan utlam-
nas till offentlig borgendr med stéd av den s.k. generalklausulen i 14 kap. 3 §
SekrL. Hartill kommer att den aktuella sekretessen otvivelaktigt leder till
avsevirt merarbete och andra nackdelar inte bara fér borgendrerna och
inkassoféretagen utan dven for tingsritterna och polismyndigheterna.

Pa grund av det anforda tillstyrker féreningen att sekretesslagen i aktuella
delar dndras sa att borgenirer och inkassoforetag kan fa del av erforderliga
uppgifter om gildendrens adress samt hans arbetsgivares namn och
adress.

Enligt Konungariket Sveriges stadshypotekskassa har stadshypoteksfor-
eningarna normalt inte svarigheter att skaffa fram adressuppgifter pi
lantagare som resterar med forfallna amorteringsbelopp och darfor blir
foremal for indrivningsatgirder. Det kan dock forekomma att fastighetsiga-
re flyttar ifr&n sina hus utan att uppge ny adress. I undantagsfall kan alltsé det
problem som tas upp i framstéillningen bli aktuellt ocksa for stadshypoteks-
féreningarna.

Som Svenska Inkassoforeningen framhéller i sin framstillning innebar
svarigheterna for inkassoforetagen att f4 tillgang till aktuella adressuppgifter
att man tvingas att g vigen o6ver delgivning med stimningsman (som &r
behorig att f& uppgiften).

Utvecklingen under senare tid har — dven f6r bottenlaneinstituten —
inneburit 6kande antal restantier och ldnga handliggningstider i den
summariska betalningsprocessen. Som en av de viktigaste anledningarna till
att handldggningstiderna 6kar har angetts vara att delgivning i flertalet mal
om betalningsforeldggande maste ske genom stdmningsman. Om handligg-
ningstiderna skall kunna minska maste man sdledes finna vigar att dven
minska arbetsbordan for stimningsménnen.

Enligt stadshypotekskassans mening kan sekretesskyddet for adressupp-
gifter inte anses viga sd tungt att serids inkassoverksamhet hindras.
Stadshypotekskassan anser emellertid att vissa garantier bor finnas for att
den som far tillgang till adressuppgifter ocks& anvinder uppgifterna pé ett
omdomesgillt sitt. En lamplig avvdgning forefaller vara att endast utrusta
den som erhdllit datainspektionens tillstind (inkassoféretag och t. ex.
borgendrer med omfattande indrivning av egna fordringar) med behérighet
att fa ta del av adressuppgifter som omfattas av sekretesskydd enligt 9 kap.
8 § tredje stycket SekrL.

Fragan om tillgdng till uppgift om en géldendrs arbetsgivare har betydelse
endast nér det ir fraga om att utmita gildendrens 16n. Att begiira utmétning i
sAdan tillghng har hittills inte aktualiserats savitt giller indrivning av
stadshypoteksféreningarnas fordringar.

Finansbolagens forening papekar att en mycket vanlig orsak till utebliven
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eller forsenad betalning ir att betalningsavi eller fakturor skickas till oriktig
adress i foljd av gildeniirens flyttning. En stor del av kostnader och arbete
med betalningspdminnelse och i det efterféljande inkassoarbetet dr hanfor-
ligt till adressefterforskning. Forhallandet 4r detsamma i indrivningséren-
den.

De tva vanligaste forekommande adresskillorna ar lansstyrelserna och - i
varje fall tidigare — postanstalterna. De tvd adresskillorna fyller harvid olika
funktioner, varvid i regel linsstyrelsens register (stundtals dven SPAR)
anvinds vid stérre och periodiska uppdateringar av egna register och
postanstalternas uppgifter i det dagliga och l6pande arbetet.

Alltifran det betalningspaminnelserna pabérjas och under det att inkas-
soarbetet och indrivningsatgarder pagar ar det vanligt att gdldenéren i f6ljd
av ekonomiska skiil eller bostads- eller arbetsbyte 4r pa ““flyttande fot™. Det
ar dirvid angeldget att via en korrekt och fullstindig adress kunna folja
gildendren och édven kunna erhélla uppgifter om gildenirens arbetsgivare
och arbetsgivarens adress i indrivningsarenden. I det senare fallet finns det
anledning papeka att anvindningen av 16neutmatning kommer att 6ka i foljd
av den nya utsokningsbalken.

Det ir i och for sig mojligt att 13ta berérda myndigheter framtaga aktuell
postadress eller gatuadress. I de fall som &ri fraga leder detta ytterst till att ett
stort antal drenden far delgivas gildeniren genom myndighets forsorg.

Ett sadant férfarande leder emellertid till visentligt hdgre kostnader for
gildeniren eller i sista hand borgendren om betalning ej erhalles. Delgiv-
ningsférfarande genom myndighet leder dessutom till stérre publicitet t. ex.
vid kungorelsedelgivning. Foreningen forestiller sig ocksé att merarbete och
forsenad behandling hos myndigheter 6kar. :

For att driva inkassoverksamhet erfordras i regel datainspektionens
tillstdnd. All inkassoverksamhet skall bedrivas i enlighet med inkassolagen.
Inkassoverksamhet 6vervakas av datainspektionen eller i vad galler kredit-
institut av bankinspektionen. Inkassolagen forutsitter att krav mot en
gildenar maste framstillas skriftligt enligt 5 § inkassolagen. Syftet dr darvid
att inkassokravet skall nd gildendren. Det skriftliga kravet féregdr mer
ingripande atgirder. Det forefaller féreningen dirvid vara motséigelsefullt
att riktig eller fullstindig adress dirvid ej kan erhallas, nér borgeniren eller
hans inkassoombud forsoker fullfélja de regler inkassolagen uppstéller och
undvika for gildeniren mer ingripande Aatgirder. Dirtill kommer att
lagstiftaren i departementspromemorian (Ds Ju 1981:11) “Rationellare
summarisk process” féreslar, att ansokningar som saknar postadress eller dar
endast boxadress angivits skall kunna avvisas.

Det skall tilliggas att den utan all jimforelse vanligaste situationen &r att
gildendren frivilligt ingatt ett betalningsatagande som enligt 6verenskom-
melse mellan gildendren och borgeniiren skall fullféljas av gildendren.
Foreningen finner det vara anmirkningsvirt att borgenirens 6nskemal att
uppna kontakt med gildeniren genom erhéllande av adressuppgift i stéllet
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for genom delgivningsforfarande o. dyl. anses vara till skada eller men for
gildeniren. Erhallandet av adressuppgifter begrinsar gildenérens skuldrén-
tor, kostnader och den publicitet som eljest uppstar. Myndigheternas och
borgenirens arbete och kostnader minskar.

Mot anférda bakgrund och mot samhéllets 6kade krav pa borgenirer och
inkassoféretag dr det foreningens uppfattning att fysiska och juridiska
personers nya adress (fast eller tillfillig och gatuadress nir endast boxadress
finns eller vice versa) skall ldamnas ut nir borgenir eller inkassobolag s
begir. Detsamma bor enligt foreningens mening jamval gilla uppgifter om
gildenirs arbetsgivare och arbetsgivarens adress.

3 Sirskilda synpunkter pa fragan om uppgift om arbetsgivare och arbetsgi-
vares adress

Férsikringskasseférbundet papekar att for férsdkringskassornas del giiller
att sekretess rader for bl. a. enskilds personliga forhallanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror eller ndgon honom nérstiende lider men om
uppgiften rojs. Denna bestimmelse har tolkats sa, att uppgiften om enskilds
hemadress kan utldimnas fran kassan till inkassoféretag medan diiremot
uppgift om arbetsgivare och dennes adress inte kan limnas ut. For t. ex.
postverket giller s.k. omvént skaderekvisit. Detta dr anledningen till att
postverket inte ldmnar t. ex. inkassoféretag uppgift om enskilds adress.
Forbundet anser det inte vara tillfredsstillande att olika myndigheter har att
behandla sckretessirenden av samma slag enligt olika skaderekvisit.
Foérbundet foreslar darfor, att mojligheten att 1ta samma skaderekvisit gilla
hos alla myndigheter for samma slag av uppgifter provas.

Iforarbetena till den nya sekretesslagen uttalas att som men enligt nimnda
lag skall anses ocksa fullt lagliga atgérder som upplevs som en nackdel for den
enskilde, t. ex. indriv'ning eller utmétning. Forbundet anser inte att det under
den tid sekretesslagen gillt framkommit ndgot som i detta avseende bor
foranleda dndring av lagen eller tillimpningen av denna. Ar kronofogde-
myndighet i behov av uppgift om géldendrs arbetsgivare i drende som
overldmnats till myndigheten av inkassoféretag, har kronofogdemyndighe-
ten mojlighet att f erforderlig uppgift fran forsékringskassan enligt sdrskild
forfattning.

Forsakringskassornas uppgiftsskyldighet i fall som avses hir bér inte
utokas.

Nir det géller uppgifter om arbetsgivare erinrar RSV om att den nya
utsokningsbalken forutsitter en 6kad anvindning av I6neutmétningsinstitu-
tet. I praktiskt taget varje mél om utméitning kommer regelméssigt att provas
om forutséttningarna for I6neutmatning foreligger. En grundlidggande sadan
forutsittning ar givetvis om gildendren har en arbetsgivare och att denne i s&
fall ar kind for kronofogdemyndigheten. De allméinna férsikringskassorna
skall numera, enligt forordningen (1980:995, dndrad 1981:429) om skyldig-
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het for de allminna forsidkringskassorna att limna uppgifter till andra’
myndigheter, ldmna uppgift om arbetsgivares namn och adress till bl. a.
kronofogdemyndighet.

RSV vill i detta sammanhang erinra om 12 § i den numera upphavda
utsdkningskungorelsen. Enligt denna bestimmelse skulle vid ansékan om
utmétning i 16n eller inforsel ldmnas uppgift om gildendrens arbetsgivare
cller goras hiinvisning till arbetsgivaruppgift som finns i anstéllningsregistret
eller som &r kdnd i anhingigt mal hos kronofogdemyndigheten eller som, om
ansokningen avser utmatning i savil [6n som annan egendom, framkommer
vid forrittning. Det skall hdr anmairkas att kronofogdemyndigheternas
skyldighet att fora anstéllningsregister avskaffades i juni 1979 genom lagen
(1979:390) om éndring i lagen (1954:269) om skyldighet for arbetsgivare att
lamna uppgift rérande arbetsanstillning.

Bestimmelser motsvarande dem i 12 § utsokningskungorelsen saknas i
utsékningsférordningen (1981:981). Sokanden behdver saledes inte langre
lamna uppgift om géldenirens arbetsgivare. Det &ligger kronofogdemyndig-
heten att fran forsikringskassa eller pd annat sitt inhdmta uppgift hirom.

Sjdlvfallet skulle det vara virdefullt for kronofogdemyndigheterna om
sokandena i sa stor utstrickning som mdjligt tillhandahaller uppgift om
gildenidrens arbetsgivare under forutsattning att uppgiften ir aktuell. Dels
skulle drendena di ev. kunna handldggas skyndsammare, dels skulle
kronofogdemyndigheterna i viss utstrickning avlastas ett arbetsmoment.
Eftersom det numera ir ett aliggande for kronofogdemyndigheterna att .
inhdmta dessa uppgifter finns det enligt RSV:s mening inte tillrdckliga skl
for en forfattningsdndring som gor det mojligt for en enskild borgenir att hos
cnmyndighet fa uppgift om en géldeniirs arbetsgivare for det &ndamél varom
hir &r fraga.

4 Postverket

Postverket erinrar om féljande uttalande i Postverkets allmédnna cirkulir
1981:220.

“Vi har dock genercllt gjort den bedémningen att upplysning om en
persons fasta adress och - med #ndring av vad som meddelades i cirk.
1980:461 — om en boxinnehavares namn. gatuadress och telefonnummer
normalt inte kan anses medfora skada eller men f6r den som uppgiften ror.
En sddan upplysning kan dérfor pé begiran limnas till den som har begirt att
fa uppgiften om det inte finns ndgon sirskild anledning att anta att det kan
medféra skada cller men for personen i friga (t. ex. att den skall anvindas for
indrivning). Upplysning om en persons tillfalliga adress far limnas ut endast
om det cfter ingdende provning dr uppenbart att det inte ar till skada eller
men {or den person som uppgiften ror.™ :

Postverket har ett riksomfattande kontorsnidt och en personal med
skiftande utbildning. Vid utfardande av for det praktiska arbetet avsedda
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anvisningar for tolkning av en s& pass ’'svar”’ lag som sekretesslagen
onekligen ar galler det att fi dessa si littillimpliga som mojligt s att
onskvard enhetlighet och konsekvens vid tillimpningen av lagen uppnis.
Postverket har ocksa att beakta kundernas fortroende for verket.

Klagomal nar det giller forfrigan om adresser har egentligen endast
forsports fran inkassoforetagen. Att sd blivit fallet innebér: inte niagon
diskriminering frén postverkets sida gentemot dessa féretag utan endast att
verket foljt lagstiftarens klart uttalade intentioner.

Av det sagda torde framgd att verkets &verviganden i dessa fragor
dverensstimmer med gillande rétt. Postverket anser sig inte ha anledning ta.
stillning till om de‘Gverviganden som gjorts i forarbetena till sekretesslagen
och i praxis betriffande detta sporsmél — utlimnande av adresser for
indrivningsindamal - &r vilavvdgda eller ej. Postverkets arbete med dessa
frigor torde dock inte i storre omfattning péverkas av en indring av
nuvarande praxis.

Forfragningar angdende gildendrs arbetsgivare forekommer knappast hos
verket. Vad giller sddana forfrigningar bor enligt verkets uppfattning liggas
samma synpunkter som gjorts betraffande adresser.

5 Sirskilda synpunkter pa begreppen skada och men

Enligt datainspektionen kan antalet inkassodrenden i Sverige under ett ar
uppskattas till betydligt fler &n en miljon. En icke ovisentlig del av dessa
orsakas av att gildenédren har annan adress dn den som fordringsigaren har
noterad. Detta féranleder ndmligen i manga fall att fakturor och avier inte
nar gildeniren, som sdledes inte betalar i tid. Adressuppgifter p4 giilldenirer
i inkassouppdrag #r darfér oftare oriktiga &n motsvarande uppgifter i ett
kundregister. En inte ovésentlig del av inkassoarbetet dr darfor att utréna
gildendrens aktuella adress.

Inkassoférfarande innebir inledningsvis att fordringségaren —sjilv eller av
honom anlitat inkassoombud — tillstiller géldenéiren skriftligt inkassokrav,
utformat enligt 5§ inkassolagen. Detta sinds normalt i l6sbrev. Sker
betalning eller traffas annan uppgorelse. avslutas drendet utan att domstolar
eller andra myndigheter anlitas. Géldenirens extra kostnader fér betalnings-
drojsmalet uppgar i detta stadium till 70 kr. utgbrande inkassokostnadser-
sdttning samt ev. drojsmalsrénta.

. Om gialdendren inte hor av sig cller gor icke godtagbara invindningar mot
péstaddd betalningsskyldighet, fors drendet normalt vidare genom ansékan
till domstol om betalningsforeldggande eller lagsdkning. Kan fordringsiga-
ren inte erhalla aktuell adressuppgift pa gdldenidren och saledes inkassokrav
inte kan tillstdllas denne, aterstar endast mojligheten att via domstolsansé-
kan fa gialdendren delgiven, sedan domstol eller delgivningsman med st6d av
sin myndighetsstatus kunnat erhélla aktuell adressuppgift pa gildeniren.
Dirvid 6kar de kostnader som gildenéren forpliktas att betala med normalt
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minst 280 kr. Dessutom foranleder i vissa fall redan domstolsansékan
notering hos kreditupplysningsféretagen. Ansokningsuppgifter fir namligen
noteras i kreditupplysningsregister betriffande foretag och féretagare
(jamfor 7 § kreditupplysningslagen betraffande personupplysningar). Note-
ring sker vidare regelmaissigt (betraffande alla gildendrer) av slutbevis i -
betalningsféreliggandemal och av lagsokningsutslag.

Hur en mgjlighet att undvika notering i kreditupplysningsregister och
ocksa undvika en merutgift pd minst 280 kr.-for gildendren skall anses
innebiira — eller upplevas som — typiskt sett, skada eller men for gildeniren
forefaller gatfullt.

Darutéver dr att mérka att det av praxis framgér att myndigheter enligt 14
kap. 3 § SekrL skall fA adressuppgifter men ej icke-myndigheter. Detta
medfor att redan katastrofalt arbetstyngda myndighetsorgan sdsom domsto-
larnas avdelningar for lagsoknings- och betalningsforeliggandemal och
kronofogdemyndigheterna inte bara belastas med ett stort antal onddiga -
mal, utan ocksé med ett betungande arbete med adressefterforskning i dessa
mal. Uppenbarligen kan ingivarnas bristfilliga mojligheter till korrekta
adressuppgifter dven leda till att ansékningar inges till icke behorig tingsritt.
Detta foranleder dd — efter timligen omfattande arbete fran tingsréttens sida
— att malet avvisas. Det finns anledning ifrdgasatta om landet har rad att
bedriva sddan improduktiv verksamhet som sekretessreglerna medfor
sdrskilt som de reellt sett knappast kan anses ge nagot beaktansvirt skydd at
dem som avses bli skyddade av sekretessbestimmelserna. Uppgift om
andrad fast adress torde inte i nigot fall vara mer integritetskanslig &n
uppgifter om adresser i allminhet. Vad giller tillfdlliga adresser kan
naturligtvis tinkas fall d ett utelimnande skulle medféra skada eller men. I
praktiken torde dock i de flesta sddana fall inte uppgift om den tillfalliga
adressen finnas ens hos postverket.

Enligt inspektionens uppfattning ar saledes den lagtekniska situationen
den att sjdlva lagtexten i och for sig dr godtagbar, medan motivuttalandet i
specialmotiveringen vilar pd en verklighetsfrimmande uppfattning om
inneborden av inkassoverksamhet. M6jligen har det foresvdvat motiviorfat-
taren att inkassoforfarandet vid utebliven adressuppgift upphdr och att
skulden ocksa gor det. Sa ar séaledes inte fallet.

En strikt tillaimpning av lagbestimmelsen i enlighet med motivuttalandet
kan gissningsvis tdnkas innebdra en tioprocentig 6kning av antalet betal-
ningsforeliggandemal (dvs. ytterligare ca 40 000 mal per &r. vilket ungefar-
ligen motsvarar kapaciteten vid avdelningen for betalningsforeldgganden vid
Stockholms tingsritt) och motsvarande dkning av antalet enskilda drenden -
hos kronofogdemyndigheterna. Detta innebir. att berérda myndigheter
maste fa forstirkta resurser for att inte servicen skall forsdmras ytterligare.
Dessutom medfor angiven tolkning av lagbestimmelsen — som angivits ovan
— att gildeniiren belastas med-onddiga kostnader och kreditupplysningsno-
teringar. '
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I utsokningsbalken avses loneutmitning bli normalformen fér exekutiv
forrattning. Om inte kronofogdemyndigheterna genom generella atgirder
far atkomst till uppgifter om arbetsgivare och arbetsplats, ldr det stillas krav
pé ingivare av ansékan om utmétning att ange gildenéirens arbetsgivare och
arbetsstille. Om sekretesslagen, pd motsvarande sétt som géller adressupp-
gift, skall tolkas s& att ingivaren inte kan fa uppgifterna men diremot
kronofogdemyndigheten skall f4 den pé begéran uppstar precis motsvarande
problem som nir det giller -adressuppgifter. Aven foljderna blir i stort
desamma, ndmligen 6kat resursbehov for myndigheter, 6kade kostnader och
besvir for enskilda gildendrer. Det bor vidare papekas. att uppgift om en
gildendrs arbetsplats redan i en ansékan om betalningsforeldggande kan
forenkla och forbilliga delgivningsforfarandet. Se hiarom departementspro-
memorian (Ds Ju 1981:11) Rationellare summarisk process, s. 30 ff. Det bor
noteras, att i samma promemoria fOreslas, att ansdkningar som saknar
postadress skall kunna avvisas liksom sddana dér endast boxadress angivits
(s. 41).

Savil myndigheter som forvaltningsdomstolar synes vil ha insett att
begirda uppgifter erfordras for det tillimnade &ndamalet (inkassoverksam-
het). Ddremot har man uppenbarligen inte kunnat komma runt det ganska
klara motivuttalandet om att indrivning innebdr men for den berorda.
Datainspektionen delar uppfattningen att utlimnande av personliga uppgif-
ter kan innefatta intrang i personlig integritet fér den uppgifterna giller.
Datalagen — till skillnad fran sekretesslagen eller i vart fall hir diskuterade
motivuttalanden — skyddar enbart mot obehoriga intrang i personlig
integritet. Utformas reglerna si att dven behériga intrang i personlig
integrftct skyddas, kan rdttssamhallet_inte uppritthallas.

1 den mén sekretessbestimmelser ligger hinder i vigen for indrivning av
fordringar pa sitt som foljer av inkassolagen och lagsékningslagen lir pa sikt
fordringsdgare komma att soka andra vidgar for att sikra och fi betal-
ning.

Dessforinnan uppnds den effekten att integritetsskyddsreglerna rékar i
vanrykte genom att uppfattas som ett speciellt skydd for dem som sjdlva inte
foljer samhillets skrivna och oskrivnaregler. Det ekonomiska livet bygger pa
principen att skulder skall betalas.

RSV erinrar om de synpunkter verket framférde i sitt yttrande Gver
promemorian (Ds Ju 1977:11) Handlingssekretess och tystnadsplikt i fraga
om anvandning av skaderekvisit i sekretesslagen, sarskilt med hénsyn till
utbytet av uppgifter myndigheter emellan (prop. 1979/80:2, Del B, s. 126 f).
Verket uppeholl sig utforligt vid kronofogdemyndigheternas behov av
tillgang till sekretesskyddad information hos andra myndigheter (a a s 454
ff). Okade svarigheter att erhilla sddan information kunde forutses, inte
minst beroende pé uttalandena i promemorian om skaderekvisitets innebord
savitt gillde bl. a. kronofogdemyndigheternas verksamhet. Harvid avsags
uttalandet att ocksa rattsenliga atgarder. t. ex. framgdngsrika indrivningsat-
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girder, enligt forslaget skulle kunna betraktas som skada i lagens
mening.

Det kan i efterhand konstateras att RSV:s farhdgor pa denna punkt
besannades. Trots att en sirskild paragraf infordes i sekretesslagen avseende
sekretess inom exekutionsvisendet, 9 kap. 19 §, och trots generalklausulen i
14 kap. 3 § motte kronofogdemyndigheterna betydande svarigheter omedel-
bart efter sekretesslagens ikrafttridande. Exempelvis vigrade postverket att
lamna ut dven enkla adressuppgifter under uttrycklig hinvisning till berdrda
uttalanden i forarbetena. Forst efter 6verklagande har kronofogdemyndig-
heterna i detta och vissa andra fall erhallit begirda uppgifter. Eftersom
generalklausulen inte géller i friga om sekretess inom socialtjdnsten (7 kap.
4 §), har detta emellertid genomgaende medfort att kronofogdemyndighe-
terna inte lingre erhéller ens adressuppgifter frin socialtjinstmyndigheter-
na. Denna fraga har RSV berort i sitt yttrande den 17 december 1981 dver
promemorian (Ds Ju 1981:17) Sekretesskydd och informationsbehov.

Mot denna bakgrund 4r det inte dgnat att férvana att landets inkassobyrier
inte erhller uppgifter om giildendrernas adresser fran olika myndighcter.
Enligt RSV:s mening hindrar ordalydelsen av de tillimpliga bestimmelserna
i sekretesslagen i och for sig inte ett utlimnande av dessa uppgifter. Som
framgir av dc aktuella rittsfallen pd detta omrdde har uttalandena i
forarbetena om skaderckvisitets innebord, med “framgéangsrika indrivnings-
atgiirder” som exempel. emellertid bundit domstolarna. Rattspraxis far nu
anses entydig och foljdriktig.

Svenska bankféreningen papekar att rdjandet av adressuppgifter normalt
inte antas medfora skada eller men. Detsamma giller uppgift om arbetsgi-
vare. Den restriktiva instillningen i praxis hidnger samman med att
uppgifterna avses bli anvdnda for indrivning av skuld hos den omfragade
personen. Praxis har dirvid godtagit lagstiftarens standpunkt att dven fullt
rittsenliga atgirder som typiskt uppfattas som en pataglig nackdel for den
berdrde skall anses medfora men for dennc (prop. 1979/80:2. del A, s.
190).

Bankforeningen far som sin principiella uppfattning forst framhalla att det
strider mot en sund syn i ekonomisk verksamhet att karaktdrisera en
riittsenlig betalning fran en gilldenir som en nackdel, en skada eller ett men
for honom. Om en gildendr av nagot skil underlater att frivilligt betala sin
skuld, erbjuder rittsordningen ett flertal méjligheter att tvingsvis astadkom-
ma ett fullgdrande av gilldenérens betalningsskyldighet. Existensen av dessa
tvingsmedel ar en férutsittning for ett fungerande kreditliv och dirmed for
en fungerande ekonomisk verksamhet. Det forefaller bankforeningen
mycket besynnerligt om den ritisordning som tillhandahdller dessa tvangs-
medel samtidigt ville hindra att de tillimpades dirfor att den ena parten i ett
rittstorhallande skulle uppfatta det som en nackdel. ett men. Tvangsatgir-
derna ir i sig utformade med tillborligt skydd for galdeniiren. Det ir vidare’
tveksamt om det skydd som sekretesslagen kan ge gildenir i nu aktuella fall
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verkligen gynnar denne. Med hinsyn till vad har upptagits kan foreningen
inte acceptera de uttalanden som gjorts i samband med tillkomsten av
sekretesslagen av innebdrd att legala atgirder som leder till rdttsenlig
betalning kan betraktas som ett men for gidldenéren. — Till dessa synpunkter
ansluter sig Sveriges Foreningsbankers férbund.
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