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Mandagen den 9 november

§ 1 Riittsliga och inrikes fragor

Statssekreterare Lars Westbratt

Information och samrad infor extra moéte i Europeiska
unionens rad for rittsliga och inrikes fragor den 9 no-
vember 2015

Anf. 1 ORDFORANDEN:
Jag hilsar Lars Westbratt vilkommen per telefon.

Anf. 2 Statssekreterare LARS WESTBRATT:

Det hir handlar om migrationskrisen. Morgan Johansson
var hér hos er 1 fredags och berittade om det kommande
RIF-réddet som dger rum i dag. Han beréttade da att ord-
forandeskapet har som mal att radet i dag ska anta radsslut-
satser om migrationskrisen. Sedan dess har Coreper triffats
tva ganger, en gang i fredags och en gang i gar kvill, for att
diskutera slutsatserna. Ni ska nu ha fatt ta del av slutsatserna.

Som ni ser handlar radsslutsatserna i stora delar om att
uppmana medlemsstaterna att anvianda sig av befintliga in-
strument och uppmana dem att ga vidare med den inriktning
som ligger. Det innebdr att ta ett samlat europeiskt ansvar for
migrationssituationen. EU:s medlemsstater méste agera soli-
dariskt och hjélpa varandra nér asylsystemet dr under stort
tryck. I enlighet med standpunkterna och med migra-
tionsoverenskommelsen mellan regeringen och allianspar-
tierna som antogs den 23 oktober har regeringen fattat tva
viktiga beslut.

Det forsta beslutet dr att begdra en omfordelning enligt
det rddsbeslut om 120 000 asylsdkande som fattades av radet
den 22 september. Det andra beslutet ar att ansoka om
pengar ur Amisfonden, det vill sdga Asyl-, migrations- och
integrationsfonden.
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En prioriterad fraga dr nu liksom tidigare att jobba for en
jdmnare fordelning av ansvaret for asylsdkande. Det kommer
vi att fora fram pa radet.

Det ér centralt att {4 kontroll over situationen med migra-
tionsflodena men samtidigt virna de grundldggande princi-
perna som avser asylritt och human behandling av flyktingar
som finns pa rutten.

Vidare ér det viktigt att stirka mottagningskapaciteten hos
de medlemsstater som utsétts for ett stort tryck for att mot-
verka risk for humanitéra kriser samt motverka de stora
sekundira rorelser som noterats mellan linderna ldngs med
hela rutten. Det ar ocksé viktigt att genomfora de beslut som
antagits som géller den interna omfordelningen och vidare-
boséttningen. Det operativa stddet med hjdlp av bland annat
hotspots maste ocksa komma igéng.

Utover verksamheten med hotspots maste kapaciteten
stirkas hos aktuella lander sa att registrering kan ske vid alla
yttre grénser, inte enbart dir hotspots har uppréttats.

Vi vill uppmana alla medlemsstaterna att agera solidar-
iskt, bista med personal och utrustning till bdde Frontex och
Easo. Vi menar ocksa att det dr viktigt att stirka samarbetet
med Turkiet, som spelar en central roll i sammanhanget. Vi
vilkomnar att man har aktiverat krishanteringsverktyget
IPCR och provat pa arbetet att ta fram en samlad lagesbild.

Regeringen vilkomnar radsslutsatserna, sérskilt
skrivningarna om en permanent omfordelningsmekanism.

Anf. 3 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Forst och fraimst undrar jag om statssekreteraren kan svara
pa hur regeringen har forhallit sig till
migrationsdverenskommelsen ndr man har tagit fram
standpunkterna. Vi hade kanske forvintat oss en tydlig ater-
koppling. Du far gédrna berétta lite hur man har forhallit sig
till den migrationsoverenskommelsen 1 stindpunkterna.

Jag vet att det ar korta ledtider men rent generellt kan man
sdga att stdndpunkten dr svag, givet att det var detaljerade
standpunkter.

I sak anser vi moderater att en av de viktigaste punkterna
ar att fler ska gora mer. For detta behdver man fa till stdnd en
permanent fordelningsnyckel som ocksé tar hinsyn till det
ansvarstagande stater har utovat tidigare. Den permanenta
fordelningsnyckeln, eller permanenta omfordelningen, ér



mycket viktig. Samtidigt dr det naturligtvis viktigt att infor-
liva det man har lovat tidigare ndr det géller den tillfélliga
omfordelningen. Det vilkomnar vi. Jag hoppas att
regeringen pushar pd for att fa till stdnd en permanent om-
fordelning med en fordelningsnyckel som béttre tar hansyn
till det ansvarstagande som har utdvats tidigare.

Det rader stora utmaningar just nu nér det géller att up-
prétthalla Dublinférordningen. Dér forvantar vi oss kom-
mentarer och initiativ fran Sveriges regering. Jag undrar i sa
fall vad det &r for nagot.

Dessa hotspots ser ut att bli en realitet. Ar det sa jag ska
tolka detta, det vill séga att det dr nu vi fattar beslut om att
upprétta dessa hotspots, att det i och med dagens méte blir en
realitet? Hur ska vi forhalla oss?

Det vi fortfarande vet lite om 1 fraga om dessa hotspots ar
hur de ska se ut. Det kan bli otroligt bra om det blir pa ratt
sdtt, men det kan ocksa bli mycket illa om det blir pa fel sétt.
Jag vill bara skicka med att vi inte dr positiva till att bygga
upp nya inhignade ldger dir ménniskor forvaras dver ldng
tid utan hopp och framtidstro. Dessa manniskor maste regis-
treras och fa en fardplan, veta var de ska hamna och se ett
framtidshopp. Du far gdrna kommentera hur dessa hotspots
kommer att byggas upp och vad innehallet kommer att bli.

Anf. 4 ESKIL ERLANDSSON (C):

Herr ordférande! Tack for informationen, Lars Westbratt!

Jag borjar med informationen. Ert forslag till svensk
standpunkt, stycke tva, tycker jag bor kompletteras med att
alla insatser som EU gor pé informationsomradet méste tala
om vérnandet av ménskliga réittigheter och asylritten. Infor-
mationsinsatser maste fa frimsta prioritet.

Den andra synpunkten dér jag har frigetecken rdr, 1 likhet
med vad Ulrika Karlsson sa, punkten 5, det vill sdga
hotspots. Nu blir jag kanske lite provokativ. Jag tycker fakti-
skt att innehallet i den punkten liknar lager som byggdes upp
for ett par generationer sedan 1 vér del av vérlden. Jag hop-
pas och fOrutsétter att regeringen agerar pa allt sétt s att inte
detta blir permanenta ldger for ménniskor som soker den
frihet vi har 1 vér del av vérlden. Som skrivningen ar nu gér
det att gora den tolkning som jag, lite provokativt, har fram-
fort.
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Min tredje synpunkt handlar om Turkiet, punkten 13. Jag
har fragetecken om hur samarbetet ska fungera. Jag forutsat-
ter att 1 och med stillningstagandet som férmodligen kom-
mer att ske under dagen att Turkiet inte kommer att betraktas
som ett sdkert land. Jag vill gdrna ha det bekriftat, och jag
vill hora en utveckling av samarbetet som asyftas i
punkten 13.

Slutligen vill jag ta upp Dublinférordningen och den
beslutade omfordelningsmekanismen. Tills det finns ndgot
annat, som jag i och for sig 6nskar mig, maste det vara sa att
fattade beslut maste gélla. Nu finns beslut om Dublinfor-
ordningen. Det finns en dverenskommelse om omfordelning.
Tills det finns ndgot annat maste detta gilla.

Jag undrar om regeringen har négra funderingar om vad
som kan komma 1 stillet for Dublinférordningen, som up-
penbarligen inte fungerar.

Anf. 5 DESIREE PETHRUS (KD):

Det ar bra att EU ska borja ge information utanféor EU om
vad som giller vid ankomst. Det ska naturligtvis vara fakta-
baserat och inget annat &n de virderingar vi star upp for in-
om EU. Det dr bra att det inte bara 4r minniskosmugglarna
som har patent pa information till asylsdkande.

Det ér ocksa viktigt att EU har markerat att man har en
gemensam hallning till asylsdkande och att det inte dr upp
till varje land att sjélvt hantera flyktingstrémmarna.

Sedan var det fragan om att forhandla med tredjelédnder
om ekonomiskt stod. I samband med éatertagandeavtal ar det
kanske nddvindigt, men vi far vara forsiktiga sé att vi inte
hamnar i en praxis dir inga ldnder kommer att skriva pa
sadana avtal framdver utan finansiering. Hér talas det om
Afghanistan, Marocko, Nigeria, Pakistan, Tunisien och
Turkiet. Jag vet inte hur stort problemet dr eller kan bli, men
det &r trots allt ndgot som bor tas 1 beaktande. Likasa nér vi
talar om more-for-more-principen till afrikanska lander och
atertagandeavtal.

Sedan kénns det osékert med Turkiet. Jag har lite svart att
f4 thop ett dppnande for visumliberalisering for Turkiet och
samtidigt inte anse att landet dr sékert. Dédr vill jag ha en
kommentar frin statssekreteraren.

Sedan finns det tre punkter dér jag kan komma att anmala
en avvikande om jag inte far relevanta svar pa mina fragor.



I dokumentet stér det att man maste registrera sig nar man  2015/16:14
kommer in i EU. Dér kvarstar négra fragetecken. Nar man 9 november
har registrerat sig, giller Dublinforordningen eller inte? Vad
ar det som géller? Kommer en omfordelning att ske fran alla
lander dar flyktingar kommer in, dven landvédgen — inte bara
via Medelhavet och Grekland?

Den forsta punkten géllde alltsa Dublinférordningen. Det
ar bra att det finns radsslutsatser, och det betonas att alla ska
registrera sig. Jag anser att regeringen pa motet maste hivda
att Dublinférordningen fortfarande giller. Det gér inte att ha
ett EU med 500 miljoner medborgare, och samtidigt séger
man i EU att det &r okej att majoriteten flyktingar aker till
Sverige med 9 miljoner invanare. En fordelning maste ske
inom EU. Det dr ocksd nagot som Morgan Johansson och
statsministern har uttryckt.

Den andra punkten géller EU:s yttre granser och
sakerhetsaspekter. Jag tycker att regeringen maste betona att
f4 in skrivningar om sékerhetsaspekten i radsslutsatserna.
Det finns inte dir nu. Registrering av alla som kommer dver
EU:s gréns dr viktigt for att fa kontroll ur ett sékerhetsper-
spektiv. EU har ett gemensamt Schengensystem och ér
skyldigt att virna EU:s medborgare inom det systemet. Jag
vill ha ett svar frn regeringen pé frigan om malséttningen &r
att alla som kommer in 6ver EU:s grinser ska registreras och
att det i sddana fall dven &r ett sitt att bevaka EU:s yttre
grans. Regeringen har varit otydlig i om den tycker att EU
ska uppritthélla den yttre grinsbevakningen.

Den tredje och sista punkten handlar om lagliga vigar in.
Dér har jag tidigare anmélt avvikande mening. Det star om
vidareboséittningsprogram, men det stir ingenting om att
kunna soka till exempel humanitért visum eller om mdjlighet
till arbetskraftsinvandring. Manga soker sig trots allt en ny
framtid Europa, sé det dr ocksa en viktig fraga.

Det var de tre fragor jag hade.

Anf. 6 TINA ACKETOFT (FP):

Jag ska vara kortfattad sé att vi inte forlanger motet. Jag
kan till punkt och pricka instdimma i det mina kollegor fran
Alliansen redan har tagit upp. Det dr ndgonting vi alla ar
konfunderade dver, kan jag tdnka mig.

Jag skulle aterigen vilja trycka pa for att vi ska fa ett

fortydligande. Under punkt 12 talar man om redan planerade
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sdkra ursprungslédnder. Fragan dr dd om man rdknar med
Turkiet som ett av de ldnderna, eftersom det har varit pa
agendan som ett planerat sdkert land. Vi behover fa det
tydligt.

Jag skulle ocksa vilja se att regeringen tydligare uttrycker
just det Désirée tog upp vad giller Dublinforordningen. Som
det ar 1 dag racker det nimligen med att dka ned till Malmo
station for att se att det finns en korridor genom hela Europa
upp till Sverige. Dublinférordningen fungerar inte. Man bor
f4 en tydlig skrivning kring detta — att det &r ett krav. Det &r
ingenting vi kan vdja fran nu nir den egentligen behovs som
allra mest.

Over huvud taget tycker jag att det forslag regeringen
kommer med dr vildigt vagt skrivet. Jag skulle ocksa vilja
hora hur man har tagit sin utgangspunkt i den éverenskom-
melse vi gjorde for bara ndgra veckor sedan.

Anf. 7 JOHNNY SKALIN (SD):

Forst och framst vill jag sdga att vi naturligtvis stéller oss
bakom diskussionen om Dublinférordningen. Det gar inte att
ett litet land som Sverige tar emot en sa stor andel av alla
ménniskor som soker sig till Europa under den kris som fort-
gér. Vi star ocksa fortsatt fast vid det vi uttryckte i EU-
ndmnden i fredags.

Utover det vill jag dock stilla fradgan vad det 4r man avser
ndr man talar om fordelningsnyckeln. Ska vi dndra
fordelningsnyckeln pa ndgot sétt, sd att Sverige far ta en
mindre andel av fordelningen i1 Europa? Kommer det fort-
farande att ske en omfordelning frén Europa till Sverige,
eller hur man ténkt sig fran regeringens sida? Vilken bild
finns fran riksdagens och Sveriges sida av den fragan?
Svaren pa dessa fragor dr vésentliga for hur vi kommer att
stdlla oss 1 just den fragan.

Som jag har nimnt for EU-ndmnden tidigare innebdr den
fordelningsnyckel man tidigare har diskuterat att Sverige
kommer att ta emot flera tusentals personer av de 120 000
man har talat om kommer att fordelas genom en tillfallig
omfordelningsmekanism. Det sétter ju ett extra stort tryck pa
Sverige. Nu senast hade vi 10 000 asylsokande under en
vecka, och det ér fullstdndigt ohallbart. Vi méste fa till en
forandring.



Som jag ocksa har ndmnt i EU-ndmnden tidigare skulle
Italien ta emot 340 000 fler minniskor 4n tidigare
nivaberdkningar, i relation till Sverige om man ser det per
capita. Det dr ocksa darfor jag stéller mig bakom diskussio-
nen om att Dublinférordningen maste gilla. Vad géller den
fragan viker jag mig alltsd inte, men jag skulle gérna vilja ha
svar pa mina fragor.

Anf. 8 JENS HOLM (V):

Jag vill ansluta mig till de fragor som har stéllts om
Turkiet och huruvida det ska anses som ett sidkert ursprungs-
land. Overlag har vi inviindningar mot det niira samarbete
man ska ha med Turkiet samtidigt som vi vet att det &r ett
land som fortrycker minoriteter och sa vidare. Jag hoppas att
vi far svar pé den fragan.

Jag tycker ocksa att det som star i punkt 12 om att ha ett
gemensamt system for yttre grénser ér olyckligt. Det ér
nagonting Sverige borde motsitta sig, och det vore bra med
en kommentar om det.

Jag saknar nagonting om lagliga végar 1 den svenska posi-
tionen. Vi har sett det i tidigare svenska positioner, &ven om
det har varit tunt eller vagt, men nu finns den formuleringen
inte med over huvud taget.

Det ér bra att Sverige driver pé {or att fler medlemslénder
ska ta sitt ansvar, och vi far hoppas att det hander nagot
konkret pa den fronten.

Sedan tycker jag, precis som Eskil Erlandsson var inne
pa, att dessa liksom tidigare slutsatser saknar humanism. Det
maste vara ett mycket tydligare fokus pé att rddda liv och
inte bara p4 att skydda EU:s grénser.

Jag skulle dven vilja veta vad regeringen anser om det
som star om Frontex. Det giller sdrskilt punkt 7, dir man
talar om att utdka Frontex. Det dr ndgonting vi kinner oss
mycket skeptiska till.

Beroende pa vilka svar som kommer aterkommer jag med
om det blir ndgon avvikande mening fran var sida.

Anf. 9 ORDFORANDEN:

Nu har jag gett ordet till mig sjélv.

Jag har ett par fragor om innehallet i resolutionen och hur
man ska tolka texten. Jag delar ocksa Eskils oro for att
sprakbruket hela tiden forskjuts — att man diskuterar allting
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som ett problem och att man vill sdga till omvérlden: Kom
inte till Europa! Det stér ju faktiskt uttryckligen pé ett par
stillen: Kom inte hit! Jag ar lite orolig. Om det dr den poli-
tiken vi ska kommunicera till omvérlden, hur ska vi da bli
trodda nér vi hela tiden talar om minskliga réttigheter och
utveckling?

Aven om det str i artikel 5 att man ska respektera fun-
damentala rittigheter star det i samma artikel att man ska
vidta tvangsatgiarder for en maximal period nddvéndig for att
uppfylla procedurerna. Om nu négon till exempel skulle
vigra ge ett fingeravtryck undrar jag darfor om man ska ha
dem inlésta i tva ar. Proceduren kan nimligen ta tva ar. Finns
det ingen bortre tidsgrans dir? Jag ér ocksa orolig for pro-
cessen. Hur ldnge ska man fastna dir? Finns det ndgra
maxgranser?

Jag ar dven orolig for detta med gemensam griansdvervak-
ning. Har vi ndr det giller detta fétt ge oss pa nagot omrade
dér vi inte har behovt ge oss forut?

Sedan undrar jag over artikel 17. Det stér att man ska in-
formera om olika procedurer samt berétta att det dr svart att
komma hit och att det dr eldndigt f6r flyktingarna i Europa.
Det jag funderar over &r foljande: ”All necessary measures
will be taken by Member States to prevent, deter and draw
the consequences of such movements and non-cooperation.”
Vad syftar ”such movements” pa? Man pratar nimligen inte
bara om smugglarna hér, utan man pratar om méanniskorna.
Man pratar inte bara om méanniskor som har ltit smuggla sig
hit, utan man pratar om fem olika punkter.

Jag undrar om a/la medlemsstater alltsa ska vidta alla
atgdrder for att undvika att folk ror sig. Vad ar det for
atgdrder man tanker sig, och vad &r det for atgirder man inte
tanker sig? Jag tycker faktiskt att det ar ganska oklart, och
jag skulle vilja veta vad man egentligen menar med dessa
meningar.

Anf. 10 Statssekreterare LARS WESTBRATT:

Det var ganska méanga fragor pa en gang. Vi ska se ifall
jag kan beta av dem bit for bit. Om man sedan inte tycker att
man har fatt svar pa sin frdga far man hojta till.

Det finns en del frdgor om dverenskommelsen. Den
Ooverenskommelse som slots mellan regeringen och fyra av
oppositionspartierna — Moderaterna, KD, Folkpartiet och



Centern — rorde ju i stor utstrackning interna forhallanden 2015/16:14
och svensk politik. I ndgra delar berérde den, som jag 9 november
ndmnde, dven Sveriges forhéllande till EU. Det rorde fram-
for allt omfordelningsmekanismen, och det har dven rort att
vi ska ansdoka om medel — nddbistand — 1 den biten.

Det dr mycket riktigt, som manga ocksé har papekat, att
dven fragan om sékra linder ligger med i radsresolutionen.
Det ér sjdlvklart att vi inte har dndrat oss i detta, och det
finns med 1 6verenskommelsen. Vad vi har 1 standpunkterna
ar egentligen att vi trycker pa det vi tycker dr det viktigaste
instrumentet och det som kommer att vara en stor fraga
framdver, ndmligen den permanenta om-
fordelningsmekanismen och hur den ska fungera.

Detta har ocksé med det ni tar upp om Dublinfragan att
gora. Skulle man inféra en permanent om-
fordelningsmekanism som sattes igdng skulle Dublinsys-
temet faktiskt séttas ur spel i den bemirkelsen. Det &r ur det
perspektivet man tar upp Dublinférordningen 1 den hér
delen. Vi har inte dndrat oss nir det giller detta, utan vi vill
naturligtvis ha en sddan permanent mekanism. Det dr ocksa
en fraga som EU-kommissionen driver ganska hért, men det
ar klart att det finns ménga medlemslénder ute i Europa som
inte &r lika entusiastiska i den fragan.

Hotspots finns till viss del, men de fungerar inte s pass
bra som de skulle kunna gora. Nér man tittar pa rddsslut-
satsen tycker jag att man ska komma ihdg att det egentligen
inte dr en ny politik, utan det star i inledningen till rddsslut-
satsen att det dr en inriktning som baseras pa det redan
gillande EU-regelverk som finns. Man far i stéllet se det hér
som en uppsamling av det som har gjorts och en uppmaning
om det som bor goras framover. Det dr alltsa inte nya
forslag. Detta dr dessutom en radsslutsats; det ér inte ju-
ridiskt bindande 1 den bemaérkelsen, utan det kraver enhal-
lighet. Det talas om vad som har gjorts och vad som ska
goras framover. Det dr s jag tror att man fér se pa den delen.

Nar det géller Turkiets vara eller icke vara bland de sdkra
landerna dr det fortfarande sa att det inte har skett nagon
fordndring ddr. Vi menar att Turkiet inte bor vara med pa
listan Over sdkra lander. Ddremot behdver man ha ett samar-
bete med Turkiet. Turkiet ar ett viktigt land néir det géller de
migrationsstrommar som finns, och for att ha nigon form av

battre hantering av och kontroll ver situationen &r det
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viktigt att Turkiet dr en part 1 den diskussionen. Nu &r kom-
missionen med 1 den diskussionen, och bland annat diskuter-
as visumfrdgorna med Turkiet. Som jag forstér det finns det
redan en handlingsvig sedan tidigare nir det géller visumlib-
eralisering och Turkiet. Det dr pa den vigen EU fortsitter att
diskutera.

Detta ér inte ett papper som har det utseendet att allt som
inte dr med i radsslutsatserna inte drivs pa eller inte existerar,
utan det som har antagits tidigare finns naturligtvis kvar i de
hir delarna. Det dr likadant med véra standpunkter; det gar
inte att skriva in allting 1 rddsslutsatserna, utan vi far koncen-
trera oss pa det viktigaste i de delarna. D& kommer den per-
manenta omfordelningsmekanismen upp som en av de allra
viktigaste frdgorna.

Alla regler som finns i dag giller. Det dr regeringens ab-
soluta &sikt att de ska gélla tills ndgonting annat kommer i
stéllet. Alltsd ska Dublinférordningen tilldimpas med all den
kraft den kan tillimpas. Alla minniskor som kommer ska
registreras och Schengen ska upprétthéllas. Det dr inga nya
standpunkter eller ndgot backande fran regeringens sida, utan
det gillande regelverket ska efterlevas och uppfyllas pé alla
satt.

Rédsslutsatserna dr en uppmaning till alla ldnder att de
ska anvénda sig av de instrument och de regelverk som
finns. Diremot sdger kommissionen inte att varje land maste
vidta atgirder, utan man pekar pa att det finns ett regelverk
och ett antal instrument, och for att klara av den situation
som rader ska man anvédnda de olika instrumenten. Det kan
naturligtvis skilja fran land till land vilka typer av instrument
man anvéinder. Gridnsmedlemsstaterna bor kanske anvéinda
vissa instrument i storre utstrackning dn de ldnder som
befinner sig innanfor EU.

Jag hoppas att jag svarat pa det mesta. Ni fér hojta till ifall
ni inte tycker det.

Anf. 11 ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Tack for redovisningen! Jag saknar lite
kommentarer om hur ldgren, som jag kallar dem, ska funge-
ra. Hur ldnge ar det tankt att en asylsdkande ska vistas 1
ligret? Ar det under hela den tid som det kan ta att i sin sak
provad och till dess att ndgon tar emot den som fatt



uppehallstillstaind 1 Europeiska unionen, eller hur ldnge &r
det? Vilken funktion ska lagren egentligen ha?

Samma sak géller informationen. Kan vi garantera att den
information som ska ges utanfér EU-omrédet inte syftar till
att avskrdcka manniskor fran att komma och soéka den asyl
som de har ritt att soka och i stéllet upplysa dem om sak-
forhallandena sé att det inte blir nagon sorts avskrackning-
spropaganda mot att soka sig till Europa?

Anf. 12 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Statssekreteraren kanske ska fa svara pd den fragan forst.
Min fréga dr lite avhdngig av den. Jag véntar ocksa pa svaret
om hotspots, for det dr oerhort viktigt vilket innehall de har.
Det handlar inte bara om formen utan 4ven om innehallet.
Det kan bli jéttebra, men det kan ocksé bli vildigt daligt.

Jag utgér fran att statssekreteraren horde vart tydliga med-
skick, att det viktiga nu &r att uppratthilla Dublinférordning-
en. Jag instimmer 1 det som sas av Eskil Erlandsson med
flera — jag tror att ocksa Jens Holm var inne pa det — att
fokus pa att rddda liv saknas. Man maéste rddda liv samtidigt
som man bekdmpar smugglare. Det dr tvd ben som man
méste std pd. Det hade nog kunnat uttryckas tydligare. Om
ingen annan siger det forvintar jag mig att Sverige gor det i
diskussionen.

Det ér beklagligt att man inte kommit langre nér det géller
sakra lander. Det dr viktigt att man kommer fram med det
ritt sa fort, och dnnu fortare, och utdkar listan relativt snart.

Vi har tidigare lyft fram den permanenta omfordelningen
och fordelningsnyckeln. Dér har jag anmélt avvikande
mening. Fordelningsnyckeln maste ta ett battre avstamp 1 det
ansvarstagande som stater tidigare tagit nér det géllt att ta
emot asylsokande och flyktingar. S& som fordelningsnyckeln
nu ser ut kommer det tyngsta ansvaret att fortsitta att ligga
pa Sverige och Tyskland. Vi tycker att fler lander méste gora
mer.

Om man menar allvar med att fler ska géra mer ar
fordelningsnyckeln det verktyg vi 1 dag har. Om regeringen
inte aktivt driver frigan om fordelningsnyckeln, och jag
kunde inte hora nagot om det, anméler vi avvikande mening.
Det stimmer med det som vi har gjort tidigare.

Detsamma giller att 6ppna for fler lagliga vigar. Dér har
vi exemplifierat med kvotflyktingar och arbetskraftsinvan-
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dring. Det skulle kunna bli en avvikande mening ocksa 1 det
perspektivet, alltsd nér det giller att lyfta upp den frdgan.

Anf. 13 DESIREE PETHRUS (KD):

Jag blir inte riktigt klok pa Dublinforordningen. Jag vill
ha in i den svenska standpunkten att regeringen kommer att
tydligt driva frdgan om att Dublinférordningen ska gilla.
Sverige uppritthaller sjdlv inte Dublinférordningen genom
att vi accepterar att den inte upprétthalls. Man kan &ka till
Sverige genom alla lander 1 Europa utan att Dublinfor-
ordningen pa ndgot sitt upprétthalls. Har maste regeringen
agera mer kraftfullt 4n vad den hittills gjort.

Om jag uppfattat statssekreteraren rétt ska alla registreras
ndr de kommer 6ver EU:s alla olika granser. Det innebar
enligt Dublinférordningen att ménniskor soker asyl pa den
plats ddr de kommer in 6ver gransen till EU. Hur ser EU pa
det? Det stdr ingenting om det i handlingarna. Ska man reg-
istreras och sedan fa fortsétta precis som tidigare till det land
man sjélv vill komma till? Det skulle jag behova fa ett
tydligt svar pa.

Jag har inte heller fatt ndgot riktigt svar pa hur Sveriges
regering ser pa den yttre gransbevakningen. Det dr viktigt att
vi har en gransbevakning eftersom det ar en sikerhetsfraga
for svenska medborgare men ocksa for EU:s alla 6vriga
medborgare. I annat fall kommer jag att anméila avvikande
mening pa den punkten.

Jag instdimmer i det som har sagts om hotspots.

De tidigare avvikande meningarna frin min sida kvarstar,
de om humanitért bistdnd och lagliga végar in i EU. Jag
tycker fortfarande att de frdgorna bor drivas pa.

Anf. 14 MARIE GRANLUND (S):

Det som statssekreteraren sager ér viktigt, att det hér ar ett
dokument med slutsatser. Det innebér inte att alla andra
stdllningstaganden som vi tidigare gjort helt plotsligt
forsvinner och inte ldngre ar aktuella. Men just nu ar de hér
fragorna aktuella pa RIF-radet, och da &r det bra att man
koncentrerar sig pa dem, for vi kan ju inte ta upp alla fragor
precis hela tiden.

Omfordelningsmekanismen ar central, och det &r bra att vi
dér har en uppgorelse. Nu ska ocksa Sverige ingd i den och
dven andra ldnder ta ansvar och precis som vi vara motta-



gare. Det dr ndgot som regeringen sjéalvklart driver aktivt,
vilket dr mycket bra.

Kvotflyktingar dr en annan viktig del, men vad jag forstar
ar det ett inhemskt beslut hur manga kvotflyktingar vi ska ta
emot. Det &r inte en fraga pa radsmdétet. Det &r bra om vi
haller oss till det som radet faktiskt ska diskutera.

Anf. 15 JENS HOLM (V):

Vi anméler avvikande mening. Den anknyter till det som
vi har sagt tidigare, i synnerhet pa senaste EU-ndmnden. Vi
vill ha fler lagliga vdgar in och tycker att det dr olyckligt att
Sverige inte tar upp det. Vi motsétter oss systemet med ge-
mensamma EU-grénser, och vi tycker inte att Turkiet dr en
palitlig partner att ha det utokade samarbetet med. Dessutom
saknar vi 1 slutsatserna perspektivet att ridda liv och 6verlag
humanismen. Det dr huvudpunkterna i véar avvikande
mening.

Anf. 16 DESIREE PETHRUS (KD):
Jag har en kommentar till Marie Granlund. Det finns en
punkt om vidarebosittningsprogram och lagliga végar. Jag

tycker att vi ocksa bor ta upp andra lagliga vigar in i Europa.

Det dr det perspektivet jag vill fortsitta att hdvda. Vi bor
utoka mojligheten att soka asyl i EU och ocksa mojligheten
att soka jobb och kanske dven att studera i Europa.

Jag véntar fortfarande pa en kommentar fran
statssekreteraren, ett fortydligande om vad som hénder efter
att registrering skett vid griansen.

Anf. 17 ORDFORANDEN:

Jag stiller samma fraga som Eskil Erlandsson stillde i sitt
andra inldgg.

Min forsta fraga gillde uttrycket ~alla nodvéndiga
atgdrder”. Har man diskuterat vad det innebdr eller &r det en
indirekt acceptans av taggtradsstingsel? Jag vill ha ett
fortydligande om vad det egentligen betyder. Siger vi ja till
taggtradsstiangsel nir vi sdger ja till det uttrycket?

Anf. 18 Statssekreterare LARS WESTBRATT:

Sasom det &r skrivet handlar det om de mdjligheter som
finns inom géllande regelverk, alltsa det som stér 1
inledningen. Har uppmanar ordforandeskapet och kommis-
sionen ldnderna att anvénda sig av de instrument som finns
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for att fa till stand en battre migrationspolitik. Det innebér
inte att alla lander ska anvénda sig av det, utan man maste
naturligtvis se varje lands behov for sig. Jag tror att man
maste se det pa det sittet.

Radsslutsatserna ér inte juridiskt bindande. Det dr en
uppmaning att anvianda sig av regelverket. Det dr ocksa en
uppmaning till de ldnder som dr med i omfordelnings-
systemet, som dr tillfalligt, att nu verkligen komma till skott
och genomfora omfordelningen pa ett sddant sitt som det &r
tankt. Det dr dessutom en uppmaning att fa till stind de
hotspots som &r en nddvéandighet for omfordelningen, for att
det hela ska fungera pé ett bra satt. Det talas om hotspots,
och for att kunna omfordela maste man ha nagonstans att
samla ménniskor. Vi har tidigare sagt att det &r viktigt att
hotspots fungerar pa ett sadant sétt att det gar fort och att de
inte blir lager dar ménniskor samlas under lang tid.

Sedan har vi de instrument som i dag finns inom re-
gelverket. Det talas om huruvida det till viss del skulle
behovas forvarstagande, men dven hir finns ett regelverk
med tidsramar for hur ldinge man kan halla manniskor i
forvar. Det dr sddana regler som maéste f6ljas.

Dublinforordningen handlar om att en person som flyr till
Europa ska soka skydd i forsta sékra land som han eller hon
kommer till. For att det ska fungera maste man ha en ordent-
lig gransbevakning ndgonstans. Man maéste ha kontroll Gver
de minniskor som tar sig in fran ldnder utanfor EU, vid for-
stalandsgrinsen. Det har inte fungerat pa linge, om ens
nagonsin. I dag fungerar det 4nnu sdmre &n tidigare. Nar
ménniskor inte registreras och man uppticker dem i nagot
annat land blir det svart att skicka dem till det land de forst
tagit sig in i. Det finns ju ingen registrering i den delen.

Sverige har under alla ar sagt att det &r viktigt att f6lja det
europeiska asylsystemet och det regelverk som finns. Det &r
ingen dndring dér. Vi tycker fortfarande att man méste gora
det. Daremot behdver vi kanske titta pa systemet i dess
helhet pa ett annat sétt, och da kommer det permanenta om-
fordelningssystemet 1 fokus. Det dr det vi pa moétet fokuserar
pa, det vill siga att f4 fram det permanenta omfordelnings-
systemet s att det fungerar pa ett bra sitt och vi kan {4 en
omfordelning.

Sjilvklart méste allt detta goras utifrdn perspektivet med
mainskliga réttigheter och att std upp for asylreglerna. Det



star ocksd med i1 den svenska stdndpunkten att vi vérnar des-
sa delar.

Fordelningsnyckeln for det permanenta omfordelnings-
systemet har inte borjat diskuteras dnnu. Vi har tidigare sagt
att det dr viktigt att man tar hansyn till vad de enskilda 14n-
derna faktiskt gor och vad Sverige gor pd detta omrade. Det
ar en sddan fraga som vi tidigare har ndmnt, och den ligger
fortfarande kvar.

Lat mig slutligen sdga att dessa radsslutsatser antas med
enhéllighet. Vi har haft tvd Coreperméten. Det kommer att
vara ytterst svart att fran svensk sida ldgga in nya texter 1 ett
sadant hiar dokument nér det dr sé kort tid kvar till att sjélva
rddsmotet ska hallas. Detta ska man vara medveten om. Det
handlar lite grann om att vara for eller emot dessa slutsatser.
Eftersom det inte dr nya fragor som lyfts in utan de har mer
karaktdren av uppfoljning och uppsamling skulle det vara bra
om vi inte lade in nya texter i detta radsslutsatsdokument.

Diaremot kommer vi pd motet att séga att vi star bakom
sakra lander och s vidare. Men det far foras fram muntligt.

Anf. 19 ORDFORANDEN:

I fredags hade vi den generella diskussionen, sd jag tinkte
att dagens mote mest skulle handla om slutsatserna eftersom
vi inte hade dem 1 fredags. Vad vi behdver fatta beslut om ar
om Sverige kan acceptera slutsatserna trots brister vad géller
forvantningar och de forandringar man 6nskar.

I manga fall vill regeringen fordndra at samma héll som
manga av partierna hér och 1 nagra fall 4t annat hall.

For att kunna kénna sdkerhet om vad det ar for beslut vi
fattar skulle jag vilja att ni tar stéllning mer direkt till om ni
kan acceptera slutsatserna trots avvikande meningar om vad
Sveriges regering borde ha forsokt fa in tidigare i processen.
Den diskussionen hade vi ju till stora delar 1 fredags.

Anf. 20 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Jag delar inte ordférandens uppfattning att vi hade den
diskussionen i fredags. Pé fredagens mote var regeringens
standpunkt vildigt mager, och diskussionen var mycket ge-
nerell med ett spdnande hit och dit.

Nu har vi konkreta punkter. Ta till exempel punkt 12 som
sdger att vi ska bygga upp en gemensamt yttre gransbevak-
ning. Det har regeringen tidigare varit emot. S& som jag har
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uppfattat det av tidigare dokument &r detta en ny stillning
som hade kravt en diskussion. Att komma och séga ”nu kan
ni inte sdga nagot, for det skulle ni ha sagt tidigare” ndr man
inte har lagt fram ndgot tidigare dr under all kritik. Det duger
inte, regeringen. Bassning! Det dr inte okej nagonstans.

Anf. 21 ORDFORANDEN:

Regeringen hade inte sjilv texten, sa vad skulle man ha
gjort? Jag forstér inte den kritiken.

Déremot forstér jag kritiken vad géller att det finns saker 1
detta som vi absolut inte vill ha. Fragan 4r vad Sverige ska
gora at det. Ska Sverige reagera och agera och forsoka ta
bort ndgon text eller inte? Det ar vdl vad som dr mojligt.

Anf. 22 MARIE GRANLUND (S):

Vi tog ingen stéillning. Oppositionen tyckte att vi inte
skulle ta stéllning eftersom vi inte hade nadgra dokument.
Som jag sa pa motet tyckte jag att det var helt rimligt. Det
fanns inga dokument att ta stdllning till. Diskussionen sker
darfor nu, precis som Ulrika sédger.

Anf. 23 ORDFORANDEN:

Det vi behdver gora ér att na fram till ett beslut som alla
kan forstd och dér vi enat kan tolka vad beslutet &r.

Det har refererats till vél kinda avvikande meningar, och
vad det betyder vet vi. Men nu behdver vi se om regeringen
har EU-ndgmndens mandat att godkdnna slutsatserna.

Dérefter kan vi ha en fornyad diskussion om huruvida
regeringen har gjort tillrdckligt for att fordndra texten under
alla delar av proceduren och gora den sa bra som det gar.

Det ni i nuldget kan anméla avvikande mening om nér det
giller regeringens aktion framdver &r att regeringen sarskilt
tydligt ska markera att en text ska fordndras, att ni inte kan
acceptera texten eller att ni kan acceptera den med den kritik
ni har.

Anf. 24 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Vi kan aterkomma till formaliadiskussionen. Det verkar
vara en studsboll som hela tiden kommer tillbaka.

Regeringen har vél dnd4 suttit vid férhandlingsbordet och
vetat om detta. Om man inte har dokument kan man vil vara
arlig nog att lyfta upp det muntligt eftersom det muntliga
ordet giller. Men det var det ingen som gjorde.



Att kopa grisen 1 sdcken kan vi inte gora, sa arbetet méste
bittras pd. Det ér regeringens forbaskade skyldighet.

Vi star fast vid var avvikande mening om att
fordelningsnyckeln bittre ska reflektera det ansvar ldnderna
tidigare har tagit. Det dr avgorande for att fler lander ska
gora mer, och det dr kritiskt i detta lége.

Vi star dven fast vid att fler lagliga vagar behdver 6ppnas
och vid kvotflyktingar och arbetskraftsinvandring. Det ar
kdnda stdndpunkter sedan tidigare.

Anf. 25 ORDFORANDEN:

Nar du sdger vi” antar jag att det dr de fyra allianspar-
tierna. Jag ser att Eskil nickar. Tina och Désirée far garna
bekrifta.

Anf. 26 DESIREE PETHRUS (KD):

Ja, precis. Det vore konstigt om vi inte skulle ha kvar vara
tidigare avvikande meningar.

Kristdemokraterna dr inte beredda att blockera eller
motsitta sig att Sverige antar det dokument som ligger pa
bordet. Men det ar fortfarande mycket otydligt 1 radsslut-
satserna vad som hinder nir alla ar registrerade. Hér hade
jag onskat att regeringen standpunkt skulle vara: Vi kommer
att fortsitta att driva att Dublinforordningen géller tills det
finns ndgot annat.

Aven om vi far en omfordelningsmekanism handlar det
om 160 000 jaimfort med typ 1 miljon personer som kommer
till EU, sa det dr ju inte s& att Dublinforordningen kan up-
phivas i ett endaste nu.

Jag har alltsa en avvikande mening nér det giller séker-
hetsaspekten. Det dr synd att regeringen inte sdger att man
vill driva den frdgan. De tidigare avvikande meningarna om
lagliga vigar in 1 EU kvarstar.

Anf. 27 TINA ACKETOFT (FP):

Jag bekriftar att Folkpartiet star kvar vid sina avvikande
meningar. Vi avser dock inte att stjdlpa regeringens stand-
punkter, dven om jag tycker att stindpunkterna ar valdigt
luddigt formulerade. Statssekreteraren har mycket
fortjanstfullt redogjort for varfor det ser ut som det gor, och
hade vi inte haft denna diskussion hade jag varit allvarligt
bekymrad. Nu tar jag for givet att det talade ordet géller och
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att det dr dessa punkter som regeringen avser att driva aktivt
pa motet.

Anf. 28 ORDFORANDEN:
Jens Holm har ocksa anmaélt avvikande mening. Finns det
nagra fragetecken?

Anf. 29 JENS HOLM (V):
Nej, det gor det inte. Ni horde ju vad jag sa tidigare.

Anf. 30 ORDFORANDEN:
Anmiler Sverigedemokraterna avvikande mening i en-
lighet med tidigare?

Anf. 31 JOHNNY SKALIN (SD):

Ja, vi star fast vid det vi sa i EU-ndmnden i fredags.

Jag vill aterknyta till diskussionen och frdgan jag stillde.
Om jag tolkar regeringens svar ritt nér det giller om-
fordelningsnyckeln vill man att Sverige ska fa ta del av ett
okat ekonomiskt bidrag fran EU.

Det dr bra att vi far ndgot slags kompensation for det gi-
gantiska ansvar vi tar, men det var inte den springande
punkten for oss. Vi anser att Sverige har tagit emot alldeles
for mycket.

Niér det géller den omfordelningsnyckel som tidigare har
diskuterats har jag sett siffror p4 uppemot 5 700 personer av
de 120 000-160 000 personer som ska omfordelas inom EU.
Att Sverige ska 0ka sin mottagning i ett ldge dir vi tar emot
uppemot 10 000 ménniskor 1 veckan kan Sverigedemokra-
terna inte stilla oss bakom.

Jag undrar var de 6vriga oppositionspartierna, som de kal-
lar sig, stir nagonstans. Jag har inte fatt full klarhet i var de
star nér det géller omfordelningsnyckeln. Om de stér pa
samma sida som vi och menar att omfoérdelningsnyckeln
mdste dndras s att Sverige inte ska ta emot fler manniskor
an vi redan har gjort kan vi stilla oss bakom den avvikande
meningen. Men har de en annan uppfattning har vi en egen-
lydande avvikande mening.

Lat mig ocksa papeka att enligt Dublinférordningen ska
man soka asyl i det forsta land man kommer till i Europa. Da
ar det konstigt att ett land som ligger 1 nordligaste Europa tar
emot 1 sdrklass flest asylsokande 1 hela Europa sett per capi-
ta. Aven i absoluta tal ligger vi i topp. Det dr mérkligt nér



regeringen siger att Sverige accepterar att Dublinférordning-
en giller.

Om Dublinférordningen giller bér man pa detta och alla
kommande méten ha en diskussion om vad Dublinfor-
ordningen dr och vad den innebdr i praktiken.

Savitt jag vet kommer ménga fran Tyskland med férja och
bat till Sverige. De kommer ocksa frdén Danmark och en rad
andra ldnder. De har resebiljett frdn Tyskland, Danmark eller
andra linder nér de anlidnder till Sverige. Ar de inte regis-
trerade dér da? De kommer ju uppenbarligen fran ett annat
europeiskt land till Sverige med en biljett. Regeringen bor
verkligen ta upp en diskussion om detta pa det kommande
motet oavsett om det star ndgot om det i rddsslutsatserna
eller inte.

Som vi alla &r medvetna om krévs det enhéllighet for att
fatta beslut. Har regeringen och riksdagen en ambition att
driva igenom ndgot kan man alltsa gora det. Har man en am-
bition att stoppa nagot kan man ocksé gora det eftersom det
kravs enhillighet.

Jag vet inte hur manga ganger jag har forsokt forklara for
EU-ndmnden att nar Sverige har mdjlighet att blockera har vi
bista mdjliga forhandlingsldge. Att dé séga att vi inte ska
dndra pa radsslutsatserna dr mirkligt, och jag vill anméla att
jag ser det som ytterst uppseendevickande.

Sa till den svenska stindpunkten om ett samlat europeiskt
ansvar for migrationssituationen. Vi har ett stort problem,
men losningen pd problemet ar inte att skapa fler problem
genom att lata EU ta Over detta stora politiska omrade och
krdva en permanent omférdelningsmekanism. Man har ju
misslyckats kapitalt med den tempordra mekanismen. Hur
ska man da lyckas genom att infora en permanent
mekanism?

Under finanskrisen ség vi alla vilken enorm mak-
tforflyttning som dgde rum. S& fort det blir en kris ska EU
flytta fram positionerna och ta dver stora avgdrande politiska
maktomraden. Jag vinder mig starkt mot det.

Anf. 32 ORDFORANDEN:
Snélla du, vi kan vél ta den principiella diskussionen en
annan gang.
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Anf. 33 JOHNNY SKALIN (SD):
Lat mig d4 avsluta mitt anforande med att med anledning
av detta anmila avvikande mening.

Anf. 34 Statssekreterare LARS WESTBRATT:

Omfordelningsnyckeln kommer att vara aktuell i och med
att den permanenta omfordelningsmekanismen arbetas fram.
Det ar diar omfordelningsnyckeln kommer att komma in.

Den fragan dterkommer s& smaningom, men pa detta sta-
dium och i detta dokument kommer det inte lyftas fram hur
omfordelningsnycklen ska se ut.

I den tidigare omfordelning som har gjorts, med de
160 000 ménniskor som ska omfordelas, har det inte funnits
nagon omfordelningsnyckel. Dar har man placerat ut ett an-
tal personer pé olika l&nder och forsokt att fa ihop det sa.

Det ar framover som omfordelningsnyckeln kommer att
diskuteras.

Anf. 35 ORDFORANDEN:

Nir det giller omfordelningsnyckeln tror jag att jag kan
tolka EU-ndmndens vilja ganska tydligt. Jag tror att det finns
en enighet kring att alla partier i riksdagen tycker att tidigare
mottagande ska ges storre vikt dn vad siffrorna och diskus-
sionerna har visat hittills. Det haller regeringen ocksa med
om, sa dér finns en enighet.

Det finns dock ett ganska stort antal avvikande meningar.
Om jag ska forsoka sammanfatta beslutet finns det av-
vikande meningar anmailda fran de fyra allianspartierna pa
ett par punkter, och sedan finns det en avvikande mening
frdn Vénsterpartiet och en avvikande mening fran Sverige-
demokraterna. De ér oliklydande.

Alla dessa avvikande meningar handlar om att regeringen
ska fortsitta jobba for textfordndringar. Det &r helt sjalvklart
att Sverige kan dndra i texterna fram till allra sista minuten;
det vet vi allihop. Det gar. Det blir svarare ju ndrmare
beslutsdatum man kommer, men det gar. Det ar klart att det
blir svarare ju mindre styrka man har med sig i radet — det
fattar alla. De avvikande meningarna ar dock ett uttryck for
att vi verkligen vill att Sverige ska satsa pa detta. Det dr up-
penbart och begripligt.

Vad jag ddremot skulle vilja ha som beslut och vilket jag
har upplevt hittills under moétet &r att det finns en majoritet



for att, &ven om regeringen trots att man forsoker inte lyckas
gora de fordndringar folk har deklarerat, anda acceptera
regeringens arbete med att i ndgon form godkénna dessa
slutsatser inom ramen for vad vi har sett hittills. Om det
finns protester mot det vill jag hora dem nu.

Anf. 36 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Vi har anmalt avvikande mening dérfor att vi vill att
fordelningsnyckeln ska in nu och att den ska innebira ett
battre beaktande av det ansvarstagande man tidigare visat i
den permanenta omfordelningen. Sedan blandar ordféranden
in den tillfélliga fordelningen och att den inte har nagon
fordelningsnyckel. Nej, det var just det vi lyfte fram tidigare.
Da valde vi att inte blockera.

Problemet &r att den tillfdlliga omfordelningen inte har
nagon fordelningsnyckel. Hade den haft en fordelningsnyck-
el hade den varit vigledande och praxisbildande nu. Da hade
det varit mycket léttare, och da hade vi velat att
fordelningsnyckeln skulle ha sett ut pa det sétt vi har fram-
fort tidigare. Vi har alltsd anmailt avvikande mening darfor
att vi vill att detta aktivt ska drivas nu. Det giller ndmligen
att vara pa tarna.

I de 6vriga delarna har vi inte blockerat nagonting nér det
géller att 6ka processen for att bekdmpa smugglare och sa
vidare. Vi har fort in muntligen hir, som ett medskick, att vi
tycker att man ska fokusera pd att rddda liv, att det vore bra
om det kom med i radsslutsatserna och att vi utgar ifran att
regeringen driver det och sa.

Lycka till i ménga delar! Vi har dock anmaélt avvikande
mening om fordelningsnyckeln, lagliga vigar, ar-
betskraftsinvandringen och kvotflyktingar.

Anf. 37 ORDFORANDEN:

Det ar tydliggjort.

Aven de som inte anmiler avvikande mening vad giller
fordelningsnyckeln, till exempel sidana som jag, tycker att
den ska dndras. Jag Onskar regeringen lycka till med det.

Anf. 38 DESIREE PETHRUS (KD):

Jag behover fortydliga nér det giller yrkandena. Jag har
sagt att jag forstar att det inte gar att dndra i alla texter men
att jag dnda har tre krav nér det géller vad regeringen ska
driva. Ett dr detta med lagliga vdgar in 1 den text som handlar
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om vidarebosédttningsprogram. Det andra ar att hdvda Dub-
linférordningen; det finns inte ett ord om Dublinférordning-
en ddr man talar om registrering av flyktingar. Det tredje ar
att, i de texter ddr det stér att det &r viktigt att registrera
flyktingar, d&ven fora in att detta dr en viktig sdkerhetsaspekt
for EU:s medborgare.

Anf. 39 ORDFORANDEN:

Da ar det tydligt.

Da finner jag att samtliga partier utom Miljopartiet och
Socialdemokraterna har anmalt avvikande meningar. De ér
oliklydande i manga delar men inom Alliansen 1 stora delar
samstdmmiga, enligt vad partierna har deklarerat. Trots detta
finns det stod for regeringens standpunkt och arbetet med
dessa slutsatser.

Déarmed kan vi avsluta motet, om inte Lars Westbratt vill
kommentera.

Anf. 40 Statssekreterare LARS WESTBRATT:
Nej, det ér bra.

Anf. 41 JOHNNY SKALIN (SD):

Jag vill gdrna kommentera en sak. Jag vill bara klargora
att vi inte stdller oss bakom Moderaternas avvikande mening
om fordelningsnyckeln om det bara handlar om att battre
tillgodose svenska intressen. Som jag ser pa de svenska
intressena riacker inte det for oss, utan EU maste fullt ut
tillmotesga de svenska intressena. Det kan inte ligga 1 Sveri-
ges intresse att over huvud taget ta emot méinniskor genom
omfordelningsnyckeln ndr Sverige tar emot den storsta ande-
len per capita i hela EU.

Anf. 42 ORDFORANDEN:

Da ar det tydliggjort.

Jag padminner alla om att vért ndsta mote ar redan kl. 9 1
morgon. Det géller Europeiska radet, och statsministern ar
med. Jag vill ocksa pdminna om att Revisionsritten pre-
senterar sin arsrapport torsdagen den 12 november kl. 11.
Anmil er gidrna!

Da avslutar vi métet. Tack s& mycket!
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