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Motion till riksdagen
2013/14:N255

av Lise Nordin m.fl. (MP)

Forbjud uranbrytning

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att regeringen bor utreda hur ett lagstiftat forbud mot uran-
brytning kan inforas.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ge kommunerna vetorétt mot uranprospektering.

3. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utvidga det kommunala vetot till nérliggande berérda
kommuner.

Inledning

”Uranbrytning hotar vara bygder. Ingen vill investera i bygder som riskerar
att bli obeboeliga.” Sa skrev kommunstyrelseordforandena for sex drabbade
kommuner pd Brannpunkt den 24 juni 2012. Bade den lokala debatten och
virldsmarknadspriset pa uran gor att intresset for att bryta uran i Sverige
varierar. Enligt mineralrittsregistret fanns det i borjan av dret 13 stycken
géllande undersdkningstillstand for just uran, jamfort med 24 aret innan. Sve-
rige har inte haft ndgon uranbrytning sedan 1969 da Ranstadverket utanfor
Skovde lades ner efter lickage till vattendrag och stora lokala protester.
Fastdn ingen ansokan om att & bryta uran har ldmnats in sa finns det en stén-
dig debatt och oro i de omrdden av landet som ligger vid uranfyndigheter.
Senast i september 2013 kunde de boende i Nérke ldsa i tidningen att ett ka-
nadensiskt bolag 4r intresserat av att bryta uran i omradet. Aven i Oviken i
Jamtland, i Skaraborg och i Hudiksvall finns en stindigt pagaende kamp mot
hotet av uranbrytning.

Statsminister Fredrik Reinfeldts (M) uttalanden om att kérnkraft och uran-
brytning intimt hinger samman har skapat en oro att regeringen kommer att
tillata uranbrytning i vart land. Bdde ménniskor i hotade orter och de foretag
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som nu soker uran fortjinar besked fran politiken om att uranbrytning inte ar
aktuellt i Sverige. Det enda tydliga beskedet ér ett lagstiftat forbud. Tills dess
att det dr infort bor kommunerna fa rétt att sdga nej till uranprospektering.

Uranbrytningens negativa konsekvenser

Idag importerar Sverige uran fran lander som Namibia, Kazakstan, Australien
och Kanada. I alla dessa omraden bor det minniskor som har sma ekono-
miska eller demokratiska mojligheter att sédga nej till den miljo- och hilsofar-
liga verksamheten. Att uranbrytning sker i delar av vérlden dar det bor en
utsatt befolkning &r det kanske tydligaste argumentet pé att uranbrytning ar en
icke dnskvard aktivitet.

Forutom de negativa miljéaspekter som all mineralbrytning medfor inne-
bér uranbrytning ocksé radioaktiv strilning. Storsta delen av den radioaktivi-
tet som finns i malmen ldmnas kvar som gruvavfall. Avfallet har da en form
som gor radioaktivitet (och tungmetaller) mycket mer flyktigt och lattspritt 4n
ndr det lag inbaddat i urberget. Det radioaktiva avfallet och tungmetallerna
maste tas om hand pé ett sdkert sitt under tusentals ar. Det &r ett arv som
Miljopartiet de grona inte vill ldmna efter sig till kommande generationer.

Behov av lagstiftat forbud

Det faktum att flera foretag investerar miljontals kronor i att prospektera efter
uran talar sitt tydliga sprak; de gor kalkylen att det kommer att bli méjligt,
och ddrmed 16nsamt, att bryta uran i Sverige. P4 manga orter runt om i vart
land frén Skéne till Norrbotten oroas ménniskor dver framtiden for sina hem-
orter. Ingen vill ha uranbrytning i nérheten av sin bostad, sitt fritidshus, sina
strov-, jakt- eller fiskeomrédden. Hotet om uranbrytning kan i sin tur ldgga en
dod hand dver utveckling av annat slag pa de orter dir prospektering pagér.

For att garantera att uranbrytning inte ska ske &r det enda tydliga ett lag-
stiftat forbud. Det skapar tydlighet for bade néringsliv och medborgare. Det &r
inte bra ndringspolitik att locka utlindska foretag att komma hit och gora
investeringar och undersékningar genom att inge dem falska forhoppningar.
Det &r inte bra ur demokratisynpunkt att forsoka lugna oroliga medborgare
genom att ge dem falska forsdkringar. Dévarande ordféranden i ndringsut-
skottet Karin Pilsdter (FP) sade ar 2007: ”Vill man att uranbrytning under
inga forhéllanden ska tillatas s& far man rakryggat dndra lagen.”



Kommunalt veto mot prospektering

Forekomsten av prospektering efter uran innebér en risk for att uranbrytning
faktiskt kan komma till stdnd. Det lagger i sin tur en d6d hand dver utveckling
av annat slag pa de orter dédr prospektering tillats. En urangruva dr ingen
storre turistattraktion. Enligt miljobalken har kommuner rétt att inldgga sitt
veto mot uranbrytning. Eftersom redan prospekteringen ger sa omfattande
konsekvenser fér kommunen och dess invénare anser Miljopartiet att det bor
inforas en kommunal vetoritt ocksa mot prospektering.

Vetoritt dven for narliggande berorda
kommuner

Niér det provborras eller bryts uran kan det vara fler mdnniskor som berors dn
bara de som bor i den aktuella kommunen. Men vetordtten mot uranbrytning
géller idag endast den kommun som ansdkan géller. Storsjon ar dricksvatten-
tékt for en stor del av Jimtlands befolkning. En ansdkan om att bryta uran i
Bergs kommun beror dirfor inte bara den egna kommunens invanare utan
manga fler kommuner vars invénare &r beroende av Storsjon. Narliggande
kommuner far ta konsekvenserna av riskerna men saknar idag demokratisk
mojlighet att paverka beslutet. Miljopartiet anser déarfor att det bor utredas hur
det kommunala vetot mot uranbrytning kan utvidgas till att gilla dven nérlig-
gande berérda kommuner.

Stockholm den 30 september 2013
Lise Nordin (MP)
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